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CONTRATS 
DE 

BIENFAISANCE. 

A R T I C L E P R É L I M I N A I R E . 

Les cont ra ts de bienfaisance sont ceux qui n e se font que pour l 'utilité de 

l 'une des part ies con t rac tan tes . 

E n cela, ils diffèrent des con t ra t s intéressés de pari et d'autre, don t nous 

avons t rai té jusqu 'à p r é sen t , lesquels se font pour l ' in té rê t et l 'utilité réc iproques 

de l 'une et de l 'autre par t ie 

La principale espèce de contra t de bienfaisance est le cont ra t de donation^). 
Mais comm e les dona t ions ne se font pas toujours par un cont ra t , nous r é s e r ­

vons à t ra i ter ailleurs s épa rémen t de la mat iè re des donat ions , t an t ent re-vi fs 

que t e s t amen ta i r e s . 

Les au t re s espèces de cont ra is de bienfaisance sont le prêt à usage et le 

précaire, qui composeront la mat iè re de ce t r a i t é ; 

L e prêt de consomption et les ma t i è res qui y ont rappor t feront l'objet d 'un 

second t ra i t é . 

L e dépôt fera la mat iè re d 'un t rois ième t ra i té . 

E l le mandat, avec le quas i -cont ra t negotiorum geslorum, feront la ma­

t iè re d 'un q u a t r i è m e . 

(») V. a r t . 1105 , C. civ. 
Art . 1105 : « L e c o n t r a t d e bienfai-

K sance est celui dans l eque l l 'une des 
« par t ies p rocu re a l ' a u t r e un avan ta -
« gc p u r e m e n t gra tu i t . » 

( ' ) L e Code a e n t i è r e m e n t séparé 
la donat ion des con t ra t s , et si on veut 
lui d o n n e r cet te qualification, il faudra 
conven i r que c'est un cont ra t sui gê­
nais qui a ses règles part icul ières . 

TOM.y. 1 

Source : BIU Cujas



Source : BIU Cujas



TRAITE 

DU PRÊT A USAGE 

Le pre< £ usrt#<? est un cont ra t par lequel u n des con t rac tan t s d o n n e gra­
tu i t ement à l 'autre u n e cliose, pour s 'en servir à un cer ta in usage ; et celui qui 
la reçoi t , s'oblige de la lui r e n d r e après qu'il s 'en sera servi ( ' ) . 

C'est ce con t ra t qu 'on appelle en t e r m e d e droi t commodatum. 
On appelle prêteur, celle des par t ies cont rac tan tes qui d o n n e la cliose à 

l ' au t re , soit qu 'el le lui en fasse par e l l e - m ê m e la t radi t ion, soit qu'el le se serve 
du minis tère d 'une autre p e r s o n n e , qui fait ce t te t radi t ion au nom et de la par t 
de la par t ie con t rac tan te . 

On appelle emprunteur, l 'autre par t ie con t rac tan te qui reçoit la chose, soit 
que la tradit ion lui en soit faite à e l l e - m ê m e , soit qu 'el le soit faite de son o r ­
d re à un a u t r e . 

Nous t r a i t e rons dans un p r e m i e r chap i t re , de la na tu re de ce cont ra t , des 
p e r s o n n e s e n t r e lesquelles il peut i n t e r v e n i r , e t des choses qui en p e u v e n t 
ê t r e la mat iè re ; — Dans le second , du droi t que le prê t à usage donne à l 'em­
p r u n t e u r , et de ses ob l iga t i ons ;—Dans le t ro i s ième, de celles du p r ê t e u r ; — 
— Le qua t r i ème c o n c e r n e r a le précaire, e t quelques autres espèces de p rê t 
différentes du prêt à usage. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la nature du prêt a usage ; entre quelles personnes il peut 

intervenir , et des choses qui en peuvent être la matière. 

S E C T . 1re - DE LA NATURE DU PRÊT A USAGE. 

1 . Nous e x a m i n e r o n s dans cel te sect ion, — 1° Quelles choses const i tuent 
l 'essence du prêt à usage ; — 2 ° A quelles classes de cont ra t s il a p p a r t i e n t ; — 
3" Les rappor t s qu' i l a avec quelques aut res con t ra t s , et en quoi il en diffère. 

(') V. a r t . 1875 , C. c iv . , m ê m e dé-
ï n i t i o n . 

Ar t . 1875 : « Le prê t à usage ou 
« commoda t est un contrat pa r lequel 

« l 'une des pari ies livre u n e chose à 
« l 'autre pour s'en se rv i r , à la charge 
« par le p r eneu r de la r e n d r e après 
« s'en ê t re servi . » 

1 * 

ET DU PRÉCAIRE. 
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4 TRAITÉ DU TRÊf A USAGE. 

(') V. a r t . 1876, C. civ. 
Ar t . 1876 : « Ce prêt est essent ie l -

« lenient gratui t . » 

H V. a r t . 1877 , C . civ. 
Art . 1877 : « L e p r ê t e u r d e m e u r e 

« propr ié ta i re de la chose p r ê t é ? . » 

A R T ler — Quelles choses constituent l'essence du prêt à usage. 

» . Il est de l 'essence du con t ra t de prêt à usage, qu'il y ait , 1° u n e chose 
qui soit p rê tée ; 2° un certain usage p o u r lequel la chose soit p r ê t é e . 

Il n ' impor te pour quel usage : car c'est un prêt à usage, n o n - s e u l e m e n t lors ­
q u ' u n e chose est prê tée p o u f l'usage qui lui est p r o p r e ; c o m m e lorsque j e vous 
prê te un lit pour vous coucher , ou un cheval pour faire un voyage ou p o u r la­
bou re r vo t re champ ; mais aussi lorsque je p rê te la chose pour quelque a u t r e 
usage que ce soit. P a r e x e m p l e , si j e vous p rê te des meubles pour les d o n n e r 
e n gage à votre c réanc ie r , qui n e veut surseoi r à ses poursui tes qu 'à cet te c o n ­
di t ion , c'est u n vrai cont ra t de prêt à usage qui in te rv ien t e n t r e n o u s . 

Il en serai t a u t r e m e n t , si c 'était m o i - m ê m e qui , à vot re p r i è r e , les donnas se 
à vo i re c réanc ie r en nan t i s semen t de votre de t t e . L e con t ra t qui i n t e r v i e n ­
drai t e n t r e nous , serai t un con t ra t de mandat ; L . 5 , § 12 , ff. Commod. 

3 . 3° Il est de l 'essence d e ce con t ra t , que l 'usage de la chose soit accordé 
g ra tu i t emen t ( ' ) . Si pour l 'accorder , j ' ex ige de vous que lque r é c o m p e n s e , c 'es t 
un c o m m e r c e : ce n 'es t plus le con t ra t de prêt à usage; c 'est u n e au t re espèce 
d e con t ra t , qui est , ou celui de louage, si la r écompense consiste d a n s u n e 
s o m m e d 'a rgen t , ou un cont ra t sans n o m , t e n a n t plus du c o n t r a t de louage 
que du p r ê t , lorsque c'est que lque au t re chose q u e vous vous obligez de me 
d o n n e r , ou lorsque vous vous obligez de faire pour moi que lque chose . 

C'est pourquo i , lorsque je vous prê te mon bœuf pour dix j o u r s , à la c h a r g e 
q u e vous me p rê te rez ensui te le vô t re p o u r au tan t d e t e m p s , Ulpien déc ide 
q u e ce n 'es t pas le con t ra t de prêt à usage, mais u n e au t re espèce de c o n t r a t 
s ans nom : Commodati non compelit aclio, quia non fuit gratuitum commo-
dalum, verùm prœscriplis verbis agendum est, L . 59 , § 3 , ff. de Prœscr. 
verb. 

4. 4° Il est de l 'essence du con t ra t de p rê t à usage , q u e l ' e m p r u n l e u r s 'ob­
lige à r e n d r e la m ê m e chose in individuo qui lui est p r ê t é e , ap rès qu'il s ' en 
se ra servi , et c o n s é q u e m m e n t que cet te chose lui soit dé l iv rée , si elle n 'es t déjà 
p a r devers lui ; car l 'obligation qu'il doit con t rac te r de la r e n d r e , suppose n é ­
cessa i rement qu 'el le est par deve r s lui . 

5° Il est de l 'essence de ce con t ra t que l ' e m p r u n t e u r n e reçoive la chose 
p r ê t é e que pour s 'en serv i r à l 'usage pour lequel elle lui est p r ê t é e , et que le 
p r ê t e u r en conserve n o n - s e u l e m e n t la p rop r i é t é , s'il en est le p r o p r i é t a i r e , 
ma i s m ê m e la possession par le min is tè re de l ' e m p r u n t e u r , qui est censé n e 
dé ten i r la chose qu 'au nom de celui qui la lui a p r ê t é e : Rei commodalœ et 
possessionem et proprielatem relinemus; L . 8 , ff. Commod. NEMO enim com-
modando, rem facil ejus cui commodal (-); L. 6, ff. cod. lit. 

6° Enfin, il est de l 'essence du cont ra t que le c o n s e n t e m e n t des par t ies i n ­
t e r v i e n n e sur la chose p r ê t é e , sur l 'usage p o u r lequel elle est p r ê t é e , e t sur la 
res t i tut ion qui en doit ê t re faite. 

A R T . II . — A quelle classe de contrats appartient le prêt à usage. 

5 . II est év ident que le prêt à usage est de la classe des con t ra t s de bienfai­
s a n c e , é tan t de son essence d 'ê t re gratui t . Il r en fe rme un bienfait que le p r ê ­
t e u r fait à l ' e m p r u n t e u r , en lui accordant g ra tu i t emen t l 'usage de sa chose . 

«î . Il est aussi de la classe des con t ra t s réels, c ' e s t - à - d i r e , de ceux qui n e 
se forment que par la tradit ion de la chose . 

Source : BIU Cujas



CHAP. I" r . SECT. l r e . DE LA NATUP.E DU FUÊT. 5 
E n effet, on ne peut concevoir de contrat de prêt à usage, si la chose n ' a 

été dél ivrée à celui à qui on en accorde l 'usage ; l 'obligation de r e n d r e la c h o s e , 
qui est de l 'essence de ce cont ra t , n e pouvant pas naî tre avant que la chose ait 
c lé r eçue . 

On dira peut -ê t re que , dans no t re droi t français, où toutes les conven t ions , 
m ê m e celles que le droi t romain appcllait nuda pacla, sont valables, e t p r o ­
duisent des obligations civiles, la convent ion par laquelle je serais convenu 
avec vous de vous p rê t e r dans un tel t emps une cer ta ine chose , est valable par 
le seul c o n s e n t e m e n t des part ies , dès avant que je vous aie dél ivré la chose ; 
e t cet te convent ion produit u n e action c o n t r e m o i , pour m'obliger à vous d é ­
l ivrer la chose dans le t emps c o n v e n u . 

J e réponds que cet te convent ion n 'est pas le cont ra t d e prêt, c 'es t seu le ­
men t une promesse de p rê t e r , qui diffère du cont ra t de p rê t , comme u n e p ro ­
messe de v e n d r e diffère du cont ra t de ven te . Le cont ra t de prê t n e se formera 
que lorsque , en exécut ion de cel te p romesse , j e vous aurai dél ivré la chose . 

Il est vrai que si la chose est déjà par devers l ' e m p r u n t e u r , pulà, pa rce 
qu'elle avait é té mise en dépôt chez lui, ou de que lque au t r e m a n i è r e que cela 
se soit fait, le cont ra t de prê t reçoit en ce cas sa perfection par le seul consen ­
t e m e n t des par t ies . Mais si ce consen t emen t suffit a lors , c'est que la t radi t ion 
s 'est faite d 'avance ; et il est toujours vrai de d i re que le con t ra t de prê t est u n 
con t ra t réel, qui ne peut se former que par u n e tradit ion ou actuel le , ou qui 
ail p r écédé . E u un mo t , il faut que la chose p r ê t é e , ou soil r emise par le con­
trat e n t r e les mains de l ' emprun teu r , ou qu'el le se t rouve déjà par devers lui. 

9. Le prêt à usage est un con t ra t synal lagmalique, qui produit de part et 
d ' au t re des obligations. Il n ' e s t pas n é a n m o i n s de la classe de ceux qui son t 
parfa i tement synal lagmaliques, dans lesquels l 'obligation de chacun des c o n ­
t ractants est éga lement pr incipale , tels que sont les cont ra t s de Vente, d e 
louage, de société. 11 est de la classe de ceux qui sont moins parfai tement sy­
nallagmaliques : car, dans ce con t ra t , il n 'y a que l 'obligation de l ' emprun teur 

Ïui soit l 'obligation principale du con t ra t , laquelle est pour cet effet appel lée 
ïbligalio commodati DIRECTA ; et d 'où naît l 'action commodali DIRECTA, que 

le p ré teur enve r s qui elle est cont rac tée , a con t re l ' emprun teur . Au con t r a i r e , 
l 'obligation du p rê teu r n 'es t r ega rdée que comme une obligation incidente et 
ind i rec te , laquelle pour cet effet est appelée Obligalio commodali CONTRARIA ; 
d'où naît l 'action commodali CONTRARIA, que l ' emprun teur envers qui elle est 
con t rac tée , a con t re le p rê teur (') ; Voy. no t re l'raité des Obligations, n° 9 . 

S . Enfin le prêt à usage est de la classe des cont ra ts qu 'on appelle contrac­
ta juris genlium; car , il se régit par les seules règles du droit na tu re l , et il 
n 'es t assujetti à aucune formalité p a r l e droit civil. 

S i , de m ê m e que tous les au t res con t ra t s , il doit ê t re rédigé par écr i t , l o r s ­
que la chose qui en fait la matière est d 'une valeur qui excède 100 l ivres, ce 
n 'es t que pour la p reuve du contra t que cet te forme est requise , e t n o n p o u r 
sa subs tance (*); Traité des Obligations, n° 15 . 

( ') Aussi l 'ar t . 1325 , C. civ. , n e s e ­
rait point applicable au con t ra t de 
commodat . 

Art . 1325 : « Les actes sous seing 
« pr ivé qui con t i ennen t des conven-
« lions synal lagmaliques, ne sont va-
« labiés qu 'autant qu'ils ont é té faits en 
« autant d 'or iginaux qu'il y a de pa r ­
ie t ies ayant un in t é rê t dist inct . — Il 
« suffit d 'un original pour toutes les 
« p e r s o n n e s ayant le même in té rê t .— 

« Chaque original doit con ten i r la m e n ­
te l ion du n o m b r e des or iginaux qui en 
« on t é té faits. — N é a n m o i n s , le d é -
« faut de ment ion que les or ig inaux 
« ont été faits doubles , t r iples , e t c . , n e 
« peut ê t re opposé par celui qui a exé-
« culé de sa par t la convent ion por t ée 
« dans l 'acte, » 

(*) V. a r t . 1 3 4 1 , C . civ. 
Ar t . 13M : « Il doit ê t re passé acte 

« devan t nota i res ou sous s ignature 
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0 TRAITÉ DU PRÊT A USAGE. 

« p r ivée , de toutes choses excédan t la 
« somme ou valeur de cen t c inquan te 
« francs, m ê m e pour dépôts volon-
« taircs ; et il n 'es t reçu aucune p reuve 
« pa r t émoins c o n t r e ou out re le c o n -
« t enu aux acles , n i sur ce qui se ra i t 
« allégué avoir é lé dit avan t , lors ou 
« depuis les ac tes , encore qu"il s'agisse 
« d ' une somme ou valeur moindre de 

« c e n t c inquan te f r ancs ; — L e tou t 
« sans pré judice d e ce qui est p re sc r i t 
« dans les lois relat ives au c o m m e r c e . » 

0 ) Le muluum, q u e Po l lue r appel le 
prêt de consomption, n ' ex ige pas (pie 
les choses p r ê t ée s so ien t te l les q u ' o n 
ne puisse en faire aucun usage qu'en 
les consommant : Il suffit q u e , d a n s 
l ' intent ion des pa r t i e s , les choses ,obje t 

A R T . iII. — Du r a p p o r t qu'a le c o n t r a t de p r ê t à usage avec d'autres 
con t r a t s , et en quoi il en diffère. 

O . L e prêl à usage l ient que lque chose de la d o n a t i o n . Il cont ien t un bien­
fait, et le p r ê t eu r , c o m m e dans la dona t ion , d o n n e gra tu i tement que lque chose 
à l ' emprun teur : niais il diffère de la dona t ion , en ce q u e , dans celle-ci , la chose 
m ê m e est d o n n é e , le dona teur en t ransfère la p ropr ié té au dona ta i re ; au lieu 
que dans le pré} à usage, ce n 'es t pas la chose m ê m e que le p rê t eu r d o n n e , il 
n ' e n d o n n e que l 'usage ; il conse rve la p ropr ié té d e la chose qu'i l p r ê l e : il e n 
conserve même la possession, c o m m e nous l 'avons vu suprà, u° 5 , e t l e m ­
p r u n t e u r s'oblige de la lui r e m i r e . 

I O . Le prêt à usage a aussi de l 'analogie avec le prêt de consomption q u ' o n 
n o m m e muluum : ils r en fe rmen t l 'un et l 'autre un bienfait qui n 'est q u ' i m p a r ­
fait ; p:ircc que , dans l'un et dans l 'autre con t ra i , l ' emprun teur s'oblige de r e n ­
d r e . Mais ces cont ra t s dilfèrenl en ce que , dans le prêt à usage, le p r ê t eu r c o n ­
se rve la p ropr i é t é de la chose p r ê t é e ; e t t ' e s t cel le chose e l l e - m ê m e inindi-
viduo, q u e l ' e m p r u n t e u r s'oblige de lui r e n d r e . Au con t r a i r e , d a n s le prêt de 
consomption, les choses p rê tées é tan t des choses d o n t on n e peu t faire a u c u n 
usage qu'en les c o n s o m m a n t , telles que sont de l ' a rgent , du b lé , du v in , e t c . , 
ie p rê t eu r t ransfère à l ' emprun teu r la p ropr ié té des choses p r ê t é e s , pour que 
cet e m p r u n t e u r les c o n s o m m e à son gré ; et il dev ien t seu lement c réanc ie r d ' une 
somme ou quant i té égale à celle qu'i l a p r ê t é e , que l ' e m p r u n t e u r s'oblige de lui 
r e n d r e (M. 

fl fl. Enfin le con t ra t de prêt à usage a du r appor t avec le con t ra t de louage, 
e t avec les cont ra t s sans nom, pa r lesquels le p r ê t e u r exige d e l ' e m p r u n t e u r 
que lque r é c o m p e n s e . Ce r appor t consis te en ce que c 'est l 'usage d 'une chose 
que l 'une des par t ies accorde à l ' au t re , qui fait la ma l i è rc de ces con t ra t s , de 
m ê m e que du prêt à usage -, mais la gratui té du prêt à usage est le ca rac tè re 
qui le dist ingue de ces con t r a t s , en so r le q u ' é t a n t si essent ie l lement différents 
du prêl à xisage, ils ne produisen t pas les m ê m e s obligations. 

S ' 5 . La conven t ion avec laquelle le p rê t à usage, commodalum, don t n o u s 
t ra i tons , a le plus de rappor t , est la convent ion de précaire, qui cs l u n e espèce 
d e p rê l à usage . Nous en ferons voir les différences au chap i t re q u a t r i è m e , o ù 
n o u s t ra i t e rons de cel le c o n v e n t i o n . 

S E C T . II — DES PERSONNES ENTRE LESQUELLES PEUT INTERVENIR LE CON­

TRAT DE PRÊT ; ET DES CHOSES QUI EN PEUVENT ÊTRE LA MATIÈRE. 

A R T . I E R . — Des p e r s o n n e s e n t r e lesquelles peut i n t e rven i r le c o n t r a t 
d e p rê t . 

B S . Le con t ra t de prê t n'a r ien à cet égard de par t icul ier : il peut in te rve ­
n i r cn l r c toutes les pe r sonnes qui sont capables de con t r ac t e r , e t il es t év iden t 
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CHAP. I e \ SECT. I I . ART. I I , CE QUI PEUT ÊTRE PRÊTÉ- 7 
qu' i l n e peu t in te rveni r en t r e celles qui en sont incapables. C'est pourquo i , si 
j ' a i e m p r u n t é d 'un fou une chose que j ' a i r eçue de lui, il n 'est in te rvenu par là 
aucun cont ra t de p rê t ; e t nous n ' avons con t rac té , de par t ni d 'au t re , les 
obligations qui naissent du contra t de p rê t . Si je suis obligé de r end re la chose , 
ce n 'es t pas en ver tu d 'un contra t de p rê t , puisqu'il n ' en est pas i n t e r v e n u , 
mais en ver tu de la loi naturel le qui oblige tous ceux qui possèdent sans cause 
la chose d 'au t ru i , de la r e n d r e à celui à qui elle appar t ien t : e t pare i l lement si 
le fou est obligé de me r embour se r les impenses ex t raord ina i res que j ' au r a i s 
faites pour la conservat ion de la chose que j ' a i r eçue de l u i , et don t il a p r o ­
fité, ce n'est pas par un con t ra t de prêt qu'il y est obligé, n 'y en ayant eu a u c u n , 
mais par la seule équi té nature l le , qui n e pe rmet pas de s 'enrichir aux d é p e n s 
d 'aut rui : Jure nalurœ œquum est neminem cum alterius detrimenlo fieri 
locupleUorem ; L . 206 , ff. de Reg. Jur. 

11 faut dire la m ê m e chose du prê t , q u ' u n e femme sous puissance de mar i 
aurai t fait à quelqu 'un sans ê t re autorisée : é tan t incapable de con t rac te r , il n 'y 
a point en ce cas de con t ra t de p r ê t ; et tout ce que nous avons dit d a n s l ' e s ­
pèce p récéden te , reçoit u n e en t iè re application dans celle espèce . 

Il n ' en est pas de même d'un mineu r qui, quoique encore sous la puissance 
d e tu teur , a passé l'âge de l 'enfance, et est en âge de savoir ce qu'i l fait : les 
cont ra t s de ce mineur ne sont pas absolument nuls , comme ceux d 'une femme 
mar iée qui con t rac te sans ê t re au tor i sée . Quoique ce mineur ne s'oblige pas 
en cont rac tant sans l 'autori té du tu teur , si ce n 'es t jusqu 'à concu r r ence de ce 
qu'il profite du cont ra t , néanmoins il oblige ceux qui cont rac tent avec lui, e t 
le cont ra t subsiste de la part de ceux qui con t r ac t en t avec lu i ; Insl i t . lit. de 
Aucloritate tutorum. 

C'est pourquoi il n 'es t pas douteux que le prê t fait par un mineu r à quel­
q u ' u n , quoique sans l 'autori té de son tu teur , est valable, e t qu'il produit dans 
l ' emprun teur toutes.les obligations qui naissent du contra t de p r ê t ( ' ) . 

Sur les pe r sonnes qui sont capables ou incapables de cont rac ter , V. no t r e 
Traité des Obligations, pa r t . l r e , ch . 1 e r , sect . l r e , a r t . 4 . 

ART. II. — Des choses qui peuvent être la matière du contrat de prêt. 

14. Toutes les choses qui sont dans le commerce , et qui ne se consommen t 
point par l 'usage qu 'on en fait, peuvent ê t re l'objet de ce contra t ( 2 ) . 

Ce sont le plus c o m m u n é m e n t les meubles qui en font l'objet : on p rê t e 

du con t ra t , a ien t é té cons idérées com­
m e des quantités qui peuvent ê t re r em­
placées par des quant i tés de même 
n a t u r e , et qu'il y ait eu in tent ion d 'en 
t ransférer la p rop r i é t é . 

(') 11 faut aujourd 'hui en d i re au­
t a n t de la femme mar iée ; car la loi 
nouvel le a mis sur la même ligne l ' in­
capacité du m i n e u r et celle de la fem­
m e mar iée , l 'une et l 'autre sont re la­
t ives; en cela, il est dérogé aux anciens 
pr incipes . (Art. 1125 , C. civ.) 

Ar t . 1125 : « L e m i n e u r , l ' interdit 
« et la femme mar iée ne peuvent at ta-
« que r , pour cause d ' incapaci té , leurs 
« engagemen t s , que dans les cas p r é -
« vus par la loi. — Les pe r sonnes ca 

« pables de s 'engager n e peuven t o p -
« poser l ' incapacité du mineur , de l 'in-
« terdi t ou de la femme m a r i é e , avec 
« qui elles ont con t rac té . » 

(*) V. a r t . 1878, C. civ. 
Ar t . 1878 : « Tout ce qui est dans le 

« c o m m e r c e , e t qui n e se consomme i 
« pas par l 'usage, peu t ê t re l 'objet de 
« cette conven t ion . » 

On voit que les rédac teurs du Code 
ont suivi l i t té ra lement Po th ie r : ils 
semblent avoir at taché une g rande im­
por tance à celte désignation qui ne se 
consomme pas par l'usage •• e t , cepen­
dan t , ce n 'es t point là ce qui ca rac t é ­
rise les choses objet du commodat : il 
suffit que , dans l ' intention des par t ies , 
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8 TRAITÉ DU PRÊT A USAGE. 

tous les jours un carosse , un cheval , un l ivre, u n e tapisserie et au t re s choses 
semblables . 

Néanmoins les immeubles en peuvent aussi ê t re l'objet : tous les jours un 
ami prê le à son ami sa cave, son g ren ie r , un appa r t emen t dans sa maison . 

8 5 . N o n - s e u l e m e n t les choses profanes peuvent c i r e la mat iè re du con t r a t 
de prêt à usage; les choses consacrées à Dieu, qu i , pour cel le ra ison , sont ho r s 
du c o m m e r c e , en peuven t c i re aussi la ma l i è r e , pourvu que ce soit pour des 
usages religieux qu'el les soient prê tées . Pa r exemple , lorsqu'il y a un catafal­
que à faire dans u n e église pour u n e cé rémon ie funèbre , ce qui exige un g rand 
n o m b r e de chandel iers d 'a rgent , on e m p r u n t e les chandel iers d 'a rgent des a u ­
t r e s églises de la ville ; c 'est un vrai cont ra t de prê t à usage . 

S i , pendan t que les répara t ions qui sont à faire à u n e église paroissiale la 
r e n d e n t inexploi table , des religieux voisins ont u n e conven t ion avec les p a -
ro : s s i ens , par laquelle ils pe rme t t en t aux paroissiens d e fa i re , jusqu ' à ce que 
leurs répara t ions soient finies, leur office paroissial dans leur église, à des 
h e u r e s différentes de celles auxquel les ils font le leur , cel le convent ion est un 
vrai contra t de p rê t à usage que ces religieux font de leur église à ces parois­
s i ens . 

1 C . Les écri ts don t le roi ou les magistrats on t o r d o n n é la suppress ion , n e 
peuven t ê t re la mal iè re d 'un con t ra t de p rê t légi t ime. L ' a r r ê t qui défend à 
toutes p e r s o n n e s de les r e t en i r , et enjoint de les po r t e r au greffe de la Cour , 
défend à plus forte raison de les p rê te r : le prê t qui en est fait est d o n c u n e 
con l raven l ion à l 'arrêt , et par conséquen t c'est un con l ra t n u l , qui ne peut de 
par t ni d ' au t re produi re aucune obligation, ni d o n n e r aucune action : Pacta 
quœ conlrà leges conslilulionesque vol conlrà bonos mores fiunt, nullam vim 
habere indubilali juris est; L . 6 , Cod. de Pact. 

L e s mauvais livres don t on ne peut se servi r pour aucun usage h o n n ê t e , te ls 
que ceux qui n e con t i ennen t r ien au t re chose que des o r d u r e s e t des i m p u r e ­
t é s , quoiqu'i l n 'y ait aucun a r rê t qui en ait o r d o n n é formel lement la s u p p r e s ­
s ion , n e peuven t ê t r e la mat iè re d 'un con t ra t de p rê t légitime : un tel con t r a t 
de p rê t est con t ra i re aux b o n n e s m œ u r s , et par conséquen t n u l , su ivant la loi 
c i -dessus c i tée . 

Il y a n é a n m o i n s de mauvais l ivres qui peuvent ê t re p rê té s p o u r un usage 
bon e t légi t ime, tels que sont ceux qui a t t aquent la foi et la sa ine m o r a l e , lors 
qu 'on les p rê te à que lqu 'un qui les e m p r u n t e pour les réfuter : un tel p rê t es t 
h o n n ê t e et légi t ime. Mais p r ê t e r ces l ivres à des p e r s o n n e s d o n t la lec iure de 
ces l ivres peut co r rompre le cœur et l 'esprit , c'est un c r ime qui surpasse celui 
d 'un e m p o i s o n n e u r , au tant que l 'âme surpasse le corps . 

t"S. 11 est évident que les choses qui se c o n s o m m e n t par l 'usage qu 'on e n 
fait, n e peuvent ê t re l 'objet de ce c o n l r a t ; car , é t an t de la n a t u r e de ce c o n ­
t r a t , suivant la définition que nous en avons d o n n é e , que celui à qui la chose 
est p r ê t é e , s'oblige à la r e n d r e e l le-même in individuo, après qu'il s 'en sera 
s e rv i , il en résul te que les choses don t on n e peut se se rv i r qu ' en les c o n s o m ­
m a n t et les dé t ru i san t , n e p e u v e n t ê t r e l 'objet de ce con t r a t . 

P a r exemple , de l 'argent comptan t , du v in , du b lé , de l 'o rge , de l 'huile , e t c . , 
n e peuven t ê t re l 'objet du con t ra t de prc't à usage, mais seu lemen t du pre'i de 
consomption, don t nous par le rons dans le t rai té suivant . 

N é a n m o i n s ces choses m ê m e s qui sont de na tu re à se c o n s o m m e r pa r l 'u­
sage , peuven t quelquefois faire l 'objet du con t r a t de prêt à usage ; savoir , lors­
qu'el les sont p r ê t é e s , non pour l 'usage na ture l auquel ces choses sont des t i ­
n é e s , mais seu lement pour la m o n t r e , ad oslentationem : car , ces choses n e 
se c o n s o m m a n t point pa r cel le espèce d 'usage , r ien n ' e m p ê c h e qu'el les n e 

ces choses a ien t é té cons idé rées , in 
individuo, c o m m e corps cer ta ins , qui 
deva ien t ê l rc r e n d u s en n a t u r e , in spe-

cie dans leur individual i té , e t par c o n ­
séquen t , que la p ropr ié té n 'en ait point 
élé t ransférée . 
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puissent è l r e l'objet du contra t de prêt à usage. C'est la décision des lois (L . 3 , 
§ fin.; et L . 4 , ff. Commod.) NON polest commodari id quod usu consumi-
lur, nisi forlè ad pompam vel ostentationem guis accipial ; sœpè eliam ad hoc 
commodanlur pecuniœ, ut oslendanlur. C'est ce qu 'on t cou tume de faire les 
r eceveu r s infidèles qui., ayant d o n n é à usure l 'argent de leur caisse, e m p r u n ­
t e n t de leurs amis des sacs d ' a rgen t , lorsqu'i ls savent qu 'on doit veni r visiter 
leur caisse, pour la faire para î t re r empl ie , et les r e n d e n t in indiciduo, aussitôt 
que la visite a é té faite. 

1 8 . Il n ' impor te que la chose prê tée appar t i enne ou non à celui qui la p r ê l e . 
Si un voleur prê le à que lqu 'un la chose qu'il a volée ; c'est un vrai cont ra t d e 
p r ê t , qui n 'oblige pas moins celui h qui elle est p r ê t ée de la r e n d r e au voleur 
qui la lui a p r ê t é e , que s'il lui eût p rê té sa p ropre c h o s e : L. 15 et 16, ff. eod. 
lit. Voyez une l imitat ion, infrà, ch. 2 , sect . 2 , a r t . 1, § i . 

B » . Mais on ne peut p rê t e r à que lqu 'un sa p rop re chose : Commodalum 
rci suœ esse non polest (°). 

C'est pourquoi , si que lqu 'un qui a ma chose , m e la prê le sans que j e sache 
qu'elle m 'appar t ien t , le con t ra t est nu l , et je ne con t rac te aucune obligation de 
la r e n d r e . 

Celle règ le , qu 'on ne peut p rê t e r à quelqu 'un sa propre chose , souffre excep­
t ion , lorsque c'est celui qui a le droi t de la posséder ou d 'en jou i r , qui la p r ê l e 
au propr ié ta i re . Pa r exemple , si le créancier à qui j ' a i d o n n é ma tapisserie en 
nan t i s sement , me la prê te pour quelque occasion, c 'est un prê t de ma p ropre 
chose , qui est valable : car , n ' ayant pas le droi t de la posséder , quoiqu'el le 
m ' appa r t i enne , puisque je l'ai donnée en nant i ssement , on peut valablement 
me la p rê te r , et je cont rac lc valablement l'obligation de la r e n d r e au c réanc ie r 
qui me l'a p rê tée et qui a droi t de la posséder . 

Par la même ra ison , celui qui jouit en usufruit de ma maison, pcul me la 
p rê t e r en tout ou en par t ie . 

CHAPITRE II. 

Du droit que le prêt a usage donne a l'emprunteur, et de ses 
obligations. 

S E C T . I r e . — Du DROIT DE L'EMPRUNTEUR. 

3 0 . Le droit que le prê t à usage d o n n e à l ' emprun teur de se servir de la 
chose qui lui a été p r ê t é e , de m ê m e que celui que le contra t de louage d o n n e 
au locataire, n 'es t pas un droit dans la chose , mais un droit p u r e m e n t person­
nel con t re le p rê teur , qui naît de l 'obligation que le p r ê t e u r a cont rac tée de le 
laisser se servi r de la chose pendan t le temps et pour l'usage pour lequel il la lui 
a p r ê t é e . 

( ') 11 faut toutefois r e m a r q u e r , que 
le commodala i re possède pour le 
c o m m o d a n t , ou plutôt que c 'est le 
commodan t qui conserve la posses­
sion et ses avan tages ; o r , l 'ar t . 2279 , 
C. c i v . , d o n n e au possesseur d 'un 
meuble la p ropr ié té de ce m ê m e meu­
ble , il a r r ivera donc souvent que 
cet article empêchera le commoda-
taire de souteni r avec succès que la 

chose à lui p r ê t ée était s ienne . 
Art . 2279 : « En fait de meubles , la 

« possession vaut l i t r e . — Néanmoins 
« celui qui a pe rdu ou auquel il a é té 
« volé un chose , peut la revendiquer 
« pendan t trois a n s , h compter du jou r 
« de la per le ou du vol, con t re celui 
« dans les ma ins duquel il la t r o u v e ; 
« sauf à celui-ci son recours con t re 
« celui duquel il la l ient . » 
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10 TRAITÉ DU PRÊT A USAGE. 

Ce droit lui d o n n e u n e action con t re le p rê t eu r et ses hér i t i e r s , s'ils appor ­
ta ien t quelque t rouble à l 'usage qu'i l a droit de l'aire de la chose . 

Nous t ra i te rons de cel te action au chapi t re su ivant . 
Il lui donne aussi u n e except ion c o n t r e la d e m a n d e que le p r ê t e u r ferait 

intempestive pour se faire r e n d r e la chose p r ê t é e : n o u s en t r a i t e rons aussi 
infrà. 

S t . Ce droit que le p rê t à usage d o n n e à l ' e m p r u n t e u r , se b o r n e à l 'usage 
pour lequel la chose lui a été p r ê t ée : il n e lui est pe rmis de s'en serv i r 
pour aucun au t r e usage , à moins qu'i l n ' a i t un jus te sujet de c ro i re que le p r ê ­
t eu r y consent i ra i t s'il le savait ( ' ) . 

P a r exemple , si que lqu 'un m'a p rê té à Orléans un cheval pour aller à Bau-
genci , j e n e puis pas m ' e n servi r pour aller plus loin. Mais si , é t an t a r r ivé à 
Baugenci , il m 'es t su rvenu u n e affaire plus loin, que j e n 'avais pas p révue 
lorsque j ' a i e m p r u n t é le cheval , et que les re la t ions d 'amit ié que j ' a i avec celui 
qui me l'a p r ê t é e , e t la connaissance que j ' a i de son ca rac tè re obligeant , me 
d o n n e n t lieu d ' ê t r e pe rsuadé qu'il ne m'aura i t pas refusé son cheval pour aller 
jusqu 'au lieu où cet te affaire m'es t s u r v e n u e , je puis l ic i tement m 'en servir pour 
aller j u sque - l à . 

Il faudrait déc ider a u t r e m e n t , si , lorsque j ' a i e m p r u n t é le cheval p o u r aller 
à Baugenci , je savais déjà que je pour ra i s en avoir besoin pour al ler plus loin, 
et que j e n e l'aie pas déclaré à celui de qui j ' a i e m p r u n t é le cheval : ce l le ré t i ­
cence de ma par t prouve que je n 'é tais pas bien assuré qu'i l eût voulu me p rê ­
ter son cheval p o u r aller plus loin. 

2 3 . L o r s q u e l ' e m p r u n t e u r , à l ' insu et c o n t r e le g r é du p r ê t e u r , se ser t d e 
la chose p r ê t é e à un au t re usage que celui pour lequel elle lui a é té p rê tée , 
n o n - s c u l e m e n i il con t rev ien t à la b o n n e foi requise dans le con t ra t de p r ê t , 
qui n e p e r m e t pas d 'user d e la chose prê tée pour un au t r e usage , mais il 
c o m m e t un vol de l 'usage de cel te chose . C'est ce qu ' ense igne Paul en la loi 4 0 , 
ff. de Furt. Qui jumcnla sibi commodata longiùs duxerit, alienâve re invito 
domino usus sit, furlum facit. Llpien décide la m ê m e chose en la loi 5 , § 8 , 
ff. Commod. 

11 ne fait pas , à la vér i té , un vol de la chose m ê m e qui lui a é té p r ê t ée , 
mais il fait un vol de l 'usage de cel le chose : ca r le vol peut t o m b e r su r l 'u­
sage de la chose c o m m e sur la chose m ê m e , le vol é tan t défini : Çonlrccla-
tio rei fraudulosa vel rei, vcl eliam usùs ejus possessionisve 2 , L . 1, 
§ fin. ff. de Furt. 

S E C T . II — D E S OBLIGATIONS DE L'EMPRUNTEUR. 

« 3 . L e s obligations que l ' e m p r u n t e u r con t rac te pa r le p r ê t à usage , son t 
celle de r e n d r e la chose qui lui a é lé p r ê t é e , e t celle de la c o n s e r v e r . 

N o u s t ra i t e rons de ces deux obligations dans les deux p remie r s ar t ic les d e 
cet te sec t ion . 

Nous e x a m i n e r o n s , dans u n t ro i s ième art icle , si l ' e m p r u n t e u r est obligé 
d ' i ndemni se r le p r ê t e u r des cas fortuits qui on t causé la p e r t e ou la d é t é r i o ­
ra t ion de la chose p r ê t ée . 

Enfin , dans un qua t r i ème article , nous t r a i t e rons de l 'act ion commodati 
DIRECTA, qui naît de l 'action d e l ' e m p r u n t e u r . 

(•) V. a r t . 1 8 8 1 , C. civ. 
A r t . 1881 : « S i l ' emprun teu r c m -

« ploie la chose à un au t re usage, ou 
« pou*r un t e m p s plus long qu'i l n e d c -

« va i l , il se ra t enu de la p e r t e a r r i v é e , 
« m ê m e par cas fortuit . » 

( 2 ) Ce n ' e s t qu ' un abus de confiance 
e t non pas un vol p r o p r e m e n t d i t . 
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A R T . I e r . — De l'obligation de rendre la chose prêtée. 

Il faut voir : —1° Quand l ' emprun teur est obligé de r e n d r e la chose prê tée ; 
—2° A qui ;—3°Où, et en quel état il la doit r e n d r e ;—4° Quels moyens il peu t 
oppose r pour se défendre d e la r e n d r e . 

§ I e r . Quand l'emprunteur doit-il rendre la chose ? 

24 . L ' e m p r u n t e u r n ' e s t obligé de r e n d r e la chose qu 'après le t emps por té 
par le c o n t r a t ; et lo r sque le cont ra t n ' e n por te aucun , qu ' après celui qui lui 
a é té nécessa i re p o u r l 'usage pour lequel elle lui a é té p rê tée ( ' ) . 

Le prê teur n e peu t , sans injustice, en d e m a n d e r plus tôt la rest i tut ion : ca r 
quoiqu' i l eût pu sans injustice n e la point p rê te r du tout , ayant bien voulu la 
p rê t e r pour un certain u s a g e , il s 'est obligé de la laisser à l ' emprun teu r p e n ­
dan t tout le t emps nécessai re ; au t r emen t il t rompera i t l ' emprun teu r , qui a 
compté sur ce p rê t , et qui aurai t pu , sans cela, p r e n d r e d 'autres mesures , e t 
t r o u v e r d ' au t res occasions d ' e m p r u n t e r d 'au t res pe r sonnes la chose don t il 
avait besoin . C'est ce qu ' ense igne Paul en la loi 17, § 3 , lï. Comrnod. Sicul 
volunlalis et of/icii inagis quàm necessilalis est commodare; ila inodum corn • 
mudali finemque prœscribcre cjus est qui beneficium tribuit : quum aulem id 
fecit, id est, postquàm commodavil, lune finem prœscribcre et rétro agere, 
alque intempestive usum commodalœ rci auferre, non officium tanlùm im-
pedit, sed etsuscepla est obligalio inter dandum accipiendumque... adjuvari 
(juippe nos, non decipi bene/icio oporlct. 

8 5 . Cel te décision a l i e u , quand m ê m e pendan t ce t emps le p rê t eu r se 
t rouverai t avoir besoin lu i -même de la chose qu'il a p r ê t é e , pourvu que ce 
fût un besoin qu'i l a pu prévoi r , et qui peu t se r e m e t t r e ; car , en la p r ê t a n t , 
il a tac i tement consent i à se pr iver de l 'usage de sa chose pendan t le temps 
pour lequel il l'a prê tée , m ê m e dans le cas où il en aurai t lu i -même besoin , 
lorsqu'il a pu le p révo i r . 

Mais si le besoin q u e le p rê t eu r a de la chose p r ê t é e , était un besoin p r e s ­
san t et i m p r é v u , il serai t en ce cas fondé à d e m a n d e r que la chose lui fût 
r e n d u e , quo ique avant l 'expiration du t emps pour lequel il l'a p r ê t ée ; car per­
sonne n ' é t an t p r é s u m é vouloir faire plaisir à un autre à son préjudice , celui 
qui prê te sa chose à quelqu 'un , est censé n e la vouloir p rê te r qu 'au tan t qu'il 
croi t qu'il pour ra lui-même s'en passe r ; et le cas d 'un besoin pressant et i m ­
p r é v u qu'i l aura i t lu i -même de celle c h o s e , doit toujours ê i rc censé tac i te ­
m e n t excepté de la permission qu'i l a accordée à l ' emprun teu r de s'en servi r 
p e n d a n t le t emps convenu . 

C'est le s en t imen t de Pufendor f , qui m e paraî t t rès équitable (*). 
N é a n m o i n s , m ê m e dans le cas d 'un besoin pressant et imprévu que j ' au ra i s 

d e la chose que je vous ai p rê tée , si vous ne pouviez me la r e n d r e sans c o u -
» r i r r isque de vous causer un grand préjudice , vous pourr iez ê t re reçu à sat is­

faire par équipol lence à l'obligation de me la r e n d r e , en me fournissant à vos 
dépens u n e chose semblable pour m ' en servir à la place de la m i e n n e , jusqu 'à 

(l) V. a r t . 1888, C. civ. Même dé ­
cis ion. 

Ar t . 1888 : « L e p rê teu r n e peut 
« re t i re r la chose p rê tée qu 'après le 
« t e r m e convenu , ou , à défaut de con-
« v e n l i o n , qu ' après qu 'el le a servi à 
« l 'usage pour lequel elle a été c m -
« p run l ée . » 

(Z)V. a r t . 1889 , C. civ. 
A r t . 18&9 : « Néanmoins , s i , p e n -

« dant ce délai , ou avant que le b e -
« soin de l ' emprunteur ait cessé , il su r -
« vient au pré leur un besoin pressant 
« c i imprévu de sa chose, le juge peu t , 
« su ivan t les c i r cons t ances , obliger 
« l ' emprun teur à la lui r e n d r e . » 
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ce que vous puissiez me la r e n d r e , et que je puisse, de mon cô té , vous r e n d r e 
celle que vous m'avez fourn ie . 

Pa r exemple , si pendan t que les étais que j e vous ai p r ê t é s , s e rven t à sou 
teni r les p lanchers de voire maison , don t on recons t ru i t le m u r , j ' a i beso in 
tout à coup de mes étais pour soutenir ma maison , et que je vous les r e d e ­
m a n d e , vous devez ê t re reçu dans vos offres de m ' en fournir d ' au t res à vos 
d é p e n s , p o u r m ' e n servi r à la place des miens , q u e vous n e pouvez r e t i r e r 
sans r i sque , jusqu 'à ce que vot re m u r qu 'on recons t ru i t soit a c h e v é . 

* 6 . Il y a un second cas auquel le p r ê t e u r peut d e m a n d e r la res t i tu t ion d e 
la chose qu'il a p rê t ée , avant le t emps pour lequel il l'a prê tée ; c 'est l o r sque 
l 'usage pour lequel il l'a p r ê t é e , se t rouve e n t i è r e m e n t a c h e v é . 

P a r exemple , si j e vous ai prê té un manuscr i t pour qu inze j o u r s , afin d ' en 
t i rer une c o p i e , c l qu 'au bout de huit j ou r s vous ayez achevé ce l le c o p i e , j e 
puis vous d e m a n d e r que vous me rend iez m o n manuscr i t , s ans a t t e n d r e la fin 
des quinze jours ; car l 'ayant en t i è r emen t copié et co l la t ionné , et par c o n s é ­
q u e n t en ayant fait tout l 'usage pour lequel j e vous l 'avais p r ê t é , vous n ' avez 
plus aucun sujet de le r e t en i r : le t emps d e quinze jours n ' a é té fixé qu 'af iu 
que vous n 'excédassiez pas ce t emps à le copier , mais n o n p o u r q u e vous puis­
siez le r e t en i r après l 'avoir copié plus tô t . 

Mais si le t emps avait é l é apposé à la c o n v e n t i o n , n o n - s e u l e m e n t pour que 
vous n 'excédass iez pas le t emps à faire l 'usage q u e vous voulez faire de la 
chose que j e vous ai p rê tée , mais par u n e au t r e ra ison , pulà, p a r ce q u e 
m 'ayan t e m p r u n t é la chose pour la por te r à la c amp ag n e , d 'où vous comptiez 
c i re de r e tou r au bout de quinze j o u r s , on a réglé le t emps auque l vous d e ­
vriez m e la r e n d r e , sur celui auquel vous deviez ê t r e de r e t o u r ; j e n e dois 
pas en ce cas , sans u n besoin p ressan t , quo ique vous ayez fait tout l 'usage d e 
la chose que vous deviez faire, d e m a n d e r avant le t emps , que vous m e la r e n ­
voyiez par un exprès qui vous cons t i tuera i t en d é p e n s e ; mais je dois a t t e n d r e 
le t emps por té par no t re conven t ion , auquel vous p o u r r e z m e la r a p p o r t e r 
v o u s - m ê m e à voire r e tou r d e la c a m p a g n e . 

Un t rois ième cas auquel j e puis , avan t l 'expiral ion du t emps p o r t é pa r 
la conven t ion , d e m a n d e r la rest i lul ion de la chose q u e j ' a i p r ê t é e , c 'est l o r s ­
que celui à qui j e l 'avais p rê tée pour un usage qui lui était p e r s o n n e l , est m o r t 
avan t l ' expira l ion d e ce t e m p s . 

P a r exemple , si j ' a i p r ê t é à un savan t un l ivre pour un a n , afin qu'i l s 'en 
servît à la composi t ion d 'un ouvrage auquel il t ravail lai t , e t qu' i l soit mor t au 
bout de six m o i s , j e puis i n c o n t i n e n t , sans a t t e n d r e l ' expira t ion du t emps 
por té par la conven t ion , r e d e m a n d e r mon l ivre à ses hé r i t i e r s , qui n ' o n t au ­
cun sujet de le garder ; l 'usage pour lequel j e l 'avais p r ê t é , é t a n t un usage qui 
étai t pe r sonne l au défunt . 

Il en sera i t a u t r e m e n t si l 'usage pour lequel j ' a i p r ê t é u n e chose à m o n 
a m i , ne lui é tai t pas personne l : en ce cas ses hé r i t i e r s p o u r r a i e n t se s e rv i r , 
comme lui, de ma chose à l 'usage pour lequel j e l'ai p r ê t é e , et je n e pou r r a i s 
leur en d e m a n d e r la rest i tut ion qu ' ap rès qu'ils aura ien t achevé d e s 'en se rv i r 
à cet usage . 

P a r exemple , si j ' a i p rê té à m o n ami m o n cheval p o u r tout le t e m p s q u e 
du re ra i en t ses vendanges , p o u r s 'en servi r à m e n e r les ra is ins de ses v ignes 
à son pressoir , el qu'il soit mort avant la fin de la v e n d a n g e , ses hér i t i e r s a u ­
r o n t droi t d e se servi r comme lui de mon cheval , à l 'usage p o u r lequel j e l'ai 
p r ê t é , et je ne serai fondé à leur d e m a n d e r qu'i ls m e le r e n d e n t , q u ' a p r è s la 
fin d e la vendange pour laquelle j e l'ai p r ê t é . 

La raison est q u e , dans le cont ra t de p rê t à usage , de m ê m e que d a n s tous 
les au t re s con t ra t s , nous sommes censés con t r ac t e r pour nous e l p o u r n o s 
hé r i t i e r s . C'est pourquoi les obligations qui naissent d e ces c o n t r a i s , e t les 
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(>) F . a r t . 1879, C . c iv . , mêmes d é ­
cisions. 

Ar t . 1879 : « L e s engagemen t s qui 
« se forment par le comniodat , passent 
« aux hér i t ie rs de celui qui p rê l e , et 
« aux hér i t ie rs de celui qui e m p r u n t e . 
« —Mais si l'on n'a prê té qu 'en c o n -
« s idéra l ion de l ' e m p r u n t e u r , e t à lui 

« pe r sonne l l emen t , a lors ses hér i t iers 
« ne peuvent cont inuer de jouir de la 
« chose p rê tée » 

( 2) Il n 'y a plus aujourd 'hui de mor t 
civile, conséquence de la profession 
rel igieuse, ou plutôt nos lois ne r econ ­
naissent plus les v œ u x , et la confisca­
tion est abolie. 

droi t s qui en résul tent , passent à nos h é r i t i e r s , lorsqu' i ls sont de na tu re à 
pouvoir leur passer ( ' ) . 

£ 8 . Quoique régu l iè rement celui à qui la chose a é té p r ê t é e , ne puisse pas 
la r e t e n i r après le t emps pour lequel elle lui a é té p r ê t é e , n é a n m o i n s s'il avait 
besoin encore de que lques jours pour achever de s 'en servi r à l 'usage pour 
lequel elle lui a é té p r ê t é e , e t que le p rê t eu r ne souffrît aucun préjudice du 
r e l a r d , le p rê teu r devra i t lui laisser encore la chose pendan t ce t emps . 

Mais quand m ê m e le p r ê t e u r souffrirait quelque préjudice du re ta rd ; si c e ­
lui que souffrirait l ' emprun teu r , en r e n d a n t incon t inen t la chose p r ê t é e , était 
beaucoup plus g r a n d , on devrai t e n c o r e , e n ce cas , lui laisser la c h o s e , à la 
charge par lui d ' i ndemnise r le p rê t eu r du préjudice qu'il souffre de ce r e t a r d . 
Les devoirs de l 'amit ié , qui ont por té le p r é t e u r à faire le p r ê t , ex igent de lui 
ces t e m p é r a m e n t s . 

§ I I . A qui la chose prêtée doit-elle être rendue? 

£ 9 . La chose p rê tée doit ê t re r e n d u e au p r ê t e u r . 
Lorsque le p rê teu r en a fait, par le minis tère d 'un a u t r e , la tradit ion à l 'em­

p r u n t e u r , ce n 'est pas à celui du minis tère duquel le p rê t eu r s 'est servi pour 
la faire, que la chose doit ê t re r e n d u e : car ce n 'es t pas lui qui est le p r ê ­
t eu r ; c 'est celui à qui il a prê té son min is tè re , et au nom de qui la t r ad i ­
tion a été f a i t e , qui est le p r ê t eu r , et à qui la chose doit ê t re r e n d u e ; suprà, 
n" 2 . 

3©. La chose est censée r e n d u e au p r ê t e u r , lorsqu'el le est r endue à celui 
qui avait pouvoir de lui d e l à recevoi r , suivant cet te règle de droi t : Quodjussu 
allerius solvilur, pro eo est quasi ipsi solulum esset ; L . 180, ff. de Rcg.jur. 
Cela est conforme aux pr inc ipes géné raux que nous avons établis en not re 
Traité des Obligations, par t . 3 , chap . 1 e r , a r t . 2 , § 2 , où nous r envoyons . 

3 1 . Suivant les m ê m e s pr incipes , la chose est censée r e n d u e au p rê t eu r , 
lorsqu'el le est r e n d u e à que lqu 'un qui a quali té pour la recevoi r pour lu i . 
P a r exemple , u n e chose est censée r e n d u e au mineu r qui l'a p rê tée , l o r s ­
qu'el le est r e n d u e à son t u t e u r ; u n e chose est censée r e n d u e à une f e m m e , 
lorsqu'el le est r e n d u e à son mar i ; Voy. no t re Traité des Obligations, pa r t . 3 , 
chap . l « r , a r t . 2 , § 3 . 

3 * . Quelquefois ce n 'es t pas à la p e r s o n n e même qui a fait le p rê t , que la 
chose p rê tée doit ê t re r e n d u e : cela ar r ive 1° lorsque cel le p e r s o n n e a, d e ­
puis le p r ê t , pe rdu la vie civile. Si c'est par la profession religieuse , la chose 
n e peut plus ê t re va lablement r endue qu'à ses hér i t ie rs ou au t res successeurs 
universels qui ont recueilli sa succession, à laquelle sa profession a d o n n é ou­
ve r tu r e . Si c'est par une condamnat ion à une peine capitale que le p rê t eu r a 
pe rdu la vie civi le , la chose"ne peut plus ê t re valablement r e n d u e qu ' au se i ­
g n e u r au profit de qui la confiscation de ses biens a été p rononcée 

3 3 . 2° On ne peut plus r e n d r e valablement la chose p rê tée à la p e r s o n n e 
qui l'a p rê t ée , lo rsque , depuis le prê t , elle a changé d 'état . 

Pa r exemple , lo r squ 'une fille m'a prê té une chose , et que depuis le prê t 
elle s'est mar i ée , e t a passé sous puissance de mar i , ce n 'est plus à el le , c 'est 
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à son mari que j e dois r e n d r e la chose qu'el le m 'a p r ê t ée : la res t i tut ion q u e 
j e lui en ferais a e l l e -même, n e me déchargera i t pas de m o n o b h g a t i o n de la 
r e n d r e , si ce n ' es t d a n s le cas auquel elle serai t p a r v e n u e à son m a r i , ou 
dans le cas auquel j e la lui aurais r e n d u e d u c o n s e n t e m e n t d e son m a r i , ou 
enfin dans le cas auquel j ' au ra i s e u u n e ju s t e i g n o r a n c e de son c h a n g e m e n t 
d 'é ta t . 

P a r la m ê m e ra i son , si le p r ê t e u r a é t é , depu i s le p r ê t , i n t e r d i t , soit p o u r 
cause de folie , soit pour cause de prodigali té ce n ' e s t plus à l u i , c 'es t à 
son cu ra t eu r que la chose p rê tée doit ê t r e r e n d u e . 

3 4 . Quand m ê m e le p rê t eu r qui est devenu fou , n e sera i t p a s e n c o r e i n ­
te rd i t , l ' emprun teu r qui aurai t conna issance d e sa folie , n e devra i t pas lui 
r e n d r e la chose qu'il lui a p rê tée ; et en la lui r e n d a n t , il n e sera i t pas d é ­
chargé de l 'obligation qu'il a cont rac tée de la r e n d r e . E n cela le fou est diffé­
r e n t du prodigue : celui-ci n 'es t pr ivé de l ' adminis t ra t ion de son bien q u e par 
la s e n t e n c e d ' i n t e rd i c t ion ; jusqu 'à cet te s e n t e n c e , il peut va lab lement r e c e ­
voir ce qui lui est dû , e t en décharger son déb i teur ; e t par c o n s é q u e n t la 
rest i tut ion de la chose p r ê t é e , qui lui est faite par l ' e m p r u n t e u r avan t la sen­
t e n c e d ' in te rd ic t ion , est va lab le . 

Il n ' en est pas de m ê m e du fou : c 'est sa folie qui pa r e l l e - m ê m e !e rend 
incapable d ' admin i s t re r son b ien , e t n o n la sen tence d ' in terdic t ion , qui sert 
s e u l e m e n t à cons ta te r sa folie : ca r les ac tes d 'adminis t ra t ion supposent une 
vo lonté dél ibérée , u n e conna issance de ce qu 'on fait , qui n e se t rouve pas 
d a n s u n e p e r s o n n e qui a perdu l 'usage de la raison : Furiosi volunlas nutla 
est; L . 47 , ff. de Acq. hœrcd. Un fou, m ê m e avant qu'il soit in terd i t , est donc 
incapab le de recevo i r ce qui lui est d û , e t d 'en décha rge r son d é b i t e u r ; Fu-
riosus nullum negolium conlrahere polest; L . 5 , ff. de Reg. jur.; e t par 
c o n s é q u e n t l ' e m p r u n t e u r qui a y a n t , ou ayant pu avoir conna i s sance d e la 
folie du p r ê t e u r , lui aurai t r e s t i tué , quoique avan t son interdict ion , la chose 
p r ê t é e , n e sera i t pas l ibéré ; et si ce fou à qui il l'a mal à p ropos r e n d u e , 
venai t à la p e r d r e , les hér i t iers du fou, ou le fou m ê m e , s'il avait depuis re ­
couvré la raison , ou son c u r a t e u r , p o u r r a i e n t e n d e m a n d e r le pr ix à l 'em­
p r u n t e u r ( 2 ) . 

Observez n é a n m o i n s que si l ' e m p r u n t e u r , lorsqu'i l a r e n d u au fou qui n ' é ­
tait pas e n c o r e in te rd i t , la chose qu'il lui avait p r ê t é e , n o n - s e u l e m e n t n e s 'é­
tait pas ape rçu , mais n 'avai t pu s ' apercevoi r de la folie du p r ê t e u r parce que 
c 'était u n e folie qui n e s 'apercevai t pas fac i lement ; quoique ce t te rest i tut ion 
n e fût pas un pa iement valable, par l ' incapacité du p r ê t e u r à qui elle est faite, 
n é a n m o i n s l ' e m p r u n t e u r çst déchargé de l 'obligation de r e n d r e la chose p rê ­
tée ; ca r il suffit pour cela qu'il n e l 'ail p lus , e t que ce soit s ans a u c u n e faute 
d e sa pa r t qu'il ait cessé de l 'avoir . 

L o r s q u e l ' e m p r u n t e u r , ap rès s 'ê t re servi de la chose p rê l ée pour l 'usage don t 
il avait besoin , veut s 'en décha rge r , n 'y ayant p e r s o n n e à qui il puisse la r e n ­
d r e , pa rce que le p r ê t e u r est devenu fou , e t n'a pas d e c u r a t e u r , il p eu t , à sa 
r e q u ê t e , faire assembler les p a r e n t s , ou au défaut de p a r e n t s , les vois ins du 

L'assimilat ion n ' es t pas c o m ­
plète : le prodigue n e reçoi t qu ' un con­
seil judic ia i re (Art. 5 1 3 , C . c iv . ) , et 
celui qui est interdi t est en lutel lc . 

Ar t . 5 1 3 : « Il peut ê t r e défendu aux 
« prodigues de p la ider , de t rans iger , 
« d ' e m p r u n t e r , de recevoi r un capital 
« mobil ier et d 'en d o n n e r décha rge , 
« d ' a l iéner , ni d e g r eve r l eu r s b iens 

« d ' hypo thèques , s a n s l 'assistance d 'un 
a consei l qu i l eu r e s t n o m m é p a r le 
« t r ibuna l . » 

(a) V. a r t . 5 0 3 , C . c iv . 
Ar t . 503 : « L e s ac tes an té r i eu rs à 

« l ' in terdict ion p o u r r o n t ê t r e a n n u -
« lés , si la cause de l ' interdict ion exis-
« tait n o t o i r e m e n t à l ' époque où ces 
«i actes o n t é t é faite.» 
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p r ê t e u r , pour lui faire n o m m e r un cu ra teu r à qui il puisse la r e n d r e : c'est le 
moyen q u ' o n t tous les débi teurs qui veulent se l ibé re r . 

3 5 . Lorsque celui qui a prê té une chose est un mineur ; si la chose qu'il a 
p r ê t é e est u n e chose à son usage, que son pè r e ou son tu teur lui laissait e n t r e 
ses mains ; quoiqu'i l l'ait p rê tée à 1 insu de son père ou de son tu teur , l ' em­
p r u n t e u r peut r e n d r e la chose au m i n e u r qui la lui a p r ê t é e , aussi bien qu 'à 
son pè re ou à son tu teur ; comme lorsqu 'un écolier a prê té à que lqu 'un un de 
ses livres de classe. 

C'est p o u r q u o i , quand m ê m e le m i n e u r aurai t depuis p e r d u cel te chose , 
l ' emprun teu r qui la lui a r e n d u e , n ' e n demeure ra i t pas moins valablement d é ­
c h a r g é , et on n e pourra i t pas lui opposer ce pr incipe de d r o i t , qu 'un m i n e u r 
n e peut pas , sans le c o n s e n t e m e n t de son tu teur , recevoi r ce qui lui est d û , e t 
en décharger son débi teur : Pupillo sine tuloris aucloritale solvi non polesl; 
L . 15 , ff. de Solut. Car le pè re ou le t u t e u r , en laissant cel te chose e n t r e les 
mains du mineur , a v i r tue l lement consent i que ceux à qui il la p r ê t e r a i t , p u s ­
sent la lui r e m e t t r e e n t r e les mains . 

Mais si la chose que le m i n e u r a p r ê t é e , n 'é ta i t pas u n e chose qui fût à s o n 
usage , cl que le tu teur laissât e n t r e les mains du m i n e u r ; cel te chose , quo ique 
p rê t ée par le m i n e u r , qui avait t r ouvé le moyen de l 'avoir, et quoiqu'elle a p ­
pa r t i enne au m i n e u r , n e doit pas lui ê t re r e n d u e , mais à son t u t e u r ; c l l ' em­
p r u n t e u r , en la r e n d a n t au mineu r sans le consen t emen t du t u t e u r , n ' e n serai t 
pas valablement décha rgé , si le m i n e u r venai t à la p e r d r e . 

Voyez au paragraphe qua t r i ème , d ' au t re s cas auxquels la chose n e doit pas 
ê l r e r e n d u e à celui qui l'a p r ê t é e . 

§ I I I . Où, et en quel étal la chose prêtée doit-elle être rendue? 

3 G . Lorsque le lieu où la chose p rê tée doit ê t re r e n d u e , est expr imé par 
la conven t ion , c 'est en ce lieu qu 'el le doit ê t re r e n d u e . 

Lorsque les par t ies n e s 'en sont point expl iquées , la chose prê tée doit ê l r e 
r e n d u e au p rê teu r en sa maison ; à moins q u e , par la dest inat ion du p r ê t e u r , 
la chose n ' e û t cou tume d ' ê t r e dans un au t r e lieu, putà, dans u n e de ses ma i ­
sons de campagne , d 'où le p rê teu r l'a re t i rée pour la p rê t e r ; auquel cas el le 
doit ê t re r e n d u e au lieu où elle a cou tume d ' ê t r e . 

3 * . Si , depuis le p rê t , le p rê teu r avait t ransféré sa d e m e u r e t rès lo in , l 'em­
p r u n t e u r ne serai t pas obligé de lui r e n d r e la chose p r ê t é e ailleurs qu 'au lieu 
où était la d e m e u r e du p rê teu r lors du prê t ; car ce n 'es t que dans ce lieu qu' i l 
a en t endu s'obliger de la r e n d r e . La t ransla t ion de la d e m e u r e du prê teur dans 
un au t re l ieu, est un fait qui lui est é t r a n g e r , et qui n e doit pas l 'obliger, p o u r 
la rest i tut ion de la chose p r ê t é e , à plus qu'il n ' a en t endu s 'obliger. 

P a r exemple , si je vous ai p rê té mon cheval à Or léans , p o u r faire le voyage 
de Re ims , et q u e , p e n d a n t vo t re voyage , j ' a i e é té n o m m é à un emploi à La 
Rochelle , pour leque l j ' a i e été obligé d'y t ransférer ma d e m e u r e ; de r e t o u r 
de vo t re voyage , vous n ' ê t e s pas obligé de m e r e n d r e m o n cheval ail leurs 
qu 'à Or léans : vous devez seu lement me d o n n e r avis de vo t r e r e t o u r , et a t ­
t end re mes o r d r e s , ou pour me renvoyer à mes frais le cheval à La Rochel le , 
ou pour le v e n d r e à Orléans pour mon c o m p t e . 

Si la nouvelle d e m e u r e du p rê teu r étai t peu éloignée d e celle où la chose a 
é té p rê tée , l ' e m p r u n t e u r à qui elle est c o n n u e , doit ê t re obligé de r e n d r e la 
chose au p rê t eu r en sa nouvel le d e m e u r e : il aurai t mauvaise grâce à d i r e 
qu'il ne s'est obligé de la r e n d r e qu 'au lieu où était la d e m e u r e du prê teur lors 
du p rê t , e t qu'il n 'a pas p révu que le p rê t eu r changera i t de d e m e u r e ; car la 
nouvel le d e m e u r e en é l an t peu é l o i g n é e , on doit p r é s u m e r qu'il a v a i t , lors 
du p rê t , non pas à la vér i té u n e volonté formelle et explicite, mais u n e d ispo­
sition de volonté d'y r e n d r e la chose , s'il eût p révu le changement d e d e -
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0) V. a r t . 1884, C. civ. M ê m e dis­
pos i t ion . 

Ar t . 1 8 8 i : « Si la chose se délé-
* r iorc par le seul effet de l 'usage pour 
« lequel elle a é té e m p r u n t é e , el sans 
" aucuie faule de la par t de F e m p r u n -
" l e u r , il n ' e s t pas t enu de la dé lé r io -
« r a t ion . » 

(*) V. a r t . 1882 , C . c iv . 
Ar t . 1882 : « Si la chose p r ê t é e pé -

« rit par cas fortuit d o n t l ' emprun teu r 
« aurai t pu la ga r an t i r e n employant la 
'< s i enne p r o p r e , ou s i . n e pouvan t 
« conse rve r que l 'une d e s d e u x , il a 
« p ré fé ré la s i e n n e , il es t t enu de la 
« pe r te de l ' au t re . » 

m e u r e : d 'ai l leurs celui qui a reçu u n b ienfa i t , n e doit pas ê t r e écoute à c h i ­
cane r son bienfaiteur. 

3 8 . La chose prê tée doit ê t re r e n d u e en l 'étal auquel elle se t r o u v e . Si elle 
se trouvait dé té r io rée , l ' emprun teu r n 'es t pas lenu des dé lé r io ra t ions , à moins 
qu 'el les ne p rov i ennen t de quelque faute de sa par t , ou des p e r s o n n e s don t il 
est responsable (*). 

Mais si la dé té r iora t ion provient du fait d 'une au t re p e r s o n n e , q u e l ' em­
p r u n t e u r n 'a pu prévoir ni empêche r , il n ' en est pas plus l enu que de celles 
qui p rov i ennen t des accidents de force majeure . C'est ce qu ' ense igne Jul ien , 
e n la loi 1 9 , ff. Commod. Ad tos qui servandum aliquid conducunt, aut 
utendum accipiunt, damnum injuria ab alio dalum non perlinere procul 
dubio est : quâ enim cura aut diligentiâ consequi possumus, ne aliquis dam­
num nobis injuria del? 

S9. L ' e m p r u n t e u r n 'es t pas m ê m e tenu des dé té r io ra t ions qui se ra ien t un 
effet inévi table de l 'usage pour lequel la chose a é lé p rê tée ; ca r le p rê t eu r , 
en la p r ê t a n t pour cet usage , a impl ic i tement consent i d e souffrir ces dé t é ­
r i o r a t i o n s . 

P a r exemple , si j ' a i p r ê t é ici à Or léans , à un m a r c h a n d u n m a n t e a u neuf , 
p o u r s 'en se rv i r p e n d a n t un voyage qu'il a a faire a Le ipz ig ; quoique ce 
m a n t e a u , lorsqu'il me le r e n d r a au re tour de son voyage, n e se t rouve pas de 
m ê m e valeur qu'il était lorsque je le lui ai p r ê t é , je n e pour ra i pas m ' e n plain­
d r e , pa rce qu ' en le lui p r ê t a n t pour faire ce long voyage , j ' a i consent i à la dé­
té r iora t ion de mon m a n t e a u , qui en étai t un effet inévi table . 

P o m p o n i u s r appor t e cet au t r e exemple : J e vous ai p r è l e mon cheval pour 
al ler dans un cer ta in lieu fort é lo igné . S i , sans aucune faute d e vo i re pa r t , la 
fatigue du voyage a dépréc ié mon cheva l , vous n ' e n êlcs pas tenu ; car c'est 
plutôt moi qui suis en f a u t e , de n 'avoi r pas connu de quoi mon cheval élait 
capable , et de vous l 'avoir p r ê t é pour faire un voyage qui élai t au-dessus de 
ses forces : Ego in culpâ cro, qui in lam longum iter commodavi, qui eum 
laborcm sustinere non poluil; L . 2 3 , ff. cod. lit. 

§ IV. Des exceptions que peut opposer celui à qui la chose a été prêtée, pour 
se défendre de la rendre. 

4 © . Le principal moyen q u e peut opposer celui à qui u n e chose a é té p rê ­
tée , p o u r se défendre d e la r e n d r e , c 'est celui qui résul te de ce que , sans 
aucune faule de sa p a r t , il a cessé de l 'avoir, soil qu 'el le soit pé r i e par quel­
q u e accident de force m a j e u r e , soit qu'el le lui ait élé r av ie . 

Su r les fautes don t csl lenu l ' e m p r u n t e u r , e t sur les cas de force majeure 
don t il n ' e s t pas t enu ( ' ) ; V. l 'ar t , suivant . 

Suivant les pr inc ipes élablis en no t re Traité des Obligations, n° 656 , in 
fine, l ' e m p r u n t e u r qui se défend par ce moyen de r e n d r e la chose qui lui a élé 
p r ê t é e , est t enu de justifier l 'accident de force majeure qu'i l p r é t e n d avoir 
causé la p e r l e de la chose . 

4 * . L ' e m p r u n t e u r est sur tout déchargé de l 'obligation de r e n d r e au p rê t eu r 
la chose p r ê t é e , lorsqu' i l est en état de justifier qu'il l'a r e n d u e à celui qui est 
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(>) 11 y a aujourd 'hui le m ê m e motif 
d ' accorder la ré ten t ion au c o m m o d a -
t a i r c , car il aurai t un privilège sur la 
chose . V. a r t . 2102 , § 3° , C. civ. 

Ar t . 2102 : « Les c réances pr iv i lé -
« giées sur cer ta ins m e u b l e s , sont : 

TOM. V. 

« 1 ° . . . , 2 ° . . . , 3° L e s frais faits pour la 
« conservat ion de la chose . » 

C) V. a r t . 1885 , C. civ. 
Ar t . 1885 : « L ' e m p r u n t e u r n e peut 

« pas re ten i r la choseparcompensa l io i i 
« de ce que le p r ê t e u r lui doi t . » 

2 

venu la quér i r de la par t du p r ê t e u r , quand m ê m e elle n e serai t pas p a r v e ­
n u e au p r ê t e u r ; car l ' emprun teu r , en la r e n d a n t à cette p e r s o n n e , est censé 
l 'avoir r e n d u e au p rê teu r l u i - m ê m e , suivant cel te règle d e dro i t : Quod 
jussu allerius solvilur, pro eo est quasi ipsi solutum esset; L . 180 , ff. de 
Reg. jur. 

C'est ce qu ' ense igne Ulpien , en la loi 12 , § 1, ff. Commod. Commodalam 
rem missus qui repelerel, quum recepissel, aufugit. Si dominus ei dari jus-
serai, domino périt. 

Au r e s t e , l ' e m p r u n t e u r doit b ien p r e n d r e g a r d e si la p e r s o n n e qui v ient d e ­
m a n d e r la chose p r ê t é e , a o r d r e de la r ecevo i r ; ca r , si cet te p e r s o n n e n 'é la i t 
envoyée que pour aver t i r l ' e m p r u n t e u r d e la r e n d r e , e t que l ' emprun teu r la 
lui r e m î t , il n ' e n serai t pas d é c h a r g é e n v e r s le p r ê t e u r , si la chose n e lui 
p a r v e n a i t pas ; eod., § 1 . 

A9. Un second moyen que peu t opposer l ' e m p r u n t e u r , n o n pour se d is ­
p e n s e r e n t i è r e m e n t de r e n d r e la chose , mais p o u r la r e t en i r que lque t e m p s , 
c 'es t celui qu i résul te d e ce qu'i l ne peut la r e n d r e i ncon t inen t , sans s ' expo­
se r a u n g rand dommage : n o u s en avons par lé suprà, n° 2 6 . 

4 3 . Un troisième m o y e n est celui qui résul te des impenses qu'il a faites 
p o u r la conservat ion de la chose qui lui a é té p r ê t é e , don t il a la r é p é t i t i o n ; 
ca r il a dro i t de r e t en i r la chose jusqu 'à ce que le p r ê t e u r l'ait r embour sé d e 
ces impenses . L ' e m p r u n t e u r a cela de commun avec tous ceux qui on t fait des 
impenses p o u r la conservat ion d ' une chose qui se t rouve en leur possession , 
qu' i ls on t un dro i t de r é t en t ion de ce l te chose , pour s 'en faire r e m b o u r s e r , 
la chose é tan t c e n s é e obligée par lesdites i m p e n s e s , veluli quodam pignons 
jure. Voy. infrà, ch . 3 , quelles sont les impenses don t il a la répét i t ion ( ' ) . 

4 4 . 1 1 n ' e n est pas d e m ê m e d e ce que le p rê t eu r me doit pour que lque 
au t r e cause que ce soit : j e n e puis pas r e t en i r pour ce qu'il m e doit, la chose 
qu'il m'a p rê tée , ni m e d i spense r d e la lui r e n d r e aussitôt que j e m ' e n suis 
servi à l 'usage p o u r lequel il me l'a p r ê t é e . C'est ce que déc iden t Dioclélien e t 
Maximien (*) : Prœtexlu debiti reslilutio commodali non probabiliter recu-
satur ; L . fin. Cod . Commodali. 

La raison est q u e , suivant les pr incipes que nous avons établis en n o t r e 
Traité des Obligations, n° 530, sur la mat iè re de la compensa t ion , on n e peut 
opposer de compensa t ion c o n t r e la de t te d ' un corps certain , telle qu 'es t la 
de t t e de la res t i tu t ion de la chose p r ê t ée . 

Mais s i , faute par l ' emprun teur de pouvoir la r e n d r e , pa rce qu 'el le sera i t 
p é r i e , ou aurai t é lé pe rdue par sa faute, la de t te s 'était conver t ie en u n e de t t e 
d e dommages et in té rê ts l iquidés à u n e somme d 'a rgen t , elle serai t susceptible 
d e compensa t ion , de m ê m e que les au t re s de t tes d e sommes d ' a rgen t . 

4 5 . Il y a des c i rcons tances dans lesquelles l ' emprun teu r n e doit pas r e n d r e 
la chose à celui qui la lui a p r ê t é e au m o m e n t qu'i l la r e d e m a n d e , mais où il 
e n doit différer la res t i tu t ion . S u p p o s o n s , par exemple , q u ' u n e p e r s o n n e m 'a 
p r ê t é ses pistolets chargés pour un voyage. Au re tour de ce voyage, le p r ê ­
t e u r , en so r t an t d 'avoir u n e grosse quere l le , v ient , tout enf lammé de co lè re , 
m e la r a c o n t e r , et me r e d e m a n d e r ses pistolets. Si j ' a i lieu de soupçonner q u e 
le p r ê t e u r , que j e connais p o u r un h o m m e violent , en veut faire u n mauvais 
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usage , j e dois a t t endre , pour les lui r e n d r e , q u e ses m o u v e m e n t s d e colère 
soient passés . 

4G. L ' e m p r u n t e u r ne peut pas , p o u r se d ispenser de r e n d r e la chose p r ê t é e , 
opposer au p r ê t e u r qu 'e l le n e lui appar t ien t pas : car , t a n t qu 'e l le n ' e s t pas 
r éc l amée par un t ie rs , e n t r e les mains de l ' emprun teu r , le p r ê t e u r est e n d ro i t 
de la r épé t e r , quand m ê m e il l 'aurait volée (*) ; L . 16 , ff. Commod. 

Mais si elle était a r r ê t é e en t r e les mains de l ' e m p r u n t e u r pa r que lqu ' un qu i 
s 'en p ré tend le p ropr ié ta i re , ou qui se p r é t end c r éanc i e r du p r ê t e u r , l ' e m ­
p r u n t e u r doit d é n o n c e r l ' a r rê t au p rê t eu r , et n e r e n d r e la chose que lo r sque 
le p r ê t e u r au ra ob tenu mainlevée de l ' a r rê t . 

Quoique la p e r s o n n e à qui la chose a é té volée , n e l'ait pas e n c o r e a r r ê t é e 
e n t r e les ma ins de l ' e m p r u n t e u r ; lo rsque l ' emprun teu r v ien t à en avoir con­
naissance , il doit , avan t que de r e n d r e la chose à celui qui la lui a p r ê t é e , 
aver t i r cette p e r s o n n e que la chose est en t r e ses ma ins , afin qu 'el le puisse l ' a r ­
r ê t e r : car , l 'obligation qu'il a con t rac tée de la r e n d r e a celui qui la lui a p r ê ­
t é e , doi t céder à l'obligation de la r e n d r e à celui à qui elle appa r t i en t . C'est ce 
(pie les lois décident à l 'égard du dépos i ta i re , c o m m e n o u s le v e r r o n s infrà; 
et leur décision reçoi t une en t i è r e application à l ' e m p r u n t e u r , y ayant u n e e n ­
tière par i té de ra i son . 

4'ï. Enfin l ' e m p r u n t e u r et ses hér i t ie rs n e peuven t opposer a u c u n e p re ­
scription de temps pour se d ispenser de r e n d r e la chose p r ê t é e , lorsqu 'e l le se 
t rouve en leur possession, quand m ê m e il y aurai t plus de t r en te ans q u e le 
p rê t en eû t é té fait : car la possession en laquelle que lqu 'un est d 'une chose , 
est toujours censée con t inuer au m ê m e t i t re auquel elle a c o m m e n c é , t an t 
que le con t ra i re ne paraî t pas , suivant la r èg le , Ncmo polest ipse sibl mulare 
causam possessionis suce. L ' e m p r u n t e u r ayant u n e fois c o m m e n c é à avoir la 
possession de la chose à t i tre d ' e m p r u n t , lui et ses hér i t iers sont toujours c e n ­
sés con t inue r de l'avoir à ce t i t r e ; e t ce l te possession à l i tre d ' e m p r u n t , e n 
laquelle ils sont censés ê t r e , r éc lame pe rpé tue l l emen t p o u r la res t i tu t ion de 
la chose , qui doit ê t r e faite à celui qui l'a p r ê t é e , ou à ses successeurs (*). 

Mais si la chose p rê t ée n 'é ta i t plus pa rdeve r s l ' emprun teu r ou ses hé r i t i e r s , 
l 'action du p r ê t e u r serai t sujette à la prescr ip t ion o rd ina i r e de t r e n t e a n s , à 
laquelle son t sujettes les au t res ac t ions . 

(') V. c e p e n d a n t pour le cas du dé ­
pôt , l 'ar t . 1938 , C . c iv . , 2 e a l inéa . 

Ar t . 1938 : « ( Le dépos i t a i re ) . ne 
a peut pas exiger de celui qui a fait le 
« dépôt , la p reuve qu'il était p rop r i é ­
té ta i re de la chose déposée . — N é a n -
« moins , s'il découvre que la chose a 
« é té volée, et quel en est le véri table 
« p ropr i é t a i r e , il doit d é n o n c e r à celui-
ci ci le dépôt qui lui a été fait, avec 
« sommat ion de le r éc lamer dans un 
« délai d é t e r m i n é et suffisant. Si celui-
ci auquel la dénoncia t ion a é té faite, 
•i néglige de réc lamer le dépôt , le d é -
« pos : t a i rc est valablement déchargé 
« par la tradition qu'il en fait à celui 
« duquel il l'a r eçu . » 

C2) Cel le doc t r ine est g é n é r a l e m e n t 
r u i \ i c : c e p e n d a n t , il faut avouer que 

les t e rmes si géné raux e t si formels d e 
l ' a r t .2262 , C. c iv . , peuven t faire na î t r e 
d e s dou te s : ca r , ap rès t r e n t e a n s , le 
c o n t r a t d e conimodat peut-il ê t r e invo­
qué par le c o m m o d a n t , c o m m e cause e t 
pr incipe de son dro i t? Pourrai t - i l e n ­
core d e m a n d e r l 'exécut ion des obliga­
t ions qui en na i s sa ien t? ne p e u t - i l , au 
con t r a i r e , l ' invoquer q u e p o u r établ ir 
le vice de la possession du c o m m o d a -
la i re? 

T o u t cela est peu satisfaisant. 
Ar t . 2262 : « Toutes les ac t ions , t an t 

« réel les q u e pe r sonne l l e s , son t p r e -
« scr i tes par t r en te a n s , sans que celui 
« qui allègue ce l t e p resc r ip t ion soi t 
« obligé d ' en r a p p o r t e r un t i t r e , ou 
« qu 'on puisse lui opposer l ' except ion 
« dédui te de la mauvaise foi. >» 
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A R T . II. — De l'obligation de conserver la chose. 

4 8 . L 'obligation que l ' e m p r u n t e u r cont rac te par le cont ra t de p rê t à usage, 
l 'oblige à appor te r tout le soin possible à la conservat ion de la chose qui lui a 
é té p rê t ée . 

Il ne suffit pas qu'il y appor te un soin o rd ina i re , tel que celui que lespèr<<» 
de famille on t cou tume d ' appor te r aux choses qui leur appa r t i ennen t : il doit y 
appor te r tout le soin possible, c ' es t -à -d i re , ce lu : qu ' appor t en t à leurs affaires 
les p e r s o n n e s les plus so igneuses ; el il est t enu , à cet égard , non-seu lement de 
la faute l égère , mais de la faule la plus légère . 

C'est ce qu 'ense igné Gaïus, en la loi 1, § 4 , If. de Obi. cl act. E.taclissimam 
diligcnliam custodicndce rei prœstare compcllilur; nec sufficil ei eamdem di-
ligenliam adhibcre quant suis rébus adhibct, si alius diligenlior custodire 
polcrit. 

Ceci est u n e suite du pr inc ipe qui se t rouve en la loi 5 , § 2 , ff. Commod., 
et que nous avons rappor té en not re Traité desObligalions, n ° l ' i 2 , « que dans 
les cont ra t s qui se font pour le seul in té rê t de celui qui reçoi t la chose qui lait 
l'objet du con t ra t , celui qui la reçoi t e s l l e n u d 'appor te r à la conservat ion d e 
cette chose , n o n - s e u l e m e n t un soin o rd ina i r e , mais tout le soin possible, et 
qu'il est tenu par conséquent de la faute la plus légère , de levissimâ culpà : 
d'où il suit que le contra t de prêt à usage se faisant pour le seul in térê t de 
celui à qui la chose est p rê t ée , cet e m p r u n t e u r est t enu d e ce soin t rès 
exact ( ' ) . 

4 » . Si celui à qui la chose a élé p r ê t é e , n 'é ta i t pas capable de ce soin t rès 
exact , devrai t-on l 'exiger de lui ? 

P o u r la négat ive , on dira que pe r sonne n 'es t tenu à l ' impossible : lmpossi-
bilium nulla obligatio est; L. 8 5 , ff. de Reg.jur. Néanmoins , il faut décider 
que cet e m p r u n t e u r n 'es t pas moins obligé à ce soin t rès exact , quoiqu'il en 
soit incapable , et qu'il est responsable de la per le ou de la détér iorat ion de la 
chose prê tée , auxquel les a d o n n é lieu le défaut de ce soin : c a r , comme nous 
l 'avons observé en no t re Traité des Obligations, n° 136, la règle « que p e r ­
sonne n 'es t tenu à l 'impossible », n 'est véri table qu 'à l 'égard de ce qui est a b ­
so lumen t impossible, e t non de ce qu i , é tan t possible en soi, est seu lement 
impossible à la pe r sonne qui s'y est t éméra i r emen t obl igée , laquelle doil s ' im­
puter de s'y ê t re obligée sans consul ter ses forces. 

Su ivant ce pr inc ipe , quelque incapable que soit celui à qui la chose a é té 
p r ê t é e , du soin t rès exact que les règles du con t ra t de prêt à usage exigent de 
l ' emprun teu r , il n 'es t pas moins tenu de ce soin ; parce que c'est sa faute 
d 'avoir e m p r u n t é sans ê t re capable du soin que les lois exigent des e m p r u n ­
t eu r s , et que le p rê teu r pouvait ne pas conna î t re le ca rac tè re d'esprit de l 'em­
p r u n t e u r , qui le renda i t incapable de ce soin . 

On doit néanmoins avoir égard à la quali té de la pe r sonne à qui la chose a 
é lé p rê tée , pour régler l ' é tendue du soin qu'elle doit appor te r à la conse rva­
tion de la chose. C'est sur ce pr incipe que Dumoulin, en son traité de eo quod 
inlcrest, n° 185, décide qu 'on ne doil pas exiger le même soin d 'un écolier à 
qui on a prê té un cheval , que d 'un écuyer ou d 'un maréchal ; car le p r ê t e u r , 
n e pouvant ignorer que cet écolier n 'a pas la connaissance des chevaux , 
qu 'on t les gens du m é t i e r , ne peut ê t re censé avoir exigé de lui d ' au t re 
soin que celui don t peuven t ê t re capables des pe r sonnes qui n e sont pas du 
mé t i e r . 

5 0 . Le pr incipe « que l ' e m p r u n t e u r est obligé au soin le plus exact , et est 
t enu de levissimâ culpà », reçoit deux except ions . 

(>) V. a r t . 1882, C. civ. , c i -dessus, p . 16, n o t e 2 . 
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La p remiè re est lorsqu'i l y a convent ion expresse au con t ra i r e ; c a r , s'il a 
é t é convenu que l ' emprun teur n e serai t obligé qu'a un soin o r d i n a i r e , on n e 
pour ra i t pas en exiger de lui davantage ; et m ê m e s'il était convenu qu'il n e s e ­
rai t obligé à r ien pour la conservat ion de la chose p r ê t é e , on n e pour ra i t ex i ­
ger de lui que de la b o n n e foi. C'est ce qu 'ense igne Ulpien, en la Loi 5 , § 10 , 
ff. Commod. • Inlerdùm dolum solum in re commodald qui rogavit prœsta-
ait, ut pulà si quis ita convenit. 

5 i . La seconde except ion est lo r sque , con t r e l ' o rd ina i re , l 'usage pour l e ­
quel la chose est p r ê t é e , ne conce rne pas l ' in térê t seul d e l ' e m p r u n t e u r : c a r , 
si elle est p rê tée pour un usage auquel le p r ê t e u r et l ' e m p r u n t e u r on t u n i n ­
té rê t c o m m u n , l ' emprun teu r , en ce cas , n e sera obligé qu 'à un soin o r d i n a i r e , 
e t n e sera pas tenu de levissimd culpâ, mais seu lemen t de la faute o r d i n a i r e , 
de levi culpâ, comm e dans les au t res con t ra t s qui i n t e r v i e n n e n t p o u r l 'utilité 
r éc ip roque des par t ies . C'est ce qu ' ense igne Gaïus, en la Loi 1 8 , ff. Commod. 
Après avoir dit que l ' e m p r u n t e u r est obligea tout le soin possible , il ajoute : 
Hœc ita si dunlaxat accipienlis gralid commodala sit res; at si utriusque, 
veluli si communem amicum ad cœnam invitaverimus, tuque ejus curam sus-
cepisses, et ego libi argenlum (mon a rgen te r ie ) commodaverim culpœ sit 
œstimalio sicut in rébus pignori dalis, et dolalibus, œslimare solet. 

Cela est conforme au pr inc ipe établi en n o t r e Traité des Obligations, 
n° 1*2, su ivant lequel on doit aussi déc ider que si le p rê t était fait à que l ­
q u ' u n pour s 'en servi r à u n usage qui conce rne ra i t l ' in térê t du p r ê t e u r p lu ­
tô t que le s ien, l ' emprun teu r , en ce cas, n e serai t pas m ê m e t enu d e la faute 
l égè re . C'est ce qu ' ense igne Ulpien en la Loi 5 , § 10 , ff. Commod. : Inlerdùm 
dolum solum in re commodald qui rogavit prœslabit.... si suâ dunlaxat causa 
commodavit sponsœ forte suœ vel uxori quô honesliùs culta ad se deduce-
tclur; vel si quis ludos edens Prœtor scetucis commodaverit, vel ipsi Prœtori 
quis ultra commodavit. 

5 * . Despeisses appor t e pour t ro is ième excep t ion , le cas auque l le p r ê t e u r 
a prê té la chose avant d 'en ê t r e pr ié : il p r é t end qu ' en ce cas l ' e m p r u n t e u r 
n ' e s t tenu q u e de dolo et latà culpâ. J e n e suis pas de son av i s . L e bienfai t 
q u e le p rê t eu r m e fait en me prê tan t la chose don t il sait q u e j ' a i beso in , s a n s 
a t t e n d r e que j e l 'en p r i e , en est d 'autant plus g rand : il n ' e s t pas r a i sonnab le 
q u e la g r andeu r du bienfait doive d iminue r l 'obligation où j e suis d ' a p p o r t e r à 
la chose prê tée tout le soin poss ible . L ' a r g u m e n t que Despeisses p r é t e n d t i r e r 
d e s d e r n i e r s t e r m e s de la loi c i -dessus r a p p o r t é e , n ' e s t pas j u s t e . S'il y est d i t 
q u e celui qui a p rê t é ullro que lque chose au magistrat p o u r r e n d r e le spectacle 
plus br i l lant , n 'es t t enu que de lalâ culpâ, ce n ' e s t pas p r é c i s é m e n t parce qu ' i l 
a fait le p rê t sans a t t e n d r e qu 'on l 'en priât ; mais c 'es t pa rce qu'il para î t que le 
p r ê t e u r a fait ce prê t pour sa p rop re satisfaction, et pour jou i r d 'un b e a u s p e c ­
tacle où il s 'a t tendai t d 'assister , plutôt que pour l ' in térê t du magis t ra t , qu i a u ­
ra i t pu se passer des choses qu'i l lui a p r ê t é e s . 

5 3 . Hors ces cas d 'except ion , l ' e m p r u n t e u r est obligé au soin le plus exac t 
p o u r la conservat ion et la garde d e la chose qui lui a é t é p r ê t é e . C'est p o u r q u o i 
c o m m e le simple vol d ' u n e chose n e peut g u è r e a r r i ve r sans que lque défaut 
d e soin et de précaut ion de la pa r t de celui à qui il es t fait, si la chose p r ê t é e a 
é t é dé robée à l ' emprun teu r , il e n est responsable e n v e r s celui qu i la lui a p r ê ­
t é e ; L . 2 1 , § 1 , ff. Commod. * 

Il n ' impor te par qui elle lui ait é té d é r o b é e : q u a n d m ê m e ce sera i t p a r les 
enfants ou les domes t iques du p r ê t e u r , l ' e m p r u n t e u r n ' e n sera i t pas m o i n s 
responsab le e n v e r s lui ; eod. § 1 . 

11 peut n é a n m o i n s a r r iver que la chose p r ê t é e soi t d é r o b é e s a n s qu ' i l y ait 
aucune faute de la pa r t de l ' e m p r u n t e u r ; et en ce cas l ' e m p r u n t e u r est d é ­
c h a r g é . Ju l i en , en la loi 20 ; ff, Commod. nous en d o n n e cet exemple : Argen­
lum commoialum si ïam Uqwç fervo meo tradUissem « d le perferendum, 
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ut non debucril quis œslimarc futurum ul à quibusdam malis hominibus dc-
ciperelur; (amen non meum delrimenlum ait, si id mali homincs inlcrcepis-
sent. Dans l 'espèce de cet te loi, il n 'y a aucune faute de la par t de l ' e m p r u n ­
t e u r : il fallait qu'il r envoyâ t au p rê teu r l ' a rgenter ie qu'il lui avait p r ê t é e ; il no 
pouvait faire mieux que d e la r envoye r par un domes t ique de confiance, e t 
don t la fidélité étai t t r è s c o n n u e . Il n e pouvait pas prévoi r que ce domes t ique 
r encon t r e r a i t en chemin des filous qui lui escamotera ient cet te a rgen te r i e . A 
plus forte ra ison , lorsque la chose p rê tée a é té volée a l ' e m p r u n t e u r a force 
ouve r t e , par le moyen d ' une effraction faite à sa maison, et au coffre où il la 
tenai t en fe rmée , l ' emprun teu r n ' e n doit pas ê t re r e sponsab le ; c 'est un cas d e 
force majeure . 

5 4 . Celui qui a e m p r u n t é une chose , est t enu d ' appor te r tout le soin pos ­
sible, non - seu lemen t à cet te chose qu'i l a e m p r u n t é e , mais aussi à celles qu i 
accompagnaient cet te chose , et qu'il a reçues avec elle : Usque adeo diligen-
lia in re commodatâ prœstanda est, ut eliam in eâ quœ sequilur rem commo-
datam prœstari debcat : ut putà, œquam tibi commodavi, quam pullus comi-
tabalur; eliam pulli te cuslodiam prœslare debere, veteres responderunl; L . 5 , 
§ 9 , ff. Commod. 

ART. III . — Si celui à qui la chose a été prêtée, est tenu d'indemniser 
le prêteur de la perte ou détérioration de la chose prêtée, lorsqu'elle 
est arrivée par un cas fortuit, ou force majeure. 

5 5 . L o r s q u e la chose p rê t ée est pér ie ou a é té dé té r io rée par quelque a c ­
c ident que l ' emprun teu r n 'a pu ni prévoir n i empêche r , e t qui aurai t éga le ­
m e n t causé la pe r t e ou la détér iora t ion de la chose p r ê t é e , quand m ê m e elle 
n ' aura i t pas é té p r ê t é e , e t serait res tée chez le p r ê t e u r ; comme si le cheval que 
vous m'avez p rê té est mor t de maladie , sans qu 'on ait pu y appor te r r e m è d e ; 
p e r s o n n e n e doute que celui à qui la chose a é té p r ê t é e , n ' e s t pas t enu de cet te 
p e r t e , puisque ce n 'es t pas le p rê t qui y a d o n n é l ieu. 

Il n 'y a lieu à la quest ion que lorsque c'est le prêt qui a d o n n é lieu à l ' ac ­
c i d e n t , a u q u e l , sans ce la , la chose prê tée n 'aurai t pas é té exposée . On d e ­
m a n d e si, en ce cas , celui à qui la chose a é té p rê tée , doit i ndemnise r le p r ê ­
t e u r d e la p e r t e causée par cet accident , qui est arr ivé sans a u s u n e faute de sa 
p a r t ? 

Pa r exemple , si vous m'avez p rê té vo t re cheval pour faire u n voyage, e t 
q u e les voleurs m 'a ien t a t taqué dans une forêt, et l 'aient tué ou e m m e n é , s e r a i -
j e obligé de vous payer le prix de vo t re cheval , qui n 'aura i t point é té perdu si 
vous n e me l'aviez pas p rê t é ? 

Les jur isconsul tes romains déc iden t pour la négat ive : Is qui ulendum ac-
cepil, dit Gaïus (en la loi 1, § 14, ff. de Oblig. et act.) si majore casu cui hu-
mana infirmitas resistere non potesl, veluti incendio, ruina, naufragio rem 
amiserit, securus est. 

L a m ê m e décision se t rouve dans plusieurs au t re s t e x t e s ; et leur raison est , 
que les choses sont aux r isques de ceux à qui elles appar t i ennen t ; que le s e r ­
vice que r end le p rê teur à l ' emprun teu r , oblige bien l ' emprun teur à avoir tout 
le soin don t un h o m m e est capable , pour la conservat ion de la chose qui lui 
est p r ê t é e , mais qu'il n e doit pas l 'obliger à se charger des cas fortuits, et de la 
force ma jeu re ; Casus enim forluiti à nemine prœslanlur; que le p r ê t eu r , e n 
consen tan t que la chose fût employée à l 'usage pour lequel il l'a p rê t ée , s 'est 
vo lon ta i r emen t exposé aux r isques qu'el le devai t cour i r é tan t employée à ce t 
usage ; que s 'é tant vo lon ta i rement soumis à ce r i sque , on n e peut pas dire q u e 
le p r ê t qu'il a fait, lui ait fait aucun tor t que la b o n n e foi doive obliger l ' em­
p r u n t e u r de r épa re r ; Volenti enim non fit injuria. 

Quelques au teu r s , e t e n t r e aut res Pufendorf, et son anno ta teu r Barbeyrac , 
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ont néanmoins cru devoir s ' écar ter de la décision des lois roma ines . Ils d i sen t 
que Iniquum est officium suum cuique esse damnosum : d 'où ils conc luen t 
que les r i sques auxquels d o n n e lieu le p rê t , c l que le p rê teu r n 'aura i t pas cou -
rn s s ' i l n ' e û t pas fait le p r ê t , doivent plutôt ê t r e courus et suppor tés pa r l ' em­
p run teu r à qui on rend s e rv i ce , que par le p rê t eu r qui le lui r e n d , lequel ne 
doit r ien souffrir du service qu'il r e n d . Ils a joutent , qu 'on doit p r é s u m e r d a n s 
le prê t u n e condit ion tacite d ' indemnise r le p rê teu r de la p e r t e de la chose p r ê ­
t é e , s'il arr ivait que le p rê t d o n n â t lieu à cet te pe r t e : que c o m m e chacun 
doit ê t re p ré sumé ne pas vouloir souffrir du plaisir qu' i l fait, ce t te condi t ion 
doit toujours ê t re p résumée taci tement imposée par le p r ê t e u r à l ' e m p r u n t e u r ; 
et que l ' emprun teu r doit ê t r e tac i tement p ré sumé se s o u m e t t r e à la condi t ion 
de se charger de ce r isque incer ta in , qui est compensé par l 'utilité qu'il r e l i r e 
du p r ê t . Pufendorf met seu lement cel te modification à son s e n t i m e n t , savoir , 
q u e , si la chose e m p r u n t é e a péri dans u n i n c e n d i e , ou par que lque a u t r e ac ­
c iden t , avec tout le bien de l ' emprun teu r , il serai t t rop d u r , en ces cas , d ' e x i ­
ger de l ' emprun teur qui a pe rdu son b ien , le prix de la chose p r ê t é e . 

Ti l ius e t Wolfius re je t tent le sen t imen t de Pufendorf, et s 'en t i e n n e n t à la 
décis ion des lois r oma ines . 

Il me paraî t qu 'on peut facilement r é p o n d r e aux a r g u m e n t s ci-dessus r a p ­
por tés pour l 'opinion de Pufendorf, que la règle Iniquum est suum cuique of­
ficium esse damnosum, oblige bien celui à qui on a r e n d u se rv ice , à i n d e m n i ­
se r celui qui le lui a r e n d u , de ce qu'il lui en a coûté pour le r e n d r e , lorsque le 
service r e n d u est la cause productr ice de ce qu 'a souffert celui qui l 'a r e n d u ; 
e t m ê m e il faut e n c o r e pour cela, que celui qui a r e n d u le se rv ice , n e se soit 
pas vo lon ta i rement soumis à suppor te r ce dommage . Suivant ce p r inc ipe , nous 
avons vu ci-dessus que l ' emprun teu r devait i ndemnise r le p r ê t e u r de ce qu'i l 
a souffert de la privation de sa chose , pour quelque besoin pressan t et imprévu 
qu' i l en a eu p e n d a n t que l ' e m p r u n t e u r s 'en s e r v a i t ; ca r , le p rê t es t la vra ie 
cause de la pr ivat ion de l 'usage que le p rê teu r a eue de sa chose , et par consé­
quen t de ce qu'i l a souffert de cet te pr iva t ion , par la nécess i té d a n s laquelle 
elle l'a mis d 'en louer u n e a u t r e . 

Mais lorsque le service r e n d u a é té l 'occasion plutôt que la cause de la p e r t e 
qu 'a soufferte celui qui l'a r e n d u , il n ' e n doit po in t ê t r e indemnisé par celui à 
qui il l'a r endu : c o m m e dans l 'espèce p roposée , lorsque le cheval que j e vous 
ai p r ê t é pour un voyage, a é té volé dans une forêt par laquelle il fallait passer , ce 
p rê t que je vous ai fait de mon cheval , n 'a é té que l 'occasion de la pe r t e que 
j ' e n ai faite. C'est la violence employée par les voleurs qui en a é té la cause ; je 
n ' e n dois d o n c pas ê t r e indemnisé ; j ' e n dois po r t e r la p e r l e ; pa rce q u ' u n e 
chose p r ê t é e , n e cessant pas d ' appar ten i r au p r ê t e u r , n e cesse pas d ' ê t re à ses 
r i s q u e s . 

Il est vrai q u e , si j e n 'eusse pas p r ê t é mon cheval , j e n ' aura i s pas couru le r i s ­
que qu'il lût vo lé ; mais j ' e n aurais pu cour i r d ' au t res , m o i n d r e s , à la vé r i t é , 
«pie celui-là, et je m e suis soumis à cour i r ce lu i - là , en le p r ê t a n t p o u r passer 
pa r la forêt. 

Q u a n t a ce qu 'on dit qu 'on doit supposer d a n s le p rê t u n e cond i t ion t a c i t e 
imposée par le p ré t eu r à l ' emprun teur , de l ' indemniser de la pe r t e d e la chose 
à laquelle le p rê t pourra i t d o n n e r l i eu , parce que ce l te volonté doit ê t r e p r é ­
s u m é e dans le p r ê t e u r ; la r éponse est q u e , quand le p r ê t e u r aura i t e u , c o m m e 
on le p r é s u m e , la volonté d ' imposer cel te condit ion à l ' e m p r u n t e u r (ce qu 'on 
n e peut pas néanmoins assure r ) , cela ne suffirait pas pour supposer que le p rê t 
a é té fait sous ce t te condit ion : ca r il faudrait e n c o r e q u e l ' e m p r u n t e u r eû t 
eu la volonté de se soumet t re à cel te condi t ion , un e n g a g e m e n t n e se c o n t r a c ­
tan t que par le concours des volontés des deux par t ies . Or , sur quel fonde­
m e n t a s s u r e r a - t o n que l ' e m p r u n t e u r a eu cel te vo lonté? Beaucoup de p e r ­
s o n n e s a imera ien t mieux ne pas e m p r u n t e r une chose , que d e se s o u m e t t r e aux 
r isques d 'en po r t e r la pe r t e qui a r r ive ra i t sans leur faute, e t t r ouve ra i en t 
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(') Doctr ine expressément reprodui te dans l 'art. 1882, C. civ. , p . 16, note 2 . 

ache te r t rop cher h ce prix le prêt qu 'on leur ferait de la chose . Ce pacte t a ­
ci te e n t r e le p rê teu r et l ' emprun teur , est donc une pure supposition des t i tuée 
d e fondemen t . Si le p rê teu r avait effectivement la volonté que l ' emprun teu r 
l ' indemnisâ t des per tes de la chose , auxquel les le p rê t pourra i t d o n n e r occa-. 
s ion , il devait s 'en expl iquer avec l ' emprun teu r lors du con t ra t : s'il ne l'a pas', 
fait, il doit s 'en p r e n d r e à l u i -même , in cujus poteslate fuit legem aperliùs 
dicere. 

J e crois qu'il faut s 'en t en i r , sur cet te ques t ion , au pr incipe d e s lois romai ­
n e s , duquel Pufendorf me paraî t s 'ê t re mal à propos éca r t é . 

5 C . Observez n é a n m o i n s que ce pr incipe ne décharge l ' emprun teu r des 
acc idents de force majeure , que lorsqu'i l n 'a pu sauver de ces accidents 
les choses qui lui on t é lé p r ê t é e s , et qu'il n 'a pas occas ionné l 'accident par sa 
f au t e . 

C'est pourquoi Ulpien, en la loi 5 , § 4 , ff. Commod. dit : Si incendio vel 
ruina aliquid contigit, vel aliquod damnum fatale, non lenebilur ; nisi forte, 
quum possel res commodalas salvas facere, suas prœlulit ('). 

Quand m ê m e l ' emprun teur n 'aura i t eu le loisir de sauver de l ' incendie d o s a 
maison , a r r ivé p a r l e feu du ciel, q u ' u n e par t ie des effets qui y é i a i e n l , il s e ­
rait responsable e n v e r s le p rê t eu r , de la per te des choses prê tées qui y é ta ien t , 
si pouvant les sauver , comme il pouvait sauver les s iennes , il avait préféré d e 
sauve r les s i ennes : car , s 'é tant obligé au soin le plus exact des choses qui lui 
o n l é lé p rê tées , il cont revient à son obligation, lorsqu'il en a moins de soin 
q u e des s iennes , et qu'il leur préfère la conservat ion des s iennes . 

Cel le décision doit sur tout avoir l ieu, si les choses qui lui on t é té p rê tées 
é ta ien t plus précieuses que les s iennes qu'il a sauvées : car , le soin le plus exact 
qu'i l doit aux choses qui lui on t é té prê tées , l'oblige à en avoir au moins le 
m ê m e soin que si elles lui appar tena ien t . Or, si elles lui eussent a p p a r l e n u . i l 
n 'aura i t pas m a n q u é de les sauver p ré fé rab lemcnt à celles qu'il a s a u v é e s , qui 
é taient moins précieuses : il n 'a donc pas eu le soin qu'il en devai t avoir , en 
les laissant pér i r pour sauver celles qu'il a sauvées . 

Quid, vice versa, si les choses qui appar tena ient à l ' emprun teur , et qu'il a 
sauvées , é ta ient plus préc ieuses que celles qui lui on t élé p rê t ées , e t qu'il a 
laissées pé r i r , ne pouvan t pas sauver les unes et les au t res , est-il en ce cas r e s ­
ponsable de la per le des effets qui lui on l élé p r ê t é s ! 

Il y a plus de difficulté : n é a n m o i n s , on peut souteni r que , m ê m e en ce cas , 
il est responsable de leur pe r l e . 11 est vrai qu 'on ne peut pas, dans ce cas-ci , 
lui r ep roche r de n 'avoir pas eu pour les choses qui lui ont é té p rê tées , le m ê m e 
soin que pour les s iennes : car , quand même les choses qui lui ont é lé prê tées 
lui aura ient appar tenu , il les aurait de même laissé pér i r , et leur aurait préféré 
celles qu'il a sauvées , puisqu 'on les suppose plus précieuses . On ne peut pas 
n o n plus d i re que l ' emprun teur a i l commis une infidélité envers le p rê teur , en 
sauvan t , dans celle c i rcons tance , ses effets préférablemcnt aux choses qui lui 
avaient é té p rê tées . 

La réponse est , que l'obligation d 'un e m p r u n t e u r n e se b o r n e pas h appor­
t e r de la fidélité à l 'égard des choses qui lui on t é té p r ê t é e s ; elle ne se b o r n e 
pas non plus à appor te r , pour la conservat ion de ces choses, le même soin qu'il ; 
y eût appor t é , si elles lui eussent a p p a r t e n u ; il est t enu d'y appor te r tout le soin 
possible, lenelur adhibere exactissimam diligcnliam. L ' e m p r u n t e u r se rem 
responsab le , par le con t ra t de prê t , de la pe r l e des choses qui lui sont p rê tées , 
hors le seul cas auquel la per le serai t causée par une force majeure : Prœstat 
omne periculum, prœter casus fortuilos, seu vim majorera. Or la force m a ­
j e u r e étant définie vis major cui resisli non polest; quoique l ' emprunteur 
n 'a i t pu sauver les choses p rê tées qu 'aux dépens des s i ennes , il suffit q u e , de 
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que lque m a n i è r e que ce soit, el les a ient pu ê t r e sauvées tic cet i ncend ie , p o u r 
q u ' o n n e puisse pas d i re que la pe r t e a r r i vée par cet incend ie soit a r r ivée p a r 
u n cas d e force majeure , don t l ' e m p r u n t e u r n e soit pas responsable . Mais si le 
tumul te a é t é si g rand qu'i l n ' a é té possible de faire aucun choix des effets 
qui é ta ient dans la maison incend iée , e t qu 'on n 'a i t pu sauver qu 'à la hâ te 
que lques effets au hasa rd , e t c o m m e ils se sont p ré sen té s sous la ma in , l ' em­
p r u n t e u r , e n ce cas , n e se ra pas t enu d e la p e r t e d e s choses qui lui o n t é t é 
p r ê t é e s , quoiqu' i l n ' e n ail sauvé aucunes : ca r , en ce cas , il est vrai de d i re 
q u e les choses p rê t ées qui on t pé r i , n ' on t pu absolument ê t r e sauvées , n ' é t a n t 
pas celles qui se son t p résen tées sous la m a i n . 

5 ï . L e second cas auquel l ' emprun teu r est t enu d e la pe r l e ou d é t é r i o r a ­
t ion d e la chose p r ê t é e , quoique a r r ivée pa r u n acc ident d e force ma jeu re , es t 
lorsqu' i l a, pa r sa faute, occas ionné cet acc iden t ; Commodalarius cl in majo-
ribus casibus, si culpa ejus interveniat, lenelur; L . 1, § 4 , ff. de Oblig. et 
acl. 

P a r e x e m p l e , si vous m'avez p rê t é votre cheval pour al ler à un cer ta in 
b o u r g , e t qu ' au lieu d e le m e n e r pa r le chemin o rd ina i re , qui est u n e rou t e 
s û r e e t f réquentée , j ' a i e pr i s , pour a r r ive r plus tôt , un chemin de t r ave r se , où 
j ' a i é té a t t aqué p a r des b raconn ie r s , qu i , après m'avoi r volé , on t tué ou e m ­
m e n é le cheval que vous m'aviez p r ê t é ; j e suis tenu de la per te de vo t re c h e ­
va l , quoique a r r ivée par un accident de force ma jeu re ; car c 'est p a r ma faute 
q u e j e l'ai occas ionnée , e n qui t tan t la g r a n d e r o u t e . 

Il en est de m ê m e si j ' a i , à la vé r i t é , suivi la g r a n d e r o u t e , mais à des h e u r e s 
d a n g e r e u s e s , ap rès le j o u r failli. 

5 8 . J e suis sur tout censé avoir , pa r ma faute, occas ionné l 'accident , l o r s ­
qu' i l est a r r ivé pendan t que j e m e servais de la chose à un usage pour lequel 
clic n e m'avai t pas é t é p r ê t ée ; car c 'es t ma faute de m ' e n c i r e servi p o u r cet 
u s a g e . P a r exemple , si vous m 'avez p rê té ici (à Orléans) u n e chose p o u r m ' en 
se rv i r , e t q u e , c o n t r e vo t r e g r é e t à vo i re insu , j e l 'aie po r t ée à la c a m p a g n e , 
j e suis responsable de tous les acc idents d e force majeure qui p o u r r o n t lui a r r i ­
v e r sur le chemin ; ca r c 'est ma faute de l'y avoir exposée en la por t an t à vo t re 
i n su a la c ampagne . C'est ce que nous ense igne Gaïus en la loi 18, ff. Commod. 
où il est dit : Quod de lalronibus et piratit el naufragio diximus, ila scilicet 
accipiemus, si in hoc commodata sil alicui res, ut eam peregrè secum ferai ; 
alioquin,sicui ideô argcnlum commodaverim, quodis amicos adcœnaminvi-
laturum se diceret, et id peregrè secum portaverit, sine ullâ dubitalione eliam 
piralarum, latronum cl naufragii casum prœstare débet ('). 

5 9 . II y a u n t ro is ième cas auquel j e pensera i s q u e l ' e m p r u n t e u r devra i t 
i n d e m n i s e r le p r ê t e u r de la pe r t e de la chose p r ê t é e , quo ique a r r ivée pa r un 
acc ident de force majeure auquel l 'exposait l 'usage p o u r lequel elle lui a é t é 
p r ê t é e ; c 'est lo r sque l ' e m p r u n t e u r a e m p r u n t é la chose de son ami p o u r n e 
pas expose r la s i e n n e , en ta isant à son ami qu'i l en avai t u n e qui pouvai t lui 
s e rv i r à l 'usage pour lequel il emprun ta i t celle de son a m i . 

P a r e x e m p l e , j ' a i e m p r u n t é à m o n ami u n cheval d e bataille p o u r le m e n e r 
au combat , e n lui ta isant que j ' e n avais un qui é tai t aussi p rop re à m e n e r au 
comba t q u e le s i en . Si ce cheval q u e m o n ami m ' a p rê t é est t ué au combat , j e 
do is ê t re t enu de la pe r t e ; c a r c 'est un dol d e m a par t d 'avoir dissimulé à 
m o n ami que j ' avais u n cheval don t j e pouvais me servi r à l 'usage pour lequel 
j e lui demanda i s le sien à e m p r u n t e r , e t d e l 'avoir , p a r ce t te r é t i c ence , p o r t é 
à m e p r ê t e r son cheval , qu' i l n ' aura i t peut-ê t re pas voulu m e p rê t e r , s'il eû t 
su q u e j ' e n avais u n . D'ai l leurs, si je n 'é ta is pas obligé d ' i ndemni se r m o n ami , 
j e m 'enr ich i ra i s à ses d é p e n s , e n sauvan t m o n cheval aux d é p e n s du s ien : 

(>) F . a r t . 1 8 8 1 , C. c iv . , c i -dessus , p . 10 , noie t . 
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( ') Ce cas r e n t r e tout à fait dans 
l 'esprit qui a dir igé le législateur dans 
la prévis ion de la seconde hypothèse 
de l 'ar t . .882 , c i -dessus , p . 16 , n o l e 2 . 

(') V. a r t . 1883 , C. civ. 

Ar t . 1883 : « Si la chose a é té es t i -
« m é e en la p rê tan t , la perte qui a r r i -
« v e , m ê m e par cas for tui t , est pour 
« l ' emprun teu r , s'il n 'y a convent ion 
« con t ra i re . » 

Hactenùs enim sum locupletior, qualenùs propriœ rei peperci ; ce que l 'équité 
n e p e r m e t pa s . Neminem œquum est cum alterius jacturd locuplclari ('). 

Mais si j ' ava i s avoué de b o n n e foi à mon ami , en lui e m p r u n t a n t son c h e ­
val , que j e le faisais pour sauver le mien du r i sque du combat , n ' ayan t pas le 
moyen d ' en acheter un au t r e si j e le pe rda i s , mon ami ayant , en ce cas , voulu 
expose r son cheval aux r isques du combat pour lequel il me le prêtai t , s'il y 
é ta i t t ué , je n e serais pas obligé d e l ' indemniser ; c 'est u n e généros i té qu'il a 
bien voulu exe rce r enve r s m o i . 

« © . Un qua t r i ème cas , dans lequel l ' emprun teur est responsable de la p e r t e 
de la chose p r ê t é e , qu 'un accident de force majeure a causée , et lorsque cet 
acc ident n ' e s t a r r ivé que depuis que l ' emprun teu r a é té en d e m e u r e de r e n d r e 
la chose p r ê t é e , qui n ' au ra i t pas é té exposée à cet accident , s'il l 'eût r e n d u e 
au t emps m a r q u é ; c 'es t l'effet de la d e m e u r e , et l ' emprun teu r a cela de c o m ­
mun avec tous les débi teurs d e corps ce r t a in , suivant les pr incipes établis en 
n o t r e Traité des Obligations, n 0 3 663 et 6 6 4 . 

6 1 . Enfin l ' e m p r u n t e u r est t enu des accidents de force majeure qui on t 
causé la pe r l e ou la dé té r iora t ion de la chose p r ê t é e , lorsqu'il s'y est volonta i ­
r e m e n t soumis , e t que le p rê t a é té fait exp res sémen t à cel te condi t ion . C'est 
ce que nous ense ignen t les e m p e r e u r s Dioclétien e t Maximien : Ea quidem 
quœ vi majore auferunlur, delrimenlo eorum quibus res commodanlur impu-
lari non soient : sed quum is qui à le commodari sibi bovem poslulabat, hos-
tilis incursionis conlemplalione periculum amissionis ac forlunam fuluri 
damni in se suscepisse proponalur, Prœses Provinciœ, si probaveris cum 
indemnitalem tibi promisisse, placilum convenlionis implere cum compellcl; 
L . 1, Cod. commod. 

Cel te conven t ion n ' a r i en de cont ra i re à l 'équi té . Le prê teur n ' é l an t pas 
obligé de p r ê t e r sa chose , ni pa r conséquen t de l 'exposer aux r isques auxquels 
le p rê t l ' expose; peut t r è s l ic i tement n e l 'exposer à ces r i sques qu 'à la charge 
que l ' emprun teu r l 'en indemnise ra . D'un aut re côté , si l ' emprunteur se charge 
de ce r i sque , il e n reçoi t le prix par l 'usage de la chose qui lui est accordée . 

6 * . C'est u n e quest ion sur laquelle les doc teurs sont par tagés , si , lo r squ 'une 
chose est p rê tée sous l 'estimation d ' une cer ta ine s o m m e , l ' emprun teur doit 
ê t re censé s 'être chargé du r isque des accidents de force majeure qui pour ­
ra ien t causer la pe r te ou la dé lér iora l ion de la chose prêtée ? 

Accurse , d a n s la glose sur la loi 5 , § 3 , ff. Commod., t ient l 'affirmative, sauf 
dans le «*s auquel le p rê t n 'aura i t pas é té fait pour le seul in té rê t de l 'em­
p r u n t e u r . Bariole , en son Sommaire sur les pa ragraphes 2 et suivants de cel te 
loi , t ient aussi l 'affirmative ind is t inc tement , e t il a é té suivi par Davczan en 
son Traité de Conlraclibus ; par Domat , liv. 1 , § 2 , lit . 5 , n ° 9 , et par d 'aut res . 

Ces au teu r s pensen t que l 'estimation n e peu t para î t re s 'être faite que dans 
la vue que l ' emprun teur serait t e n u , à tout é v é n e m e n t , de r e n d r e ou la chose 
p rê tée , ou le prix ; e t q u e , dans les cas auxquels il ne pourrai t r e n d r e la chose , 
parce qu'el le serai t pé r i e ou perdue par quelque cas fortuit, il serai t t enu de 
r end re la somme à laquelle on l'a pour cet effet e s t imée . 

Ces au teurs se fondent p r inc ipa lement sur la loi 5 , § 3 , ff. Commod., où 
Llpien, ap rès avoir dit au § 2 , que , dans le prê t à usage qui se fait pour le seul 
i n t é rê t de l ' e m p r u n t e u r , l ' emprun teu r est t enu de levissimd culpà, ajoute au 
§ 3 , et si forlères eslimala data sit, lune periculum prceslandum ab co qui 
œslimalionem se prœslalurum recepil ('). 
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Ces au teurs conv iennen t que le t e r m e pcriculum est en soi ambigu, et que 
s'il se p rend pour le péri l ex casibus forluUis provenions, il se p r e n d aussi 
quelquefois dans les lois pour le péri l ex culpd dunlaxal proveniens : mais ils 
sou t iennen t que , dans ce t ex te , ces t e rmes , omne periculum, n e peuven t s'en­
t e n d r e que du péril des cas i o r t u i t s ; car Ulpien, en trai tant depuis le § 2 , de 
l ' é t endue de l'obligation de l ' emprun teu r , n e r appo r t e dans le § 3 le cas du 
p rê t fait sous l 'estimation d 'une ce r ta ine s o m m e , que pour observer que cet te 
es t imat ion ajoute quelque chose à l ' é tendue de l 'obligation de l ' e m p r u n t e u r . 
Or , à moins qu 'on n ' en t ende ces t e rmes , omne periculum, de la garan t ie des 
cas fortuits , l 'est imation n 'ajoute r ien à l 'obligation de l ' e m p r u n t e u r , lequel , 
sans cela, e t par la seule na ture du cont ra t d e p r ê t , es t t enu de levissimâ 
culpà, adeoque prœslat omne periculum, solis forluUis casibus exceptis. 

Ce r a i s o n n e m e n t est celui de la glose su r ce pa ragraphe . 
On dit enco re pour ce sen t iment , q u e , lorsque dans les c o n t r a t s u n e chose 

est d o n n é e sous u n e est imat ion, l'effet de cet te es t imat ion est ut facial vendi-
tionem, et pcriculum transférât in accipienlem. 

L e sen t iment opposé est soutenu par P a n o r m e , sur le chapi t re u n i q u e des 
Décré la les , de Empl. vend.; par C o n n a n u s , par Zoëzius , par C r u n n e m a n , et 
p a r Guillaume Prous teau , ancien professeur de no i r e univers i té d 'Orléans , 
d a n s son beau trai té ad L. contractas, ff. de Reg. fur., e t c . 

Ce d e r n i e r sen t iment me paraî t le plus ra i sonnab le . En effet, l ' emprun teur 
n ' é t a n t pas chargé par la na tu re du cont ra t , des cas fortuits et accidents de force 
majeure qui peuven t causer la pe r t e de la chose p r ê t é e ; pour qu 'on puisse le 
charger du risque de ces accidents , il faut qu'il soit p rouvé qu'il a consent i de s'en 
charger . O r l 'estimation qui est faite de la chose prê tée lors du p rê t , n ' e s t pas 
seule capable de prouver cela, si les part ies n e se sont pas expl iquées que celte 
est imation se faisait pour que l ' emprun teu r fût tenu de payer au p rê t eu r celte 
es t imat ion , de quelque maniè re qu'il a r r ivâ t qu'il ne pût r e n d r e la c h o s e ; car, 
dans les con t ra t s , lorsqu 'on d o n n e u n e chose à que lqu 'un sous u n e est imation, 
l 'est imation n e se fait pas toujours vendilionis causa, et animo transferendi 
periculi in accipienlem ; elle se fait aussi quelquefois inlerlrimenti causa dun-
taxat, pour régler ce que celui qui reçoi t la chose sous cet te es t imat ion , aura 
à payer au cas q u e , par sa faute, la cliose soit ou d é t é r i o r é e ou pé r ie , comme 
d a n s l 'espèce de la loi 2 , Cod. deJur. dot. Il y a m ê m e lieu de p ré sumer que, 
d a n s les cont ra t s don t la na tu re n 'es t pas de t ransférer la p ropr i é t é , tels que 
son t le louage e t le p rê t à usage, l 'estimation ne se fait pas vendilionis causa, 
mais plutôt de ce l te seconde m a n i è r e , inlerlrimenti causâ;_ et quand même 
o n n ' adme t t r a i t pas cet te p résompt ion , on n e peut pas d i sconveni r qu'il est 
au mo ins incer ta in laquelle de ces deux vues les par t ies qui n e s 'en sont pas 
expl iquées , on t eue en faisant faire l 'est imation de la cliose p rê tée : il suffit 
que cela soit incer ta in pour que cel le est imation seule n e puisse pas prouver 
que les par t ies sont convenues que l ' e m p r u n t e u r sera i t chargé des accidenls 
d e force majeure ; e t n ' é t an t pas p r o u v é qu 'on e n soit c o n v e n u , on n e l'en 
doit pas c h a r g e r . 

Ce r a i s o n n e m e n t m e paraî t suffisant pour dé t ru i re la p r e m i è r e op in ion , quel 
que puisse ê t r e le sens de la loi 5 , § 3 , qui lui se r t de fondement ; les décisions 
des lois r o m a i n e s n ' ayan t force d e loi dans nos provinces cou tumiè re s qu 'autant 
qu 'e l les son t t rouvées conformes aux pr inc ipes du dro i t n a t u r e l . 

Nous n ' a b a n d o n n o n s pas n é a n m o i n s ce pa rag raphe d 'Ulpien aux partisans 
de la p r e m i è r e op in ion . P o u r le leur en lever , ceux d e l 'opinion con t ra i r e lui 
on t d o n n é différentes in t e rp ré t a t ions . 

La p r e m i è r e est de cenx qui d isent qu'il n 'es t point du tou t quest ion dans ce 
pa rag raphe du con t ra t du prêt à usage, mais d ' une au t re espèce de contrat 
s ans n o m , don t il est t ra i té dans le t i t re du Digeste de JEstimatoria. 

La seconde in te rpré ta t ion est de ceux qu i , en accordan t qu'il est question 
dans ce pa ragraphe du prêt à usage, et que les t e rmes omne pcriculum s'en-
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t e n d e n t du pér i l des cas fortuits, p r é t e n d e n t que la décision de ce paragraphe 
n ' e s t pas généra le pour tous les cas auxquels u n e effose est p rê tée sous' l 'esti­
ma t ion d 'une cer ta ine s o m m e , mais seu lement du cas auquel les part ies se 
son t exp l iquées , ou on t suffisamment d o n n é à e n t e n d r e que cel te est imation 
s e faisait pour charger des cas fortuits l ' emprun teu r . 

C'est l ' in terprétat ion qu 'a suivie Bachovius, ad Treutler. disput. 2 4 , th. 3 . 
La troisième in te rp ré ta t ion , qui me paraî t la plus plausible, et qui est la 

plus suivie , est celle de ceux qui disent que , dans ce paragraphe , ces te rmes 
doivent s ' en t endre de PERICULO ex quovis cutpœ génère proveniente, e t n o n 
du péril des cas for tui ts ; ce qui paraî t d é m o n t r é par ce qui suit dans la l o i ; 
car tou t de suite il est dit : Quod vero seneclute conligit vel morbo vcl vi la-
Ironum ereplum est, aul quid simile accidit, dicendum est nihil eorum esse 
impulandum ei qui commodalum recepit. Ces t e rmes quod vero, qui lient le 
§ 4 avec le § 3 , d é m o n t r e n t év idemment que le § 3 ne doit pas être, e n t e n d u 
des cas fortuits. Ulpien, après avoir dit en général dans le § 2 , que l ' e m p r u n ­
t e u r est t enu de la faute la plus l égère , dit que cela doit sur tout avoir lieu 
lorsque la chose p rê tée a été d o n n é e sous l 'estimation d 'une cer ta ine s o m m e . 

Quelques au teurs cités par B r u u n e m a n on t d o n n é à ce paragraphe u n e qua ­
t r i ème in te rp ré ta t ion , savoir : que , dans le cas de ce pa ragraphe , l ' emprun­
t eu r est tenu de la plus légère faute indis t inc tement , soit que le prê t ait été fait 
p o u r l ' intérêt s eu lemen t de l ' emprun teu r , soit qu' i l ait é té fait pour l ' in térê t 
c o m m u n des deux par t i es , quo ique , hors le cas de ce paragraphe , l ' emprun teu r 
n e soit t enu de cel te faute que lorsque le prê t est fait pour son in térê t seul. 

J e n e crois pas cet te in te rpré ta t ion vér i table . L 'es t imat ion n e me paraît 
devoi r r ien ajouter au degré de faute dont l ' emprun teu r doit ê t r e cha rgé , 
lorsque les par t ies n e s 'en sont pas expl iquées ; l 'estimation devant , en ee cas , 
n ' ê t r e censée faite que pour régler ce que l ' emprun teur devra payer au cas 
que la chose se t rouve dé té r iorée ou p é r i e p a r u n e faute de la qualité de celles 
do n t il est t enu . 

G3. Il n 'y a lieu à cet te quest ion que lorsque le cont ra t por te s implement 
u n e est imation de la chose p r ê t é e , comme lorsqu'il est dit s implement « que j e 
reconnais que vous m'avez p rê té votre cheval, qui est de valeur de cinquante 
pistoles». Ce n 'es t que pour ce cas que nous avons dée idé , suivant la seconde 
des deux opinions ci-dessus r appor t ées , que l 'estimation por tée au con t ra i , ne 
faisait pas tomber sur l ' emprun teur la per te de la ehose p rê tée , qui ar r ivera i t 
pa r quelque accident de force majeure . 

Il en serai t a u t r e m e n t s'il était dit « que je reconnais que vous m'avez p rê té 
vo t re cheval , que je promets vous r end re dans un certain temps , ou la s o m m e 
d e tant, à laquelle nous avons est imé le prix du cheval ». P a r ces t e rmes , j e 
con t rac te u n e obligation formelle de payer la s o m m e , si j e ne r e n d s pas le 
cheval . Mon obligation es t u n e obligation a l te rna t ive , ou de la rest i tut ion du 
cheval , ou du pa iement de la somme ( ' ) . La perte du cheval , quoique causée 
p a r u n e force majeure , ne me décharge pas de mon obligation : elle subsiste 
pour le pa iement de la somme, suivant les pr incipes sur les obligations a l ter ­
nat ives que nous avons établis en no t re Traité des Obligations, n° 2 3 0 . 

ART. IV.— De l'action C O M M O D A T I D I R E C T A , qui naît des obligations 
de l'emprunteur. 

6 4 . Des obligations que l ' emprun teu r cont rac te enve r s le p rê t eu r par le 

(') Mais il ne dépend pas de moi de 
choisir , t a n t que le cheval subsiste. Il 
est clair, au surplus, que , dans la ques­

tion p r écéden t e , les rédac teurs du Code 
se sont écar tés de la doct r ine de P o ­
l luer. V. a r t . 188J , p . 2 5 , note 2 . 
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con t ra t de prêt, naît l 'action commodali DIRECTA, qu ' a le p r ê t e u r c o n t r e l'em« 
p r u n l e u r . 

Nous v e r r o n s sur cel te act ion : 
1° Cont re qui elle p r o c è d e ; 
2° Quels son t les objets d e cet te ac t ion . 

§ I . Contre qui procède cette action. 

© 5 . L e p r ê t e u r a l 'action commodali directa con t r e l ' e m p r u n t e u r cl ses 
hé r i t i e r s . 

Lorsqu' i l a p r ê t é à deux ou à plusieurs p e r s o n n e s , peut - i l i n t e n t e r cet te ac­
tion c o n t r e chacune d'elles ? 

Ulp ien , e n la loi 5 , § fin., d a n s l 'espèce du p rê t d 'une vo i tu re , qui avait été 
fait à deux p e r s o n n e s pour s 'en servi r à faire ensemble un voyage, décide que 
le p r ê t e u r peut i n t en te r cet te act ion so l ida i rement c o n t r e c h a c u n e d 'el les ; car , 
quo ique chacune d'elles n 'a i t occupé que sa place dans la vo i t u r e , et n e se soit 
servi de la voi ture que pour sa par t , il n ' en est pas moins vra i q u e le p r ê t e u r a 
e n t e n d u p r ê t e r à chacune d'elles sa vo i tu re e n t i è r e , e t par c o n s é q u e n t obliger 
chacune d 'el les so l ida i rement à la rest i tut ion de sa voi lure e n t i è r e . 

Africanus, dans l 'espèce de la loi 2 1 , § 1, ff. eod. lit., pa ra î t déc ide r au 
con t r a i r e , q u e , lo r squ 'un prê t a é té fait à p lus ieurs , chacun des e m p r u n t e u r s 
n ' es t t enu q u e pour sa par t : In exercilu contubernalibus vasa ulenda com-
muni periculo dedi.... habilurumme commodali actionem cum contuberna­
libus pro cujusque parle, e t c . 

H o l o m a m , lllust. quœsl. 1 9 ; Cujas, Ad Afric; D u a r e n , Ad lit. commod., 
cap . 8 ; Pac ius , cen t , 4 , n° 14 , e t tous les au t re s i n t e rp r è t e s , conci l ient cet te 
loi 21 avec la loi 5 , § fin. c i -dessus r a p p o r t é e , en supposan t , dans l 'espèce de 
ce l t e loi 2 1 , u n e clause par t icul ière « q u e les e m p r u n t e u r s n e se ra ien t chargés 
d e la chose p rê tée qu ' en c o m m u n , chacun pour l eu r pa r t », et n o n so l ida i re ­
m e n t , c o m m e dans la thèse g é n é r a l e , e t ils font r ésu l t e r ce t te c lause de ces 
t e r m e s d e la loi 2 1 , communi periculo ('). 

« « . Cet te act ion é t an t une action divisible, la chose p r ê t é e qui en est 
l 'objet é t an t susceptible de pa r t i e s , au moins inte l lectuel les , l o r sque l ' em­
p r u n t e u r a laissé plusieurs hé r i t i e r s , chacun d 'eux n ' es t t enu d e ce l l e action 
q u e p o u r la par t don t il est hér i t ie r de l ' emprun t eu r . 

Cela est conforme aux pr inc ipes su r la n a t u r e des obligat ions divisibles, que 
n o u s avons expl iqués en n o t r e Traité des Obligations. 

Il y a n é a n m o i n s ce r ta ins cas dans lesquels celui qui n ' e s t hé r i t i e r q u e pour 
p a r t i e , es t t e n u de ce t te act ion pour le to ta l . 

L e p r e m i e r est lorsque la chose qui avait é t é p rê tée au défunt , e s t , depuis 
sa m o r t , pé r i e ou dé t é r io rée par le fait part icul ier d e l 'un de ses h é r i t i e r s . Cet 
hér i t i e r , e n ce cas , est t enu pour le total des d o m m a g e s e t i n t é r ê t s du p r ê t e u r , 
r é su l t an t d e cel te pe r t e ou dé tér iora t ion ; ca r , quo iqu 'un hér i t ie r n e soit t e n u 
des obligations du défunt et des faits du défunt q u e pour la par t d o n t il es t h é r i ­
t i e r , il es t t enu pour le total de son p ropre fait; Traité des Obligations, n ° 3 0 . 

L e second cas est lo rsque la chose p rê l ée se t rouve par d e v e r s l 'un d e s h é ­
r i t i e r s ; le p rê t eu r peu t conclure con t re lui pour le total à la res t i tu t ion de la 
chose p r ê t é e ; ca r , ayant la faculté de faire au p r ê t e u r la res t i tu t ion d e ce l l e 
chose qu'il a par devers lui , il n e peu t avoir d e raison de s 'en d i spenser (•); 
Traité des Obligations, n° 3 0 4 . 

(») F . a r t . 1887, C . c iv . 
Ar t . 1887 : « Si p lus ieurs on t c o n -

« j o i n t e m e n t e m p r u n t é la m ê m e chose , 
« ils en son t so l ida i rement r e s p o n s a -
« bles e n v e r s le p r ê t e u r . » 

(•) V. a r t . 1 2 2 1 , § 2° , C . c iv . 
Ar t . 1221 : « L e pr incipe (de la d i -

« visibilité d e la d e t t e ) , é tabl i d a n s 
« l 'ar t ic le p r é c é d e n t reçoi t except ion 
« à l 'égard des hér i t i e r s du déb i t eu r , 
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« —1° Dans le cas où la de t t e est hy-
« po lhéca i re ;—2° Lorsqu 'e l le est d 'un 
« corps c e r t a i n ; — 3 ° Lorsqu ' i l s'agit 
« de la de t te al ternat ive de choses au 
« choix du c réanc ie r , dont l 'une est 
« indivisible; — 4° Lorsque l 'un des 
« hér i t iers est chargé seul , par l i t re , 
« de l 'exécut ion de l 'obligation; — 5° 
« Lorsqu ' i l résu l te , soit de la na ture de 
« l ' engagement , soit de la chose qui en 
« fait l 'objet, soit de la fin qu 'on s'est 
« proposée dans le con t ra t , que l i n -
• ten l ion des con t rac tan t s a é t é que la 
« de t te n e pût s 'acquit ter par t ie l le -
«< m e n t . — Dans les trois p remiers cas , 
« l 'hér i t ier qui possède la chose due ou 
« le fonds hypothéqué à la de t t e , peu t 
« ê t re poursuivi pour le tout su r la 

« chose due ou sur le fonds hypo lhé -
« que, sauf le r ecours con t re ses c o -
« hér i t ie rs . Dans le qua t r i ème cas , l 'hé-
« r i t ier seul chargé de la de t t e , et d a n s 
« le c inquième cas , chaque cohér i t i e r , 
« peu t aussi ê t re poursuivi p o u r l e tout ; 
« sauf son recours con t re ses cohér i -
« t i e r s . » 

( l ) Nous avons déjà fait obse rve r 
que , puisqu'il n 'y a pas vol , mais abus 
de conf iance , l ' a r t . 2 2 7 9 , C . civ. ( F . c i -
dessus , p . 9, n o t e l ) , n e p e r m e t pas 
la revendica t ion . 

(») F . a r t . 1880 e t 1 8 8 1 , C. civ. F . 
ce de rn i e r , p . 10 , no te 1 . 

Ar t . 1880 : « L ' e m p r u n t e u r est t enu 
« de veiller en bon pè re d e famille à 
« la garde e t à la conservat ion de la 

C » . Cel le aclion é tan t u n e aciion p u r e m e n t pe r sonne l l e , n e peut avoir lieu 
que con i r e l ' emprun teu r qui a con t rac te l 'obligation d'où elle naît , et con t r e 
ses hé r i t i e r s . C'est pourquoi si l ' emprun teu r ou ses hér i t ie rs avaient divert i 
la chose p r ê t é e , e t l 'avaient vendue à un t iers , le prê teur n 'aura i t pas cet te 
acl ion con t re ce t iers ; mais c o m m e il conserve la p ropr ié té de la chose p r ê t é e , 
il aurai t l 'action de revendica t ion c o n t r e ce t iers chez qui la chose s e t rouve ­
rait (»). 

§ I I . Quels sont les objets de cette action. 

© 8 . L e principal objet de l 'action commodali DIRECTA, est la res t i tut ion d e 
la chose p r ê t é e . 

Si l ' emprun teu r , c o n d a m n é su r ce t t e act ion à r e n d r e la chose p r ê t é e , l 'a 
par d e v e r s lui, e t refuse de la r e n d r e , le juge doit l'y con t r a ind re manumili-
tari, en pe rme t t an t au p rê t eu r d e la saisir par le minis tè re d 'un se rgen t , e t 
d e l ' en lever . 

Lorsque l ' emprun teu r n e peu t r e n d r e la chose qu'i l a p e r d u e , ou qui a pér i 
par sa faute, il doit ê t r e c o n d a m n é à en payer le p r i x , eu égard à ce qu 'e l le 
vaudra i t au t emps de la condamna t ion , suivant l 'est imation qui en sera faite 
par exper t s qui au ron t connu la chose : In hâc aclione.... reijudicandœ lem-
•pus quanti res sit observalur; L . 3 , § 2 , ff. Commod. 

L ' e m p r u n t e u r ayant payé au p rê t eu r le pr ix de la chose p rê tée qu' i l a pe r ­
d u e , est subrogé aux ac t ions du p rê t eu r pour la r evend iquer con i r e ceux qu ' i l 
en t rouvera en possession; e t , en se la faisant délaisser , il en acquier t la p r o ­
p r i é t é . C'est en ce sens qu'il faut e n t e n d r e ce qui est dit e n la loi 5 , § 1 : 
Si quis hâc actione egerit et oblalam lilis wslimalionem suseeperit, rem 
offerentis facit : ce qui n e doit pas s ' en t endre en ce sens , ut continua rem 
eius facial, ne que enim polest dominium cilra traditionem transferri, mais 
dans le sens que n o u s avons d i t . 

L ' e m p r u n t e u r qui a payé au p r ê t e u r le p r ix d e la chose p r ê t é e qu ' i l avai t 
p e r d u e , peut - i l , l 'ayant depuis r e c o u v r é e , r é p é t e r le prix qu'il a payé en of­
frant de lui r e n d r e la chose ?—Non : l ' emprun teur doit ga rder la chose , et en 
disposer c o m m e bon lui semblera . Il n 'es t pas recevable à olfrir de la r e n d r e 
au p r ê t e u r , qui peut n ' e n avoir plus besoin, e t s 'ê t re pourvu d ' une a u t r e . 

69. Les objets accessoires de l 'action commodali directa, sont , 1° la c o n ­
damnat ion des dommages et in té rê ts du p rê t eu r , auxquels l ' emprun teu r doit 
ê t re c o n d a m n é lorsque la chose p rê tée se t rouve dé té r io rée par sa faute (*). 
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Ces dommages et in té rê t s font par t ie de l 'obligation que l ' e m p r u n t e u r c o n ­
t rac te par le cont ra t de r e n d r e la chose prê tée ; car ce n 'es t pas satisfaire 
p le inement à cel te obligation que de la r e n d r e dé té r io rée : Si reddita qui-
dem sit rcs commodala, sed delcrior reddita, non videbitur reddita quas 
deterior facla reddilur, nisi quod inlerest prœslelur ; propriè enim dicilur 
res non reddita quœ deterior reddilur ; L . 3 , § 1, ff. Commod. 

Ce qui doit s ' e n t e n d r e , lorsque c'est par la faute de l ' e m p r u n t e u r qu 'e l le 
a é té dé té r io rée ; car , lorsqu'el le a é t é dé té r io rée sans sa faute , il ne doit 
ê t r e c o n d a m n é à aucuns dommages et i n t é r ê t s , c o m m e n o u s l 'avons vu 
suprà, n° 5 5 . 

9 0 . Les doc teurs agitent la quest ion si le p rê teu r peut conc lu re , en ce cas , 
à ce que , pour les dommages et in té rê t s qui lui sont d u s , l ' e m p r u n t e u r soit 
c o n d a m n é à lui payer le prix ent ier de la c h o s e , aux offres de la lui a b a n d o n ­
n e r ; ou s'il peut seu lement d e m a n d e r la somme don t on es t imera q u e sa chose 
est dépréc iée ? 

Il faut, sur cet te ques t ion , user d ' une dis t inct ion. Lorsque la dé té r io ra t ion 
est cons idé r ab l e , et telle que le p rê teu r n e pourra i t plus se servi r c o m m o d é ­
m e n t de la chose prê tée ; comme si , par vo t re faute, le cheval q u e j e vous ai 
p rê té est devenu b o r g n e , en ce cas , le p rê teur peu t exiger en en t ie r le pr ix 
de la chose p rê tée , en la laissant et l ' abandonnan t à l ' e m p r u n t e u r . Mais lors­
que la dé tér iora t ion est peu cons idérable , et n ' e m p ê c h e pas l 'usage de la chose 
p rê lée ; com m e lorsque vous avez r épandu de l ' encre sur u n l ivre q u e j e vous 
avais p r ê t é ; le p rê teu r ne peut , en ce cas , exiger a u t r e chose que la s o m m e 
d o n t la chose est dépréc iée . 

9 1 . On fait enco re une quest ion à l 'égard du chef d e l 'action commodali, 
qui a pour objet les dé t é r io ra t ions d e la chose p r ê t é e , faites pa r la faute de 
l ' e m p r u n t e u r . On d e m a n d e si , après que l ' emprun teu r la lui a r e s t i tuée , et que 
le p rê t eu r l'a r eçue sans faire aucune protes ta t ion , il est e n c o r e recevable à 
i n t e n t e r l 'action commodali pour raison desdi tes d é t é r i o r a t i o n s ? 

On a coutume de faire cel te d i s t inc t ion , savoir q u e , si la dé té r io ra t ion était 
a p p a r e n t e , et que le p r ê t e u r ait dû s 'en apercevoi r lorsque la chose lui a été 
r e n d u e , il est non recevable à s'en p la indre . Mais s'il a pu ne pas s 'en ape rce ­
voi r , il peu t assigner l ' e m p r u n t e u r pour ra ison des d é t é r i o r a t i o n s , pourvu 
qu'il le fasse peu de jours ap rès ; car , s'il avait laissé passer un t emps un peu 
plus cons idé rab le , il sera i t censé s 'ê t re c o n t e n t é d e l 'é tat d a n s lequel la chose 
lui a é té r e n d u e ; W i s s e n b a c , ad hune lit., n° 1 5 . 

» £ . 2° Un au t re objet accessoire de l 'action commodali, ce sont les d o m ­
mages et in té rê ts que le p rê teu r a soufferts du r e t a rd a p p o r t é par l ' e m p r u u -
t e u r à la rest i tut ion de la chose p r ê t é e . Lorsqu ' i l a é té mis e n d e m e u r e de la 
r e n d r e , pur u n e d e m a n d e d o n n é e con t re lui après l ' expira t ion du t emps pour 
lequel la chose lui avait é t é p r ê t é e , ces d o m m a g e s e t i n t é r ê t s . s o n t dus au p r ê ­
t eu r , et il peut , par l 'action commodali, conc lure à ces d o m m a g e s e t i n t é r ê t s , 
e t y faire c o n d a m n e r l ' e m p r u n t e u r . 

Quoique ce soit avant l 'expirat ion du temps pour lequel la chose a é té p rê ­
t é e , que le p rê teu r a d o n n é la d e m a n d e , si c 'est d a n s les cas r a p p o r t é s suprà, 
n o s 25 et 26 , dans lesquels il n 'est pas leuu d ' a t t endre l ' expira t ion du t emps 
p o u r lequel la chose a é té p r ê l é e , il peu t e n c o r e conc lu r e au p a i e m e n t d e ses-
dommages et in té rê t s résu l tan t du r e t a rd appor té à la rest i tut ion de la c h o s e , 
e t y faire c o n d a m n e r l ' emprun t eu r . 

L e juge renvo ie les par t ies pour rég le r ces dommages e t i n t é r ê t s pa r d e v a n t 

« chose' p r ê t é e . Il n e peut s 'en serv i r « ou par la conven t ion ; le tout à pe ine 
« qu 'à l 'usage d é t e r m i n é par sa n a t u r e « de d o m m a g e s - i n t é r ê t s , s'il y a lieu.» 
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CHAPITRE III. 

Des obligations du prêteur. 

* 5 . Le p rê teu r cont rac te aussi par le cont ra t de prêt à usage, des obl iga­
t ions qu 'on appelle obHyaliones commodati CONTRARIA. 

Elles sont ainsi appelées parce que l'obligation que l ' emprun teu r c o n t r a c t e 
de r e n d r e la chose , fait seule l 'obligation principale de ce con t ra t ; les obliga­
t ions que le p rê teur con t rac te , ne sont qu' implici tes ou inc identes . 

De ces obligations naît l 'action commodali CONTRARIA qu 'a l ' emprun teu r 
con t re le p rê teu r pour en exiger l 'exécut ion. 

Nous allons r appor t e r les différentes espèces de ces obligations. 

9W. Première espèce.— L e p rê t eu r n e con t rac te pas à la vér i té u n e obliga­
tion formelle et positive de faire jouir l ' emprun teur de la chose p r ê t é e , tello 
qu 'un locateur en contrac te enve r s le conduc teu r de le faire joui r de la chose 
qu'il lui a louée ; mais au moins le p r é t e u r con t rac te e n v e r s l ' emprun teu r u n e 
obligation négative de n ' appor te r de sa part ni de celle de son hér i t ier aucun 
t rouble ni empêchemen t à l 'usage que l ' emprun teur doit avoir dé la chose 
qu'i l lui a p r ê t é e , p e n d a n t tout le t emps pour lequel il la lui a p r ê t é e . Si le 
p rê t eu r ne s'oblige pas abso lument c o m m e le locateur prœslare uli licere , il 
s'Oblige au moins per se hœredemque suumnon fieri quominùs commodalario 
uli liceat. 

Cel te obligation naî t du consen t emen t que le p r ê t e u r a d o n n é en p rê tan t la 

d e s p e r s o n n e s d o n t elles conv iendron t , ou quelquefois il les arbi t re lu i -même 
d'office. 

A l 'égard des dommages et in té rê ts que le p rê t eu r a pu souffrir de la p r i v a ­
tion de sa chose , avant qu'il ait d o n n é u n e d e m a n d e judicia i re pour se la faire 
r e n d r e , il n 'y peut pas faire c o n d a m n e r l ' emprun teu r . Mais, dans le for de la 
consc ience , l ' emprun teu r à qui le p rê teu r a d e m a n d é la res t i tut ion de sa chose , 
quoique exl ra judic ia i rement , doit l ' indemniser de ce qu'il a souffert de la p r i ­
vation de l 'usage de sa chose depuis la d e m a n d e qu'il en a faite ex l ra judic ia i re ­
m e n t , pourvu qu'il eût droi t de la faire. 

93. Un t rois ième objet accessoire de cet te act ion, est la rest i tut ion des fruits 
qui sont nés chez l ' emprun teu r , lorsque la chose prê tée étai t u n e chose frugi-
fère . P a r exemple , si on m'a prê té pour un cer ta in temps une j u m e n t , et qu 'e l le 
ait poul iné chez moi , le p rê t eu r peut conclure et me faire c o n d a m n e r par ce l lo 
action à lui r e n d r e la j u m e n t avec le poulain : In deposilo et commodato fruc-
tus quoque prœslandi sunt ; L . 38 , § 10, ff. de Usur. 

Pare i l l ement , si celui à qui j ' ava is prê té u n e chose afin qu'il s 'en servît pour 
son usage , l'a louée à un au t re et en a re t i ré un loyer , ce loyer qu'il en a re t i ré 
est un fruit civil de ma chose , qui doit m 'appar t en i r e t qu' i l doit me r e n d r e , n e 
la lui ayant pas p rê tée pour qu'il en ret i râ t des loyers . 

î-l. Enf in , on doit me t t r e au rang des objets de l 'action commodali, la r e s ­
titution de toutes les au t res choses accessoires de la chose prê tée ; c o m m e si 
on m'a p r ê l é u n e j u m e n t accompagnée de son poulain qui la suivait , le p r ê t e u r 
conclura de même à la res t i tu t ion du poula in . 

Si ces choses accessoires se t rouvaient dé t é r io rées par la faute de l ' e m p r u n ­
teur,- c o m m e il doit en avoir le m ê m e soin que de celle qui fait l 'objet p r inc i ­
pal du p rê t , le p r ê t e u r conclura aussi p a r ce t te action aux dommages et i n t é ­
rêts résu l tan t de ces dé té r io ra t ions . 
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chose , à ce que l ' e m p r u n t e u r s 'en servî t à l 'usage e t p e n d a n t tou t le t emps 
p o u r lequel il la lui a p r ê t é e , e t de la b o n n e foi qui n e p e r m e t pas qu' i l puisse 
r é t r a c t e r un c o n s e n t e m e n t qu'il a d o n n é vo lonta i rement ( ' ) . 

9 » . De cet te obligation naî t une except ion con t re la d e m a n d e que le p r ê ­
t e u r ferait pour la rest i tut ion d e la chose prê tée avant l 'expirat ion du temps 
p o u r lequel il l'a p r ê t ée , sauf dans le cas auquel il se ra i t s u r v e n u au p rê teu r 
un besoin pressan t et imprévu d e sa chose ; ca r , en ce cas , l 'obligation du p rê ­
t e u r , d ' en laisser jou i r l ' emprun teu r p e n d a n t le t emps p o u r lequel il la lui a 
p r ê t é e , cesse d 'avoir lieu ( ' ) , c o m m e nous l 'avons vu suprà, n ° 2 5 . 

9 8 . De cet te obligation naî t aussi l 'action contraria commodali que l ' em­
p r u n t e u r a con t r e le p rê t eu r ou ses hér i t i e rs , lo r sque , par quelque voie de fait, 
ils appo r t en t du t rouble à l 'usage que l ' emprun teu r doit avoir de la chose qui 
lui a é té p r ê t é e . 

Ulpien r appor t e un exemple de ce t rouble en la loi 5 , § 8 , ff. Commod., 
d a n s l 'espèce su ivan te .—Vous étiez sur le point de p r ê t e r d e l ' a rgent à u n e pe r ­
s o n n e ; mais n 'ayant point de papier pour lui faire éc r i r e sa p romesse d e vous 
le r e n d r e , je vous ai p rê té un registre , pour qu 'à défaut d ' au t r e pap ie r , vous 
lui fissiez écr i re dessus sa p romesse . Si ensu i te j 'efface su r ce reg i s t re sa pro­
messe avant qu 'e l le ait é té acqui t tée , c 'est un t roub le q u e j e fais à l 'usage 
p o u r lequel je vous avais p r ê t é mon reg i s t re , qui d o n n e lieu à l'action commo­
dali CONTRARIA. S i libi codicem commodavero, et in eo chirographum de-
bilorem luum cavere feceris, egoque hoc inlerlevero ; si quidem ad hoc libi 
commodavero ut caveretur libi in eo, leneri, me libi contrario judicio. 

L ' e m p r u n t e u r conclut par cel te act ion à ce qu'il soit fait défenses au p r ê ­
t e u r de le t roub le r dans l 'usage qu'il doit avoir de la chose qu'i l lui a p r ê t é e , 
e t à ce qu'i l soit c o n d a m n é aux d o m m a g e s e t i n t é rê t s qu' i l a soufferts du 
t roub le . 

9». Il résul te de ces pr inc ipes , qu' i l n 'y a lieu à l 'action contraria commo­
dali, que lorsque le t rouble a r r ive de la p a r t du p r ê t e u r ou de ses hé r i t i e r s . 
S'il a r r ive de la part d 'un t iers , l ' e m p r u n t e u r n ' a a u c u n e act ion c o n t r e le p r ê ­
t e u r , qui a prê té la chose de b o n n e foi. 

Pa r e x e m p l e , si j e vous ai p r ê t é p o u r u n cer ta in t emps un magasin que je 
croyais de b o n n e foi m ' appa r t en i r , et que peu ap rès y avoir logé vos mar ­
chandises , et longtemps avant la fin du t emps p o u r lequel j e vous en avais 
acco rdé l 'usage , le vér i tab le p ropr ié ta i re du magasin ayant justifié de son 
dro i t de p rop r i é t é , vous ait con t ra in t de dé loger vos m a r c h a n d i s e s , vous n 'a­
vez aucun r ecour s con t re moi pour le tort que vous souffrez du dé logement de 
vos m a r c h a n d i s e s , et du t rouble qui a é té l'ait à l 'usage que je vous avais ac­
c o r d é du magasin . 

En cela le p rê t à usage diffère du con t ra t de louage : ca r , si je vous avais 
loué le magasin , il n 'es t pas dou teux q u e vous aur iez c o n t r e moi u n e ac t ion 
d e garant ie pour les dommages e t in té rê t s que vous souffrez d e l 'évict ion d e 
la jouissance du magas in . 

La raison de différence v ien t de la différente n a t u r e d e ces c o n t r a t s . 
L e con t ra t de louage est un con t ra t commutat i f in té ressé de pa r t et d ' au t re : 

o r , il est de la n a t u r e de tous ces c o n t r a t s , qu' i ls p rodu i sen t l 'obligation de la 
garant ie , é t an t jus te que celui qui reçoi t ou doi t r ecevo i r de moi le pr ix ou 
l ' équiva lent de ce qu'il m e d o n n e , ou de ce qu'i l s 'oblige d e m e d o n n e r , 
e n soit ga r an t e n v e r s moi : l 'égalité , qu i es t l ' âme de ces c o n t r a t s , l 'exige 
a ins i . 

Au con t r a i r e , le prêl à usage n 'es t pas u n con t r a t commuta t i f , il es t en t i è -

(») V. art. 1888 , C . c iv . V. c i -des - (>) V. art. 1889 , C . civ., V. ci-des­
sus , p . 1 1 , no ie 1. sus , p . I l , note 2 . 
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0 ) V. a r t . 1886 et 1890, C. civ. 
Ar t . 1886 : « S i , pour use r , de la cho­

ie se , l ' emprun teu r a fait quelque d é -
« pense , il ne peut pas la r épé te r . » 

Ar t . 1890 : « Si , pendan t la d u r é e 
« du p r ê t , l ' emprun teu r a é lé obligé, 

TOM. V. 

« pour la conserva t ion d e la c h o s e , 
« a que lque dépense e x t r a o r d i n a i r e , 
« n é c e s s a i r e , et t e l lement u r g e n t e . 
« qu'il n ' a i t pas pu en p r é v e n i r le p r ê -
« l eu r , celui-ci sera tenu de \» lui r e m -
« boursc r . » 

r c m e n t lucratif vis-à-vis de l ' e m p r u n t e u r . O r , c 'est un pr incipe (pie, dans tous 
les t i t res lucrat i fs , il n 'y a pas lieu a l 'obligation de garant ie : celui qui d o n n e 

•quelque chose à ces l i t r es , n e r ecevan t r ien pour ce qu'il d o n n e , il est censé 
n e la d o n n e r que telle qu'il l ' a . 

8 0 . Cela a lieu lorsque le p rê t a é té fait de b o n n e foi. Mais si, ayant c o n ­
naissance, lors du p rê t , que la chose que vous me prêtiez n e vous appar tena i t 
pas , et que celui à qui elle appar tena i t pourra i t bien la r éc l amer dans peu , 
vous me l 'avez dissimulé en m e la p rê tan t ; si le propr ié ta i re m'a obligé de la 
lui r e n d r e , j ' au ra i action con t r e vous pour les dommages et in té rê ts que j ' e n 
ai soufferts, e t que j e n ' eusse pas soufferts si vous m ' e n aviez d o n n é conna i s ­
s ance , parce que j ' a u r a i s pr is d ' au t re s m e s u r e s , e t que j e n e vous aurais pas 
e m p r u n t é cet te chose . 

Cela doit avoir lieu n o n - s e u l e m e n t si c 'est par m a l i c e , e t pour m e m e t t r e 
dans l ' embar ras , que vous n e m ' en avez pas averli ; mais m ê m e dans le cas où 
ce serai t à la vér i té sans mal ice , mais par u n e lourde faute que vous n e m ' a u ­
r iez pas avert i ; pulà, s i , lors du p rê t , vous ét iez déjà ins t rui t du d ro i t du p r o ­
p r i é t a i r e , e t de la d e m a n d e qu'il devait d o n n e r . 

8 1 . Seconde espèce.— U n e seconde espèce d'obligation que le p r ê t e u r 
con t rac te enve r s l ' emprun teu r , c'est celle de r e m b o u r s e r l ' e m p r u n t e u r des 
i m p e n s e s ex t raord ina i res qu'il a faites pour la conserva t ion de la chose qui 
lui a é té p r ê t é e . * 

L ' e m p r u n t e u r est bien tenu des impenses ord ina i res qui sont u n e charge na­
ture l le du service que l ' emprun teu r l i re de la chose qui lui a é l é p r ê t é e , mais 
il n 'es t pas tenu des ex t r ao rd ina i r e s . La chose p rê t ée con t inuan t d ' appar ten i r 
au p rê t eu r , et d ' ê t r e à ses r i sques , c 'est lui qui doit suppor t e r ces impenses ; 
e t l ' emprun teu r qui les a faites, e n a la répé t i t ion con t re le p r ê t e u r , à moins 
qu 'e l les ne fussent modiques (*). 

P a r exemple , si j e vous ai p rê té mon cheval pour faire u n voyage , vous ê tes 
obligé de le n o u r r i r et de l ' en t re ten i r de fers à vos d é p e n s , cel te d é p e n s e ord i ­
na i re é t an t u n e charge de la jouissance que vous en avez . Mais s'il lui est s u r ­
venu p e n d a n t le cours du voyage, u n e maladie qui ail d u r é un lemps cons idé ­
rab le , les dépenses faites pour cel le maladie , son t des dépenses ex t raord ina i res 
d on t vous devez avoir la répét i t ion con t re moi . 

Il en est de m ê m e si le cheval vous ayant é té ravi par des vo leu r s , vous avez 
fait des frais pour faire couri r après les voleurs qui e m m e n a i e n t le c h e v a l , e t 
p o u r le r a m e n e r : ces frais sont u n e dépense e x t r a o r d i n a i r e , d o n t vous avez 
la répé t i t ion . Si n é a n m o i n s le cheval n 'avait é té malade q u ' u n jour ou d e u x , 
e t n ' eû t eu besoin que de quelques peti ts r emèdes peu c o û t e u x , ou si les v o ­
leurs ayant a b a n d o n n é le c h e v a l , il ne vous en eût coûté q u ' u n e bagatelle que 
vous avez d o n n é e à ceux qui l 'ont r a m e n é , vous ne seriez p a s r eçu à r ien d e ­
m a n d e r au p r ê t e u r pour cela. C'est ce que nous a p p r e n o n s d e Gaïus en la 
loi 18 , § 2 , dans u n e espèce à peu près semblable , qui est l ' espèce de prê t qui 
a é l é fait d 'un esclave : Possunljustœ causœ intervenue ex quibus cum eo qui 
commodasset agi deberel; veluli de impensis in valeludinem servi faclis, 
quœve post fugam, requirendi reducendique ejus causa, facto; essent; nam 
cibariorum impensœ naluraii scihcet ratione ad eum pertinent qui ulendum 
acccpissel.... sed et id quod de impensis valctudinis aut fugee diximus, ad 
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majores impensas pcrtinere débet; modica enim impendia vérins est, ut 
siculi cibariorum ad eum pertineant. 

P a r la m ê m e r a i s o n , si j e vous ai p r ê t é u n e c h a m b r e p o u r l ' occuper , vous 
ê tes t e n u , de m ê m e qu 'un loca ta i r e , des r épa ra t ions localives ; mais j e suis 
chargé de toutes les au t r e s . 

8 « . L ' e m p r u n t e u r , pour le r e m b o u r s e m e n t qui lui est dû des impenses 
ex t rao rd ina i r e s qu'il a faites p o u r la conservat ion d e la chose qui lui a é té 
p r ê t é e , a un privilège sur cel te chose pour ces impenses : il a m ê m e le dro i t 
de la r e t en i r , veluli quodam pignoris jure, j u squ ' à ce que le p r ê t e u r qui d e ­
m a n d e la res t i tut ion d e sa chose , les lui a i t r e m b o u r s é e s ( ' ) , c o m m e n o u s 
Pavons vu suprà, n° 4 3 . 

8 3 . L ' e m p r u n t e u r a aussi , pour se faire r e m b o u r s e r d e ses i m p e n s e s , l 'ac­
t ion contraria commodali con t re le p r ê t e u r . 

Le p rê teu r n e peut pas , pour s 'en décha rge r , a b a n d o n n e r la chose . 
Il n ' en es t pas non plus décha rgé par la pe r t e d e la chose p r ê t é e qui s e ­

rai t a r r ivée par que lque accident de force m a j e u r e , sans la faute de l ' em­
p r u n t e u r . 

La rest i tut ion volontaire que l ' e m p r u n t e u r aura i t faite au p r ê t e u r , s ans ex i ­
ger pour lors de lui le r e m b o u r s e m e n t de ces i m p e n s e s , n ' o p è r e , en faveur 
îlu p r ê t e u r , aucune fin de non - r ecevo i r con t r e la d e m a n d e qu 'a l ' emprun teu r 
p o u r s'en faire r e m b o u r s e r . 

La sen tence qui aura i t c o n d a m n é l ' emprun teu r à r e n d r e la chose p r ê t é e , 
sans faire men t ion du r e m b o u r s e m e n t des i m p e n s e s , n ' o p è r e aucune fin d e 
n o n - r e c e v o i r . 

C'est ce que nous a p p r e n o n s de Gaïus , qui nous di t que , d a n s tous c e s s a s , 
l ' e m p r u n t e u r n e pouvant pas ob ten i r le r e m b o u r s e m e n t de ses impenses^par 
la voie d e la ré ten t ion , doit avoir r ecour s à l 'act ion commodali CONTIUHU. 
Quod contrario judicio consequi quisque potest, n o u s dit-il , id eliam (3) recto 
judicio quo cum eo agilur, potest salvum habere jure pensalionis : sed fieri 
potest ut ampliùs cssel quod invicem aliquem consequi oporteal, aut judex 
pensalionis ralionem non (3) habeal, aut ideà de resliluendâ re cum eo non 
agalur, quia ea res casu inlercidit, aut sine judice reslituta est, dicemus ne-
cessariam esse conlrariam actionem; L . 1 8 , § 4 , ff. Commod. 

8 4 . Troisième espèce. — Une a u t r e espèce d'obligation du p r ê t e u r e n v e r s 
l ' e m p r u n t e u r , c 'est celle de lui d o n n e r avis des défauts d e la chose qu 'on lui 
d e m a n d e à e m p r u n t e r , lorsqu'il en a conna i s sance , et que ces défauts peuvent 
causer du dommage à l ' emprun teu r . L e p r ê t e u r , faute d 'avoir satisfait à cet te 
obl igat ion, es t t enu , actione contraria commodali, d e tout c e que l ' e m p r u n ­
t e u r a souffert du vice de la chose p r ê t é e , d o n t il n ' a pas é té aver t i . 

II y en a un exemple en la loi 1 8 , § 3 , où il est dit : Quisciens vasa vitiosa 
commodavit, si ibi infusum vinum vel oleum corruptum effusumve est, con-
demnandus eo nomine est. 

E n g é n é r a l , le p rê t eu r doit d o n n e r avis à l ' e m p r u n t e u r , d e tout ce qu'i l a 
i n t é rê t de savoir par rappor t à la chose qu'il lui p rê l e ; e t si , pa r dol ou par u n e 
faute l ou rde , il m a n q u e de lui en d o n n e r conna i s sance , il es t t enu e n v e r s lui , 
actione contraria commodali, de ses dommages e t i n t é r ê t s {*). Voy. un 
exemple de cet te règle , suprà, n° 8 0 . 

( 1 ) Il aurai t un privi lège, a r t . 2102 , 
§ 3 ° . V. c i -dessus, p . 17 , no te 1 . 

(2) Id est d i r ec t e . {Note de l'édition 
de 1766.) 

( 3 ) So i t parce que la d e m a n d e i n ­
c iden t e n 'en a pas é l é fo rmée ,ou pa rce 
qu 'ayant é lé formée, le juge a omis d'y 

s t a t u e r . Mais s'il y avait s t a tué e n m e t ­
t a n t ho r s de C o u r , l ' e m p r u n t e u r n e 
pourra i ! plus le d e m a n d e r , obslante rei 
judicalœ exceptione. ( Idem.) 

(«) V. a r t . 1 8 9 1 , C. civ. 
Ar t . 1891 : « L o r s q u e la chose p r ê -

« t ée a des défauts t e l s , qu 'e l le puisse 
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8 5 . Quatrième espèce.— Lor sque l ' emprun teu r ayant perdu pa r sa faute la 
chose qui lui avait é té p rê tée , a payé le prix au p r ê t e u r , le p r ê t e u r , qui depuis 
a r ecouvré la chose , est obligé de lui r e n d r e ou cet te chose , ou ce qu'il a r e ç u 
pour le prix : Rem commodatam perdidi, et pro eâ pretium dedi, deinde res 
in poteslate tuâ venit : Labeo ait contrario judicio autrem mihi pmstare te 
debere, aut quod à me accepisli reddere; L . 1 7 , § 5 , ff. Commod. 

CHAPITRE IV. 

D u p r é c a i r e , et de quelques autres prêts différents du prêt 
à usage. 

A R T . 1er. — Du précaire. 

8 0 . Il y a deux espèces de précaire; la p r e m i è r e , pour laquelle on ac ­
corde p r éca i r emen t à quelqu 'un la possession d ' une c h o s e ; la s econde , par 
laquelle on en accorde seu lement l 'usage. 

Nous ne t ra i tons que cet te seconde espèce de p réca i re , à cause du r appor t 
qu'el le a avec le prêt à usage. 

8 7 . On peut définir cette espèce de précaire, « u n e convent ion par laquel le , 
h vo t re p r i è re , je vous d o n n e une chose pour vous en servir t an t que je vou ­
drai bien le p e r m e t t r e , et à la charge de me la r e n d r e à ma réquisit ion : » Pre-
carium est quod precibus pelenli ulendum concedilur landiù quandiù is qui 
concessit palilur ; L . 1, ff. de Precar. 

Cette convent ion l ient beaucoup du prê t à usage. 
El le r en fe rme , de m ê m e que le p rê t à usage, un bienfait, et un bienfait 

qui a pour objet plutôt l 'usage de la chose , que la chose même : Est genus 
liberalitalis {eâd. L . § 1) , et est simile commodalo; nam et qui commodat, 
sic commodat rem ut non facial accipientis, sed ut ei uti re permillat; eâd. 
L . § 2 . 

Cet te convent ion de préca i re n 'es t pas néanmoins le vrai con t ra t de prê t a 
usage, qu 'on appelle Commodalum; et la différence essentiel le qui les dis t in­
gue , c 'est que , dans le vrai contra t de prê t à usage, la chose est prê tée pour u n 
cer ta in usage d é t e r m i n é , ou pour un certain temps ; et la rest i tut ion n ' e n 
peut ê t re demandée qu ' ap rè s l 'expirat ion du temps c o n v e n u , ou nécessai re 
pour que l ' emprun teur puisse s 'en servi r à l 'usage pour lequel elle lui a é té 
p r ê t é e ; au lieu q u e , dans la conven t ion du p r é c a i r e , celui qui reçoit u n e 
chose p réca i remen t , la reçoi t pour s 'en servir indis t inc tement , et à la charge 
de la r e n d r e incont inen t au p rê t eu r , toutefois et quan tes il la d e m a n d e r a . 

8 8 . Dans les pr inc ipes du droi t roma in , il y avait enco re d 'au t res diffé* 
r enées . 

Le prê t à usage était un cont ra t du n o m b r e de ceux qu 'on appellait Contrats 
nommés, e t il produisait f r é q u e m m e n t , de par t et d ' au t r e , des obligations 
civiles. 

Au con t r a i r e , le p réca i re n 'étai t pas un contra t n o m m é ; et m ê m e , selon l'opi­
nion de plusieurs doc teurs , il n 'étai t pas en tout contra t ni quasi-contrat . Celui 
qui avait accordé p réca i rement l 'usage de la chose , n 'avai t , pour se la faire 

K causer du préjudice a celui qui s'en I « connaissait les défauts e t n ' en a pas 
« se r t , le p r ê t eu r est responsable , s'il | « avert i l ' emprun teu r . » 

3 * 
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( ') A ce point de vue , le p réca i re n e 
sera i t qu 'un véri table commoda t m o ­
difié seu lement sous le rappor t de la 

d u r é e ; c 'est ainsi qu'i l se p r a t i que t rès 
f r équemment su r tou t d a n s les campa­
gnes . 

r e n d r e , que des r emèdes p r é to r i ens , tel que celui qu 'on appcllait Intcrdictum 
de precario. C'est ce que nous app renons de Pau l , en la Loi 1*, ft. de Precar., 
où il est dit : InlerjLiclum de precario merilo introduction est, quianulla 
eo nominc juris civilis aclio cssel; magis enim ad donalionis et beneficii cau­
sant, quàm ad negolii contracti spectat precarii conditio. 

Celui qui avait accordé p r éca i r emen t l 'usage de la chose , ou t re Yinlerdic-
tum de precario, avait aussi u n e action prœscriptis verbis; L . 2 , § 2 ; e t L . 
1 9 , § 2 , ff. d. tit. Mais cel te aclion n 'é ta i t q u ' u n e action utile, c ' e s t - à - d i r e , 
qui n 'avait son fondement que dans l 'équité et la jur idic t ion p r é t o r i e n n e . 

C'est en conséquence de ces différences, qu ' au lieu q u e , dans le p rê t à usage, 
l ' e m p r u n t e u r est t enu de levissimâ culpû, parce qu'il con t rac te u n e obligation 
civile de r e n d r e la chose , et d 'en avoir tout le soin possible ; d a n s le p réca i re , 
suivant le dro i t r oma in , celui à qui l 'usage d 'une chose é ta i t a cco rdé p réca i re ­
m e n t , ne con t rac tan t aucune obligation civile, e t celui qui la lui avait d o n n é e , 
n ' ayan t con t r e lui que des r emèdes p r é to r i ens , qui n ' ava ien t pour but q u e d ' em­
pêcher sa mauvaise foi, il n ' é ta i t t enu que de dolo et de laid culpd quœ dolo 
comparalur. 

8 9 . Ces pr inc ipes du droi t romain n ' é t an t pas r eçus parmi n o u s , et toute 
conven t ion par laquelle les par t i es , ou l 'une d 'el les , « p r o m e t à l 'autre de lui 
d o n n e r , ou de faire, ou de n e pas faire quelque chose , » é t an t , selon la simpli­
ci té de n o t r e droi t , un vra i con t r a t , la conven t ion de précaire n ' e s t pas moins 
u n vra i con t ra t que le prêt à usage. 

Il produi t des obligations semblables à celles que produi t le p rê t à usage ; 
sauf q u e , dans le p réca i re , celui qui a accordé p r é c a i r e m e n t l 'usage d ' une 
chose , n 'es t pas obligé, comme d a n s le p rê t à usage , d e la laisser p e n d a n t un 
cer ta in t emps à celui à qui il l'a accordée ; mais il peut en d e m a n d e r la r es t i ­
tu t ion dès le l e n d e m a i n , e t toutes fois et quan les il lui plaira ( l ) . 

S i , n é a n m o i n s , celui qui t ient la chose p r é c a i r e m e n t , n e pouvai t , au moyen 
d e l 'usage auquel il l'a employée , la r e n d r e s u r - l e - c h a m p sans se causer un t rès 
g rand pré jud ice , celui qui la lui a acco rdée , et qui en d e m a n d e la res t i tu t ion , 
sera i t t enu d ' a t t e n d r e , sauf à se faire i ndemni se r de ce qu'il aura i t souffert du 
r e t a r d . 

9 © . L e préca i re se faisant, de m ê m e que le p rê t à usage , pour le seul inté­
r ê t de celui à qui l 'usage de la chose est accordé , il doi t , d a n s no t r e droi t , ê t r e 
t e n u de la faute la plus légère , de m ê m e q u e l ' e m p r u n t e u r d a n s le p rê t à usage. 
L a différence que le droi t romain avait établie à ce t égard e n t r e le préca i re 
e t le p rê t à usage , n e doit pas ê t r e r eçue parmi n o u s , n ' é t an t fondée q u e sur 
d e s subti l i tés qui n ' on t pas lieu dans no t r e dro i t . 

9 f . Quoique l 'usage d 'une chose qui est accordé p r é c a i r e m e n t , n e soit pas 
d é t e r m i n é , celui à qui il a été accordé ne peut n é a n m o i n s se se rv i r d e la chose 
qu 'à des usages auxquels elle est p rop re et des t inée . 

9 « . E t a n t obligé de la r e n d r e à celui de qui il l'a r e ç u e , Aussitôt qu'il la d e ­
m a n d e r a , il n e doit pas la t r anspor t e r au loin, puisqu'i l s e me t t r a i t pa r là h o r s 
d ' é ta t de satisfaire à ce t te obligation. 

Si la chose étai t pér ie ou p e r d u e par un acc ident d e force majeure dans le lieu 
où il l'a i ndûmen t t r anspo r t ée , il serai t t enu de cet te p e r t e , pa rce qu' i l est en 
faute de l'y avoir t r a n s p o r t é e . 
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A R T . II . — De quelques espèces de prêts différents du prêt à usage. 

9 3 . Nous donnons quelquefois à un nuire u n e chose pour qu'il la voie et 
l ' examine , e t quelquefois pour qu'il en fasse l 'est imation; cel te p e r s o n n e , en 
la recevant , s'oblige, au moins tac i tement , de nous la r e n d r e après qu'il l 'aura 
e x a m i n é e . 

Nous d o n n o n s aussi quelquefois à que lqu 'un u n e chose pour qu'il l 'essaie. 
C'est ce qui a r r ive lorsque celui à qui on propose l 'achat d 'une chose , veu t , 
avan t de se d é t e r m i n e r à l 'achat qu 'on lui propose , connaî t re la bon té d e la 
chose par l'essai qu'il en fera. 

Ces convent ions sont des espèces de prêt : elles on t cela de commun avec l e 
prêt à usage, que celui qui d o n n e à que lqu 'un sa chose pour la voir et l ' exa ­
m i n e r , ou bien pour l 'essayer, en re l ien t , de m ê m e que dans le p rê t à usage , 
n o n - s e u l e m e n t la p ropr ié té , s'il en est le p ropr ié la i re , mais m ê m e la posses ­
sion ; celui qui reçoit la chose ne la dét ient qu'au nom de celui de qui il l'a r e ­
çue ; et celui qui reçoit la chose , s'oblige en la recevant , de m ê m e que dans le 
prêt à usage , de la r e n d r e in individuo à celui de qui il l'a r e ç u e . 

9 4 . Ces convent ions ne sont pas néanmoins le véri table cont ra t de prêt à 
usage ; car il es t de l 'essence de ce cont ra t que celui qui reçoit la chose , la 
reçoive pour s'en servir à un cer ta in usage pour lequel elle lui est p r ê t é e ; au 
lieu que celui à qui on donne u n e chose pour l a v o i r et l ' examiner , la reçoi t 
pour une fin différente. C'est pourquoi il est dit dans la loi 1, § 1, ff. de Prœscr. 
verb. Si quls prelii explorandi causa rem Iradat, neque depositum neque com-
modalum erit. 

Parei l lement celui à qui on d o n n e u n e chose pour l 'essayer, la reçoit pour 
une au t re fin ; car , quoiqu'i l doive s'en servi r à quelque usage, ne pouvant l ' es­
sayer qu ' en s'en se rvan t , n é a n m o i n s cet usage n 'est pas la fin pour laquelle 
la chose lui a é té donnée ; ce n 'es t qu 'un moyen pour parveni r à celle fin, qu i 
est d 'essayer la chose , e t d 'en connaî t re la bon lé ou les défauts. C'est pourquoi 
il est dit dans la loi 20 , ff. de Prœscr. verb., que , lo rsqu 'une chose a é té d o n n é e 
à quelqu 'un pour l 'essayer, il y a lieu à l 'action de prœscr. verb. 

9 5 . Ces différentes espèces de prê t produisent des obligations semblables à 
celles qui naissent du prê t à usage. 

Celui qui reçoit la chose se r end , de m ê m e que dans le prê t à usage, en la 
recevant , débi teur de la resti tution de cel le chose même in individuo. S'il en 
avait perçu quelques fruits, il serait t enu , de même que dans le p rê t à usage, 
d 'en faire raison à celui de qui il a reçu la chose. C'est la décision de P o m p o -
nius : Siquem quœstum fecit is qui experiendum quid acceperit; veluli siju-
mcnla fuerint, caque locala sint, idipsum prœstabit ci qui experiendum 
dedit : neque enim ante eam rem quœslui cuique esse oportet priusquàm peri-
culo ejus; L . 13, § 1, ff. Commod. 

S'il n 'avait fait ces profits que depuis que l 'achat de la chose a été conclu , 
ces profils lui appar t i endra ien t . Aussitôt après la conclusion du m a r c h é , la chose 
est aux risques de l 'acheteur , et par conséquent à son profit. 

9 « . A l 'égard du soin que doit appor te r à la conservat ion de la chose celui à 
qui on l'a d o n n é e pour la voir e t l ' examiner , il faut avoir r ecours à la règle o r ­
d ina i re , r appor tée suprà, n° 4 8 et su iv . , et dans no t re Traité des Obligations, 
n° 142. 

Suivant cette règ le , il faut d i re que , lo rsqu 'une chose a é té d o n n é e à q u e l ­
qu 'un pour la voir , si c'est pour l ' in térêt seul de celui qui l'a d o n n é e , pulà, 
afin que celui à qui il l'a d o n n é e l 'estimât, e t lui en dît la valeur , qu'il étai t 
b ien aise de savoi r ; en ce cas , celui à qui on a d o n n é la chose pour la voir , 
n ' e s t t enu d 'apporler à la conservat ion de celle chose que de la bonne foi : il 
n 'est t enu à cet égard que de dolo et de lalâ culpd. 
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Au cont ra i re , si la chose qu 'on a d o n n é e à voi r à que lqu 'un n e lui a ettî 
d o n n é e qu'à sa p r i è re , et un iquemen t pour satisfaire sa cur ios i t é ; le p rê t é tan t 
fait, en ce cas , in graliam solius accipienlis, celui à qui on a d o n n é la chose 
à voir , doit ê t r e , de m ê m e que dans le p r ê t à usage, obligé au soin le plus 
exact , et ê t re tenu de levissimâ culpâ. . , 

C'est ce q u e nous enseigne Ulpien , en la Loi 10 , § 1, ff. Commod., ou il 
est dit : Si rem inspcclori dedi, an similis sit ei cui commodata res est qum-
ritur? et si quidem mea causa dedi dum volo pretium exquirere, dolum mihi 
tanlàm prœslabit; sisui, et custodiam. 

Papin ien décide la même chose eu la Loi 17 , § 2 , ff. de Prœscr. verb. Si cui 
inspiciendum dedi, sive ipsius causa, sive ulriusque, et dolum et culpam mihi 
prœstandum esse dico, periculum non; si vero mei dunlaxat causa datum 
est, dolum solùm, quia propè deposilum hoc accedil. 

Observez que Papin ien ne jo in t ensemble le cas auquel la chose a é té d o n ­
n é e à voir à que lqu 'un en faveur seu lement de celui à qui on l'a d o n n é e à voir , 
et celui auquel on l'a d o n n é e à voir pour l ' in térê t c o m m u n des deux par t ies , 
que pour déc ider que , dans l 'un e t dans l 'autre cas , il n e suffit pas à celui à qui 
on a d o n n é la chose à voir, d ' appor te r de la b o n n e foi ; mais q u e , d a n s l 'un et 
d a n s l 'autre cas , il es t t enu d e la faute, c ' e s t - à -d i r e , du défaut de so in . Cepen­
dan t , il n ' en faut pas conc lu re que ce soit d 'un m ê m e degré de faute. 11 est 
t enu de la faute la plus l égè re , de levissimâ culpâ, lorsque c'est en sa faveur 
seu lement qu 'on lui a d o n n é la chose à vo i r ; il n 'es t t enu que d e la faute légère, 
de levi culpâ, lorsque c'est p o u r l ' in térê t des deux par t i es qu 'on la lui a donnée 
à voir . 

On peut d o n n e r pour exemple du cas auquel on a d o n n é à que lqu 'un u n e 
chose à voir p o u r l ' in térê t c o m m u n des par t i es , celui où j ' au r a i s d o n n é u n e 
chose à que lqu 'un avec qui j e serais e n pourpa r l e r pour la lui v e n d r e ; c a r c'est 
pour pa rven i r à un m a r c h é qui devai t se faire p o u r no t r e in té rê t c o m m u n , que 
j e la lui ai d o n n é e à v o i r . 

» ï . On doit faire les m ê m e s dis t inct ions à l 'égard d e celui à qu i o n a d o n n é 
la chose à essayer . 

Si c'est pour l ' in té rê t c o m m u n de lui e t de celui qui la lui a d o n n é e à essayer , 
il doit appor te r à cet te chose le soin qu 'a cou tume d ' appor te r un bon p è r e de 
famille aux choses qui lui a p p a r t i e n n e n t , et ê t r e t enu de levi culpâ. On peut 
d e m ê m e appor te r pour exemple le cas auquel je d o n n e u n e chose à essayer à 
que lqu 'un avec qui j e suis en pourpa le r p o u r la lui v e n d r e . 

Mais si c 'est pour mon in té rê t seul que j ' a i d o n n é u n e chose à essayer à 
q u e l q u ' u n , j e n'ai droi t d 'exiger de lui que d e la b o n n e foi, e t il n 'es t t enu que 
de dolo et lalâ culpâ; c o m m e dans le cas auque l , voulant savoir si j e pouvais 
s û r e m e n t m o n t e r un cheval don t on m'a fait p r é s e n t , j e l 'ai d o n n é à essayer 
à un de mes amis , bon écuyer , pour conna î t r e s'il n ' é ta i t pas p e u r e u x , "s'il 
avait les j ambes s û r e s , s'il était assez doux pour q u e j e le pusse m o n t e r s û r e ­
m e n t , e tc . 

FIN DU TRAITÉ DU PRÊT A USAGE. 
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DU CONTRAT DE PRÊT 

DE CONSOMPTION 
ET DES 

MATIÈRES QUI Y ONT RAPPORT. 

A R T I C L E P R É L I M I N A I R E . 

Les mat iè res qui ont rappor t au con t ra t de p rê t de consompt ion , sont , 
t ° L'usure, parce que c'est dans ce contra t qu'el le se c o m m e t ; 
2° Le quasi-contrat appelé en t e rmes de droi t , promuluum; e t l 'action a p ­

pelée condiclio indebili. 
Le pre'l de consomption fera le sujet de la p remiè re par t ie de ce t rai té ; 
L'Usure fera le sujet de la seconde ; 
Le promuluum, et l 'action condiclio indebili, de la t ro i s ième. 

PREMIÈRE PARTIE. 

DU CONTRAT DE PRÊT DE CONSOMPTION. 

i . Le con t ra t de prêt de consomption est celui qu 'on appelle MUTUUM. On 
peu t le définir « un cont ra t par lequel l 'un des cont rac tan ts d o n n e et t ransfère 
la p ropr ié té d 'une somme d 'a rgen t , ou d 'une cer ta ine quant i té d 'autres choses 
qui se c o n s o m m e n t par l 'usage, à l ' autre con t rac tan t , qui s'oblige de lui en 
r e n d r e au tan t ( l ) » . . 

(>) V. a r t . 1892 , C. civ. 
Ar t . 18 1J2 : « Le prê t de c o n s o m m a -

« lion est un contrat par lequel l 'une 

« des par t ies livre à l 'autre u n e ce r -
« ta inc quant i té de choses qui s r 
« consomment par l 'usage, ù la charge 

TRAITÉ DU CONTRAT DE PRÊT DE CONSOMPTION. 
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40 TRAITÉ DU TRÉT DE CONSOMPTION. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la nature du contrat de prêt de consomption, et des 
choses qui en sont susceptibles. 

T o u r bien e n t e n d r e la n a t u r e de ce con t ra t , il faut voir d ' abord quels sont 
les carac tè res qui font son e s sence , et ensui te à quel les classes on doit le rap­
p o r t e r . Nous e x a m i n e r o n s ap rès cela les choses qui sont susceptibles du prêt 
de consomption. 

A R T . Ier. — De ce qui constitue l ' essence du contrat de prêt de con­
somption. 

Il est de l 'essence du con t r a t de p rê t de consompt ion , 
1° Qu'il y ait ou u n e s o m m e d ' a rgen t , ou u n e cer ta ine quan t i t é d ' au t res c h o ­

ses qui se c o n s o m m e n t pa r l 'usage, qui en soit la ma t i è r e , e t qu 'el le soit p r ê t é e 
p o u r ê t r e consommée ( ' ) ; 

2° Que la dé l ivrance en soit faite à l ' e m p r u n t e u r : 
3° Que la p rop r i é t é lui en soit t ransférée ; 
4° Qu'il s'oblige d 'en r e n d r e au lan t ; 
5° Enfin que le c o n s e n t e m e n t des part ies i n t e rv i enne sur toutes choses . 

§ I . Il faut qu'il y ail une chose qui soit la matière de ce contrat, et qui soit 
prêtée pour être consommée. 

%. Il est év ident qu'il n e peut y avoir de con t ra t de prê t de consompt ion , 
s'il n 'y a u n e ce r t a ine quan t i t é de choses susceptibles d e ce con t r a t , qui soit 
p r ê t é e p a r l e p rê teu r à l ' e m p r u n t e u r , et qui soit la ma t iè re du con t ra t . 

Nous v e r r o n s d a n s l 'art icle 2 , quel les sont les choses susceptibles de ce 
c o n t r a t . 

Il est aussi de l 'essence de ce con t ra t , que ces choses so ient p rê tées pour 
ê l r e c o n s o m m é e s : car , si elles é ta ient p rê tées seu lement pour la m o n t r e , ad 
oslcnlalioncm, ce n e sera i t pas le con t ra t de p rê t de consompt ion , muluum; 
ce serait le con t ra t de prê t à usage , commodalum ( 2 ) , c o m m e nous l 'avons vu 
d a n s le t ra i té p r é c é d e n t , n° 17 . 

« par cet te d e r n i è r e de lui en r e n d r e 
« au tan t de m ê m e espèce et qual i té . » 

Mais ces mots : qui se consomment 
par Vusage, que le Code a r eprodu i t s , 
do ivent ê t re r e t r a n c h é s : peu impor te , 
en «ffet, que les choses se consom­
m e n t par l 'usage ou non : il suffit qu'il 
s 'agisse de quan t i t é s , d o n t l 'une des 
pa i t i e s veut t ransférer la p ropr ié té , e t 
l ' au t re s 'obliger à en r e n d r e u n e quan­
ti té semblable ; ainsi des livrcSjdcs che­

vaux , des bœufs , p e u v e n t d a n s c e r ­
ta ines c i rcons tances ê l r e l 'objet de ce 
con t r a t . 

( ') Pou rquo i d o n c ? L ' e m p r u n t e u r 
devenu p rop r i é t a i r e d isposera d e la 
chose à son g r é , il la c o n s o m m e r a , ou 
la ga rde ra , peu impor te à la perfect ion 
du con t ra t . 

(•) Pa rce qu' i l n 'y avait l ' in tent ion 
ni d 'a l iéner ni d ' acqué r i r , et q u e la 
chose devait ê t re r e n d u e in individuo. 

Celui qui la d o n n e à l ' au t re , h la charge qu'il lui en r e n d r a a u t a n t , s ' ap­
pelle le prêteur. Celui qui la reçoi t , en s 'obligeant d 'en r e n d r e au lan t , est l em­
prunteur. 

Nous t r a i t e rons dans un p r emie r chapi t re , de la na tu re de ce c o n t r a t ; dans 
un s e c o n d , de l 'obligation que l ' emprun teu r c o n t r a c t e , et de l 'action qui e n 
naî t . 
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§ I I . De la délivrance de la chose prêtée. 

3 . Il est de l 'essence du cont ra t de p rê t de c o n s o m p t i o n , que le prê teur 
fasse à l ' emprun teur la tradition de la chose p r ê t é e . 

Il est évident que ce pr incipe doi t souffrir except ion d a n s le cas auquel la 
chose que je veux prê te r à que lqu 'un , est déjà par devers lui. 

Pa r exemple , si je vous avais d o n n é en dépôt un sac de 1,000 livres, et que 
je voulusse ensuite vous faire un prê t de cel te somme ; ne pouvant pas vous 
faire une tradit ion réel le d 'une chose qui est déjà par devers vous , la c o n v e n ­
tion par laquelle je conviendra i s avec vous de vous t ransférer la propr ié té de 
ce sac de 1,000 liv. , dont vous pourr iez en conséquence disposer , à la charge 
de îrfen r e n d r e au t an t , serai t seule suffisante pour vous t ransférer la propr ié té 
de cet te s o m m e , et pour opé re r le cont ra t de p rê t que je vous en fais; L . 9 , 
§ 9, ff. de Rcb. cred. 

Cette conven t ion r en fe rme u n e ' e s p è c e de tradit ion fe in te , que les in t e r ­
prètes appellent Iradilio brevis manûs, par laquelle on suppose que vous 
m'avez r e n d u le sac de 1,000 liv. que vous aviez à l i t re de dépôt , e t que j e 
vous l'ai remis pour que vous l 'ayez à t i tre de prê t : cet te tradit ion feinte suf­
fit pour la t ranslat ion de p r o p r i é t é , et pour opé re r pa r conséquen t le prê t 
de la s o m m e , sans qu'il soit besoin d ' aucune tradit ion réel le . C'est de ce cas 
et au t res semblables que Jus l in ien , aux Ins l i lu tes , lit. de Rcr. div. § 4 6 , dit : 
lnlcrdùm el sine traditione nuda hominis volunlas sufficit ad rem transfe-
rendam. 

Observez que cet te convent ion que nous venons de rappor te r , « par laquelle 
je conviens avec vous de vous p rê t e r un sac de 1,000 liv. qui est par devers 
vous , vous l 'ayant p r é c é d e m m e n t mis en dépô t , » est t rès différente de celle par 
laquelle, en vous d o n n a n t cet a rgen t en dépôt , j e vous permet t ra i s de vous en 
servi r , dans le cas où vous vous t rouveriez en avoir besoin . 

Dans la p remiè re espèce, la convent ion r en fe rme un cont ra t de prê t que j e 
vous fais de la somme que vous aviez en dépôt , lequel est parfait et consommé 
par cel te seule convent ion ; la propr ié té de l 'argent vous en est t ransférée, et il 
commence d ' ê t re à vos r i sques : au con t ra i r e , dans la seconde espèce, la con ­
vent ion ne con t ien t pas un prê t p ré sen t , mais un prê t qui n e doit avoir lieu que 
dans le cas auque l , par la sui te , vous viendriez à vous servir de l 'argent que je 
vous ai d o n n é en dépôt , et qui ne sera parfait que du m o m e n t que , pour vous 
serv i r du sac d ' a rgen t , vous l 'aurez re t i ré du lieu où vous le gardiez en dépôt . 
C'est ce qu 'ense igne Llpicn : Deposui apud le deeem, postcà permisi tibi uli : 
Ncrva, Proculus eliam anlequàm movcanlur condicere quasi mulua libi hœc 
posse aiunt, et est verum,.... Quod si ab initio, quum deponerem, uli libi, si 
voles, permisero, créditant non esse anlequàm molasil; L . 9 , § fin. el L. 10, 
ff. de Reb. cred. 

4 . Il est de l 'essence du cont ra t de p rê t de consompt ion , que la p ropr ié té 
d e l à chose prê tée soit t ransférée à l ' emprun teu r : il ne suffit pas qu'il lui eu 
ait é lé lait u n e t radi t ion rée l le , si cet te t radi t ion n e lui en a pas transféré la 
propr ié té 

C'est cel le translation de propr ié té qui fait le carac tère essentiel cl distinclif 
du prê l de consompt ion ; c'est ce qui le distingue du prê t à usage, et c'est de là 
que lui vient le n o m de muluum : car , comme dit Pau l , Appellala mului da-
lio ab co quod de meo luumfiat; el ideo si non fiai, non nascilur obligalio; 
L - 2 § 2 , ff. de Rcb. cred. 

(>) V. a r t . 1893 , C. civ. « de la chose p r ê t é e ; et c'est pour lui 
Ar t . 1893 : « Par l'effet de ce p rê t , « qu'elle pé r i l , de quelque manière 

« l ' e m p r u n t e u r devient le propr ié ta i re « que c c l t e i > c x l i u u j ' v c - " 

§ I I I . De la translation de propriété. 
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De là il suit que , pour que le prêt soit valable, il faut que le p rê teu r soit le 
p ropr ié ta i re de la chose qu'il p rê te ; ou, s'il n e l 'est p a s , q u e ce soit du consen­
t e m e n t du propr ié ta i re qu'i l en fasse le p r ê t , pu isque , a u t r e m e n t , il n e pour­
rai t pas e n t ransférer la propr ié té : In mului dalione oporlel dominum esse 
danlem; L . 2 , § 4 , ff. de Reb. cred. 

Quoique le p rê t eu r soit p ropr ié ta i re de la chose qu'il p r ê t e , il faut e n c o r e , 
pour que le prê t soit valable, qu' i l ait le droi t d 'a l iéner : c 'est pourquoi u n prêt 
qui sera i t fait pa r u n m i n e u r ou par u n in terd i t , ne serait pas valable. 

5 . Quoique le p rê t de consompt ion n e soit pas valable t an t q u e la propr ié té 
des choses n ' a point é lé t ransférée à l ' emprun teu r , soit que le p r ê t e u r n ' e n fût 
pas le p ropr i é t a i r e , soit qu' i l n e fût pas capable de les a l iéner , et qu ' en con­
séquence l ' emprun teur n ' a cqu i è r e point le droi t de s 'en servi r e t de les con­
s o m m e r ; qu'il n e contrac te point n o n plus l 'obligation p rop re à ce con t ra t , qui 
est de r e n d r e u n e pareil le s o m m e ou, parei l le quan t i t é , mais qu ' i l demeure 
seu lemen t tenu d e r e n d r e les m ê m e s choses indiv iduel lement qu'il a reçues, 
com m e l'est tout possesseur de la chose d 'aul rui ; n é a n m o i n s , s i , de fait, l 'em­
p r u n t e u r a de b o n n e foi c o n s o m m é l 'argent ou les au t re s choses qu'il a reçues, 
cel te consomption supplée à ce qui manqua i t à la validité du con t r a t , et oblige 
l ' e m p r u n t e u r e n v e r s le p rê teu r à la rest i tut ion d 'une parei l le s o m m e ou quan­
ti té q u e celle qu'il a r e ç u e , de la m ê m e m a n i è r e que si le con t r a t eû t eu toute 
sa perfection, et que la p ropr ié té des choses qu'il a r e ç u e s lui eût é té transfé­
r é e : Omnino qui aliénant pecuniam credendi causa dal, consumpla ea habet 
obligalum qui acceperil; L . 19, § 1; et si fur dédit consumplis eis nasci-
lur condiclio ; L . 1 3 . 

La raison de ceci est sensible . Si la t ranslat ion d e la p ropr i é t é des choses 
p rê t ées est nécessai re dans le cont ra t de prê t de consompt ion , c 'es t afin que 
l ' e m p r u n t e u r puisse se servi r des choses p r ê t é e s ; ce qu'il n e peut faire qu 'en 
les consomman t , e t ce qu'il n 'a pas droi t de faire, s'il n ' en est pas le p ropr ié ­
t a i r e . Mais lo rsque , dans le fait, quoiqu'i l n ' en eût pas le d ro i t , il s 'est servi des 
choses qui lui on t é lé p r ê t é e s , et les a c o n s o m m é e s , il est dès lors indifférent 
que la p rop r i é t é lui en ait é lé t ransférée ou non : le p rê t , par la consomption 
d e b o n n e foi qui a suivi, lui a causé la m ê m e utilité que s'il lui avait t ransféré 
effectivement la p ropr ié té de ces choses , et par conséquent il doit p rodu i re de 
sa par t la m ê m e obligation que si la p ropr ié té lui eût é lé t r ans fé rée . 

6 . En effet, la t ranslat ion de p ropr i é t é de ces choses n e lui eû t p r o c u r é que 
le pouvoir de s 'en servi r en les c o n s o m m a n t , sans ê l r e t enu à au t r e chose qu'à 
en r e n d r e au tan t au p r ê t e u r . S'en é tan t servi , il se t rouve au m ê m e éla t que si 
la propr ié té lui en eût é té t ransférée : il n e peut ê t r e t enu à a u t r e chose 
qu 'à en r e n d r e au tan t au p r é t e u r ; car il n 'es t t enu à r ien e n v e r s celui qui était 
le véri table p ropr ié ta i re de ces choses , lequel ne peut avoir d 'action q u e con­
t r e ceux qui les possédera ien t , ou au ra i en t par dol cessé de les posséder ; le 
p ropr ié ta i re n ' en a plus par conséquen t con t re lui, pu isque , les ayant consom­
m é e s de b o n n e foi, il n ' e n est plus le possesseur , e t n ' a p a s cessé par dol de 
les posséder . 

"S. Il en serai t a u t r e m e n t si l ' e m p r u n t e u r , lorsqu'il s'est servi de ces choses, 
e t qu'il les a c o n s o m m é e s , avait la connaissance que la p rop r i é t é ne lui en avait 
p a s é t é t ransférée : il n 'es t pas , en ce cas , mis au m ê m e élat par la consomp­
tion qu'il en a faite, que si la p ropr ié té lui en eût é té t rans fé rée , puisque celle 
consompt ion é tan t supposée faite de mauvaise foi, il es t t enu de la r e p r é s e n ­
tation de ces choses e n v e r s celui qui en élai t le p ropr ié ta i re , lequel a cont re 
lui l 'action ad exkibendum, et celle de r evend ica t ion , qui on t lieu con t r e ceux 
qui dolo desierunl possidere; la consompt ion ne peut donc pas , en ce cas , r en ­
d re le p rê t valable, e t d o n n e r au p rê t eu r c o n t r e lui l 'action ex muluo ; à moins 
q u e le p rê teu r n'offre de le garan t i r de ce qu' i l peut avoir à c r a i n d r e du propr ié ­
ta i re des choses p r ê t é e s . 
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0 ) Nous c royons que Po th ie r a par­
fai tement raison en s ' expr imant ainsi : 
La propr ié té suppose un objet certain 
e t d é t e r m i n é : Quiconque affirme ê t re 
p rop r i é t a i r e , doit pouvoir ajouter : de 
telle chose. Cependant , quelques au ­
t eu r s adme t t en t une propr ié té d'objets 

i ndé te rminés . Pa r exemple , selon e u x , 
le s t ipulant dans u n e de t te a l ternat ive 
de deux ou plusieurs c h o s e s , a u r a i t , 
dans no t re droit actuel , la r evend ica ­
t ion , pourra i t se p r é t end re propr ié ta i ­
re •. nous ne pouvons c o m p r e n d r e une 
telle p ropr ié t é . 

Si la s o m m e prê tée appar tena i t au p rê t eu r , qui était incapable de l 'a l iéner, 
il n ' impor te ra i t que la consomption qu ' en aura i t faite l ' e m p r u n t e u r , eût é t é 
faite de b o n n e foi, ou de mauvaise foi. De quelque man iè re qu'elle eût été faite, 
l ' emprunteur par cet te consomption contracterai t e n v e r s le p rê teur l 'obligation 
de la lui r e n d r e , telle que celle qui naît ex muluo. 

8 . Les principes que nous venons d 'exposer sur la nécessi té de la t r ans la ­
t ion de la propr ié té de la chose p rê tée pour la perfection du contra t muluum, 
q u e nous avons puisés dans les t ex tes des jur isconsul tes romains , et que ces 
jur i sconsul tes avaient e u x - m ê m e s puisés dans la na tu re même des choses, on t 
é té at taqués dans le siècle d e r n i e r par Saumaise . 

Cet au teur t rès érudi t , et grand l i t té ra teur , mais nu l l emen t jur isconsul te , a 
fait u n e dissertation par laquelle il s'efforce de prouver qu'il n ' in te rv ien t au­
cune aliénation dans le con t ra t muluum, e t que le p r ê t e u r re l i en t le domi-
nium, ou la propr ié té de la somme ou quant i té qu'il a p r ê l é e , non pas à la 
vérité des corps et individus don t la somme ou quant i té était composée , mais 
de la somme ou quan t i t é cons idé rée indeterminalè et abslrahendo à corpori-
bus, qui doit lui è l re r e u d u c par l ' emprun teu r à qui il n ' e n a accordé que l 'u­
sage . 

» . Celte opinion a é t é sol idement réfutée aussitôt qu'elle a pa ru . 
Elle r enverse tout le système de la science du droi t , confondant \cjus inre 

e t le fus ad rem, don t la distinction en est un des principaux fondements . 
Le jus in re don t le droit de dominium est une des principales espèces , est 

u n droit que nous avons dans u n e c h o s e ; \ejus ad rem est un droi t de c r é a n c e 
personnel le (pie nous avons cont re u n e pe r sonne qui s'est obligé à nous d o n n e r 
u n e chose , pour la con t ra indre à nous d o n n e r cet te chose, dans laquelle nous 
n ' avons e n c o r e aucun droi t jusqu 'à ce qu'il nous l'ait d o n n é e . 

L e jus in re suit la c h o s e , en que lques mains qu'elle passe, et il d o n n e à 
celui qui a ce droi t , lorsque la chose n 'est pas par devers lui, u n e action p o u r 
réc lamer la c h o s e , ou le droit qu'il a dans la chose , con t re tous ceux qui se 
t rouvent la posséder . 

Au con t ra i r e , le jus ad rem, qui est un droit de c réance personnel le , suit la 
pe r sonne qui a cont rac té l'obligation de d o n n e r la chose. 11 ne d o n n e d 'act ion 
que con t re la pe r sonne qui a eont rae té l'obligation de la d o n n e r , et con t re ses 
hér i t iers ou au i r e s successeurs universels qui ont succédé à son obligation : il 
n ' en d o n n e aucune con t re des t iers qui possédera ient la chose qu 'où s'est obligé 
de nous d o n n e r . 

Un droit de c r éance personnel le peut bien ê t re d 'une chose que l'on c o n ­
çoive abslrahendo ab omni corpore, et qui n e doive se d é t e r m i n e r que pa r 
le pa iement qui en sera fait, aux corps cer ta ins qui auron t é té donnés en paie­
m e n t . 

Au con t ra i r e , il n e peut y avoir un jus in re, et surtout un dro i t de domi­
nium, qui en est une des principales espèces , sans un corps certain e t d é t e r ­
miné qui en soit le sujet : ce droi t renfe rmant celui de suivie la chose en que l ­
ques mains qu 'el le passe, et de la réc lamer e n t r e les mains de qu iconque s 'en 
t rouve en possession, on ne peut concevoir ce droi t , sans un corps certain et 
d é t e r m i n é qui en soit le sujet ( ' ) , qui puisse passer en différentes mains , e t 
qu 'on puisse suivre sur ceux qui s 'en t rouvera ien t en possession. 
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Ce n 'es t qu ' en confondant toutes ces idées , que Sanmaisc veut faire passer 
le droit qu 'a le p ré teur d 'une somme d 'a rgen t , de la r é p é t e r de l ' e m p r u n t e u r , 
pour le droit de dominium de la somme prê tée qu'il r e l i en t . Ce droi t qu 'a le 
p rê teur , é tant un droi t qu'il n 'a que con t re la p e r s o n n e d e l ' e m p r u n t e u r qui 
s'est obligé de la lui r e n d r e , et con t re les hér i t ie rs et au t re s successeurs un i ­
versels de cet e m p r u n t e u r , qui on t succédé à ses obl igat ions, es t , su ivant les 
not ions que nous en avons d o n n é e s ci-dessus, un droi t de c r é a n c e pe r sonne l l e , 
et non le droi t de dominium, lequel est , au con t r a i r e , un droi t qui suit la chose , 
et non la p e r s o n n e . 

T o u t jus in re, et su r tou t le dominium é t an t , su ivant les no t ions ci-dessus 
d o n n é e s , un droi t dans un certain corps , qu 'on n e peu t par c o n s é q u e n t con ­
cevoir sans quelque corps cer ta in qui en sou le sujet , c 'est de la par t de Sau -
maisc r enve r se r les idées et les not ions du dominium, q u e de supposer dans le 
p rê t eu r un dominium indelerminalè et abstrahendo àcorporibus de la somme 
qu'il a p r ê t é e . 

Quand m ê m e la somme prê tée serai t pér ie par force majeure e n t r e les mains 
d e l ' emprun teur , et que l ' emprunteur n 'aurai t pas de quoi la r e n d r e , le droit 
qu 'a le p rê teu r de d e m a n d e r à l ' emprun teu r u n e somme pareil le à la somme 
p r ê t é e , ne laisse pas de subs is te r . Le droit du p rê t eu r n 'est donc pas le domi­
nium de la somme prê tée que le p rê teur r e t i e n n e , puisque le dominium est un 
jus in re, qui ne peut subsister sans une chose qui en soit le sujet , e t que dans 
l 'espèce p roposée la somme p r ê t é e n e subsiste p lus , ni r ien qui puisse être 
censé la r emplace r . 

I© . Saumaise l i re a rgumen t pour son op in ion , des t e r m e s locare pecu-
niam, qui se t rouven t dans quelques au teurs : d 'où il infère q u e , dans le p r ê t , 
le p rê t eu r d 'une somme d 'a rgent en re l ient la p rop r i é t é , de m ê m e q u e , dans 
le con t ra t de louage, le locateur re t ien t la p ropr ié té de la chose qu'i l a louée . 
Mais les t ex tes de ces au teurs dans lesquels ces t e r m e s de locare pecuniam 
sont employés dans u n sens i m p r o p r e , n e doivent pas prévaloi r sur les textes 
des jur isconsul tes , qu i , en par lan t ex professo du muluum, d isent formel le­
m e n t que , dans le muluum, la p ropr ié té de la chose p rê t ée est t r ans fé rée de la 
p e r s o n n e du p r ê t e u r en celle de l ' emprun teu r , et que sans ce t te t rans la t ion de 
p ropr ié té le con t ra t n e peu t recevoi r sa perfect ion, ni p rodu i re d 'obligation : 
Appellala est mului dalio àb eo quod de meo luum fit, et ideo si non fiât 
luum, non nascilur obligatio, c o m m e il est dit e n la Loi 2 , § 2 , ff. de Ileb. 
cred. qui a é té déjà r appor tée c i -dessus . 

1 1 . L ' au teur d 'une disser tat ion faite en faveur de l 'opinion de Saumai se , a 
cru t rouve r u n e autor i té en faveur d e cel te opinion dans la Loi 5 5 , ff. de So-
lut. où il e s t dit : Qui sic solvit ut reciperel, non liberatur, quemadmodùm 
non alienanlur nummi qui sic danlur ut recipianlur. Mais cet au t eu r n ' a pas 
e n t e n d u cel le loi, ou n ' a pas voulu l ' e n t e n d r e . Il n 'es t pas ques t ion , dans la fin 
d e cet te loi, du muluum; mais d 'un prê t d 'espèces d ' a rgen t qui a é té fait à 
que lqu 'un , non pour les dépense r , mais pour les m o n t r e r , e t les r e n d r e ensu i te 
in individuo; com me lorsqu 'un r e c e v e u r , avert i que le juge doi t veni r visi ter 
sa caisse, e m p r u n t e de son ami des sacs d ' a rgen t , pour les faire para î t re d a n s 
sa caisse lors de la visite, e t les r e n d r e in individuo i ncon t inen t ap rès la visite ; 
ce qui est le con t ra t commodatum, et non le muluum. 

L e sens de cet te loi est , que , p o u r qu 'un pa iement soit valable e t qu'i l a c ­
qui t te la de t te , il faut qu'i l t r ans fè re la p ropr ié té de la chose qui est payée , au 
c r éanc i e r à qui elle est payée ; en conséquence duque l p r inc ipe la loi décide 
que la tradit ion qu 'un déb i teur qui veut faire accro i re à des t i e r s qu' i l a a c ­
qui t té sa de t t e , fait à son c r éanc i e r , de la chose qu'il lui doit , avec u n e paclion 
secrè te e n l r e son c réanc ie r et lui , que son c réanc ie r la lui r e n d r a , n ' e s t pas 
u n véri table pa i emen t , et n 'a pas l ibéré le déb i t eu r , pa rce que par u n e telle 
t rad i t ion il n'a pas transféré la p ropr i é t é de la chose de son créancier ; de 
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( ') Aujourd'hui ce cont ra t serai t va­
lable {V. a r t . 1905, C. c i v . ) , dans les 
l imites fixées par la loi du 3 sep­

tembre 1807. voy. c i - a p r e s , p . n, 
no te 1. 

Art . 1905 : « Il est permis de sl ipu-

m ê m e que celui qui prè le à quelqu 'un des espèces d 'a rgent seu lement pour la 
m o n t r e , e t à la charge qu 'on les lui r end ra in individuo, n ' en transfère pas la 
p r o p r i é t é . 

1*. On t ire un au t re a rgument de ce que clans le langage ord ina i re on dit, 
que ce qui différencie le con t ra t de const i tu t ion , du p rê t , c 'est q u e , dans le 
con t ra t de const i tu t ion, le sort pr incipal , qui a é té le prix de la const i tu t ion, 
est a l iéné . Donc, au con t r a i r e , d i t - on , dans le con t ra t de p rê t la somme 
p r ê t é e n ' es t pas a l i é n é e ; la p ropr i é t é n ' e n est donc pas t ransférée à l ' em­
p r u n t e u r . 

J e r éponds que l 'a l iénation, qui fait le carac tère distinclif de la const i tu t ion 
de r e n t e c l du p rê t , n 'es t pas u n e simple t ranslat ion de p ropr ié té de la somme 
payée pour le prix de la const i tu t ion, mais une translation de propr ié té faite 
sans la charge d 'en r e n d r e au tan t . Dans le prê t , la p ropr ié té des espèces p r ê ­
tées est bien t ransférée à l ' emprun teu r , mais à condi t ion qu ' i^ l 'ob l ige d 'en 
r e n d r e au tan t au p rê t eu r ; au lieu que , dans le cont ra t de consti tut ion de r e n t e , 
la p ropr ié té des espèces payées pour le prix de la const i tu t ion, est t ransférée 
à celui qui const i tue l a t e n t e , sans qu'il s'oblige d 'en r e n d r e au tan t ; il n e s 'ob­
lige qu 'à la r e n t e qu'il a cons t i tuée ; il n e s'oblige point à r e n d r e la va leur 
des espèces qu'il a reçues pour le prix de la r e n t e , qu 'on appelle le sort prin­
cipal de la renie; la res t i tut ion de ce sort principal n 'est pas in obligalionc, 
elle n 'es t q u ' m facullale luilionis. 

§ IV. De l'obligation de rendre autant. 

13. Il est d e l 'essence du cont ra t de prê t de consompt ion , que celui qui 
reçoit la chose p r ê t é e , s'oblige, en la recevan t , à en r e n d r e a u t a n t . 

Il n e doit pas s'obliger à r e n d r e les mêmes choses in individuo qui lui on t 
é té p r ê t é e s ; car le p rê t lui en é tan t fait pour s'en servi r , et ces choses é t a n t 
de na tu re à se consommer par l 'usage qu 'on en fait, il n 'est pas possible qu'il 
les r e n d e i n individuo; mais il doit s'obliger à en r e n d r e autant, c 'es t -à-di re 
u n e pareille quant i té de choses de la même espèce que celles qu'il a reçues : 
Muluum damus, recepluri non eamdem specicm quam dedimus, alioquin 
commodalum erit aut deposilum, sed idem genus ; L. 2 , ff. de Rcb. cred. 

Il faut, c o m m e nous venons de le d i r e , que l ' emprun teu r s'oblige dé r e n d r e 
une pareille quant i té de choses , qui soient de la même espèce que celles qu'il 
a reçues : Nam si aliud genus, veluli ut pro trilico vinum recîpiamus, non 
erit muluum; E â d . L . 2 . 

Ce n 'es t pas en ce cas un prê t , c'est un échange qui est fait du blé con t re le 
v in , que celui qui a reçu le blé s'oblige de d o n n e r à la place ; et si , pour le blé 
qu'i l a r eçu , il s'obligeait de r end re une somme d 'argent , ce n e serait pas un 
con t ra t de prê t , mais ce serait un cont ra t de ven te de blé , qui serait faite pour 
le prix de la somme d 'argent qu'il s'oblige de r e n d r e à la place du blé. 

14. Il faut que ce que l ' emprun teur s'oblige de r e n d r e par ce con t ra t , soit 
p réc i sément au tan t que ce qu'il a r eçu . 

S'il s'obligeait à r e n d r e plus , comme si, ayant reçu cent l ivres, il s'obligeait 
de r e n d r e dans un an cent cinq l ivres ; si, ayant reçu t ren te pintes de v in , il 
s 'obligeait, au bout d 'un certain t emps , d 'en rendre t r e n t e - d e u x , le cont ra t de 

iirêt et l 'obligation qui en naît , ne serai t valable que jusqu 'à concur rence de 
a somme ou de la quant i té que l ' emprun teur a r e ç u e ; le con t ra t , pour le 

surplus, serait nul et u su ra i r e ; et non-seu lement il ne produirai t pas d'obliga­
tion pour ce surplus ; mais si l ' emprun teur avait payé ce surplus , il en aurait 
la répéti t ion ( ' ) . 
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« 1er des in té rê ts pour simple prê t soit 
« d ' a rgen t , soit de d e n r é e s , ou au t re s 
« choses mobi l ières . » 

(') V. a r t . 1895 , C. c iv . 
Ai t . 1895 : « L'obligation qui résulte 

« d 'un prê t en a rgen t , n 'es t toujours 
« que de la s o m m e n u m é r i q u e é n o n -

<t cée au con t ra t .—S ' i l y a eu a u g m e n ­
te tation ou d iminut ion d 'espèces avant 
« l 'époque du pa i emen t , le déb i teur 
« doit r e n d r e la s o m m e n u m é r i q u e 
« p r ê t é e , et n e doit r e n d r e que ce l te 
« somme dans les espèces ayant cours 
« au m o m e n t du p a i e m e n t . » 

Si l ' emprun teu r s'obligeait à r e n d r e moins que la somme ou quan t i t é qu'il à 
r e ç u e , comme si je vous comptais u n e s o m m e d e vingt écus , à la charge de 
m ' e n r e n d r e seu lement qu inze , le con t ra t ne serai t con t r a t de p rê t que jusqu ' à 
concu r r ence de la somme que l ' emprun teur se serai t obligé de r e n d r e : a 1 e -
gard du surplus , ce serai t u n e donat ion qui aurai t é t é faite d e ce su rp lus , e t 
non un cont ra t de p r ê t . 

15 . Lorsque le p rê t n ' e s t pas d ' u n e somme d ' a rgen t , mais d ' une ce r t a ine 
quant i té de quelque au t re chose fongible ; putà, lorsque je vous ai p r ê t é u n 
t o n n e a u de vin , à la charge q u e vous m 'en r e n d r i e z un d e parei l le qual i té ; 
quo ique , depuis le p rê t , le prix des vins soit cons idé rab lemen t a u g m e n t é , ou 
cons idé rab lement d iminué , et que le tonneau de vin qui n e valait q u e vingt 
écus lorsque je vous l'ai p r ê t é , en vaille q u a r a n t e lo rsque vous me le r e n d e z ; 
n é a n m o i n s W| i s m e r endez autant, e t r ien d e plus ni d e mo ins que ce que j e 
vous ai p r ê t e B f t r il n 'y a que le prê t d 'une somme d 'a rgent qui ait pour objet 
u n e valeur numér ique , don t la monna ie est le signe ( l ) ; les p rê t s des au t res 
choses tangibles, au c o n t r a i r e , n ' o n t pour objet que la quan t i t é d e la chose 
p rê t ée , et non la valeur numér ique de la chose prêtée.vjT 

Lorsque j e vous p r ê t e un t o n n e a u d e vin qui vau t vrogt é c u s , ce n 'es t pas 
vingt écus que j e vous p r ê t e , c'est la quant i té d 'un t o n n e a u de v i n ; et par 
c o n s é q u e n t dans ces prê t s l 'obligation d e r e n d r e autant ne se réfère pas a la 
valeur n u m é r i q u e de ce qui a é t é p r ê t é ; e t c 'est r e n d r e autant que de r end re 
la même quan t i t é , sans qu 'on doive cons idé re r si elle es t d ' une plus g r a n d e ou 
d ' u n e m o i n d r e va leur qu ' au t emps du p rê t . 

§ V. Du consentement. 

16. Enfin il est de l 'essence de ce con t ra t , de m ê m e que de tous les au ­
t r e s , que le c o n s e n t e m e n t des par t ies con t rac tan tes i n t e rv i enne sur tout ce 
qui a formé la subs tance du c o n t r a t ; il doit donc in t e rven i r su r la chose qui 
est p r ê t é e , su r la t rans la t ion de la p ropr ié té de ce l te chose , e t su r l 'obligation 
d 'en r e n d r e autant. 

C'est pourquoi si vous avez reçu d e moi u n e s o m m e d ' a rgen t , q u e vous 
croyiez recevoi r à l i tre de prê t , et que je comptais n e vous d o n n e r q u ' e n d é ­
pôt , il n 'y aura pas de con t ra t de p rê t , pa rce q u e le c o n s e n t e m e n t des par t ies 
n 'est pas i n t e r v e n u sur la t ranslat ion d e propr ié té d e cel le s o m m e , n ' ayan t 
pas eu la volonté de vous la t rans fé re r , puisque j e c omptais n e la d o n n e r qu ' en 
dépôt . 

Vice versa, si vous croyiez me d o n n e r à t i t re de muluum u n e s o m m e d ' a r ­
gen t , que j ' a i r e çue c royant que c'était à t i t re de commodatum q u e j e la r e c e ­
va i s ; n e vous l 'ayant d e m a n d é e que pour la faire vo i r , il n 'y a u r a pas e n c o r e 
de cont ra t de p rê t , n 'y ayant pas eu de c o n s e n t e m e n t sur la t rans la t ion de la 
p ropr i é t é de ce t le s o m m e : car si vous avez la vo lonté de me la t ransférer , 
comptan t me d o n n e r celte somme à t i tre de muluum, j e n 'ai pas eu de mon 
côlé la volonté d 'acquér i r ce t le p rop r i é l é , ayant compté ne la recevo i r qu 'à 
t i tre d e commodatum. C'est ce que déc ide Ulpien : Si ego quasi deponens 
libi dedero, lu quasi muluam accipias,nec deposilum nec mutuum est : idem 
est si lu quasi muluam pecuniam dederis, ego quasi commodalam oslendendi 
graliâ accepero ; L . 18 , § 1, ff. de Reb. cred. 
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N'y ayant point de cont ra t de prrt dans l 'une et dans l 'autre de ces hypo­
thèses , ni de t ranslat ion de propr ié té de la somme qui a é té comptée , il s 'ensuit 
que cet te somme d e m e u r e aux r isques d e celui qui l'a comptée , à qui elle 
con t inue d 'appar ten i r . C'est pourquo i , t an t que la somme que je vous ai comp* 
lée sera par devers vous , je pourra i bien vous en d e m a n d e r la restitution pat 
action de revendica t ion , comme d 'une chose à moi a p p a r t e n a n t ; mais si elle 
vous a é té volée dans un pillage, ou que par que lque au t re accident de force 
majeure vous ayiez cessé de l 'avoir, vous n ' ê tes tenu à r ien enve r s moi ; ce l te 
somme d ' a rgen t , dont la p rop r i é t é ne vous a pas é té t rans fé rée , n 'é ta i t pas à 
vos r i sques ; mais elle étai t aux m i e n s , puisqu 'el le a con t inué de m 'appa r -
l e n i r . 

Dans l 'une et d a n s l 'autre des hypothèses ci-dessus, si vous avez dépensé 
l ' a rgent que je vous ai compté , la consomption que vous en avez faite, recon­
ciliai muluum ; elle nous met l 'un et l 'autre au m ê m e éta t que si la p ropr i é t é 
de cet a rgent vous eût été t ransférée , et elle me d o n n e la m ê m e action con t r e 
vous , que m 'eû t d o n n é le con t ra t de p rê t , pour, vous faire r e n d r e la somme 
que je vous ai comptée : In ulroque casu consumplis nummis condiclioni 
locus eril; E o d . §. 

L a ra ison es t , q u e lo consen temen t sur la t ranslat ion de p ropr ié té de cet te 
s o m m e , qui manquai t pour la formation du con t ra t de p rê t e t de l 'obliga­
t ion qui en naî t , n e vous aurai t p rocuré au t re chose , s'il fût i n t e rvenu , que 
le pouvoir de vous servi r de cet a rgent en le consomman t . Vous en é tant se rv i , 
vous avez joui de tout ce que vous eût p rocuré ce c o n s e n t e m e n t , et par c o n ­
séquen t cet te consomption que vous en avez faite, rétabli t le cont ra t , ou plutôt 
est quelque chose d 'équivalent , qui doit p rodui re la m ê m e obligation que le 
cont ra t de prê t eût p rodui te . 

1*. Tassons à p résen t à u n au t re cas , qui est celui auquel le consen t emen t 
des part ies est in te rvenu sur la translat ion de propr ié té de la somme que l 'une 
des par t ies a comptée à l 'aut re , mais n 'es t pas in te rvenu sur l'obligation d 'en 
r e n d r e autant ; il est évident que ce défaut de c o n s e n t e m e n t empêche qu'il n 'y 
ait un con t ra t de p r ê t ; l 'obligation de r e n d r e , et le c o n s e n t e m e n t des deux 
part ies qui l'a p rodu i t , é tan t de l 'essence de ce con t ra t . 

On peut appor te r pour exemple le cas auquel je vous ai compté une somme 
d ' a rgen t , dans l ' intention de vous la d o n n e r abso lument , tandis que vous l 'avez 
r eçue dans l 'opinion que c'était à t i tre de prêt que vous la receviez. Quoique 
vous l'ayez reçue dans l ' intention de vous obliger de me la r e n d r e , n é a n m o i n s 
ma volonté n 'ayant pas concouru avec la vôtre pour former cet te obligat ion, 
il n 'es t pas in te rvenu de consen t emen t pour cel le obligation, ni par consé ­
quen t de cont ra t de prêt . C'est ce que nous apprend Ulpien : Si ego pecuniam 
libi quasi donalurus dedero, lu quasi multiam pecuniam accipias, Julianus 
scribit donationem non esse : sed an mulua sil videndum ? Et puto nec mu-
luam esse; Eâd. L . 1 8 . 

De là naî t la ques t ion , si , dans cet te espèce , la propr ié té d e l ' a rgent que je 
vous ai compté , vous a é té t ransférée au moins efficacement ? 

La loi décide p o u r la négative par ces t e rmes : Magisque nummos accipien-
lis non fieri, quum aliâ opinione acceperis. La raison est , que , quoique nos 
volontés a ien t concouru pour que la propr ié té de mon argent voiis fût t r a n s ­
fé rée , ce qui pourra i t suffire pour qu'el le pût para î t re , selon la subtilité du 
d ro i t , vous avoir é té t rans fé rée , n é a n m o i n s elle n 'a pu vous ê t re t ransférée 
efficacement, parce que n ' ayan t point été d'accord sur le titre en vertu duquel 
elle vous serai t t r ans fé rée , ayant voulu, moi vous la t ransférer à titre de d o ­
na t ion , e t vous l 'acquérir à t i t re d e muluum, il n 'est i n t e rvenu , faute de c o n ­
s e n t e m e n t , ni dona t ion , ni muluum. N'y ayant donc aucun l i tre en vertu du­
quel vous puissiez d i re avoir acquis de moi la p ropr ié té de l 'argent que j e 
vous ai compté , j'ai u n e action personnel le con t r e vous pour le r épé t e r , qu 'on 
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(>) Conciliation qui nous paraît plus subtile que solide. 

appelle en droi t , condiclio SINE CAUSA ; lanquam hanc pecuniam à me sine 
causa acceperis. 

Ceci sert à concil ier cet te Loi 18 avec la Loi 36 , ff. de Acq.rer. dom., ou 
il est dit : Si pecuniam numeratam tibi tradam donandi qrat\à, lucâm quasi 
creditam accipias, constat propriclatem ad te transite, nec impedimento esse 
quùdcirca causam dandicl accipiendi dissenscrimus. 

On les concilie t rès bien en disant que la Loi 36 , par ces t e r m e s , constat 
proprietatem ad te transite, n e cons idère que la subtil i té du droi t , selon la­
quel le il y a t ranslat ion de p ropr ié té , quoique l 'action condiclio sine causa 
(pic j ' a i con t r e vous , la r e n d e inefficace: au lieu que la Loi 18 , en disant 
magis nummos accipienlis non fieri, cons idère l'effet de cet te t ransla t ion de 
p r o p r i é t é , et elle n e regarde pas c omme u n e véri table t ransla t ion de propriété 
celle qu i , par l 'action condiclio sine causa, est r e n d u e inefficace. 

C'est ainsi que Vinnius , Select, quœst. 1 1 , 35 , concilie ces deux Lois ( ' ) . 
Ulpien obse rve que , si celui qui a r eçu l ' a rgent l'a dépensé avant que celui 

qui l'a compté , dans l ' in tent ion de le d o n n e r , ait changé de vo lonté , ce der­
n i e r n 'es t plus reccvable à le r épé t e r par l 'action condiclio sine causa. Si eos 
(nummos) consumpserit, licèt condictione {sine causa) tcncalur, tamen doit 
exceplione uli polcrit, quia sccundùm volontalcm danlis nummi sunt con-
sumpli; Eàd . L . 18 . 11 pouvait , à la vé r i t é , p e n d a n t q u e la chose élait encore 
e n t i è r e , changer d e vo lonté , et r é p é t e r l ' a rgent par l 'action condiclio sine 
causa ; mais après qu'i l a souffert que la chose cessât d 'ê t re e n t i è r e , et que 
celui à qui il a d o n n é l 'argent , l 'ait d é p e n s é ; en pe r sévé ran t toujours dans la 
vo lonté d e le lui d o n n e r , et de n e le point r é p é t e r , la b o n n e foi n e pe rmet 
plus qu'il change d e volonté . 

ART. II. — A quelle classe de contrats doit-on assigner le prêt de con­

somption. 

1 8 . L e con t ra t de prêt de consomption, mutuum, est de la classe des con­
t ra ts du droi t des gens ; car il se régit par les seules règles du droi t naturel ; 
il n ' e s t , quan t à sa subs tance , assujetti à aucune formalité par le droi t civil. 
Il peut i n t e rven i r avec des é t r ange r s , de m ê m e qu ' avec des c i toyens. 

a » . Ce con t ra t mutuum est , de m ê m e que le prê t commodalum, d e la 
classe des con t ra t s b ienfa isants ; il r enfe rme u n bienfait que le p rê teu r fait à 
l ' e m p r u n t e u r , en lui accordant g ra tu i t ement la faculté de se servi r d e ce qu'il 
lui p r ê t e , s a n s que le p rê teu r re t i re aucune utilité du con l ra t qui se fait pour 
l e seul in té rê t de l ' e m p r u n t e u r . 

Les jur isconsul tes romains avaient por té si loin ce pr inc ipe , qu' i ls en avaient 
t i r é la conséquence qu 'un prê t n 'é ta i t pas un véri table con t ra t de prê t , lorsque 
l e p r ê t e u r n e le faisait pas de son plein g r é , nullojure cogenle, mais en exé ­
cut ion d 'une obligation qu' i l avait p r é c é d e m m e n t con t r ac t ée de faire le p r ê t , 
pa rce qu ' en ce cas le prê t n 'é ta i t pas u n bienfait , mais l ' acqui t tement d 'une 
de t t e . 

C'est ce que Ju l ien décide en la Loi 2 1 , ff. de Reb. cred., d a n s l 'espèce 
d 'une dona t ion faite d ' une somme d ' a rgen t , à la charge que le dona ta i re la 
p r ê t e r a i t au d o n a t e u r . Il décide que le p rê t q u ' e n fait le dona ta i re en exécu­
t ion de la clause de la dona t ion , n ' e s t pas un vér i ta le p r ê t , credilum non esse, 
guia exsolvendi causa magis darelur, quam allerius obligandi. Mais cel te 
décision n 'é ta i t fondée que sur u n e subtil i té, c omme il es t dit à la fin de cet te 
Lo i : Sed hœc inlelligenda sunt propter sublililatem verborum; benignius la-
men est utrumque (lam donalionem quàm mutuum) valere ; E à d . L . 2 0 . 
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(l) V. a r t . 1312, C. c iv . 
Ar t . 1312 : « Lorsque les m i n e u r s , 

« les in terdi ts ou les femmes mar iées 
« sont admis , en ces qual i tés , à se faire 
* res t i tue r conl rc leurs engagemen t s , 
« le r e m b o u r s e m e n t de ce qui aurai t 
« é t é , en conséquence de ces engage-

TOM. v . 

« m e n t s , payé p e n d a n t la minor i té , 
« l ' interdiction ou le mar iage , ne peu t 
« en ê t re exigé , à moins qu'il n e soit 
« p rouvé que ce qui a é t é payé a tour-
« né à leur profit. » 

( 2) Nos lois n 'on t point r ep rodu i t 
cet te prohibit ion, 

Dans no t r e dro i t , d 'où nous avons banni toutes les subtil i tés, il n 'es t pas 
dou t eux qu 'un prêt est un vrai con t ra t de p rê t , quoique le p rê teur l'ait fait e n 
exécut ion d 'une obligation qu'il avait p r é c é d e m m e n t con t rac tée de le faire-
il n ' en produit pas moins la m ê m e obligation que s'il eût été fait nullo jure co-
génie. Il est vrai que , dans ce cas , le prê t ne r en fe rme pas un bienfait que le 
p rê teu r fasse à l ' emprun teur , et en cela il s 'éloigne de la na ture du p r ê t ; mais 
s'il est ord ina i re que le con t ra t de prê t r enfe rme un bienfait, cela n 'est pas ab­
so lument de son essence . 

A l 'égard du prê t que fait un hér i t ie r a celui à qui le défunt avait, pa r u n e 
disposition t e s t amen ta i r e , o r d o n n é qu'il fût fait, il renferme un bienfait, non 
pas à la vér i té de la par t de l 'hér i t ier , mais de la par t du tes ta teur qui l'avait 
o r d o n n é . 

2 0 . Le cont ra t de p rê t , muluum, est de la classe des cont ra t s réels, pu is ­
qu'il ne peut se former que par la t radi t ion de la chose qui en fait l 'objet, 
comme il résul te de ce que nous avons vu ci-dessus . 

Enfin le contra t de prê t , muluum, est de la classe des con t ra t s unilatéraux; 
car il ne produi t d'obligation que d 'un co té . L e p rê t eu r , par ce con t ra t , oblige 
e n v e r s lui l ' e m p r u n t e u r , mais il n e cont rac te de son cô té , envers l ' emprun­
teur , aucune obligation. 

A R T . III — Des personnes entre lesquelles ce contrat peut intervenir, 
et des choses qui en sont susceptibles. 

§ I. Des personnes entre lesquelles ce contrat peut intervenir . 

2 1 . Il est évident que le cont ra t de prêt de consomption, de m ê m e que 
tous les au t res con t ra t s , n e peut in te rven i r q u ' e n t r e des pe r sonnes capables 
de c o n t r a c t e r ; sur quoi voyez not re l'raité des Obligations, par t . 1, chap . 1, 
sect . 1, a r t . 4. 

C'est pourquoi le p rê t d ' une somme d ' a rgen t qui serait fait à un fou, à un 
in terdi t , à une femme sous puissance de m a r i , laquelle l ' empruntera i t sans 
ê t r e autor isée , à un mineu r qui l ' empruntera i t sans l 'autori té de son tu teur , 
est nul . Il est vrai q u e , si ces pe r sonnes ont profilé de la s o m m e , elles sont 
tenues de la r e n d r e jusqu ' à c o n c u r r e n c e de ce qu'elles en ont profité. Mais 
cet te obligation ne naît pas p r o p r e m e n t du prê t qui leur a é té fait, puisque ce 
p rê t est nul ; elle naît du précepte de l 'équité na ture l le , qui ne p e r m e t pas de 
s 'enr ichir aux dépens d 'autrui : Jure nalurœ œquum est neminem cum alle-
riusjacturd locuplelari ( ' ) ; L . 206 , ff. de Reg.jur. 

P a r u n e disposition des lois roma ines , on ne pouvait pas valablement p r ê t e r 
de l 'argent aux fils de famille, quoiqu'i ls fussent capables des au t res cont ra i s ; 
Voy. a cet égard le l i tre du Digeste de Senalùs-consullo macedoniano (*). 

Le p rê t eu r , pour que le cont ra t soit valable , doit non-seulement ê t r e ca ­
pable de con t r ac t e r ; il doit aussi ê t re capable d 'a l iéner , et par conséquen t ê t re 
propr ié ta i re des espèces qu'il p r ê l e , ou avoir le consen temen t du propr ié ta i re , 
comme nous l 'avons déjà vu suprà, n° 6 . Mais la consomption qu ' en fait l 'em­
p r u n t e u r , r épa re le vice qui naît de l ' incapacité que le p rê t eu r avait de c o n ­
t rac te r ou d 'a l iéner , de la man iè re don t nous l 'avons expl iqué , ibid. 
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50 TRAITÉ DU PRÊT DE CONSOMPTION. 

(*) Toute cet te doc t r ine est exac te , 
à l 'except ion de l ' idée de consompt ion , 
ou consommat ion , sur laquelle Po l luer 
r e v i e n t con t inue l l emen t , et qui est 
i nexac te m ê m e en appelant à son se ­
cour s la consompt ion civile ; car , e n t r e 

l ibra i res , e n t r e fourn isseurs , on con­
çoit t r è s b ien la l ivra ison , à t i t re de 
muluum d ' une ce r ta ine quan t i t é de l i­
v r e s , de chevaux , et c e p e n d a n t on peut 
faire usage d e ces objets sans les c o n ­
s o m m e r . 

§ I I . Des choses qui sont susceptibles du contrat de prêt de consomption. 

» £ . Les t e rmes de prêt de consomption d o n n e n t assez à e n t e n d r e que les 
choses suscept ibles de ce con t ra t , sont celles qui se c o n s o m m e n t par l 'usage 
qu 'on en fait. 

Il y a deux espèces de choses qui se c o n s o m m e n t pa r l 'usage qu 'on e n fait. 
La p r e m i è r e espèce est de celles don t la consomption qui a r r ive par l 'usage 

qu 'on en fait, est une consompt ion na ture l le e t u n e des t ruc t ion d e ces choses; 
telles son t les choses qui se rven t à la nou r r i t u r e de l ' homme ou d e s a n i m a u x , 
c o m m e le b lé , l 'orge, l ' avoine , l 'huile , le v in , e t de m ê m e le bois à b r û l e r , e tc . 
L 'usage qu 'on fait du blé é t an t d ' en faire du pain pour le m a n g e r , l 'usage 
qu 'on fait du vin é t an t d e le bo i r e , celui qu 'on fait du bois à b r û l e r é t a n t d e 
le b rû le r pour p r é p a r e r la nou r r i t u r e ou pour se chauffer, il es t év iden t qu 'on 
n e peu t faire usage de ces choses qu ' en les c o n s o m m a n t e t e n les dé t ru i san t . 

« 3 . L a seconde espèce , est de celles don t la c o n s o m p t i o n , qui a r r ive par 
l 'usage qu 'on e n fait, n 'es t pas u n e consompt ion na tu re l l e , mais u n e c o n s o m p ­
tion civile. 

Te l le est la consompt ion qui se fait d e l ' a rgent c o m p t a n t , p a r l 'usage qu 'on 
en fait. 

L 'usage qu 'on en fait consiste à le d é p e n s e r , ce qui o p è r e , n o n pas à la vérité 
u n e consompt ion na ture l le , pu isqu 'en le d é p e n s a n t j e n e dé t ru i s pas les espè­
ces , mais u n e consompt ion civi le , qui consiste d a n s l 'al iénation que je fais de 
l 'argent que j e d é p e n s e , de m a n i è r e qu'i l n e m ' e n res te plus r i e n , e t qu ' i l est 
c o n s o m m é p o u r mo i , l o r sque je l'ai d é p e n s é . 

£ 4 . Une au t re espèce de consompt ion civile qui a r r ive par l 'usage qu 'on fait 
d ' u n e chose , est celle qui consis te à r e n d r e la chose incapable de servi r à d ' au ­
t r e s , après qu 'on s 'en est serv i . Tel le est celle qui se fait par l 'usage qu 'on fait 
du papier ; cet usage consiste à écr i re dessus . Or, cet usage en o p è r e , non u n e 
consompt ion na ture l l e , pu i squ 'on n e dé t ru i t pas le papier en éc r ivan t d e s s u s ; 
mais il en opè re u n e consompt ion civile, puisque le papier sur lequel j ' a i écr i t 
n e peu t plus servi r à d ' au t r e s . 

» 5 . Tou te s ces choses qui se c o n s o m m e n t par l 'usage qu 'on e n fait, son t 
aussi connues sous le n o m de choses quœ pondère, numéro et mensurâ con­
stant, c ' e s t - à -d i re , de choses à l 'égard desquel les on cons idère plutôt u n e c e r ­
t a ine quant i té de poids , de n o m b r e ou de m e s u r e , q u e les individus d o n t ce t t e 
quan t i t é est composée . 

On les appel le aussi pour ce t te ra ison choses fongibles, du m o t latin fungi-
biles; parce que carum nalura est ut aliœ aliarum rjusdem generis rcrum vice 
FCNGANTUR. De m a n i è r e q u e , lorsque j ' a i reçu u n e ce r ta ine quan t i t é de ces 
choses , pulà, u n e somme d e cen t l ivres, deux muids d e blé f roment , deux 
t o n n e a u x de vin de tel c a n t o n , un cen t de p o m m e s d e r e i n e t t e , e t q u e j e r e n d s 
u n e parei l le somme de cen t l ivres , u n e parei l le quan t i t é de deux muids d e blé 
f romen t , u n e pareil le quant i té de deux t o n n e a u x de vin de tel c a n t o n , u n p a ­
re i l n o m b r e de p o m m e s de r e i n e t t e , j e suis c e n s é r e n d r e la m ê m e chose q u e 
j ' a i r e ç u e , quoique je n e r e n d e pas les m ê m e s individus ; reddo idem, non qui-
dem in specie, sed génère idem ('). 

«G. T o u t e s ces choses fongibles qu i s e c o n s o m m e n t p a r l 'usage qu 'on e n 
fait, quelle que soit l 'espèce de ce l te consompt ion , p e u v e n t ê t r e la ma t i è re d u 
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CHAPITRE II. 

De l'obligation que produit le contrat de prêt de consomption, 
et de l'action qui en naît. 

Du prê t de consompt ion naît u n e obligation que l ' emprun teu r c o n ­
t rac te e n v e r s le p rê t eu r , « de lui r e n d r e la somme ou la quant i té qu'il lui a p r ê ­
tée » ; et de cet te obligation naît u n e action personne l le , qu 'on appelle condictio 
ex mutuo, qu ' a le p r ê t e u r con t re l ' emprun teu r pour en exiger le p a i e m e n t . 

P o u r développer c e c i , nous v e r r o n s dans un premier art icle, par qui l ' o b ­
ligation que produit le con t ra t de p rê t de consompi ion est con t rac tée , e t qui 
son t ceux con t re lesquels l 'action qui en naît p e u l ê l r e d o n n é e : 

Dans un second, e n v e r s qui celle obligation est con t r ac t ée , et qui sont ceux 
pa r qui cette action peut être in ten tée : 

Dans un t ro i s i ème , quel est l 'objet, tant de cet te obligation, que d e l ' ac­
tion qui en naît : 

Dans un qua t r i ème , à qui e t e n quel lieu la somme ou la quant i té p r ê t é e doi t 
ê t re r e n d u e : 

Dans un c inqu ième , quelles except ions on peut opposer con t r e l 'action ex 
mutuo. 

Enfin nous v e r r o n s dans le sixième et dern ie r ar t icle , si le p r ê t e u r c o n ­
t rac te aussi quelquefois de son côté quelque obligation envers l ' e m p r u n t e u r . 

A R T . I e r . — P a r qui l 'obligation que p rodu i t le con t ra t de prê t de con­
somption, est-elle c o n t r a c t é e , et qui sont ceux qui sont tenus de 
l'action qui en naît . 

* 8 . L e con t ra t de prêt de consomption ne produit d'obligation que d 'un 
c ô t é ; c 'es t l ' emprun teu r qui , par ce cont ra t , con t rac te e n v e r s le p rê t eu r , l 'o-

0 ) Les choses fongiblcs , sont les 
quan t i t é s : pa r opposition aux corps 
ce r ta ins , aux individuali tés : et l ' inten­
tion des par t ies doit ê t re appréc iée 
p o u r d é t e r m i n e r s'il s'agit de quant i ­
tés ou de corps cer ta ins , et il est inexat 
de p ré sen t e r ces choses comme devant 
nécessairement ê t r e consommées par 
l 'usage qui en sera fait, et il n 'es t point 
de l 'essence du muluum qu'il y ait con­
sommat ion . 

(*) Scnsus est : qui in rébus illis, 
viagis genus seu quantitas (ungitur 
munerc soluendi quàm specics : non 
ipsw specics, non ipsa corpora, sed 

sola quantitas quam continent consi-
deralur ; adcoque idem quod dedi rc-
cipere vidcor ; liect non iidem, sed alii 
ejusdem quanlilalis nummi mihi sol-
vanlur. (Note de l 'édition d e 17CG.) 

(*) In cœleris rébus ideà in talc cre­
dilum ire non possumus, quia ulim 
aliarum vice non fungunlur; v . g. Si 
mihi debeas luum equum quetn mihi 
vcndidisli, non videris solvere mihi 
idem quod mihi debes,nisi ipsum (uu>n 
equum mihi dederis, non si quemvis 
utium quamtumvis similcm; nec te­
neur illuin arciperc id solutum, quia 
aliud, etc. (Ibid.J 

4« 

prêt de consompt ion ; et il est de l 'essence de ce cont ra t que ce soit que lqu 'une 
de ces choses qui en fasse la mat ière ( ') : Mului dalio consislit in his rébus quce , 
pondère, numéro et mensurâ constant, quoniam eorum dalionc possumus in 
credilum ire, quia in génère suo funclionem recipiunt per solulionem quam 
specie (a); nam in cœleris rébus ideà in credilum ire non (3) possumus, quia 
aliudpro alio invilo crcditori solveri non polesl; L . 2 , § 1 , ff. de Reb. crcd. 
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(') V. a r t . 1902, C . civ. Même dis­
posi t ion. 

Art . 1902 : « L ' e m p r u n l c u r est t enu 

« de r e n d r e les choses p r ê t é e s , en n iè -
« me quan t i t é et qua l i té , et au t e rn ie 
« c o n v e n u . » 

bligation de lui r e n d r e la m ê m e somme, ou la même quant i té qui lui a élé p r ê ­
tée ( ' ) . 

Une pe r sonne est censée l ' emprun teu r , soit que la somme ou quant i té qui 
fait l 'objet du cont ra t , lui ait é lé comptée ou dé l ivrée à e l l e - m ê m e , à la charge 
d'en r e n d r e au tan t , soit que pa r son o r d r e et pour son compte elle ail é le 
comptée ou dél ivrée à un autre ; car ce qui a élé compté ou dél ivré à un au t r e 
par no t r e o r d r e , est réputé compté ou dél ivré à n o u s - m ê m e s ; Arg. L . 1 8 0 , 
ff. de Iicg. jur. 

C'est p o u r q u o i , si je vous pr ie de payer pour moi u n e s o m m e de 1000 l iv . 
à mon créanc ie r , et que vous la lui ayez payée ; si j e vous pr ie de fournir à 
mon vigneron un muid de blé, et que vous le lui ayez fou rn i , c 'est un vrai 
prêt que vous me faites de celte somme de 1000 liv. , de ce muid de b l é ; c l j e 
con t rac te par ce p rê t l 'obligation de vous le r e n d r e . 

Tour que je sois l ' emprun teur de la somme que vous avez comptée par m o n 
o r d r e à un au t r e , il faut que j e vous aie d o n n é o r d r e de la lui compte r pour 
mon compte; c "es l -à -d i rc , avec la volonté de m ' en r e n d r e mo i -même l ' em­
p r u n t e u r , comme dans les deux espèces que nous venons de rappor te r ; mais 
si je vous ai d o n n é o rd re de compter u n e s o m m e à Maivius, non pour mon 
compte, mais pour celui de Mœvius, qui cherchait à e m p r u n t e r cel le s o m m e , et 
à qui je vous ai d o n n é o rd re de la p rê le r , c'est Msevius, à qui vous l 'avez comp­
tée et prê tée par mon o r d r e , qui en est l ' emprun teur ; ce n 'es t pas moi qui le 
su i s , je suis seu lement mandalor pecuniœ credendœ ; et par l ' o rdre que j e 
vous ai d o n n é , je cont rac te envers vous l 'obligation mandait, qui est acces ­
soire à l 'obligation ex muluo que con t rac te enve r s vous Msevius. 

t&. L 'act ion qui naî t de l 'obligation que cont rac te l ' e m p r u n t e u r , est u n e 
action personnel le qu i , selon la na tu re des actions pe r sonne l l e s , n ' a lieu que 
con t re celui qui a con t rac té l 'obligation, c 'es t -à-di re con t r e l ' e m p r u n t e u r et ses 
hér i t ie rs ou aut res successeurs universels : clic n e peut avoir lieu c o n t r e d 'au­
t r e s , quoiqu' i ls aient profilé de la somme p rè l ée . 

C'est pourquo i , si j e vous ai p rè le une somme que vous n ' e m p r u n t i e z que 
p o u r la p r ê t e r à P i e r r e , à qui vous l 'avez effectivement r emise , je n 'a i d'a< tiqn 
q u e con t r e vous qui me l'avez e m p r u n t é e , je n ' e n ai aucune c o n t r e P i e r r e . 

C'est ce qui est décidé par la Loi 15 , Cod. si cert. pet. où il est dit : Non ad-
versùs le creditores, gui muluam sumpsisli pecuniam,sed cjus cui hanc credi-
deras haredes experiri, contra juris formam cvidenlcr postulas. C 'es t -à-dire : 
Vous d e m a n d e z u n e chose injuste , lorsque vous d e m a n d e z que vos c r é a n c i e r s 
ne soient pas r eçus à vous d e m a n d e r la rest i tut ion de la somme que vous leur 
avez e m p r u n t é e , quoique ce fût pour la p rê l e r v o u s - m ê m e à un au l re ; çt c 'est 
mal à propos que vous voulez les r envoye r à se pourvoir con t re les hér i t i e r s de 
celui à qui vous l 'avez p r ê t é e . 

A R T . I I . — Envers qui l'obligation que l'emprunteur subit par ce con­
trat, est-elle contractée, et qui sort ceux par qui l'action qui en naît, 
peut être intentée. 

3 0 . L'obligation que l ' e m p r u n t e u r subit par ce conlrat est e n v e r s le p r ê ­
t e u r , e t par conséquen t l 'action qui naît de cet te obligation, ne peut ê l r e a c ­
quise qu'à lui ; et il n 'y a que lui , ses hér i t ie rs , ou au t re s successeurs universe ls 
qui a icnl le droi t de l ' i n t en te r . 

L e p rê teu r est celui au nom duquel la somme ou chose qui fait l 'objet du 
p r ê t , a é lé comptée ou dé l ivrée à l ' e m p r u n t e u r , soit que ce soit l u i -même qui 
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(') Nummi enim quos accepisti, non 
cranl meinummi, sed nummi debiloris 
met qui cos tibi numeravit;vcrùm suf-

ficit iilum tibi eosmeo nomine nume-
rasse, ut videar ipse eos mutuo dédisse 
etobligcrismihi{Noie<JiQVéd.i\e 1766.) 

l'ait comptée ou dél ivrée , soit que ce soit un autre qui l'ait comptée ou dél i ­
v rée pour lui à l ' em prun t eu r . 

3 1 . Quand même la somme que vous avez comptée par mon o rd re à que l ­
qu 'un à qui je la voulais prê ter , n e m 'aura i t pas appa r t enu , mais à vous ; dès que 
ce n 'est pas en votre nom, mais au mien et pour moi que vous la lui avez 
comptée , j e n ' en suis pas moins le p rê t eu r ; c 'est e n v e r s moi que l 'obligation 
de la pe r sonne à qui vous avez compté cet te somme est con t rac t ée , elle n ' en 
contracte aucune e n v e r s vous ; c 'es t moi ou mes héri t iers et au t res successeurs 
qui avons droi t d ' in ten te r con t re elle l 'action cxmuluo; pour vous , vous n ' avez 
aucune action directe con t re e l le . 

C'est ce que nous apprend Ulpien en la Loi 15 , ff. de Reb. cred., où il est 
dit : Si debitorem meum jussero dare pecuniam, obligaris mihi, quamvïs 
mcos (') nummos non acceperis; c l en la Loi 9 , § 8, 11. Eod. Cit. Non dubilavi 
(juin, si meam pecuniam tuo nomine volunlalc luà dedero, tibi acquiratur 
obligalio; cùm quolidiè, crediluri pecuniam muluam, ab alio poscamus, ut 
noslro nomine credilor numerel fuluro debitori nostro. 

Observez q u e , dans ce cas , auquel j ' a i prié un t ie rs , qui n 'étai t point mon d é ­
b i teur , de vous compter u n e somme d 'a rgent (pue vous m'aviez d e m a n d é e à 
e m p r u n t e r , la numéra t ion qu'il vous fait par mon o r d r e et en mon nom d e 
cet te somme, renfe rme deux contra ts de p r ê t ; l 'un, par lequel je vous p r ê t e 
ce l te somme par son min is tè re , cl par lequel vous vous obligez envers moi d e 
me la r e n d r e ; e t un au t re , par lequel ce t iers me p rê le cel le s o m m e , et me 
l'ait con t rac te r e n v e r s lui l 'obligation de la lui r end re : car , en vous la comp­
t a n t par mon o r d r e , c'est comme s'il me l 'eût comptée à m o i - m ê m e . Celte nu­
méra t ion qu'il vous fait par mon o r d r e , en renferme deux en a b r é g é ; car , c 'est 
c omme s'il m 'eû t d 'abord compté cel le s o m m e , et que je vous l 'eusse ensui te 
comptée : sub unâ tradilione duat tradiliones, et duo conlraclus muluœ pe-
cuniœ occullanlur. 

3«. Non-seu lement , lorsque c'est pa r votre o rd re que que lqu 'un prê te son 
p r o p r e argent en votre n o m , vous êtes censé ê t re par son minis tère le p rê teu r 
de cel te somme ; mais il en est de m ê m e , lorsque le prêt a é lé fait ou que la 
somme a é lé comptée en vo i re n o m , quoique sans vo t re o rd re e t à vo t re 
insu : l 'obligation de l ' emprun teu r n 'es t pas moins censée con t rac tée e n v e r s 
vous , pourvu n é a n m o i n s que par la suite vous ratifiiez ce p rê t qui a é lé fait en 
voire n o m . 

C'est de ce c a s , où il est in te rvenu u n e ratification, qu'il faut e n t e n d r e ce 
q u e dit Ulpien : Si nummos mcos tuo nomine dedero velut tuos, absente le et 
ignorante, Arislo scribit, acquiri tibi condilionem; Eâd. L . 9 , § 8, ff. de Reb. 
cred. La raison est , que les ratifications ont un effet rétroactif, et qu 'el les 
équipol lent à un m a n d a t ; ratikatilio mandata comparalur; L. 12, § 4 , ff. de 
Solut. C'est pourquoi , lorsque vous avez ratifié le p rê t que j ' a i fait en vo t re 
n o m , c 'est comme si d 'abord il avait é lé fait par votre o r d r e , et par conséquen t 
vous ê tes censé avoir fait vous-même ce prêt par mon min i s tè re . 

3 3 . Si l 'absent au nom duquel vous avez p rê t é vo t re a rgen t à que lqu ' un , 
refuse de ratifier ce p rê t de votre a rgent que vous avez fait en son n o m , la t r a ­
dition de la somme des den ie r s que vous avez faite à celui qui l'a r e ç u e , n ' au ra 
formé aucun cont ra t d e p r ê t . L 'absent au nom duquel vous avez compté vos 
d e n i e r s , ayant refusé de consent i r au prê t , on ne peut pas dire qu'i l est i n t e r ­
venu en t r e cet absent et celui qui a reçu l 'argent aucun cont ra t de p r ê t ; le 
cont ra t de prê t , de m ê m e que tous les con t ra i s , n e pouvant in te rven i r q u e 
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inler conscnlicnlcs. On ne peut pas d i re non plus qu'il soit i n t e rvenu un c o n ­
t ra t de prê t en t re vous et celui à qui vous avez compté vo t re a rgen t au n o m de 
l 'absent , parce que vous n 'avez pas eu la volonté de lui faire u n p r ê t , mais 
seu lement d ' in terposer voire minis tère pour le p rê t que vous croyiez que vou­
drai t lui faire celui au nom duquel vous avez compté l ' a rgent . 

L 'équ i té néanmoins exige que vous puissiez vous faire r e n d r e vo t r e a rgen t 
pa r celui qui l'a r eçu , puisque vous ne pouvez vous le faire r e n d r e par cet a b ­
sen t , qui refuse de ratifier ce que vous avez fait e n son n o m . 

L e s jur isconsul tes romains avaient pour cela imaginé deux expéd ien t s . 
L e p r emie r étai t , que cet absent qui n e voulait pas ratifier et p r e n d r e sur son 

compte le prê t que vous aviez fait en son n o m , le ratifiât à vos r i sques , à l'ef­
fet seu lement de vous c é d e r , sans garan t ie , l 'action qui naît de ce p rê t , pour 
pa r vous l ' i n ten te r à vos r isques con t re celui qui a r eçu l ' a rgent . 

Comme il pouvait a r r ive r que l 'absent n e voulût pas se p r ê t e r à cet e x p é ­
d ien t , quoiqu' i l pût vous faire ce plaisir sans cour i r aucun r i sque , ils avaient 
t r ouvé un second expédien t , qui était de vous d o n n e r , reelâ via u n e action 
con t re celui à qui vous avez compté la s o m m e , pour l 'obliger à vous la res t i ­
t u e r . Cette aclion n 'es t pas civilis cl direela condictio exmuluo, puisqu'i l n 'y 
a pas eu p rop remen t un cont ra t de p rê t , mais elle est u n e aclion ulilis ad in­
star de l 'action ex muluo, c o m m a si vous aviez effectivement fait le p rê t dé 
cel te s o m m e . 

La Loi 4 , Cod. si cert. pet. fait men t ion des deux expéd ien t s que nous ve ­
n o n s de r appor t e r ; il y est dit : Si absentis pecuniam nomine ejus fœnori dé­
dis li, cl reprobalo nomine mandatis actionibus experiris, Prœses provinciœ 
jurisdictioncm suam prœstabil : idem si cessare mandatum animadverlcril, 
ulilem libi advenus debilorem actionem eo nomine compelcre non ne-
gabil. 

Dans not re ju r i sp rudence française, où l 'on négl ige les subti l i tés, il n ' e s t 
pas douteux q u e , lorsque celui au n o m duquel vous avez p rê t é votre a rgen t à 
que lqu 'un , refuse de ratifier ce que vous avez fait en son n o m , le p rê t est en 
ce cas censé fait par vous e t pour vo t re compte : c 'est p o u r q u o i , jusqu 'à la 
ratification de celui au n o m duquel vous avez compté l 'argent , l 'obligation de 
celui qui l'a reçu est en suspens . Si celui au nom duquel vous avez p r ê t é , 
ratifie, c'est enve r s lui qu'el le est c e n s é e avoir é té con t rac tée dès l ' ins tant 
du c o n t r a t ; s'il refuse de ra t i f ie r , elle est censée avoir é t é con t rac tée e n ­
v e r s vous . Ainsi , c 'est vous qui êtes censé le p r ê t e u r de la s o m m e que vous 
avez comptée , et qui avez l 'action pour vous la faire r e n d r e c o n i r e celui qu i 
l'a r e ç u e . 

3 4 . Tassons à p résen t au cas auquel celui qui avait e n t r e ses ma ins u n e 
s o m m e de den i e r s , ou une cer ta ine quant i té d ' au t re s choses tangibles qui m 'ap ­
pa r t ena i en t , l'a p rê tée à que lqu 'un e n son n o m , c l sans m o n c o n s e n t e m e n t , 
c o m m e chose à lui a p p a r t e n a n t . 

L e prêt en ce cas n 'est pas valable , faute de t rans la t ion de p r o p r i é t é , 
c o m m e nous l 'avons vu suprà; mais lorsque la consompt ion q u e l ' e m p r u n t e u r 
au ra faite de b o n n e foi de ces choses a u r a rétabl i le p r ê t , l 'obligation q u e 
P e m p r u n t c n r con t rac te par la consompt ion de b o n n e foi, d e r e n d r e u n e p a ­
reil le s o m m e ou une parei l le quan t i t é , est con t rac tée e n v e r s celui qui a p rê t é 
e n son n o m , quoique la chose prê tée n e lui appar t in t p a s ; l ' e m p r u n t e u r n ' e n 
con t rac te aucune envers moi , à qui la chose p rê t ée a p p a r t e n a i t ; ca r , ce n ' es t 
p a s avec moi qu'il a con t rac té , et les con t ra t s n e p e u v e n t p rodu i r e d 'act ion 
q u ' e n t r e les part ies con t rac tan tes : c 'est pou rquo i je n 'a i a u c u n e acl ion c o n t r e 
l ' e m p r u n t e u r , pour la rest i tut ion de ma chose qui lui a é t é p r ê t é e , e t qu' i l a 
c o n s o m m é e de bonne foi, à moins q u e celui qui la lui a p r ê t ée en son n o m , et 
qui seul a action pour la rest i tut ion d ' au tan t , n e m'ai t subrogé à son ac l ion . 
C'est ce que décide Antonin ; Quamvîs pecuniam tuam Asçlepiadcs suo no-
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( l ) J e n 'aura is pas non plusla r e v e n ­
dicat ion, quand même la quant i té li­
v rée ne serait pas encore c o n s o m m é e . 

Art . 2279 : « En fait de meubles , la 
« possession vaut t i t re . — Néanmoins 
« celui qui a perdu ou auquel il a é té 

« volé u n e chose , peut la r evend ique r 
« p e n d a n t trois a n s , à compter du jour 
« de la pe r t e ou du vol, con t re celui 
« dans les mains duquel il la t rouve ; 
« saul à celui-ci son recours con t re ce -
« lui duquel il le l ient . » 

mine crcdiderit; slipulando lamcn, sibijus obligationis quœsivit; quam pe­
cuniam ut possis petcre, mandalis ab eo actionibus consequeris; L . 2 , C o d . 
si col. pet. 

L e s jurisconsultes romains ava ien t appor té u n e except ion à la r igueur de ce 
pr inc ipe en faveur des mineu r s : lorsque leur t u t eu r ou cura teur avait p rê té e n 
son nom leurs den ie r s , ils leur d o n n a i e n t u n e action utile con t re l ' emprun teur 
pour la rest i tut ion de pareil le s o m m e . Us avaient accordé aussi le m ê m e pr i ­
vilège aux gens de g u e r r e ; L. 26 , ff. de Reb. cred. 

Dans no t re dro i t , lorsque que lqu 'un a p rê té e n son nom u n e somme d e d e ­
n ie rs qui m 'appar tena i t , je n 'ai pas à la vér i té d 'act ion di recte con t re l ' em­
p r u n t e u r pour la rest i tut ion de cel te somme (') ; mais j ' a i la voie de saisir e t 
a r r r è l e r , en ver tu d 'une permission du juge , e n t r e les mains de l ' emprun teu r , 
la somme qu'il doit au p rê teur qui lui a p rê té en son nom un a rgen t qui m ' a p ­
pa r t ena i t ; e t sur la d e m a n d e que je donne ra i en c o n s e n t e m e n t d ' a r rê t c o n ­
t r e celui qui a p rê té la s o m m e , en justifiant que les den ie r s m 'appar t ena ien t , 
je ferai c o n d a m n e r l ' emprun teu r à m e faire dél ivrance de la s o m m e qu'il lui 
doit . 

Au moyen de cel le voie, nous n ' avons pas besoin d 'avoir r ecour s à l 'aclion 
utile que le droi t romain accordait aux mineurs cl aux gens de gue r r e . 

§ I . Quel est l'objet de l'obligation de l 'emprunteur ; et de l'action qui 
en naît. 

3 5 . Premier cas.— Lorsque c'est u n e somme d 'argent qui a été p rê l ée , 
l 'obligation de l ' emprun teur a pour objet u n e pareille somme d ' a rgen t , don t 
le p rê teur a droi t de d e m a n d e r le pa iemen t à l ' e m p r u n t e u r , par l 'action ex 
muluo. 

SU. C'est une quest ion en t r e les in te rprè tes , si l ' a rgent p rê té doit ê t re r e n d u 
sur le pied qu'il vaut au temps du pa iement , ou sur celui qu'il valait au t emps 
du cont ra t ? 

L 'usage est cons tant dans no i re j u r i s p r u d e n c e , qu'il doit ê t re r e n d u sur le 
pied qu'il vaut au temps du pa iement . Noire ju r i sp rudence est fondée sur ce 
pr inc ipe , que dans la monna ie on ne cons idère pas les corps et pièces de m o n ­
na ie , mais seu lement la va leur que le pr ince y a a t tachée : In pecunid non 
corpora quis cogitât, sed quanlilalem ; L . 9 4 , § 1, ff. de Solut. Les pièces d e 
monna ie ne sont que le signe public de cel te valeur qui seule est considérée : 
Ea malcria forma publiée percussa usum dominiumque non tam ex subslanlid 
prœbel, quàm ex quantilate; L. 1, ff. de Contran, cmpl. 

Il suit de ce pr inc ipe , que ce ne sont point les pièces de m o n n a i e , mais seu­
lement la valeur qu'elles signifient, qui fait la ma t iè re du prê t , ainsi que des 
au t res con t r a i s . C'est donc la valeur signifiée par les pièces de m o n n a i e , plu­
tôt que les pièces mêmes qui n ' en sont que le s igne, que l ' emprun teur e m ­
p r u n t e , e t par conséquen t c'est cel le valeur qu'il s'oblige de r e n d r e ; e t en 
r e n d a n t ce t te m ê m e v a l e u r , il satisfait à son obl iga t ion , quoique le pr ince 
ait appor té du c h a n g e m e n t dans les signes qui la r e p r é s e n t e n t ; putà, quo i ­
que la m o n n a i e , qui a cours au temps du p a i e m e n t , soit d 'un moindre aloi 
ou d 'un mo ind re p o i d s , ou qu ' é tan t su rvenu u n e augmenta t ion sur les e spê -
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O) V. a r t . 1895 , C . c iv . , c i -dessus , 
p . 4 6 , no te 1. 

( 2) L'art icle 1 8 9 5 , n 'autor ise pas 

ce l le c o n v e n t i o n , ou plutôt sa décision 
est con t r a i r e : il n 'y a d 'except ion 
qu ' en ce qui conce rne les l ingots . 

c e s , il en faille un moindre n o m b r e pour faire cel le v a l e u r , que celui qu'i l a 
r eçu (>). 

11 faut pour tan t conveni r que le p rê teu r à qui on r end la somme qu'il a p r ê ­
t ée en espèces augmen tées , souffre un préjudice du prêt qu'il a fait : car , ou t r e 
qu'il aurai t profilé de l ' augmenta t ion , s'il n ' eû t pas fait le p r ê t , et qu'il eût 
gardé ces espèces , c'est que cet te valeur qu 'on lui r end n 'es t égale que nomine 
tenus à celle qu'il a p r ê t é e ; mais quant a r e f l e t , elle est m o i n d r e , e t il se 
t rouve effectivement moins r iche qu'il n 'é ta i t avec celle qu'il a p rê tée : c a r , 
c o m m e les marchandises a u g m e n t e n t de pr ix à m e s u r e q u e les espèces a u g ­
m e n t e n t , cel te somme ou valeur qu 'on lui rend ne pour ra pas lui p r o c u r e r des 
choses dont il aura besoin, au tan t que pouvait lui en p r o c u r e r celle qu'il a 
p r ê t ée : il n 'a donc pas le m ê m e moyen ; il est donc moins r iche ; ce n 'est d o n c 
q u e nomine tenus qu 'on lui rend autant qu'il a p r ê t é ; et q u a n t à l'effet, on lui 
r e n d moins . 

On ne peut pas non plus toujours dire que le r isque que cour t le p r ê t e u r en 
p rê t an t , d e p e r d r e l ' augmentat ion su rvenue sur les espèces qu'il aurai t eues ,s ' i l 
les eût ga rdées , se compense par l 'avantage qu'il a de n ' ê t r e pas exposé à la 
pe r l e des d iminut ions d 'espèces , s'il arr ivai t de la d iminut ion au lieu d ' augmen­
tat ion ; car , le prê t peut ê t re fait dans des c i rcons tances te l les qu' i l y a i l beau -
coup plus lieu d ' a t t endre des augmenta t ions que des d iminu t ions . 

Ces ra isons ont fait faire à Barbeyrac u n e distinction e n t r e le prê t g r a t u i t , 
e t le p rê t à i n t é rê t . Il pense qu'il suffit à la vér i té à l ' emprun teu r dans le prê t 
h in té rê t , de r e n d r e la m ê m e somme qui lui a é té p r ê t é e , quoiqu ' i l la r e n d e e n 
espèces de mo ind re aloi, ou augmentées de valeur , parce que le p rê t eu r re t i ­
r a n t du profit du prêt qu'il a fait, par les in té rê t s qu'il a s t ipulés , doit cour i r 
le r isque du préjudice que lui peut causer l ' augmentat ion de la m o n n a i e : mais 
il p ré tend qu'il en doit ê t re a u t r e m e n t dans le p rê t gratui t ; quum iniquum 
sil officium suum cuique esse damnosum. 

Cet te opinion de Barbeyrac pour les p rê t s gra tu i t s , a que lque a p p a r e n c e 
d ' équ i t é , mais elle n 'es t pas suivie dans la p r a t i que . 

3 ï . Pour ra i t -on p rê t e r , non u n e ce r ta ine s o m m e , mais u n e cer ta ine quan ­
t i té d 'écus de six l ivres , à la charge que l ' emprun teur r end ra i t un parei l n o m b r e 
d e m ê m e poids et aloi , Soit qu' i ls fussent augmen té s ou d i m i n u é s ; e t que si 

f les espèces qu'il r end ra i t é ta ient de m o i n d r e poids et aloi, il y suppléera i t ; d e 
m ê m e qu 'on le r écompense ra i t si elles é ta ient d 'un plus fort poids ou d 'un mei l ­
l e u r aloi . 

Il semble q u e cel te conven t ion est valable : ce n 'es t point en ce cas la somme 
qui est la ma t iè re du p r ê t , ce sont les espèces m ê m e s , ipsa corpora, qui son t 
p r ê t é e s ; par conséquen t , on doit r e n d r e pareil n o m b r e d 'espèces de pareil 
po ids e t qual i té . J e t rouve n é a n m o i n s beaucoup de difficulté à a d m e t t r e ce l l e 
conven t ion ; ca r , le p r ince dis t r ibuant sa m o n n a i e aux part icul iers pour l eur 
s e rv i r de signe de la va leur de toutes choses , elle n ' appa r t i en t aux par t icul iers 
que sous ce r ega rd , et n e peut par conséquent que sous ce regard faire la m a ­
t i è re des cont ra i s de c o m m e r c e , tel qu 'es t le p r ê t . On ne peut d o n c p r ê t e r la 
m o n n a i e e n e l l e -même , mais s eu l emen t c o m m e signe d e la s o m m e qu'il a plu 
au pr ince de lui faire signifier, et par conséquen t on n e peut obliger l ' e m p r u n ­
t e u r à res t i tuer au t re chose que cet te s o m m e ; et toute convent ion co n t r a i r e 
doi t ê t re r e j e t éc , comme con t r a i r e au dro i t publ ic , e t à la des t ina t ion que le 
p r i n c e a faite de la m onna i e 

C'est en conséquence d e ce p r inc ipe q u e , lorsqu'i l plaît au roi d ' o r d o n n e r 
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( ') Il faut u n e d e m a n d e judiciaire 
pour faire cour i r les in té rê t s . (1153, 
C . c iv . , et 1904.) 

Ar t . 1153 : « Dans les obligations 
« qui se bo rnen t au pa iement d 'une 
« cer la ine s o m m e , les dommages et in-
« té rê t s résul tant du relard dans l 'exé-
« cul ion, ne consis tent j ama i sque dans 
« la condamnat ion aux in térê ts fixés 
« par la loi ; sauf les règles parliculiè-
« res au commerce et au cau t ionne-

« m e n t . — Ces dommages e t intérêts 
« sont d u s sans que le c réanc ie r soit 
« t enu de justifier d ' aucune pe r t e . — 
« Us ne sont dus que du jour de la do­
it m a n d e , excepté dans les cas où la loi 
« les fait cour i r de plein dro i t . » 

Ar t . 1904 : « Si l ' emprunteur ne 
« r e n d pas les choses p rê t ées ou leur 
« valeur au t e rme convenu, il en doit 
« l ' intérêt du jou r de la demande en 
« justice. » 

u n e nouvel le refonte de monna ie , et d ' o r d o n n e r qu'i l n 'y aura que les espèces 
d e la nouvel le refonte qui auron t cour s , et les anc iennes espèces seront d é ­
cr iées e t hors de cours , les particuliers sont obligés de por te r aux monna ies 
ou chez les changeurs publics les espèces qu'ils ont par devers eux pour les 
conver t i r en nouvelles e spèces ; car , ces espèces n ' appa r t enan t aux part iculiers 
que c o m m e signes de la valeur que le p r ince a voulu qu'el les r eprésen tassen t , 
d è s lors qu'il plaît au p r ince que ce n e soient plus ces espèces , mais d ' au t res 
qui soient les signes représentat i fs de la valeur des choses, les part iculiers n 'on t 
plus le droit de re ten i r ces espèces , mais ils doivent les por te r au ro i , qui leur 
d o n n e r a à la place les nouvelles espèces qui doivent servi r de signe de ce l t e 
va leur . 

Con t r e ce que n o u s venons de déc ider , qu 'on ne peut pas valablement c o n ­
ven i r par un con t ra t d e p r ê l d ' a r g e n t , « que les espèces dans lesquelles la somme 
prê tée sera r e n d u e , se ron t payées , n o n sur le pied de leur valeur au temps du 
p a i e m e n t , m a i s sur le pied de la valeur qu'elles avaient au temps du prêt », on 
oppose que cel le convent ion est admise en fait de le t t res de change . 

Je r é p o n d s que le cont ra t qui se fait par la lettre de change , est t rès différent 
du con t ra t de p rê t , comme nous l 'avons établi au long dans no i re Traité des 
Lettres de change,n° 50 . Ce cont ra t est un cont ra t d ' échange , par lequel celui 
à qui la le t t re de change est fournie, échange les espèces qu'il compte au t i ­
r e u r , con t r e celles qui lui se ron t comptées dans le lieu où la le t t re de change 
est t i rée : on n e peut donc pas a rgumen te r de l 'un à l 'autre ; V. no t re Traité 
du contrat de change, n° 174. 

3 8 . L e prê teur a aussi droi t de d e m a n d e r les in térê ts de la somme prê tée , 
du jour qu'il a mis son débi teur en d e m e u r e de la lui r e n d r e ( ') ; Voy. no t r e 
Traité des Obligations, n° 170 et suiv. 

3 9 . Second cas.— Lorsque c'est u n e cer ta ine quant i té de choses fongibles, 
au t res que de l ' a r g e n t , qui a é lé p r ê t ée , l 'objet de l'obligation de l ' emprun­
t eu r est une pareille quan t i t é de choses du m ê m e g e n r e et de pareil le qua­
l i té , dont le p rê t eu r a droi t de lui d e m a n d e r le pa iemen t par l 'action ex muluo. 

Il ne suffit pas de r e n d r e la même quantité, il faut que la chose que r e n d 
l ' e m p r u n t e u r , soit de la même qualité que celle qui lui a é lé p rê tée . P a r 
exemple , si je vous ai p rê lé une douzaine de chapons de Beauce , vous n e 
satisferiez pas à voire obligation , en offrant de me r e n d r e une douzaine de 
chapons de Sologne ( qui ont le goût du genêt dont ils se nour r i s sen t ) : si je 
v o u s ai prê lé des volailles engraissées dans l 'épinel tc , vous devez m'en r e n d r e 
d 'engra issées : si je vous ai prê lé un tonneau de bon vin vieux , vous devez 
m e r e n d r e un tonneau de vin vieux du m ê m e c r û , ou d 'un aussi bon c rû . 
C'est ce que nous apprend Pomponius : Quum quid muluum dederimus, elsi 
non cavimus ut œquè bonum nobis redderetur, non licel debilori deleriorem 
rem quœ ex eodem génère sil redderc , veluli vinum novum pr'o vetere : nam 
in conlrahcndo, quod agilur pro caulo habendum est; id aulem agi inlelli-
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gilur, ul ejusdcm gcneris et eâdcm bonitate solvalur quâ datum sit ; L . 3 , 
lf. de Rcb, crcd. 

_ 4 © . L ' e m p r u n t e u r est c o n d a m n é à r e n d r e la chose p rê tée en parei l le q u a n ­
tité et h o n t e , ou à son défaut , l 'estimation ( ' ) . Lorsque le t emps et le lieu où le 
pa iemen t s 'en doit f a i r e , sont por tés par le con t r a t , elle se fait eu égard au 
prix que la chose valait dans ledit t emps ou dans ledit l ieu. Lo r sque le temps 
et le lieu ne sont pas por tés par le c o n t r a t , l 'es t imation, su ivant le droi t r o ­
main , devait se faire eu égard au t emps de la d e m a n d e , et eu égard au lieu où 
elle a é té d o n n é e . C'est la décision de Jul ien : Vinum quod muluum datum 
erat per judieem pelilum est.... Sabinus rcspondil, si dictum essel quo lem-
pore redderetur, quanti tune pelitum esset : inlerrogavi cujus loci pretium 
sequi oporleal? Rcspondil si convcnisscl ul cerlo loco redderetur, quanti eo 
loco esset; si dictum non esset, quanti ubi essel pretium ; L . 2 2 , eod. til. 

4 1 . Ce t te décision a lieu dans le cas auquel l ' emprun teu r n 'a pas é lé en d e ­
m e u r e de r e n d r e , et auquel les par t i es , aussitôt que la d e m a n d e en a é té faite, 
son t convenues e n t r e elles pour leur commodi té r éc ip roque , que l ' emprun teur 
paiera i t l 'estimation à la place de la chose . Mais lorsque l ' e m p r u n t e u r a é t é mis 
en d e m e u r e de r e n d r e la chose p r ê t é e , si le p r ix de la chose qu'il doi t r e n d r e 
est a u g m e n t é depuis la d e m a n d e , il doit ê t r e c o n d a m n é à le paye r sur le pied 
que la chose vaut au t emps de la condamnat ion ; ca r la pe ine de la d e m e u r e 
est que le déb i teur en indemnise le c réanc ie r , en lui faisant raison non - seu l e ­
m e n t de la p e r t e que la d e m e u r e lui a fait souffrir, mais du profit d o n t elle le 
pr ive [Traité des Obligations, n° 143) . Or , il es t év ident qu 'el le le p r ive de 
l ' augmenta t ion qui est s u r v e n u e sur le prix ; car , si le déb i t eu r lui eû t l ivré la 
chose lorsqu'el le lui a é té d e m a n d é e , le c réanc ie r qui aura i t la chose , prof i te­
rai t de l ' augmenta t ion qui est s u r v e n u e sur cel te chose . 

C'est ainsi que C u j a s , dans son ouvrage sur les lois de Ju l i en , conci l ie ce l le 
loi avec la loi 2 , ff. de Cond. trit., où il dit que l 'eslimalion de la chose d u e 
se fait eu égard à ce qu'el le vaut m t emps de la c o n d a m n a t i o n . 

A R T . III . — A qui, et où la somme ou la quantité qui a été prêtée, 
doit-elle être rendue. 

4 2 . Ce que n o u s avons dit dans no t re Traité du Prêt à usage, commoda-
lum, ch . 2 , sect . 2 , a r t . 1, § 2 , sur la quest ion d e savoir à qui la chose p r ê t é e 
devai t ê t re r e n d u e , peu t s 'appl iquer au p rê t d e consompt ion . Nous y r e n ­
voyons pour n e pas r é p é t e r . 

4 3 . Lo r squ ' on a p r ê t é u n e s o m m e d ' a r g e n t , si les par t ies n e se son t pas 
exp l iquées sur le lieu où elle sera i t r e n d u e , c 'est au lieu de son domicile que 
le déb i t eu r qui l'a e m p r u n t é e doi t la paver , su ivant les pr inc ipes g é n é r a u x 
établis en no t r e Traité des Obligations, n ° 5 4 9 , sur le p a i e m e n t des de t t e s de 
somme d 'a rgen t ( 2 ) . 

(») V. a r t . 1902 et 1903 , C. c iv . 
Ar l . 1902 : « L ' e m p r u n t e u r est t enu 

« de r e n d r e les choses p r ê t é e s , en 
« m ê m e quant i té cl qual i té , et au t e r m e 
« convenu . » 

Ar t . 1903 : « S'il est dans l ' impos-
« sibilité d'y satisfaire, il est t enu d 'en 
« payer la valeur eu égard au t emps et 
H an lieu où la chose "devait ê t re r e n -
« due d 'après la c o n v e n t i o n . — Si ce 
« temps et ce lieu n ' on t pas é lé rég lés , 
« le pa iement se fait au pr ix du temps 

« e t du lieu où l ' e m p r u n t a é t é fait. » 
(») V. a r t . 1247 , C. civ. 
Ar t . 1247 : « Le pa i emen t doit ê t r e 

« exécu té d a n s le lieu dés igné par la 
« conven t ion . Si le lieu n 'y est pas d é -
« s i g n é , le p a i e m e n t , lorsqu' i l s'agit 
« d 'un corps cer ta in et d é t e r m i n é , doi t 
« ê l r e fait d a n s le lieu où étai t , au 
« t emps de l 'obligation, la chose qui 
« en fait l 'objet . — Hors ces deux cas , 
« le p a i e m e n t doit ê t r e fait au d o m i -
« cile du déb i t eu r . » 
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( 1 ) L ' in térê t pour ra i t au jourd 'hui 
ê t re cumulé avec cel le obligation i m ­
posée à l ' emprun teur . 

( s ) C'est bien là ce qu 'ense igne Du­
moulin : nisi cum sunt cjusdem fori, 
cl res sine alio sumplu et labore de-
fervi polesl. Mais il est probable qu 'on 

serai t aujourd 'hui moins scrupuleux : 
même dans la supposition où l ' in térêt 
aurait été s t ipulé . 

( 3 ) L ' exemple que d o n n e Po lh ie r 
est frappant , mais s'il n'y avait que peu 
de différence, elle ne devrai t point 
empêche r la validité de la clause. 

Lorsque le prê teur a son domicile dans le m ê m e l i eu , l ' emprun teur doit la 
payer en la maison du p r ê t e u r ; c'est u n e déférence qu'il lui d o i t ; Molin. , 
Tracl. de mur.; quœst. 9 . 

44. Lorsque j 'a i p rê té u n e somme d 'a rgent dans le lieu de m o n domicile à 
quelqu 'un qui a son domicile dans un lieu éloigné du mien , je puis l ici tement 
st ipuler « que la somme me sera r e n d u e au lieu île mon domicile où j 'ai p rê té la 
somme » : s'il en coûte quelque chose à l ' emprun teu r ou t re la somme p rê t ée , 
pour la r emise de cel te somme au lieu de mon domici le , on n e peut pas dire 
que ce soit une usure que j ' ex ige de l u i ; ca r u n e usu re est un profit que le 
p r ê t e u r r e l i r e du prê t , lucrum ex muluo exaclum (infrà , pa r t . 2 ) . Or, il est 
évident que la somme que j ' a i p r ê t é e , m 'é tan t r e n d u e au lieu où je l'ai p r ê t ée , 
et où je l 'aurais encore si je n e l'avais pas p r ê t é e , j e n e r e t i r e aucun profit du 
prê t (»). 

4 5 . Il n ' en est pas de même du cas auquel les part ies conv iendra ien t « q u e 
l ' emprun teur ferait à ses Irais la remise de la somme dans un lieu différent de 
celui où elle a é té prê tée » ; comme si un banquier expédi t ionnaire en Cour d e 
Rome vous prêtai t u n e somme d 'argent à P a r i s , à la charge que vous la r e ­
met t r iez à vos frais à Rome à son cor respondan t , celle convent ion e s t u s u r a i r e 
e t illicite ; car il est évident que , par cet te convent ion , ce banquie r re t i re ra i t 
un profit du prêt à vos d é p e n s , en vous faisant suppor te r les frais de la remise 
d e cel te somme a R o m e où il en a b e s o i n , qu'il eût é té obligé de faire l u i -
m ê m e , s'il ne vous eût pas fait le p r ê t . 

C'est pourquoi en lui faisant des offres à Par i s de lui r e n d r e la somme qu' i l 
vous a p r ê t é e , s'il refuse de la recevoir , vous êtes fondé à faire déc la rer v a ­
lables vos offres, sans avoir égard à la convent ion que la somme sera r emise 
à R o m e ; cel le convent ion sera déc larée nul le ( 2 ) . 

4 W . Lor sque le p rê t n 'es t pas d ' une somme d 'a rgen t , mais d ' une ce r t a ine 
quant i té d 'aut res choses fongibles i ndé t e rminées , comme d 'un tonneau de v in , 
de cen t livres de b e u r r e , e tc . ; quoique o rd ina i r emen t les det tes d ' une ce r ta ine 
quant i té de choses fongibles i ndé te rminées soient , de même que les det tes de 
sommes d ' a r g e n t , payables au lieu du domicile du débi teur , n é a n m o i n s j e 
pense que ces det tes d 'une cer ta ine quant i té de choses fongibles i n d é t e r m i n é e s , 
lorsqu'elles naissent d 'un prê t , doivent ê t re payables au lieu où s'est fait le p r ê t , 
plutôt qu 'au lieu du domicile du déb i teur . 

La raison est que la valeur de ces choses é tan t t rès différente d a n s les dif­
férents l ieux, leur valeur dans un lieu é tan t quelquefois de plus du double d e 
leur valeur dans un au t re lieu , si celui à qui on a prê té dans un ce r t a in lieu 
u n e cer ta ine quant i té de ces choses, élail obligé de r e n d r e u n e parei l le q u a n ­
tité dans un au t re lieu que celui où le prê t lui a été fait, quand m ê m e cet a u t r e 
lieu serait celui de son domicile , il rendra i t plus que ce qu 'on lui a p r ê t é , si 
ces choses y étaient d 'une plus g rande valeur , que dans le lieu où le p rê t lui 
a été fait : ce qui est cont ra i re au ca rac tè re essentiel du p rê t , qui n e p e r m e t 
pas qu 'on exige du débi teur plus qu'il n 'a r e çu . 

C'est ce qui sera sensible par un exemple J 'ai p rê té dans le canton d'Oli-
vet , près d 'Or léans , un tonneau de vin de ce can ton à un Par is ien , mon voisin d e 
campagne , qui était venu passer quelque lemps à sa maison de campagne v o i ­
sine de la m ienne : c 'est à Olivet qu'il doit me r e n d r e le tonneau de vin , et non 
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(') L 'ar t ic le 1903 , C . civ. ( F . c i - d c s -
s u s , p . 5 8 , no ie 1) qui suppose , il est 
v r a i , une au t re espèce , veut néanmoins 
que l ' emprun teu r soit tenu de payer la 
va leu r de la chose , eu égard au temps 
et au lieu où l ' emprunt a é lé fait, à dé­
faut d e conven t ion con t r a i r e . 

C) V. a r t . 1899, C. civ. 
Ar t . 1899 : « Le p rê teu r ne peut pas 

>< r e d e m a n d e r les choses p r ê t é e s , avan t 
« le t e r m e c o n v e n u » 

(3) V. a r t . 1900 et 1 9 0 1 , C . civ. 
Ar t . 1900 : « S'il n 'a pas é l é fixé d e 

« t e r m e pour la res t i tu t ion , le juge 
« peul accorder à l ' e m p r u n t e u r un d é -
« lai su ivant les c i rcons tances . » 

Ar t . 1901 : « S'il a é l é s eu l emen t 
« convenu q u e l ' e m p r u n t e u r pa ie ra i t 

à Pa r i s , qui est le lieu d e son domic i le , ca r un t o n n e a u de v in d 'Olivel é t a n t à 
P a r i s , est de la valeur du double de ce qu'il vaut à Olivet, par rappor t à ce qu ' i l 
en coûte pour la voi ture et les droits d ' e n t r é e . Si mon débi teur était obligé de 
me r end re à Par is le tonneau de v in , je ferais sur le p rê t un profit du doub le , 
c e qui serai t u n e usu re m o n s t r u e u s e . 

Il faut dire la m ê m e chose dans le cas i nve r se . Si un Orléanais , é t an t à Par is 
p o u r ses affaires, a e m p r u n t é d 'un Par is ien un tonneau de vin d 'Olivct , que ce ­
lui-ci a pris dans sa cave à Pa r i s ; quo ique les par t ies ne se soient pas expl iquées 
sur le lieu où il serai t r e n d u , on doit p r é s u m e r que l ' in tent ion des par t i es a é t é 
qu'il serai t r endu à Pa r i s où le prê t a é té fait, e t non à Or l éans , lieu du d o m i ­
cile de l ' e m p r u n t e u r ; ca r , s'il n 'é ta i t obligé de le r e n d r e q u ' e n sa maison à 
Or léans , à ceux qui l'y v iendra ient che rche r de la part du p r ê t e u r , le p rê teu r 
n e recevrai t pas la moit ié d e ce qu'il a p r ê t é , un t o n n e a u de vin à O r l é a n s 
n e valant pas la moit ié d e ce q u e vau t à Pa r i s un t o n n e a u d e v in d e la m ê m e 
qual i té . 

On établit parfai tement l 'égalité en obl igeant l ' emprun teu r à r e n d r e d a n s le 
lieu où s'est fait le p rê t , la quant i té qui a été p rê tée ( ' ) . 

A R T . I V . — Quelles exceptions l'emprunteur peut il opposer contre 
l 'action EX MUTUO. 

4 * . Lorsque le con t r a t cont ien t un cer ta in t e r m e d a n s lequel l ' e m p r u n t e u r 
s 'est obligé de r e n d r e ce qui lui a é té p r ê t é , il es t év iden t qu'il a u n e excep t ion 
con t r e l 'action du prê teur qui demandera i t avant le t e r m e la res t i tu t ion de la 
somme ou de la chose qu'i l a p r ê t é e ; et que pa r cet te excep t ion , il doi t o b t e ­
n i r le congé de la d e m a n d e quant à présent avec d é p e n s , sauf au p r é t e u r à 
e x e r c e r son action après l ' échéance du t e r m e (*). 

4 9 . Quoique le cont ra t ne por te aucun t e r m e , et que l ' e m p r u n t e u r se soit 
m ê m e obligé expressémen t de r e n d r e la somme prê tée à la vo lon té et à la p r e ­
m i è r e réquisi t ion du p rê t eu r , n é a n m o i n s le p r ê t e u r ne serai t pas r eçu à ex iger 
la rest i tut ion de la somme p r ê t é e , i ncon t inen t ap rès que l ' e m p r u n t e u r a pu s 'en 
serv i r ; putà, le l endemain ou que lques jours ap rès le p r ê t . L e p r ê t e u r , e n 
p r ê t a n t cel te s o m m e , est censé avoir accordé t ac i t ement un t emps c o n v e n a b l e 
d a n s lequel l ' e m p r u n t e u r pourra i t faire de l ' a rgent pour la lui r e n d r e , et l ' em­
p r u n t e u r n e l 'aurai t pas e m p r u n t é e , s'il eû t p r é v u q u ' o n l 'exigerai t d e lui 
avan t ce t e m p s . 

Si l ' emprun teu r étai t obligé de r e n d r e incon t inen t , mieux aura i t valu pour 
lui que le p rê t n e lui eût pas é lé fait : le p rê t lui serai t o n é r e u x et nuisible , 
au lieu d e lui ê t r e avantageux , ce qui est c o n t r e ce l l e r èg le d e l ' équi té n a ­
ture l le : Adjuvarinos, non decipi beneficio oporlet; L . 17 , § 3 , ff. Commod. 
Il n 'est donc pas dou teux que le p rê t eu r doit accorder un t emps plus ou m o i n s 
long , selon les c i rcons tances , arbilrio judicis, pour la res t i tu t ion de la s o m m e 
p r ê t é e , et l ' e m p r u n t e u r a con t re la d e m a n d e du p r ê t e u r , s'il l ' in tenta i t a v a n t 
c e t e m p s , u n e except ion par laquel le il doit ob ten i r du j uge u n déla i p o u r le 
p a i e m e n t ( 3 ) . 
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« quand il le pourra i t , ou quand il en 
« aura i t les m o y e n s , le juge lui fixera 
« un t e r m e de pa iement suivant les 
« c i rcons tances . » 

(') V. a r t . 1212 , C. civ. 
Art . 1242 : « Le pa iement fait par 

« le débi teur à son c réanc ie r , au p r é -
« judice d 'une saisie ou d 'une opposi-
« l ion, n 'est pas valable à l 'égard des 
« créanciers saisissants opposants : 
« ceux-ci peuvent , selon leur droi t , 
« le con t ra indre à payer d e nou-
« v e a u , sauf, en ce cas s e u l e m e n t , 

« son recours con t re le c r éanc i e r . » 
(s) V. a r t . 1898 et 1891 , C. civ. 
Ar t . 1898 : Dans le p rê t de consom-

« mat ion , le p rê teu r esl lenu de la res-
« ponsabil i lé établie par l 'ar t . 1890 
« pour le prê t à usage. » V. c i -dessus , 
p . 32 , note 1 . 

Ar t . 1891 : Lorsque la chose prê tée 
a a des défauts tels, qu'elle puisse cau-
« ser du préjudice à celui qui s'en ser t , 
« le p rê teu r est responsable , s'il c o n -
« n a i s s a i t l c s d é f a u t s c t n ' e n a pas averti 
« l ' emprunteur .» 

4 0 . L o r s q u e quelqu 'un qui se p ré tend c réanc ie r du p r ê t e u r , a fait u n e saisie-
arrêt c n l r c les mains de l ' emprun teu r , de ce qu'il doit au p rê t eu r , l ' e m p r u n ­
t eu r , en d é n o n ç a n t au prê teur l 'arrêt qui a é t é fait , a une except ion pour se 
défendre de r e n d r e ce qu'il doit , jusqu 'à ce que le p r é t e u r lui ait r appo r t é u n e 
main levée de l ' a r rê t . 

Il n ' impor te que cet a r r ê t soit bien ou mal fondé ; s'il est mal fondé , c 'es t 
au p rê teur à faire les poursui tes nécessa i res con t re l ' a r rê tan t pour e n faire p r o ­
n o n c e r la ma in levée ( ' )• 

5 0 . Quoique l ' emprun teu r n 'ai t pu se servi r de la s o m m e d ' a rgen t qui lui a 
é té p r ê t é e , pulà , parce qu ' en sor tant de chez le p rê t eu r qui venai t de la lui 
compte r , et avan t que d ' a r r iver au lieu où il allait por te r cel te somme , il a 
r e n c o n t r é des voleurs qui la lui on t r a v i e , il n 'es t pas pour cela décha rgé de 
la r e n d r e au p rê teu r ; car , é lant devenu propr ié ta i re des espèces qui lui on t é t é 
comptées , par la tradit ion qui lui en a é té faite, elles sont d e v e n u e s à ses r i s ­
q u e s , c'est lui qui en doit por te r la pe r t e ; n ' é t a n t pas débi teur de ces espèces 
in individuo , mais d 'une parei l le s o m m e , la pe r t e de ces espèces n ' a p u 
é t e ind re son obligation. Voy. no t r e Traité des Obligations, n° 6 5 8 . 

ART. V. — Si le prêteur contracte quelque obligation. 

5 1 . L e cont ra t de prê t de consompt ion est , c o m m e nous l 'avons déjà dit 
suprà, n° 20 , un con t ra t unilatéral, qui n e produi t d 'obligation que d 'un c o t é , 
savoir , du côté de l ' emprun teu r . Le p rê t eu r , de son cô té , ne cont rac te e n v e r s 
l ' emprun teur aucune obligation qui naisse de la na tu re de ce c o n t r a t . 

Mais la bonne foi qui doit r égne r dans le con t ra t de prê t , de m ê m e que d a n s 
tous les au t res , l 'oblige à ne point t romper l ' emprun teu r , et à n e lui point 
cacher les vices de la chose p rê tée qu'il connaî t , et que l ' emprun teu r ne con­
naî t pas (*). 

5 £ . Su ivant ces pr inc ipes , si vous avez prê té u n e ce r t a ine quan t i t é de 
mauvaise huile à que lqu 'un qui ne s'y connaissai t p a s , à la charge de vous en 
r e n d r e a u t a n t , et que vous la lui ayiez p rê tée comme b o n n e , ou même que , 
sans assure r exp res sémen t qu 'el le était bonne , vous lui en ayiez dissimulé le 
v ice , non- seu lemen t l ' emprun teu r ne sera pas obligé de vous r e n d r e de b o n n e 
huile, n ' é t an t obligé de vous en r e n d r e que de la même quali té que celle qu'il 
a reçue ; mais si l 'usage qu'il a fait de celle hui le , dont vous lui avez dissimulé 
le vice, lui a causé quelque préjudice , vous devez ê t re tenu de ses dommages et 
in té rê t s . 

Si vous lui avez prêté de bonne foi cel te mauvaise huile que vous croyiez 
b o n n e , il ne sera à la véri té obligé de vous en r e n d r e que de la m ê m e quali té ; 
mais vous n e serez tenu d 'aucuns dommages et in té rê t s pour le préjudice que 
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( ') Qui les avait pe rdues ou à qui elles avaient é té volées . 

FIN DU COMTr iAT DE PRÊT LiE CONSOMPTION. 

l 'usage qu'il a fait de cet te huile lui a causé ; car vous n 'ê tes oblige â r ien au t re 
chose qu 'à appor ter la b o n n e foi au con t r a t . 

Si vous m'avez prê té une ce r ta ine quant i té de choses fongibles q u e vous 
saviez n e vous pas appa r t en i r , et que vous m'avez p rê tées c o m m e choses à 
vous a p p a r t e n a n t , e t qu 'après que j 'a i fait des préparat i fs pour l 'usage q u e 
j 'en voulais la i re , lesquels m 'on t const i tué en dépense , ces choses que je n ' a ­
vais pas encore employées aient élé saisies et a r rê tées sur moi par le p r o p r i é ­
taire ( ') à qui j ' a i é té obligé de les déla isser , vous serez tenu des dommages 
et in té rê ts que j ' a i sou t i ens de cet te évic t ion. Voire obligation n e naît pas en 
ce cas du prê t ; car il n 'y a pas eu p r o p r e m e n t de con t ra t d e p r ê t , faute de 
translat ion de propr ié té des choses p r ê t é e s , laquelle est d e l 'essence d e ce 
con t r a t ; mais elle naî t du dol que vous avez commis en me disant que ces 
marchandises vous appa r t ena ien t . 

Si vous m e les aviez p rê tées de b o n n e foi, c royant qu 'el les vous a p p a r t e ­
na ien t , vous ne seriez alors t enu e n v e r s moi d ' aucuns dommages et in térê ts . 
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SECONDE PARTIE. 

T R A I T É DE L'USURE. 

DE L ' U S U R E Q U I S E C O M M E T D A N S L E C O N T R A T DE P R Ê T 

D E C O N S O M P T I O N . 

5 3 . Dans le con t ra t tic p r ê t d e consompt ion muluum, on appelle sort prin­
cipal la s o m m e d 'a rgen t , ou la quant i té de choses fongibles que l ' emprun teu r 
a reçues ; cl on appelle inlérêls ou usures tout ce que le p rê t eu r exige de l 'em­
p r u n t e u r de plus que le sort principal : USURA est quidquid ultra sorlcm mu-
tualam exigilur. 

5 4 . On dis t ingue deux principales espèces d e ces in té rê t s ou u s u r e s ; sa ­
voir , celles qu 'on appelle usurw lucralivœ, e t celles qu 'on appelle usurœ com­
pensatrice. 

Usurœ lucralivœ sont celles qui r en fe rmen t un profit que le p rê t eu r r e t i r e 
du p rê t , et qu'il exige de l ' emprun teu r , comme une r é c o m p e n s e du prê t qu'il 
lui a fa i t : Lucrum suprà sorlcm exaelum, lanlùm proplcr o/ficiammuluatio-
nis; ou en moins d e p a r o l e s , Lucrum ex muluo exaelum. 

Usurœ compensatoriœ sont celles qui sont dues par l ' emprun teu r , c o m m e 
un d é d o m m a g e m e n t de la per te ou de la privation de profit qu' i l a causé au 
p r ê t e u r : tels s o n t , par e x e m p l e , les in té rê t s qui sont dus par l ' emprun teu r 
d ' une s o m m e d ' a r g e n t , du jou r que pa r u n e interpellation judiciaire il a é t é 
mis en d e m e u r e de la r e n d r e . 

Ce sont les usures d e la p remiè re espèce , Usurœ lucratoriœ, qu ' on appel le 
p r o p r e m e n t usures. 

Celles de la seconde espèce , qu ' on appelle Usurœ compensatoriœ , n e s o n t 
connues que sous le nom d'intérêts. 

Les usures de la p r e m i è r e espèce feront la ma t i è re des t rois p r emiè re s s ec ­
t ions de ce t te seconde par t i e . 

Nous t r a i t e rons , dans la p r e m i è r e , d e l ' injustice que r en fe rme l ' u sure , et d e 
la défense qui en est faite par l 'Ecr i tu re , la tradition et les lois du r o y a u m e . 

Nous e x a m i n e r o n s , d a n s la seconde , si la défense de l 'usure doit souffrir 
excep t ion dans les prê ts de commerce qui se font aux m a r c h a n d s , et dans 
quelques aut res ca s . 

Dans la t ro i s i ème , nous ve r rons ce que comprend la défense d 'exiger r i en 
au delà du sort pr incipal . 

La qua t r i ème section t ra i tera des usure» compensatoires. 
L a c inqu ième trai tera de ['escompte. 
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S E C T . Ire. — DE L'INJUSTICE QUE RENFERME L'USURE ; DE LA DÉFENSE QUI EN 

EST FAITE PAR L'ÉCRITURE SAINTE, PAR LA TRADITION, ET PAR LES LOIS DU 

ROYAUME. 

ART. Ier. — De l'injustice que renferme l'usure. 

5 5 . C'est u n e règle de l 'équité qui doit r é g n e r d a n s tous les con t r a t s , que 
l 'une des par t ies qui n 'a pas in ten t ion de faire u n e donat ion à l ' au t re , ne peut 
ê t r e obligée à lui d o n n e r que l 'équivalent de ce que l 'autre de son côté lui a 
d o n n é , ou s'est obligée de lui d o n n e r . Si on l 'oblige à d o n n e r p lus , l 'équité qui 
consiste dans l 'égalité, est b lessée , e t le cont ra t est in ique . 

Pa r e x e m p l e , un cont ra t de ven te est in ique , si la chose v e n d u e que le ven ­
deu r s'oblige de d o n n e r h l ' acheteur , était de plus g rande valeur q u e le prix 
qu' i l a reçu de lui , ou vice versà, si le prix était de plus g rande valeur que la 
chose : il y aura i t in iqui té dans un bail à loyer, si la jouissance de l 'héritage 
d o n n é à loyer , était de plus g r a n d e valeur que le loyer, ou vice versà, si le loyer 
était de plus g rande valeur que cel te jouissance , il y aurai t iniquité dans un 
con t ra t a léa to i re , si le r isque don t je m e charge était d ' une plus g rande valeur 
que le prix de ce r isque que j ' a i r eçu , ou vice versà, si le prix du r i sque était 
d e plus g rande valeur que le r i sque . 

P o u r faire l 'application de cel le règle d 'équi té au conl ra t de prèl muluum, 
et pour faire conna î t r e que toute u s u r e , c 'es t -à-dire lout ce qui est exigé par le 
p ré t eu r dans ce con t ra t au delà du sort p r inc ipa l , blesse cel le règle d 'équi té , 
e t r en fe rme par conséquen t une injustice, il ne faut que faire alleiii ion à la n a ­
tu re des choses fongiblcs, qui font la mat ière de ce c o n t r a t , et à la diflérence 
qui est e n t r e ces choses et les choses non fongiblcs. 

Les choses non fongiblcs sont susceptibles d 'un usage qu 'on peu t faire de 
ces choses sans les dé t ru i r e , salvà ipsarum substantiel. Cet usage qu 'on peut , 
au moins par l ' e n t e n d e m e n t , d is t inguer de l a cho -e m ê m e , est appréciable : il a 
un prix dis t ingué d e celui d e la chose ; d 'où il suit , que , lorsque j ' a i d o n n é à 
que lqu 'un u n e chose de cette n a t u r e pour s'en serv i r , je puis en exiger de lui le 
loyer , qui est le prix d e l 'usage que j e lui en ai accordé , ou t r e la res t i tut ion de 
la chose qui n ' a pas cessé de m ' a p p a r t e n i r . 

Au con t r a i r e , les choses fongiblcs, qui font la mat iè re du prêt muluum, é tan t 
de na tu re à se consommer par l 'usage qu 'on en fait, on n 'y peut pas concevoi r 
un usage de la chose ou t re la chose , c l qui ail un prix ou t re celui de la chose : 
d 'où il sui t , qu 'on n e peut accorder à que lqu 'un l 'usage de ces choses , sans lui 
c éde r e n t i è r e m e n t la chose , cl lui en t ransférer la p rop r i é t é . 

C'est pourquo i , lorsque j e vous prê le une s o m m e d 'a rgent pour vous en ser­
vir c o m m e bon vous semblera , à la charge de m ' en r e n d r e a u t a n t , vous ne 
r ecevez de moi que ce t te s o m m e d ' a rgen t , et r ien de plus ( l ) . L 'usage que vous 
aurez de ce l te s o m m e d ' a rgen t , est r en fe rmé dans le droi t de p ropr i é t é que 
vous acquérez de cel le somme d 'a rgen t : ce n 'es t pas que lque chose que vous 

( ') Ce l te proposi t ion est loin d 'ê t re 
exac t e : L ' e m p r u n t e u r , e n r ecevan t de 
moi ce t t e s o m m e , se t rouve à m ê m e 
d e satisfaire à ses besoins , ou de se p ro ­
c u r e r un lucre tout aussi grand e t p e u l -
ê i r e p lus , que si je lui avais c o n c é d é , 
m o y e n n a n t un p r ix , l 'usage d 'un corps 
ce r t a in ; e t l ' in térê t que j ' ex ige ra i de 
cet e m p r u n t e u r n 'es t que la jus te com • 
p e n s a t i o n du profit qu'il peut retirer, 

e t du gain d o n t m o i - m ê m e j e suis 
p r ivé . 

Il est sans doute d ' u n e util i té g é n é ­
ra le q u e d e s e m p r u n t e u r s aussi in in­
tel l igents q u e peu p r u d e n t s , n e se sou 
m è n e n t pas à payer u n taux d ' in térê t 
t r op é l e v é , mais il n 'y a a u c u n e ini­
qui té d a n s la s t ipulat ion d ' i n t é r ê t s , 
pou rvu qu'el le soit r e s t r e i n t e dansdes 
limites convenab les . 
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ayez ou t r e la somme d 'argent . Ne vous ayant d o n n é que la somme d 'a rgent , e t 
r i en de plus, je ne puis donc exiger de vous r ien de plus que cet te s o m m e , 
s a n s violer la règle de l 'équité ci-dessus r appor t ée , qui , d a n s tous les cont ra t s , 
n e p e r m e t pas a l 'une des part ies d 'exiger plus de l 'aut re , que ce qu'el le lui a , 
de son côté , d o n n é , ou s'est obligée de lui d o n n e r . 

5 6 . S . Thomas , quœsl . 7 8 , a r t . 1, en sa seconde S e c o n d e , emploie pour 
faire voir l ' injustice de l 'usure , un a rgumen t assez semblable au n ô t r e . Il dit 
que les choses fongibles , qui font la mat iè re du prê t m u l u u m , é tan t de na ture 
à se c o n s o m m e r par l 'usage qu 'on en fait, elles n 'on t pas un usage qui soit d is ­
t i ngué de la chose m ê m e ; d ' o ù il conclut , que recevoi r que lque chose p o u r 
le prix de l 'usage qu 'on en accorde par le p rê t m u l u u m , est une injustice sem­
blable à celle de celui qui vendra i t pour un prix que lque chose qui n ' e x i s t e ­
rai t pas ( ' ) . 

Il ajoute que l 'usage de ces choses é tan t renfe rmé dans la chose m ê m e , e t 
n ' é tan t pas quelque chose qui en soit dis t ingué, exiger des in térê ts pour l 'usage 
de ces choses ou t re le sort pr incipal , c'est se faire payer deux fois d 'une m ê m e 
chose : Accipere u s u r a m p r o p e c u n i à m u l u a l â , est s ecundùm se i n j u s l u m, 
qu i a vend i tu r id quod n o n es t ; a d cujus ev iden l iam s c i e n d u m , quod q u œ -
d a m res sunt q u a r u m usus est i p sa rum r e r u m consumpl io . . . I n ta l iùus n o n 
débet seorsùm c o m p u l a r i usus re i à r e i p s â , sed cu icumque conced i lu r 
u sus , ex hoc ipso conced i lu r r e s . S i quis ergo seorsùm vcllet vendere v i n u m , 
et seorsùm vende re u s u m v i n i , vcnderc l eamdefn r e m bis , vel vendere l i d 
quod non est. S imi l i r a l i o n e , in jus l i l i am commit l i l qu i m u l u a v inum au l t r i -
l i c u m , p c l e n s s i b i d a r i d u a s recompensa t iones , u n a m qu idem recompensa l io -
nem œqual i s r e i , a l i a m ve rà p r e l i u m usùs , quod u s u r a d i c i t u r . 

Voy. aussi les a rgumen t s qu 'emploie Domat, liv. 1, l i t . 6 . 

A r t . II . — De la défense qui est faite de l'usure par l'Ecriture sainte 
et la tradition 

5 * . Nous t rouvons la défense de l 'usure dans le Deu té r . , ch . 2 3 , v. 19 et 2 0 . 
Il y est dit en t e r m e s formels : Vous n e p r ê t e r ez point a usure à votre frère : 
N o n fœnerabis f r a t r i tuo a d u s u r a m p e c u n i a m , nec fruges, nec quaml ibe t 
a l i a m r e m ; sed . . . f r a t r i tuo absque usu rd id quo indiget commodabis . 

L a m ê m e défense se t rouve dans le Lévi l ique , ch. 2 5 , v. 36 et 37 : N e acci -• 
p i a s i t su ras ab eo, nec a m p l i ù s q u à m ded i s l i . . . pecun iam l u a m n o n dabis et 
a d u s u r a m , et f r u g u m s u p e r a b u n d a n l i a m n o n ex iges . 

5 8 . Les pa r t i sans de l 'usure opposent que ce p récep te d e la loi de Moïse 
qui défend l 'usure , n'obligeait que les juifs, e t n 'oblige point les chré t i ens , la 
loi de l 'Evangile ayant abrogé celle de Moïse. 

La r éponse à cet te objection est , qu'il faut d is t inguer dans la loi de Moïse 
les p récep tes moraux , et les préceptes cé rémoniaux et figuratifs. Ce sont ces 
d e r n i e r s que la loi de l 'Evangile a abrogés , la vér i té de l 'Evangile ayant fait 
cesser toutes les figures. Mais la loi de l 'Evangile n 'a point abrogé les p r é c e p ­
tes moraux de la loi de Moïse; elle les a plutôt confirmés e t perfect ionnés . J e 
n e suis pas v e n u , dit Jésus-Chr i s t , p o u r abolir la loi , mais pour l 'accomplir : 
N o n veni solvere legem, sed a d i m p l c r e . Or, le p récep te qui défend l 'usure , 
es t du n o m b r e des p récep tes m o r a u x , comme nous l 'établirons par s u i t e ; il 
oblige donc les chré t iens aussi bien que les juifs. 

5 9 . Les part isans de l 'usure insis tent et d isent , que si l 'usure étai t injuste 

( ') Ce r a i sonnemen t n 'es t qu 'un so- que j e r e t i r e u n e utilité t rès réel le d e 
ph i sme : j e n e re t i re ra i aucune util i té la quant i té qui m'a été remise à t i t re 
d ' u n e chose qui n 'existe p a s tandis de p rê t . 

t o m . v. o 
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en soi, et con t ra i r e au droi t na tu re l , Moïse, d a n s le passage du D c u t é r o n o m e 
c i -dessus c i té , en dé fendan t aux juifs de p rê t e r à u su re à leur f rè re , n e leur 
aura i t pas pe rmis de le faire aux é t rangers : Non fœnerabis fralri luo... sed 
alieno. Il n 'a donc pas défendu l 'usure comme u n e chose injuste en soi, pu i s ­
qu'el le était pe rmise aux juifs, enve r s tout au t re que leurs f r è r e s , par c o n s é ­
q u e n t cel le défense n ' es t pas u n p récep te m o r a l , mais un p récep te p u r e m e n t 
pol i t ique, e t qui ne regardai t que l 'état t empore l d e s juifs. 

A cet te ob jec t ion ,deux r éponses . 
L a p remiè re est , que Moïse a pe rmis aux juifs, ou plutôt to lé ré plusieurs 

choses , quoique con t ra i res au droi t na tu re l , pour éviter un plus grand mal , à 
cause de la du re t é de leur c œ u r C'était u n e imperfection de la loi de Moïse, 
qui devait ê t re perfect ionnée par l 'Evangi le . Nous en avons un e x c m p l d d a n s 
le divorce que la loi de Moïse pe rmet t a i t , e n observant les formalités p r e ­
scri tes par la loi, quoique Jésus-Chr is t nous ense igne qu' i l es t con t r a i r e au 
droi t na tu re l , et que Moïse n e l'avait permis ou plutôt to lé ré , que par c o n d e s ­
c e n d a n c e , Quid ergo, disaient les juifs, Moyses mandavit dare libellum re-
pudii et dimillere? J é sus Chris t leur r é p o n d : Quoniam Moyses ad duritiam 
cordis veslri permisit vobis dimillere uxores vestras; ab inilio aulem non 
fuit sic ( 2 ) e tc . Pa re i l l ement , ce n 'es t que ad duritiam cordis que Moïse paraî t 
p e r m e t t r e aux israélites de p rê te r à usu re aux é t r a n g e r s ; et ce qu' i l dit , doit 
ê t r e e n t e n d u en ce sens : Vous n e p rê te rez pas à u s u r e ; et si vous n e voulez 
pas r e n o n c e r e n t i è r e m e n t à ce commerce injuste , au moins con ten tez -vous d e 
p r ê t e r à usu re à l ' é t r anger , e t n e prê tez pas à u su re à vos f rères . 

Ce l te r é p o n s e est celle de S. T h o m a s , au lieu ci-dessus cité ( 3 ) . 
Sa in t Ambro i se , d a n s son c o m m e n t a i r e su r le l ivre de Tob ie , ch . 1 5 , d o n n e 

u n e au t re r éponse : il dit que l ' é t ranger à qui Moïse dit aux israéli tes de p r ê ­
t e r à u s u r e , doit s ' en t end re de ces na t ions que Dieu leur avait o r d o n n é d ' e x ­
t e r m i n e r : Legis verba considéra : Fralri luo non fœnerabis ad usuram, sed 
alienigenœ.... Quis cral lune alienigena, nisi Amalech, nisi Amorrhœus, nisi 
hosles? Ibijinquii, usuram exige.... ab hoc usuram exige quemnon sit cri-
men occidere (*). 

Mais lorsque les r e s tes de ces peuples , o r ig ina i r emen t soumis à l ' ana lhême , 
o n t é l é , ou é t e in t s , ou réfugiés dans les villes des Phi l i s t ins , ou conver t i s au 
j u d a ï s m e , les p r o p h è t e s n e me t t en t plus d 'except ion à la défense de p rê t e r à 
u s u r e . 

« © . Dav id , dans le psaume 14, où il fait le por t ra i t de l ' homme jus te , sans 
aucun r appor t au cul te j uda ïque , r appo r t e e n t r e les quali tés qui en font le ca­
r a c t è r e e t qui son t nécessai res pour e n t r e r dans le ciel , celle de ne pas p r ê ­
t e r son a rgen t à usure : Domine, quis habitabil in labernaculo luo, aut quis 
requiescel in monte sanclo luo? Quipecuniam suam non dédit ad usu­
ram (5). 

( ' ) Assez mauvaise ra i son : Dieu n e 
peu t se p r ê t e r ainsi aux passions des 

i h o m m e s . 
, ( 2 ) Voir à ce sujet le chapi t re 19 de 

l 'évangi le selon S a i n t - M a t h i e u , et sur­
tou t l 'observation que les disciples 
soume t t en t à leur ma î t r e , ainsi que la 
r é p o n s e t rès peu satisfaisante et fort 
obscure qui l eur est faite ; il est vrai 
qu'il a jouter Quipoleslcaperecapiat! 

( 3 j Elle n ' es t pas mei l leure pour 
cela : le d ro i t na tu re l n e doit-il pas 

ê l r e obse rvé à l ' égard d e tous les 
h o m m e s ? 

(*) Out re q u e ce l te i n t e rp r é t a t i on 
es t d iv inatoi re ; on pou r ra i t r ép l ique r 
que m ê m e e n v e r s les e n n e m i s on n e 
doi t point violer le dro i t na tu r e l : sunt 
et belli, sicul et pacisjura, disait C a ­
mille , qui c e p e n d a n t n 'é ta i t pas un 
sa int . 

( 5 ) Voilà sans dou te d e la bel le p o é ­
sie, u n conseil t r ès louable , ma i s n o n 
pas u n e véri table règ le . 
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Dans un au t re endro i t , David met l 'usure au rang des injustices, et de n i ­
veau avec les fraudes : Non defecit de plaleis ejus usura cl dolus 

Ezéchie l , ch. 18 , r appor te aussi parmi les quali tés de l 'homme jus te , cel le 
d e n e pas prê ter à usure : Si fuerit juslus.... et ad usurain non commodave-
ril, ctampliùs non acceperit, hic juslus est (-), et vilâvivet. 

Gf l . On allègue aussi avec ra ison con t r e l 'usure , ce que Jésus -Chr i s t di t 
dans l 'Evangile de S. Luc : Si mutuum dederilis his à quibus SPEIIATIS PRECI-
r-ERE, quœ vobis est gratin? Nam et peccalores peccaloribus fœneranlur, ut 
RECIPIANT &QUAU.V : verumlamcn diligite inimicos veslros, benefacile et mu-
luum date, NIHIL indè SPERANTES. C 'es t -à-d i re : Si vous ne prê tez qu 'à vos 
amis , et à ' ceux de qui vous espérez qu'il vous r e n d r o n t la pareille, quel le 
vertu y a-t-i l en cela? Les pécheurs en font au tant . Aimez même vos e n n e m i s , 
faites du b ien , c l prêtez même à ceux de qui vous n'espérez aucun retour n i 
r e c o n n a i s s a n c e . 

Jésus-Chris t , en cet endroi t , perfect ionne la loi de Moïse sur le p rê t ( 3 ) . I l 
n e se con ten te pas qu'il soit gra tu i t , et que le p rê t eu r n 'en exige pas des in t é ­
rê t s , à quoi se terminai t la loi de Moïse ; il veut, qu'il soit fait par un pr inc ipe 
«le char i té , sans en attendre aucun retour ni reconnaissance : il est donc bien 
éloigné d 'abroger la défense de l 'usure , por tée par la loi de Moïse . 

G £ . Quand même ces textes n e para î t ra ient pas suffisants aux part isans d e 
l 'usure pour les pe r suade r que la défense de l 'usure , dans la loi de Moïse, es t 
\in précepte m o r a l ; l 'autori té de l 'église, qui dans tous les t emps l'a r ega rdé 
c o m m e tel, n e doit leur laisser aucun doute ( 4 ) . 

P o u r établir le sen t imen t de l'église sur ce point , nous commence rons pa r 
les canons qui por ten t o rd ina i rement le nom des apôt res : quoiqu'ils ne so ient 
pas vér i tablement d 'eux, tous conv iennen t qu'ils sont d 'une très g rande a n t i ­
qui té , et qu' i ls c o n t i e n n e n t la discipline qui élait observée dans l'église d u r a n t 
les premiers siècles. Or, le qua ran te -qua t r i ème de ces canons dit : Episcopus, 
Presbyler aut Uiaconus usuras à debiloribus exigens, aut desinat, aut certè 
damnelur. Si les au teurs de ces canons n ' eussen t pas regardé l 'usure c o m m e 
mauvaise en soi, et défendue par un précepte de la loi divine qui obligeait les 
chré t iens c o m m e il avait obligé les juifs, pourquoi auraient- i l s p r o n o n c é des 
pe ines con l r e les ecclésiastiques qui p rê ta ien t à u s u r e ? 

E n vain les par t isans de l 'usure disent-ils que l 'usure n 'étai t pas défendue 
aux ecclésiastiques, comme une chose mauvaise en soi, mais par une raison qu i 
leur était par t icul ière ; savoir, qu'il ne leur était pas permis de s ' embar rasser 
dans les affaires séculières ( ' ) . 

J e r éponds que cel te raison milite pour qu 'un ecclésiastique n e puisse ê t r e 
ni banqu ie r ni m a r c h a n d ; mais elle ne mili terait pas pour empêcher qu'il n e 
pût faire un emploi de son bien en billets à in té rê t , si ces billets n 'avaient r ien 
de mauvais . Cet emploi le d é t o u r n e moins de ses fonctions ecclésiastiques, que 
s'il en faisait l 'emploi en fonds de t e r r e , qui sont un genre de bien qui e x i g e , 
plus de soin que n 'en exigent des billets. S'ils n 'é ta ient donc pas en soi mau­
vais c l injustes, on ne voit pas pourquoi il n ' eu t pas é lé permis à un ecclésias-

( ' ) Il est plus que probable que u s u r a 
dans ce texte signifie un in t é rê t i m ­
modéré , e t pe rçu en fraude d e la 
loi. 

(*) S a n s doute c 'est u n e admirable 
qualité de ne point exiger d ' i n t é r ê t , 
mais il ne suit pas de là que le c o n ­
t ra i re soit un p é c h é . 

( 3 ) Il est plus qu 'évident que ce n 'es t 

là qu 'un conseil et non pas un p r é c e p t e . 
(*) Ce n 'est point à l 'égl ise , mais à 

l 'autori té civile qu'il appart ient d ' é t a ­
blir des règles sur cette ma t i è r e . La 
mission de l 'Eglise est de sac-if ier , 
mais non pas d ' o r g a n i s e r . 

(5) Traité des Prêts de commerce, 
impr imé à Lille, p . 22S-, c . 2 . (Note de 
l'édition de I70G.) 
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t ique de placer son bien de cette m a n i è r e , c o m m e il lui est pe rmis au jourd 'hui 
de le placer en const i tu t ions de r e n t e s . 

6 3 . Quoique ce canon n e p rononce des pe ines que con t re les c lercs , n é a n ­
moins l 'usure leur é tan t défendue par ce c a n o n , c o m m e quelque chose d e 
mauvais en soi , elle n e doit pas ê t r e plus permise aux l a ïques ; c 'est ce qui p a ­
raît p a r l e vingt ième canon du concile d 'E lv i re . 

Ce concile est t rès respeclacle : il est le plus anc ien d e ceux d o n t les c a n o n s 
nous sont pa rvenus , ayant été tenu ve r s l 'an 3 0 5 . 

Voici c o m m e il s 'expr ime : Si qui* Clericorum detectus fucril usuras acci-
pere, placuit cum degradari : si quis eliam Meus accepisse probelur usuras, 
cl promiserit correelus se cessalurum, placuit ei veniam Iribui; si verà IN EA 
INIQUITATE perseveraverit, ab ccclesiû esse projiciendum. 

L e premie r concile d 'Arles , t enu l'an 314, c o n d a m n e pare i l lement l 'usure : 
il est dit au canon 12 : De ministris qui [œneranl, placuit eos, juxtà formam 
divinités datant, à communionc abslineri. 

Cette règle de la loi divine d o n t parle le canon pa r ces t e rmes juxtà for­
mam divinilùs datam, en conséquence de laquelle le concile veut qu 'on pu­
nisse les ecclésiastiques qui p r ê t e n t à u s u r e , n e peut ê l r e que le p récep te qui 
défendai t l 'usure aux i s r aéb i e s , et la loi évangél ique qui la défend aux c h r é ­
t i ens . Le concile r econna î t d o n c , en infligeant u n e aussi g r a n d e pe ine aux e c ­
clésiastiques qui la t r ansg re s sen t , que ce p r é c e p t e dans l ' anc i enne loi es t un 
précepte m o r a l ; et que dans la nouvel le , il n 'oblige pas mo ins les ch ré t i en» 
qu'i l n'obligeait les juifs. 

Les par t isans de l 'usure e n t e n d e n t ces t e r m e s juxtà formam divinilùs da-
lim, de ce p récep te que nous t rouvons dans saint Paul : Nemo mililans Deo 
implicat se negoliis sœcularibus. Mais ce t te in te rpré ta t ion est fausse , e t 
n o u s avons déjà r e m a r q u é ci-dessus, que les billets à i n t é rê t s é t an t un 
g e n r e de b iens qui exige moins de soin qu ' aucun a u t r e , on n e peut pas d i re 
q u e celui qui place son bien de cet te m a n i è r e , te implicat negoliis sœcula­
ribus. 

Gi. L e concile généra l de Nicée , t e n u en 3 2 5 , s ' expr ime ainsi dans le ca­
non 17 : Quoniam plerique qui in canone recensentur, avaritiam et lurpem 
quœstum seclantes obliviscunlur divinœ scriplurœ dicenlis : PECUNIAM SUAM 
NON DÉDIT AD USURAM , cl fœncranles centesimas exigunl; œquum censuit 
sancla synodus, ut si quis invenlus fuerit posl hanc definiliontm usuras su-
mere ex muluo, vel aliter eam rem conseclari, vel sescupla exigere, velom-
ninà aliquid aliud excogilare lurpis lucri graliû, è clero deponatur. 

L e conci le , en appor t an t pour motif de son décre t con t r e les c lercs qui prê­
t e n t à u s u r e , la défense de p r ê t e r à u s u r e , qui se t rouve dans les l ivres sa in t s , 
obliviscunlur divinœ scriplurœ dicenlis : PECUNIAM SUAM NON DÉDIT AD USU­
RAM, n e déc la re - t - i l pas o u v e r t e m e n t qu'il r ega rde ce t t e défense de p rê t e r à 
u s u r e , non c o m m e un p récep te poli t ique qui n e concerna i t que les ju i fs , mais 
c o m m e un p récep te mora l qui oblige les c h r é t i e n s ? 

Les objections que font les par t isans de l 'usure c o n t r e ce c a n o n , son t des 
plus frivoles. L ' au t eu r du Traité des billets de commerce, impr imé à Lil le , o p ­
pose en p r emie r lieu, que le concile n 'a défendu le prê t à in té rê t q n ' a u x c l e r c s ; 
d'où il conclut qu'il est pe rmis aux la ïques . 

La conséquence est mal t i rée . Le conci le , en déc la ran t d a n s ce c a n o n , q u e 
le p r ê t a in térêt est défendu par la loi d ivine d a n s les Sa in te s Ec r i t u re s ,déc l a r e 
suffisamment qu'il n 'es t pas plus pe rmis aux laïques qu ' aux c lercs , les laïques 
n ' é t a n t pas moins soumis à la loi de Dieu que les c le rcs . 

De ce que le conci le n 'a pas p rononcé de pe ine c o n t r ô l e s laïques qui p r ê t e ­
ra ien t à in té rê t , vouloir en conclure qu'il a pe rmis aux laïques le prê t à i n t é r ê t , 
c 'est c o m m e si on voulait conclure q u e toutes les au t re s espèces d ' injust ices 
qui se commet t en t dans le c o m m e r c e , c o m m e de v e n d r e les choses au delà 
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•le leur juste pr ix , de v e n d r e pour bon ce qui est mauvais , e t c . , ne sont pas des 
injustices, et sont pe rmises , parce que l'église n 'a pas jugé à propos de p r o ­
n o n c e r des peines con t re ceux qui commet t en t ces injustices. L'église, dans la 
punit ion des cr imes par l ' excommunica t ion , épargne la mul t i tude ; mais elle 
n ' e s t pas censée pour cela p e r m e t t r e et autor iser les cr imes et au t res péchés 
con t re lesquels elle n e p rononce pas cel te p e i n e . 

L ' au teur oppose en second l ieu, que le concile n 'ayant p r o n o n c é des pe ines 
que con t re les clercs qui exerce ra ien t à l 'avenir l 'usure , il n 'a pas cru coupa­
bles ceux qui l 'avaient exe rcée auparavan t . 

J e r éponds que le concile dit , qu ' en p rê tan t à in térê t , ils commet ta i en t un 
péché d 'avar ice , c l faisaient un profit dé shonne te , et c o n d a m n é par la loi de 
Dieu : Avariliam et lurpe lucrum seclantes obliviscunlur divinm scripturcts 
dicenlis, qui pecuniam suam non dédit ad usuram. N 'es t -ce pas d i re bien 
c la i rement qu'i ls é ta ient coupables? 

S'il ne leur inflige pas des pe ines pour le passé, c'est que l 'église n'inflige 
pas des pe ines à tous les pécheur s , elle n e les inflige qu 'à ceux qui sont c o n t u -
m a x . 

L ' au teur oppose en t ro is ième l ieu, que le concile parle des clercs qui ex i ­
geaient l 'usure cenlésime de l 'argent qu'ils p rê ta ien t ; que cet te usure qui étai t 
d 'un pour cen t par mois, quoique permise par la loi, était r egardée c o m m e 
odieuse ; qu'il y en avait de plus modé rée s , comme celles de six, cinq ou qua t re 
pour cen t par a n , qui é ta ient pra t iquées p a r l e s honnê tes gens , et qu ' on appe­
lait usurœ modeslœ. 

Je r éponds que , quoique le concile ait par lé des clercs qui exigeaient l 'u­
su re cen lés ime , il n 'a pas pour cela res t re in t la condamnat ion de l 'usure à 
cel le espèce d ' u su re , mais il les a c o n d a m n é e s toutes , les peti tes comme les 
g r a n d e s ; car il dit indis t inc tement , si quis invenlus fuerit posl liane definitio-
nem usuras sumere; et il se fonde sur la défense de l 'usure qui est dans les li­
vres sa ints , laquelle c o n d a m n e indis t inc tement lout ce qui est exigé au delà du 
pr inc ipa l . 

C5. Les conciles t enus depuis celui de Nicée , ont parei l lement c o n d a m n é 
l 'usure comm e u n e chose c o n d a m n é e par la loi de Dieu. 

Dans le c inqu ième canon de la collection des conciles d'Afrique, l ' a rchevê­
que Aurél ius , en proposant de défendre l 'usure aux clercs, s 'exprime ainsi : De 
quibus apertissimè divina scriplura sanxil non est ferenda scnlentia, sed 
poliùs exequenda ; proindè quod in laicis reprehenditur, id multù magis dé­
bet clericis prœdamnari. Universum concilium dixit, nemo contra prophelas, 
nemo contra Evangelium facit sine periculo. 

L e concile de T o u r s , t enu l'an 4 6 1 , canon 13 , dit : Ne quis clericus qui 
negoliandi studium habere volueril usuras accipial, quia scriptum est, qui 
pecuniam suam non dédit ad usuram : manifeslum est enim bealiludinis non 
posse consequi gloriam, qui àprœceplis divinis deviaverit. 

Nous avons , d a n s le sixième siècle, les conciles d 'Agde, d e T a r r a g o n e , le 
t rois ième d 'Orléans , qui c o n d a m n e n t l ' u sure . 

Dans le hui t ième siècle, le concile d e Nor lhumber l and , tenu l 'an 7 8 7 , con ­
d a m n e les in térê ts du p rê t , comme é tan t c o n d a m n é s par la loi de Dieu ; il est 
dit au canon 17 : Usuras prohibemus, dicenle Domino ad David dignum fore 
habilalorem tabernaculi sui, qui pecuniam suam non dederil ad usuram. 

E n l'an 789 , dans les capilulaires que Char lemagne fit dans u n e assemblée 
desévêques et des grands du r o y a u m e , t enue à Aix la-Chapel le , nous t r o u v o n s 
à l 'article c inquième le dix-sept ième canon du concile de Nicée, qui y est inséré 
tel qu'il a é lé ci-dessus r appor t é . 

Dans le neuvième siècle, les conciles de Re ims , de Mayence, de Châ lons , 
t enus tous les trois en 8 1 2 , c o n d a m n e n t les u s u r e s , qu'ils appellent turpia 
lucra. 

Source : BIU Cujas



7 0 t r a i t é DE L ' u s u r e . 

Celui d 'Aix-la-Chapelle, t enu l'an 816 , en p résence de Louis le D é b o n n a i r e , 
les condamne aussi, en renouve lan t le canon de Nicée. 

Celui de Par i s , de l'an 829 , les c o n d a m n e aussi, comme c o n d a m n é e s par la 
loi de Dieu : il y est dit : Qu idam c lc r i co rum cl l a ï c o r u m obl i t i p rœcep l i on i s 
Dominicœ quâ d i c i t u r , peci niam t u a m n o n d e d i s t i a d u s u r a m , e tc . 

L e concile de Meaux, de l'an «45 , dit : E p i s c o p i se ipsos , cl m a x i m e c c -
c les ias l icos , cunclosquc Chr i s l i anos i n s u â p a r o c h i d , pe rpendcn les s l a -
l u t a Nicceni conc i l i i , et cœterum c o n c i l i o r u m , a b u s u r i s s ine cxcusa l i one 
compescan t . 

Celui de Pavie , de l'an 850 , Canon 2 1 , dit : Q u i a t e r r i b i l i l e r p r o p h e l i c u s 
sermo m i n a l u r a d u s u r a m d a n l c m , et a m p l i ù s acc ip i en l em, n o n h a b i l a l u r u m 
in l abe rnacu lo A l t i s s i m i . . . censemus, e tc . 

On t rouve les mêmes défenses de l 'usure dans les conciles des siècles su i ­
van t s , no t ammen t dans le second concile de L a t r a n du douz ième s i è c l e , 
comme c o n d a m n é e i n ve le r i et i n novo l e s l amenlo . 

& & . Les écrits des pères concouren t avec les conci les , à établir la t radi t ion 
de l'église sur ce po in t . 

Saint Grégoire de N i c e , E p i s t . c a n o n , a d Le to ium M i t i l e n . , e p i s c , n° 5 , 
dit : Â p u d d i v i n a m s c r i p l u r a m , et u s u r a , et s u p e r a b u n d a n l i a sun t p r o h i -
bi lœ. 

Saint J é r ô m e , sur Ezéchie l , l ib. 6 , c ap . 1 8 , c o n d a m n e toute u s u r e , comme 
défendue par les Sain tes Ec r i tu res , et il observe que l 'usure consis te à r e c e ­
voir quelque chose que ce soit ou t re le sort principal : V a l a n t q u i d a m u s u ­
r a m l a n l ù m esse i n p e c u n i â ; quod p rœv idcns s c r i p l u r a d i v i n a o m n i r e i a u -
fer t s u p e r a b u n d a n l i a m , u t p lu s n o n acc ip i a s q u à m ded i s t i . . . À l i i soient m u -
nuscu la acc ipere , cl non in l e l l i gun t u s u r a m a p p e l l a r i et s u p e r a b u n d a n l i a m , 
qu icqu id i l lud est , si ab co quod d e d e r i n t , p lus accepe r in t . 

Saint Ambro i se , su r Tobie , ch . 1 3 , r egarde tout ce qui est exigé au delà du 
so r t pr inc ipa l , comm e défendu par la loi de Dieu : E t esca u s u r a est, et quod-
cumque so r t i acced i l , quod velis n o m e n i m p o n a s , u s u r a es t . . . A u d i a n t q u i d 
lex d i c a l : N e q u e u s u r a m esca rum a c c i p i c s , neque o m n i u m r e r u m quas fœ-
n e r a v e r i s f r a l r i tuo ; f r aus is ta et c i r cumscr ip l io legis est . 

Saint August in , sur le P s . 36 , s e rm . 3 , n° 6, d i t S i quod l ibc t , s i p l u s q u à m 
dedis t i expee las acc ipe re , fœnera to r e s . . . No lo s i l i s f œ n e r a l o r e s , et ideà no lo 
q u i a Dcus n o n v u l l , e t c . 

Saint L é o n , E p i s l o l a p r i m a a d episcop. . cap . 3 , dit : Nec hoc p m t e r c u n -
d u m esse d i x i m u s q u o s d a m lurpis l u c r i cup id i t a l e caplos u s u r a r i a m pecu­
n i a m e x e r c e r c . . . quod v ind i ca re a c r i ù s i n cos q u i fue r in t confu la t i , dece r -
n i m u s . 

A r t . I I I . — D e la d é f e n s e d e l 'u sure p a r l e s l o i s d u r o y a u m e , 

«s1?1. L ' u s u r e a toujours été défendue dans le r o y a u m e par les o r d o n n a n c e s 
de nos ro i s . 

Ce ne sont pas seu lement les usures é n o r m e s : toute u s u r e , que lque m o d i ­
que qu'el le soit , est défendue par les o r d o n n a n c e s , avec cel te seule diffé­
r e n c e qu'il n 'y a que les usures é n o r m e s qui d o n n e n t lieu à la pour su i t e c r i ­
m i n e l l e . 

C'est ce que nous app renons d 'une déclara t ion du roi Phi l ippe le Del, d o n ­
n é e à Poissy le 8 d é c e m b r e 1312 , où il est d'il : 

« P o u r ce que nous p l u s â p r e m e n t poursuivons les plus gr ièves u s u r e s . . . n u l 
« h o m m e de sain e n t e n d e m e n t n e devoit e n t e n d r e que voulsissions souffrir 
« que nous avons r é p r i m é et défendu e x p r e s s é m e n t ; mais à ce q u e n e se 
« d o n n e lieu de doute a aucuns simples , ou mal ic ieux , nous déc l a rons q u e 
« nous avons r é p r i m é et défendu, e t enco re r é p r i m o n s cl défendo. is t ou t e s 
« maniè res d 'usures : de quelque quan t i t é qu'el les soient causées , c o m m e é t a n t 
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« de Dieu et des saints pères défendues ; mais la pe ine de corps nous n e m e t -
« tons mie , fors con t re ceux qui les plus grosses usures r ecevron t m a i s ' 
« pour ce , nous n e r ecev rons mie exp res sémen t usures de m e n u e quan t i t é , 
« a ins voulons ê t re d o n n é e s implement et de pleine b a r r e , défense à tous ceux 
« à qui se ron t d e m a n d é e s , afin qu'i ls n e les soient t enus de payer , et r épé l i -
« tion de ceux qui les a u r o n t payées , d e que lque man iè re ou quant i té soient 
« icelles usures , e tc . » 

L ' o r d o n n a n c e d e Blois, a r t . 202 , a r enouve lé les défenses de l ' u su re ; il y 
est dit : 

« Faisons défenses à toutes pe r sonnes , de quelque sexe ou condition qu'el les 
« soient , d ' exerce r aucunes usures , prê ts de deniers à profil ou in té rê t s 
« encore que ce fût sous pré texte de commerce public. » 

Nonobs tant ces o r d o n n a n c e s , l 'usage des prê ts à in térê t était devenu si 
commun clans les provinces d e Berry et d 'Anjou, pendan t les t roubles du 
r o y a u m e , qu'il porta Henr i IV à t i rer un voile i-ur le passé , en val idant pour 
le passé dans ces provinces tous les in té rê ts i l l ici tement stipulés et exigés par 
les p r ê t e u r s , sans que les débi teurs pussent ê t r e r eçus à en faire l ' imputation 
sur le principal ; à la charge néanmoins que le principal demeurera i t a l iéné 
pour l ' avenir , e t le prê t conver t i en une consti tut ion de r e n t e . 

C'est ce que por ten t les déclarat ions de ce p r ince , du 17 février 1605 pour 
le Berry et du 14 mars 1606 pour l 'Anjou. Et par l 'arrêt d ' enreg i s t rement , 
la permission d 'exiger les inlérêfs courus par le passé , et qui seroient e n c o r e 
dus , est res t re in te aux veuves et aux m i n e u r s . 

Le prêt à in térê t é tan t défendu par les o rdonnances , quand même il n e s e ­
rai t pas défendu par le droi t naturel et par la loi d ivine , il ne serait pas p e r ­
mis dans le for de la conscience dans ce r o y a u m e , les sujets é tan t obligés 
d a n s le for de la conscience d 'obéir aux lois du pr ince ( ' ) . 

(') V. a r t . 1905 , 1906 et 1970, C. 
c iv . , et la loi du 3 sep tembre 1807 . 

Ar t . 1905 : « Il est permis de s l ipu-
« 1er des in t é rê t s pour simple prê t soit 
« d ' a rgen t , soit de d e n r é e s , ou autres 
« choses mobi l iè res . » 

Ar t . 1906 : « L ' e m p r u n t e u r qui a 
« payé des in térê ts qui n 'é ta ien t pas 
« s t ipulés , n e p e u t ni les r épé t e r ni 
« les imputer sur le capital . » 

Art . 1907 : « L ' i n t é r ê t est légal ou 
« conven t ionne l . L ' i n t é r ê t légal est 
« fixé par la loi . L ' in té rê t conven l ion-
« nel peut excéder celui de la loi, lou-
« tes les fois que la loi n e le prohibe 
« pas . — L e taux de l ' in térê t c o n v e n -
« l ionnc l doit ê l re fixé par écri t . » 

Loi du 3 septembre 1807, sur le 
taux de l'intérêt de l'argent. 

Art . 1 e r : « L ' i n t é r ê t conven t ionne l 
« ne pour ra excéde r , en mat ière ci-
« vile , c inq pour c e n t , ni en mat ière 
« de c o m m e r c e , six pour cen t , le tout 
« sans r c i e n u e . 

Ar t . 2 : . « L ' i n t é r ê t légal s e r a , en 
« mat iè re civile, de cinq pour cen t ; et 
« e n ma t i è re de commerce , de six 
« pour c e n t , aussi sans r e t e n u e . 

Ar t . 3 : « Lorsqu' i l sera p rouvé q u e 
« le prê t convent ionnel a é té fait à un 
« taux excédan t celui qui est fixé p a r 
« l 'article 1 e r , le p rê teur sera c o n -
« d a m n é , par le tr ibunal saisi de la 
« c o n t e s t a t i o n , à rest i tuer cet e x c é -
« dan t s'il l'a r eçu , ou à souffrir la r é -
« duelion sur le principal de la c réan-
« ce , e t pour ra m ê m e ê t re r e n v o y é , 
« s'il y a l i eu , devant le t r ibunal c o r -
« rec l ionne l , pour y ê t re jugé coufor-
« m é m e n t à l 'article suivant . 

Ar t . 4 :' « Tout individu qui sera 
« p r é v e n u de se l ivrer habi tue l lement 
« à l ' u sure , sera t radui t devan t le t r i -
« bunal c o r r c c l i o n n c l , e t , en cas de 
« convict ion, c o n d a m n é à une a m e n d e 
« qui ne p o u r r a excéde r la moit ié 
« des capi taux qu'il aura p r ê t é s à u^u-
« r e . — S ' i l résul te de la p rocédure qu'i l 
« y a eu escroquer ie de la part du p rê -
« l eur , il sera c o n d a m n é , outre l 'amen-
« de ci-dessus, à un e m p r i s o n n e m e n t 
« qu i n e pourra excéder deux ans . 

Art . 5 : « 11 n 'est r ien innové aux 
« st ipulat ions d ' in té rê t s pa r con t ra t s 
« ou aut res actes (ails jusqu 'au jour d e 
« la publication de la p résen te lui . » 
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S E C T . II. S i l a d é f e n s e du p r ê t a i n t é r ê t s o u f f r e e x c e p t i o n a l ' é g a r d 
du p r ê t d e commerce, e t dans q u e l q u e s a u t r e s c a s . 

A r t . 1er. — s i e l l e s o u f f r e e x c e p t i o n à l ' é g a r d d u p r ê t d e c o m m e r c e 

6 8 . P lus ieurs au teurs on t p r é t e n d u q u e la défense de s t ipuler e t d ' ex ige r 
d e s in té rê t s d a n s le con t ra t de prê t d ' a r g e n t , devait souffrir except ion à l ' é ­
gard des p rê t s d ' a rgen t qui é ta ient faits à des c o m m e r ç a n t s qui e m p r u n t a i e n t 
p o u r employer dans leur commerce la somme qui l eur étai t p r ê t é e , e t l'y faire 
fructifier. 

C'étai t l 'opinion de Calvin d a n s ses I n s t i t u t i o n s .- il p r é t e n d que la défense 
de p rê t e r à i n t é rê t , qui se t rouve dans les l ivres sa in ts , n e c o n c e r n e que les 
p r ê t s faits aux p a u v r e s . 

E n c o n s é q u e n c e , les lois civiles d e s é ta t s p ro te s t an t s p e r m e t t e n t le p rê t à 
i n t é r ê t , pourvu que l ' in térê t n ' e x c è d e pas le taux réglé par la loi . 

Quelques doc teurs catholiques ont aussi e n t r e p r i s de justifier le prê t à i n t é ­
rê t fait à des c o m m e r ç a n t s . Il parut en 1 6 S i une apologie d e ces con t ra t s , sous 
l e t i t re d e T r a i t é de l a P r a t i q u e des bi l lets et d u p rê t d ' a r g e n t ent re les n é ­
g o c i a n t s , p a r u n doc t eu r en théologie . Cet ouvrage , impr imé à Mons, (it beau­
coup de b ru i t , et d o n n a lieu à plusieurs ouvrages qui furent faits pour le r é ­
fu te r . E n 1738 , pa ru t u n nouveau T r a i t é des P r ê t s de commerce , par un d o c ­
t e u r d e la faculté d e théologie de P a r i s , impr imé à L i l l e , par lequel on s'ef­
force de faire l 'apologie de ces con t r a t s . 

Nous r a p p o r t e r o n s t r è s s o m m a i r e m e n t d a n s u n p r emie r p a r a g r a p h e , les 
p r inc ipaux m o y e n s al légués pour légi t imer l 'usure du p r ê t d e c o m m e r c e ; e t 
d a n s un second , les r éponses qu 'on y a faites. 
§ 1. M o y e n s a l l é g u é s p o u r l a l ég i t im i t é des p r ê t s à i n t é r ê t s , appelés p rê t s d e 

c o m m e r c e . 

© 9 . L e fondement des m o y e n s allégués en faveur des p rê t s de c o m m e r c e , 
cons is te d a n s u n e dist inct ion que fait l 'auteur d e la P r a t i q u e des b i l le t s . 

Il di t que l ' a rgen t que l 'on p rê te est susceptible d e deux différentes espèces 
d 'u sage : il y a un usage d e l ' a rgent qui est un usage d e consompt ion , il y e n a 
u n au t re qui est un usage d 'emploi et d ' acc ro i s sement . 

Lo r sque l ' a rgent est p r ê t é pour l 'usage de la p r e m i è r e e s p è c e , c ' e s t - à - d i r e , 
lorsqu ' i l est p rê té à que lqu 'un qui l ' e m p r u n t e p o u r le d é p e n s e r e t se p r o c u r e r 
les choses don t il a besoin pour les nécess i tés de la v i e , ces au teu r s c o n v i e n n e n t 
qu'i l n ' e s t pas pe rmis au prê teur de s t ipuler ou d 'exiger aucuns in té rê t s o u t r e 
l e sort pr inc ipa l , pa rce qu ' en ce cas , la somme d ' a rgen t qui est p r ê t ée é t an t 
c o n s o m m é e et dé i ru i t e par l ' e m p r u n t e u r , par ce t te espèce d 'usage qu'i l en fait, 
on n e peut pas concevoi r un usage de ce l te s o m m e que le p r ê t e u r lui ait d o n n é 
o u i r e cel te som m e . Le p rê t eu r , en la p r ê t a n t pour cet usage, n ' a d o n c r ien 
d o n n é à l ' e m p r u n t e u r ou t re cet te s o m m e ; il ne peut d o n c r ien exiger d e p lus , 
l ' équi té qui doit r é g n e r d a n s les con t ra t s n e p e r m e t t a n t pas q u e l 'un d e s con ­
t r a c t a n t s exige de l 'autre plus qu'il n e lui a d o n n é . 

Les p rê t s qui sont faits aux pauvres , n e sont faits que p o u r ce t te p r e m i è r e 
espèce d 'usage . On peut faire m ê m e à des r iches d e semblables p rê t s d ' a r g e n t , 
lorsqu ' i l s n e l ' emprun ten t que p o u r le d é p e n s e r . 

• Î O . L 'usage d 'emploi e t d ' acc ro i s sement , qui est la s econde espèce d 'usage 
d o n t , su ivant ces au teurs , l ' a rgent est su scep t i b l e , est l 'usage qu ' en fait u n 
m a r c h a n d en l 'employant d a n s son c o m m e r c e , e t l'y faisant fructifier, p u l à , 
e n ache tan t avec cet a rgen t des marchandises su r lesquelles il y au ra beaucoup 
à gagner . 
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Tel est aussi l 'usage que fait de son a rgen t celui qui l 'emploie a acheter u n e 
t e r r e , un office, ou d 'autres choses qui lui produisent un r e v e n u . 

Lorsqu 'on dit que l 'argent est susceptible de cet usage d 'accroissement , on 
n e cons idère pas l 'argent phys iquement . Des louis d 'o r , des écus n e peuvent 
d ' e u x - m ê m e s rien produi re , mais l 'argent cons idéré mora l emen t et par r ap­
p o r t à l 'emploi qu 'en sait faire la pe r sonne e n t r e les ma ins de qui il est, est 
frugifère, et susceptible d 'un usage d 'accroissement ; puisqu 'un commerçan t , 
p a r l 'emploi utile qu'il sait faire de l ' a rgent , lui fait p rodui re dix, vingt ou t r en te 
pour cent de profit, et quelquefois plus. 

Les p rê t s de commerce qui se font à des c o m m e r ç a n t s , disent ces au teu r s , 
é t a n t p résumés faits pour cette seconde espèce d 'usage , afin d 'employer dans 
leur commerce la somme p rê t ée , cl l'y faire fructifier; et cet usage, t rès diffé­
r e n t en cela de l 'usage de consompt ion , é tan t un usage qui est vér i tab lement 
quelque chose de dist ingué de la somme p r ê t é e , un usage appréciable , pu i s ­
qu'i l fait p rodui re un profil à cel le somme, le p rê teu r peut équi tablement , o u ­
t r e la resti tution de la somme prê tée , exiger de l ' emprun lenr des in té rê ts de 
cet te s o m m e , qui sont le prix de cet usage qu'il a accordé à l ' emprun teu r . 

9 1 . Ces au teurs ajoutent q u e , de m ê m e que j e puis avec justice r e t i r e r u n 
profit de mon champ qui serai t s léi i le en t r e mes mains , pour l 'usage qu ' en 
fait mon fermier de qui je reçois la fe rme, qui est le prix de l 'usage que je lui 
en ai a c c o r d é ; de m ê m e , je puis avec just ice re t i re r un profit de mon a rgen t 
p o u r l 'usage que ce c o m m e r ç a n t à qui je l'ai p r ê t é , en fait, en le faisant fruc­
tifier, et exiger qu'il m 'en paie un in té rê t ; qui est le pr ix de cet usage que j e 
lui en ai accordé . 

9 £ . Ces auteurs ajoutent enco re que ces prê ts d 'a rgents faits h des commer ­
çan t s , ne sont pas p r o p r e m e n t des prê ts mutuum ; que le p rê teur re l ient la p ro ­
pr ié té de la somme p rê t ée , non pas à la véri té ipsorum corporumseu nummo-
rum, mais de cel te somme considérée seulement comme valeur; qu'il en ac ­
corde seu lement l'usage à l ' emprun len r , lequel , après qu'il s'en sera servi , 
doit r e n d r e celte somme au prê teur qui est censé en ê t re le p ropr ié ta i re , avec 
l ' intérêt pour le prix de l'usage qu'il en a accordé . En cons idérant de cette 
man iè re le cont ra t , c 'est , disent ces auteurs , plutôt localio, un bail à i n t é rê t , 
que ce n ' es t mutuum. L 'a rgen t , à la vér i té , et les au l res choses de même n a ­
t u r e , ne sont pas susceptibles de louage, lorsqu'on ne considère dans ces cho­
ses que leur usage de consomption ; mais elles en sont susceptibles par rappor t 
à leur usage d'emploi et d'accroissement, de même que toutes les au t res cho­
ses , puisque par cet usage on les fait fructifier, e t on en re t i re un profit, de 
m ê m e que de toutes les au t res choses . 

9 3 . A l 'égard des textes de l 'Ecr i ture Sa in te , des conciles et des pères qui 
défendent de r ien exiger de plus que la somme prê tée , ces au teurs disent que 
tous ces textes ne doivent s ' en tendre que des prêts qui sont faits pour un usage 
de pure consompt ion , et qu 'on ne doit pas les é t endre aux prê l s de commerce 
qui sont faits pour un usage d'emploi et d'accroissement. 

La défense de prê te r à usure , qui est r appor tée au l ivre de l 'Exode , ch. 22 , 
v. 2 5 , et placée au n o m b r e des préceptes que Moïse propose de la p a n de Dieu 
aux israéli tes, n 'es t , disent ces au teurs , que dans le cas des prêts qui sont faits 
aux pauvres : Si pecuniam mutuam dederis populo meo PAUI'EKI qui habitai 
tecum, non urgebis eum quasi exactor, nec usuris opprimes. 

Il en est de m ê m e de celui qui est rappor té au Lévi t ique, 25 , v. 25 et 26 : 
Si ATTENUATUS fucrit fralcr luus et infirmus manu..., ne accipias usuras ab 
eo, nec ampliùs quàm didisli... Pecuniam luam non daùis ad usuram, et fru-
gum superabundanliam non exiges. 

N'étant parlé dans ces deux texles que du prê t qui est fait aux pauvres , il 
s 'ensuit , suivant ces au teurs , que ce n 'es t que dans le prêt qui est fait aux pau­
vres , que Dieu défend de recevoir r ien au delà du principal , parce que le prêt 
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qui leur est fait, est fait pour un usage de consompt ion ; mais que ce t te défense 
n e doit pas s ' é tendre aux p rê t s qui son t faits a u x r iches p o u r un usage d em­
ploi et d ' acc ro i ssement . 

9 4 . L e s apologistes du prê t de commerce r é p o n d e n t de m ê m e au passage 
du D e u t é r o n o m e , c h . 2 3 , v. 19 et 2 0 , où il est dit : Non fœnerabis fralri luo... 
absque usurâ, id quo indiget commodabis. La défense , disent- i ls , de prê ter à 
u s u r e , est jointe dans ce t endro i t du Deu té ronome au p récep te de p rê t e r à ses 
frères ce don t ils on t besoin , id quo indiget commodabis. Or , ce p récep te ne 
peu t c o n c e r n e r que les indigens et les pauvres : d o n c , il n e s'agit dans cet en­
droi t du D e u t é r o n o m e , que des p r ê t s faits aux pauvres : d o n c , la défense qui 
y est faite de p r ê t e r à u s u r e , n e c o n c e r n e que les prê ts faits aux pauvres . 

D'ai l leurs, les p récep tes r appor tés dans le D e u t é r o n o m e , qui furent proposés 
aux Israélites, lorsqu' i ls é ta ient sur le point d ' e n t r e r dans la t e r r e promise, 
n ' é t a n t que la récapitulat ion e t la confirmation d e ceux qui avaient été déjà 
d o n n é s à leurs pè res à Sinaï , et qui sont r appor t é s dans l 'Exode el le Léviti-
q u e ; e t ceux-c i n ' ayan t défendu l 'usure que dans les p rê t s qui sont faits aux 
pauvres , il s 'ensui t , d isent ces au t eu r s , que la défense de l 'usure qui se trouve 
dans le D e u t é r o n o m e , n e c o n c e r n e pa re i l l emen t que les p rê t s qui se font aux 
p a u v r e s . 

9 5 . La défense qui est faite par la loi de Dieu de r ien exiger au delà de la 
s o m m e p rê t ée , n e c o n c e r n a n t , selon ces a u t e u r s , que les prê t s qui sont faits 
aux pauvres , et pa r conséquen t ceux qui sont faits pour un usage de pure 
consompt ion , ils en ont t i ré cet te c o n s é q u e n c e , que ce qui est dit d a n s les 
psaumes et dans Ezéchie l , « que l ' homme juste est celui qui ne prê te point son 
a rgen t à in té rê t », doit s ' en t end re en ce s e n s , qu ' i l n e p rê le point son 
a rgen t à in térê t aux pauvres , et pour un usage de pure consompt ion ; car 
la Loi n ' ayan t , selon ces a u t e u r s , défendu d 'exiger des in t é rê t s que dans ce 
cas , il suffit, pour ê t re à cel égard h o m m e jus te et obse rva teur de la Loi, de 
n e pas p rê t e r à in térê t aux pauvres . David et les p rophè tes n ' o n t r ien recom­
mandé de plus que l 'observation de la Loi de Moïse, c o m m e l'a r emarqué 
Bossuct . 

9 6 . Ces au teu r s r éponden t pare i l l ement au passage de saint Luc , que le 
p récep te que Jésus-Chr is t y fait de p r ê t e r par un pu r motif de char i té sans 
aucune vue in t é re s sée , telle que celle de recevoi r la pareil le dans l 'occasion, 
n e c o n c e r n e que les p rê t s que les r iches doivent faire aux pauvres , e t que cela 
n 'a aucune application aux prê t s de c o m m e r c e . 

9 9 . Ils r é p o n d e n t de m ê m e aux conci les e t aux écri ts des p è r e s , en disant 
que les conci les et les p è r e s , en c o n d a m n a n t l ' usure , n ' o n t e n t e n d u condam­
n e r que l ' in térê t du prê t d ' a rgen t fait aux pauvres p o u r un usage de p u r e con­
sompt ion , et n o n l ' in térêt du prê t de c o m m e r c e , fait pour un usage d 'emploi et 
d ' acc ro i s sement . 

Ils t i r en t un a rgumen t négatif du conci le de T r e n t e ; ils d isent que Calvin 
ayant ense igné d a n s ses Institutions, (pie le prêt à i n té rê t n 'é ta i t injuste que 
lorsqu' i l était fait aux pauvres , si le concile eût r e g a r d é ce t le doc t r ine comme 
u n e e r r e u r , il n ' aura i t pas m a n q u é de la c o n d a m n e r c o m m e il a c o n d a m n é 
toutes les e r r e u r s de Calvin ; donc le concile n ' ayan t pas c o n d a m n é cel le d o c ­
t r ine de Calvin, on en doit conc lu re qu'i l ne l'a pas r ega rdée c o m m e une 
e r r e u r . 

§ I I . Réponses aux moyens en faveur des prêts à intérêts. 

9 8 . La distinction en t r e les p rê t s d ' a rgen t faits p o u r un usage de p u r e con­
sompt ion , et ceux faits pour un usage d 'emploi cl d ' acc ro i s semen t , fait tout 
le fondement de ce qu 'on allègue p o u r la légitimité de l ' in térê t dans les prêls 
qu 'on appelle prêts de commerce; ce t te dist inction est impossible d a n s la p ra ­
t i que , et elle n ' a d 'ai l leurs par e l l e -même aucune sol idi té . 

Source : BIU Cujas



I I e PARITE, SECT, II. ART. 1 e r . DU PRÊT DE COMMERCE 75 

(') L 'adage vulgaire : qui paie ses 
dettes s'enrichit, a plus de sens que la 
réponse de Potl i ier . 

(*) Mais que veut d i re Po l luer par 
JUSTE r n i x ? La valeur vénale ou l o -
calive des choses augmente ou d imi­
nue p réc i sémen t en raison , soit du 

n o m b r e des pe r sonnes qui on t besoin 
des choses, soit en raison de l 'urgence 
de ces mêmes beso ins . 

(*) Mais il n 'est pas indifférent d 'a ­
voir celte quant i té à telle époque ou à 
telle aut re époque ; l'utilité plus g rande 
est sur tou t dans l 'opportuni té . 

1° El le est impossible dans la p r a t i que ; car , suivant les au teu r s de CRI le d i ­
s t inct ion, le prê t à in térê t n ' é tan t licite que lorsqu'il est fait pour un usage 
d 'emploi et d ' acc ro i s sement ; pour que je puisse l ic i tement p r ê t e r à in té rê t 
mon a rgen t , il faudrait que je susse que j e prê te mon argent pour cet usage . 
Or c'est ce que ne savent jamais ceux qui p rê ten t leur a rgent à i n t é r ê t ; car 
ceux qui l ' emprun ten t ne disent pas l 'usage qu'ils en veulen t faire. 

Dira- t -on qu'il suffit que j e sache que l ' emprun teur est un c o m m e r ç a n t 
r iche , pour que j e doive p r é s u m e r qu'il e m p r u n t e m o n a rgen t pour le faire 
fructifier dans son c o m m e r c e , e t pa r c o n s é q u e n t pour un usage d'emploi cl 
d'accroissement ? 

C'est ce qu 'on n e peu t pas d i r e ; car lorsque les c o m m e r ç a n t s , m ê m e ceux 
qui sont r iches , e m p r u n t e n t de l 'argent à in té rê t , ce n 'es t pas toujours pour le 
faire fructifier dans leur commerce qu'ils font ces e m p r u n t s , pulà, pour ache ter 
une partie de marchandises sur laquelle ils aperçoivent un profit considérable 
à faire; c'est le plus souvent pour acquit ter des le t t res de change don t ils son t 
déb i teurs . Or c 'est un usage de pure consompt ion , le c o m m e r ç a n t qui emploie 
la somme qu'i l a e m p r u n t é e à payer la le t t re de change don t il est déb i t eu r , 
n ' acquie r t , par cet usage qu'il en fait, que la l ibérat ion d ' au lan t , e t r ien de 
plus. Le prê t fait à ce c o m m e r ç a n t pour cet usage, es t donc un prê t pour le ­
quel , m ê m e selon les pr incipes des apologistes de l 'usure , il n'est pas permis 
de re t i re r des in té rê t s ; donc je ne puis pas l ici tement p rê te r mon a rgen t à in ­
térê t , m ê m e à un commerçan t r iche , parce q u e . ignorant l 'usage qu'il compte 
en laire , je ne puis pas savoir si le prêt que je fais sera employé à un usage 
d'accroissement, pour lequel il me soit permis d 'exiger des in té rê t s . Donc la 
distinction en t re les prêts faits pour un usage d é p u r e consomption, et ceux 
fails pour un usage d'emploi et d'accroissement, esi une distinction impossible 
dans la p ra t ique ( ' ) . 

•S», J e dis en second lieu qu'elle n'a aucune solidilé, et que le profit que 
peut faire le commerçan t sur l 'argent que je lui ai p r ê t é , n 'es t pas u n e ra ison 
pour que je puisse exiger de lui des in té rê t s . 

La raison est , que l 'équité ne pe rme t t an t pas que dans les con t ra i s l ' une 
des part ies exige de l 'autre plus que le juste équivalent de ce qu 'e l le lui a 
d o n n é , il suffit que , par le prê t que je fais d ' une somme d 'a rgent à ce c o m ­
merçan t , je ne lui d o n n e que la somme prê tée , et r ien de plus, comme nous 
l 'avons établi suprà, w$ 55 et 5 6 , pour que j e ne puisse l ici tement r ien exiger 
de plus que cel te s o m m e , quelque profit qu'il puisse t i rer de l 'usage qu'il en 
fera ; de m ê m e q u e , dans les contra ts de vente et de louage, je ne puis pas li­
c i t ement vous vendre une chose au delà de son jus te pr ix , ni vous la louer au 
delà du jusle prix (*) de son loyer, quelque profit que vous deviez faire sur ce l l e 
chose ou sur l 'usage de celle chose . 

L e droi t qu 'on a de se servir d 'une somme d 'argent n ' é tan t pas que lque 
chose qu 'on ait ou t r e cette somme ( a ) , ci. é t an t renfe rmé dans le droi t d e 
propr ié té de cel te s o m m e , c o m m e nous l 'avons observé diclo loco; ce se ra i t 
vouloir me faire payer deux fois le prix d 'une chose , si, après n i ' è t re fait paye r 
de la s o m m e prê iee à ce commerçan t par le pa iement qu'il me fait d ' u n e p a ­
reille s o m m e , je voulais e n c o r e , par des intérêts que j ' ex igera is de lui , m e 
faire payer de l 'usage qu'il en a e u . 
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8 0 . Quelque profil qu'il a i lpufa i re par l 'usage qu'il a fait de la somme pre lee , 
c 'esl un profit qu'il a fait sur ce qui lui appar tena i t , d o n t il n e doit r ien a per­
s o n n e , puisque le droi t de faire tel usage que bon lui semblera i t de la somme 
prê tée , étai t essen t ie l lement r en fe rv . - dans la p ropr ié té de ce t te s o m m e qu'il 
avait acquise par le p rê t q u e je lui avais fait. 

Ce commerçan t ayant par le p rê t acquis la p rop r i é t é des den i e r s q u e je lui 
ai p rê tés , si , depuis le p r ê t , ils é ta ien t péris par une force ma jeu re , lui seul en 
aurait souffert la pe r l e ; j e n ' e n aurais r i en suppor t é , et j e n ' aura i s pas moins été 
en droi t de lui d e m a n d e r la res t i tu t ion d ' une somme parei l le à celle que je 
lui avais p rê tée ; d o n c , pu isque le r i sque des den i e r s p r ê t é s r ega rde l 'em­
p run teu r seul , le profit qu' i l peut faire par l 'usage qu'il en fera , doit parei l le­
m e n t le r ega rde r seul , suivant ce l te règle d ' équ i t é , Ubi periculum, ibi et 
lucrum. 

8 ï . Les par t i sans des p r è l s à in té rê t , pour en sou ten i r la légi t imité , disent 
que ces prê t s sont u n e espèce de con t ra t d e l o u a g e ; que le p r ê t e u r relient 
la p ropr ié té de la somme qu'il a p r ê t é e , non pas à la vér i té des m ê m e s espèces 
in individuo, mais de la valeur qu'il a p r ê l é e , don t ces espèces ne sont que le 
s igne . 

De là ils conc luent qu 'ou t r e la res t i tut ion de la somme p r ê t é e , qui doit être 
r e n d u e au p rê t eu r , puisque ce t te somme lui appar t i en t , le p rê teur peut encore 
exiger les in té rê ts de ce t te s o m m e ; parce que con t inuan t toujours , depuis le 
p r ê t , d ' ê t r e le propr ié ta i re d e la somme p r ê t é e , l 'usage d 'emploi et d 'accrois­
s e m e n t don t elle est susceptible, est que lque chose qui lui appa r t i en t ; et que 
cet usage é tan t d 'ai l leurs appréciable , il peut accorder ce t usage à l ' emprun­
teur pour un prix qui consiste dans les in té rê t s qu'i l s t ipule . 

Nous avons déjà , par avance , dé t ru i t ce r a i s o n n e m e n t , suprà, pa r t . 1, 
chap . 1, a r t . 1, § 3 , et nous y avons établi qu 'on n e pouvai t , s a n s r enve r se r 
toutes les not ions et les idées des choses , supposer q u e celui qui p r ê t e une 
s o m m e d 'a rgent à que lqu 'un pour la d é p e n s e r , d e m e u r e p ropr i é t a i r e de cette 
s o m m e , et que la p ropr ié té n ' e n est pas t rans fé rée à l ' e m p r u n t e u r , qui ne 
peu t avoir le dro i t de la dépense r qu ' au tan t que la p ropr ié té lui en a é t é t rans­
fé rée . Ce pr inc ipe é t an t dé t ru i t , tout le r a i s o n n e m e n t des par t i sans du prêt à 
in té rê t t o m b e ; car la p ropr i é t é d e la s o m m e p rê t ée é t a n t t ransférée à l 'em­
p r u n t e u r , c 'est à lui qu ' appa r t i en t l 'usage de cet a rgen t , qui es t inséparable 
de la p r o p r i é t é ; le p r ê t e u r , à qui il n ' appa r t i en t p lus , ne peut d o n c licitement 
le faire paye r à l ' e m p r u n t e u r par des i n t é r ê t s qu'il exige de lui . 

8 * . L e s par t i sans des prê t s de commerce ou p rê t s à in té rê t , d i ron t peut-être 
que n o t r e a r g u m e n t con t re la légitimité de ces i n t é r ê t s , por te su r u n faux prin­
cipe. Not re pr inc ipe est que le p rê t eu r ne d o n n e par ce p rê t à l ' emprunteur 
que la somme p r ê t é e , et r ien de plus. Or , d i ron t - i l s , ce pr inc ipe est faux, car 
pa r le p r ê t , le p r ê t e u r se pr ive en faveur de l ' e m p r u n t e u r du profit qu ' i l eût 
pu faire sur la s o m m e p r ê l é e , par l 'usage d 'accro issement d o n t elle est suscep­
t ible , p e n d a n t le t emps pour lequel il l'a p r ê t é e . Il d o n n e d o n c à l ' emprun­
t e u r , ou t r e la somme p r ê t é e , ce profil don t il se pr ive en sa faveur , e t par 
conséquen t il peut pour cela en recevoi r des i n t é r ê t s . 

A cela je r éponds que si effectivement le p rê t eu r , pour faire le p rê t à son 
ami , s 'était pr ivé d 'un profit cer ta in et cons tan t qu'il eû t fait su r cet argent 
par l 'emploi qu'il comptait en faire, s'il n e lui eût pas p r ê t é ; il pou r ra i t en ce 
cas l ic i tement exiger des in té rê t s qui l 'en d é d o m m a g e a s s e n t ; ces i n t é r ê t s sont 
les in té rê ts compensa to i res , don t n o u s t ra i t e rons en la sect ion qua t r i ème , 
usurœ compensatoriœ; ce n e son t pas les in té rê ts d o n t il est ici ques t ion . Or­
d ina i r emen t , dans les prê t s à in té rê t , qu 'on appelle prêts de commerce, le prê­
t eu r ne se pr ive , pour faire le p rê t d 'aucun profit qu ' i l dû t faire s u r la somme 
p rê t ée ; il n e la p rê te que pa rce qu' i l n ' a pas d ' au t re usage à e n faire ; s'il 
avai,t que lque usage à en faire qui dû t lui ê t r e a v a n t a g e u x , il n e la prê tera i t 

Source : BIU Cujas



Il" PARTIE. SECT. II . ART. l" . DU PRÊT DE COMMERCE. 7 7 

ts) Voila u n e bien singulière r é ­
ponse : p o u r q u o i , en ef fe t , supposer 
cpie celui qui p rê le son a rgen t l ' e û t , 
sans cela, ga rdé oisif, sans aucun e m ­
ploi ulilc, c l n ' en eût absolument r e ­
t i ré aucun profit ? C'est p réc i sément 
le con t ra i re qui doil ê t re p r é s u m é , en 
sor te que dans un in té rê t m o d é r é , il 
y aura toujours l ' idée d ' u n e i n d e m n i t é 
compensa to i re ; Vusura se ra toujours 

compensatoria , e t P o l h i e r l 'admet 
alors comme lici te. 

(*) Si la somme d 'a rgent n 'es t pas frugi­
fère nalurâsuâ, elle occas ionneun émo­
lument qui est l 'équivalent des fruits. 

( 3) Le prê teur a au moins fourni les 
moyens de réal iser cel te indus t r ie . 

( 4 ) La cause productive d e ce profit 
est tout à la fois la s o m m e p r ê t é e et 
l ' indus t r ie . 

pas . Il ne se pr ive donc d 'aucun profit par le p r ê t qu'il en fait; il ne d o n n e 
donc r ien de plus à l ' emprun teur que la somme p r ê t é e ; et il ne peut par con­
séquen t exiger r ien de plus que la rest i tut ion de cel te somme ( ' ) . 

8 3 . Con t r e ce que nous avons dit , « que la p rop r i é t é de la somme p r ê t é 
é t a n t par le prê t t ransférée à l ' e m p r u n t e u r , l 'usage de cel te somme lui a p ­
par tena i t , e t qu 'en conséquence le p r ê t e u r n e pouvait pas l ic i tement lui faire 
payer par des in té rê t s le pr ix d e cet usage », on fait cet a r g u m e n t : 

Lorsque j ' a i vendu à que lqu 'un u n e t e r r e ou u n e maison, ou que lque au t re 
hér i tage dont je l'ai mis en possession dès l ' ins tant du con t ra t , quoique j ' a i e 
t ransféré à l 'acheteur la p rop r i é t é d e l 'hér i tage , il me doit n é a n m o i n s les 
in té rê ts du prix jusqu 'au pa iement , p o u r la jouissance qu'il a de l 'hér i tage 
avant d 'en avoir payé le p r i x ; donc pare i l lement , dans le prê t , quoique j ' a i e 
par le prê t t ransféré à l ' e m p r u n t e u r la p ropr i é t é de la s o m m e que j e lui ai 
p r ê t é e , j e puis s t ipuler de lui des in t é rê t s p o u r la jou issance de ce l te somme 
que j e pouvais n e lui pas p r ê t e r . 

J e r é p o n d s qu'il n 'y a aucune pa r i t é . Un hér i tage est u n e chose frugifère, 
don t la jou issance est quelque chose d 'appréciable et de séparable de la p ro ­
p r i é t é . Le v e n d e u r s ' é tan l , en faveur d e l ' acheteur , p r ivé d e ce t t e jouissance 
d e l 'héri tage qu'i l avait droi t d e r e t en i r jusqu 'au pa iemen t du pr ix , en doil 
ê l r e r é c o m p e n s é ; il a d o n n é à l ' acheteur , ou t re l 'hér i tage , cel le jouissance de 
l 'hér i tage qu'il pouvait r e t en i r jusqu 'au p a i e m e n t ; il doit recevoi r le prix d e 
l 'un et de l ' au t re . Mais, d a n s le prê t d ' a rgen t , la s o m m e de deniers qui est 
p r ê t ée est u n e chose qui n 'es t pas frugifère, don t l 'usage na ture l et ordinai re 
n 'es t qu 'un usage de consompt ion inséparab le de la p ropr ié té de la chose ; on 
n e peut donc pas d i re du p rê teu r d ' une s o m m e d ' a r g e n t , c o m m e nous le d i ­
sons du v e n d e u r qui a vendu un hér i tage à c rédi t , q u e , ou t re la chose , il s'est 
pr ivé de la jouissance de la chose ; que , ou t re la chose , il a d o n n é la jouissance 
de la chose qu'i l eût pu r e t en i r en d o n n a n t la chose ; c a r la jouissance d 'une 
somme d 'a rgen t , et l 'usage qu 'on en fait, n ' é t an t pas que lque chose qu 'on ait 
ou t re la somme d 'argent ; en p rê tan t la somme d ' a rgen t , il n 'a d o n n é à l ' em­
p r u n t e u r que ce t te s o m m e , et r ien de plus , et par conséquen t il ne peut r ien 
exiger de plus (*). 

Si la somme p rê t ée , e n t r e les mains du commerçan t à qui elle a é té p rê t ée , 
est devenue susceptible d 'un usage d 'accro issement , ce n 'es t que ex acci­
dente; le c o m m e r ç a n t n e t ient cela que de sa p rop re i n d u s t r i e ; il ne t ient 
point cela du p rê t eu r , qui ne lui a donné que la somme d 'a rgen t et r ien de 
plus ( 3 ) . 

On peut m ê m e di re que si ce commerçan t , en se se rvan t dans son c o m m e r c e 
d e la somme qui lui a é lé p r ê t é e , a fait que lque profit, ce profit est le fruit de 
son industr ie plutôt que de cel te somme d ' a r g e n t ; cel te somme n'a é lé qu 'un 
i n s t r u m e n t don t il s 'est serv i , e t qui lui élait à la vér i té nécessa i re , mais la 
cause product ive du profit qu'il a fait, est son industr ie ( 4 ) . Or , de m ê m e qu 'un 
sculpteur qui a fait u n e statue qu'il a vendue un prix immense , n e doit n é a n ­
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moins au coutelier qui lui a vendu des ciseaux don t il s'est servi pour la faire, 
que le prix ord ina i re des ciseaux, quoiqu'i l n ' eû t pu faire la s ta tue sans des 
c i s e a u x ; de m ê m e , quelque gain que ce c o m m e r ç a n t ait fait en se servant 
dans son commerce de la somme qui lui a é t é p r ê t é e , quoiqu 'e l le lui ait été 
nécessaire pour faire le profit qu'il a fait, il ne doit n é a n m o i n s r i en de plus 
que cet te s o m m e qui lui a é té p r ê t é e , parce que le p r ê t e u r n e lui a d o n n é rien 
de p lus . 

8 4 . A l 'égard des r éponses q u e font les par t i sans des billets à in té rê t aux 
autor i tés des saintes écr i tu res et de la t radi t ion, elles ne me para i ssen t pas 
sou lenables . Ils disent que Dieu, par la loi de Moïse, n 'a défendu l 'usure que 
dans les prê ts qui sont faits aux pauvres , et non dans ceux qui sont faits aux 
r iches pour un usage d 'emploi et d ' accro issement . Mais cet te dist inct ion est 
u n e dist inction inconnue dans toute l 'ant iqui té . Ils t i rent a r g u m e n t de ce que 
dans l 'Exode il est dit : Si pecuniam muluam dederis populo meo PAU-
PERI, e t c . , et d a n s le Lévi t ique : Si allenualus fuerit frater luus, e t c . 

La r é p o n s e est , q u e ces t e rmes do ivent ê t re e n t e n d u s cnuntialivè, secun-
dàm id quùd magis communiler accidit, p a r ce que ce sont plus communé­
m e n t les pauvres qui e m p r u n t e n t ; on n e doit pas les e n t e n d r e restrictive, 
ces textes devan t ê t re in te rp ré tés par les au t r e s t ex tes de l 'Ecr i ture qui pros­
cr ivent ind i s t inc temen t l 'usure dans le p r ê t , s ans d is t inguer s'il est fait à des 
pauvres ou à des r i che s . 

A l 'égard du tex te du D e u t é r o n o m e , où il est dit : Fratri tuo id quo indiget 
absque usurâ commodabis, c 'est mal à propos que les apologistes de l 'usure 
p r é t e n d e n t t i rer a r g u m e n t de ces t e r m e s , id quo indiget, pour souten i r qu'il 
n 'es t parlé dans ce tex te q u e des prê t s laits aux pauvres et aux ind igen t s ; car 
ces t e r m e s , id quo indiget commodabis, signifient vous lui p rê t e rez ce dont il 
a besoin ; ce qui convient aussi bien aux prê t s faits aux r iches qu 'à ceux faits 
aux p a u v r e s ; car les r i ches , c o m m e les p a u v r e s , n ' e m p r u n t e n t q u e ce dont 
ils on t besoin . 

L e cé lèb re Grolius n 'a po in t c o n n u ces d is t inc t ions ; il r ega rde tout intérêt 
de p rê t co mme défendu par la loi de Dieu, à moins qu'il ne fût p u r e m e n t com­
pensa to i re d 'un préjudice réel que le p rê teu r aura i t souffert du prêt ; et il dé­
cide en conséquence que la loi de Hol lande, qui p e r m e t le p rê t à in térêt , ne 
peut r e n d r e légitime l ' in térêt dans le for de la consc ience : Leges hurnanœ, 
dit-i l , quœ concédant aliquid slipulari pro usu pecuniœ, ut apud Hollandos.., 
si quidem verè slant inlrà compensalionem ejus quod abesl, non pugnant 
cum nalurali aul divino jure : sin eum modum excedunt, impunilatem dare 
possunt, jus dare non possunl ; de J u r . be l . et p a c , i ib. 2 , c a p . 12. 

L' in terpré ta t ion que d o n n e n t les par t i sans t les p rê t s à i n t é rê t s aux textes 
des l ivres saints , doit d 'autant moins ê t re r e ç u e , qu'il n 'est pas permis d' inter­
p r é t e r les sa in tes E c r i t u r e s selon son sens part icul ier , et qu 'el les do iven t être 
e n t e n d u e s dans le sens dans lequel la t radi t ion de l 'Eglise les a toujours en­
t e n d u e s . Or il paraît p a r l e s canons des conciles, et par tous les m o n u m e n t s de 
la t radi t ion qui on t é té c i -dessus rappor tés e n t r e bien d ' au l r e s , que la défense 
qui est faite de l 'usure dans les livres sa in t s , a toujours é té r e g a r d é e comme 
u n e défense géné ra l e , et on n e voit aucun vestige de la dis t inct ion qu 'on veut 
faire aujourd 'hui e n t r e les prê ts qui sont faits aux r i ches , et ceux qui sont 
laits aux p a u v r e s , ni e n t r e ceux qui sont faits pour u n usage de pure con­
somption, et ceux qui sont faits pour un usage d'emploi et d'accroissement. 11 
est vrai que les pères de l 'Eglise, dans l eu rs homél ies , p r ê c h e n t principale­
m e n t con t re les usures qu 'on exerce enve r s les pauvres , pa rce que ce sont les 
plus c r i a n t e s ; mais aucun d 'eux n ' a r es t re in t la dé lense de l ' u sure aux prêts 
qui son t faits aux pauvres . Au con t ra i r e , saint Ambro i se , lib. de Tobià, 
cap . I l , n° 49 , rappor te pour exemple des p rê t s u su ra i r e s défendus par la loi 
de Dieu, des p rê t s faits à des m a r c h a n d s : Plerique refugientes prœcepla Le-
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(>) Oui, on ne peut t rop le r épé t e r : 
« Les lois civiles obligent dans le 

« for de la conscience. » 
C'est p o u r cela qu'il n e faudrait pas 

si souvent opposer ce m ê m e for de 
la conscience aux lois civiles si on 
veut les r e n d r e respectables . 

gis, i/tatin dcdet uni pecuniam ncgolialoii l ius, non in pecunià itsuras exigunt, 
sed de mercibus corum cmolumenlum percipiunt : audianl quid Lex di-
cat, e tc . 

L ' a r g u m e n t négatif, l i re de ce que le concile de T r e n t e n 'a pas condamné 
la doc t r ine de Calvin sur le p rê l à in té rê t , ne prouve r ien . Le concile s'est a t -
tacbé à examiner la foi de l 'Eglise sur le d o g m e ; il n'a c o n d a m n é que les dif­
fé ren tes e r r eu r s qui s 'é ta ient r épandues sur le dogme. Mais s'il n 'a pas fait de 
canon con t re les e r r e u r s de Calvin sur la moi aie, et pr inc ipa lement con t re 
sa doc t r ine sur l ' u su re , il n e s 'ensuit pas qu'il l'ait approuvée . Le catéchisme 
de ce conci le , p . 3 ad 1, Dccal. prœcept., § 20 , c o n d a m n e expres sémen t tout 
in té rê t qu'on exige du p rê t : il dit que , qui fœncranlur, bis idem vendant, aut 
vendant quod non est, suivant l'idée et les express ions de saint T h o m a s . 

8 5 . A l 'égard des lois et o r d o n n a n c e s du royaume qui défendent de p rê l e r 
à in té rê t , les par t i sans de l ' u su re n ' o n t pas e n c o r e pu pe r suade r aux juges 
que les prê ts faits aux c o m m e r ç a n t s en dussent ê t re excep lés . C'est pourquoi , 
dans les prê t s à in térê ts que les usur iers font aux c o m m e r ç a n t s , ils ne m a n ­
quen t pas , pour t r o m p e r les juges , de faire c o m p r e n d r e l ' intérêt avec le sort 
pr incipal , dans la somme que i l 'emprunteur reconna î t par son billet avoir r e ­
ç u e . Pa r exemple , lorsqu 'un usur ie r compte à un commerçan t une somme de 
Ï 0 0 0 livres qu'il s'oblige de r e n d r e dans six mois , il lui fait r econna î t r e par 
son billet qu'il a reçu u n e somme de 1,025 l ivres . Si néanmoins l ' e m p r u n ­
t e u r voulait se d ispenser de payer l ' intérêt , il serai t reçu dans les t r ibunaux à 
dé fé re ra i ! p rê teur le s e r m e n t , « s'il n 'est pas vrai qu'il ne lui a compté rée l le­
m e n t que la somme de 1000 livres » ; et sur le refus que le p rê t eu r ferait de 
r e n d r e ce s e r m e n t , l ' emprun teu r , en affirmant n 'avoir reçu que cel te s o m m e , 
serai t déchargé du surp lus . 

Les lois du royaume ne pe rmet t an t pas d 'exiger des in térê ts dans aucun 
p rê t , quelle que soit la qualité de celui à qui le p rê l est fait, il n 'en faut pas 
davantage , quand m ê m e ces in té rê ts ne sera ient pas c o n d a m n é s comme ils le 
sont par la loi divine, pour qu 'on n e puisse en conscience p rê te r à in té rê t , 
même aux commerçan t s ; ca r les lois civiles obligent dans le for de la con ­
science ( l ) . 

ART. I I .— Si la défense du prêt à intérêt souffre exception a l 'égard des 
den ie r s pupil laires. 

8 C . C'est u n e e r r e u r qui a eu , pendan t un t rès long temps, cours dans plu­
s ieurs l ieux, e t sur tout dans des villes de c o m m e r c e , (pie la défense du prêt à 
i n t é r ê t devait souffrir except ion à l 'égard des deniers des mineu r s . Celle e r r e u r 
é ta i t fondée sur l ' inconvénient qu'il y avait, sur tout à l'égard des enfants des 
c o m m e r ç a n t s , à faire de leur a rgent un autre emploi ; car les tu teurs , en faisant 
emploi des den i e r s de leurs m i n e u r s en acquisition d 'hér i tages ou de r e n t e s , 
n ie l len t leurs m i n e u r s , lorsqu'ils sont parvenus à l'âge de majorité , dans l ' im­
puissance de suivre l 'état de leurs pères , et d ' en t r ep rend re un c o m m e r c e , faute 
d'avoir en a rgen t comptan t les fonds nécessai res : ils sont obligés de r e v e n d r e 
les hér i tages c l r en t e s que leurs tu teurs leur on t achetés ; niais souvent on est 
t rès longtemps sans pouvoir t rouver à les r e v e n d r e , et on n e les revend qu 'a ­
vec beaucoup de pe r t e . 

P o u r r emédie r à cet inconvén ien t , on avait cru que les den ie r s des mineur s 
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pouvaient c i r e exceptés de la loi qui défend le p rê t à in té rê t , e t en conséquence 
l 'usage s 'était in t rodui t dans plus ieurs l ieux, de d o n n e r à in té rê t les den ie r s des 
mineurs jusqu 'au t emps de leur major i té . On faisait i n t e rven i r l 'autori té du 
j u g e ; on criait à l ' audience , q u ' u n e cer ta ine somme de den ie r s , appar tenant 
a u n tel m ineu r , étai t à d o n n e r à in té rê t jusqu 'au t emps d e sa major i té ; et le 
juge adjugeait ce t te somme à la p e r s o n n e qui offrait la mei l leure condition 
pour le mineu r ; laquelle p e r s o n n e s'obligeait par l 'adjudication qui lui en était 
faite, à r e n d r e la somme au m i n e u r lors de sa major i té , et à en paye r l'inté­
r ê t par chacun an jusqu 'au pa i emen t ; et on l'obligeait à d o n n e r b o n n e et suf­
fisante cau t ion . 

Quoique cet abus eût été r é p r i m é par u n a r r ê t de la Cour du 13 juin 1539, 
que rappor te l 'auteur de la Bibliothèque du droit Français, sur le mot usure; 
(par ce t a r r ê t le l ieu tenant géné ra l d ' O r l é a n s , qui avait adjugé à in té rê t une 
s o m m e de den ie r s d 'un m i n e u r , à la charge de la lui r e m b o u r s e r à sa majorité, 
fut déc ré t é d ' a jou rnemen t personnel ) : n é a n m o i n s malgré cet a r r ê t , l'abus des 
b a u x à i n t é r ê t des den i e r s des m i n e u r s , à la charge de r e n d r e la somme à la 
major i té du m i n e u r , s 'était de nouveau introduit;» Or léans , e t il n 'a cessé que 
depuis un a r r ê t du 7 sep tembre 1726, qui a fait défenses au p révô t d'Orléans 
d e faire de pareil les adjudications. Voy. n o t r e l'railé du Conlrat de Consti­
tution de Rentes, n° i ' r . 

C'est avec g r a n d e raison que le pa r lement a proscr i t cet abus . Les inconvé­
n i e n t s que nous avons ci-dessus e x p o s é s , n e pouvaien t pas ê t r e u n e raison 
suffisante pour d i spenser les tu t eu r s des mineu r s de l 'observation des lois di­
v ine s et h u m a i n e s , qui défendent le p rê t à in té rê t . Ces lois é t an t des lois gé­
n é r a l e s , obl igent toutes les p e r s o n n e s , les m i n e u r s aussi bien que les majeurs. 
Aucune puissance ne peut d i spenser de ce que la loi divine d é f e n d , quelque 
favorable que pû t para î t re la cause pour laquelle la dispense serai t demandée . 
C'est pourquoi le pape Alexandre 111, cap . 4 , E x l r a v . d e Usuris, dit fort bien : 
Quum usurarum crimen ulriusque Teslamenti pagina delcslelur, super hoc 
dispensalioncm aliquam fieri posse non videmus : quia quum scriplura sacra 
prohibcal pro allcrius vitâ menliri, mullo magis prohibendus est quis, ne 
ctiam pro redimendà vitâ caplivi (l), usurarum crimine involvalur. A plus 
forte raison , la conservat ion des den i e r s des m i n e u r s orphel ins ne doit pas 
ê t r e u n e raison suffisante p o u r les d i spenser de la loi qui défend l ' usure . 

S E C T . I I I . — QUE COMPREND LA DÉFENSE DE L'USURE. 

Nous v e r r o n s :—1» ce qu'il faut p o u r qu'il y ait u su re ; — 2 " Nous rapporte­
r o n s différents exemples de profits usura i res ;—3° Nous v e r r o n s quel est l'elfct 
des lois qui ont défendu l 'usure , et quel les son t les pe ines qu 'e l les prononcent 
c o n t r e les u su r i e r s . 

A R T . I E R . — Ce qu'il faut pour qu'il y ait usure. 

S * . L ' u s u r e , suivant la définition que nous en avons d o n n é e suprà, n° 53, 
es t le profit q u e le p r ê t e u r exige de l ' e m p r u n t e u r au de là du sor t principal pour 
le p rê t qu ' i l lui a fait ; Lucrum suprà sorlem exaclum, lanlùm propler offi-
cium mutaalionis, ou lucrum ex muluo exaclum. 

Il suit de là que , pour qu'il y ait u s u r e , il faut t rois choses : 
1° Il faut qu'il soit i n t e rvenu u n c o n t r a t de p r ê t ; — 2 ° Il faut que le prêteur 

r e l i r e un profit du p r ê t ; — 3 ° Il faut qu ' i l ail é t é exigé d e l ' e m p r u n t e u r . 

0 ) Eh q u o i ! il vaudra mieux laisser Iesoul ien desa fami l l e ! Quelle morale ' 
pér i r dans la captivité ce pè r e qui e5l combien elle est ut i le à la société ! 
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§ I e r. Il faut qu'il soit intervenu un contrat de prêt. 

8 8 . Ce n ' es t p rop remen t que dans le coni ra t de p rê t que se commet l 'usure 
p r o p r e m e n t d i t e ; les au t res cont ra ts sont bien susceptibles de différentes i n ­
jus t ices ; et en généra l , dans tous les con t ra t s , il y a injustice lorsque l 'une des 
par t ies exige de l 'autre quelque chose de plus que le jus te équivalent de ce q u e 
pa r le con i ra t elle lui a d o n n é , ou s'est obligée d e lui d o n n e r (suprà, n ° 5 5 ) ; 
e t ces espèces d'injustices qui se commet t en t dans les au t r e s cont ra t s , sont 
aussi quelquefois d a n s u n sens impropre , lato et improprio sensu, appelées 
usures. Mais l 'usure p r o p r e m e n t di te , qui est celle d o n t nous t r a i t o n s , n e se 
c o m m e t que d a n s le con t r a t de p rê t ; c 'est ce qui résul te d e la définition q u e 
nous en avons d o n n é e ; Lucrum ex MUTUO exaelum. 

Il n 'es t pas n é a n m o i n s nécessa i re que ce soit un con t ra t de p rê t formel e t 
explicite ; il suffit que l ' intent ion secrè te des part ies ait é té d e faire un con t ra t 
d e prê t usura i re , quoiqu 'el les l 'a ient déguisé sous la fausse apparence d 'au t res 
con t r a t s . Ces con t ra t s , en ce c a s , qui ne sont in te rvenus que pour couvrir e t 
déguiser le con t ra t de p rê t que les par t ies avaient in tent ion de fa i re , sont r é ­
pu tés n ' ê t r e dans la vé r i t é qu 'un con t ra t d e p rê t ; et le lucre q u e l 'une des 
par t ies e n r e t i r e , est u n e véri table u s u r e . 

On peut d o n n e r pour exemple le con t ra t Mohatra, don t nous avons par lé 
d a n s no t r e Traité du Conirat de Vente, n° 3 8 , par l eque l , « p o u r déguiser le 
p r ê t usura i re d ' une somme d 'a rgen t que j ' a i in tent ion de vous fa i re , j e vous 
v e n d s u n e cer ta ine chose , pour u n e ce r ta ine somme que vous vous obligez d e 
m e payer au bout d 'un cer ta in t e r m e , pulà, p o u r u n e somme de 600 l iv res , 
payables dans six m o i s ; ensuite j e vous rachète cet te chose ou par m o i - m ê m e , 
ou par u n e p e r s o n n e i n t e r p o s é e , pour u n e somme m o i n d r e , pulà, pour u n e 
s o m m e de 540 livres que je vous paie comptan t ». 

Ces cont ra ts n e passent que p o u r u n c o n l r a t de p rê t d 'une somme de 540l iv . ; 
e t le lucre que j e fais d 'une somme d e 60 l ivres , est u n e vra ie u s u r e . 

Nous avons rappor té d a n s n o t r e Traité du Contrai de Société, n° 2 2 , u n 
au t re exemple de cont ra t s s imulés , p o u r couvr i r et déguiser un prê t usura i re : 
c 'es t le cas vu lga i rement appelé par les casuistes le cas des trois contrats. 

8 9 . De là la division des u su re s , en usures formelles e t usures palliées. 
On appelle usures formelles, le profit que le p rê teu r exige au delà du sor t 

pr inc ipa l , par un con t ra t de p rê t formel et explicite : comme lorsque je vous 
p r ê t e vingt écus , à la charge que vous me r e n d r e z v ing t -un écus au bout d ' u n 
ce r ta in t e m p s ; ou douze mines de b l é , à la charge que vous m 'en r e n d r e z 
t re ize ; l 'écu, ou la mine de blé que j ' ex ige de plus que ce que j e vous ai p r ê t é , 
es t u n e usure formelle. 

On appelle usure palliée, le profit qui est fait pa r ces con t ra t s s imulés qu i 
s e r v e n t à déguiser un cont ra t de p rê t u s u r a i r e . 

P a r exemple , d a n s l 'espèce du con i ra t Mohatra, r appor tée ci-dessus, le profit 
q u e je fais d ' une somme de 60 l ivres, en vous v e n d a n t à t e r m e pour 600 l iv res , 
ce que j e rachè te de vous au comptant p o u r 540 l ivres , es t u n e u su re pal l iée . 

Ces usures palliées n e sont pas moins d é f e n d u e s , ni moins cr iminel les q u e 
les usures formelles : elles le son t m ê m e davantage , puisque l 'usur ier ajoute a u 
péché de l 'usure , celui du mensonge et de l 'hypocris ie . 

OO. Ce qu 'un c réanc ie r exige de son déb i t eu r , pour u n e prorogat ion d u 
t e r m e qu'il lui accorde pour le pa iemen t d 'une somme d 'a rgent , doit aussi pas ­
ser pour u n e usu re p r o p r e m e n t d i t e ; ca r cel te convent ion ren fe rme , per fic-
tioncm brevis manûs, u n e espèce de p rê t implicite : le c réanc ie r est censé p e r 
ficiionem brevis manûs, recevoir de son débi teur la somme qui lui est d u e , e t 
la lui r eme t t r e incon t inen t , pour que le débi teur ne la r e n d e qu 'après l ' expi­
ra t ion de la prorogat ion du t e r m e avec l ' intérêt c o n v e n u . 

Cel te prorogat ion de t e r m e é tan t quelque chose d 'équivalent à un p r ê t , 

TOM. V. G 
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l ' in té rê t ou tout au t r e profi t , quel qu'il s o i t , que le c réanc ie r re t i re tle ce t te 
prorogat ion , est en quelque façon lucrum ex mutuo exaclum , et pa r c o n s é ­
q u e n t u n e usure p r o p r e m e n t d i te . Il en serai t a u t r e m e n t n é a n m o i n s , si ce 
(pic le créancier a exigé pour la prorogat ion du t e r m e n ' é ta i t pas un p r o f i t , 
mais un d é d o m m a g e m e n t du préjudice qu 'aura i t causé au c réanc ie r la p r o r o - ^ 
galion du t e r m e ( l ) . 

9 1 . Vice versa, lorsque le débi teur d 'une s o m m e d ' a r g e n t , qui en fait le 
paiement à son c réanc ie r avant le t e r m e auquel elle étai t p a y a b l e , r e l i e n t 
quoique chose sur cet te somme pour l ' in térêt du temps à cour i r depuis le jou r 
du pa iemen t qu'il en fait, jusqu 'au j o u r auquel elle é ta i t payab le ; quoiqu ' i l n e 
sout i re r i en de celle avance qu'il fait à son c réanc ie r , cet in térê t q u e ce d é b i ­
teur re t ien t pour la r écompense de l 'anticipation du p a i e m e n t , qu ' on appel le 
escompte, est u n e véri table u s u r e , semblable à celle q u ' u n p r ê t e u r exige pour 
la r écompense du p r ê t ; cel le anticipation de p a i e m e n t é t a n t e n cela semblable 
au p r ê t . 

Nous t ra i te rons ex professo de cel te mat iè re de l'escompte, dans la d e r n i è r e 
section de cet te par t i e . 

» « . On avait autrefois dou té si le con t ra t de const i tu t ion de r e n t e était u n 
contrat u su ra i r e . Les décisions des papes se sont accordées avec les lois des 
pr inces , pour déclarer que ce cont ra t est licite , et n 'es t a u c u n e m e n t infecté 
( l 'usure, pourvu n é a n m o i n s qu 'on y observe les règles que p resc r iven t les lois 
pour la légitimité de ce con t ra t (») : sur quoi voyez ce q u e n o u s avons dit e n 
no t r e Traité du Contrat de Constitution, ch . 2 . 

Lor sque que lqu 'une d e ces règles a é t é o u v e r t e m e n t violée , le con t ra t d« 
constitution de r en t e passe pour un p r ê t a i n t é rê t , et il est n u l ; et non- seu le ­
m e n t les a r r é rages ne peuvent ê t re exigés , mais le const i tuant qui les a payés 
peut les d iminuer sur la somme qu'il a reçue pour le prix de la cons t i tu t ion , e t 
m ê m e les répé te r jusqu 'à c o n c u r r e n c e d e ce qu'ils excéde ra i en t cel te s o m m e , 
c o m m e nous l 'avons expl iqué d a n s le Tra i té c i -dessus m e n t i o n n é . 

Cela sur tou t doit avoir lieu lorsque par le con t r a t de const i tut ion il n 'y a pas 
u n e parfaite aliénation de la somme qui a é té payée p o u r le pr ix de la r e n t e , 
qu 'on a cou tume d 'appeler le principal de la rente; c ' e s t - à - d i r e , lorsque le 
c réanc i e r à qui la r e n t e a é l é const i tuée , a r e t enu le droi t d ' ex iger un j o u r 
cet te s o m m e principale du débi teur d e la r e n t e ; c a r , en ce ca s , le con t r a t 
de const i tut ion n e peut passer q u e p o u r u n vér i table p rê t u su ra i r e d e ce l t e 
s o m m e . 

O S . Cet te al iénat ion du principal de la r e n t e , requise pour la légi t imité d u 
cont ra t de const i tu t ion , n e doit se cons idé re r que de la par t du c r é a n c i è r e 
qui la r e n t e a é té cons t i tuée . Il suffit pour q u e le Contrat soit l ég i t ime , qu' i l 
ne puisse, ni par l u i - m ê m e , ni par aucune p e r s o n n e par lui i n t e r p o s é e , ex ige r 
le rachat de la ren te : car , quoique le déb i teur puisse ê t r e obligé un j o u r à ce 
rachat par un t iers ; quoique le c r éanc i e r à qui la ren te a é té cons t i tuée , ait 
eu , dès le temps du c o n t r a t , connaissance que le c o n s t i t u a n t , déb i t eu r d e la 
r e n t e , pourra i t un jou r ê t re cont ra in t par ce t iers au racha t de la r e n t e , et 
qu'i l ait eu en conséquence u n e cer l i lude mora le que la r e n t e qu 'on lui c o n ­
stituait lui serai t r e m b o u r s é e , le cont ra t de const i tu t ion n 'en est pas m o i n s l é ­
gitime , pourvu que ce n e soit pas le c réanc ie r d e la r e n t e qui ait le d ro i t 
d 'exiger ce racha t . 

C'est ce qui paraî t é v i d e m m e n t p a r l ' exemple d 'un con t r a t de cons t i t u t ion , 

( ' ) Pou rquo i n e pas supposer qu'il 
en est toujours a i n s i , et que l ' in té rê t 
csi compensa to i re . 

(») E t c 'est en adme t t an t u n e fiction 
qui étai t un m e n s o n g e qu 'on étai t a r r i ­
vé à p e r m e t t r e la const i tu t ion d e r e n t e . 

Source : BIU Cujas



I I E P A R T I T . S E C T . I I I . A R . T . I E R . Q U A N D I L Y A U S U R E . 8 3 

d a n s lequel in tervient u n t ie rs qui se r e n d p o u r le c o n s t i t u a n t , caut ion d e la 
pres ta t ion de la r en te , et qui s t ipule q u e le cons t i tuant le fera au bout d 'un 
cer ta in t emps , décharger de son c a u t i o n n e m e n t . Quoique dans cet te espèce le 
c réanc ie r soit assuré de recevoir le r e m b o u r s e m e n t de sa r e n t e , auquel la c a u ­
tion ne manquera pas d'obliger le déb i teur de la r e n t e , pour ê t r e déchargée d e 
son cau t ionnement ; n é a n m o i n s comme ce n 'es t pas le c réanc ie r qui a le droit 
de l ' ex ige r , p e r s o n n e n e doute d e la légit imité d u con t ra t de consti tut ion : 
Yoy. no t r e Traité des Obligations, n° 4 4 3 . 

On peut enco re appor te r plusieurs au t re s exemple s , auxquels n o t r e pr incipe 
reçoi t application ; putà, lorsqu 'un t i tulaire de bénéfice obt ien t une o r d o n ­
nance du juge , qui lui p e r m e t de p r e n d r e u n e ce r ta ine somme d 'a rgent à 
const i tut ion de r e n t e , pour faire des répara t ions cons idérables aux biens de 
son bénéfice, auxquel les quelque accident de force majeure a d o n n é lieu. 

Quoique l ' o rdonnance por te que le t i tulaire du bénéfice sera tenu de r e m ­
bourse r au bout d 'un ce r ta in t e m p s , sur les épa rgnes qu'il doi t faire du t iers 
des r e v e n u s du bénéfice qui est des t iné à la charge des r épa ra t i ons , la somme 
qu'il p r e n d r a à cons t i tu t ion ; et qu ' en conséquence celui qui d o n n e r a à ce t i­
tulaire à const i tut ion de ren te la somme que ce bénéficier a élé autor isé d e 
p r e n d r e , soit assuré de recevoir dans un certain temps le racha t d e sa r e n t e ; 
néanmoins pe r sonne ne doute q u e , dans cet te e spèce , le c o n t r a t de const i tu­
t ion que ce titulaire a passé à celui qui a fourni la somme pour cet emploi , n e 
soit t r è s légit ime. Car si ce bénélicicr peut ê t re cont ra in t au bout d 'un cer ta in 
temps , de rache te r la r e n t e , ce n 'est que par le minis tè re public qu'il y peut 
ê t re con t ra in t : ce n 'est pas le c réanc ie r à qui la r e n t e a é té const i tuée , qui a 
le droi t d ' ex iger ce rachat ; ce qui suffit pour qu'il y ait u n e véri table a l i éna ­
t ion de la s o m m e qu'i l a payée pour le prix de la r e n t e . 

Il en est de même, du cas auquel un tu teur , pour u n e cause u r g e n t e , a é té 
autorisé par une o r d o n n a n c e du juge , à p r e n d r e à const i tut ion en son nom de 
tu t eu r , pour son mineu r , une ce r ta ine somme d ' a rgen t . Quoique par une clause 
de celte o r d o n n a n c e il soit dit qu'il sera tenu d 'en faire le r e m b o u r s e m e n t au 
bout d 'un cer ta in t emps , sur les r evenus du mineur qu'il aura touchés , le c o n ­
trat de const i tut ion qu'il passera en exécut ion de cel te o r d o n n a n c e , au profit 
de celui qui lui fournira la s o m m e , n 'en sera pas moins légi t ime. Il suffit pour 
cela que ce ne soit pas le c r éanc i e r à qui la r e n t e a é lé cons t i tuée , qui ait le 
dro i t d ex ige r le r e m b o u r s e m e n t . 

© 4 . No t re pr inc ipe ainsi déve loppé , sert à décider u n e quest ion sur u n e 
espèce qui m'a é lé proposée , et dans laquelle des casuistes avaient cru t rouver 
de l 'usure . Il s'agissait de billets d ' emprun t sur la .compagnie des Indes . 

Cel le compagnie , suivant ce qui m'a é té exposé , a été autor isée par un édit 
(que je n'ai pas vu, e t dont j e ne sais pas la date) à faire un e m p r u n t de 10 mil­
l ions , à la charge d 'en r embour se r u n e cer ta ine part ie tous les a n s , sur les 
proli ts que ferait la compagn ie , jusqu 'au r embour semen t de la somme e n t i è r e , 
qui devait s 'achever au bout d 'un cer ta in t e m p s . 

Cet e m p r u n t était par tagé en bil lets , qui é ta ient chacun de 1,000 livres ou 
de 500 l i v r e s , par lesquels la compagnie promet ta i t un in térê t de cinq pour 
cen t par an de la somme de 1,000 l ivres (ou de 500 livres) qu'elle r econna i s ­
sait avoir r e ç u e , jusqu 'au rachat qu 'e l le ferait de cet te s o m m e . Ces billets 
é t a ien t n u m é r o t é s ; e t , pour satisfaire à la clause de l 'édit qui en ordonnai t le 
r e m b o u r s e m e n t , on tirait tous les ans au sort les n u m é r o s des billets qui d e ­
va ien t ê t r e r e m b o u r s é s . 

Ces billets ont paru usura i res à que lques casuis tes , parce que le c réanc ie r du 
billet é tan t assuré par l ' éd i t , qu'il serai t r embour sé de la somme qu'il payait 
pour le prix du billet, ces billets paraissaient r en fe rmer un prê t à i n t é rê t , p lu­
tô t q u ' u n e const i tut ion de r e n t e , n 'y ayant p a s , selon eux , d 'a l iénat ion du 
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(') Pot l i ier nous para î t aller beau ­
c o u p t rop loin : il oublie la max ime de 
d ro i t et de b o n n e mora le : uniuscu-
jusque contractas initium spectan-

dum et causam. Mais il est facile d e 
voir q u e , d a n s tout ce t r a i l é , il fait 
c o n s i a m m e n t u n e concess ion aux idées 
r eçues de son t e m p s . 

p r inc ipa l . Je pense qu 'on doit déc ider au cont ra i re que ces billets r en f e rmen t 
un c o n t r a t d e consti tut ion de r e n t e t rès légi t ime. 

La raison e s t , que ce n 'est pas e n v e r s les c réanc ie r s de ces billets que la 
compagn ie s'oblige au rachat : elle ne conl rac le cet le obligation q u ' e n v e r s le 
r o i , qui me t cel te condit ion à la permiss ion qu'il lui accorde de faire l ' em­
p r u n t : il n 'y a que le roi qui puisse con t r a ind re la compagnie à ce r a d i a l , de 
m ê m e qu'il peut en p ro roger le t e r m e , ou même l 'en d i spense r tout à fait ( ' ) . 
Ce ne sont donc pas les c réanc ie rs des billets qui on t le droi t d 'exiger le r a ­
cha t ; ce qui suffit, selon les pr incipes que nous avons e x p o s é s , pour que ces 
billets con t i ennen t u n e al iénat ion du p r i n c i p a l , et qu'i ls soient d e légit imes 
con t ra t s de consti tut ion d e r e n t e . 

§ I I . Il faut pour qu'il y ait usure, que ce que le prêteur exige au delà de la 
somme prêtée, soit un lucre et un profit qu'il retire du prêt, lucrum ex 
m u t u o e x a c t u m . 

© 5 . De ce pr inc ipe on l ire deux corol la i res . 
L e p r e m i e r corollaire e s t , q u e , si ce que le p r ê t e u r a exigé an delà d e la 

s o m m e p r ê t é e , n 'é ta i t qu 'un d é d o m m a g e m e n t du préjudice qu il aurai t souffert 
du prê t , ce n e sera i t pas u n e u s u r e , mais u n in t é rê t compensa to i r e , don t nous 
t r a i t e rons d a n s la section su ivante . 

De là naît la décision de la q u e s t i o n , si c 'est u n con t ra t u s u r a i r e , q u e celui 
pa r lequel j e vous p rê te u n t o n n e a u d e v i n , d a n s u n t emps où les v ins son t 
a t rès vil p r ix , à la charge que vous m ' e n r e n d r e z un d a n s un cer ta in t e m p s , 
auquel il e s t m o r a l e m e n t cer ta in q u e le pr ix d e s v ins s e r a beaucoup p lus 
cher ? 

La ra ison d e doute r est , qu ' en exigeant de vous un t o n n e a u d e vin d 'un pr ix 
p lus-cher q u e n ' é ta i t celui que j e vous ai p r ê t é , j ' ex ige d e vous plus que ce q u e 
j e vous ai p r ê t é . 
/ La raison d e déc ider qu'il n 'y a pas d 'usu re , est q u e j e n e r e t i r e aucun p r o ­
fit du prê t q u e je vous ai fait par la p lus -va lue d e vo t re t o n n e a u de vin ; c a r , 
si j e n e vous eusse pas p r ê l é le m i e n , e t que je l 'eusse g a r d é , j ' a u r a i s profité 
s u r le t o n n e a u de vin q u e j e vous ai p r ê t é , d e l ' augmenta t ion du prix des v ins ; 
ce q u e celui que vous m e r e n d e z vaut aujourd 'hui de plus q u e n e valait , lors 
du p rê t , celui que j e vous ai p r ê t é , n e fait que m ' i n d e m n i s e r du profit que j ' y 
aura is f a i t , si je n e vous l 'eusse pas p rê t é : j e n e r e l i r e d o n c aucun profit du 
p r ê t q u e j e vous ai fait : le con t r a t n e r e n f e r m e d o n c aucune u s u r e . 

© « . L e second corollaire qui naît du pr inc ipe « q u e l 'usure doit ê t r e un lucre 
q u e le p r ê t e u r re t i re du prê t » , es t qu' i l n 'y a que le profit don t le p rê t est la 
cause pr inc ipa le , qui soit u n e u s u r e ; celui don t le p rê t n ' a é t é q u e la cond i t ion , 
e t qui a u n e au t re cause pr inc ipa le , n 'es t pas u n e u s u r e . 

P a r e x e m p l e , si que lqu 'un m'a légué un cer ta in hér i tage à condi t ion q u e j e 
p rê t e ra i s à ses hér i t ie rs après sa m o r t u n e ce r t a ine s o m m e pour acqui t te r les 
de t t e s de sa succession, le legs q u e j e recuei l lerai ap r è s avoir satisfait à la c o n ­
d i t ion , et fait le prê t o r d o n n é par le t e s t amen t , est u n lucre qui n ' e s t pas u n e 
u s u r e ; car le p rê t que j ' a i fait n 'es t que la condi t ion qui y a d o n n é lieu , la 
cause p r inc ipa le est le t e s t ament : ce n 'es t pas lucrum ex mutuo, c 'est lucrum 
ex tcslamenlo. 

© » . P a r e i l l e m e n t , le profit don t le p rê t n ' a é té que l ' occas ion , n ' e s t pas u n 
profit u su ra i r e . P a r exemple , quoique le p rê t que j ' a i fait à m o n métayer p o u r 
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le m c l l r c plus en état de mieux cultiver ma t e r r e , m e procure un profil qui 
consiste en ce que ma t e r r e en sera mieux cu l t ivée , ce profit n 'est pas u n e 
u s u r e ; le prêt n 'en a é té que l 'occasion. Cette cu l ture n 'es t pas quelque chose 
que j ' ex ige de lui pour le prê t , ni c o m m e la r é c o m p e n s e du prêt ; il me doit 
cel te cul ture par le con t ra t du bail à ferme que je lui ai fait de ma t e r r e , et j e 
lui en paie le prix par la jouissance de ma t e r r e que je lui d o n n e par ce bail . 

Nous avons rappor té dans no i r e Traité des Obligations, n° 6 1 8 , un au t re 
exemple de profit don t le p rê t n 'a é té que l'occasion ; voyez-le. 

§ III. Pour qu'il y ail usure, il faut que l'intérêt ou autre profit que le prê­
teur a retiré du prêt, ait été exigé. 

» 8 . C'est ce qui résul te de la définition de l 'usure , lucrum ex muluo EXAC-
TUM. C'est pourquoi si celui à qui j ' a i p rê té une somme d 'a rgen t , après me l 'a­
voir r e n d u e , veut de son bon gré me faire un p résen t , pour me t émoigner sa 
reconna i s sance ; quoique j e fisse mieux de le refuser, je puis n é a n m o i n s t rès 
l ici tement l 'accepter : ce qui m'a é té d o n n é n 'es t pas u n e usure ; car , ne l 'ayant 
pas ex igé , ce n 'es t pas lucrum ex muluo exaclum. 

99. Tour que le p résen t que le p rê teur a reçu de l ' emprun teur soit r épu t é 
lui avoir é té fait l ib rement , e t n e soit pas en conséquence infecté du vice d 'u­
s u r e , il faut que l ' emprun teu r ne l'ait fait que dans le temps qu'il a rendu la 
somme p rê t ée , ou après : s'il l 'avait fait a u p a r a v a n t , il serait p ré sumé ne l 'a­
voir fait que pour que le p rê teu r ne le pressât pas pour le pa iemect , et par con­
séquen t ne l 'avoir pas fait avec l iberté en t iè re ; ce qui suffit pour que ce p r é ­
sen t que le p rê teu r a reçu , soit r ega rdé en quelque façon comme exigé, et par 
conséquen t c o m m e infecté du vice d ' u su re . 

Cela doit n é a n m o i n s beaucoup d é p e n d r e des c i rcons tances . Si celui à qui 
j ' a i p rê té u n e somme d 'a rgen t , était dans l 'usage, dès avant que je lui eusse 
fait aucun prê t , de me faire de peti ts p résen t s à cer ta ins j o u r s , pulà , le j ou r 
de ma fête ou le jou r des é l r e n n c s , et que , depuis le prê t que je lui ait lait, 
quoique avant la rest i tut ion de la somme p r ê t é e , il m'ait fait, aux jou r s accou­
t u m é s , un petit p résen t semblable à ceux qu'il était dans l 'usage de me faire; j e 
n e crois pas q u e , d a n s ces c i rcons tances , le p r é sen t doive ê t re p ré sumé fait par 
l ' emprun teur dans la vue de n ' ê t r e pas pressé pour le pa iement , ni par c o n s é ­
quen t qu'i l doive passer pour usura i re . 

Cela d é p e n d aussi beaucoup de la quali té des p e r s o n n e s , et de celle des cho­
ses d o n n é e s en p ré sen t . P a r exemple , si un gent i lhomme qui a e m p r u n t é u n e 
somme d 'a rgen t de son ami , lui a fait p r é sen t de quelques pièces de gibier d e 
sa chasse , ou de quelques corbeilles de beaux fruits de son ja rd in , je ne crois 
pas qu 'un tel p ré sen t , qu'il serai t incivil de refuser, doive passer pour usura i re , 
quoiqu'i l ait é t é fail avant la res t i tut ion de la somme p rê t ée . 

1 0 0 . Au con t r a i r e , quoique le p ré sen t n 'a i t é lé fait q u e lors ou depuis la 
rest i tut ion d e la somme prê tée , il n e laisse pas quelquefois d 'ê t re u su ra i r e . 
Cela est év ident , lorsqu'il avait é l é promis : ca r , quoique la p romesse q u e 
l ' emprun teur m 'a faite ne fût pas obligatoire, e t que je n 'eusse pu le c o n t r a i n ­
dre à me d o n n e r ce que j e lui fais p rome t t r e de me d o n n e r ; n é a n m o i n s , on 
n e peut pas d i re qu'il m 'a d o n n é de son bon gré ce qu'il m 'a d o n n é , puisqu'il, 
n e me l'a d o n n é que pour teni r la promesse que je lui avais fait faire, à l a -

3uelle il croyait ne pouvoir pas d é c e m m e n t m a n q u e r . J 'a i vér i tab lement exigé 
e lui ce qu'i l m 'a d o n n é , pa r la promesse q u e lui ai fait faire de me le d o n -

d o n n e r ; c 'est hicrum ex muluo EXACTUM., e t par conséquent une véritable 
u s u r e . 

1 0 1 . Si lors du prêt j ' ava is seu lement dit à l ' emprun teur , « que j e le laissais 
le maî t re de la récompense qu'il me donnera i t pour le service que je lui r e n d a i s » , 
la r écompense que je recevrais de lui, serai t encore en ce cas une u s u r e ; car 
j e l'ai exigée de lui, eu lui déc la ran t , lors du prêt que je lui ai fait, que j ' e n -
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t enda is en recevoir u n e r écompense : je n'ai laissé à sa d iscré t ion que la m e ­
su re de la r é c o m p e n s e , mais j ' a i exigé la r écompense ; c'est lucrum ex muluo 
exaclum. 

1©^. Quand je n 'aura is stipulé exp res sémen t aucune r é c o m p e n s e p o u r les 
prê ts que j ' a i faits, il suffit que j ' a i e par quelque lait d o n n é à e n t e n d r e a u x 
emprun teu r s que je m'a t tendais à recevoir d ' eux u n e r é c o m p e n s e , pour q u e 
celle que j e recevrai d 'eux soit u n e véri table u s u r e ; car je suis censé l 'avoir 
exigée d ' eux , en leur d o n n a n t , quoique tac i tement , à e n t e n d r e que je n e leur 
faisais le prê t que parce que je m'a t tendais qu' i ls m e la d o n n e r a i e n t . 

Supposons , par e x e m p l e , qu 'un propr ié ta i re de moulin fût d a n s l 'usage d e 
p rê t e r à ses pra t iques , et de recevoi r des p résen t s de ceux à qui il faisait ces 
prê t s , sans qu' i l y en eût aucune c o n v e n t i o n . Si que lqu 'un d e ceux à qui il 
prêtai t n e lui ayant pas d o n n é de r é c o m p e n s e , il en avait témoigné du m é c o n ­
t e n t e m e n t , et n 'avait plus voulu lui p rê t e r , il aurai t par là d o n n é suffisamment 
à e n t e n d r e à ceux à qui il avait cou tume de p r ê t e r , qu'il s 'a t tendai t à u n e r é ­
c o m p e n s e p o u r les prê t s qu'il faisait; e t , par conséquen t , celle qu'il recevai t 
d ' e u x , devrai t ê t r e r ega rdée c o m m e u n e r é c o m p e n s e exigée, et u n e véritable 
u s u r e . 

1 0 3 . Les théologiens vont bien plus loin. 
Il suffit, suivant e u x , que le p r ê t e u r , en p r ê t a n t son a rgen t , se soit a t tendu 

à reeevoi r u n e r é c o m p e n s e du p r ê t , quoiqu'i l n ' en ait r ien témoigné à l ' emprun­
t e u r , pour q u e , par ce t te i n t en t ion , il se soit r e n d u coupable d 'usure , et pour 
que la r é c o m p e n s e que l ' emprun teu r lui donne ra i t ensui te de son bon g r é , soit 
u n e usu re que le p rê t eu r ne puisse en consc ience ni recevoir ni r e t e n i r . 

Ils appel lent ce t te r écompense à laquelle le p ré t eu r s'est a t t endu , u n e usure 
mentale, qu' i ls d isent ê t re c o n d a m n é e par ce p récep te de J é sus -Chr i s t , r ap ­
por té dans l 'Evangile de S a i n t - L u c : Muluum date, nihil indè speranles. C'est 
pourquoi ils n e se c o n t e n t e n t pas de définir l 'usure , lucrum ex muluo exac­
lum, comm e la définissent les ju r i sconsu l tes ; ils a joutent à cel te définition ces 
t e r m e s , vel speralum, ou ceux-ci , vel inlentum. 

J e n e suis pas théologien , e t il n e m 'appar t ien t pas de comba t t r e les opi­
n ions des théologiens . J e n e puis n é a n m o i n s m ' e m p ê c h e r de d i re que j ' au ra i s 
b ien de la pe ine à r e g a r d e r comme u n e usu re c r imine l le , un p r é s e n t qu 'un r i ­
c h e à qui vous avez p rê t é u n e somme d ' a rgen t , vous fait t r ès l ib rement et de 
son bon g r é , pour vous en t émoigner sa r e c o n n a i s s a n c e , quoique vous vous y 
soyez a t t endu , sans néanmoins avoir jamais fait p a r a î t r e , ni d o n n é à e n t e n d r e 
en a u c u n e m a n i è r e que vous vous y a t t end iez . Je n e vois pas que cela soit con­
d a m n é par le passage de sa in t L u c , sur lequel les théologiens se fondent , et 
que nous avons r a p p o r t é suprà, n° 6 1 . J é sus -Chr i s t , d a n s cet endro i t , com­
m a n d e aux chré t i ens d 'obse rve r la loi d 'une m a n i è r e plus parfaite que ne le 
faisaient les juifs : ceux-c i se con ten ta ien t de l 'observer l i t t é ra lement . L o r s ­
qu'ils p rê ta ien t , ils n ' ex igea ien t r ien au delà de la s o m m e p r ê t é e ; mais ils n e 
prê ta ien t que par des vues in té ressées , et qu 'à ceux de qui iîs e spé ra ien t r e c e ­
voir la parei l le d a n s l 'occasion : Fœneranlur ut recepiant œqualia. J é s u s -
Chris t n o u s c o m m a n d e de p rê t e r par p r inc ipe de cha r i t é , e t par c o n s é q u e n t 
de p rê te r m ê m e à ceux de qui nous n ' avons aucune r econna i s sance à a t t e n d r e ; 
et m ê m e , d a n s u n cas d e besoin p ressan t , à ceux qui p o u r r o n t n ' ê t r e pas en 
état de nous r e n d r e ce q u e nous leur avons p r ê t é . Voilà, j e c ro is , le s e n s d e 
ce p r é c e p t e , muluum date, nihil indè speranles. On con t rev ien t à ce p r é c e p t e , 
lorsqu 'on est dans la disposit ion d e vo lonté de n e pas p r ê t e r à ceux de qui o n 
n 'a aucune reconna issance à a t t e n d r e , quo iqu 'on en ait la commodi t é . Mais j e 
ne vois pas que par ce p récep te il soit défendu à celui qui p r ê t e à u n r i c h e , 
de s ' a t t endre à u n e r écompense , et de la recevoi r , pourvu qu ' i l n e l 'exige p a s , 
et qu'il n e fasse pas même conna î t r e qu ' i l s'y a t t end . 

On n e s 'est jamais avisé de faire un c r ime à un paysan qui a t r ouvé une 
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cliose précieuse que j 'avais égarée , de s 'êlre a t tendu à une r écompense , et do 
l 'avoir r e ç u e , pourvu qu'il ne l'ail pas exigée, et qu'il ait été dans la d is ­
posit ion do me r e n d r e la chose qu'il a t rouvée , quand même je ne lui d o n n e ­
rais aucune récompense . 11 est cependan t moins en droit d 'en a t tendre u n e | 
que celui qui me fait un p rê t , pu isque la res t i tu t ion de ma chose qu'il a 
t r o u v é e , m'est due en r igueur d e justice ; a t l ieu qu ' un p rê t qu 'on fait, est u n 
bienfait qu 'on n 'é ta i t pas obligé de faire. 

A R T . I I . — Différents exemples de profits usuraires 

104. On appelle profils usuraires, n o n - s e u l e m e n t les intérêts que le p r é ­
t eu r exige de la somme prê tée , et toutes les choses qu'il se fait d o n n e r outre 
le sor t pr incipal , mais en généra l tout profil, quel qu'il soit, qu'il exige pour 
le p rê t qu'il a fait. 

C'est pourquoi le p rê teur n 'es t pas exempt d 'usu re , quoiqu'i l n 'exige qu 'une 
somme ou u n e quant i té pareille à celle qu'i l a p r ê t é e , pour peu qu'il r e t i r e 
d 'ai l leurs quelque profit du p r ê t . 

P a r exemple , si je vous ai p rê té un tonneau de mon vin de Sa in t -André , à 
la charge qu 'après la vendange , vous me r e n d r e z un tonneau de votre vin d e 
Sa in t -Denis . Le vin de Saint-Denis é tan t plus précieux que celui de Sa in t -An­
d r é , je serais coupable d 'usu re , si je n e vous faisais pas raison de ce qu 'un ton­
neau de vin de Sa in t -Denis vaut de plus qu 'un tonneau de vin de Sa in t -An­
d ré : ca r , sans cela, la plus-value du tonneau de vin de Saint-Denis serait un 
profit que je re t i rera is du p rê t , et par conséquen t un profit usura i rc . 

Sera i s - je obligé de vous faire cel le ra ison, si le prix des vins é tan t d iminué , 
le tonneau de vin de Sa in t -Denis que vous me r e n d r e z , n 'é la i l pas de plus 
g r a n d e va leur que mon tonneau de S a i n t - A n d r é , lorsque j e vous l'ai p i é t é ? 

J e r éponds que j ' y suis obligé, même dans ce cas. La raison est , que n e vous 
ayant pas vendu, mais vous ayant prê té un tonneau de v in , vous avez, par le 
prê t , cont rac té l 'obligation, non de me r e n d r e la somme que valait mon t o n ­
neau de vin lorsque je vous l'ai p r ê t é , mais de me r e n d r e un au t re t o n n e a u 
de vin de la m ê m e qual i té . Il n ' impor lc donc quel ail été le pr ix de m o n t o n ­
neau de vin lorsque j e vous l'ai p r ê t é ; car ce n 'est pas de ce pr ix q u e vous 
êtes mon débi teur . Si le prix des vins était augmen té , vous n e me devr iez pas 
moins un tonneau d e v i n , et je profiterais de l 'augmentat ion : par la m ê m e 
ra ison , j e dois suppor ter la diminution ; et quoique le prix des vins soit d imi ­
n u é , vous ne me devez toujours qu 'un tonneau de vin de la qualité de celui 
que j e vous ai p rê t é . J e ne puis donc l ici tement en exiger de vous un d ' u n e 
quali té supé r i eu re , sans vous faire raison de la plus-value. 

Pa r la même ra ison , si je vous avais prê té des tonneaux de vin en fûts v ieux , 
à la charge que vous m 'en r end rez d 'aut res en fûts neufs, je dois vous faire 
raison de ce que les fuis neufs, dans lesquels vous me rendez le vin que j e vous 
ai p r ê t é , valent plus que les v ieux, quand m ê m e , lors du p rê t , les vieux fûts 
aura ien t valu au tan t que valent les neufs , lorsque vous m 'au rez r e n d u les ton­
n e a u x . 

1 0 5 . La défense de l 'usure comprend non- seu lemen t le profil que le p r ê ­
teur ferait en exigeant que l ' emprun teu r lui d o n n e quelque cliose ou t re la 
s o m m e p r ê t é e ; il comprend pare i l lement celui qui consiste à exiger qu 'ou t re 
la rest i tut ion de la somme p rê t ée , l ' emprun teu r fasse quelque chose pour lui. 

Il faut néanmoins , à l 'égard des services que le p rê t eu r exigerait de l ' em­
p r u n t e u r ou t re la rest i tut ion de la somme p rê t ée , dis t inguer ceux qui sont ap­
préciables , et ceux qui n e le sont pas . 

Lorsque le service exigé de l ' emprun teu r est appréc iable , e t q u ' i l l ' a r e n d u , l e 
p r é t e u r doit imputer et d iminuer sur la somme prê tée qui doit lui ê t r e r e n d u e , 
celle à laquelle est appréciable le service que l ' emprun teur lui a r e n d u . P a r 
exemple , si j ' a i p r ê t é u n e somme d 'argent à un laboureur , à la charge qu'il me 
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ferait u n e voiture ; ou h un j a rd in ie r , à la charge qu'il me taillerait mes a r b r e s , 
il n 'es t pas douteux que j e dois d iminue r à ce laboureur , sur la somme p r ê t é e , 
le pr ix de la voiture qu'il m 'a faite, e t au j a rd in ie r , le pr ix des j o u r n é e s qu'il a 
employées à tailler mes a rb r e s . 

l O © . Lor sque le service que le p rê t eu r a s t ipulé de l ' e m p r u n t e u r , pa r le 
p rê t qu'il lui a fait, n 'es t pas appréciable à prix d ' a rgen t , le p r ê t e u r n ' a pas a la 
vér i té d 'action pour con t ra indre l ' e m p r u n t e u r à lui r e n d r e ce se rv ive .e t ne p e u t 
m ê m e , en consc ience , l 'exiger. Mais si l ' emprun teu r le lui a r e n d u , le p r ê t e u r 
n ' e s t pas t enu de lui faire pour ce service a u c u n e diminut ion sur la s o m m e 
prê tée : ca r , dès qu 'on suppose que ce service n 'es t pas appréc iable , il s 'ensuit 
qu ' i l n e peut y avoir aucun p r i x , a u c u n e s o m m e don t le p rê teu r puisse ê t r e 
obligé de faire ra ison à l ' e m p r u n t e u r pour ce se rv ice . 

Observez qu'il dépend souvent de l 'état et de la quali té de la p e r s o n n e d e 
l ' e m p r u n t e u r , si le service que j ' a i exigé de lui , pa r le prê t que j e lui ai fait, est 
ou n 'es t pas appréciable . 

P a r e x e m p l e , si j ' a i p r ê t é u n e s o m m e d 'a rgen t à un musicien de profession, 
à la charge de la r e n d r e dans un cer ta in t e m p s , cl en ou t r e d e m ' ensc igne r les 
p r e m i e r s pr incipes de la mus ique , ce service de la par t de ce musicien de p r o ­
fession, est un service appréciable à prix d ' a rgen t ; et j e suis obligé de lui faire 
d iminut ion sur la somme q u e j e lui ai p r ê t ée , du prix des leçons qu' i l m ' au ra 
d o n n é e s , sur le pied qu 'el les lui sont payées par ses au t re s écol iers . 

S i , au con t r a i r e , celui de qui j ' a i stipulé le m ê m e service , par le prê t que j e lui 
ai fait, quo ique s a v a n t d a n s l a mus ique , n ' e s t pas n é a n m o i n s musicien de profes­
s ion , mais d 'un état qui n e lui p e r m e t pas de pouvoir d é c e m m e n t se faire payer 
des leçons de mus ique qu'i l d o n n e à ses amis , ce m ê m e service que j ' a i st ipulé 
d e lui pour le prê t que j e lui ai fait, e u égard à l 'état et à la qual i té d e sa p e r ­
s o n n e , n 'es t pas un service appréciable : j e n e puis pas , à la vé r i t é , tant qu ' i l 
n e m'a pas e n c o r e r e n d u ce serv ice , ex iger de lui qu'i l m e le r e n d e ; ma i s , 
ap rès qu'il m e l 'a r e n d u , je n e suis t enu d e lui faire, p o u r ce s e rv i ce , a u ­
c u n e diminut ion sur la somme que j e lui a i p r ê t é e . 

Î O Ï . N 'é tant pas obligé de payer à l ' e m p r u n t e u r le pr ix d e s leçons d e m u ­
s ique qu'il m 'a d o n n é e s , parce qu 'e l les n e sont pas appréc iables , eu égard à la 
qual i té de sa p e r s o n n e , et qu'il n e pour ra i t pas d é c e m m e n t e n recevoir le 
p r i x , n e suis-je pas obligé de d o n n e r aux pauvres le prix qu 'e l les m 'au ra i en t 
coû t é , si elles m 'eussen t é t é d o n n é e s par u n maî t re de mus ique ? 

La raison de doute r est qu ' en ex igeant , pa r le p rê t que j ' a i fait à l ' e m p r u n ­
t e u r , qu'il m 'ense ignâ t la mus ique , j ' a i épa rgné la s o m m e que j ' eu s se é té obligé 
de d o n n e r à un maî t re pour en a p p r e n d r e les p r inc ipes . Or cel le épa rgne est 
u n profit appréciable que j ' a i r e l i re du p rê t , e t p a r c o n s é q u e n t u n e usu re qu'il 
n e m 'es t pas permis en conscience de r e t e n i r . 

Nonobs tan t ces ra i sons , j e crois qu'il faut déc ide r au con t r a i r e que j e n e 
su is sujet , d a n s cet te espèce , à aucune res t i tu t ion ; e t la ra ison es t , q u e le 
profit qui résul te de cel te é p a r g n e , est un profit que je n e r e t i r e q u ' i n d i r e c t e ­
m e n t du p rê t . Ce profit n 'es t pas que lque chose que j ' a i e exigé d e l ' e m p r u n ­
t e u r , à qui il était indifférent que les leçons qu'il me donna i t m e p rocu ra s sen t 
o u n o n ce l te é p a r g n e ; ce n 'es t d o n c pas u n e u s u r e . Tout ce q u e j ' a i exigé de 
l ' e m p r u n t e u r , sont les leçons de mus ique qu ' i l m ' a d o n n é e s ; ces leçons n ' é ­
t a n t po in t , eu égard à la quali té de l ' emprun teu r qui m e les a d o n n é e s , que l ­
q u e chose d 'appréc iable , on n e peut pas d i re que j ' a i e exigé du prê t r i en d ' ap­
p réc iab le , e t pa r conséquen t aucune u su re sujette à res t i tu t ion . 

Un profit que le p rê teu r peut r e t i r e r à l 'occasion d u p rê t qu'i l a fait, n 'es t 
u su ra i r e qu 'au tan t que c'est aux d é p e n s de l ' emprun teu r qu'i l fait ce profit : 
c a r l 'usure n ' es t mauvaise e t n 'es t défendue qu ' au tan t qu 'e l le r e n f e r m e u n e 
injustice enve r s l ' emprun teu r , et un to r t que le p rê t eu r lui fait d a n s ses b i ens , 
soit en ex igeant que lque chose des b iens de l ' e m p r u n t e u r , que l ' e m p r u n t e u r 
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n e lui doi t pas , soit en pr ivant l ' emprun teu r de que lque chose qui lui serai t 
dû . Or le p r ê t eu r , en se faisant d o n n e r des leçons de mus ique par l ' emprun­
t eu r son ami , lorsqu'i ls se t rouva ien t ensemble , n e lui a causé aucun tor t ; il 
n ' a r ien exigé des biens de l ' emprun teu r , et il n 'a pr ivé l ' e m p r u n t e u r de r ien 
qui lui fût dû , puisqu'il n ' en a r i en coûté à l ' e m p r u n t e u r p o u r d o n n e r ces l e ­
çons de mus ique , et qu'il n 'é tai t pas d 'é tat à s 'en faire paye r . On n e peu t donc 
pas dire que le p ré teur , en d o n n a n t ces leçons, ait commis u n e u s u r e , ni pa r 
conséquen t qu'il soit sujet à aucune res t i tu t ion. 

108 . Un au t re exemple du profit u su ra i r e est la jouissance ou l 'usage que 
le p r é t e u r conviendrai t qu'il pour ra i t avoir d e la chose qui lui a é té d o n n é e 
e n nan t i s semen t par l ' emprun teur ; car ce t te jouissance ou cet usage est que l ­
que chose que le prê teur recevra i t ou t re la res t i tut ion qui doit lui ê t re faite 
d e la somme prê tée ; c 'est un profit qu' i l re t i re ra i t du p rê t , lucrum ex muluo 
exaelum, et par c o n s é q u e n t u n e u s u r e . 

Z'c&l pourquoi , lorsque la chose d o n n é e e n nan t i s semen t , es t u n e chose 
frugifère, le p r ê t e u r , pour n ' ê t r e pas coupable d ' u su re , doit t en i r à l ' emprun­
t eu r un compte exact de tous les fruits qu'il a perçus de cet te chose , et lui faire 
d iminut ion sur la somme p r ê t é e , du pr ix de ces fruits, sous la déduct ion des 
i m p e n s e s qu'i l a faites 

A l 'égard des choses non frugiféres, le p r ê t e u r qui les a reçues en nant isse­
m e n t , doit les ga rde r so igneusement , e t il ne doit pas s'en servir . S'il s 'en 
est serv i , et que l 'usage qu'i l en a eu soit appréciable , il doit faire diminution 
à l ' emprun teu r du prix de l 'usage qu'il en a e u . 

'Si l 'usage est appréc iab le , lorsque la chose étai t de na tu re à pouvoir ê t r e 
louée par le débi teur qui l'a d o n n é e en n a n t i s s e m e n t ; en ce cas , on es t imera 
ce que vaut le loyer de cet te chose , pour le t emps que le p rê t eu r s'en est 
servi ; e t le p r ê t e u r devra faire à l ' emprun teu r d iminut ion sur le sor t p r i n ­
cipal de la somme à laquelle on aura es t imé le loyer . 

Lor sque la chose n 'é ta i t pas d e n a t u r e à ê t re louée par le débi teur qui l'a 
d o n n é e en n a n t i s s e m e n t ; si elle é ta i t de celles qui s 'usent et se dépréc ien t 
par l 'usage qu 'on en fait, le p r ê t e u r qui s 'en est servi pendant un temps peu 
cons idérab le , doit faire d iminut ion sur le sor t principal de ce don t on es t i ­
m e r a qu 'e l le a é té dépréc iée par l 'usage qu'il en a fait. 

On peut appor te r pour exemple le cas auquel un bourgeois de condit ion 
h o n n ê t e aurai t d o n n é des d raps ou du linge de table en nan t i s sement d 'une 
somme d ' a rgen t qui lui aurai t é té p r ê t é e . Si le p rê teur s 'était servi de ces 
choses , je n e pense pas que l ' emprun teur dût ê t re écoulé à en d e m a n d e r le 
l oye r ; mais il doi t l 'ê t re à d e m a n d e r ce don t on es t imera qu'el les ont é té 
dépréc iées par l 'usage que le prê teur en a fait. 

Si la chose n 'é ia i t ni de na tu re à ê l re louée , ni de na tu re à se dépréc ie r 
sens ib lement par l 'usage, l 'usage que le p rê t eu r aurai t fait de cet te chose , 
quoique sans droi t , n ' é t an t pas en ce cas appréciable , n e l 'obligerait à faite 
a u c u n e d iminu t ion sur le sor t pr incipal . 

HO». Es t -ce u n e convent ion usura i re que celle pa r laquel le , e n vous p r ê -

(') V. a r t . 2081 et 2 0 8 9 , G. civ. 
M ê m e s décis ions . 

Ar t . 2081 : « S'il s'agit d 'une c r é a n c e 
« d o n n é e en gage, e t que cel te c r é a n -
« ce por te in té rê t s , le c réanc ie r im-
« pute ces in té rê t s sur ceux qui p e u -
« ven t lui ê t re d u s . — S i la det te pour 
« s û r e l é de laquelle la c r é a n c e a é té 
« d o n n é e en gage , n e por te pojjnt ellc-

« m ê m e in té rê t s , l ' imputat ion se fait 
« s u r le capital de la de t t e . » 

Ar t . 2089 : « Lorsque les part ies on t 
« st ipulé q u e les fruits se c o m p e n s e -
« r o n t avec les in té rê t s , ou to ta lement , 
« ou jusqu 'à u n e cer ta ine c o n c u r -
« r e n c e , ce t te conven t ion s 'exécute 
« c o m m e toute au t r e qui n ' es t po in t 
« prohibée par les lois. » 
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t an t de l 'argent sans in té rê t , j e vous fais p rome t t r e de me r e n d r e la pareillo 
d a n s l 'occasion, lorsque j e me t rouvera i avoir besoin d ' a rgen t , e t que vous 
vous t r o u v e r e z avoir la commodi té de m'en p r ê t e r ? 

Les casuis tes déc ident que cet te conven t ion est u su ra i r e . L e u r raison est 
que , par celte conven t ion , le p r ê t e u r exige et se fait p rome t t r e par l ' emprun­
t eu r quelque chose ou t re la res t i tut ion de la chose p r ê l é e . Or l 'usure consiste 
à exiger cl à se faire p rome t t r e que lque chose ou t r e la somme p r ê t é e ; d'où 
ils conc luen t que cet te convent ion esl u su ra i r e , e t qu 'un p r é t e u r so rend 
coupab le d 'usure en faisant cel te conven t ion . C'est la décision de saint Anto-
n i n , a rchevêque de F l o r e n c e , en son t ra i té de Usuris, chap . 2 , n° 14 , qui se 
t r o u v e dans la g rande collection de Ven i se . 

Cel te décision me paraî t mér i t e r expl icat ion. J e conviendra i volontiers qno 
j e ne puis pas imposer à celui à qui je prè le une somme d ' a rgen t , une obliga­
t ion formelle cl parfaite de me r e n d r e la pare i l le , lorsque j ' a u r a i moi-même 
besoin d 'a rgent , et qu'il se t rouve ra avoir la commodi t é de m 'en prê ter . Je 
conv iens que la p romesse qu'il m ' en aurai t faite, ne peut me d o n n e r aucun 
droi t dans le for ex t é r i eu r , ni a u c u n e action pour le c o n t r a i n d r e à l'accom­
pl i r , ni même pour lui défé re r le s e r m e n t décisoire sur le fait de savoir s'il 
n e se t rouve pas avoir la commodi t é de me p r ê t e r l ' a rgent que j e lui de­
m a n d e . La raison est , qu ' en imposant à celui à qui j ' a i fait le p rê t , u n e obli­
gation formelle et parfaite de nie r e n d r e la pareil le dans l 'occasion, au lieu 
d 'un devoi r de r econna i s sance volonta i re , c 'est exiger de lui plus qu'i l ne nio 
doit , et par conséquen t c'est une injust ice. 

Mais si en p rê tan t u n e somme d ' a rgen t à mon ami , j e lui dis : Je veux bien 
vous prêter la somme que vous me demandez, mais c'est à condition que 
voxts me rendrez la pareille dans l'occasion, promcllcz-le moi. Je n'entends 
néanmoins vous imposer sur cela aucune obligation formelle et parfaitei 
je m'en rapporte aisément à votre honneur et à voire probité ; je ne vois pas 
qu ' en p rê tan t de cel te m a n i è r e je sois un usur ie r , n i q u e j e c o m m e t t e aucune 
injust ice . 11 me semble qu'il est facile de r é p o n d r e au r a i s o n n e m e n t des ca­
suis tes . Il y a, d isent- i l s , u s u r e , lo rsqu 'on se fait p r o m e t t r e que lque chose 
ou t r e le sort pr inc ipal . J ' en conviens , pourvu que ce n e soit pas quelque chose 
q u e l ' emprun teu r me devra i t , quand m ê m e je ne le lui aura i s pas fait pro­
m e t t r e ; car il n 'y a d ' injustice dans u n e conven t ion que lo r squ 'une des par­
t ies se fait p rome t t r e par l 'autre plus qu 'e l le n e lui doi t . Elle n e peut être ni 
in jus te , ni pa r conséquen t usu ra i r e , lorsqu'el le ne se fait p r o m e t t r e que ce qui 
lui es t dû , e t de la m a n i è r e don t il lui est dû . Or la conven t ion dont il est 
ques t ion est d a n s ce cas . E n faisant un p rê t à que lqu 'un , j e lui fais un bien­
fait qui mér i t e sa r e c o n n a i s s a n c e : en lui faisant p rome t t r e qu'il m e rendra la 
parei l le d a n s l 'occasion, lorsqu'il en aura la commodi t é , j e n e lui fais promettre 
q u e ce que la r econna i s sance qu'il me doit exige de lui, e t à quoi il n e pourrait 
pas m a n q u e r sans se r e n d r e coupable d ' ingra t i tude , quand m ê m e il n e l'aurait 
pas p romis . J e n e lui fais donc p r o m e t t r e que ce qui m 'es t dû ; e t en ne lui im­
posan t pas u n e obligation parfai te , mais en me rappor t an t sur cela à son hon­
n e u r et consc ience , non seu lement je n 'exige de lui et je ne lui fais promettre 
que ce qu'il me doi t , mais je ne l 'exige et j e n e le lui fais p r o m e t t r e que de la 
m a n i è r e don t il m e le doit ; je n e commet s donc à son égard a u c u n e injustice, 
ni par conséquen t aucune u s u r e . 

IN'J ayant pas d ' u s u r e , lorsque j e vous prêle mon a r g e n t , d e vous faire pro­
m e t t r e , de la m a n i è r e don t nous l 'avons dit , que vous me r e n d r e z la pareille 
d a n s l 'occasion, c 'est u n e conséquence que je puis t rès l ic i tement , et sans me 
r e n d r e coupable d ' u su re , solliciter, dans l 'occasion, l ' exécut ion de votre pro­
m e s s e , et recevoi r de vous la parei l le que vous avez promis de m e r e n d r e . 

A propos de ces p rê t s faits à la charge d e r e n d r e la parei l le dans l 'occasion, 
j e m e souviens d 'avoir oui dire à u n e p e r s o n n e qui est encore v ivan te , que, 
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d a n s sa j e u n e s s e , quoique le commerce fût e n c o r e plus considérable à Or léans 
qu' i l n e l 'est aujourd 'hui , le prê t à in té rê t é tai t e n t i è r e m e n t inconnu aux mar­
c h a n d s d 'Or léans , et qu'ils se prê ta ien t r éc ip roquemen t l 'argent don t l ' emprun­
t e u r avait besoin, à la charge de le r e n d r e au temps auque l le p rê t eu r prévoyai t 
qu ' i l e n aurai t lu i -même beso in , et à la charge d e se r e n d r e la pareille dans 
l 'occasion. 11 y avait alors u n accord tacite e n t r e les m a r c h a n d s d 'Or l éans , d e 
s ' a ider ainsi mutue l l ement . 

L e s casuistes nous persuaderont- i ls que ces b o n n e s gens é ta ient des usu r i e r s , 
e t que cet accord tacite qui subsistait e n t r e e u x , qui était u n e chose si louable 
e t si uti le au bien public , était un accord cr iminel et usurai re ? C'est r e n d r e 
odieuse la théologie mora le , que de lui p rê te r de pareilles décisions ( ' ) . 

1 Î O . Les casuistes on t imaginé u n e au t r e espèce qui a rappor t à la p récé ­
d e n t e . Ils supposent que le propr ié ta i re d 'un moul in , en p rê tan t du grain à d e 
pauvres paysans , leur fait p r o m e t t r e qu' i ls lui d o n n e r o n t ou lui c o n s e r v e r o n t 
leur pra t ique, aux offres de leur faire une aussi b o n n e condi t ion que celle que 
leur feraient les au t res m e u n i e r s ; et en supposant qu'il est e n t i è r e m e n t indiffé­
r e n t à ces paysans de por te r leur blé à m o u d r e au moulin d e celui qui leur a fait 
le p rê t , ou à d 'au t res , les casuistes d e m a n d e n t si cel te conven t ion est usura i re . 

Us décident pour l'affirmative, parce q u e , disent-i ls , il y a usure toutes les 
fois q u e le p rê t eu r exige, par le prê t , que lque chose ou t re la rest i tut ion de la 
s o m m e p r ê t é e ; et que c 'est , de la par t du p r ê t e u r , exiger quelque chose des 
e m p r u n t e u r s , que d 'exiger qu'i ls lui d o n n e n t ou qu'ils lui conservent leur p r a ­
t ique. Ils por ten t si loin la r igueur de leur décision, qu'ils vont jusqu 'à dire que 
le profit que le p ropr ié ta i re du moulin a re t i ré de la pra t ique de ces paysans , 
est un profit u su ra i r e , qu'il ne peut re ten i r en consc ience ; qu'il n 'es t pas 
obligé de le res t i tuer à ces paysans, parce que ces paysans , en lui d o n n a n t ou 
lui conse rvan t leur pra t ique , n 'on t souffert aucun to r t , ne lui ayant payé pour 
la mou tu re de leur blé que ce qu'i ls aura ient é té obligés de payer à d 'aut res 
m e u n i e r s , s'ils eussent por té leurs grains à d 'autres mou l ins ; mais qu'il est 
obligé de le res t i tuer aux pauvres . C'est la décision de saint A n l o n i n , e n son 
trai té de Usuris, cap . 2 , n° 19, qui cite d 'autres au teu r s . 

Cel te décision ne mepara i t pas jus t e . J e conviens que la conven t ion ne doi t 
pas cl re obligatoire dans le for ex té r i eu r , parce que le propr ié ta i re du moulin n'a 
pas dû, par le p rê l qu'il a fait à ces paysans , leur faire une obligation précise de 
ce qui ne doit ê t r e de leur part qu 'un devoir de reconnaissance volonta i re . Mais 
la conven t ion , par rappor t à la chose en elle-même qui en fait l 'objet, n e r e n ­
ferme aucune injustice ; car c 'est une chose juste qu'ils d o n n e n t ou conse rven t 
leur pra t ique à leur bienfaiteur, préférablcment à d 'au t res , lorsqu'ils n ' en souf­
frent aucun préjudice. Le profit que celui qui a fait le prê t a re t i ré de leur p r a ­
t ique n 'est donc point un profit injuste, qu'il ne puisse r e t en i r e n consc ience . 

L e s saintes Ec r i tu res , les conciles , la t radi t ion, les o rdonnaces de nos ro is , 
c o n d a m n e n t l 'usure comme une injustice semblable au vol, par laquelle le prê­
teur cause à l ' emprun teu r un tor t dans ses b i ens , en exigeant d e lui que lque 
chose , ou en le pr ivant de quelque chose qui lui est dû . Les casuistes conv ien ­
nen t que , dans l 'espèce dont il es t ques t ion, le p rê teu r n 'a causé aucun tor t 
aux e m p r u n t e u r s : il n 'a donc pas commis d 'usure . Une usure qui n e fait de 
tort à p e r s o n n e , est que lque chose qui implique con t rad ic t ion ; c 'est u n hirco-
cerve qui n ' a jamais subsisté que dans l ' imagination des casuistes. 

A R T . III _ De l'effet des lois qui défendent l'usure; et des peines 
qu'elles prononcent contre les usuriers. 

1 1 1 . Les lois divines e t humaines ayant c o n d a m n é l 'usure , c'est u n e c o n -

(') On pourra i t également d i re que c 'est r e n d r e le droi t odieux que d e 
proscr i re tout in lé rê t même m o d é r é . 
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(») V. art. 1906, et art. 3 , loi du 3 septembre 1807, ci-dessus, p. 7 1 , 
note 1. 

séquence que toutes les convent ions pa r lesquelles le p r ê t e u r stipule des in té­
r ê t s , ou quelque au t r e chose ou t re la somme p r ê t é e , sont nul les , et ne produi­
sent aucune obl iga t ion , su ivant cet te règle : Pacla quœ conlrà leges fiunt, 
nullam vim habere indubilali juris est; L . 6 , Cod. de Pact. 

Ces conven t ions n e produisen t pas m ê m e d'obligation n a t u r e l l e ; et le dé­
biteur qui a p romis les in té rê t s usura i rcs , n o n - s e u l e m e n t n e peut c i r e con­
t ra in t dans le for ex t é r i eu r à les payer , mais il n 'y est pas m ê m e t e n u dans la 
for de la conscience : ca r , quand on supposerai t que l ' e m p r u n t e u r , pa r la pro­
messe qu'il a faite de payer ces i n t é r ê t s , aurai t con t rac té u n e obligation de les 
paye r , ce l te obligation serai t dé t ru i te par celle q u e le c réanc ie r aura i t contrac­
t ée , d e son cô té , de l 'en décha rge r . Or on n e peu t pas d o u t e r que le créancier, 
par l'injustice qu'il a commise d 'exiger de l ' emprun teu r la p romesse de payer 
les in té rê ts usu ra i r e s , n 'a i t con t rac té e n v e r s lui l 'obligation de rdpa rc r celle 
injustice, et par conséquen t de le décharger de cel le p romesse : d 'où il suit que 
l'obligation qu 'on supposerai t résu l te r de la p romesse de l ' e m p r u n t e u r , ne sub­
siste pas , et q u e , même dans le for de la consc ience , il n ' e s t pas obligé à payer 
les in té rê t s usura i rcs qu'il a p romis de paye r . 

J 1 £ . Quid, si l ' emprun teu r s'y étai t obligé par la religion du s e r m e n t ? 
Même en ce cas , il n e pour ra i t ê t re c o n t r a i n t , dans le for ex t é r i eu r , à ces 

in té rê t s : — mais y serait-il obligé dans le for de la consc ience ? Voy. sur celte 
quest ion no t re Traité des Obligations, pa r t . l , c h . l . s e c t . 1" , a r t . 8. 

Dans le s en t imen t de ceux qui pensen t que le s e r m e n t quo ique extorqué 
par v i o l e n c e , oblige d a n s le for de la c o n s c i e n c e , il faut d i r e , à plus forte 
ra i son , que le s e r m e n t q u e l 'usurier a ex to rqué d e l ' e m p r u n t e u r , pa r le besoin 
p ressan t où il é ta i t , s ans employer d 'a i l leurs a u c u n e violence e x t é r i e u r e , doit 
obliger l ' e m p r u n t e u r d a n s le for de la consc ience . Mais dans le sen t iment 
de ceux qui pensen t que le s e r m e n t ex to rqué par v io lence , n ' e s t pas obliga­
to i re , les ra isons su r lesquelles ils se fondent , et que nous avons rapporiées 
d a n s no t r e T ra i t é , mil i tent éga lement pour déc ider que celui ex to rqué par 
l 'usur ier , quo ique sans avoir employé a u c u n e v i o l e n c e , n ' e s t pas non plus 
obl igatoi re . 

1 1 3 . Les in té rê t s et a u t r e s profils usura i rcs q u e l ' e m p r u n t e u r a promis, 
n ' é t an t pas d u s , n o n - s e u l e m e n t on n e peut lui e n d e m a n d e r le pa iemen t ; mais 
lorsqu' i l les a payés , le p a i e m e n t qu'i l e n a fa i t , s ' impule su r le p r inc ipa l , et 
d iminue d e plein droi t d ' au tan t la de t te du pr incipal ( ' ) . 

Enfin, lorsque le principal a é té payé en en t i e r avec les i n t é r ê t s , le prê teur 
qui a reçu les in té rê t s o u t r e le pr incipal , est obligé de res t i tue r ces in té rê t s à 
l ' e m p r u n t e u r qui les lui a payés ; à moins que l ' e m p r u n t e u r , de son bon gré, 
n e voulû t b ien faire remise d e ce l t e res t i tut ion au p rê t eu r oui la lui aurait 
offerte. Cet te obligation passe aux hér i t i e r s d u p r ê t e u r , p o u r la p a r t d o n t ils 
son t hér i t ie rs ; c a p . 9, E x t r a v . de usuris. 

1 1 4 . Lo r sque c'est un t u t eu r qui a fait un p rê t à i n t é r ê t des d e n i e r s d e ses 
mineu r s , l ' e m p r u n t e u r n ' ayan t pu ê l r e obligé pa r ce p rê t à plus qu ' au p a i e ­
m e n t de la s o m m e pr incipale , le m i n e u r n e peut lui en d e m a n d e r d a v a n t a g e . 
Mais lorsque l ' e m p r u n t e u r a payé au tu teur tant les in t é rê t s que le pr inc ipa l , la 
rest i tut ion des i n t é r ê t s , qui lui est due d a n s le for d e la consc ience , n e lui est 
due que par le t u t e u r qui lui a fait le p r ê t ; elle ne lui es t pas d u c p a r le mi ­
n e u r , quoique le tu t eu r ait compté au m i n e u r des i n t é r ê t s . 

La ra ison est , q u e le tu teur ayant dû faire fructifier les d e n i e r s d e son mi ­
n e u r , pa r un au t r e emploi pe rmis qu' i l en devai t laire ; faute d e l 'avoir fait, il 
e n doit les in té rê t s à son m i n e u r . 
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Le m i n e u r , en recevant le rel iquat du compte , dans lequel ces in t é rê t s 
é ta ient employés , n 'a reçu que ce qui lui était dû . Il n 'a pas e n t e n d u a p p r o u ­
ver le p rê t à in t é rê t que son tu teur a fait : il a reçu les in té rê t s de ses d e ­
n ie r s , non pa rce que son tu teur les a reçus du débi teur à qui il les a prêtés , 
mais parce que son tu teur lui doit des in térê ts de ses den ie r s , quand même il 
n ' en aura i t fait aucun emploi : il n 'es t donc sujet à aucune res t i tu t ion . Si 
l ' emprun teur , en payant ces i n t é r ê t s , a souffert u n e injust ice, ce n ' es t pas le 
m i n e u r qui l'a commise , puisque ce n 'es t pas lui qui a fait le p r ê t , n i qui a 
exigé les i n t é r ê t s . 

On n e peu t pas d i re q u e le mineu r doive ê t r e t enu du fait de son tu teur , ' 
qui a fait le prê t et exigé les i n t é r ê t s , par la règ le , « que le fait du tu teur est le 
fait du m i n e u r » ; car celte règle n 'es t vraie que lorsque ce que le tu teur a fait, 
est quelque chose q u e l 'adminis t ra t ion de la tutel le l'a obligé de faire : mais 
l 'administrat ion de la tutelle n 'obligeait pas le tu teur à faire des p rê t s usura i -
res des den ie r s d e son mineu r , que les lois lui défendaient de faire. 

115 . Il nous res te à par ler des peines que les lois p r o n o n c e n t con t re les 
u su r i e r s . L ' o r d o n n a n c e de Blois, a r t . 2 0 2 , défend les usu res sur pe ine , pour 
la p remiè re fois , d ' a m e n d e honorab le , b a n n i s s e m e n t , et condamnat ion de 
grosses a m e n d e s , don t le quar t sera adjugé au dénonc ia t eu r ; et pour la s e ­
c o n d e , d e confiscation de corps et de biens (c 'est-à-dire d 'une pe ine qui fasse 
encour i r la mor t c iv i l e , tels que sont la condamna t ion aux galères à p e r p é ­
tu i té , ou le bann i s sement hors du royaume à perpétui té) ( ' ) . 

L ' o r d o n n a n c e é tend cel te pe ine aux p r o x é n è t e s , média teurs et e n t r e m e t ­
t eu r s des con t ra t s usu ra i r e s . 

Observez q u e , quoique l ' o rdonnance de Blois et les au t re s lois a n t é r i e u r e s 
e t pos té r ieures c o n d a m n e n t toutes les u s u r e s , les pet i tes aussi b ien que les 
g randes , n é a n m o i n s ces pe ines n ' o n t lieu que pour les usures é n o r m e s , n ' y 
ayant que ces usures é n o r m e s que le min is tè re public poursu ive e x t r a o r d i -
n a i r e m e n t . 

La distinction q u e nous faisons à cet égard e n t r e les usures é n o r m e s et les 
peti tes usures , est cons tan te dans l 'usage ; et elle se t rouve d'ail leurs autor isée 
par l ' o rdonnance de Phil ippe le Bel de 1313 , r appor tée c i -dessus , n° 6 7 . 

Les no ta i res qui passent les cont ra ts usura i res , sont aussi sujets à des p e i n e s . 
L ' o r d o n n a n c e d e Louis XII por te : « Défendons à tous nota i res de r e c e v o i r 
« aucuns cont ra t s usura i res , sur pe ine de privation de leurs é ta t s , et d ' a m e n d e 
« a rb i t ra i re . » 

Cet te pe ine n 'a lieu qu 'à l 'égard des contra ts qui con t i endra ien t d e s usures 
é n o r m e s . P o u r les a u t r e s , les notaires ne sont sujets qu 'à des p e i n e s plus 
légères , telles q u ' u n e interdict ion pour quelques mois , ou que lque a u m ô n e . 

1 1 G . Des canons ont aussi p r o n o n c é des peines con t re les usu r i e r s ; savoir , 
celle de la déposition con t re les c l e r c s , et celle de l ' excommunica t ion con t r e 
les la ïques , c o m m e nous l 'avons vu suprà. 

A l 'égard de celle que les déeré ta les y ont a j o u t é e , en déc la ran t nu l s les 
t e s taments des usu r i e r s , elle est manifes tement abus ive . JÉSUS-CHRIST ayant 
déclaré que son royaume n 'étai t pas de ce inonde , la puissance ecclésiast ique 
est toute spi r i tuel le ; et elle ne s 'é tend point aux choses sécu l i è res , e l l e n e peu l 
par conséquen t infirmer les t e s taments des u s u r i e r s . 

S E C T . IV. — DES INTÉRÊTS COMPENSATOIRES. 

1 1 » . L 'usure , c o m m e n o u s l 'avons déjà d i t , é t an t lucrum et muku), il 
n'y a d ' in térê ts et de profils usura i res que ceux qui r en fe rmen t un lucre que 

( ' ) F . a r t . 4 , loi du 3 sep tembre 1807 , ci-dessus, p . 7 1 , note 1 . 
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le p r ê t e u r re t i re du prê t . Mais quand ce que le p r ê t e u r exige de l ' e m p r u n ­
t eu r au delà du sort p r i n c i p a l , n e r en fe rme q u ' u n simple d é d o m m a g e m e n t 
du préjudice que le p rê teu r a souffert du prê t , ce n ' es t po in t u n e u s u r e ; c'est 
ce qu 'on appelle des intérêts compensatoires, que le p r ê t e u r p e u t l icitement 
recevoi r . 

Le préjudice que le p r ê t e u r souffre du p r ê t , na i t ou du re ta rd que l ' em­
p r u n t e u r a appor té à lui r e n d r e la s o m m e p r ê t é e , ou du p rê t m ê m e . 

La loi civile a pourvu au d é d o m m a g e m e n t qui était dù au p r ê t e u r , d e même 
qu'à tout au l re c réanc ie r de somme d ' a rgen t , pour le pré judice que lui aurait 
causé le re tard du pa iement . Nous avons parlé de ce d é d o m m a g e m e n t dans 
no t r e Traité des Obligations, depuis le n° 169 jusqu ' à la fin de l 'article : nous 
y r e n v o y o n s . 

C'est à ces in térê ts compensa to i res qu 'a rappor t ce que dit Ulpicn en la 
loi 12, § 1, ff. de Vcrb. sign. Minus solvit qui lardiùs solvit, nam et tempore 
minus solvitur. Ce n 'est que eu égard à ce que le c réanc ie r a souffert, ou man­
qué de gagner par le re tard appor té au pa iemen t d e la de t t e , q u e le débi teur 
qui lardiùs solvit paraît minus solvere, e t qu'il doit en c o n s é q u e n c e dédom­
mager le c réanc ie r ; mais lorsque le r e t a rd n 'a causé aucun pré judice ail 
c réanc ie r , le c réanc ie r en ce cas tantumdem recipit quantum dédit, quamvis 
debitor tardiùs solvat ; et on n e peut d i re e n c e cas que minus solvit qui 
lardiùs solvit. 

1 I S . Le préjudice que le p r ê t e u r souffre du p rê t , na î t quelquefois du prêt 
m ê m e ; e t il consis te , ou d a n s un dommage que le p r ê t a causé au p r ê t e u r , ou 
dans un profit d o n t le p rê t l'a p r i vé . 

On peut d o n n e r pour exemple du d o m m a g e que le p rê t a causé au prê teur , 
le cas auquel mon ami m'ayant prié d e lui p rê t e r u n e s o m m e d ' a rgen t dont il 
avait un pressant besoin , j ' a i é té obligé, pour faire cet te somme que j e n'avais 
pas, de v e n d r e à la hâte plusieurs effets pour un prix au-dessous de leur juste 
v a l e u r , lesquels j e n ' aura i s pas vendus sans cela. L a pe r t e q u e j e souffre sur 
les effets que j ' a i v e n d u s , est un dommage que je souffre du p r ê t que j ' a i fait à 
mon ami ; ne l 'ayant souffert que pour lui faire ce p r ê t , c 'est damnum ex 
muluo emergens. 

Dans ce c a s , et dans tous les au t re s semblables qu ' on peut imaginer , les 
théologiens e t les ju r i sconsul tes s 'accordent à conven i r q u e le p r é t e u r peut 
l ic i tement se faire p r o m e t t r e par l ' e m p r u n t e u r e t recevoi r de l u i , ou t r e la 
rest i tut ion du sort pr incipal , un d é d o m m a g e m e n t de la pe r t e que le p rê t lui a 
causée ; c'est ce qu' i ls appel lent le cas d e damnum emergens. 

Cela est fondé sur cet te règle d 'équi té : Est iniquum damnosum cuique> 
esse o/ficium suum ; L . 7 , ff. Teslam. quemadm. aper. 

Si le p rê t et les au t res devoirs d 'amit ié do ivent ê t r e g r a t u i t s , s'il n ' e s t pas 
pe rmis d 'en exiger u n e r é c o m p e n s e ; d 'un au l re c ô t é , il n 'es t pas jus te qu'il 
nous err coûte pour r e n d r e service à nos amis ; et l 'équité veut q u e , lorsqu'il 
n o u s en a coûté que lque chose du n ô t r e , celui à qui nous a v o n s r endu 1« 
service , nous en d é d o m m a g e . 

Ce d é d o m m a g e m e n t que le p rê t eu r peut ex iger , n ' e s t po in t co n t r a i r e au 
pr inc ipe " que le p rê teu r n e peut exiger plus que ce qu'i l a d o n n é » ; car il doit 
ê t re censé avoir d o n n é à l ' emprun teu r , ou t r e la s o m m e qu'il lui a p r ê t é e , la 
valeur de la pe r t e que lui a causée le p rê t , pu isque c 'est p o u r r e n d r e servico 
à l ' emprun teur qu'il a bien voulu souffrir ce t te pe r t e : l ' e m p r u n t e u r lui en 
doit donc un d é d o m m a g e m e n t . Sa in t T h o m a s , 2 , ç u œ s ( . , a r t . 1 , ad 1 , regarde 
ce d é d o m m a g e m e n t comme jus te : Dicendum quàd ille qui mutuutn dat, po-
lest absque peccalo in pactum dedueere cum eo qui muluum accipit recom~ 
pensationcm damni per quod sibi sublrahitur aliquid quoi débet habere; hoo 
enim non est vendere usum pecuniœ, tei damnum vitare. 
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( ') Mais cel le indemni té pourra i t 
d e v e n i r excess ivement o n é r e u s e à 
l ' e m p r u n t e u r : il est b ien plus utile 

pour lui que d 'aut res capitalistes puis­
sent l ici tement lui p rê t e r celle somme 
moyennan t un intérêt m o d é r é . 

Au r e s t e , ce d é d o m m a g e m e n t n 'es t licite que jusqu 'à concur rence de lu 
p e r t e que le p r ê t e u r a r ée l l emen t soufferte du p rê t . 

B fl». Le préjudice que le p rê l a causé au p r ê t e u r , peut aussi consister dans 
la privat ion d 'un profit dont le p rê t a pr ivé le p ré t eu r ; c'est ce qu 'on appelle 
le cas de lucvum ccssans. 

Si ce profil est un profit que j ' au r a i s c e r t a i n e m e n t fait avec mon argent , si 
j e n e l'avais pas p rê t é à mon a m i , et don t je n e m e suis pr ivé que pour lui 
faire plais ir , je puis l ic i tement conven i r que mon ami m ' indemnise ra de ce 
profil que j ' a i sacrifié, e t que j ' a i m a n q u é de faire pour lui p rê te r la somme dont 
il avait besoin . 

Cela est fondé sur la max ime d 'équi té ci-dessus r appo r t ée : Est iniquum 
damnosum cuique esse officium suum; et sur ce qu 'on peut dire vér i tab lement 
que le p r é t e u r a d o n n é à l ' emprun teu r , ou t re la somme p r ê t é e , la valeur du 
profit qu'il eût fait avec celte s o m m e , puisque ce n ' es t q u e pour lui faire plai» 
sir et pour la lui p r ê t e r , qu'il s'est vo lon ta i rement pr ivé de ce profil . 

On peut appor ter plusieurs exemples de ce cas . J 'avais e n t r e les mains u n e 
somme de mille écus que j ' é ta i s sur le point d 'employer au rachat d 'un p r in ­
cipal de r e n t e de pareille somme dont j 'é ta is débi teur : vous m e pr iez de vous 
p rê t e r cel te s o m m e , don l vous me dites avoir un t rès grand besoin ; je vous 
l'ai p r ê t é e , et au moyen de ce prê t , je n'ai plus de quoi faire le r acha t de la 
r e n i e . 11 est évident que , dans ce cas, le p rê t que je vous ai fait, me prive du pro­
fit de la l ibération do la r en t e que j e m 'é ta i s proposé de rache te r : vous devez 
donc m ' indemnise r , en nie faisant raison des a r ré rages que je serai obligé de 
payer jusqu 'à ce que vous m'ayez r endu la somme que j e vous ai p r ê t é e , la­
quelle m'est nécessai re pour r ache te r la r e n t e que je dois. 

Voici un au t re exemple . Lorsque vous m'avez demandé une somme de mille 
écus à e m p r u n t e r , donl vous m'avez dit avoir un p ressan t b e s o i n , j ' é ta is dans 
la disposition e t volonté de faire emploi de cel te s o m m e , en l 'acquisition d 'un 
certain hér i tage qui était alors à v e n d r e , cl qui me convenai t beaucoup . S e n ­
sible au besoin que vous aviez de cette s o m m e , je vous l'ai p r ê t é e , et n e 
l 'ayant plus, je n 'ai pu faire l 'acquisition de cet héri tage ; c 'est un profil dont 
j ' a i é té pr ivé par le p rê l que je vous ai fait, e t dont il est équitable que vous 
me récompens iez , en me tenant compte du revenu que m'aura i t produit cet 
hé r i t age , jusqu 'à la rest i tut ion que vous me ferez de la somme prê tée ( ' ) . 

ItO. Dans les espèces que nous venons de r a p p o r t e r , le profit don t le 
p r ê t e u r s'est pr ivé pour faire le p r ê t , était un profit certain ; c 'est-à-dire qu'il 
eût ce r t a inemen t fait, s i , pour plaire à son ami , il ne se fût pas m i s , par lo 
p rê t qu'il lui a fait, hors d 'étal de le faire. Si le profil dont le p rê teu r s'est 
pr ivé élait seu lement t rès vaiscrnblable, sans êlre cer ta in , le p rê t eu r peut-i l 
de m ê m e licitement se faire dédommager par l ' emprun teu r , de ce profit don l 
il s'est pr ivé pour lui faire le p r ê t ? 

Supposons , par exemple , que lorsque vous m'avez d e m a n d é u n e cer ta ine 
somme d 'argent à e m p r u n t e r , j 'é la is sur le point de l 'employer à l 'acquisition 
d 'une cer ta ine part ie de marchandises qui élait à vendre au c o m p t a n t , su r 
laquelle il y avait un profit à faire t rès vraisemblable. S i , pour vous faire 
plaisir, et pour vous p r ê t e r la somme dont vous aviez besoin , je me suis mis 
dans le cas de ne pouvoir faire celte empiè te , puis-je l ici tement d e m a n d e r un 
dédommagemen t du profit que m'aurai t p rocuré cet te empiè te , et dont je mo 
suis privé pour vous faire le p r ê t ? 

L e sen t iment c o m m u n est que je le p u i s , de telle man iè re néanmoins que 
le d é d o m m a g e m e n t ne soit pas d e tout le profit qu'il y a eu à faire, mais seu -
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Icmcnl de la somme à laquelle on appréc ie ra l ' e spé rance q u e j ' ava i s de faire 
ce profit lors du p r ê t ; car le profit dont je m e suis pr ivé pour vous faire le 
p rê t , et dont le d é d o m m a g e m e n t m'est dû , n 'é ta i t pas un profil qui fût abso­
lument ceriain ; il n 'é tai t qu ' en espérance : or un profit en e s p é r a n c e , quel­
que probable que soit l ' e spérance , n e peut jamais ê t r e d e la m ê m e valeur que 
le prof i t , lorsqu'il est n é et c e r t a i n . 

1 * 1 . Si le profit que le p r ê t e u r a t t enda i t de l 'emploi qu'i l s 'était proposé 
de faire de son a rgen t , supposé qu' i l n e l 'eût pas p rê t é , n 'é ta i t ni ce r ta in ni très 
vra isemblable , si ce n 'é ta i t qu 'un profit i n c e r t a i n , le p r ê t e u r n e pourra i t en 
exiger aucun d é d o m m a g e m e n t . C ' e s t de ce profit incer ta in qu 'on doit entendre 
c e que dit saint T h o m a s : Secunda secundœ, quœst. 7 8 , A. 2 , adA •• Recom-
pensalionem damni consideratur in hoc quod de pecunid non lucratur, non 
polest inpaclum deducere; quia non débet vendere id quod nondùm habet, et 
polest impediri mullipliciler ab habendo. 

1***. P o u r que le p r ê t e u r puisse l ic i tement r ecevo i r que lque chose u//r<l 
sortent ralione lucri cessantis, il faut n o n - s e u l e m e n t q u e , lors du p rê t , il eût 
u n e occasion de faire un au t re emploi de la s o m m e p r ê t é e , qui dût lui procu­
r e r un profit ou c e r t a i n , ou t rès vra isemblable : il faut e n c o r e qu'i l ait été 
vér i t ab lement dans la disposition de faire ce t emploi ; que ce n 'a i t é té que 
pour faire plaisir à son ami qu'il se soit pr ivé de le fa i re ; et qu 'à n e consulter 
que son in té rê t par t icul ier , il eût mieux a imé faire ce t te acquis i t ion, que de 
faire le p rê t avec l ' in té rê t que l ' e m p r u n t e u r s'obligeait de lui paye r p o u r dé­
d o m m a g e m e n t . 

Mais lorsque le p r ê t e u r qui a p r ê t é son a rgen t à i n t é r ê t , n ' a pas é té dans la 
disposit ion de volonté d 'en faire un au t re emploi , ou que c'est p o u r son intérêt 
part icul ier qu'il a préféré de p rê t e r son a rgen t à i n t é rê t , à tout au t r e emploi 
qu'il eût pu fa i re , les in té rê t s qu'il reçoi t sont u su ra i r e s : il n e peu t en rien 
r e t e n i r , ralione lucri cessantis, sous p ré t ex t e qu'il pouvait faire d ' au t re s em­
plois de la somme p r ê t é e , qui lui eussent p rocu ré un profit, e t qu' i l ne dépen­
dait que d e lui de placer ce t te somme en u n e const i tut ion de r e n t e qui lui eût 
p rodu i t des i n t é r ê t s ; ca r on n e peu t pas d i re que le p r ê t e u r se soit pr ivé du 
profit qu 'eussen t pu lui p r o c u r e r les au t r e s emplois qu'i l pouvait faire de son 
a r g e n t , puisqu'i l n ' a jamais eu la vo lon té de les faire. Il n e peu t pas dire que 
officium suum non débet sibi esse damnosum, pu isque ce n ' es t pas pour faire 
plaisir à l ' e m p r u n t e u r , mais par cupidité et p o u r son in té rê t par t icul ier , qu'il 
a p référé le p rê t qu'il lui a fait, à tout au t r e emploi qu'i l pouvait faire de son 
a r g e n t . 

1 * 3 . Dans les cas où le p r ê t e u r peu t l ic i tement p r é t e n d r e un dédommage­
m e n t , ralione damni ex muluo emergmlis, aut lucri cessantis, il n e lui est 
dû que lorsque l ' e m p r u n t e u r s'y est soumis : il faut que le p r ê t e u r ait fait, 
lors du p rê t , conna î t r e à l ' e m p r u n t e u r la p e r l e qu'il souffrait, et le profit dont 
il le privait par le p rê t qu'il lui faisait, et qu'il lui ait déclaré qu'il lui faisait le 
p rê t à la charge qu'il l 'en d é d o m m a g e r a i t ; sans cela , le d é d o m m a g e m e n t n'est 
pas dû pa r l ' e m p r u n t e u r , qui n ' e û t peu t - ê t r e pas voulu accep t e r le p rê t à la 
charge de ce d é d o m m a g e m e n t . 

1 9 4 Tout ce que nous v e n o n s de d i re su r les cas auxquels le p r ê t e u r peut 
l ic i tement r ecevo i r que lque chose ultra sorlem ralione damni emergentis 
aut lucri cessantis, n ' a lieu que pour le for de la consc ience . Dans le for 
ex t é r i eu r , un p rê t eu r n e sera i t recevable à d e m a n d e r r i en au delà du sort 
pr incipal , sous p ré t ex te de la pe r t e que lui aura i t causée le p r ê t , ou du profit 
don t elle l 'aurait p r ivé . La raison est que , s'il y étai t é c o u t é , on ouvrira i t la 
por te aux usures . On aura i t un moyen d e les pallier t o u t e s , en supposant 
faussement , dans tous les prê t s à i n t é rê t s , que lque p e r t e q u e le p rê t aurait 
causée au p r ê t e u r , ou quelque profit dont elle l 'aurai t p r i vé . D'ailleurs les 
h o m m e s D'étant pas o rd ina i r emen t assez chari tables pour prêter leur a rgent à 
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(>) V. Loi , 16 pluviôse an 12 , et dé-1 an 13; 30 juin 1806; 10 mars 1807, et 
c r e t 24 messidor au 1 2 ; 8 the rmidor j avis du conseil d ' L t a t d u 12 jui l l .1807. 

TOM.V. 7 

l eurs amis , lorsqu'ils en ont besoin e u x - m ê m e s pour leur p ropres affaires, il y a 
lieu de p résumer que ce qu 'un prê teur allègue sur le préjudice p ré t endu q u e 
lui a causé le p r ê t , n 'es t allégué que pour couvrir l 'usure qu'il en re l i r e . 

1%5. Les in térê ts que les monl s -de -p ié l é se font payer pour les sommes 
qu' i ls p r ê t e n t , sont u n e espèce d ' in té rê t s compensa to i res , qui ne sont pas par 
conséquen t usu ra i re s ; ils sont m ê m e autor isés dans le for ex té r ieur . 

On vient d 'établir un de ces mon t s -de -p i é t é en F r a n c e , ce qu 'on avait t en t é 
inu t i l ement dans le siècle qui a p récédé celui-ci . Il y en a beaucoup en Italie. 

Ces monl s -de -p ié t é consis tent dans un gros fonds d ' a rgen t des t iné à faire 
d e s prê ts d 'a rgent aux par t icul iers du lieu où le m o n t - d c - p i é t é est établi , qui 
se p r é sen t en t pour e m p r u n t e r les sommes dont ils on t beso in . 

Les adminis t ra teurs du mon t -de -p i é t é prê tent à ces par t i cu l ie r s , pour u n 
t emps l imi té , les sommes dont ils on t besoin, sous des gages suffisants p o u r 
r é p o n d r e de la somme p r ê t é e ; ils les r eme t t en t aux admin i s t r a t eu r s du m o n t -
d e - p i é t é , qui s'en chargent sur leurs regis t res . A défaut par les e m p r u n t e u r s 
d 'avoir r e n d u , dans le t emps prescr i t , la somme qui leur a été p rê t ée , les ad­
min i s t r a t eu r s sont autorisés à vend re s les gages , en observant les formalités 
requises par les lois du lieu : sur le prix de ces g a g e s , ils r e t i e n n e n t ce qui 
r s t dû au m o n t - d e - p i é t é , et r e n d e n t le surplus du prix aux propr ié ta i res des 
gages , au cas qu'il en r e s t e . 

Les adminis t ra teurs de plusieurs de ces mont?.-dc-piété exigent des e m ­
p r u n t e u r s , ou t re la rest i tut ion du principal , un in té rê t modique des sommes 
qui leur sont p rê tées . Ces in térê ts sont des t inés à subveni r aux frais nécessai res 
p o u r l 'entret ien du m o n t - d e - p i é l é ; tels que son t les appo in tements qu'il faut 
d o n n e r aux commis qui t i e n n e n t les l ivres , le loyer des magasins où on loge 
les gages, e t c . Cela leur est pe rmis , lorsque ces établissements n ' on t pas des 
b iens immeubles qui leur aient é té d o n n é s par leur fondation, ou depuis , 
d o n t les r evenus puissent subveni r à ces frais ; pourvu q u e ces in té rê t s soient 
modiques , et qu'ils n ' excèden t pas ce qui est nécessai re pour y s u b v e n i r ; ca r , 
en ce cas , il est évident que ces in té rê ts ne sont pas des in té rê ts lucratoi rcs , 
mais des in té rê t s p u r e m e n t compensa to i res , lesquels n e sont par conséquen t 
infectés d 'aucun vice d ' u su re . 

Si les in té rê t s exigés des différents e m p r u n t e u r s excédaient ce qui est n é ­
cessaire pour subveni r à ces f ra i s , les adminis t ra teurs devra ien t leur r e n d r e 
l ' excédant ( ' ) . 

11®. Il y a u n e au t re espèce d ' in térê ts compensa to i res que le p rê t eu r peut 
l ic i tement exiger de l ' emprun teu r , ratione periculi sortis à muluanle suscepli. 

Tels sont les in té rê ts que le p r ê t eu r , dans ' le Contrat de Prêt à la grosse 
aventure, stipule de l ' emprun teur pour le prix des r isques de la mer par r a p ­
por t aux effets sur lesquels le prê t est fait, dont le p rê t eu r se charge à la d é ­
charge de l ' e m p r u n t e u r ; Voy. sur cel te mat iè re no t re Traité du Prêt à la 
grosse aventure. 

Ces in térê ts n e sont r ien moins qu 'usura i res : ils n e sont pas la r écompense 
du prê t , ils on t une au t r e cause qui est ex t r insèque au prêt ; ils sont le pr ix 
du r isque don t le p rê teu r veut bien se charger à la décharge de l ' emprun teu r , 
su r qui ce r i sque devait na tu r e l l emen t tomber . Le prê teur n 'é ta i t pas obligé d e 
se charger de ce r isque pour en décharger l ' emprun teur ; il peut donc l icite­
men t exiger le pr ix de ce r i sque , qui est quelque chose d 'appréc iab le . 

\tv. Il en est bien a u t r e m e n t du r isque que cour t le p rê t eu r de pe rd re la 
s o m m e qu'il a p rê t ée , par l ' insolvabilité de celui à qui il l'a p rê tée : il n 'es t 
permis au prê teur de r ien exiger de l ' emprun teu r pour raison de ce r isque ; ce 
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r i sque é tan t une suite naturel le du prêt dont il est inséparab le , ce sera i t a lors 
ex ige r quelque chose ullrà sorlem proplcr muluum, ce qui es t u n e u s u r e . 
Bien loin que la pauvre té de l ' emprun teu r , qui (ait c r a ind re qu' i l n e d e v i e n n e 
insolvable, puisse ê t re u n e raison pour exiger de lui des in té rê ts ; au c o n t r a i r e , 
c 'est une raison pour r e n d r e plus cr iminels les in té rê t s du prê t qui lui est fait : 
sa pauvre té est u n e raison qui doit por te r à lui subven i r , et non à l ' oppr imer . 
Si la c ra in te de l'insolvabilité de l ' emprun teur étai t une raison pour exiger de 
lui des i n t é r ê t s , il s 'ensuivrai t la plus g r a n d e absurd i té ; c'est que plus un 
h o m m e serai t p a u v r e , plus il serai t pe rmis de l 'accabler d 'usures . 

S E C T . V . — D E L'ESCOMPTE. 

On appelle escompte, la déduct ion que fait celui qui paie u n e s o m m e , 
avan t l ' échéancedu t e rme auquel elle est payable , d ' une par t ie de cet te s o m m e , 
pour lui t en i r lieu de l ' in térê t de la somme payée depuis le j o u r du p a i e m e n t 
j u squ ' à celui de l ' échéance du t e r m e auquel cet te s o m m e étai t payable . 

P a r e x e m p l e , si , en vous payant aujourd 'hui u n e somme de 1000 l ivres qui 
vous était d u e , mais qui n 'é ta i t payable que d a n s un an , je r e l i e n s sur ce l t e 
s o m m e , u n e somme de 50 l ivres pour me teni r lieu de l ' in térêt de cet te somme 
depuis le j o u r du pa iement q u e j e vous en fais d ' a v a n c e , j u squ ' à celui de 
l ' échéance du t e r m e auquel elle était payable , cet lc somme de 50 l ivres que 
je r e t i en s , en n e vous payant que 950 livres pour les 1000 l iv res , est ce qu 'on 
appel le l'escompte de la somme qui est payée d'avance. 

Il y a u n e t r è s g r a n d e ressemblance e n t r e cet escompte e t l ' in té rê t du p rê t . 
De m ê m e qu'il n 'es t permis au p rê t eu r d ' une somme d 'argent d 'exiger r ien 

an delà de la somme p r ê t é e , lorsque ce qu'i l reçoit au delà de la somme p r ê t é e , 
n ' e s t au t r e chose que lucrum ex muluo exaclum -, de m ê m e celui qui paie 
d ' avance à un c r é a n c i e r la s o m m e d 'a rgen t qui lui est d u e , n e peut l ic i tement 
r i en r e t en i r de cel le s o m m e , lorsque ce qu'il r e t i en t n ' e s t au l re chose qu 'un 
profit et u n e r écompense de l ' avance qu'il fait, lucrum ex prœrogatâ solutione 
exaclum. Il y a en t i è re par i té de r a i s o n . 

S'il n 'es t pe rmis au p rê t eu r d 'une somme d ' a rgen t , de r ien ex ige r de plus 
q u e la s o m m e p r ê t é e , c 'es t q u e pa r le p rê t qu'il fai t , il n e d o n n e r ien d e plus 
q u e la somme p r ê t é e , et que l 'équité n e p e r m e t pas de recevoi r plus qu 'on 
n 'a d o n n é . Pa re i l l emen t , oçlui qui paie par avance à un c réanc ie r la somme 
qui lui est due , ne d o n n e néanmoins au c réanc ie r , en lui faisant c e p a i e m e n t 
d ' a v a n c e , r i en de plus que la somme qui lui est d u e ; et par conséquen t il n e 
lui est pas plus permis d e r e t en i r que lque chose pour l ' avance qu'il fait, qu 'à 
un p r ê t e u r d 'exiger quelque chose pour le prê t qu'il fait. 

Vous direz : celui qui paie d ' avance , d o n n e au c réanc ie r que lque chose de 
plus que la somma qui lui est d u e ; car il lui d o n n e commodum reprœsenla-
tionis, pa r r appor t auquel il est d i t , plus cliam lempore solvilur. 

La r éponse es t , que ce commodum reprœsentalionis est de m ê m e n a t u r e , 
et est e n t i è r e m e n t semblable au commodum ex muluo, q u e le p r ê t e u r d ' une 
s o m m e d ' a rgen t p rocure à l ' e m p r u n t e u r , c 'est pourquo i , de m ê m e q u e le 
p r ê t e u r d ' une somme d 'argent n e peut l ici tement t i r e r aucun profit du commo­
dum ex muluo qu' i l p rocu re à l ' e m p r u n t e u r ; pa re i l l ement celui qui paie d ' a ­
vance à un c r éanc i e r la somme qui lui es t d u e , n e peut l ic i tement t i r e r aucun 
profit du commodum reprœsentalionis qu'il lui p r o c u r e ( ' ) . 

1 « 9 . L ' e scompte n ' es t illicite que Lorsqu'il r e n f e r m e u n profit que celui 
qui paie d ' avance , r e t i r e d e l 'avance qu' i l fait, lorsqu'il es t lucrum ex prœro­
gatâ solutione; ce qui ar r ive lorsque l 'anticipation du p a i e m e n t n e cause a u -

( ' ) Mais lorsque l ' intérêt est p e r m i s , l ' escompte doit l 'ê tre é g a l e m e n t . 
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c u n e pe r te à celui qui fait le pa iement d ' avance , et ne le prive d 'aucun ga in . 
Mais lo rsque le pa iement que quelqu 'un fait d 'avance à un c r é a n c i e r , cause 
que lque pe r te à celui qui fait le p a i e m e n t , ou le prive de quelque gain qu'i l 
eû t fait sur la somme qu'd paie d 'avance ; celui qui paie d 'avance peut en ce 
cas r e t en i r l ic i tement , sur la somme qu'il pa ie , un escompte jusqu 'à c o n c u r ­
r e n c e de la pe r t e que lui cause l 'anticipation du p a i e m e n t , ou du gain d o n t 
elle le pr ive . Cet escompte en ce cas est licite ; ca r ce n 'es t pas lucrum ex 
prœrogalâ solulione : c 'est un jus te dédommagemen t de la per te que l 'antici­
pation du paiement cause à celui qui paie d ' avance , ou du gain don t elle le 
p r i v e ; c 'est justa recompensatio damni ex prœrogatâ solulione emergenlis, 
aut lucri cessanlis : et ce d é d o m m a g e m e n t est t rès p e r m i s ; car si, d 'un côté , 
l ' équi té ne pe rme t pas que nous exigions un profit pour le plaisir que nous 
faisons à q u e l q u ' u n , lorsqu'il n e nous en coûte r i en pour le lui faire ; d 'un 
a u t r e côté elle veut q u e , s'il nous en coûte quelque chose pour le lui faire, 
n o u s en soyons d é d o m m a g é s ; Iniquum est damnosum cuique esse offtcium 
suum; L . 7 , ff. Tcstam. quemad. aper. E n cela l 'escompte est semblable à 
l ' in térêt du p rê t , qui n 'es t illicite et u su ra i r e que lorsqu' i l r enfe rme un profit 
que le prê teur re t i re du p rê t , lorsqu'il est lucrum ex mutuo exaclum; et qui 
au contra i re est permis , lorsqu'il ne r en fe rme qu 'un jus te d é d o m m a g e m e n t de 
la per le que le prê t cause au p rê t eu r , ou du gain dont elle le pr ive , co mme 
nous l 'avons vu en la section p r é c é d e n t e . 

1 3 © . Il y a une au t re espèce d 'escompte qui se prat ique assez souvent en t r e 
m a r c h a n d s , par ceux qui achè ten t au comptan t des c réances qui ne sont paya­
bles qu 'au bout d 'un certain t e r m e . 

La c réance d 'une somme ne peut ê t re l ici tement vendue pour u n e moindre 
s o m m e , lorsque le vendeur garant i t la solvabilité du déb i teur , su r tou t lorsqu'il 
s 'oblige de l 'acquit ter lu i -même sur le p remie r re lus qu ' en ferait le débi teur ; 
Voy. le Traité du Contrat de Vente, n° 577. Néanmoins lorsque la c réance 
n 'es t payable qu 'au bout d 'un cer ta in t e r m e , il arrive souvent , en t re m a r ­
c h a n d s , que l 'acheteur fait d iminut ion au v e n d e u r , d 'une part ie de la somme 
pour l ' escompte , c ' e s t -à -d i re pour l ' intérêt que la somme aurai t produit depuis 
le pa iement que fait l ' acheteur , jusqu 'au jour de l 'échéance du billet. 

Pa r exemple , si je vous achète au comptant un billet de 1000 livres, qui n 'est 
payable que dans un a n , je fais déduct ion sur la somme de 1000 l ivres , d 'une 
s o m m e de 50 livres pour l 'escompte ou l ' intérêt d 'un an de cel le s o m m e , j u s -

3u'à l ' échéance du billet, et en conséquence j e ne vous compte pour le prix 
u billet que la s o m m e de 950 l ivres. 

L o r s q u e l 'acheteur a acheté le billet pour le garder dans son portefeuil le 
jusqu 'au temps de l ' é chéance , et que l 'avance qu'il a faite de son a rgen t au 
v e n d e u r , n e lui a causé aucune p e r t e , et ne l'a privé d 'aucun gain , il n 'es t pas 
douteux que l 'escompte du billet est aussi illicite et usura i re que l'est l ' in térê t 
q u e le p rê teur d 'une somme d 'a rgen t exige de l ' emprun teu r . 

Il est m ê m e encore plus usura i re que l ' in térêt du prê t , lorsque le p rê teu r n e 
l 'exige qu 'au taux de l ' o r d o n n a n c e ; car l 'acheteur d 'un billet d e 1000 l ivres , 

§ui n 'es t payable que dans un a n , en faisant payer au v e n d e u r un escompte de 
0 l ivres , et en n e lui comptan t en conséquence q u ' u n e somme de 950 l ivres, 

exige de lui pour cet te somme de 950 l ivres , qu'il lui compte , un intérêt plus 
fort que celui de l ' o rdonnance ; puisque l ' in térêt de cel le s o m m e , suivant le 
taux de l ' o rdonnance , n ' e s t que de 47 l ivres 10 sols, et que d'ail leurs l ' ache­
t eu r se fait payer d 'avance de l 'escompte, au lieu qu 'un p rê t eu r n e se fait payer 
de l ' intérêt qu'à l 'échéance du t e rme ( ' ) . 

Mais lorsque le billet payable au bout d 'un cer ta in t emps , q u e j ' a chè t e de 

(*) Tel le est aussi l 'usure que commet t en t les p rê teurs , qu i , au m o m e n t 
du p r ê t , r e t i ennen t l ' in térêt . 
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vous au comptant , doit m e servir incont inen t à payer mon c r éanc i e r , à qui j e 
dois pareil le s o m m e , ou à payer le prix des marchandises d o n t j e me p ropose 
d e faire empiè te , e t que j e suis mora l emen t cer ta in q u e m o n c r é a n c i e r , ou 
celui qui me vendra les marchand i ses , n e le p r e n d r a en pa iemen t que sous la 
déduct ion de l 'escompte o r d i n a i r e ; en ce cas , j e puis l ic i tement , en vous ache­
t an t au comptant ce billet, r e t en i r l 'escompte : car l 'escompte n ' e s t pas e n ce 
cas lucrum ex prœrogalâ solulione ; il n 'es t qu 'un jus te d é d o m m a g e m e n t d e 
l 'escompte que j e serai mo i -même obligé de payer , pour m e se rv i r de vo t re 
bil let , que j e n e vous ai ache té au comptan t que p o u r vous faire plaisir : et ce 
d é d o m m a g e m e n t peut ê t r e l ici tement exigé ; ca r , c o m m e nous l 'avons déjà 
obse rvé c i -dessus , s'il n 'es t pas pe rmis de r e t i r e r du profit d 'un plaisir q u ' o n 
fait à son p rocha in , il es t pe rmis d e se faire d é d o m m a g e r de ce qu' i l e n coû te 
p o u r le faire. 

C'est par cet te raison qu 'on peut excuser l ' escompte qui se pra t ique e n t r e 
m a r c h a n d s dans les foires de Lyon cl a u t r e s ; ca r le marchand qui r e t i en t un 
escompte sur le prix d 'un billet payable au bout d 'un cer ta in t emps , qu'il p r e n d 
en p a i e m e n t , compte le c o m m e r c e r i n c o n t i n e n t , e l l e d o n n e r l u i - m ê m e en 
p a i e m e n t à un au t r e m a r c h a n d , qui lui r e t i end ra un pareil escompte ; e t c 'est 
en compensa t ion de celui qu 'on lui r e t i e n d r a , qu ' i l a fait payer un escompte 
celui de qui il a reçu le billet . 

1 3 1 . Il y a un au t r e espèce d 'escompte qui est licite ; c 'est dans le cas a u ­
quel l 'acheteur d 'un hé r i t age , ou d 'une au t re chose frugifère, qui n e doit e n t r e r 
e n possession d e la chose vendue qu ' au bout d 'un cer ta in t e m p s , en paie n é a n ­
mo ins le pr ix d ' avance au v e n d e u r . 

L ' a che t eu r peu t l ic i tement r e t e n i r l ' e scompte , qui consiste dans les i n t é rê t s 
du j o u r du pa iement ant ic ipé qu'il en fait, jusqu 'au jou r qu'il e n t r e r a en p o s ­
session de l 'hér i tage . Le v e n d e u r doi t , en ce cas , les in té rê ts du prix pour les 
fruits de l 'héri tage qu'i l p e r ço i t ; car d e m ê m e q u e , dans le cas i n v e r s e , l 'a­
c h e t e u r qui est e n t r e en possession et jouissance de l 'héri tage vendu avant que 
d ' en avoir payé le pr ix , doit les in té rê t s du pr ix pour les fruits qu'il perço i t , 
n ' é t a n t pas jus te qu'il ait tout à la fois la jouissance de la chose e t du pr ix ; d e 
m ê m e , dans cet te espèce , le v e n d e u r qui reçoi t d ' avance le 'p r ix de l 'héri tage 
v e n d u , d o n t il r e t i en t la jou i ssance , doi t pour les fruits qu ' i l perçoi t , les in t é ­
r ê t s du pr ix qu'il a r e ç u s , n e devan t pas avoir tou t à la fois jou i ssance d e 
la chose e t du pr ix ( ' ) . 

(*) T o u t e la doc t r ine d e P o t h i e r sur 
l ' u sure est inapplicable aujourd 'hui : 
au t emps où il écrivait , elle n 'é ta i t d é ­
j à plus e n h a r m o n i e avec les moeurs ; 
mais la j u r i sp rudence , a idée d ' idées 
d e théologie assez mal e n t e n d u e , 

main tena i t la prohibi t ion de l ' in té rê t : 
au jourd 'hui des idées plus sa ines , p lus 
uti les, on t p réva lu , e t l ' in térê t est p e r ­
mis . Mais il se ra toujours nécessa i re 
d 'en d é t e r m i n e r le maximum p o u r 
p ro t ége r l ' ignorant et l ' impruden t . 

FIN DU TRAITÉ DE L'USURE. 
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TROISIÈME PARTIE. 

TRAITÉ DU QUASI-CONTRAT APPELÉ PROMUTUUM, 

E T D E L'ACTION CONDICTIO INDEBITI 

S E C T . Ire.— Du Promutuum. 

Nous v e r r o n s , d a n s un p r emie r a r t i c l e , ce que c 'est que le quas i -cont ra t 
promuluum -, quels sont les rappor t s qu'il a avec le cont ra t mutuum , et en 
quoi il en diffère. 

Nous v e r r o n s dans un second ar t ic le , quelle est l 'obligation qui en naî t . 

A R T . I E R . — Ce que c'est que le quasi contrat P R O M U T U U M ; quels sont 
ses rapports avec le contrat M U T U U M , et en quoi il en diffère. 

1 3 9 . On appelle promuluum, le quas i -cont ra t par lequel celui qui reçoit 
u n e ce r ta ine somme d ' a r g e n t , ou u n e cer ta ine quant i té de choses fongibles , 
qui lui a é lé payée par e r r e u r , con t rac te enve r s celui qui la lui a payée par 
e r r e u r , l 'obligation de lui en r e n d r e au t an t ( ' ) . 

C'est le pa iemen t qui est fait pa r e r r e u r , qui forme ce quas i -cont ra t : o n 
l 'appelle promuluum, à cause des rappor t s qu'il a avec le con t ra t mutuum. 

133. Ces rappor ts consis tent en ce que : 
1° 11 faut pour l 'un et pour l 'autre la t radi t ion d 'une ce r t a ine s o m m e , ou 

d ' u n e ce r ta ine quant i té de choses fongibles. 
2° De m ê m e que le mutuum n 'es t parfait que lorsque la p ropr ié té de cel te 

somme ou quan t i t é a é lé t ransférée à l ' e m p r u n t e u r , ou lorsqu 'à défaut de 
cet te t ransla t ion de p ropr i é t é , l ' emprun teu r l'a c o n s o m m é e d e b o n n e foi ; de 
m ê m e lorsque je vous ai payé u n e ce r t a ine somme ou u n e ce r ta ine quan t i t é 
q u e je croyais par e r r e u r vous devoir , le promuluum n 'es t point parfait , et n e 
produi t point en vous l 'obligation de me r e n d r e une parei l le s o m m e ou q u a n ­
t i t é , si je ne vous ai pas t ransféré la p ropr ié té des espèces , ou si, à défaut d e 
t ransla t ion de p rop r i é t é , vous ne les avez pas c o n s o m m é e s : en a t t e n d a n t , vous 
êtes s eu l emen t sujet à la revendica t ion des espèces de la par t d e ceux à qui 
elles a p p a r t i e n n e n t ; 

3° L e principal rappor t qu 'a le promuluum avec le mutuum, consis te dans 
la parfaite ressemblance des obligations qui en na i s sen t ; ca r de m ê m e que , par 
le contra t mutuum, l ' emprun teu r qui a reçu u n e ce r t a ine s o m m e d ' a rgen t , ou 

( ' ) On v o i l q u e c e q u c P o t h i e r appelle 
promuluum n 'es t r ien autre chose que 
le pa iemen t de non-dû , lorsqu'i l s'agit 

d 'une quantité .- il était peut -ê t re assez 
inuti le d ' imag ine r ce nom de promu­
luum. 
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( ' ) Il est t rès impor tan t de bien r e ­
m a r q u e r le pr inc ipe de ce t te obliga­
t ion , et par c o n s é q u e n t de l 'action qui 
en naît : c 'est l'équité qui la forme , 
en effet , le c o n s e n t e m e n t des par t ies 
n 'y est pour r ien , car elles voulaient 
d i s soudre , é t e indre u n e obligat ion, e t 
non pas en faire na î t r e u n e nouvel le : 
o r , lorsqu 'un pr incipe n 'a pour base 
que l ' équi té , son application doi t ces­
se r lorsqu'il est équi table de ne pas 
al ler plus loin , et q u ' u n e extens ion 
de la règle p rodui ra i t une in iqui té 
c o n t r e l 'autre par t ie . 

De cel le observat ion nous c o n c l u ­
r o n s une di l férence impor t an t e e n t r e 

le muluum e t le pa iemen t du n o n - d û 
ayant pour objet des quan t i t é s . Dans 
le muluum la quant i té u n e fois l iv rée 
est complè t emen t aux r i sques e t péri ls 
d e l ' e m p r u n t e u r , qu ' i l e n r e t i r e d u 
profit ou non ; il n ' e n doit pas mo ins 
la m ê m e quan t i t é au p r ê t e u r . Au con ­
t r a i r e , d a n s le p a i e m e n t du non-dû , si 
par un é v é n e m e n t de force m a j e u r e , 
bien p r o u v é , il est établi q u e celui qui 
a reçu de b o n n e foi, n 'a profité e n r ien 
du p a i e m e n t , il y aura i t in iqu i t é à le 
c o n t r a i n d r e à res t i tue r : celui qui a 
payé est plus en faute q u e celui qui a 
r e ç u , e t la p e r l e doi t r e t o m b e r s u r 
lui. 

« n e cer ta ine quant i té de choses fongiblcs, est obligé e n v e r s le p r ê t e u r d e qui 
il l'a r eçue , à lui r e n d r e u n e parei l le somme ou q u a n t i t é ; d e m ê m e par le pro-
muluum, celui qui a reçu par e r r e u r le pa iemen t d ' une ce r t a ine quan t i t é de 
choses fongibles qui n e lui étai t pas d u c , est obligé e n v e r s celui d e qu i il l 'a 
r eçue , et qui la lui a payée par e r r e u r , à lui r e n d r e u n e parei l le s o m m e , ou 
u n e pareille quant i té : c'est pourquoi la loi o, § 3 , ff. de Oblig. et acl., dit que 
celui Qui non debilum accepil per errorem solventis, obligalur quasi ex 
MUTUI DATIONE, et cddcin aclione tenetur quâ debitores crediloribus. 

134. Nonobs tant ces r a p p o r t s , le promutuum est t r è s différent d u m u -
tuum. 

L e muluum est un con t ra t ; c 'est par le c o n s e n t e m e n t des par t ies qu ' e s t fo r ­
mée l'obligation qu'il produi t : le p r ê t e u r n e prê te que d a n s l ' in tent ion q u e 
l ' emprun teu r s 'obligera enve r s lui à lui r e n d r e u n e somme ou u n e q u a n t i t é 
pareille à celle qu'i l lui p rê le et l ' e m p r u n t e u r c o n s e n t e t s e s o u m e t à s'y 
obl iger . 

Au con t r a i r e , le promutuum n 'es t pas u n con t ra t , c 'est un quas i -cont ra t . 
Il est r appor té pa rmi les quas i -cont ra t s , au l i t . des Ins t i t . de Oblig. quœ ex 

quasi-contr. « « s e , § 7 , et dans la loi 5 , ff. de Oblig. et act. c i -dessus . 
11 n ' in te rv ien t aucun c o n s e n t e m e n t des par t ies pour former l 'obligation qui 

en nait ; celui qui , par e r r e u r , paie à que lqu 'un ce qu'i l n e lui doit pas , c royant 
le lui devo i r , n'a in ten t ion de lui faire con t rac te r aucune obl igat ion; e t celui 
qui reçoit , n 'a pare i l lement in tent ion d 'en con t rac te r a u c u n e . 

On n e doit pas m ê m e , comme quelques-uns l 'ont pensé , supposer un pac te 
taci te e n t r e les p a r t i e s , de r e n d r e , au cas que la chose n e fût pas d u e ; ca r la 
persuas ion en laquelle on suppose que les par t ies é ta ient q u i la chose étai t 
d u e , exc lu t ce pacte tac i te . Gaïus, en pa r l an t du promutuum, dit : Non polest 
intelligi is qui ex ed causa tenetur, ex conlraclu obligatus esse ; qui enim 
solvit per errorem, magis dislrahendœ obligalionis animo quàm conlrahen-
dœ dare videlur,- ead. L . 5 , ff. de Oblig. et act. 

L'obligation qui naît du promutuum, es t donc formée sans qu'il i n t e r v i e n n e , 
pour la fo rmer , aucun c o n s e n t e m e n t des par t ies . C'est l ' équi té qui la forme, 
et qui ne pe rme t pas que celui qui a r eçu le pa i emen t d e ce qui n e lui était 
pas dû , s 'enr ichisse aux dépens de celui qui le lui a payé par e r r e u r : Jure 
nalurw œquum estneminem cum allerius delrimenlo fieri locupîeliorem (»); 
L . 2 0 6 , ff. de Reg. jur. 
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A R T . II. — De l'obligation qui naît du PROMUTUUM. 

1 3 5 . Du promuluum naî t l 'obligation de r e n d r e une somme ou quant i té 
parei l le à celle qui a é t é payée pa r e r r e u r c o m m e d u e , quoiqu 'e l le n e le fût 
pas . 

13«». C'est celui à qui la somme ou quan t i t é a é té payée , qui con t rac te cet te 
obl igat ion, et il la con t rac te e n v e r s celui qui l'a payée ( ' ) . 

La s o m m e ou quant i té est censée m'avoir é té payée , et j e con t rac te l 'obl i­
ga t ion de r e n d r e pareil le somme ou quan t i t é , soit que je l'aie reçue par moi-
m ê m e , soit qu 'e l le ait é té reçue en mon nom par un au t re qui avait quali té 
de la recevoi r pour moi , ou à qui j ' ava is d o n n é o rd re de la recevoi r , suivant 
la règle : Quod jussu allcrius solvilur, pro eo est quasi ipsi solutum essel ; 
L . 180, ff. de Itcg.jur. 

Il en est de m ê m e lorsque j ' a i ratifié la récept ion qui e n avait é t é faite en 
mon nom par que lqu 'un : Nam ralihabilio mandalo comparatur, L . 12, § 4 , 
ff. de Soin t. 

1 3 7 . Pa re i l l emen t , vous ê tes censé m'avoir payé la somme ou quant i té qui 
n e m'é ta i t pas d u e , et c'est e n v e r s vous que je cont rac te l 'obligation de r e n d r e 
u n e parei l le somme ou parei l le quant i té , soit que vous me l'ayez payée en 
v o t r e nom.; soit q u e vous me l'ayez payée au nom d 'un au t r e . 

f 3 8 . L 'objet de cel te obligation est u n e somme ou quan t i t é pareille à celle 
qui a é té r eçue ; en quoi celte; obligation ressemble à celle de mutuum. 

Celui qui a payé par e r r e u r , n e peut r épé t e r que la somme : il n ' en peut 
p r é t e n d r e aucuns i n t é r ê t s ( ' ) ; L . 1, Cod. de Condict. indeb. 

I S O . Su ivant les pr inc ipes du droi t roma in , de cet te obligation naissaient 
d e u x ac t ions , don t celui qui avait payé par e r r e u r , avait le choix . 

La p r e m i è r e est celle qu 'on appelle condiclio cerli, qui est la m ê m e qu 'a ­
vait le p r ê t e u r dans le muluum, et en général la m ê m e qu 'ava ient tous ceux 
qui é ta ien t , ex quùcumque causa, c réanc ie r s de quelque chose de certain e t 
de déterminé. C'est de cet te action que Gaïus en tend par ler , lorsqu'il dit : Qui 
non debitum accipil eâdem aclione tenelur, quâ debilores creditoribus ; 
L. 5 , § 3 , fi. de Oblig. et acl. 

La seconde est l 'action qu 'on appelle condiclio indebili, dont nous allons 
par le r dans la sect ion su ivan te , 

La dict inction de ces différentes act ions qui on t un m ê m e o b j e t , n 'es t pas 
d 'usage dans no t re droi t f iançais . 

SECTION II. — D E L'ACTION APPELÉE Condictio indebiti. 

1 IO. L 'ac t ion qu 'on appelle Condiclio indebili, est celle qui a lieu toutes 
les fois que que lqu 'un a payé par e r r e u r à un au t re , n o n - s e u l e m e n t u n e cer­
t a i n e s o m m e d ' a r g e n t , ou u n e ce r t a ine quan t i t é de choses fongibles , qui est 
le cas du promuluum, mais g é n é r a l e m e n t quelque chose que ce s o i t , qu'il 
croyait , pa r e r r e u r , devo i r . 

Ce t t e act ion naî t de l 'obligation que celui qui a reçu quelque chose qui n e 

(») V. a r t . 1376 , C. civ. 
A r t . 1376 : « Celui qui reçoit par 

m e r r e u r ou sc iemment ce qui ne lui 
« est pas d û , s'oblige à m res t i tuer à 
« celui de qui il l'a i n d û m e n t reçu . » 

(*) O u i , si celui qui a reçu était de 
b o n n e foi ; car , dans le cas c o n t r a i r e , 

il devrai t les i n t é r ê t s . F . a r t . 1378 , 
C. civ. 

Ar t . 1378 : « S ' i l y a eu mauvaise 
« foi de la part de celui qui a r e ç u , il 
« es t t enu de res t i tuer , tant le capital 
« que les intérêts ou les fruits, du j o u r 
« du pa iement . » 
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lui était pas d u c , a cont rac tée par le pa iement qui lui en a é té fait, de la r e n d r e 
à celui qui la lui a payée par e r r e u r . L e pa iemen t qui lui en a é t é fait, est un 
quas i -con t ra t qui forme en lui cel te obligation. 

L e fondement de cel te obligation est cel te règle de l 'équité na ture l le : J u r e 
n a l u r œ œquum est ncminem cum a l l e r i u s de l r imenlo et i n j u r i a fieri locup lc -
l i o r e m ; L . 206 , ff. de R e g . j u r . Cet te r èg le n e p e r m e t pas q u e celui qui a r eçu 
u n e chose qui ne lui était pas d u e , s 'enrichisse par ce pa i emen t , aux d é p e n s 
d e celui qui lui a fait ce pa i emen t par e r r e u r ; e t elle l 'oblige en c o n s é q u e n c e 
à lui r e n d r e ce qu'i l lui a ainsi payé par e r r e u r . 

1 4 1 . De là il suit : 1" que l 'aclion condic t io i ndeb i l i est u n e action p e r s o n ­
ne l l e , puisqu 'el le naî t de l 'obligation pe r sonne l l e que con t rac t e celui à qui on 
a payé par e r r e u r u n e chose qui ne lui était pas d u e . 

De là il s u i t ; 2° que l 'action condic t io indeb i t i n e se d o n n e c o n t r e celui à 
qui le pa iemen t a é té fait par e r r e u r , que jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce qu'i l a 
profité et s 'est enr ichi par le p a i e m e n t qui lui a é té fait pa r e r r e u r ; car son 
obligation , d 'où n 'ai t l 'action condic t io i n d e b i t i , n 'a p o u r fondement que la 
règle d 'équi té qui n e p e r m e t pas qu'il s 'enrichisse aux d é p e n s de celui qui a 
fait le pa i emen t ( ' ) . 

I 4 £ . P o u r qu'i l y ait lieu à l 'action condic t io i n d e b i t i , il faut : — 1° que 
— ce qui est payé , n e soit pas dû ; — 2 ° qu'i l n 'y ait eu aucun sujet réel de 
paye r ;—3° q u e le pa i emen t ait é té fait pa r e r r e u r . 

Nous d i scu te rons ces trois poin ts dans les trois p r emie r s ar t ic les . 
Nous v e r r o n s dans les s u i v a n t s , qui son t ceux qui on t cet te act ion , e t qui 

s o n t ceux qui en sont t e n u s ; quel est l'objet de cet te act ion ; e t enfin si elle 
p e u t quelquefois avoir lieu con t re des t iers d é t e n t e u r s d e la chose payée pa r 
e r r e u r . 

A R T . 1er. — Il faut que ce qui est payé ne soit pas dû. 

On peu t supposer plusieurs cas dans lesquels on paie ce qui n 'es t pas dû , et 
d a n s lesquels en conséquence il y a lieu à l 'action condic t io i ndeb i t i . 

B 4 8 . P r e m i e r et second c a s . — On paie ce qui n ' es t pas d û , e t il y a lieu à 
la répét i t ion et à l 'action condict io i ndeb i t i , n o n - s e u l e m e n t lorsqu' i l n ' a jamais 
exis té aucun t i t re de la de t te qu 'on croit acqui t te r , mais aussi lorsque le l i t re 
est un t i t re nu l , don t on a découve r t la nul l i té depuis le p a i e m e n t . E x o m n i ­
bus caus i s quœ j u r e n o n v a l u e r u n t , v e l n o n h a b u e r u n l effeclum, s e c u l â p e r 
e r r o r e m so lu t ione , cond ic t ion i locus e r i t ; L . 54-, ff. de Condic t . i n d e b . 

On peu t appor t e r pour exemple le cas d 'un hé r i t i e r qui paie des legs por t é s 
p a r le t e s t amen t du défunt . L e t e s t a m e n t qui é ta i i le t i t re de la de t te q u e l ' hé ­
r i t i e r croyait acqui t ter , se t rouve n u l , p u t à , pa r la révoca t ion qui en a é t é 
faite pa r un aul re t e s l amen t , don t l 'hér i i ier n 'avai t pas alors c o n n a i s s a n c e ; ou 
d e nul effet par les det tes d e la success ion , qui e n on t absorbé les b i e n s , e t 
n ' o n t pas laissé de quoi acqui t te r les legs. L 'hér i t i e r , en acqui t tan t ces legs , se 
t rouve avoir payé ce qui n 'é ta i t pas dû ( 2 ) , et il y a lieu à l 'action cond ic t io 
i ndeb i t i . S i qu id ex tes lamcnto so lu lum s i t , quod posted fa lsum vel r u p l u m 
a p p a r u e r i t , r e p c l c t u r ; vel si post m u l t ù m tempor i s emerse r i t œs a l i e n u m , e t c . 
L . 2 , § 1, ff. de Condic t . i ndeb . 

Voici u n au t re exemple : Vous m'avez vendu u n e chose d o n t je vous ai 
p a y é le prix : j ' a i depuis découver t que la chose que vous m'avez v e n d u e , étai t 
u n e chose qui m 'appa r t ena i t , et par conséquen t q u e la ven t e q u e vous m ' e n 
avez faite, était nul le : j e vous ai en ce cas payé ce qui n 'é ta i t pas d û , et il y 

(') V. n o s observa t ions , c i -des sus , 
p . 102, no te 1. 

( 2) On voit que Polhjer n e fait pas 

d e d o u t e q u e l 'hér i t ier n ' e s t pas t enu 
des legs ultra vires, puisqu ' i l luj a c ­
corde m ê m e la répé t i t ion . 
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( ') J e n e puis pas m ê m e ê t r e censé 
avoir ratifié par l 'exécution ; car je n e 
connaissais pas , lors de c i j t c exécu­
t ion , le vice dont l 'obligation était e n -
l â c h c c . 

( ') V. a r t . 1235, C. civ. , 2 e a l inéa. 
Ar t . 1235 : « Tou t pa iemen t suppose 

« u n e de t te : ce qui a é té paye sans 

« ê t r e d û , es t sujet à répét i t ion . — La 
« répét i t ion n 'es t pas admise a l ' é -
« gard des obligations naturel les qui 
« on t é té vo lonta i rement acqui t tées . » 

( : ) Cet te décis ion, ainsi que la p r é ­
c é d e n t e , relat ive à l 'exception t irée do 
la prescr ipt ion t r e n t e n a i r e , peuven t 
ê t r e contes tées . 

a lieu à la répét i t ion : Se rvum meum insciens à le emi , p e c u n i a m q u e libi so l -
v i , e a m m e à le r epe l i l u rum, et eo n o m i n e condic l ionem m i h i esse omnimodà 
pulOj sive scivisses m e u m esse, sive ignorasses ; L . 37 , ff. eod. l i t , 

1 4 4 . T ro i s i ème cas .— Je suis censé avoir payé ce qui n 'es t pas dû , quoique, 
selon la subtilité du dro i t , je puisse para î t re en ê t re déb i t eur , lorsque j ' ava i s 
u n e except ion pé rempto i re pour m ' en défendre : I n d e b i l u m so lu lum acc ip i -
m u s , n o n so lùm si omninô non debea lu r , sed et s i pe r a l i q u a m excepl ionem 
pe t i non p o l e r a t ; q u a r e hoc quoque r epe l i p o t e s t , n i s i sciens se t u t u m e x -
cepl ione solvi t ; L . 26 , § 3 , ff. eod. l i t . 

P a r exemple , si je vous ai payé u n e ce r ta ine s o m m e , por tée en u n e p r o ­
messe de mon p è r e , don t j e suis l 'hér i t ier , et que j ' a i e découver t depuis que 
vous aviez ex to rqué de mon pè re cet te p romesse par dol ou par violence ; 
quo ique , selon la subtilité du d r o i t , je puisse paraî t re débi teur de cet te p r o ­
messe , n é a n m o i n s , dans la v é r i t é , j ' a i payé u n e chose non due , au moyen 
de l 'exception p é r e m p t o i r e de dol ou de violence que j ' ava is pour m ' en "dé­
fendre ( ' ) . 

1 4 » . Not re p r inc ipe n ' a pas lieu indis t inc tement à l 'égard d e toutes les 
except ions pé remplo i res : il faut en excep te r celles qui laissent subsister avec 
elles une obligation nature l le de ce qui a é té payé : ca r , comme nous le ve r rons 
au paragraphe suivant , cel te obligation nature l le suffit pour exclure la r é p é t i ­
tion de ce qui a é té payé (*). 

C'est le ju r i sconsul te Marcellus qui ins inue ce l te dist inction e n t r e les e x ­
cept ions pé rempto i res qui dé t ru isent toute obligation , e t celles qui laissent 
subsister une obligation na tu re l l e , lorsqu'il d i t : Desini t deb i lo r esse q u i n a n c -
lus est excepl ionem j u s l a m , nec a b œqui ta l e n a l u r a l i a b h o r r e n l e m ; L . 6 6 , 
ff. de Reg . j u r . 

On peu t appor te r pour exemple d 'une exception pé rempto i re qui laisse s u b ­
s is ter u n e obligation n a t u r e l l e , la prescript ion t r e n t e n a i r e que j ' a i acquise 
c o n t r e u n e de t te don t j e suis vér i t ab lement déb i teur . 

Il en est de m ê m e de l 'exception r e i j u d i c a t œ , qui résul te d 'un jugemen t 
en d e r n i e r r e s s o r t , q u i , faute de p reuves que m o n créancier n 'a recouvrées 
que depuis le j u g e m e n t , m 'a d o n n é congé de la demande d 'une somme d o n t 
j ' é t a i s vé r i t ab lement déb i t eu r . Cel te except ion laissant subsister l 'obligation 
na ture l le , si je pa ie , j e ne serai pas censé avoir payé une chose non d u c , et il 
n 'y aura pas lieu à la répét i t ion : J u d c x si ma lè a b s o l v i l , et abso lu lus sud 
sponle-so lver i t , repetere non potest ; L . i28, ff. de Condic t indeb. 

Cela doit avoir l ieu, quand même le débi teur , lors du pa iement , n 'aura i t pas 
e n c o r e eu connaissance du jugemen t qui lui donnai t congé de la d e m a n d e , e t 
qui lui avait p rocu ré l 'exception re i j u d i c a t œ : car ce n 'est pas la connaissance 
du j u g e m e n t r e n d u à son profit, qu'il avait lors du pa iement , qui l 'exclut de la 
répét i t ion de la s o m m e qu'il a payée ; c 'est son obligation na ture l l e , que le 
j ugemen t n 'a pas dé t ru i te , et qui subsis te , soit qu'il ail ignoré le j ugemen t , soit 
qu' i l en ait eu conna issance {'). 

1 4 C . Q u a t r i è m e cas .— On a payé u n e chose n o n due , non - seu l emen t l o r s ­
que r ien de ce qu ' on a payé n 'é ta i t dû , mais aussi lorsqu 'on a payé plus qu'il 

Source : BIU Cujas



100 TRAITÉ DE L'ACTION CONDICTlO 1NDLBITI. 

( l ) L e jurs iconsul te romain laisse le 
cho ix au c réanc ie r qui a r e ç u , parce 
qu ' i l le cons idè re c o m m e déb i teur 

q u a n t à la res t i tu l ion ; ce qui n 'es t 
peu t - ê t r e pas t rès équi tab le , ca r les 
débi teurs primitifs son t ainsi victimes 

n 'é la i t d û ; et il v a lieu en conséquence à la répét i t ion de l ' excédant par l 'ac­
t ion condiclio indebili : Si quid probare potueris palrcm luum cui hœres ex-
tilisti ampliùs debilo credilori suo persolvissse, repelere potes; L . 1 , Cod. de 
Condiclione indeb. 

J e suis censé avoir payé plus que j e n e devais , et il y a lieu en conséquence 
à la r é p é t i t i o n , lorsque pa r e r r e u r j ' a i omis de faire que lque déduct ion ou 
que lque r é t en t ion sur la chose payée , que j ' ava i s droi t de faire. 

Javo lenus rappor te cet exemple : Siisqui hœrcdilalcm vendidit et cmplori 
tradidit,id qttod sibi morluus dcbueral non relinuit, repelere polerit ,quia 
plus debilo solulum, per condiclioncm reclè recipielur; L . 4 5 , ff. cod. lit. 

Voyez un au t re exemple en la loi 40 , § 1, ff. eod. lit. 
1 4 9 . Pompon ius nous r appor t e un exemple d 'une ré ten t ion qu 'on a omis 

d e faire sur la chose payée : Quum iler excipere deberem, fundum liberum 
per errorem Iradidi ; incerli condicam, ut iler mihi concedalur; L . 2 2 , 
§ 1, eod. Ut. 

N'cussé- je omis que de m e faire d o n n e r u n e caution que j ' ava is droi t de me 
faire d o n n e r en payant , je suis censé avoir , pour cela seul , payé plus que je 
n e deva is , et je puis r épé te r cet te caution par l 'action condiclio indebili. 

Nous en t rouvons un exemple clans la loi 39 , ff. eod. lit. Si qui à fidei-com-
missario sibi cavere poterat, non caveril, quasi indebilum plus debilo eum so­
lulum repelere posse divi Sevcrus et Anloninus rescripserunt. 

1 4 8 . Cinquième cas. — C'est payer u n e chose non d u e , non-seulement 
q u e de payer ce qui n ' a jamais é té dû , mais aussi que de payer ce qui a cesse 
d ' ê t r e dû . 

C'est pourquo i il n ' e s t pas douteux que si, dans l ' ignorance où j ' é ta i s du 
p a i e m e n t que mon codéhi leur avait fait de la somme en t iè re dont j ' é t a i s c o ­
déb i t eu r solidaire avec lui, j ' a i payé cet te s o m m e u n e seconde fois, j ' e n ai la 
r épé t i t i on , parce que j ' a i payé ce qui n 'é ta i t plus dû . 

Quid , si nos deux pa iements é ta ien t de m ê m e d a t e ? 
E n ce cas, nos deux pa iemen t s faisant le douhle de ce qui était dû , nous 

avons payé plus qu'il n ' é la i t dû , e t nous devons avoi r pa r c o n s é q u e n t , chacun 
p o u r m o i t i é , la répét i t ion de l ' excédant . C 'es t ce qu ' ense igne Celsus : Si duo 
rei qui decem debebant, viginti pariler solverint, Celsus ait singulos quina 
repeliluros; quia quum decem deberenl, viginti solvissent, et quod ampliùs 
ambo solverint, ambo repelere possunt; L. 19, § 4 . La loi 20 ajoute : Si reus et 
fidejussor solverint pariler, in hâc causa non differunt à duobus reis promit-
tendi. J e crois n é a n m o i n s que pour év i t e r le circui t d 'ac t ions , on doit accorder 
à la caut ion la répét i t ion de tout ce qui a é té payé de t rop ; et le c r éanc ie r , en 
l e lui r e s t i tuan t , sera décha rgé e n v e r s le déb i teur pr inc ipal . 

140 . L o r s q u e deux différentes choses é ta ient dues sous u n e a l t e r n a t i v e , 
pa r deux déb i t eu r s so l ida i res , dont chacun en a payé u n e ; si les pa iements 
son t de différente d a t e , il est év iden t que c'est le second qui est un pa iement 
d e chose non d u e . Mais si les pa iements sont de m ê m e da te , chacun des deux 
déb i t eu r s n 'a pas , c o m m e dans l 'espèce p r é c é d e n t e , la répét i t ion p o u r moitié 
d e ce qu'il a payé : car le c réanc ie r doit avoir en en t i e r l ' une des deux choses . 
C'est pou rquo i , d a n s ce c a s , le c réanc ie r a le choix de r e n d r e cel le des deux 
choses qu'il voudra ; et en la r e n d a n t à celui qui l'a payée , il se ra qui l le tant 
e n v e r s l u i , q u ' e n v e r s celui qui lui a payé celle qu'i l r e l i en t : Hoc casu , dit 
P a u l , electio est crcdiloris cui velit solvere , ut alterius repelilio impedia-
tur ( l ) ; L . 2 1 , ff. eod. lit. 
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de l e u r e r r e u r en ce qu' i ls ont perdu 
le choix qu'ils avaient pr imi t ivement : 
l ' équi té , base un ique de cette action , 
n 'exigerai t-el le pas que les part ies fus­
sent remises au m ê m e état qu ' avan t 
le p a i e m e n t , ne faudrait-il pas opé re r 
u n e res t i tut ion p l e inemen t i n i n l e -
g r u m ? 

(') V . a r t . 1186, C. civ. 
Ar t . 1186 : « Ce qui n 'est dû qu 'à 

« t e r m e ne peut ê t re exigé avant l 'é-
« chéance du t e r m e ; mais ce qui a 
« é té payé d 'avance n e peu t ê t re r é -
« pé té . » 

Cependan t , si nous supposons que le 
débi teur a ignoré l 'existence du t e rme 
apposé à l 'obl igat ion, est-il conforme 
à l 'équité de le p r iver ainsi de la jouis­
sance qu'il pouvait conse rve r p e n d a n t 
plusieurs a n n é e s ? Le c réanc ie r n ' a -
t-il pas reçu plus qu'il ne lui était dû ? 
N o n so lum in q u a n l i l a l e , sed e l iam 
i n t empore minus a u t p lus i n l e l l i g i -
t u r : p l u s est enim s l a l i m a l i q u i d 
d a r e , m i n u s est post tempus d a r e . 
In s t . , § 5 , de F i d e j . Aussi celui qui 
demanda i t avant le t e r m e encoura i t la 

peine de la plus pét i t ion, q u i p r œ m a -
turè pe t i t , p l u s pclcre v i d e l u r . Ins t . , 
§ 3 3 , de Act . 

Nous pensons que les r édac teur s du 
( 'ode ont voulu dire que le d é b i t e u r , 
en payant d 'avance , élait censé r e ­
nonce r au bénéfice du t e r m e ; ma i s , 
pour appl iquer une telle p résompt ion , 
il faut que le débi teur ait connu ou au 
moins pû conna î t re ce t e r m e : e t , si 
on refuse au déb i teur le droit d 'agir 
pour ê t re remis en possession de la 
chose , au moins faudra-t-il lui accor ­
de r u n e action pour ê t re indemnisé de 
la per te qu'il souffre de la privation de 
cet te jouissance , jusqu 'à c o n c u r r e n c e 
du profit que le c réancier en re l i re , 
au t r emen t l équi té serait é v i d e m m e n t 
blessée. 

( a ) Ce t te raison n ' a aucune valeur 
au jourd 'hu i , l ' in térê t é t an t permis et 
par conséquen t l 'escompte : d 'ail leurs 
il n e s'agit pas toujours d 'une s o m m e 
d ' a r g e n t , ou d 'une q u a n t i t é , le pa i e ­
m e n t ant ic ipé par e r r e u r a pu avoir 
pour objet un corps cer ta in , m ê m e un 
immeuble . 

1 5 0 . S i x i è m e c a s . — C'est payer une chose non d u e , que de la payer avant 
l ' accomplissement de la condition sous laquelle elle est due : car , comme nous 
l 'avons vu en not re T r a i t é des Ob l iga t i ons , n° 218 , ce qui est dû sous c o n d i ­
t ion , n 'est pas encore dû : T a n t ù m spes est dcb i lum i r i . 

C'est pourquoi il y a lieu en ce cas à la répéti t ion de ce qui a é té payé , t an t 
q u e la condition n 'es t pas accomplie. Mais si, avant que la répét i t ion ait é l é 
e x e r c é e , la condit ion vient a s 'accomplir , il n 'y a plus lieu à la répét i t ion, parce 
que l 'accomplissement des condi t ions ayant un effet rétroactif, on est alors 
censé avoir payé une chose due . C'est ce qu 'ense igne Pomponius : Sub c o n d i -
t ione debi lum pe r e r r o r e m so lu tum, penden te qu idem condi t ione r e p e l i l u r ; 
cond i l i one au t em ex i s len le repe l i n o n potest ; L . 16, ff. eod. l i t . 

1 5 1 . Il n ' en est pas du t e r m e de pa iement comme de la condi t ion . L e 
t e r m e n ' empêche pas que la de t t e n ' e x i s t e ; il en diffère seu lement l 'exigibi­
lité : c'est pourquoi le pa i emen t , quoique fait avant le t e r m e , n 'est pas un pa i e ­
m e n t de chose non d u e , et ne d o n n e pas lieu par conséquen t à la répét i t ion 
I n d icm debi to r adeà debi lor est, u t an t e diem so lu lum repelere n o n vossit ( ' ) ; 
L . 10, ff. eod . l i t . 

Une condit ion qui doit ce r ta inement s 'accomplir , n 'est pas p r o p r e m e n t u n e 
condi t ion , et n'a l'effet que d 'un t e rme de pa iement : c'est pourquoi , S i sub eâ 
cond i l ione debelur quœ omnimodà exs l i l u r a est , so lu tum repe t i n o n p o t e s t ; 
L . 18 , ff. eod. l i t . 

I . "»? . On n e peut pas à la vér i té r é p é t e r la somme ou la chose qui a é l é 
payée avant l 'échéance du t e rme du pa iemen t . Mais celui qui a payé par e r r e u r 
avant le t e r m e , n e peut-il pas au moins r é p é t e r la valeur du bénéfice que celui 
à qui le pa iement a é té fait, a dû ressent i r de l 'anticipation du t e r m e ? 

Non ; ce serai t exiger un escompte . L 'escompte n ' é t an t pas plus licite que 
l ' in térê t du p r ê t , et n e pouvant ê t r e l ici tement st ipulé ( * ) , c o m m e nous 
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l ' avons vu s u p r à , il n e peut pas , à plus forte r a i s o n , ê t r e d e m a n d e , lorsqu' i l 
n ' a pas é lé p romis . 

1 5 3 . Sept ième et hu i t ième c a s . — C'est payer u n e chose n o n d u e , lorsqu 'on 
la paie à un au t re qu 'à celui à qui elle est d u e , ou lo r squ 'un a u t r e q u e celui 
qui la doit , la paie comme s 'en c royant par e r r e u r le d é b i t e u r ; I n d e b i t u m est 
n o n l a n l ù m quod o m n i n ô n o n debelur , sed cl quod a l i i debe tu r s i a l i i so lva-
t u r ; a u l s i i d quod a l iu s debea t , a l i u s quas i ipse debea t , s o l v a l ( ' ) ; L . 6 5 , 
§ fin. ff. eod. l i t . 

On peut appor t e r pour exemple de la p r e m i è r e par t ie de cet te règ le , le cas 
auquel j ' a i payé à celui qui se disait faussement ê t r e fondé du pouvoir d e mon 
c r é a n c i e r ; L . 8 , Cod . de Condic t . i ndeb . ou qui se disait faussement son h é ­
r i t i e r ; L . 26 , § 1 1 , ff. eod. Ut . 

On peut appor t e r p o u r exemple de la seconde pa r t i e , le cas auque l j ' aura i s 
payé la de t te de celui don t je m'é ta is faussement pe r suadé ê t r e l 'hér i t ier , et par 
conséquen t le débi teur de son c réanc ie r . C'est le cas que Pompon ius rappor te 
en la Loi 19, § 1, ff. eod. l i t . Q u a m v i s deb i lum sibi qu is r e c i p i a t ; l a m e n si is 
q u i d a l , n o n deb i lum d a t , r epe l i t io compel i t ; ve lu l i s i i s q u i h œ r e d e m se fa l sà 
e x i s t i m a n s , c r e d i t o r i h œ r e d i t a r i o so lve r i t . 

Mais lorsque le pa i emen t a é l é fait pour le véri table déb i teur , e t en son n o m , 
quo ique ce n e soit pas le déb i teur qu i l'ait fait, il n 'y a pas lieu à la r épé t i ­
t i o n . C'est de ce cas qu'il faut e n t e n d r e ce q u e dit Pau l : Repel i l io n u l l a est 
a b co q u i s u u m recep i t , t ame l s i a b a l i o q u à m à ve ro debi tore so lu lum est ; 
L . 4 * ( » ) , i T . eod. l i t . 

1 5 4 . Neuv ième c a s . — Enfin c 'est payer ce qui n ' e s t pas d û , que d e payer 
p a r e r r e u r u n e au t re chose q u e celle qui est d u e . 

P a r exemple : S i p u l c m me S t i c h u m a u t P a m p h i l u m debere , q u u m S t i chum 
debeam, et P a m p h i l u m so lvam, r cpe l am q u a s i i ndeb i tum so lu lum ; nec enim 
p r o eo quod debeo v ideor idso lv i s se ; L . 19, § 3 , ff. eod. l i t . 

11 en serait a u t r e m e n t , si sachant ne devoi r que S l i chus , j ' a v a i s , du consen­
t e m e n t de mon c réanc ie r , payé Pamphi lus à sa place ( 3 ) . 

1 5 5 . D ix ième c a s . — Il d é p e n d quelquefois d 'un é v é n e m e n t futur, si le paie­
m e n t qui a é t é fait, a é lé d ' u n e chose non d u e , et si en conséquence il y a lieu 
ou non à la répé t i t ion . C'est ce qui ar r ive dans le cas des de t tes a l ternat ives . 

P a r exemple , si dans nos Colonies j ' é t a i s déb i t eu r de dix écus ou du nègre 
J acques , et que j e paie u n e par t ie de l 'une de ces deux choses , p u t à , cinq écus ; 
ce pa iement d é p e n d r a d e celui que j e ferai par la suite : car si pa r la suite je paie 
les cinq écus res tan ts , le pa iement q u e j ' a i fait des p r e m i e r s cinq écus , se t rou­
ve ra avoir é té valable : mais si j e paie le n è g r e , le pa iement que j ' a i fait en p re ­
m i e r lieu des cinq écus , se t rouve ra ê t r e le p a i e m e n t d ' u n e chose n o n d u e , e t 
j ' a u r a i p o u r le r é p é t e r , l 'action condic t io indeb i l i ( 4 ) . P o s l e r i o r so lu l io com-

(') Il faut cependan t d is t inguer ces 
d e u x cas : d a n s le p r e m i e r , celui qui 
a r eçu , a r eçu ce qui n e lui é ta i t pas 
dû , il n'a aucune raison pour le r e t e ­
n i r ; ce cas est prévu par l 'ar t . 1376 . 
V. c i -dessus , p . 1 0 3 , no t e 1 . Dans 
le s e c o n d , au c o n t r a i r e , celui qui 
a reçu était c r é a n c i e r , s u u m r e c e p i t , 
on conçoi t q u e la répét i t ion soit ad 
mise moins facilement ; ce t t e hypo­
thèse est régie par l ' a r t . 1377, C. civ. 

Ar t . 1377 : « L o r s q u ' u n e p e r s o n n e 
« qu i , pa r e r r e u r , se croyait déb i t r ice , 
« a acqui t té u n e d e t t e , elle a le droi t 

« d e répét i t ion con t re le c r é a n c i e r . — 
« Néanmoins ce dro i t cesse d a n s le 
« cas où le c r éanc i e r a supp r imé son 
« t i t re par suite du p a i e m e n t , sauf le 
« r ecou r s de celui qui a payé c o n t r e le 
« vér i tab le d é b i t e u r . » 

( 2) Si Paul n ' a voulu dire que cela , 
il a é n o n c é u n e vér i té incontes tab le . 

( 3 ) Ce sera i t u n e dation en pa i emen t . 
(') Il faut supposer que le d é b i t e u r 

n e connaissai t pas que la de t t e était 
a l t e rna t ive , ca r a u t r e m e n t le paiement , 
môme part iel de l ' une des deux choses 
nous paraî t avoir c o n s o m m é son choix , 
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p r o b a b i t p r i o r a qu inque u l r ù m débi ta , a n indcbi la s o l v e r c n l u r ; L . 26 , § 13 , 
ff. de Condic t . i ndeb . 

Voyez dans no i r e T r a i t é des Ob l iga t i ons , n° 255 e t 257 , deux autres cas de 
répét i l ion d a n s l 'espèce des de t tes a l t e rna t ives . 

A r t . I I . — i l f a u t q u ' i l n ' y a i t e u a u c u n s u j e t r é e l d e p a y e r l a c h o s e 
n o n d u e q u i a é t é p a y é e . 

4 5 6 . L'acl ion condicl io indeb i l i est u n e branche de l 'action généra le con -
dic t io s ine c a u s a , qui d o n n e la répét i l ion de tout ce qui a été donné ou payé sans 
aucun sujet réel : il suffit donc qu'il y ait eu un sujet réel et probable de payer la 
chose non due qui a é té payée , pour qu'il n e puisse y avoir lieu à la répét i t ion 
d e ce qui a é té payé . 

Suivant ce pr inc ipe , il n 'y a pas lieu à la répé t i t ion , lorsque la chose qui a 
c l é payée, était à la véri té u n e chose non due dans le for ex t é r i eu r , mais due 
dans le for de l ' honneur et de la conscience ; car , quo ique , dans le sens p ropre 
des t e r m e s , u n e chose ne soit due que lorsqu'elle est due en vertu d 'une obli­
gation civile, suivant celle définilion de la Loi 108, de Verb. signif . Deb i lo r 
i n t e l l i g i t u r i s à quo invi lo ex ig i pecun ia po le s t ; et qu ' en conséquence , la 
chose qui n 'élai t due que dans le for de la conscience , et en vertu d 'une obli­
gation pu remen t na ture l le , fût dans la r igueur u n e chose non d u e , néanmoins 
on n e peut pas doute r que cet te obligation nature l le , don t s'est voulu acqui t ter 
celui qui l'a payée , n 'a i t é té un sujet réel et probable d 'en faire un pa iement ; 
ce qui suffit pour exclure ia répé t i t ion . 

C'est pourquoi Julien dit : Licèt m i n u s p r o p r i è debere d i c a n t u r n a t u r a l e s 
debi lores , p e r abus ioncm in l e l l i g i possun t deb i lo res , et qu i ab h i t p e c u n i a m 
rec ip iun t , deb i lum sibi récépissé ( l ) ; L . 16, § 3 , in fin. ff. de F i d e j . 

On peut appor te r pour exemple de pa iemen t de det tes na ture l les , le cas 
auquel on paie une dépense de c a b a r e t ; celui auquel u n e femme devenue 
veuve , ou son hér i t ie r , paie ce qu 'e l le s 'était obligée de d o n n e r élant sous 
puissance de mar i , sans c i re au to r i sée ; celui auquel que lqu 'un paie une de t te 
con l r e laquelle la prescr ip t ion t r en t ena i r e était acquise. 

Dans tous ces cas , quoique ce qui a é lé payé ne fût pas dù dans le for ex té ­
r i eur , n é a n m o i n s on n e peut r é p é t e r ce qui a é té payé , parce qu'il y a eu un 
sujet réel de faire le pa iemen t . 

1 5 » . Du pr incipe « qu'il n 'y a pas lieu à la répét i t ion de ce qui a é té payé , 
lorsqu' i l y a eu un sujet réel et probable de faire le pa iement », il suit e n c o r e 
que si, pour évi ter une conleslal ion n é e ou prê le à naî l re en t r e vous et mo i , 
sur ce q u e vous p ré tend iez , quoique mal à p ropos , que j ' é ta i s vo t re débi teur 
d 'une chose , je vous en paie par forme de t ransact ion une par t ie , quoique dans 
la vér i té je n e vous dusse r i en , il n 'y aura pas lieu à la répét i l ion de ce que j e 
vous ai payé, quoique sans devoir , parce que j ' a i eu un sujet réel de faire ce 
pa iement , savoir celui d 'évi ter de faire un p rocès . 

C'est ce qu 'ense igne Pau l , en la Loi 6 5 , § 1, ff. de Cond . i n d e b . Quod t r a n s -
ac l ion i s nomine d a t u r , licèt res n u l l a m é d i a fuer i l , n o n r e p e t i l u r ; n a m hoc 
ipsum quod à lite d iscedi tur , c a u s a v ide lu r esse. 

Cel te décision de Paul a lieu, pourvu que celte t ransact ion ne soit pas infec­
tée de quelque vice qui la r e n d e nul le , comme elle le serai t si vous aviez e m ­
ployé des mauvaises m a n œ u v r e s pour me faire t r ans ige r ; ou si la t ransact ion 
n 'étai t i n t e rvenue qu 'après un j ugemen t en dern ie r r e s s o r t , q u e nous ignor ions , 
qui ayant n e t t e m e n t décidé la ques t ion, l 'empêchait d 'ê t re susceptible de t r a n s ­
action («); ead . L . 6 5 , § 1 ; L . 2 3 , §. ff. de Cond . i n d e b . 

( ' ) F . a r t . 1235 , Ç 2», C. c iv . , c i - (*) V. a r t . 2053 et 2056 , C. civ. 
dessus , p . 105 , note 2 . Art . 2053 : « Une t ransact ion peu t 
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« ê t r e r e sc indée , lorsqu'i l y a e r r e u r 
« d a n s la p e r s o n n e ou sur l 'objet de la 
« contes ta t ion . — Elle peut l 'ê tre d a n s 
« tous les cas où il y a dol ou violence.» 

Ar t . 2056 : « La t ransac t ion su r u n 
« p r o c è s t e r m i n é par un j u g e m e n t 

« passé en force d e chose j u g é e , dont 
« les par t ies ou l ' une d 'el les n 'avaient 
« po in t conna i s sance , es t nu l le .—Si lo 
« j u g e m e n t ignoré des par t ies était 
« susceptible d ' a p p e l , la t ransact ion 
« sera valable, M 

L e jugemen t en d e r n i e r ressor t qui m'a d o n n é congé de la d e m a n d e d ' une 
ce r ta ine somme d 'a rgen t , que vous aviez formée c o n t r e moi , n ' empêche pas 
q u e le pa iement que j e vous ai fait depuis , n e soit valable, soit que j ' eusse 
connaissance du j u g e m e n t , soit que j e l ' ignorasse, c o m m e n o u s l 'avons vu 
$uprà, n° 140 . Pourquoi ce jugemen t empêche ra - t - i l plutôt la validité de la 
t ransact ion que j 'ai faite depuis , sur ce qui faisait l 'objet de la contes ta t ion , dans 
l ' ignorance où nous é t ions qu'el le fût déc idée? 

La raison de différence est év iden te . Le pa iement que j e fais d 'une somme 
d ' a rgen t depuis le j ugemen t qui avait d o n n é congé d e la d e m a n d e qui m'en 
avait é té faite, fait p r é s u m e r en moi u n e obligation na ture l le de ce l te somme, 
q u e le j u g e m e n t n 'a pas dé t ru i t e , n 'y ayant que l 'obligation civile q u e le juge­
m e n t puisse d é t r u i r e ; et cel te obligation na ture l le est u n e cause suffisante 
pour r e n d r e valable le pa iement qui a é té fait de cel te s o m m e . Mais u n e t rans­
action ne peu t avoir p o u r cause que l 'ambiguité e t l ' incert i tude du droi t qui 
fait la ma t iè re de la con tes t a t ion , et la (in qu 'on veut me t t r e au procès au­
quel cet te incer t i tude d o n n e ou peut d o n n e r l ieu. La t ransact ion est essen­
t i e l l ement de rc incerlâ el dubiâ : d o n c , lorsqu 'un jugemen t a levé l ' incert i tnde 
e t mis fin au procès , il ne res te p lus de mat iè re à t ransact ion : d 'où il suit que 
celle qui est faite depuis le jugement , dans l ' ignorance où é ta ient les parties 
qu'i l fût i n t e rvenu , est nul le , faute d 'une mat iè re qui fût susceptible de t r ans ­
action ; et par c o n s é q u e n t le pa iemen t qui s'est fait en ver tu de cel te transac­
t ion esl nu l , c o m m e fait sans cause . 

158. La clause qui est en fin d 'un acte de compte , par laquelle il est dit, 
« qu 'au moyen de la so lde , les part ies se t i e n n e n t respec t ivement qu i t t es , et 
qu 'e l les ne pour ron t de par t ni d 'aut re se faire aucunes con t e s t a t i ons» , ne doit 
pas faire passer cet acte pour u n e t ransac t ion , ni par conséquen t e m p ê c h e r la 
répét i t ion de ce que l 'une des par t ies aura i t , pa r cet ac te , payé à l 'autre sans 
le devoir . C'est ce qu ' ense igne Sea;vola : Quœsiit an paclum quod in para-
lionibus adscribi solel in hune modum, ex hoc conlraclu nullam inter se con-
troversiam ampliùs esse, impediat repelilionem? Respondil nihil proponi cur 
impedivel; L. 67 , § 3 , ff. de Cond. indeb. 

1 5 © . Si j e ne puis r é p é t e r ce que j ' a i payé sans le devoi r , lo rsque je l'ai 
payé en vertu d 'une t ransac t ion , à plus forte ra ison lorsque c'est en ver tu d'un 
j u g e m e n t qui m'y a c o n d a m n é , quoique injustement ; c a r c e j u g e m e n t forme une 
obligation civile en ce c a s ; l'ropler aucloritalem rcijudicatœ repelitio cessai; 
L. 29 , § 5 , ff. Mand. C'est pourquoi Antonin dit : Pecuniœ indebilœ per erro-
rem, NON EX CAUSA JUDICATI solulœ, esse repelilionem jure condiclionis non 
ambigilur; L. 1, Cod. de Condict. indeb. 

ART. III . — Il faut que la chose non due qui a été payée, l'ait été par 
erreur. 

ÎOO. Il n ' y a lieu à l 'action condirtio indebili, pour la répé t i t ion de ce 
qu ' on a payé sans le devoi r , que lorsque c'est par e r r e u r qu ' on a payé . Si , lors 
d u pa iement que j ' a i fait d 'une chose , j e savais ne la pas devo i r , j e n 'eu ai 
aucune répét i t ion : Siquis indebitum per errorcm solvil, p*r liane aclioncm 
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(*) Quoique le Code n e signale l 'er­
r e u r de celui qui paie, que dans le cas 
de l 'art . 1377, C. civ. ( V. c i - d e s s u s , 
p . 108 , note 1) , nous c royons cepen­
dant que cel te e r r e u r est , dans tous les 
cas , une condit ion de la répé t i t ion . 

(») A u t r e m e n t celui qui a payé au ­
ra i t t e n d u u n p iège à celui qui a 
r e ç u . 

( 3 ) Cet te doctr ine se c o m p r e n d assez 
faci lement dans les exemples que cite 

P o l l u e r ; c a r , m ê m e en m e t t a n t de 
côté l ' ignorance du dro i t , il res te tou­
jours l ' idée d ' exécu te r p le inement la 
volonté du d é f u n t , ce qui peut ê t re 
cause suffisante pour empêche r la r é ­
péti t ion ; mais lorsqu'il n 'y a aucune 
cause pour r e ten i r , au t r e que l ' e r reur 
de droi t dans laquelle a é té celui qui 
a payé , c'est u n e assez mauvaise ra i ­
son pour autor iser celui qui a reçu ù 
re ten i r ce qui a é t é payé. 

condicere potest; sed si sciens se non debere solvit, cessât repetitio; L . 1, § 1, 
ff. de Condict. indeb. Indebilum solulum sciens non rectè repelit ( l ) ; L . 9 , 
Cod . eod. lit. 

C'est u n e conséquence de ce qui a é té établi en l 'article p récéden t , « qu'il n 'y 
a pas lieu à la répéti t ion de ce qu 'on avait payé sans le devoir , lorsqu'il y avait 
e u un sujet réel de faire le pa i emen t» ; car celui qui paie ce qu'il n e doit pas , 
a y a n t connaissance qu' i l n e le doit pas , a in tent ion d ' exerce r une libéralité 
e n v e r s celui à qui il le paie, laquelle libéralité est un sujet réel et probable d e 
faire ce pa iement . Le pa iemen t r en fe rme une vér i table donat ion e n t r e vifs d e 
la chose qui a é té payée , qui reçoi t son en t i è re perfection par la t radi t ion 
rée l le qui e n est faite, les dona t ions des meubles n ' é t an t pas sujettes à d 'aut res 
formes 

Î O I . Quid, lorsqu' i l est incer ta in si celui qui a payé ce qu'il n e devait pas , 
ignorai t ou savait qu ' i l n e le devai t pas? 

Il faut, dans le dou t e , p r é sumer qu'i l l ' ignorait , et lui en accorder la répé t i ­
tion ; c'est le cas de la règle de dro i t : In re obscurâ melius est faverc repe-
titioni, quam advenlilio lucro; L . 4 1 , § 1 , ff. de Reg.jur. 

IGt. Il nous res te à observer que l ' e r r eu r qui a fait accorder la répé t ion 
d e ce qu 'on a payé sans le devoir , doit ê t re u n e erreur de fait; car on n 'est pas 
é cou t é à al léguer u n e ignorance de droit, qui ne se p résume pas, et qui n 'est 
pas excusable , parce que dans les affaires qu 'on a, on doit se consul ter et se 
faire ins t ru i re . C'est ce que décide la Loi 10, Cod. de Jur. et fact. ignor. 
Quum quis jus ignorans indebilam pecuniam solvcrit, cessât repetitio; per 
ignoranliam enim facli lanlùm, indebili soluti repelitionem competere libi 
nolum est. 

On peut appor t e r pour exemple d e cel te distinction e n t r e l ' ignorance ou 
l ' e r r eu r de (ail, et l ' ignorance et l ' e r reur de dro i t , le pa iement qu 'un hér i t ie r 
a fait des legs qui en tamaien t , ou la Quar te Fa lc id ienne , dans les pays de droit 
é c r i t ; ou dans nos provinces , les réserves coulumières : en ce cas, ce qu'il a 
payé de t rop , est payé par e r r e u r de fait, et l 'héri t ier en a la répé t i t ion . Mais 
si l 'hér i t ier , lorsqu'il a payé les legs en ent ie r , avait une connaissance suffisante 
des forces de la succession, pour savoir que ces legs en tamaien t ou la falci­
d i e n n e ou les rése rves cou lumières , il n 'est pas écouté pour r épé te r ce qu'il a 
payé de t rop , à d i re que lorsqu'il a fait le pa iement , il ne connaissait pas ses 
dro i t s , et n e savait pas que la loi lui avait r ése rvé une quar te falcidienne, ou, 
dans nos provinces , les réserves coulumières : Sciant, d isent , dans celte e s ­
p è c e , les e m p e r e u r s Sévère et Antonio , ignoranliam facti non juris prodesse, 
nec stullis solere succurri, sed errantibus {') ; L. 9 , § 5 , ff. de Jur. et fact. 
ignor. 
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ART. I V . — Qui sont ceux qui ont l'action CONDICTIO INDEBITI 

1 6 3 . C'est celui qui a payé , qui a l 'action condiclio indcbili, pour r épé t e r 
ce qu'il a payé pa r e r r e u r , soit qu'il ait payé pa r l u i - m ê m e , soit qu ' un au t re 
ait payé pour lui. 

Suivant ce pr inc ipe , si mon tuteur et mon p r o c u r e u r on t payé pour m o i o u 
en mon nom quelque chose qu'i ls c royaient par e r r e u r que je devais , c'est 
moi , au nom duquel le pa iement a é té fait, qui suis censé avoir payé , et j 'a i 
l 'action condicl io indeb i l i pour le r é p é t e r : Q u u m indeb i lum impuber i s no­
mine lu lo r n u m e r a v i t , impube r i s condicl io e s t ; L . 57 , ff. de Cond. indeb . Si 
p e r i g n o r a n l i a m facl i , n o n debi tam q u a n l i l a t c m p r o a l io so lv i s l i . . . . l iane ci 
cujus nomine so lu la est r e s t i t u i , co agen te (Prœses) providebi t ; L . 6 , Cod. 
eod. t i l . 

Ni mon t u t e u r , ni mon p rocu reu r , qui ont fait le pa iement pour moi e t en 
mon n o m , n ' au ra i en t l 'action condicl io indeb i l i , quand m ê m e ils aura ien t 
fait ce pa iement de leurs p ropres den i e r s , pa rce que l 'ayant fait en mon n o m , 
ce ne sont pas eux qui sont censés avoir payé : J u l i a n u s a i t ncque lu lo rcm, 
ncque p r o c u r a t o r e m solccnlcs r cpc lc re posse ; ncque in teresse s u a m pecun iam 
a n p u p i l l i vel d o m i n i so lvan t ; L. 6 , §. ff. fin. cod. l i t . 

! « - ! . Quoique celui qui a payé de ses p rop res d e n i e r s , en mon n o m , ce 
que je n e devais pas , n 'ai t pas de son chef l 'action condic l io indeb i l i pour r é ­
p é t e r la somme qu'il a payée , parce que le pa iement ayant été fait en mon nom, 
c'est moi , plutôt que lui, qui suis censé l 'avoir p a y é e ; n é a n m o i n s comme en 
ce cas celui qui a payé de ses p rop res den i e r s pour moi , aura i t aclion con i re 
moi pour les r é p é t e r de moi , s'il l 'avait fait par mon o r d r e , cl moi con t re celui 
à qui on les avait payés pour moi , ce qui fait un circuit d ' ac t ions ; les j u r i s con ­
sul tes roma ins , quoique at tachés à la subt i l i té , ont cru qu 'on pouvait la négliger 
e n ce cas , e t que , pour éviter ce circuit d 'ac t ions , on pouvait accorder à celui 
qui a payé de ses propres den ie r s pour moi , l 'action condic l io i ndeb i l i , pour 
les r é p é t e r ree lâ v i a , de celui à qui ils on t é lé payés i n d u e m e n t : T à m be-
n i g n i u s q u à m u l i l i u s est rec td v i â i p s u m qu i n u m m o s d é d i t , s u u m rec ipere ('),-
L . 5 3 , ff. eod. l i t . 

1 C 5 . L o r s q u e c 'est sans mon o r d r e que que lqu 'un a payé de ses propres 
d e n i e r s , en m o n n o m , u n e s o m m e que je n e devais pas , et nue j e désavoue ce 
p a i e m e n t qu'i l a fait p o u r moi mal à p ropos , on doit à plus forte raison lui ac­
co rde r d i r ec t emen t l 'action condic l io indeb i l i con t re celui qui a reçu la somme ; 
ca r on n e peut lui subven i r a u t r e m e n t , puisqu'i l n e peu t la r é p é t e r d e moi , qui 
désavoue le p a i e m e n t qu'il a fait sans mon o r d r e . 

On n e peut pas d i re q u e celui qui a fait ce pa iemen t en mon nom de ses de­
n ie r s , puisse d e m a n d e r q u e , si j e n e veux pas lui r e n d r e la s o m m e , je lui cède 
au mo ins l 'action condic l io indeb i l i ; car , au moyen du désaveu que je fais du 
p a i e m e n t qu'il a fait en m o n n o m , ce n ' e s t pas moi qui ai payé , e t je n 'ai pas 
p a r c o n s é q u e n t l 'action condic l io indeb i l i : c'est donc à lui qu'il faut d o n n e r 
ce t t e aclion d i r e c t e m e n t con t r e celui qui a r eçu i n d û m e n t la s o m m e . 

C'est de cel le m a n i è r e qu'il faut e n t e n d r e ce qui est di t en la loi 6 , ff. eod. 
l i t . S i p r o c u r a t o r l uus indeb i lum so lvcr i t , et tu r a l u m n o n h a b e a s , posse re-
p c l i , Labeo sc r ip s i t . 

1 6 6 . Il y a un cas auquel l 'action condiclio indebili n ' e s t pas accordée à 
celui qui a fait le pa iemen t l u i -même et en son n o m , mais à un au t re ; c'est 
le cas auquel ayant é té inst i tué hér i t ier par le t e s t ament d ' une p e r s o n n e , j ' a u ­
ra i s payé des den i e r s de la succession les legs por tés pa r ce t e s t a m e n t . Si ce 

l 1 ) A plus forte raison doi t -on le déc ider ainsi chez nous . 
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t e s t ament ayant depuis é té déclaré faux ou inofficieux, j ' a i é té obligé de r e n ­
d r e l 'hérédi té h l 'héri t ier légit ime, ce n 'es t pas moi qui aurai l 'action condic­
tio indebili pour la répéti t ion des legs que j ' a i payés des deniers de la succes­
s ion , et qui se t rouvent , au moyen de la nullité du tes tament , n 'avoir pas é té 
d u s : quoique ce soit moi qui aie fait moi -même e t en mon nom le pa iement 
d e ce legs, ce sera l 'héri t ier légitime qui aura l 'action condictio indebiti pour 
les r é p é t e r ; L . 2 , § 1, ff. eod. lit. Il en est de m ê m e de quelque autre m a » 
n iè re que ce soit que le tes tament ait é té infirmé ; L . 3 , L . 4 , ff. eod. lit. 

Cela a é t é établi pour évi ter les emba r r a s (ambages) d ' u n e cession d 'act ions : 
l 'héri t ier t es tamenta i re ayant employé de b o n n e foi les den ie r s de la succes­
sion à payer! es legs por tés au t e s t amen t , qui paraissaient dus , t an t que le t es ­
t amen t n 'é ta i t pas encore inf i rmé, il n ' eû t pu ê t r e tenu que de céder à l ' hé r i ­
t ier légitime l 'action condictio indebili pour la répéti t ion de ces legs. P o u r 
éviter les ambages de cette cession d 'act ion, Adrien accorde , reclâ via, à l 'hé­
r i t ier légitime l 'action condictio indebiti, pour la répét i l ion des sommes payées 
i n d û m e n t des den ie r s de la succession aux légataires . 

On peut ajouter que l 'héri t ier tes tamenta i re qui a fait ces pa iemen t s , n e les 
a pas faits en son nom simpliciler, mais en son nom en qualité d 'hér i t ier qu ' i l 
croyait avoir : c'est donc en quelque façon au nom de la succession que le 
pa iement a é té fait, e t par conséquen t c'est celui à qui se t rouve appar ten i r la 
succession, qui doit avoir l 'action condictio indebiti. 

Il en est de m ê m e du cas auquel un mineur héri t ier a payé des den ie r s de 
la succession, des legs ou au t res choses qu'il croyait pa r e r r e u r dues par la 
succession, e t s 'est depu i s fait r e s t i tue r con t re son acceptat ion de la succes­
sion : Nec n o v u m , dit dans cet te espèce Ulpien, u t quod a l iu s solver i t , a l i u s 
r épé t a i ; n a m et q u u m m i n o r 2 b a n n i s inconsul lé a d i t â hœred i t a t e , so lu l i s le-
g a l i s in i n l e g r u m r e s t i l u i t u r ; n o n ips i r epe lUionem competere , sed ei a d quem 
bona pe r t i nen t ; L . 5 . 

C'est celui qui , à son défaut, est héri t ier ; ou s'il n 'y en a poin t , c 'est le c u r a ­
teur à la succession vacante , qui a l 'action condictio indebiti. 

ART. V. — Contre qui se donne l'action CONDICTIO INDEBITI 

1 © » . L 'action condictio indebili se d o n n e con t re celui à qui le pa iement a 
é t é fait. 

L e pa iement est censé fait à moi , soit qu'il l'ait é té à m o i - m ê m e , soit qu'il ait 
é t é fait de mon ord re à un a u t r e , suivant la règle : Quodjussu alterius solvi-
tur, pro co est ac si ipsi solulum essel ; L . 180, ff. de Reg. jur. C'est p o u r ­
quoi en ce cas , ce n ' es t pas con t re celui à qui on a payé d e mon o r d r e la 
s o m m e qu 'on croyait pa r e r r e u r m 'ê l r e d u e , que doit se d o n n e r l 'action con­
dictio indebiti, mais c 'est con t re moi . 

Cel te décision a lieu quand m ê m e ce serai t lui qui aurai t profité de cet te 
s o m m e , putà, pa rce que je l 'aurais déchargé de m ' en r e n d r e compte . 

De là cet te règle d e droi t : His solis pecunia condicilur, quibusquoquomodù 
solula est, nonquibus proficit; L . 4 9 , ff. de Cond. indeb. 

1C8. Quoique que lqu 'un ait reçu en mon nom une cer ta ine somme d 'a r ­
gen t , ou d 'au t res choses, que celui qui les a payées croyait pa r e r r e u r me d e ­
voi r , le pa iement n 'es t censé m ' e n avoir é té fait qu 'au tan t que celui qui les a 
r e ç u e s aurai t eu un o rd re spécial de ma par t , ou que j ' au ra i s ratifié et approuvé 
le pa iement qui lui en a é té fait pour moi . Sans cela je puis désavouer le pa ie­
m e n t ; et au moyen de mon désaveu , le pa iement n e peut ê t re censé avoir é té 
fait à moi , et en conséquence l 'action condictio indebiti n e peu t se d o n n e r 
con t r e moi : mais en ce cas, elle doit se d o n n e r con t re celui qui a reçu pour 
moi sans mon o r d r e ; L : 6 , § 1 e t 2 , lï. dicto titulo; L . 14 , ff. de Cond. caus. 
(bd. 

TOM. V. 8 
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(') V. a r t . 1379 , C. civ. | « r eçue est u n immeuble ou u n m e u -
A r t . 1 3 7 9 ; « Si la chose i n d û m e n t ! « ble corpore l , celui qui l'a r e çue s'o-

Cet te décision a lieu, quand m ê m e celui qui a reçu p o u r moi aura i t d e moi 
u n e procura t ion généra le : ca r cet te procura t ion r en fe rme b ien le pouvoir de 
recevo i r tout ce qui m'es t dû , mais non pas de recevoi r ce qui n e m est pas 
dû : c'est pourquoi , soit qu'il reçoive pour moi ce qui n e m'es t pas du tout 
dû , soit qu'il reçoive plus qu'il n e m'est d û , j e puis désavouer ces p a i e m e n t s ; 
e t en ce cas, ce n 'es t pas con t re moi , mais con t r e ce p r o c u r e u r , que devra se 
d o n n e r l 'action condiclio indebili ; L . 6 , § 2 ; L . 5 7 , § 1 , ff. de Cond. indeb. 

A R T . VI.— Quel est l'objet de l'action CONDICTIO INDEBITI. 

1 6 9 . L 'objet de ce l te act ion est la répét i t ion de la chose m ê m e qui a é t é 
payée par e r r e u r , ou bien d 'une s o m m e ou quan t i t é pareille à celle qui a é té 
payée par e r r e u r : Quod indebilum per errorem solvùur, aut ipsum aul tan-
iumdem repelilur; L . 7 , ff. de Cond. indeb. 

Cel te règle cont ient deux cas . L ' u n , auquel tantumdem repetitur, es t le cas 
joù l 'on a payé par e r r e u r u n e cer ta ine s o m m e d 'a rgent ou u n e ce r ta ine quan ­
ti té de choses fongibles qui se c o n s o m m e n t par l 'usage : c 'est le cas du promu-
tuum, don t nous avons par lé dans la section p r é c é d e n t e . Celui qui a payé par 
e r r e u r , n e r épè l e pas alors les choses m ê m e s qu' i l a payées , mais u n e s o m m e 
ou u n e quant i té pareil le à celle qu'i l a p a y é e . 

Nous n ' e n d i rons pas davantage su r ce cas . 
L e cas auquel tantumdem repelilur, peut aussi s 'appliquer à celui auquel ce 

qui a é lé paye , est que lque chose qui ne peut se r e n d r e en e s p è c e ; c o m m e lors ­
q u ' o n a r e n d u à quelqu 'un des services appréciables qu 'on croyait lui ê t r e dus , 
ou lorsqu 'on lui a d o n n é u n e jou issance ; il doit r e n d r e tantumdem, c 'es t -à-
d i r e , le prix de ces services ou de cet te jouissance ; L . 2 6 , § 12 ; L . 6 5 , § 7 . 

Observez que celui à qui on a payé par e r r e u r , n ' é t a n t t enu q u e quanli lo-
cuplelior est, on n e doit es t imer ces services ou cel te jouissance que eu égard 
à ce qu'il en a profi té, c 'es t -à-dire au loyer qu' i l en aurai t d o n n é , et n o n eu 
égard à ce que celui qui les a r e n d u s i n d û m e n t en aura i t pu re t i r e r en les 
louant à d ' au t r e s , auxquels il avait occasion de les louer plus avan tageuse ­
m e n t : Non quanti locare polui, sed quanti tu conducturus fuisses; eod. 
L . 6 5 , § 7 . 

MïO. L ' au t re cas de la règ le auquel hoc ipsum repetitur, qui est celui dont 
n o u s nous p roposons de t ra i te r ici, est le cas auquel on a payé une cer ta ine 
chose qui n 'es t pas du n o m b r e des choses fongibles qui se c o n s o m m e n t par 
l 'usage . C'est en ce cas la chose m ê m e qu i a é té payée , qui est l 'objet de l 'ac­
t ion condiclio indebili. 

Celui qui a payé par e r r e u r u n e telle chose , é t an t en ce cas c r éanc i e r de la 
chose m ê m e , in individuo, qu'il a payée , il doi t se c o n t e n t e r qu 'on la lui r e n d e 
tel le et en l 'état qu 'el le se t rouve au t emps auquel il en exe rce la répé t i t ion . 

Quand m ê m e la chose se t rouvera i t dépréc iée ou dé té r io rée pa r le peu d e 
soin qu ' en aura i t eu celui à qui on a payé par e r r e u r , celui qui a payé ne pour ­
ra i t pas s'en p la indre , n i en d e m a n d e r aucun d é d o m m a g e m e n t ; c a r d e m ê m e 
q u ' u n possesseur de b o n n e foi d e la chose d ' au t ru i , n ' e s t pas t enu e n v e r s le 
propr ié ta i re de son défaut de soin à conse rve r u n e chose qu'il c royai t lui a p ­
p a r t e n i r ; quia qui quasi rem suamneglexit, nulli querelœ subjeclus est ;L. 3 1 , 
§ 3 , ff. de Petit, hœred. ; de m ê m e celui à qui on a par e r r e u r payé u n e chose 
qu 'on croyait lui ê t r e d u e , a é té e n droi t de négl iger cel te chose qui lui a p p a r ­
tenai t , e t qu'il ignorai t ê t re sujette à res t i tu t ion , sans qu 'on puisse le r e n d r e 
responsable des dé té r iora t ions qui on t résu l té de son défaut d e soin (') ; quia 
qui quasi rem suam neglexit, nulli querelœ subjeclus est. 
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« blige à la res t i tue r en n a t u r e , si elle 
« exis te , ou sa valeur , si elle est périe 
« ou dé tér iorée par sa faute ; il est 
« m ê m e garan t de sa per le par cas 
« fortui t , s'il l'a r eçue de mauvaise 
« foi.» 

(') L 'a r t . 1378 C.c iv . (V. ci-dessus, 
p . 103 , no te 2 ) , ne rend passible des 
in térê ts ou des fruits que celui qui a 
reçu de mauvaise foi : donc à contra­
rio celui qui a reçu de bonne foi, doit 
gagner les fruits. V. cet ar t ic le . 

8* 

1*1. Cela a l i e u , t an t que celui à qui la chose a é té payée par e r r e u r , s. 
cru de b o n n e foi qu'elle lui élait due . Hais lorsqu'il a connaissance qu 'e l le n e 
lui est pas due , et qu'il es t par conséquen t informé d e l 'obligation en laquelle 
il est de la r end re à celui qui l'a payée par e r r e u r , soit qu'il ait eu celte c o n ­
naissance dès le temps du p a i e m e n t , soit qu 'e l le lui soit s u r v e n u e d e p u i s , la 
b o n n e foi l 'obl ige , depuis qu'i l a eu ce t t e c o n n a i s s a n c e , a appor te r un soin 
convenable à la conservat ion de cet te chose , afin de pouvoir rempl i r son obl i ­
gation de la r e n d r e à celui qui l'a payée ; e t il es t t enu des dé té r io ra t ions qui 
seraient su rvenues à la chose , faute pa r lui d 'avoir appor té ce soin . 

Quoiqu'i l ait toujours c ru d e b o n n e foi q u e la chose lui étai t d u e , il es t 
obligé à ce soin du jou r que la d e m a n d e e n répé t i t ion a é té d o n n é e con t r e lu i . 

I V * . Celui qui a payé la chose par e r r e u r , devan t en suppor te r la pe r t e et 
les dé tér iora t ions , à moins qu'el les n e soient su rvenues par la faute de celui 
qui l'a r e ç u e , depuis qu'il a eu connaissance qu'el le n e lui était pas due ; il doit 
en r evanche profiler des augmenta t ions qui se ra ien t su rvenues à ce t te c h o s e , 
suivant ces règles de droit : Ubipericulum, ibi et lucrum; L . fin. § 3 , Cod. de 
Fur t. e t Secundùm naturam est commoda cujusque rei eum sequi, quem se-
quunlur incommoda; L . 10 , ff. de Reg.jur. 

C'est pourquoi il a droi t de r é p é t e r aussi avec la chose les fruits qu ' en a 
p e r ç u s celui à qui elle a é té payée par e r r e u r : c a r celui-ci n e doit s 'enr ichi r 
en r ien aux dépens de C£lui qui a payé par e r r e u r . 

C'est ce qu 'ense igne Paul : El quod rei solulœ accessit, venil in condictio-
tiem, ul pulà parlus qui ex ancilld natus sit, vel quod alluvione accessit; 
immo et fructus quos is cui solution est bond fide percepit, in condiclionem 
venient ; L . 1 5 , II. de Condict. indeb. 

Cela a l ieu, soit que celui à qui la chose a é té payée , sût qu'elle ne lui é tai t 
pas d u e , soit qu'il crùl de bonne foi qu'elle lui était d u e . C'est ce qui r é su l t e 
de ces de rn ie r s ternies de la loi ( ' ) , et fructus quos bonâ fide percepit. 

Il y a n é a n m o i n s une différence en t r e l 'un et l 'autre cas . 
Celui qui savait q u e la chose qu 'on lui a payée n e lui était pas duc , est t e n u 

de faire r a i s o n , non-seu lement des fruits qu'il a perçus , mais de ceux qu'il a 
m a n q u é de pe rcevo i r . el il en est t enu , soit qu'il en ait profité, soit qu'il n ' e n 
ait pas profilé. Au c o n t r a i r e , celui qui a c ru de b o n n e foi que là chose lui 
était due , n 'es t tenu qu 'autant qu'il en a profité, et qu'il s 'en est enr ich i . 

1 * 3 . Celui qui a payé par e r r e u r u n e chose , peu t , pa r l 'action condiclio in-
debiti, r e c o u v r e r la chose qu'il a payée par e r r e u r , non - seu l emeu t avec les 
augmen ta t ions na tu re l l e s , mais encore avec les augmenta t ions artificielles qui 
y o n t é té faites par celui à qui la chose a é té payée . 

P a r e x e m p l e , si je vous ai payé par e r r e u r un cer ta in t e r r a in , sur u n e p a r ­
t ie duquel vous avez cons t ru i t un édifice, j ' a i dro i t d e r épé t e r de vous ce ter­
rain avec l'édifice que vous avez c o n s t r u i t , lequel en fait part ie , suivant la 
règle , jEdificium solo cedit : mais ce n 'es t qu 'à la charge par moi de vous 
rembourse r de vos impenses jusqu 'à concur rence de ce que la chose s 'en t rouve 
plus précieuse : car la même règle d 'équi té qui me d o n n e con t re vous l 'aclion 
condiclio indebili, afin que vous n e vous enrichissiez pas à mes d é p e n s pa r 
le pa iement que j e vous ai fait pa r c i r e u r , vous d o n n e pare i l lement u n e e x -
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ccpiion con t re mon action pour vous faire r e m b o u r s e r d e vos i m p e n s e s , afin 
q u e j e ne m'enr ichisse pas à vos dépens 

Observez que , si celui à qui j ' a i payé par e r r e u r u n e chose sur laquelle il a 
fait des augmenta t ions et amé l io r a t i ons , y a fait aussi des d é g r a d a t i o n s , il n e 
peu t p r é t e n d r e le r e m b o u r s e m e n t des amél iorat ions qu'il a fa i tes , que sous 
la déduct ion du prix des dégradat ions : ca r , quoiqu' i l n e soit pas t e n u pa r la 
voie d 'action , d e faire ra ison d e s dégrada t ions qu'il a faites s u r u n e chose 
qu'i l ignorai t ê t re sujette à répét i t ion ( suprà, n° 166 ) , il est t e n u d ' en 
faire raison par la voie d e déduct ion sur le pr ix des amél iora t ions , u n e chose 
n ' é t an t vér i t ab lement amél iorée q u e sous la déduc t ion d e c e d o n t el le est d é ­
g r a d é e . 

I » 4 . Lorsque , m e croyant débi teur envers vous d ' une plus g r a n d e s o m m e 
d ' a rgen t que celle don t j e vous étais effectivement déb i t eur , j e vous ai d o n n é , 
d e votre c o n s e n t e m e n t , en pa iemen t de ce l te s o m m e , un ce r ta in hé r i t age , 
ou u n e au t re chose qui n 'es t pas du n o m b r e des choses fongiblcs, pu is - je 
r é p é t e r u n e par t ie d e cel te chose par p ropor t ion à la s o m m e que j e c roya is 
pa r e r r e u r devoir plus que j e n e devais effect ivement? ou suis-je obligé d e 
r é p é t e r la chose en t iè re , e t de vous offrir le pa iement d e la somme que j e 
vous devais ? 

Pa r exemple , si n e vous devan t que 800 l ivres , j ' a i c ru pa r e r r e u r vous en 
devoi r 1 2 0 0 , et qu ' en pa i emen t d e ces 1200 l ivres j e vous aie d o n n é u n e 
maison , puis- je répé te r un t iers d e ce l t e ma i son , au moyen d e ce qu'il y avait 
un t iers de la somme pour laquelle je vous l'ai d o n n é e en pa i emen t , que j e n e 
vous devais pas ? ou suis-je obligé de r é p é t e r la maison en t i è r e , à la charge d e 
vous payer p réa lab lement la somme de 800 l i v r e s q u e j e do i s? 

II faut déc ider que j e ne suis pas recevable à r é p é t e r la maison p o u r pa r t i e . 
La raison e s t , que vous avez bien voulu recevoi r u n e maison en t i è r e e n 

pa iement de la s o m m e que vous croyiez vous ê t re due ; mais que vous n ' e u s ­
siez peu t -ê t r e pas consent i d e m ê m e à recevoir une par t ie d e maison en pa ie­
m e n t de la somme d e 800 l i v r e s , si vous eussiez su qu'il n e vous fût dû q u e 
cel te s o m m e ; car on n ' a ime pas o rd ina i r emen t acquér i r des b iens pour les 
avoir en c o m m u n a u t é avec un a u t r e . 

Par la m ê m e ra ison , si c 'était moi qui vous demandasse la res t i tu t ion d e la 
maison e n t i è r e , aux offres d e vous payer p réa l ab lemen t les 800 l ivres q u e j e 
vous d o i s , vous n e ser iez pas recevable à m'offrir la res t i tu t ion du t iers de 
ce t te maison, e t à vouloir en r e t e n i r les deux t ie rs p o u r les 800 l ivres qui vous 

(') V. a r t . 5 5 5 , C.c iv . , qu i r e n f e r m e 
application du p r inc ipe . 

Ar t . 555 : « L o r s q u e les p lan ta t ions , 
« cons t ruc t ions e t ouvrages on t é té 
« faits par u n t i e r s e t avec ses m a t é -
« riaux , le p ropr ié ta i re du fonds a 
« dro i t ou d e les r e t en i r , ou d'obliger 
« ce t ie rs à les en leve r . — Si le p r o -
( ( p r ié ta i re d u fonds d e m a n d e la s u p -
H pression des p lanta t ions et cons t ruc -
« l i o n s , elle est aux frais de celui qui 
ii les a faites , s ans a u c u n e indemni t é 
a pour lui ; il peut m ê m e ê l r e condam-
n n é à des dommages e t in té rê t s , s'il 
« y a lieu, pour le préjudice que peu t 
« avoir ép rouvé le p ropr ié ta i re du 

fonds. — Si le propr ié ta i re préfère 
conse rve r ces planta t ions e t c o n -

« s t ruc t ions , il doil le r e m b o u r s e m e n t 
« d e la va leur des m a t é r i a u x e t du 
« prix d e la m a i n - d ' œ u v r e , sans égard 
« à la plus ou moins g r a n d e a u g m e n -
« tat ion de va leur que le fonds a pu 
« r ecevo i r . N é a n m o i n s , si les p l a n t a -
« t ions , cons t ruc t ions e t ouvrages o n t 
« é t é faits par u n t ie rs év ince , qui 
« n ' aura i t pas é té c o n d a m n é à la r e s t i ­
t u t i o n des f ru i t s , a t t endu sa b o n n e 
« foi, le p ropr ié ta i re n e pour ra d é n i a n ­
te de r la suppress ion desdi ts o u v r a g e s , 
« p lanta t ions et cons t ruc t ions ; mais il 
« aura le choix , ou de r e m b o u r s e r la 
« va leur des ma té r i aux e t du pr ix d e 
« la m a i n - d ' œ u v r e , ou d e r e m b o u r s e r 
« u n e s o m m e égale à celle d o n t le 
« fonds a a u g m e n t é de valeur . » 
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son t dues : ca r , si j ' eusse su ne vous devoir que les 800 l ivres, je n 'eusse peu t -
ê t r e pas voulu vous d o n n e r en pa iement u n e par t ie de maison ; la cra inte de 
posséder le surplus en c o m m u n a u t é , eût pu m ' en e m p ê c h e r . 

Tou t ceci est conforme à ce qu 'ense igne Marcellus : Si cenlutn debens, quasi 
ducenta deberem fundum duccntorum solvi, compelere repetitionem Marcel­
lus scribit, et cenlum manere slipulalionem : licèt enim plaçait rem pro pe-
cuniâ solulam parère liberationem, lamen si ex falsd debiti quanlilale, ma-
joris prelii res soluta est, non sit confusio partis rei cum pecunid -, ncmo 
enim invitus compellitur ad communionem, sed et condiclio inlegrœ rei manet 
et obligalio incorrupla; ager autem relinebilur, donec débita pecunia solva-
lur; L . 2 6 , § 4 , ff. de Condict. indeb. 

1 * 5 . Il en est au t r emen t , lo r sque , m e croyant débi teur d 'une somme d 'a r ­
gent plus g rande que celle don t j ' é ta i s effectivement déb i teur , j ' a i d o n n é des 
choses fongibles en pa iement de la s o m m e q u e j e croyais devoir : le m ê m e i n ­
convén ien t en ce cas n e se r e n c o n t r e p a s ; c 'est pourquoi je répétera i u n e 
par t ie des choses fongibles que j ' a i payées , par propor t ion à ce que j e croyais 
devoir de plus que j e n e dois effectivement : Si pecuniam debens, oleum de-
derim pluris prelii, quas plus debens superfluum olei esse repelendum, 
non lotum, et ob hoc peremptam esse obligationem, ead. L . 26 , § 5 . 

1 7 6 . L 'act ion condiclio indebiti, et l 'obligation d 'où elle n a î t , ayant pour 
objet la m ê m e c h o s e , in individuo, qui a été payée, lorsque le pa iement n 'a pas 
é t é un paiement de choses fongibles, c'est u n e conséquence que celte act ion 
e t l 'obligation d 'où elle n a î t , doivent s 'é te indre lorsque la chose qui en est 
l 'objet , vient à pér i r ou devient hors de commerce . 

C'est un principe commun à toutes les obligations d 'une chose cer ta ine 
et d é t e r m i n é e , comme nous l 'avons amplemen t établi en no t r e Traité des 
Obligations, pa r t . 3 , chap . 6. 

Observez n é a n m o i n s u n e différence e n t r e celui qui savait que la chose qu 'on 
lui a payée par e r r e u r ne lui élait pas d u e , et celui qui croyait de b o n n e foi 
qu 'el le lui était d u e . 

Le p remie r n 'est l ibéré de son obligation de r e n d r e la chose , par la pe r te d e 
cet te chose , ou lorsqu'el le est devenue hors de c o m m e r c e , que lorsque cela 
est a r r ivé sans son fait, e t sans aucune faute de sa par t , par une force majeure 
qui eût parei l lement causé la pe r le de cet te chose à celui qui l'a d o n n é e en paie­
m e n t , quand m ê m e il ne l 'aurait pas d o n n é e en pa iement . 

Mais celui qui a cru de b o n n e foi que la chose qui lui a é té payée était due , 
est l ibéré de l 'obligation de la r e n d r e , de quelque m a n i è r e que la chose soit 
p é r i e , ou devenue hors de commerce ; car , comme nous l 'avons déjà vu ci-
dessus , n° 1 6 6 , on n e peu t lui imputer aucune faute à l 'égard de ce l le 
chose . 

Paul nous d o n n e un exemple de celle distinction en la loi 6 5 , § 8 , ff. de 
Cond. indeb. : Siservum indebilum libi dedi, eumque manumiscris ; si sciens 
hoc fecisti, leneberis ad pretium ejus; parce que c'est par votre fait que la 
chose que vous me deviez r e n d r e est devenue hor s de c o m m e r c e : si nesciens, 
non leneberis, quoique ce soit par votre fait que cette chose que vous étiez 
obligé de me r e n d r e soit devenue hors de c o m m e r c e , et h o r s d 'é tat par c o n ­
séquent de pouvoir m 'ê l r e r e n d u e ; car vo t re b o n n e foi, et l ' ignorance où vous 
étiez que la chose devait m ' ê t r e r e n d u e , e m p ê c h e n t qu 'on n e puisse vous im­
pute r ce fait. 

Observez ce que Paul ajoute à la fin de cet te loi, «que vous êtes néanmoins 
obligé de me faire raison de tout le bénéfice que vous avez eu du droi t de pa­
t ronage que vous avez r e t enu sur cet esc lave , t an t par rappor t aux services 
qu'il vous a r e n d u s , que par rappor t à la succession que vous avez recueillie 
pa r droi t de pa t ronage» : Sed propter opéras ejus liberli {leneberis),et ulhœ-
redilatcm ejus restituas. 
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(') V. a r t . 1380, C. civ. « b o n n e fo i , a vendu la chose , il n e 
Ar t . 1 3 8 0 : « Si celui qui a reçu de « doit res t i tuer que le prix de la vente .» 

De là on doit t i re r une maxime , « q u e , quoique celui à qui on a payé p a r 
e r r e u r u n e chose qu'il croyait lui ê t r e due , soit l ibéré d e l 'obligation d e la 
r e n d r e , lorsqu'elle est pér ie ou devenue hor s de c o m m e r c e , il d e m e u r e n é a n ­
moins obligé à faire raison à celui qui l'a payée , de tout le profit qu ' i l a eu, 
de celte chose » : c'est u n e suite de la règle d 'équi té qui n e p e r m e t pas qu ' i l ' 
s 'enrichisse par le pa iement qui lui a é té f a i t , aux d é p e n s d e celui qu i le lui 
a fait. 

1 9 Lorsque la chose qui a é té payée par e r r e u r à que lqu 'un qui c royai t 
qu'elle lui était d u e , exis te , à la vé r i t é , mais n 'es t p lus en sa possess ion, pulà, 
parce qu'il l'a vendue ; n ' é t a n t tenu de l 'action condiclio indebili q u e quate-
nùs locuplelior est, il n 'es t pas tenu de r e n d r e la chose qu' i l n ' a plus ; il lui 
suffit de r e n d r e le prix qu'il l'a vendue , et les fruits qu'il e n a p e r ç u s a v a n t 
qu'il l'ait v e n d u e , quand m ê m e il l 'aurait vendue à vil p r ix . 

C'est ce que nous ense igne Ulpien : Solvi libi hominem indebitum, cl hune 
sine fraude modico dislraxisli ; nempè hoc solum refundere debes, quod ex 
prelio habcs (') ; L . 2 6 , § 12, ff. de Cond. indeb. 

Si celui à qui la chose a é té payée par e r r e u r , l 'avait v e n d u e à si vil p r ix 
qu'il y eût lieu à la rest i tut ion pour cause de lésion d 'ou t re moit ié du j u s t e 
pr ix , il serai t en ou t r e obligé de céder son action rescisoire con t r e l ' acheteur , 
à celui qui la lui a payée par e r r e u r , pour pa r celui-ci l ' exercer à ses p r o p r e s 
r i sques . 

Lorsque celui à qui la chose a é té payée pa r e r r e u r , a conna issance qu 'e l le 
n e lui est pas due , il ne peu t pas , en la v e n d a n t , se décha rge r de son obl iga­
tion de la r e n d r e à celui qui la lui a payée ; e t c o m m e il n e peut plus rempl i r 
son obligat ion, parce qu'il n 'a plus la chose , il est t enu de tous les dommages 
et in térê ts de celui à qui il devai t la r e n d r e , résu l tan t de ce qu 'el le n e lui pas 
é té r e n d u e . 

A R T V I I . — Si le paiement fait par erreur peut donner action contre 
les tiers détenteurs de la chose payée par erreur. 

1 * 8 . Celui qui paie à que lqu 'un par e r r e u r une chose qu'i l croi t lui devoi r , 
a la volonté de lui en t ransférer le d o m a i n e par la t radi t ion qu'il lui en fa i t ; 
celui à qui elle est payée , a parei l lement la volonté d 'en acquér i r le domaine : 
ce concours de leurs volontés suffit, avec la t rad i t ion , pour la t rans la t ion de la 
p r o p r i é t é . 

L e pa iemen l fait par e r r e u r cont ien t donc u n e a l iénat ion que celui qui paie 
u n e chose , quoique par e r r e u r , fait de la chose qu'il paie à celui à qui il la 
pa ie . Celui qui l'a payée cesse d o n c d ' en ê t r e le p r o p r i é t a i r e ; il n e peut d o n c 
avoir la revendicat ion de cet te chose , ce l le action é t an t a t t achée h la p r o p r i é t é 
de la chose qu'i l n ' a p l u s ; il n ' a que l 'aclion condiclio indebili qui naî t d e 
l 'obligation personne l le que celui à qui la chose a é té payée , a , par le p a i e ­
m e n t , con t rac tée de la lui r e n d r e , laquelle act ion, selon la n a t u r e des ac l ions 
pe r sonne l l es , n e se d o n n e que con t r e celui qui a cont rac té l 'obligation, et ses 
hé r i t i e r s , ou au t res successeurs universels : il n 'a donc aucune act ion c o n t r e 
les t iers dé t en t eu r s d e la chose . 

Hœc ilà stricto jure : mais l ' e r r eu r par laquelle il a fait le p a i e m e n t , peu t 
%lre quelquefois une jus te cause pour resc inder ce pa iemen t e t l 'a l iénat ion 
qu'il r e n f e r m e ; et pour d o n n e r en conséquence à celui qui l'a fai t , c o m m e 
é t an t (au moyen de cette rescision) répu té propr ié ta i re de la chose , u n e act ion 
ulilis in rem p o u r la r evend ique r con t r e le t iers qui la possède. 
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1 9 9 . J e pense que cet te action re sc i so i reou ulilis inrem, doit ê t r e accor­
d é e à celui qui a payé u n e chose par e r r e u r , con t r e un t iers qui la possède à 
t i t re lucratif, putà, par la donat ion entre-vifs ou par le legs que lui en a fait 
celui à qui elle a été payée par e r r e u r . 

L 'act ion est fondée, en ce cas, sur la règle d 'équi té qui ne pe rme t pas qu'on 
s*enrichisse aux dépens d 'au t ru i , ni par conséquen t que ce donata i re ou léga­
ta i re , qui certat de lucro caplando, profite d e la chose payée qui lui a é t é 
d o n n é e ou léguée , aux dépens de celui qui l'a payée pa r e r r e u r , qui cerlal de 
vilando damno quod ex hujus rei indebilœ solutione sensit. \ 

Il en doit ê t r e au t r emen t d e celui qui a acheté de b o n n e foi la chose payée 
pa r e r r e u r . Il n 'es t pas dans le cas de la r èg le 'qu i ne p e r m e t pas de s ' enr ichi r 
aux dépens d 'un a u t r e , puisqu'il a payé le prix de cette chose qu'il a légi t ime­
m e n t acquise : on ne doit donc pas d o n n e r d 'action con t re ce t iers d é t e n t e u r ; 
e t on doit r envoye r celui qui a payé la chose par e r r e u r , à se pourvoi r con t re 
celui à qui il l'a payée, pour r épé te r de lui le prix qu'il l'a vendue (*). 

Mais si celui qui a acheté la chose payée par e r r e u r , en avait eu conna i s ­
sance en l 'achetant , il devrai t ê t r e sujet à l 'action rescisoire , sans qu'il pût r i en 
r é p é t e r con t re son v e n d e u r , que le pr ix qu' i l lui a p a y é ; ca r , ayan t c o n n u le 
vice de la chose , il ne peut p r é t e n d r e aucuns dommages et in té rê t s . Voy. no t r e 
Traité du Contrat de Vente, n° 187 . 

i 

( ' ) Il fau l le décider ainsi, avec d'au­
tan t plus d é r a i s o n , que c 'est le fait de 
celui qui a payé qui a occas ionné la si­
tuation a c t u e l l e , et que la quest ion 
présente sur tout de l ' in térê t au cas 
d'insolvabilité de celui qui avait reçu 

i ndûmen t . Or, puisqu'i l doit y avoir 
pe r t e , il es t équitable qu 'el le t ombe 
plutôt sur celui qui a payé i m p r u d e m ­
men t , et qui se t rouve ainsi ê t re en 
faute, que sur celui au i n ' a r i en à se 
r ep rocher . 

FIN DU TRAITÉ DE L'ACTION CONDICTIO INDEBITI. 
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TRAITÉ 

D U 

CONTRAT DE DÉPÔT. 

A R T I C L E P R É L I M I N A I R E 

1. L e dépôt est un con t r a t par lequel l'un des cont rac tants donne u n e 
chose à ga rde r à l ' au t re , qui s 'en charge gra tu i tement , et s'oblige de la r e n d r e 
lorsqu' i l e n sera requis ( ' ) . 

Celui qui d o n n e la chose à garder , s 'appelle le déposant; celui qui la reçoit , 
s'appelle le dépositaire. 

L e t e rme de dépôt se p rend non- seu lemen t pour le cont ra t de dépôt , il se 
p rend aussi pour les choses qui on t é té déposées . 

Ulpien nous apprend l 'élymologie de ce t e rme dépôt (DEPOSITUM). Il est c o m ­
posé de posilum et de la préposit ion de, qui est de la na ture de celles qui 
augmen ten t la force du ve rbe devant lequel elles sont mises , comme dans ces 
mo t s , deamare, deprecari, derelinquere et au l res . Depositum, nous di t - i l , 
diclum ab eo quod ponilur, c ' es t -à-d i re , de ce que par le dépôt on met la chose 
ès ma ins du dépos i t a i r e ; et la préposi t ion de marque la pléni tude de confiance 
avec laquelle elle y est mise : Prœposilio enim DE (ajoute-t-il) augel deposi­
tum, ut oslendat lotum fidei ejus commissum quod ad cuslodiam rei perlinct; 
L. 1 , ff. Dcpos. 

Il y a deux pr incipales espèces d e dépô t ; le dépôt simple et le séquestre (5). 
Le dépôt simple est lorsqu'il n 'y a qu 'un déposant . Lor sque plusieurs pe r ­

sonnes déposent en commun une chose à laquelle elles ont un intérêt c o m m u n , 
elles ne sont censées faire toutes ensemble qu 'un déposant , et le dépôt qu'elles 
font est un dépôt simple. 

L e séquestre es t le dépôt qui est fait par deux déposants qui ont des in lé rè ls 
différents, à la charge de r e n d r e la chose à qui il sera jugé qu'el le devra ê t re 
r endue ( 3 ) . 

( ' ) F . a r t . 1915, C . civ. 
Art . 1915 : « L e dépôt , en généra l , 

« est un acte par lequel on reçoit la 
« chose d 'aut rui , à la charge de la 
« garder et de la res t i tuer en n a t u r e . » 

- (») V. a r t . 1916 , C. civ. 
Art . 1916 : « U y a deux espèces de 

« dépôts ; le dépôt p rop remen t dit et 
« le séques t r e . » 

( s ) F . a r t . 1956, C. civ. 
Art . 1956 : « Le séques t re conven-

« t ionnel est le dépôt fait par une ou 
« plusieurs p e r s o n n e s , d 'une chose 
« con ten t ieusc , en l re les mains d 'un 
« t iers qui s'oblige d e l à r e n d r e , après 
« la contestat ion t e rminée , à la pe r ­
te sonne qui sera jugée devoir l 'obte-
« n i r . » 
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Nous t r a i t e r o n s dans les trois p remie r s chapi t res , du dépôt simple .—dans 
le p r e m i e r , d e sa n a t u r e ; — d a n s le second , des obligations e t des actions 
qui en naissent ;—et dans le t ro is ième, d e que lques espèces part icul ières de 
ce dépôt . 

Dans le quat r ième chapi t re , nous t ra i t e rons du séquestre, e t des dépôts ju­
diciaires. 

CHAPITRE PREMIER. 

De la nature du contrat de dépôt. 

Nous v e r r o n s d a n s u n p r e m i e r ar t ic le , quel les son t les choses qui peuvent 
ê t r e la mat iè re du con t ra t de dépô t , e t e n t r e quel les p e r s o n n e s il peut 
i n t e r v e n i r ; — d a n s u n second, ce qui est nécessa i re pour former le con­
t ra t de dépô t ; — dans un t r o i s i è m e à quelles classes de con t ra t s il doit être 
r appor t é . 

A R T . 1ER. — Quelles choses peuvent être la matière du contrat d e dépôt, 
et entre quelles personnes il peut intervenir. 

§ 1 e r . Quelles choses peuvent être la matière du contrat de dépôt. 

58. Il n 'y a que les choses corpore l les qui soient susceptibles du cont ra t de 
d é p ô t , e t qui en puissent ê t re la mat ière ; car il n 'y a que les choses corporelles 
qui so ient susceptibles de garde ; les choses incorpore l les , c o m m e sont les droits 
de c r é a n c e , de servi tude , e t c . , n e le sont pas : mais les t i t res de ces droi ts de 
c r é a n c e e t au t res , ipsa inslrumenlorum corpora, p e u v e n t , de m ê m e que les 
au t r e s choses corpore l les , ê t re la mat iè re du contra t de dépô t . 

3 . E n t r e les choses corporel les , les meubles son t la mat iè re , a u moins la 
plus o rd ina i r e , du cont ra t de dépôt ( ' ) ; e t c 'est m ê m e u n e ques t ion e n t r e les 
d o c t e u r s , si les meubles seuls e n peuven t ê t r e la m a t i è r e , ou si u n immeuble , 
putà, u n e maison , peut aussi ê t r e susceptible du cont ra t d e dépôt s imple? 

Ceux qui t i ennen t qu 'un immeuble peut ê t r e susceptible de ce con t ra t , allè­
guen t pour leur opinion p lus ieurs lois qui sont dans le cas de la séquest ra t ion, 
et dont on n e peut par conséquen t r ien conclure pour le dépôt s imple. 

On tire a rgumen t pour l 'opinion c o n t r a i r e , de l 'étymologie du t e r m e d e dépôt, 
qui est appelé ainsi , ex eo quod ponilur, c ' e s t - à -d i r e , d e ce q u e la chose dont 
on confie par ce con t ra t la garde à que lqu 'un est mise ès ma ins d e celui à qui 
on la confie ; ce qui ne peu t conven i r qu 'aux meub les . 

Cet a rgumen t n e me paraî t pas conc luant . Le con t r a t pa r lequel on confie à 
que lqu 'un la garde d 'une chose , a pu recevo i r le nom de dépôt, s ans qu'i l soit 
pour cela de l 'essence d e ce cont ra t que la chose soit r ée l l emen t e t de fait posée 
et mise e n t r e les mains du dépos i ta i re . Il suffit que ce con t ra t , qui p re sque tou­
jou r s a des meubles pour objet , n e se forme o rd ina i r emen t q u e par la remise-
d e la chose e n t r e les ma ins de celui à qui la ga rde e n est confiée ; c a r les choses 
p r e n n e n t leur dénomina t ion ex eo quod frequentiùs fit. Ainsi on n e peu t pas 
t i r e r de l 'étymologie du dépôt un a r g u m e n t solide pour sou ten i r q u e les choses 
qu 'on peu t r e m e t t r e ès mains de celui à qui on en confie la g a r d e , sont les 
seules qui soient susceptibles de c e con t ra t , et q u e les immeubles n ' e n soient 
pas susceptibles. 

/') V. a r t . 1918 , C. civ. 
Art. 1 9 1 8 : «(Le dépôt) ne peut avoir pour objet que des choses mobilières.» 
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L a mei l leure raison qu 'on peut appor ter pour souteni r que les immeubles n e 

s o n t pas susceptibles du contrat de dépôt , est que ce qui caractér ise essent ie l ­
l e m e n t ce cont ra t , est la fin pour laquelle l 'un des con t rac tan t s confie une 
chose à l ' au t re . 11 faut que ce soit pour la ga rde r , afin que le déposant la t rouve 
chez le dépositaire lorsqu'il en aura besoin . Mais si elle est d o n n é e pour u n e 
au t re fin, c'est u n e au t re espèce de con t ra t . Or u n e chose immeuble , telle qu 'es t 
u n e maison , n 'es t pas de na tu re que celui à qui elle appar t i en t , puisse jamais 
avoir besoin de la d o n n e r en garde à que lqu 'un , pour qu'il puisse la r e t r o u ­
ver : donc elle n 'es t pas susceptible du contra t de dépô t . 

C'est pourquoi lorsque que lqu 'un , en par lan t pour quelque voyage, confie à 
son ami les clefs de sa maison, le dépôt qu'il a fait à son ami est un dépôt de 
ses clefs, ou m ê m e encore des meubles qui sont gardés sous ces clefs dans la 
maison ; mais ce n 'es t pas un dépôt de la maison e l l e -même , qui , n e pouvant 
ê t r e déplacée, n ' a pas besoin qu 'on la ga rde . 

Si la fin qu'il s'est proposée a é té aussi que cet ami visitât la maison de t emps 
en t emps , pour examine r s'il ne survient pas quelques répara t ions à y faire, e t 
les faire faire, s'il en su rv i en t ; cel te fin é tant une fin qui excède les t e rmes 
d ' u n e simple ga rde , ce con t ra t est , par rappor t à la maison, un con t ra t de m a n ­
da t , et non pas un dépôt de la maison . 

4 . Il nous res te à observer sur les choses qui sont susceptibles du contrat de 
dépôt , qu 'on ne peut pas valablement d o n n e r à ti tre de dépôt u n e chose qui 
appar t i en t à celui à qui on la d o n n e à ce t i t r e . C'est pourquoi si j ' a i reçu par 
e r r e u r à t i t re de dépôl une chose que j ' i gnora i s m 'appar ten i r , le cont ra t est nul 
de plein droi t , et ne produit aucune obligation : Qui rem suam deponi apudse 
patilur, vel ulendam rogat, nec deposili, nec commodati aclione tenetur (') ; 
L. 15 , ff. Depos. 

Quand même le dépôt aurai t é té valablement con t rac té , parce que la chose 
d o n n é e en dépôt est une chose dont le déposi ta i re n 'étai t pas alors propr ié ta i re ; 
si , depuis , ce dépositaire l'est devenu en devenan t l 'hérit ier du propr ié ta i re , ce 
domaine de la chose d o n n é e en dépôt détrui t absolument le con t ra t de dépôt , 
et les obligations qui naissent de ce cont ra t . C'est pourquoi le déposi taire , en 
justifiant sommai rement du droi t de propr ié té de cel le chose , qui lui est su rvenu , 
n 'est pas tenu de la r e n d r e . Cela est conforme à cel te règle de droi t : Eciam ca 
quœ rectè conslilerunl resolvunlur; quum in eum casum reciderunt à quo non 
poluissent consistere; L. 9 8 , ff. de Verb. obi. B r u n e m a n , câd L . 1, § fin. ff. De­
pos. et eâd L. 15 , ff. cod. lit. 

Ce pr inc ipe « q u e le dépôt n 'est pas valable lorsque le déposi taire se t rouve 
ê t re le propr ié ta i re j le la chose qui.lui a é té donnée en dépôt,» souffre except ion 
d a n s le cas auquel celui qui a d o n n é une chose à li tre de dépôl au p ropr ié ta i re 
d e la chose , aurai t eu le droit de r e t en i r cette chose par devers lui . 

Pa r exemple , l 'usufruitier d 'une chose , ou celui à qui elle a é l é d o n n é e 
en nan t i s sement , peut valablement la d o n n e r à li tre de dépôt au propr ié ta i re d e 
la chose. 

(l) V. ar t . 1916, C. civ. 
Ar t . 1946 : « Tontes les obligations 

« du déposi taire cessent , s'il vient à 
« découvrir et à p rouve r qu'il est lui-
« même propr ié ta i re de la chose d é -
« posée . » 

Celte décision ne souffrait aucune 
difficulté dans la loi romaine : mais au­
jourd 'hu i , et a cause de la règle de 
l 'article 2279 , en fait de meubles pos­
session vaut litre, not re article rece ­

vra assez r a r e m e n t son appl icat ion; 
c'est le déposant qui possède, et qui» 
par conséquen t , peut invoquer la règle 
c i -dessus ; il ne peut d é p e n d r e du d é ­
positaire de t ransformer par son fait, 
sa simple dé tent ion custodiœ causa e n 
u n e véri table possession. Il n e r e s t e , 
pour appliquer l 'article, que le cas d e 
per te ou d e vol, comme aussi le cas 
où le déposant n 'aura i t pas eu la vé r i ­
table possession civile de l'objet dépose . 
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§ II. Entre quelles personnes le contrat de dépôt peut-il intervenir. 

5 . Le con t ra t de dépôt n 'a r ien à cet égard de part iculier : il peut i n t e rve ­
ni r e n t r e toutes les pe r sonnes qui sont capables de con t rac t e r , e t il n e peut 
in te rveni r e n t r e celles qui en sont incapables (') ; sur quoi voyez no t r e Traité 
des Obligations, par t . 1, cliap. 1 , scct . 1, a r t . 4 . 

C'est pourquoi si j e reçois u n e chose d 'un enfant qui n 'a pas encore l'usage 
de ra ison , ou d 'un insensé , ce n 'es t pas un con t ra t d e dépô t d e cet te chose, 
qui in terv ient e n t r e n o u s , ne pouvant pas y avoir de con t r a t e n t r e des parties 
don t l 'une n ' es t pas capable de c o n s e n t e m e n t , ni par conséquen t d e con t rac ­
ter ; c 'est le quas i -con t ra t negolwrum geslorum, lorsque j ' a i reçu cet te chose 
dans u n e b o n n e in ten t ion , pour qu 'el le n e se perdî t pas e n t r e les mains de cet 
enfant ou d e cet insensé , et avec la volonté de la r e m e t t r e à ses p a r e n t s , ou à 
son tu t eu r , ou à son c u r a t e u r . Si j ' ava i s reçu la chose avec u n e mauvaise in­
t en t ion , pour l 'appliquer à m o n profit, ce serai t u n vol q u e j ' au r a i s commis de 
cet te chose . 

© . Pa re i l l emen t , lorsque la p e r s o n n e qui m 'a d o n n é u n e chose à garder , est 
incapable de con t rac te r par la loi civile ; pulà, si c 'est u n e femme sous puis­
sance d e m a r i , qu i , sans ê t re autor isée d e son mar i , m 'a d o n n é cet te chose à 
ga rder , ce n 'es t poin t , dans le for ex té r i eu r , u n con t ra t de dépôt ( ' ) ; mais je 
con t r ac t e , en ce cas , e n v e r s son mar i , ou l'obligation negoliorum geslorum, si 
je reçois la chose dans le dessein de la lui r e n d r e ; ou l 'obligation furti, si j e la 
reçois dans l ' intent ion de favoriser le d iver t i ssement de cel le chose . 

Vice versa, si j ' a i d o n n é une somme d e den ie r s ou quelque au t re chose a 
ga rde r à u n e femme sous puissance de m a r i , non autor isée pour la recevoi r , il 
n 'y a pas d e con t ra t de dépôt dans le for ex t é r i eu r , d a n s lequel ce t te femme 
est r épu t ée incapable de con t rac te r . Mais si la chose est e n c o r e e n t r e ses mains , 
j e puis l ' en l icreer , e t la r e v e n d i q u e r con t r e son mar i : quoiqu 'el le n 'y soit 
plus , si elle e n a profilé, j ' a i action pour la res t i tu t ion , jusques à concur rence 
d e ce don t elle a profité. Cel te action n 'es t pas l 'action de dépôt, le contrat 
c lan l nul ; mais c'est u n e action qui naî t d e la règle d 'équi té qui n e p e r m e t pas 
que p e r s o n n e s 'enrichisse aux dépens d 'un au t r e ( ') ; Voyez n o t r e Traité des 
Obligations, n° 1 2 3 . 

(«) F . a r t . 1 9 2 1 , 1 9 2 2 e t 1 9 2 5 , 1 9 2 6 , 
C. civ. 

Ar t . 1921 : « L e dépôt volontaire se 
« forme par le consen t emen t réc ip ro-
« que de la p e r s o n n e qui fait le dépôt 
« e t de celle qui le reçoi t . » 

Ar t . 1922 : « L e dépôt volontaire ne 
« peut r égu l i è rement ê t r e fait que par 
« le p ropr ié ta i re de la chose déposée , 
« ou d e son c o n s e n t e m e n t exp rès ou 
« tac i te . » 

Art . 1925 : « L e dépôt volontaire n e 
« peut avoir lieu qu ' en t r e pe r sonnes 
<( capables de con t r ac t e r .—Néanmoins , 
« si u n e p e r s o n n e capable de con l rac -
« ter accepte le dépôt fait par u n e per ­
te sonne incapable, elle est t e n u e d e 
« toutes les obligations d 'un vér i table 

« déposi ta i re ; elle peut ê t r e poursuivie 
« pa r le t u t e u r ou admin i s t ra teur de 
« la p e r s o n n e qui a fait le dépô t . » 

Ar t . 1926 : « Si le dépôt a é té fait 
« par u n e p e r s o n n e capable a u n e per-
« sonne qui n e l 'est pas , la p e r s o n n e 
« qu i a fait le dépôt n ' a q u e l 'action en 
« revendica t ion de la chose déposée , 
» t an t qu 'e l le existe dans la main du 
« déposi ta i re , ou u n e action e n res t i -
« lut ion jusqu 'à c o n c u r r e n c e d e ce qui 
« a t o u r n é au profit d e ce d e r n i e r . » 

(*) L e Code (art . 1925 , V. la note 
p récéden te ) soumet d a n s ce cas celui 
qui a reçu la chose , à toutes les obli­
gations d'un véritable dépositaire. 

( 5 ) C e t t e d o c t r i n e est r ep rodu i t e d a n * 
l 'ar t . 1926. V. c i -dessus , no t e 1. 
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ART. II . — De ce qui est nécessaire pour former le contrat de dépôt. 

Il faut :—1° qu'il soit fait au dépositaire une tradit ion de la chose déposée ; 
si elle n 'es t déjà par devers lui ; — 2° q u e la fin principale de la tradit ion soit 
la garde de cette chose ;— 3° que le déposi ta i re se charge g ra tu i t ement de cet te 
g a r d e ; — 4 ° il faut, comme d a n s tous les cont ra ts , que le consen t emen t des 
par t ies i n t e rv i enne . 

§ Ier. Il faut qu'il intervienne une tradition de la chose déposée. 

7 . Le cont ra t de dépôt est un con t ra t réel, qui n e peut se faire que par la 
t radi t ion que le déposant fait au dépos i ta i re , de la chose dont il lui confie la 
g a r d e . 

Le déposant est censé faire celle tradit ion au déposi ta i re , soit qu'il la fasse 
par lui-même, soit quVIle soit faite en son nom par un au t r e , de son o r d r e , 
ou avec son approbat ion . 

Pare i l l ement , la t radi t ion est censée faite au déposi ta i re , soit que le déposi ­
ta i re reçoive par lu i -même la chose , soit qu'el le soit r eçue e n son n o m par 
un a n t r e , de son o r d r e , ou avec son approbat ion (*). 

8 . Lorsque la chose est déjà par devers celui à qui on veut la d o n n e r en 
dépô t , il est évident qu 'on ne peut lui faire une tradit ion réel le de celle chose ; 
ca r il est impossible, per rerum naluram, qu 'on fasse à que lqu 'un la tradit ion 
rée l le d ' une chose qu'il a déjà par devers lui ; mais , en ce cas, le dépôt peut se 
faire par u n e tradit ion feinte, que les docteurs appellent tradilio brevis ma-
nùs, parce qu'elle renfe rme brevi compendio, l'effet de deux t radi t ions. 

Un p r emie r exemple d 'un dépôt qui se con t rac te par cette tradit ion feinte, 
c'est lorsque, m 'ayant offert de me r e n d r e une chose que vous teniez de moi 
à t i tre de p rê t ou de louage, nous convenons que vous la garderez à l i tre d e 
dépôt . Cet te convent ion renfe rme un véritable cont ra t de d é p ô t ; et ce c o n ­
trat se fait par une tradit ion feinte de cette chose , qui renfe rme l'effet de 
deux t radi t ions : car on feint que vous m'avez rendu la chose que je vous 
avais prê tée ou louée , e t que depuis j e vous l'ai de nouveau dél ivrée pour la 
garder à t i tre de dépôt . 

Un second exemple , c 'est , lorsqu 'un déb i teur voulant payer une somme de 
den ie r s qu'il doit , son créancier convient avec lui qu'il la re t iendra par forme 
de dépôt , en d o n n a n t un borde reau des espèces dans lesquelles il en tendai t 
payer cel te s o m m e . Celte convent ion cont ient un véritable cont ra t de dépôt 
des espèces comprises au bo rde reau , qui se forme par u n e tradition feinte, par 
laquelle on feint que le débi teur a payé ces espèces au c réanc ie r , et que le 
c réanc ie r les lui a depuis dél ivrées pour les garder à t i lrc de dépôt . 

Cel le t radi t ion feinte, en ce cas , a la force de t ransférer au créancier le do-
minium de ces espèces qu ' en avait le déb i teur , qui n ' en est plus que le d é ­
posi ta i re . 

§ I I . Il faut que la principale fin pour laquelle la tradition se fait, soit la 
garde de la chose. 

O. P o u r que le contra t par lequel l 'un des cont rac lants fait à l 'autre la t ra­
dition d 'une cer ta ine chose, soit un con t ra t de dépôt , il faut que la pr incipale 
tin de la tradit ion soit un iquemen t que celui à qui la t radi t ion est faite, se 
charge de la garde de cel te chose . 

(•) V. ar t . 1919, C. civ. 
Ar t . l!»19 : « (Le dépôt) n ' e s t pa r -

« fait que par la tradit ion réel le ou 
« feinte de la chose déposée .—La t ra-

« dilion feinte suffit, quand le déposi -
« taire se i rouve déjà nant i , à quelque 
« au t re t i t r e , delà chose que l'on con-
•< sent à lui laisser à ti tre de dépôt . » 
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(') Id est, hoc primùm principale cundarià dunlaxat custodia libi fuit 
fuit in conlractu ut eam reciperes, se- mandata. (Noie de l 'édition de 1766.) 

Ce t te fin fait le carac tère essentiel du con t ra t de dépô t , qui le d is t ingue des 
au t res con t ra t s . 

Lor sque la t radi t ion se fait pour u n e au t re fin, ce n ' es t pas un con t ra t de dé­
pôt , c 'est u n e au t re espèce de con t ra t . P a r exemple , si la t rad i t ion est faite 

>pour t ransférer à celui à qui elle est faite, la p ropr ié té de la chose , c 'es t une 
I donat ion , ou u n e v e n t e , ou un échange , ou quelque au t r e con t ra t semblable . 
Î Si c'est pour lui en accorder seu lement l 'usage pour son ut i l i té , c 'est un prêt 
ou u n louage. Si c'est afin de faire quelque chose pour l 'utilité d e celui qui en 
fait la t rad i t ion , c'est, ou un louage, si celui à qui la t radi t ion est faite, reçoit 
pour cela u n e rétribution; ou un mandat, s'il s 'en charge g r a t u i t e m e n t . A 

P a r exemple , si je d o n n e à mon p rocu reu r des t i t res afin qu'il s 'en serve 
pour la défense de ma cause , ce n 'es t point un coni ra t de dépô t , mais un con­
t ra t de manda t , parce que je ne les lui d o n n e pas u n i q u e m e n t cuslodiœ causa, 
mais pour qu'il s'en se rve à la défense de ma cause : Si procuralorem dedero, 
nec instrumenta mihi causœ reddat, quâ actione miki teneatur ? Labeo pulat 
mandati cum leneri, nec esse probabilem sentenliam existimanlium ex hâc 
causa agi posse expositi; L . 8 , ff. Mand. 

Pare i l lement , lorsque j e d o n n e à quelqu 'un de l ' a rgent ou d 'au t res choses 
pour qu'il les por te d a n s un au t re lieu, ce n ' es t pas un con t ra t de d é p ô t , mais 
un cont ra t de m a n d i t ; car je n e les d o n n e pas pour qu 'on m e les ga rde , cus­
lodiœ causa dunlaxat, mais pour qu 'on les t r an s p o r t e dans le lieu où 
j e les envoie . 

Il y a plus : quand m ê m e , dans le con t ra t par lequel je vous aurais mis es 
ma ins u n e chose pour la p o r t e r a u n e p e r s o n n e , j ' au r a i s a jouté , q u e , si cette 
p e r s o n n e n e voulait pas la recevoi r , vous me la garder iez , et que sur son r e ­
fus, vous l 'ayez effectivement ga rdée , le cont ra t in te rvenu e n t r e nous doit pas­
se r pour un con t ra t de manda t , et non pour un con t ra t de dépôt ; p a r ce que 
la pr incipale fin pour laquelle je vous ai remis ès mains la chose , n 'a pas été 
p o u r que vous me la gardassiez, mais pour que vous la portassiez à cet te per­
s o n n e ; ce n 'es t que secundarià que vous avez été chargé de la ga rde r : Sirem 
libi dedi (ut eam ad Tit ium perfer res , et) ut si Titius rem non recepisset, tu 
cuslodires, nec eam recepit... pulo mandali esse aclionem, quia plcnius fuit 
mandalum habens et cuslodiœ legem; L . 1, § 12 , ff. Depos. "» 

Pare i l l ement , si je vous ai chargé de r e t i r e r u n e chose que j ' ava is mise en 
dépôt chez u n e au t re p e r s o n n e , e t de la ga rde r , ce n 'es t pas un con t ra t de dé­
pô t , mais u n con i ra t de manda t , quoique par ce coni ra t je vous aie chargé de 
la garde de ma c h o s e ; parce que le principal objet du con t ra t n 'a pas é té de 
vous cha rge r de cel le ga rde , mais de vous charger de r e t i r e r la chose de la 
p e r s o n n e chez qui elle étai t : Pomponius quœrit si tibi mandavero ut rem ab 
aliquo meo nomine receplam cuslodias, idque feceris, mandati an deposili 
tenearis ? et magis probat mandali esse aclionem; quia hic est primus con-
traclus, câd. L . 1, § 13 ( ' ) . 

Î O . Il est t rès impor tan t d e bien dis t inguer ces c o n t r a t s ; les pres ta t ions 
auxquel les est t enu un manda ta i r e , é tan t bien différentes de celles auxquelles 
est t enu un déposi ta i re , comme nous le v e r r o n s par la su i te . 

On doit , pour les bien dis t inger , s 'a t tacher ù cel te règle p roposée par Ulpien : 
Uniuscujusque contractas iniliumspeclandumet causa; h. 8 , ff. Mand. 

De m ê m e que , suivant celle règle , lorsque la fin pr incipale pour laquelle la 
t radi t ion de la chose a é té faite, n 'a pas é té de confier la garde de cel te chose 
à celui à qui elle a é té faite, quoiqu'i l ait é té aussi secundarià chargé de cette 
ga rde , le cont ra t n 'est pas u n cont ra t de dépôt , mais u n e au t r e espèce de con ­
t ra t , com m e nous l 'avons vu dans les espèces p r é c é d e n t e s ; d e m ê m e , viceversâ, 
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lo r sque la fin principale pour laquelle la tradition de ta chose a é té faite, a é té 
d e confier la garde de la chose à celui à qui elle a é té faite, le cont ra t ne l a i s ­
sera pas d 'ê t re un vrai cont ra t de dépôt , quoiqu 'on ait ajouté à ce contra t quel­
que autre convent ion , p u l à , «que le dépositaire pourrai t se servir de la chose 
qui lui aurai t été déposée , s'il arrivait qu'il en eût besoin.» 

P a r exemple , si é tant sur le point de part i r pour un long voyage, j ' a i fait por ­
t e r chez vous mon a rgen te r i e , que j e vous ai prié de garder : quo ique , en la con­
fiant à votre garde , je vous aie permis de vous en servi r , s'il arr ivai t que vous 
e n eussiez besoin, le con t ra t n ' en est pas moins un cont ra t de dépôt , e t non un 
e n n l r a t de prê t à usage ; et quoique vous ayez usé de la permission que je vous 
ai d o n n é e , et que vous vous soyez servi d e ' m o n a rgen te r i e , p u l â , pour le fes­
tin des noces de votre fille, que vous avez mar iée pendan t mon absence , le 
con t ra t in te rvenu e n t r e nous con t inue toujours d ' ê t re un contrat de dépôt , et 
n ' e s t pas t r ans formé en un con t r a t de prê t à u s a g e ; vous con t inuez toujours 
d 'ê t re dépositaire de mon a rgen te r i e , plutôt que c o m m o d a t a i r e : Uniuscu jus -
que enim con l r ac tù s i n i l i u m spec landum et c a u s a . 

1 1 . Lorsque c'est de l ' a rgent , ou d 'autres choses qui se consomment par 
l ' u s a g c q u e je vous ai d o n n é e s en garde ,avec la clause «que vous pourr iez vous 
en se rv i r , si vous en aviez besoin,» cel te clause n ' empêche pas , à la vér i té , que 
le con t ra t ne soit un vrai cont ra t de dépôt , t an t que vous ne vous en êtes pas 
servi : (Si p e c u n i a a p u d te ab in i l io hàc lege deposi la s i l , u t s i voluisses, u t e -
r e i i s , p r i u s q u à m u t a r i s , deposi l i leneber is ; L . i , § 3 i , ff. Depos. ) ; mais l o r s ­
que vous vous en serez servi , la consomption que vous en aurez faite de m o n 
c o n s e n t e m e n t , et suivant la permission que je vous ai d o n n é e , aura formé le 
con t ra t m u l u u m , et ne laissera plus subsister le contra t de dépôt , ne nouvant 
plus y avoir de dépôt d 'une chose qui a cessé d 'exister par la consomption q u e 
vous en avez faite : c'est pourquoi la loi dit, p r i u s q u à m u l a r i s ( ' ) . 

9 £ . L 'un ique fin pour laquelle la tradition de la chose se fait dans le con t ra t 
de dépô t , é tant d 'en confier la garde au déposi taire , il s 'ensuit que le d é p o ­
sant , par celte t radi t ion, ne se dépouille ni de la p ropr ié té , ni m ê m e de la pos­
session de la chose déposée , et qu' i l con t inue de la posséder par le déposi taire , 
qui ne la t ient que pour le déposant , et au nom du déposan t : Rei depos i t a 
p r o p r i c l a s a p u d deponentem m a n e t , sed et possess io ; L . 17, § 1, ff. Depos. 

§ III. I l f au t que celui à qu i la g a r d e de l a chose est confiée s 'en cha rge 
g r a t u i t e m e n t . 

1 3 . L e con t r a t de dépôt est un conira t de bienfaisance : il r enfe rme u n 
office d'ami que le dépositaire r end au déposant . De là il suit que , pour que le 
con t ra i par lequel on confie la garde d 'une chose à que lqu 'un , soit un conira t 
de dépôt , il faut que celui à qui on la confie s'en charge g ra tu i t emen t ; car , si 
par le coni ra t il exige quelque ré t r ibut ion pour sa ga rde , le cont ra t n 'es t plus 
un con t ra t de bienfaisance, il ne renferme plus un service d 'ami . Ce n'est pas 
par conséquen t un con i ra t de dépôt , c'est u n e au t re espèce de con i ra t ; c 'est 
un cont ra i de louage, par lequel le gardien loue sa garde pour le prix convenu . 

Suivant ces pr inc ipes , Ulpien déc ide : S i ves l imenta s e r v a n d a ba lnea lo r i 
d a l a p e r i e r u n t , s iquidem n u l l a m meteedem s e r v a n d o r u m ves t imenlorum ac -
cepi l , deposi l i eum l e n e r i . . . . si accepi t , ex conduclo ; L. 1, § 8, 11. Depos._ 

La m ê m e dist inction se t rouve dans les paragraphes suivants de celle loi. 
Quoiqu'il soit de l 'essence du coni ra t de dépôt d ' ê t re gratuit d e la pari du 

dépos i t a i re , n é a n m o i n s les p résen ts que le déposi taire reçoi t du déposant , en 

(') C'est probablement u n e espèce 
semblable que les rédacteurs du Code 
avaient en vue , lorsque dans l 'article 

1928 , § 3 ( F . la note suivante , p . 128), 
ils supposent que le dépôt a été fait uni­
quemen t dans l ' intérêt du dépositaire. 
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C1) V. a r t . 1917 , C. civ. 
Ar t . 1917 : « L e dépôt p r o p r e m e n t 

« dit est un con t r a t essent ie l lement 
« gra tui t . » 

E t cependan t l 'ar t . 1928 , § 2° , p r é ­
voit le cas où le déposi ta i re aurait 
stipulé un salaire pour la garde du 
dépôt, il faut conven i r que le con t ra t 
par t ic ipe alors du louage d ' ouv rage ; 
aussi ce p ré tendu déposi ta i re se ra- t - i l 
t enu plus s t r i c t emen t . Y. a r t . 1927 et 
1928. 

Ar t . 1927 : « Le déposi ta i re doit 
« appo r t e r , dans la garde de la chose 
« d é p o s é e , les m ê m e s soins qu'il a p -

« po r t e dans la garde des choses qui 
« lui a p p a r t i e n n e n t . » 

A r t . 1928 : « La disposit ion de l 'ar-
« ticle p r écéden t doit ê t r e appliquée 
« avec plus de r i gueu r ,—1° si le dépo­
rt sitaire s 'est offert l u i - m ê m e pour re -
« cevoir le d é p ô t ; — 2 ° s'il a st ipulé un 
« salaire p o u r la ga rde d u dépôt ; — 
« 3° si le dépôt a é té fait un iquemen t 
« p o u r l ' i n t é r ê tdu dépos i t a i re ;—4°s ' i l 
« a é t é c o n v e n u e x p r e s s é m e n t que le 
« déposi ta i re r é p o n d r a i t d e toute es-
« pèce de faute. » 

( 2 ) Les é tudiants n ' o n t heu reuse ­
ment plu» l 'habitude d e po r t e r l 'épée. 

reconna issance du bon office qu'il lui r end en se cha rgean t d e la ga rde d e la 
cliose n ' a l t è ren t point la na tu re du cont ra t de d é p ô t ; il suffit que le déposi­
taire ne les ait pas exigés , pour que le dépôt soit gratuit de la par t du déposi­
t a i r e , et pour que le con t ra t soit en conséquence un vrai con t ra t de dépôt ( ' ) . 

§ IV. Du consentement des parties qui doit intervenir dans le contrat de 
dépôt. 

lé. L e c o n s e n t e m e n t des par t ies est d e l 'essence du con t r a t d e dépô t , de 
m ê m e que de tous les au t r e s . 

Il n 'est pas n é a n m o i n s nécessai re que ce c o n s e n t e m e n t soit e x p r è s , et qu'il 
soit déc la ré par des paroles ou pa r des écr i t s . Un c o n s e n t e m e n t taci te suffit, 
de m ê m e q u e pour tous les au t re s con t r a t s , qui ne sont régis que pa r le droit 
na ture l . 

Ce c o n s e n t e m e n t tacite dans le con t ra t de dépôt , résul te de ce que le dé­
posan t a por té ou fait por te r u n e chose , e t l'a laissée chez le dépos i t a i re , au 
vu et su de ce déposi taire , qui l'a souffert. Ulpien le décide en la loi 1, § 8, 
ff. Naulœ, Caup. Slab., a l 'égard du dépôt fait à un maî t re de nav i re : An hoc 
ipso quod res in navem missœ sunt, receplœ videantur? Pulo omnium eum 
recipere custodiam qnœ in navem illatœ sunt. 

On doit pare i l lement le déc ider d a n s toutes les au t re s espèces de dépôt . 
P a r e x e m p l e , si un écol ier , à qui il n 'es t pas p e r m i s d ' e n t r e r dans les 

écoles avec son épéc ( 2 ) , me t son épéc dans la bout ique d 'un co rdonn ie r , voi­
sin des écoles , au vu e t su d e ce co rdonn ie r , il en résul te un consentement 
taci te , qui suffit pour former un con t ra t de dépôt e n t r e l 'écolier et le cordon­
n ie r . 

a 5 . Le c o n s e n t e m e n t des par t ies dans le con t ra t de d é p ô t , de m ê m e que 
d a n s tous les au t re s con t r a t s , doi t i n t e rven i r sur le con t ra t m ê m e ; c 'est-à-dire 
qu'il f a u l q u e l ' u n e et l 'autre par t ies aient la volonté de fa i reun contra t de dépôt. 

Il faut que celui qui d o n n e la chose à l ' a u t r e , ait la volonté de la lui donner 
p o u r la ga rde r ; et que celui qui la r eço i t , ait la volonté de la recevoi r pour la 
g a r d e r . Mais si l 'une des par t ies compte faire u n cer ta in c o n t r a t , et que l 'autre 
s ' imagine faire un cont ra t d ' une au t re e spèce , il n ' i n t e rv ien t e n t r e elles aucun 
con t r a t , faute de c o n s e n t e m e n t . 

P a r exemple : Si ego quasi deponens tibi dedero (cer ta in pecun iœ quant i -
l a t e m ) , lu quasi mutuam accipias, nec deposilum nec mutuum est; L . 18, 
§ 1, ff. de Reb. cred. 

J e n 'aura i donc pas , en ce cas , con t re vous l 'action deposili, pour répé te r de 
vous la s o m m e d e d e n i e r s q u e j e vous ai c o m p t é e , c royan t vous la d o n n e r en 
dépôt : mais j ' au ra i ou la revendica t ion des espèces , si vous les avez encore 
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( l ) 11 y a sans doute l 'obligation de 
r e n d r e : mais y au ra - t - i l aussi l 'obli­
gation de cont inuer de garder la chose 
p e n d a n t tout le temps c o n v e n u ? nous 
n e le pensons pas : en effet, le dépôt 
est un cont ra t de bienfaisance, c'est le 

TOMi V. 

déposi taire qui r end le service , et il « 
r e n d inluilu personœ, c 'est à telle 
p e r s o n n e dés ignée qu'il veut rendre 
ce service, dès lors , l ' e r reur sur la 
pe r sonne a m è n e l ' e r reur sur la cause 
même de son obligation. 

9 

en n a t u r e , ou u n e action personnel le pour que vous me rend iez u n e pareille 
s o m m e , si vous les avez employées ; laquelle action n e naît ni d 'un contrat de 
dépôt , ni d 'un cont ra t muluum, puisque ni l 'un ni l 'autre contra t n 'es t i n t e r ­
v e n u , mais de la règle d 'équi té qui ne p e r m e t pas que vous vous enrichissiez 
et que vous profitiez de celte somme à mes dépens . 

C'est ainsi qu'il faut e n t e n d r e ce qui est dit à la fin de cet te m ê m e loi : Con-
sumplis nummis condiclioni locus crit; eod. § 1 . 

1C. Le consen t emen t des part ies doit i n t e rven i r dans le con t ra t de dépôt 
su r la chose qui en fait l 'objet. P o u r qu'il soit censé in t e rvenu , il suffit que le 
déposant ait eu la volonté d'obliger le déposi ta i re a r e n d r e p réc i sémen t , in 
individuo, la m ê m e chose qu'il lui a d o n n é e h garder , quelle qu 'el le soit ; e t 
que le déposi ta i re ait eu parei l lement la volonté de s'obliger à r e n d r e ce t te 
m ê m e chose in individuo : et il n ' impor te que l 'une ou l 'autre par t ie se soit 
t rompée sur la quant i té ou la quali té de la chose qu'el le donna i t ou qu'el le 
receva i t en dépôt : car ce n 'es t pas ce que l 'une ou l 'autre des par t ies a p u 
croi re par e r r e u r d o n n e r ou recevoir en d é p ô t , qui fait l 'objet du d é p ô t , et 
de l 'obligation de ce cont ra t ; mais c'est ce qui a effectivement é té d o n n é en 
dépô t . 

C'est pourquoi dès que les par t ies sont c o n v e n u e s , que le dépositaire r e n ­
dra i t au déposant p réc i sément la même chose in individuo qu'il a r eçue , il 
est vrai de d i re que leur consen t emen t est in te rvenu sur la chose qui fait 
l 'objet du dépôt et de l'obligation du d é p ô t , quelle qu 'ai t pu ê t re l 'opinion 
de l 'une ou de l 'autre des "parties sur la qualité ou la quant i té de cel te 
chose . 

1 9 . De m ê m e que l ' e r reur sur la quali té et quant i té de la chose qui fait la 
ma t i è re du dépôt , n ' empêche pas le cont ra t de dépôt d 'êlre valable, parei l le­
m e n t l ' e r reur sur la pe r sonne de l'un des con t rac tan ts n ' empêche pas non plus 
le cont ra t d 'ê l re valable. 

Pa r exemple , si j ' a i d o n n é u n e chose à garder a P ie r re que je prenais pour 
P a u l , le con t ra t n ' en sera pas moins valable ; et celui qui a reçu de moi la 
chose pour me la garder , n 'en sera pas moins obligé à me la r e n d r e , quoique 
j e l'aie pris pour un au t r e : car ce n 'es t pas tant la personne de Paul , à qui j e 
croyais par e r r e u r d o n n e r la chose à garder , que j ' a i eu volonté d'obliger à me 
la r e n d r e , que celui à qui je l'ai effectivement d o n n é e , quel qu'il fût, soit qu'il 
fût Pau l , soit qu'il fût P i e r r e ou au t r e . 

Vice versa, si j ' a i reçu de vous une chose pour la g a r d e r , vous p r e n a n t 
pour P i e r r e , quoique vous fussiez P a u l , le contrat n 'en est pas moins valable, 
et je ne suis pas moins obligé à vous r e n d r e cet te chose ; car j ' a i eu in t en ­
t ion de m'obliger à la r e n d r e à celui qui m e la donnai t en garde , quel qu'il 
fût ( ' ) . 

A R T . III. — A quelles classes de contrats doit-on rapporter le contrat 
de dépôt ? 

18. L e cont ra t de dépôt est de la classe de ceux qui se régissent par le pur 
dro i t na tu re l . C'est de ce droit que sont prises toutes les règles de ce cont ra t ; 
il n 'es t assujetti p a r l e droi t civil à aucune règ le , ni à aucune forme. Si les or ­
d o n n a n c e s por t en t qu'i l en sera fait un acte par écr i t , lorsque l'objet de ce 
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CHAPITRE II . 

Des obligations que produit le contrat de dépôt, et des actions 

qui en naissent. 

S E C T I R E . — D E S OBLIGATIONS DU D É P O S I T A I R E , ET DES ACTIONS QUI EN 

NAISSENT. 

L'obligation q u e le déposi ta i re con t rac t e par le con t ra t d e dépôt e n ­
ve r s le déposan t , est la pr incipale obligation de ce con t r a t . 

E l l e a deux chefs pr inc ipaux ; ca r le dépos i ta i re s'oblige : 1°—- A garder 
avec fidélité la chose qui lui a é t é confiée ; — 2° A la r e n d r e au d é p o s a n t , ! 
lorsqu' i l la d e m a n d e r a . Ces deux chefs d 'obligation occuperon t les deux p r e ­
mie r s ar t icles de cet te sec t ion . 

Nous t r a i t e r o n s d a n s un t ro is ième, de l 'act ion qui en na î t . 

(') V. a r t . 1923 , C. civ. 
Ar t . 1923 : « Le dépôt volonta i re 

« doit ê t re p rouvé par écr i t . La p reuve 
« tes t imoniale n ' e n est po in t r e çue 
•c p o u r va leur excédan t cen t c inquan te 
« francs. » 

- ( 2 ) Aussi il ne faudrait pas appl iquer 
au dépôt la règle de l 'ar t . 1325 , C. civ. 

Art . 1325 : « Les ac tes sous seing 
« pr ivé qui c o n t i e n n e n t des c o n v e n -
« l ions synal lagmaliques, n e son t vala­
it bles qu ' au tan t qu'i ls on t é t é faiis en 

« au t an t d 'o r ig inaux qu'il y a de p a r -
« l ies ayan t un in té rê t d is t inc t . — Il 
« suffit d ' un original pour toutes les 
« p e r s o n n e s ayant le m ê m e i n t é r ê t . — 
« Chaque original doit con ten i r la 
« ment ion du n o m b r e des or ig inaux 
« qui en o n t é té fa i t s .—Néanmoins le 
« défaut de men t ion que les o r ig inaux 
« on t é té fails doub les , t r ip les , e t c . , 
« n e peu t ê t r e opposé par celui qui a 
« exécu té d e sa pa r t la conven t ion 
« po r t ée dans l 'ac te . » 

con t r a t excédera la somme de 100 livres ( ' ) , c 'est u n e forme qui n e c o n c e r n e 
pas la subs tance de ce con t ra t , mais s eu l emen t la m a n i è r e d e le p r o u v e r , lors­
qu 'on en d isconvien t , et qui d 'a i l leurs n 'es t pas part icul ière à ce con t ra t , mais 
qui a l ieu à l ' égard de tous les au t res con t r a t s . Voy. no t r e Traité des Obliga­
tions, n° 1 5 . 

t 9 . L e con t ra t de dépôt est de la classe des cont ra ts de bienfaisance ; car 
il n e se fait que pour l 'utilité de l 'une des par t ies , qui est le d é p o s a n t . L ' a u ­
t r e p a r t i e , qui est le déposi ta i re , n ' a aucun in t é r ê t au cont ra t ; il n 'y i n t e r ­
v ien t q u e p o u r r e n d r e un office d 'ami au d é p o s a n t , e t il doi t ê t r e g r a t u i t ; 
suprà, n° 1 3 . 

S O . L e con t r a t d e dépôt est de la classe des c o n t r a t s réels : il n e peut pas 
ê t re formé par le seul c o n s e n t e m e n t des par t ies ; il n e peut l 'être que par la 
t radi t ion de la chose qui fait l 'objet du con t r a t . Voy. suprà, n o s 7 e t 8. 

2 1 . Le cont ra t de dépôt est de la classe des con t ra t s synallagmaliques; 
car il produi t des obligations réc ip roques que chacun des con t rac tan t s c o n ­
t r a c t e , l 'un e n v e r s l ' au t re . 

Mais il es t d e celle des c o n t r a i s synallagmaliques imparfa i t s ; ca r il n 'y a 
que l 'obligation de l 'une des pa r t i e s , savoir celle du dépos i t a i r e , qui soit l 'ob­
ligation pr inc ipale de ce c o n t r a t ; celles du déposan t n e son t que des obliga­
t ions inc identes {-). Voy. n o t r e Traité des Obligations, n° 9 . 
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A R T . 1er _ De la fidélité que doit avoir le dépositaire à la garde du 
dépôt. 

Le premier chef d'obligation que le déposi taire con t rac t e par le con t ra t 
de dépôt , est de garder avec fidélité la chose don t la garde lui a é t é confiée. 

Corollaire premier.— La fidélité que le déposi ta i re s 'oblige d ' appor te r à là 
gardé de la chose qui lui a été confiée , l 'oblige à appor te r le m ê m e soin à la 
garde des choses qui lui onl é lé confiées, qu'il appor te à la garde des s i ennes : 
Nec enim salvâ fide minorem ils ( r é b u s apud se deposi t i s ) quàm suis rébus 
diligenliam prœstabil (') L . 3 2 , ff. Depos. 

Une négligence crasse du dépositaire par r a p p o r t a la ga rde de la chose qu i 
lui a é té confiée, qu 'on appelle lataculpa, est con t ra i r e à cet te fidélité, parce 
qu'il n 'es t pas croyable que le déposi ta i re , quelque peu soigneux qu 'on le sup ­
pose , eût appor té une pareille négligence dans ses p ropres affaires. 

C'est pourquo i , quoique la loi 1 8 , ff. de Reg. jur., et la loi 5 , § 1, ff. Com-
mod., d isent que , d a n s le con t ra t de d é p ô t , le déposi ta i re n 'es t t enu que du 
dol , c 'est-à-dire du défaut de bonne foi (Quidam conlractus dolum tantùm 
recipiunt, ul déposition, eâd. L . 18 . In conlraclibus interdùm dolum solum 
prœstamus, dolum in deposilo , eâd., L . 5 , § 1) ; néanmoins il n 'es t pas d o u -
leux qu 'un déposi ta i re est tenu de la pe r t e ou de la dé té r iora t ion des choses 
confiées à sa garde , lorsqu'elle est causée par u n e négligence c r a s s e ; p a r c e 
qu 'une telle négligence étant contra i re à la fidélité du d é p ô t , elle se t r o u v e 
comprise sous le t e rme de dol et de défaut de bonne foi, don t ces lois d i s en t 
que le déposi ta i re est l enu . 

C'est ce que nous apprend Celse : Quod Nerva diceret laliorcm culpam 
dolum esse Proculo displicebat, mihi verissimum videlur; nam et si quis non 
ad eum moitum quem hominum nalum dcsideral âiligens est; nisi lamcn ad 
suum modum curam in deposilo prœslat, fraude non caret; eâd. L . 3 2 , 
ff. Depos. 

On peut appor te r pour exemple d 'une négl igence crasse , le cas auquel le 
dépositaire à qui on aurai t confié de l ' a rgent , des d iamants , ou aut res choses 
préc ieuses qui sont de na tu re à ê t r e gardées sous la clef, aurai t laissé dans un 
vestibule ou dans une an t ichambre de sa maison , ces choses exposées à tous 
les allants et venan t s ; il n 'es t pas douteux que , si ces choses é ta ient volées , il 
serai t responsable de la pe r t e de ces c h o s e s , comme ayant é té causée par sa 
négl igence c ra s se . 

•2-1. La fidélité à garder le dépôt est te l lement requise dans le déposi ta i re , 
qu 'on ne pourra i t pas valablement conven i r par le cont ra t de d é p ô t , « que le 
déposi ta i re ne serait pas t enu , pour quelque cause que ce fût, de la per te d e s 
choses déposées , même pour cause de défaut de fidélité à la garde du dépôt, » 
une telle convent ion é tan t cont ra i re aux bonnes m œ u r s : Illud non probabis 
dolum non esse prœslandum, si convenerit ; nam hœc convenlio conlrà bonos 
mores est, et ideô nec sequenda est (') ; L . 1, § 7 , ff. Depos. 

" 4 5 . Il en est a u t r e m e n t de celte aut re convent ion par laquelle on conv ien ­
drait « que le déposant s'en rappor te en t i è r emen t à la bonne foi du déposi ta i re 
pour la rest i tut ion du dépôt , sans qu'il puisse in t en te r con t re lui aucune action 
pour l'y con t ra indre ». Paul décide qu 'une telle convent ion est valable : Illud 
nulld paclione effici potesl, ne do lus prœstelur ; quamvis si quis paciscatur 
ne de dolo agal, quod pactum proderil; L . 27 , § 3 , ff. de Pact. 

(>) F . a r l . l 9 2 7 , C . c i v . , p . l 2 8 ) n o t e l . 
(»-) V. a r t . 6, C. civ. 
Ai l . G : « On ne peut dé roge r , pa r 

« des convent ions part iculières- aux 
« lois qui in téressent l 'ordre public e t 
« les bonnes m œ u r s . » 

« 

9* 
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(') V. a r t . 1 9 9 2 , C . civ. , qui consacre 
le pr inc ipe . 

Ai t . 11)92 : « L e manda ta i re r épond 
n o n - s e u l e m e n t du dol , mais e n c o r e 

« des fautes qu'il commet dans sa ges-

« l ion. — N é a n m o i n s la responsabi l i té 
« relat ive aux fautes est appl iquée 
« moins r i g o u r e u s e m e n t à celui dont 
« le manda t est gratui t qu 'à celui qui 
« reço i t un sala i re . » • 

Ulpicn dit In môme cliosc : Si quis paciscatur ne dcposili agat... valet pac-
tum ; L . 7 , § 15 , (T. eod. lit. , . 

Quoique cel te seconde espèce de convent ion para isse , viipsa, equipolcr à 
la p r emiè re , en ce qu'elle laisse éga lement au pouvoir du déposi ta i re de man­
quer i m p u n é m e n t à la fidélité du dépô t , elle en est n é a n m o i n s t rès différente, 
en ce que la p remiè re paraît pe rme t t r e e x p r e s s é m e n t au déposi ta i re le défaut 
de fidélité, ce qui la r end cont ra i re aux b o n n e s m œ u r s e t nul le ; au lieu que la 
seconde ne p e r m e t pas au déposi ta i re le défaut de fidélité ; mais elle le sup ­
pose te l lement incapable de ce défaut , qu'el le ne veut pas que le déposant soit 
recevable à en élever la quest ion : en quoi il n 'y a r ien d e con t r a i r e aux b o n n e s 
m œ u r s . 

On p e u t , pour appuyer d 'autant plus ce t t e différence e n t r e les deux c o n ­
ven t ions , al léguer cet te règle de droi t : Sœpè expressa nocent, non expressa 
non nocent; L . 195, ff. de Rcg. jur. 

« 6 - Le cont ra t de dépôt n 'exige r ien au t r e chose du déposi ta i re que la fidé­
lité à ga rde r le dépôt : il ne le rend pas responsable des fautes, m ê m e légères , 
qu'il pourrai t commet t r e à l 'égard des choses confiées à sa g a r d e , pa rce que 
ces fautes ne sont pas toujours incompatibles avec la fidélité que le déposi ­
ta i re doit 'a la garde du dépô t . C'est ce qui est e x p r e s s é m e n t déc idé par la 
loi 18 , ff. de Iieg.jur.; c l par la loi 5 , ff. Commod., que nous avons rappor tée 
c i -dessus , n° 2 3 . 

Cel le d e r n i è r e loi nous dit la raison pourquoi le déposi ta i re n 'es t pas res ­
ponsable de la faute l égère , dont on est responsable dans les au t re s cont ra t s . 
C'est que , dans les au t res cont ra t s qui se font pour L'intérêt c o m m u n , l ' in térêt 
que l 'une des part ies re l i re du cont ra t , exige qu'il appor te à la chose qui en fait 
l ' o b j e t , le soin ord ina i re que les dil igents pè res de famille on t cou tume d ' a p ­
po r t e r à leurs affaires; au lieu q u e , d a n s le con t ra t de dépô t , le déposi ta i re ne 
r e t i r a n t aucun in té rê t du cont ra t , qui j e fait en en t ie r pour l ' in té rê t du dépo­
s a n t , le déposant aurait mauvaise grâce d 'exiger du déposi ta i re au t r e chose 
que la fidélité à garder le dépôt : Quia nulla ulililas ejus versalur apud quem 
deponilur, meritô dolus prœslalur solus... sed ubi ulriusque ulililas verlilur, 
ul in cmpla... et dolus et culpa prœslalur ; eâd., L . 5 , § 6, ff. Commod. 

On opposera peu t - ê t r e con t r e ce r a i s o n n e m e n t , q u e , dans le con t ra t de man­
dat, le manda ta i re ne re t i re pare i l lement aucune util i té du con t ra t , qui se fait 
pour le seul in té rê t du m a n d a n t , et que n é a n m o i n s le m a n d a t a i r e est tenu de 
la faute l égè re , e t m ê m e quelquefois de la faute t r è s l égè re qu' i l commet dans 
la gest ion de l'affaire don t il s 'est chargé ( ' ) . 

La raison de différence vient de la différence de l'objet de ces con t ra t s . 
L 'objet du con t ra t de m a n d a t est une affaire à g é r e r , p o u r la gestion de la­

quel le il faut de l 'application, du soin , et u n e ce r ta ine indus t r i e . Le manda t a i r e , 
e n se cha rgean t de la gest ion d e l'affaire, es t censé se cha rge r e t se faire f o r t , 
ou r é p o n d r e de l 'application, du soin , de l ' industr ie nécessai res p o u r cet te ges­
tion : spondet diligentiam gerendo negolio parem. Au c o n t r a i r e , le con t r a i de 
dépôt n ' ayan t pour objet que la garde des choses d é p o s é e s , pour laquelle 
garde il ne faut o rd ina i r emen t que de la fidélité, le dépos i ta i re qui se charge 
d e cet te g a r d e , n 'es t pas censé s 'obliger à au t re chose qu 'à a p p o r t e r ce t t e fidé­
lité à la garde du dépô t . 

« 9 . Observez que le déposi ta i re n 'es t déchargé de la faute légère que parce 
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qu'el le peut ê t re compatible avec la fidélité qu'il doit à la garde du dépôt : e t 
clic est effectivement compatible avec cette fidélité, lorsque le déposi ta i re est 
un h o m m e simple, ou peu soigneux, sujet par conséquentî jco. 'mmellre pareilles 
fautes dans ses p ropres affaires : car la fidélité ne l'oblige qu'à avoir , pour la 
garde du dépôt , le même soin qu'il a pour ses p ropres affaires; elle n e 
l'oblige pas à en avoir davan tage . 

Si au cont ra i re il était justifié que la pe r sonne du déposi taire est un h o m m e 
intel l igent, so igneux, attentif dans la condui te de ses propres affaires ; c'est une 
question e n t r e les doc teurs , si un tel déposi ta i re est t enu de la faute légère 
qu'il commet t ra i t à l 'égard des choses confiées à sa g a r d e . 

L'opinion pour l'affirmative me paraît la plus conforme aux pr inc ipes . 
La fidélité que le déposi taire doit à la ga rde du dépôt , ne lui pe rme t t an t pas 

d 'avoir moins de soin des choses qui lui sont confiées que des s iennes ; (Non 
salvd fide minorent quàm suis rébus diligenliam prœslabil, L . 32 , ff. Depo-
sili;) dès que la faute commise par le déposi taire à l 'égard des choses qui lui 
on t été confiées ,«si une faute qu 'on puisse p résumer qu'il n 'aurai t pas commise 
si les choses lui eussent appar tenu , a t tendu le ca rac tè re qu 'on lui connaî t 
d 'homme soigneux et attentif à ses affaires; dès là cel te faute doit ê t re regardée 
c o mme u n e infidélité de sa par t , dont il est responsable . 

Pour la néga t ive , on dit que les lois ont établi pour règle généra le dans le 
con t ra t de dépôt , « que le déposi ta i re n 'es t tenu que du défaut de foi, et qu'il n e 
l'est pas de la simple faute ». Elles n 'on t fait aucune exception à l 'égard des dé­
positaires intell igents, soigneux et attentifs à leurs p ropres affaires : d o n c , 
d isent - i l s , un déposi taire , que lque attentif qu 'on le suppose à ses propres af­
faires, ne doit pas ê t re tenu d 'une simple faute qu'il a commise à l 'égard des 
choses confiées à sa garde . 

La réponse est, qu 'en r endan t le dépositaire responsable d 'une faute qu'il 
n 'aurai t pas commise dans ses p ropres affaires, nous ne nous écar tons pas de 
la définition de ces lois, qui disent que le déposi taire dolum lanlùm prœslat; 
parce que cette faute é tan t , comme nous l 'avons clabli, une infidélité, elle se 
t rouve comprise dans le t e rme OOLUM, don t ces lois se s e r v e n t . 

Quoique la faute commise par ce déposi ta i re , é tan t cons idérée in abslraclo, 
ne dût ê t re prise que comme une faute s imple, différente du dol, cette m ê m e 
faute cons idérée in concrelo, dans la p e r s o n n e de ce déposi ta i re , qui ne l 'eût 
pas commise dans ses p r o p r e s affaires, doit ê t re répu tée un vrai dol , et non 
pas une s imple faute. 

Il faut n é a n m o i n s avouer que , dans la pra t ique du for ex té r i eu r , on n ' e n t r e ­
ra i t pas facilement dans la discussion du caractère de la p e r s o n n e du déposi­
taire ; et que , lorsque la faute que le dépositaire a commise à l 'égard des choses 
qui lui ont été confiées, é tan t cons idérée in abslraclo, n 'est q u ' u n e faute l é ­
gère et o rd ina i re , et non une faute gross ière , on p résume facilement que le 
dépositaire est de carac tè re à en commet t r e de pareilles d a n s ses p ropres af­
faires, et qu 'en conséquence il n 'a point , en la commet t an t , m a n q u é de fidélité 
à la garde du dépô t . 

Mais dans le for de la consc ience , quoique la faute qu 'un déposi ta i re a 
commise à l 'égard de la chose qui lui a é té confiée, é tan t cons idérée in ab­
slraclo, ne soîl q u ' u n e faute l égère , le déposi ta i re doit s ' examiner et se j uge r 
l u i - m ê m e ; cl lorsqu'il a lieu de croi re qu'i l n ' eû t pas fait u n e pareille faute, si 
la chose lui eût a p p a r t e n u , il doit se cro i re responsable du dommage qu'il a 
causé par cel te espèce de faute. 

£ 8 . Cclse nous d o n n e pour exemple d 'une faute légère don t un déposi ta i re 
n 'es t pas responsable , le cas auquel ayant reçu u n e chose en dépôt , d 'un es­
clave dont vous ne connaissez pas le maî t re , vous auriez r endu cet te chose à 
u n e p e r s o n n e qui serait venue vous la d e m a n d e r , en se disant faussement le 
maî t re de celui qui vous l 'avait confiée, sans vous informer si elle l'était elfec-
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(») F . a r t . 1928 , § 4°, C. c iv . , ci- ( 2) F . a r t . 1928 , ç 1», c. civ. , ibid. 
dessus , p . 128 , noie 1. {') V. a r t . 1928, § \frt C. c iv . , ibid. 

t ivcmcnt : S i r e m à s e r v o depos i l am, Ti l io quem d o m i n u m c s s e p u t a s t i , q u u m 

n o n esset, r e s t i tu i s ses ,depos i t i ac t ionem te n o n tencr i Celsus a i t , q u i a n u l l u s 

do lus intercessi l ; L . 1, § 32 , ff. Depos . 
« 9 . Un au t r e exemple de faute dont le dépositaire n ' es t pas t e n u , c'est lors­

que le feu ayant pr is à la maison où il avait mis les choses qui lui avaient é té 
confiées, il ne les a pas délogées avant que les flammes parvinssent au lieu où 
elles é ta ien t , soit pa rce qu'il avait mal -à-propos e spé ré que les f l a m m e s n e 
pa rv iendra ien t pas jusques- là , soit parce que le t rouble q u e l 'accident de l ' in­
cendie avait causé dans son espri t , l 'avait e m p ê c h é d'y p e n s e r . 

Cela sur - tout doit avoir l ieu, s'il avait des effets à lui a p p a r t e n a n t , d a n s le 
l ieu où é ta ient les choses qui lui on t é té confiées, e t qu' i l n e les ait pas délogés , 
e t les ait laissé pér i r pa r les flammes avec les choses qui lui ava ien t é l é con ­
fiées. 

Mais s'il a eu le soin de déloger les effets à lui appa r t enan t , e t qu ' ayan t eu 
le t emps de déloger parei l lement ceux qui lui on t é lé confiés, il n e l'ait pas 
fait, e t les ait laissé pér i r par les flammes, on peu t , en ce cas , lui r e p r o c h e r de 
n ' avo i r pas eu pour les choses qui lui ava ien t é l é confiées , le m ê m e soin qu'il 
a eu pour les s i e n n e s ; et c'est une infidélité qui doit le r e n d r e responsab le de 
la per le des choses qui lui on t é té confiées. 

S'il n 'avait pas eu assez de temps pour sauver et ses p r o p r e s effets, et ceux 
qui lui on t é lé confiés, on n e devra i t pas lui faire un c r ime d 'avoir sauvé ses 
effets p ré fé rab lement à ceux qui lui avaient é té confiés. 

Si n é a n m o i n s ceux qui lui avaient é té confiés, é t a ien t d 'un pr ix beaucoup 
plus grand que les s iens , et plus faciles, ou du moins aussi faciles à sauver , il 
n e serai t pas excusable d 'avoir , en ce cas, sauvé pré fé rab lement les s iens , et de 
n 'avoi r pas plutôt sauvé ceux qui lui avaient été confiés ; sauf à lui à se faire 
i ndem ni se r par le déposan t , de la pe r t e des s iens qu'il aura i t sacrifiés pour 
l eu r salut . 

3 0 . Le pr inc ipe « que le déposi ta i re n ' es t pas t e n u de la faute légère », reçoit 
p lus ieurs excep t ions . 

La p r e m i è r e est lorsqu' i l en a é té convenu a u t r e m e n t par u n e clause ex ­
presse du coni ra t : S i c o n v e n i l u t i n deposilo et c u l p a p r œ s l e l u r , r a t a est con-
ven l io ; con l r ac tus en im legem ex cenvent ione acc ip iun t ( l ) ; L . 1 , § 6 , ff. Depos. 

La seconde except ion est d a n s le cas auquel le dépos i ta i re est allé s'offrira 
la garde du dépô t , sans a t t e n d r e qu'i l en fût r equ i s . 11 est , e n ce cas , tenu 
d ' appor te r à la garde du dépôt tout le soin possible ; ca r , en allant s'offrir a la 
ga rde du dépôt , il a pu empêche r qu ' on n 'en d o n n â t la garde à u n e au t re pe r ­
s o n n e qui aurai t é lé plus soigneuse que lui : S i q u i s se depos i lo ob lu l i t , J u l i a -
n u s scr ib i t per icu lo se depos i l i i l l igasse ; i l a t amen ut n o n so lùm d o l u m , sed 
c t i am cu lpam et cus lod iam prœs tc t , n o n t a m e n casus for lu i los C) : eâd . 
L . 1, § 3 5 . 

3 1 . La t rois ième except ion est lo rsque le déposi ta i re s 'est fait payer d e sa 
garde ; c 'est pourquoi Ulpien, après avoir dit en la loi 5 , § 2 , ff. Commod . l u 
depos i to . . . dolus p rœs i Uur solus , ajoute de suite, n i s i forte et merces access i t • 
t u n e en im e l i a m c u l p a exh ibe lu r . 

La raison est , que ce con t ra t , en ce cas , n 'es t pas un vrai con t r a t de d é p ô t , 
n ' é t a n t pas g ra tu i t , mais un con i ra t qui l ient plutôt du louage, co mme nous 
l 'avons dit c i -dessus , n° 1 3 . Ce cont ra i é tant , en ce cas , un c o n t r a t in té ressé de 
pa r t et d ' au t r e , le déposi ta i re doit , suivant le p r inc ipe c o m m u n à tous les 
con t ra t s i n qu ibus u t r i u s q u e u l i l i l a s v e r t i l u r , ê t r e tenu de la faute légère ( 3 ) . 

Cela a lieu lorsque le déposi ta i re a exigé une r é c o m p e n s e p o u r sa g a r d e . 
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(') V. a r t . 1928, § 3», C. c iv . , ci-
dessus , p . 128, no te 1. 

(*) V. a r t . 1929, C. civ. 
Ar t . 1929 : « L e dépositaire n 'est 

« t e n u , en aucun cas , des accidents de 
« forée majeure , à moins qu'il n 'ait été 
« mis en d e m e u r e de res t i tuer la chose 
« d é p o s é e . » 

(3) V. a r t . 1930, C. civ. Même p r in ­
c ipe . 

Ar t .1930 : « (Le déposi ta i rè)ne peu t 
« se se rv i r de la chose déposée , s ans 
« la permission expresse ou p ré sumée 
« du déposant . » 

( 4 ) Ce ne serai t aujourd 'hui qu ' un 
abus de confiance. 

Ma i s si, sans avoir r ien exigé, il avait, p c n d a n t l e temps de la ga rde , r eçu quel? 
ques p résen t s que le déposan t lui aurai t faits vo lon ta i rement , quoiqu'il les lui 
eû t faits en considérat ion de sa ga rde , cela ne changera i t pas la na ture d u 
con t ra t , comme nous l 'avons vu suprà, n° 13 : le déposi ta i re n e laisserait pas 
d ' ê t r e , en ce cas , un pu r déposi ta i re , qui n e doit pas ê t re t enu à au t r e chose 
qu 'à la fidélité à garder le dépôt . 

3 £ . Une q u a t r i è m e except ion est lorsque le dépôt n 'a pas é té fait pour 
l ' in térê t de celui qui l'a fait, comme il se fait o rd ina i r emen t , mais pour l ' inté­
rê t seul du déposi ta i re . En ce cas , il est évident que le déposi taire doit ê t re 
t enu de la faute la plus légère à l 'égard de la chose qui lui a é té confiée, d e 
m ê m e que dans le commodalum, suivant le pr incipe établi en no t re Traité des 
Obligations, n° 142. 

J l p i cn en appor te cet exemple : Vous m'avez p r i é de vous p rê t e r u n e c e r ­
ta ine s o m m e , au cas que vous en eussiez besoin pour l 'acquisition d 'un h é r i ­
tage que vous vous proposiez de faire. Sur le point de part i r pour un voyage, 
j e vous ai laissé cel te somme pour vous la p rê t e r , au cas que vous fissiez l 'ac­
quis i t ion , cl pour qu 'en a t t endan t elle restât en t r e vos mains par forme de 
dépô t . Ce dépôt ne vous é tan t fait que pour vous faire plaisir, vous êtes l enu 
de la plus légère faute à l 'égard de celle somme que j e vous ai confiée : Si 
quisnec causam nec proposition fœnerandi ha'oueril, et lu cmplurus prœdia, 
drsideraveris muluampecuniam, nec volueris crediti nomme antcquàm émis­
ses, suscipere,atque ila creditor, quia neccssilalcm forte profîciscendi habe-
bal, deposueril apud le pecuniam, ut si émisses, crediti nomine obligalus esses, 
hoc deposilum periculo est cjus qui suscepit ( ' ) ; L . 4 , ff. de Rcb. cred. 

Ces t e rmes , periculo est, sont équivoques . Ils signifient quelquefois q u ' u n e 
chose est en t i è rement aux risques de quelqu 'un .qui doit suppor te r à l 'égard de 
cel le chose , m ê m e les accidents de force majeure : quelquefois ils signifient 
s eu lemen t que quelqu 'un est tenu à l 'égard d 'une chose, m ê m e de la faute la 
plus légère. J e pense que c'est dans ce second sens qu'ils doivent ê t r e e n t e n ­
dus dans cel le loi ; Voyez d 'Avezan, de Conlractibus, cap . 27 . 

3 3 . Le déposi ta i re n 'est t enu en aucun cas des accidents de force majeure , 
tant qu'il n ' a pas été mis en d e m e u r e de r e n d r e la chose qui lui a c t e confiée. 
Biais après qu'il a é té mis en d e m e u r e de la r e n d r e , il est tenu d ' indemniser 
des accidents de force majeure celui à qui il la devait r e n d r e , dans le cas au­
quel il n ' eû t pas souffert celle pe r l e , si la chose lui eût é té r e n d u e lorsqu'il l'a 
d e m a n d é e ; L . 12 , § 3 , et L . 14, § 3 , ff. Dcpos. 

L e dépos i ta i re a cela de commun avec tous les au t res débi teurs de corps 
c e r t a i n s {*); Voyez no t re Traité des Obligations, n o s 663 et suiv . 

8 4 . Corollaire / / . — La fidélité que le déposi taire doit à la garde du dépôt , 
l 'oblige, en second lieu, à ne se pas servir des choses qui lui on t é té confiées; 
à moins que ce n e soit avec la permission expresse ou p ré sumée de celui qui 
les lui a d o n n é e s en dépôt ; car les choses qui lui on t é té données en dépôt , n e 
lui on t é té d o n n é e s que pour les garder ( 8 ) . 

L e déposi taire qui se sert des choses confiées à sa ga rde , sans le consente­
m e n t , au moins p r é s u m é , de celui qui les lui a confiées, non-seu lement viola 
la fidélité qu'il doit à la garde du dépôt ; il se r e n d de plus coupable de vol (<).* 
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( ' ) N e suffirait-il m ê m e pas q u e le 
dépos i ta i re eût les moyens de r end re 

ce l l e s o m m e ? La décision de M. de 
Saci est i nhuma ine . 

Qxd rem deposilam, invito domino, sciens prudensque in usus suos convcrle-
rit, cliam fui••(> delicto succcdil; L . 3 , Cod . Dcpos. ^ 

Ce vol n 'es t pas, à la vé r i t é , le vol de la chose m ê m e , mais c est un vol de 
l 'usage de cette c h o s e ; et le vol de l 'usage d 'une chose , quoique d i l le rent du 
vol de la chose m ê m e , n e laisse pas d 'ê t re un véri table vol . C est ce qui r é ­
sulte de la définition que les lois nous d o n n e n t du vol : Furlum est conlrccta-
lio rei fraudulenla, lucri faciendi gralid, velipsius rci,vel ETIAM USUSEJUS, 
possessionisvc, quod lege nalurali prohibitum est admillere ; L . 1, § o, 11. 
de Furt. 

E n effet, l 'usage de la chose d 'autrui n e nous appar t ien t pas plus que la 
chose m ê m e ; c'est p o u r nous un bien d 'autrui auquel la loi na ture l le n e nous 
p e r m e t pas de toucher : Abslinc ab alieno. 

La chose déposée n 'es t point e n t r e les mains du déposi taire c o m m e chez lui; 
elle y est comme chez celui qui la lui a d o n n é e en dépô t , et à qui il est censé 
p r ê t e r le lieu où il l'a mise pour l'y ga rde r . C'est pourquoi le déposi ta i re ne 
c o m m e t pas moins un vol lorsqu'il l 'en déplace pour s 'en serv i r , q u e celui qui 
empor te ra i t fur t ivement une chose d e l à maison de celui à qui elle appar t i en t , 
avec le dessein de la r e n d r e après qu'il s 'en serait serv i . 

De ce p r inc ipe , « qu'il n 'es t pas permis au déposi ta i re de se servi r des choses 
qu'il a en dépôt , sans le c o n s e n t e m e n t de celui qui les lui a confiées, » M. de 
Saci , d a n s son Traité de l'Amitié, en a t i ré cet le c o n s é q u e n c e , que , même 
dans le cas auquel le déposi taire aura i t besoin d 'une somme d 'a rgent qu'il a 
en dépô t , pour sauver la vie à son in t ime ami , il devra i t plutôt laisser pér i r 
son ami, que de violer la foi du dépôt , en touchant à cel le somme sans l a p e r -
mission de celui qui la lui a d o n n é e en dépôt . 

J e pense n é a n m o i n s que cel te décision doit souffrir u n e modification, qui 
e s t , que , si celui qui a d o n n é l 'argent en dépô t , n 'es t pas sur les l ieux, e t que 
le besoin soit si p ressan t , que le déposi ta i re ne puisse pas , en lui éc r ivan t , 
r ecevo i r de lui assez à temps u n e réponse qui accordera i t la permiss ion de se 
serv i r de l ' a rgent , et que d'ail leurs le déposi ta i re ait le moyen de r e n d r e cel te 
s o m m e , il peu t , en ce cas , se servi r de la somme qu'il a en dépôt p o u r sauver 
la vie à son ami ; ca r , à défaut d ' une permiss ion expresse de la p e r s o n n e à qui 
elle appa r t i en t , il a un jus te sujet de croi re que cet te p e r s o n n e a assez d 'hu­
man i t é pour ê t re dans la disposition de volonté de pe rme t t r e qu 'on se serve de 
son a rgen t pour un cas aussi favorable que celui de sauver la vie à un h o m m e . 
C'est d o n c , en ce cas , avec le c o n s e n t e m e n t p r é s u m é de la p e r s o n n e qui lui 
a d o n n é l 'argent en dépô t , qu' i l s 'en ser t , e t il n e viole pas pa r conséquen t la 
foi du dépôt ( ' ) . 

3 5 . P o u r que le déposi ta i re se r e n d e coupable de vol en se s e rvan t des 
choses qui lui on t é té confiées, il faut que ce soit invito domino,• ce qui n e doit 
pas s ' e n t e n d r e en ce s e n s , qu' i l faille qu'il le lui ait dé fendu . Il suffit qu'il n 'y 
ait pas c o n s e n t i ; car le t e r m e invilus signifie seu lement »ion volais; c 'est 
l ' in te rpré ta t ion qu ' en d o n n e Ulpicn. En ma t i è re de vol, di t- i l , vetare domi' 
num accipimus etiam cum qui ignorai, hoc est eum qui non consensil: L 48 
§ 3 , ff. de Furt. 

Mais lorsque le déposi ta i re ne s'est servi des choses qui lui on t é té confiées , 
que du c o n s e n t e m e n t , ou exprès , ou m ê m e seu lemen t p r é s u m é , de celui qui 
les lui a confiées , il n 'es t coupable ni d e vol , ni m ê m e d'infidélité à la ga rde 
du d é p ô t . 

3 © . P o u r que le consen t emen t soit p r é s u m é , il ne suffit pas q u e le dépos i ­
ta i re , pour se flaller, se persuade que celui qui lui a confié le dépô t , aurai t 
consen t i à l 'usage qu'i l fait des choses déposées , s'il lui en eût d e m a n d é la 
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permission : il faut qu'il ail un juste sujet de croire qu'il la lui aurait accordée ; 
comme si la chose qu'il lui a donnée à ga rder , esl une chose qu'il lui avait 
prè iée auparavant plusieurs fois, et toutes les fois qu'il la lui avait demandée à 
e m p r u n t e r . 

Quelque sujet qu'ail le dépositaire de croire que celui qui lui a d o n n é u n e 
chose en dépôt , esl dans la disposition de volonté de lui pe rmet t r e de s'en 
servir , il ne doit s'en servir sans lui en d e m a n d e r la permiss ion, que lorsqu'il 
n 'est pas h portée de la lui d e m a n d e r , putà, parce qu'i l esl absent . Mais si é tan t 
à por tée de la lui d e m a n d e r , il ne le fait pas, c'est u n e marqu e qu'il c ra in t u n 
refus, et qu'il n 'es t pas bien certain du c o n s e n t e m e n t . 

3 7 . Il y a des usages de la chose d o n n é e en dépôt , à l 'égard desquels on 
p résume plus ou moins difficilement le consen temen t de celui qui l'a d o n n é e 
en dépôt . 

Par exemple , lorsqu 'on a d o n n é en dépôt des choses qui se consommen t 
par l'usage qu 'on en fait, comme de l 'argent , on n e p ré sume que t rès diffici­
lement le consen t emen t de celui qui les a d o n n é e s en dépôt , pour que le 
déposi ta i re se se rve de cet a r g e n t ; ce qui ne se peut faire qu ' en conver t issant 
le dépôt en prê t . 

A l'égard des choses qui ne se consommen t pas, à la véri té , par l 'usage, 
mais qui se dé t é r io ren t par l 'usage qu 'on en fait, comme du l inge, on ne doit 
e n c o r e p résumer q u e t rès difficilement que celui qui les a données en ga rde , 
ail consent i qu 'on s 'en servît . 

On p résume plus facilement le consen temen t de celui qui a d o n n é quelque 
chose en dépô t , pour les usages de cel le chose qui ne la peuvent d é t é r i o r e r , 
comme si que lqu 'un m'a laisse en dépôt un chien couchant , on doit facilement 
p r é sumer son c o n s e n t e m e n t pour que je m'en serve à la chasse des p e r d u a u x ; 
ca r , bien loin que cet usage que j e ferai de son chien le dé té r io re , au cont ra i re 
il ne peut lui ê t re qu ' avan tageux , en l ' en l re lenan t dans l 'habiludc qu'il a d 'ar-
r ê l c r le gibier. 

Lo r squ ' un s a v a n t , n 'ayant pas chez lui de quoi loger ses livres , les a mis 
en dépôt chez un de ses amis , c 'est sur tout en ce cas qu'on doit p r é sumer 
son c o n s e n t e m e n t à l 'usage qu 'en voudra faire son ami en les l i san t ; car un 
vrai s a v a n t , qu 'on doit p r é s u m e r a imer la vér i té , ne désire r ien tant que 
d 'en p r o c u r e r aux au l res la connaissance , pa r la lecture qu'ils feront de ses 
l ivres . 

Sans ce c o n s e n t e m e n t p r é sumé de celui qui a d o n n é la chose en d é p ô t , il 
n 'es t pas permis à un déposi ta i re de se servir des choses qui lui ont été con­
fiées; il est su r tou t défendu aux déposi ta i res de deniers de s'en servir pour 
leurs affaires. La cer t i tude morale qu'ils p ré t endra ien t avoir d 'ê t re en état de 
t rouver et de r e p r é s e n t e r la somme lorsque celui qui la leur a confiée la d e ­
m a n d e r a , n 'es t pas une ra ison suffisante pour les excuser du vol qu'ils c o m ­
met ten t en s 'en se rvan t . 

J 'ai é lé surpr i s de voir dans un au teur m o d e r n e de théologie mora le , qu 'un 
déposi ta i re pouvai t l ici tement cl sans péché se s e r v i r , pour ses affaires, des 
d e n i e r s qu'il avait en dépô t , lorsqu'il avait cel te cer t i tude mora le , pourvu (pie 
celui qui les lui a d o n n é s en dépô t , ne les lui eût pas d o n n é s dans un sac ca­
che té , ou ne lui eût pas fait conna î t r e de que lque au t re m a n i è r e , qu'il ne vou­
lait pas qu'il s 'en servi t . 

Il est 1res faux qu'il d o i v e suffireau déposi ta i re que l 'usage des den ie r s n e 
lui ait pas é lé défendu ; il faut qu'il ait le c o n s e n t e m e n t de celui qui les lui a 
d o n n é s en dépôt , ou qu'il ail un jus te sujet de le p r é s u m e r ; sans ce la , il est 
un voleur , s'il s 'en ser t . 

3 8 . Corollaire / / / . — La fidélité que le dépositaire doit à la garde du dépôt , 
l 'oblige, en t rois ième lieu, à ne pas chercher à connaî t re les choses qui lui ont 
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été données en dépôt , lorsque celui qui les lui a d o n n é e s en dépô t , a voulu les 
t en i r cachées ( l ) . 

Pa r exemple , si que lqu 'un a d o n n é en dépôt u n e casset te fe rmée , le dépos i ­
taire ne peu t , sans violer la fidélité qu'il doit au dépôt , ouvri r la casset te pour 
conna î t r e ce qu 'el le r e n f e r m e . 

Pa re i l l ement , si que lqu 'un avait d o n n é en dépôt son t e s t amen t ou d ' au t res 
papiers sous u n e enveloppe cache tée , le déposi ta i re commet t r a i t u n e infidélité 
é n o r m e , s'il décachetai t L'enveloppe, pour p r e n d r e lecture du t e s t amen t ou des 
aut res papiers qui lui ont é té d o n n é s sous cet te enve loppe . 

3 9 . Lorsque celui qui a d o n n é on dépôt des choses de n a t u r e à c i r e t e ­
nues cachées , a b ien voulu, pour t émoigner davantage sa confiance au déposi ­
ta i re , lui d o n n e r connaissance des choses qu'il lui donna i t en dépôt , la fidélité 
que le déposi ta i re doit au dépôt , l 'oblige à n ' e n pas d o n n e r connaissance à 
d 'au t res . 

Par exemple , si quelqu 'un m'a d o n n é en dépôt son t e s t ament tout ouver t , j e 
puis bien le l ire ; c a r , en me le d o n n a n t ouver t , IL m'en a tac i tement accordé la 
permiss ion : mais j e commet t ra i s u n e infidélité é n o r m e , si j e le donna is à lire 
à d ' au t res . 

CELUI qui l'a d o n n é en dépôt , peut m ê m e , en e c c a s , avoir l 'action d ' injure 
con l re le déposi ta i re : Si quis tabulas leslamcnli apud se deposilas pluribus 
prœsenlibus legit, ait Labco depositi aclionc rectè de labulis agi posse : ego 
arbilror et injuriarum agi posse, si hoc animo recilalum leslameiilum csl 
quibusdam prœsenlibus, ut judicia sccrcla ejus qui leslalus csl divulgarcnlur; 
L . 1, § 3 8 , FF. Dcpos. 

11 en serai t a u t r e m e n t , si c 'était par u n e b o n n e in tent ion que le déposi ta i re 
eût d o n n é communica t ion à que lqu 'un du tes tament qui lui a é té confié, putà, 
s'il en a fait p r e n d r e la lecture à un jur i sconsul te pour savoir s'd n'y avait pas 
d a n s ce t e s t ament quelques disposit ions mal expl iquées qui pont ra ient d o n n e r 
lieu h des con tes t a t ions , afin d 'en aver t i r celui qui le lui a confié, p o u r qu'il y 
r eméd iâ t . 

La b o n n e in ten t ion du déposi ta i re d o i t , en ce c a s , l ' e x c u s e r , e t il n e doit 
pas passe r pour in f idè le , quoiqu'i l eût mieux fait de n ' e n d o n n e r la lec ture 
à p e r s o n n e , et m ê m e de n e la pas p r e n d r e l u i - m ê m e , à moins que celui qui 
le lui a d o n n é en d é p ô t , n e l 'eût pr ié de la p r e n d r e p o u r lui en d i re son 
avis . 

A R T . I I . — DU SECOND CHEF D'OBLIGATION DU DÉPOSITAIRE, QUI CONSISTE 
DANS la RESTITUTION DU DÉPÔT. 

Le second chef de l 'obligation que le déposi ta i re con t rac t e par le c o n t r a t de 
d é p ô t , est la res t i tu t ion du d é p ô t . 

Nous v e r r o n s , su r cet te mat iè re , quels sont les objets de la res t i tu t ion du 
dépôt ; à qu i , où et quand la res t i tut ion en doit ê t re faite , et p o u r que l les 
causes elle peu t quelquefois ê t re r e t a r d é e . 

§ 1 e r . Quelles choses font l'objet de la restitution du dépôt. 

4 0 . Les choses qui on t é té d o n n é e s en d é p ô t , sont le pr incipal objet de la 
res t i tut ion du dépôt , à laquelle s'est obligé le déposi ta i re par le con t ra t . 

Ce sont les m ê m e s choses in individuo que le dcj>ositaire doit r e n d r e , quand 
m ê m e ce serait u n e somme de den i e r s ou d ' au t res choses fongibles qui aura ien t 

(') V. a r t . 1 9 3 1 , C. c iv . , m ê m e d é ­
cision. 

Ar t .1931 : « (Le dépositaire) ne doit 
« point chercher à connaî t re quel les 

« son t les choses qui lui on t été d é p o -
« s ec s , si elles lui ont é té confiées dans 
« un coffre fermé ou sous une enve-
« loppe cachetée . » 
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(') V. a r t . 1932 , § 1 " , C. civ. 
Ar t . 1932 : « Le dépositaire doit 

« r end re iden t iquement la chose même 
« qu' i l a r eçue .—Ains i , le dépôt des 
« sommes m o n n a y é e s doit ê t re rendu 
« dans les m ê m e s espèces qu'il a j j l é 
« fait, soit dans le cas d ' augmenta t ion , 
« soit dans le cas de diminut ion de leur 
« valeur . » 

( 2 ) F . a r t . 1932, § 2 e , C . civ. F . n o t e 
p r é c é d e n t e . 

(3) V. a r t . 1 9 2 i , C . civ. 
Ar t . 1 9 2 4 : «Lor sque le dépôt , é lant 

« au-dessus de cent c inquan te francs, 

« n 'es t point p rouvé par écr i t , celui 
« qui est a t taqué comme déposi ta i re , 
« en est cru sur sa déclarat ion,soi t pour 
« le fait même du dépôt , soit pour la 
« chose qui en faisait l 'objet, soit pour 
« le fait de sa res t i tu t ion . » 

(«) F . a r t . 1933 , C. civ. 
Ar t . 1933 : « Le déposi laire n 'est 

« tenu de r e n d r e la chose déposée q u e 
« dans l 'état où elle se t rouve au m o -
« men t de la rest i tut ion. Les dé t é r io -
« râ l ions qui n e sont pas su rvenues par 
« son fait, sont à la charge du dépo­
li saut . » 

é t é d o n n é e s e n d é p ô t : le dépositaire est t e n u , en ce cas , de r e n d r e n o n - s e u l e ­
m e n t la s o m m e , mais les m ê m e s espèces in individuo qu'il a r eçues en dépô t , 
e t auxquel les il ne lui a pas é lé permis d e t ouche r 

C'est p o u r q u o i , s'il est su rvenu depuis le dépôt u n e augmenta t ion ou u n e 
diminut ion sur les monna i e s , c'est celui qui a d o n n é la somme de den ie r s en 
dépôt? qui doit profiler de l ' augmenta t ion , lorsque les espèces ont é lé a u g m e n ­
tées , ou suppor te r la d iminut ion , lorsqu'el les on t été d i m i n u é e s ; car le dépo­
sitaire doit r e n d r e les m ê m e s espèces i n individuo qu'il a r eçues , suivant le 
bo rde reau qu'il a d û en d o n n e r à celui qui les lui a d o n n é e s en dépô t . 

Par exemple , s'il a reçu en dépôt une somme d e 600 livres en quinze louis 
d 'or et qua t re-v ingts écus de trois l i v r e s , il doit r e n d r e les quinze louis d 'or 
et les qua t re -v ing ts écus de trois livres qu'il a reçus en dépôt , que lque a u g ­
menta t ion ou quelque d iminut ion qui soit su rvenue sur les espèces 

AI. S'il n 'y avait pas de bo rde reau , qui serai t cru de celui qui a d o n n é l 'ar­
gent en d é p ô t , ou du déposi ta i re , sur la quali té des espèces d o n n é e s en d é ­
pôt , il pourra i t y avoir lieu à cel te ques t ion , si l ' augmenta t ion ou la d iminu ­
tion n 'étai t a r r ivée que sur l es espèces d 'or , et n o n sur celles d ' a r g e n t , aut 
vice versa-

Il n 'es t pas douteux que c'est le dépositaire qui doit , en ce cas , ê l rc cru; ce­
lui qui a fait le dépôt , doit s ' imputer de ne s 'être pas fait d o n n e r un b o r d e r e a u ; 
en ne l 'exigeant pas , il a suivi la foi du déposi taire sur la qualité des espèces . 

D'ailleurs, en fait de rest i tut ion de dépôt , c'est celui qui a d o n n é l 'argent en 
dépô t , qui est le d e m a n d e u r , et qui es t par conséquen t chargé de la preuve de 
ce qu'il avance : Scmpcr nécessitas probandi incumbit illi qui agit; L . 21 , 
if. de l'robal. Fau te par lui d 'avoir la p reuve de ce qu'il avance sur la quali té 
des espèces d o n n é e s en d é p ô t , on doit plutôt en croi re le dépositaire qui est 
le dé fendeur , suivant cet te au t re règle : Favorabiliores rcipotiùs quàm ac-
toris habenlur ( 3

; ; L . 15 . de Rcg. jur. 
Observez q u e , lorsque l'objet du dépôt excède 100 l ivres , celui qui a fait le 

dépôt ne peut faire que par un bordereau ou par quelque au t re écri t la p r e u v e 
d e ce qu'il avance sur la qualité des espèces . A défaut de cel te p r euve , il n 'es t 
pas reçu à la p reuve t e s t imonia le , il ne peut que d e m a n d e r l'affirmation du 
déposi ta i re . Lorsque l'objet n ' excède pas 100 l i v r e s , il peut ê t re admis à la 
pi-cuve tes t imonia le . 

Le dépositaire n 'esl tenu de r e n d r e la chose qui lui a é lé d o n n é e en 
dépôt , qu ' en l 'étal qu'elle se t rouve , quand même elle serai t dé té r io rée . Néan­
moins , si c 'était par son dol qu'elle fût dé t é r io rée , ou par une faute, de l 'es­
pèce d e celles d o n t il csl t enu (V. suprù, n o s 2 6 et su iv . ) , il serait t e n u , en ce 
cas , des dommages cl i n l é r è t sdc celui qui la lui a d o n n é e en d é p ô t , résul tant 
de cel le dé tér iora t ion ( ' ) . 
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J S . Le dépositaire n 'es t t enu de r e n d r e la chose qui lui a é lé d o n n é e , , 
qu 'autant qu'il l'a par devers lui . S'il l'avait p e r d u e par quelque accident il s e ­
rait quil le de l 'obligation de la r e n d r e . 

N é a n m o i n s , si c 'était par son dol qu'il ne l 'eût plus, ou pa r que lque faute , 
de l 'espèce de celles dont il est tenu ; en ce c a s , il n e serai t pas décha rgé de 
son obligation de r e n d r e la chose. F a u t e d'y pouvoir sa t is fa i re , il serai t t enu 
d'en r endre le prix ; et m ê m e , selon les c i rcons tances , il pourra i t ê t r e , en 
o u t r e , t enu des dommages et in té rê t s de celui qui la lui a d o n n é e en dépô t . 
Voy. no i re Traité des Obligations , p a r t . 1, ch . 2 , a r t . 3 , et pa r t . 3 , n o s 661 
et 662 . . 

Le déposi la i re qui a vendu de mauvaise foi la chose qui lui a é té d o n n é e 
en d é p ô t , n 'est pas déchargé de l 'obligation de la r e n d r e , quoiqu ' i l ait r a ­
cheté la chose pour la ga rde r c o m m e a u p a r a v a n t , et qu'el le soit depu i s pér ie 
chez lui sans sa faute. C'est ce qu ' ense igne Ulpien : Si rem depositam vendi-
disli, camque posteà redemisti in causam deposili, eliam si sine dolo malo 
posteà perieril, teneri te deposili, quia semel dolo fecisli, quum venderes; 
L. 1, § 2 5 , If. Depos. 

La raison e s t , que le déposi taire , en v e n d a n t de mauvaise foi la chose qui 
lui a élé d o n n é e en dépô t , commet un vol de cet te chose ; il dev ien t voleur de 
cel le cl ose , cl la chose devient infectée du vice de vol, qui ne se purge point 
jusqu 'à ce qu 'el le soit r endue au p rop r i é t a i r e . O r , c 'est un pr inc ipe , « qu 'une 
chose volée est aux r isques du voleur , qui est censé êlre dans u n e perpétuel le 
d e m e u r e de la r e n d r e : » et on ne dist ingue pas , à l 'égard du voleur , si la chose 
qui c s l p é r i c depuis le vol qui en a é té fait, fût ou ne fût pas éga lement pér ie 
e n t r e les mains de celui à qui elle doit ê t r e r e n d u e ; quod ila receplum 
odio furli, comm e nous l 'avons observé en no t r e l'railé des Obligations, 
n° 664 . 

<44. Quoique le déposi ta i re ne soit pas t e n u de r e n d r e la chose qui lui a é lé 
d o n n é e en dépô t , lorsqu'il ne t'a plus , et que c 'est sans aucun dol ni faute de 
l 'espèce de celles don t il est t e n u , qu'il a cessé de l ' avoi r ; n é a n m o i n s s'il lui 
en est res té quelque chose , il est t enu de r e n d r e ce qui en est r e s t é . 

Pa r exemple , lorsqu 'on a d o n n é à quelqu 'un un cheval en dépôt ; si lecheval 
est m o r t , le déposilaire est qu i t te à la vér i té de l 'obligation de r e n d r e le che­
val ; mais il doit r e n d r e la p e a u , les fers, e t l 'équipage du cheval , avec lequel 
le cheval lui avait é té d o n n é en dépô t . 

4 5 . Lo r sque le déposi ta i re qui , par que lque accident don t il n 'es t point res­
ponsable , n 'a plus les effets qui lui on t é lé d o n n é s en dépô t , a reçu quelque 
chose à la place desdi ts effets, il est obligé de r e n d r e ce l te chose à celui qui 
lui avait fait ce dépôt . Pa r exemple , si u n e p e r s o n n e , en pa r t an t pour un voya­
ge , m 'a laissé en dépô t u n e g rande quan t i t é de blé, e t q u e , d a n s un t emps de 
d ise t te , j ' a ie é lé cont ra in t par le magistrat de m e n e r ces blés au m a r c h é et d e 
les v e n d r e , je suis obligé de r e n d r e à celui qui m'avai t d o n n é les blés en d é p ô t 
la somme d 'a rgen t que j ' a i r e çue pour le prix de la ven te ; ce l te s o m m e leur 
est subrogée , et j ' e n suis devenu déposi laire à la place des blés ( ' ) . 

Un au t re exemple , c 'est lorsque l 'héri t ier du dépos i ta i re , ignoran t le dépô t , 
a vendu la chose d o n n é e en dépô t , qu'il croyait ê t re de la succession du d é ­
funt : cet hér i t ier qui l'a vendue de b o n n e foi, n ' e s t pas obligé, à la vé r i t é , de 
r e n d r e la chose à celui qui l'a d o n n é e en^dépôt au défunt ; mais il est obligé 
de lui r e n d r e la s o m m e qu'il a r eçue pour le prix de ce t te chose ( 2 ) ; à moins 

(>) V. a r t . 1934 , C. civ. 
Art . 193Î- : « Le déposi laire auquel 

« la chose a été en levée par u n e force 
« ma jeu re , et qui a reçu un prix ou 
« quelque chose à la place, doit resl i-

« tuer ce qu'il a r eçu en é c h a n g e . » 
(') V. a r t . 1935 , C. civ. 
Ar t . 1 9 3 5 : « L ' h é r i t i e r du dépos i -

« ta i re , qui a v e n d u d e b o n n e foi la 
« chose dont il ignorai t le dépô t , n 'est 
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« tenu que de r e n d r e le prix qu'il a 
« reçu , ou de céder son action con t re 
« l 'acheteur , s'il n 'a pas touché le 
« p r ix . » 

(') L 'acheteur sera p resque toujours 
à l 'abri de la revendica t ion . V. a r t . 
2279 , C. civ. 

Art. 2279 : « En fait de meubles , la 
« possession vaut t i t re . — Néanmoins 
« celui qui a perdu ou auquel il a été 
« volé u n e chose, peut la r evend iquer 
« p e n d a n t trois ans , à compler du jour 
« de la pe r t e ou du vol, cont re celui 
« dans les mains duquel il la trouvé ; 

« sauf à celui-ci son recours cont re ce -
« lui duquel il la l ien t . » 

( 2) F . a r t . 1935 , C. c iv . , ci dessus , 
p . no te 1 . 

(3) V. a r t . 1930, C. civ. 
Ar t . 1 9 3 6 : «Si la chose déposée a 

« produi t des fruits qui aient été p é r ­
it çus par le déposi ta i re , il est obligé 
« de les res t i tuer . Il ne doit aucun iii-
« lérêt de l 'argent déposé , si ce n 'est 
« du jour où il a élé mis en demeure 
« de faire la i esti tulion. » 

(4) V. a n . 1936, in fine, C. civ. V. 
noie p récéden te . 

que celui qui avait donné la chose en dépôt , n 'a imât mieux la r evend iquer sur 
l ' ache teur par devers qui clic e s t ; auquel cas ce serait à cet acheteur que l 'ar­
gen t devrai t ê t re r e n d u (-) . 

4 G . L 'hér i t ier du déposi taire qui a vendu de b o n n e foi la chose qu'il igno­
rait avoir é té d o n n é e en dépôt au défunt, n 'ayant r ien fait, en la vendan t , con ­
t r e la b o n n e foi due au dépôt , dont il n 'avai t pas de conna i ssance , il ne doit 
ê t re tenu de r e n d r e le prix qu'il l'a v e n d u e , que lorsqu'il l'a reçu ; s'il n ' en 
avait pas é té payé, il ne serai t tenu à au t re chose qu 'à céde r ses act ions con ­
t re l 'acheteur , quand même cet ache teu r serait insolvable. 

P a r la même ra ison, quand m ê m e cet hér i t ie r aurai t vendu la chose au d e s ­
sous de sa valeur , il n e serai t t enu de r e n d r e que le prix qu'il l'a v e n d u e , et 
qu'il a reçu ( 6 ) . 

C'est ce que nous ense ignent les jur isconsul tes romains : Si hœres rem apud 
testalorcm deposilam vel commodalam dislraxerit, ignorans deposilam 
quia dolo non fecit, non lenebilur de re : an lamen de prelio lenealur quod 
ad eum pervenil ? El verius est teneri eum; L . 1 , § fin. ff. Depos. Quid ergù 
si prelium nondùm exegit, aut minoris quàm debuil, vendidil ? Acliones suas 
tanlummodo prœstabit ; L . 2 , ff. eod. lit. 

4». Les fruits de la chose d o n n é e en dépôt , que le déposi taire a pe rçus , sont 
aussi un des objets de la rest i tut ion du dépô t . Soit qu'il ail encore par devers 
lui la chose qui lui a é té d o n n é e en dépôt , soit qu'il ne l'ait plus, il doit tenir 
compte des fruits qu'il en a pe rçus , à celui qui la lui a d o n n é e en dépôt ; car 
un déposi ta i re n e doit profiter en r ien du dépôt . 

Pa r exemple , lorsqu'on a d o n n é à quelqu 'un des vaches en dépôt , le d é p o ­
sitaire doit teni r compte à celui qui les lui a données en dépôt , du lait et des 
veaux , sous la déduct ion des frais qu'il a faits pour la nour r i tu re et la garde ( 3 ) . 

L e déposi ta i re , tant qu'i l n'a pas été en d e m e u r e de r e n d r e la chose qui lui 
a é té d o n n é e en dépôt , n 'es t t enu de r e n d r e que les fruits qu'il a perçus : il 
n 'est pas t enu de ceux qu 'on eût pu percevoi r , et qu'il n ' a pas pe rçus : mais 
depuis qu'il a é té mis en d e m e u r e , il est t enu de t en i r compte de tons ceux 
qu 'on a pu percevoi r , quoiqu' i l ne les ait pas p e r ç u s ; c'est un effet de la d e ­
m e u r e , suivant les principes établis en no t re Traité des Obligations, n° 143 . 

, 4 8 . A plus forte ra ison , lorsque c'est une somme d 'argent qui a été d o n n é e 
en dépôt , le déposi taire , tant qu'il n'a pas é té mis en d e m e u r e de la r e n d r e , 
n 'en doit aucuns i n t é r ê t s ; car n o n - s e u l e m e n t il n ' en a pas perçu , mais il n'a 
pu en percevo i r , ne lui ayant pas é té permis de loucher à celte s o m m e . Mais 
depuis qu'il a é té mis en d e m e u r e de r e n d r e cette s o m m e , il en doit les inte • 
rê ls ; Usurœ in deposili aclione, sicul in cœleris bonœ fidei judiciis, exmorà 
venire soient (*); L. 2 , Cod. Depos. 
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§ II. A qui la chose donnée en dépôt doit-elle être rendue. 

4 9 . Le déposi taire doit r end re la chose qui lui a é té d o n n é e en dépôt , à. 
celui qui la lui a d o n n é e ; car c'est enve r s lui qu'il cont rac te par le con t r a t de 
dépôt , l 'obligation de la r e n d r e . , . . 

Ce n'est pas toujours celui qui a fait la t radi t ion de la chose au dépos i ta i re , 
qui est censé l 'avoir d o n n é e en dépô t ; c 'est celui au nom duquel le dépôt en a 
été fait, soit qu'il en ait fait la t radit ion par l u i -même , soit qu 'e l le ait é t é faite 
par un autre en son n o m . 

Par e x e m p l e , s i , de l 'ordre de P i e r r e , vous m'avez d o n n é e n dépô t u n e c h o s e , 
ce n 'est pas vous qui êtes censé nie l 'avoir donnée en dépôt ; c 'est P i e r r e , d e 
la part de qui vous me l'avez d o n n é e , qui est censé me l 'avoir d o n n é e en d é ­
pôt ; c 'est à P i e r r e et non à vous que je dois la r e n d r e , et c 'est lui qui a 
con t re moi l'action deposili pour se la faire r e n d r e ; L . 1, § 1 1 , ff. Dcpos. 

Mais si vous m'avez remis cet te chose sans d i re que c'était de la par t de 
P i e r r e ; quoique ce fût P i e r r e qui vous l 'eût d o n n é e p o u r me l ' appor te r , le dé ­
pôt est fait en votre n o m ; c 'est vous qui avez action con t r e moi pour vous le 
faire r e n d r e , sauf à P i e r r e à vous obliger mandait judiciio à lui céde r cel te 
action ( ' ) ; eod. §. 

5 © . L o r s q u ' u n e pe r sonne a d o n n é que lque chose en dépôt dans u n nom 
qualifié, comm e de tu t eu r , de marguil l ier , e t c . , la chose n e lui doit ê t re r endue 
que tant qu'i l conserve la quali té en laquelle il l'a d o n n é e . 

P a r exemple , si q u e l q u ' u n , en sa qualité de tu teur d 'un tel , a d o n n é u n e 
chose en dépôt , la chose n e lui doit ê t r e r e n d u e que tant qu'il est tu leur : la 
tutel le finie, ce n 'es t plus à lui , c 'est au m i n e u r devenu majeur que la chose 
doit ê t re r e n d u e . Pa re i l l ement , lorsque que lqu ' un , en qualité de margui l l ier , 
a d o n n é en dépôt desef fe l sd 'une fabrique, ce n 'es t que p e n d a n t qu'il est m a r ­
guillier que la rest i tut ion du dépô t doi t lui ê t re faite. Lorsqu' i l est sort i de 
c h a r g e , ce n ' es t plus à lui, c 'est à son successeur qu'el le doil ê t r e faite ("). 

5 1 . Celui qui a d o n n é la chose en dépôt , n ' a pas besoin de p r o u v e r qu'il 
est le p ropr ié ta i re ; il suffit qu'il l'ait d o n n é e en dépôt , pour qu 'e l le doive lui 
ê t re r e n d u e , quoiqu'el le ne lui appa r t i enne pas , e t quand m ê m e il l 'aurait vo­
lée : Si prœdo vel fur deposuerint, et hos Marcellus pulat reclè deposili ac-
luros ( 3) ; L . 1, § 39 , ff. Depos. 

Néanmoins si le dépos i ta i re , depuis le dépôt qu'i l a reçu de bonne foi, venait 
à découvr i r que la chose qui lui a é té d o n n é e en dépôt , a é té volée , et qu'il 
c o n n û t la p e r s o n n e à qui elle a é t é volée , il devra i t plutôt la r e n d r e à la per-

0 ) V. a r t . 1937 , C. civ. 
Art . 1 9 3 7 : « L e déposi ta i re n e doit 

« res t i tuer la chose déposée qu 'à celui 
« qui la lui a confiée, ou à celui au 
« nom duquel le dépôt a é té fait, ou à 
« celui q u i a é lé ind iqué pour le r ece -
« voir . » 

(-) K . a r t . 1 9 4 1 , C. civ. 
Ar t . 1941 : « Si le dépôt a é lé fait 

« par un tu teur , par un mari ou par un 
« a d m i n i s t r a t e u r , dans l 'une de ces 
« qual i tés , il ne peut ê t re res t i tué qu 'à 
« la pe r sonne que ce tu teur , ce mar i 
« o i i c c t a d m i n i s t r a t e u r r e p r é s e n t a i e n t , 
« si leur gest ion ou leur admin is l ra -
« lion est finie. » 

(3) V. a r t . 1 9 3 8 , 1 e r a l inéa , C . c iv . 
Ar t .1938 : « (Le déposi taire) ne peut 

« pas exiger de celui qui a fait le dépô t , 
« la p reuve qu'i l était p ropr ié ta i re d e la 
« chose d é p o s é e . — N é a n m o i n s , s'il d é -
« couvre que la chose a é té vo lée , et 
« quel en est le vér i table proprié ta i re , i l 
« doit d é n o n c e r à celui-ci le dépôt qui 
<- lui a é té fait, avec sommat ion de le 
« r éc l amer d a n s un délai d é t e r m i n é et 
« suffisant. Si celui auquel la d é n o n -
« ciation a é t é faite, négl ige de réc la-
« m e r le dépô t , le dépos i ta i re es t va-
« lablemenl décha rgé par la t radi t ion 
« qu'il en fait à celui duque l il l'a 
« reçu . » 
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s o n n e a qui elle appar t i en t , qu 'à celui qui la lui a d o n n é e en dépôt , e t il d e ­
vrai t pour cela aver t i r celte pe r sonne de la r éc lamer . 

C'est l 'espèce d 'une belle loi de Tr iphon in . Lalro spolia quœ mihi abstulit, 
posuil apud Scïum inscium de malilià deponenlis : utrùm lalroni an mihi 
resliluere Seius dibcal ? Si per se, danlcm accipienlemque inluemur, hac est 
bona fides ul commissam rem recipiat hisqui dedit ; si lolius rei œquitatem 
[quœ ex omnibus personis quœ negolio islo contingunlur, implelur) mihi red-
clcnda sunl, cui facto scclcslissimo adcmpla sunt; et probo hanc esse justi-
liinii quœ suum cuique ita tribuit, al non dislrahalur ab ullius personœ jus-
liore repelilione; L . 31 , § 1, ff. eod.lit. En ce cas , l'obligation que le dépos i ­
ta i re a con t rac tée envers celui qui lui a d o n n é la chose en dépôt , doit céder à 
u n e au t re obligation plus lo t te , que la loi nature l le impose au déposi ta i re , de 
r e n d r e la chose à celui à qui elle appar t ient ( x ) . 

Observez que le déposi ta i re rempli t toute jus t ice , e t satisfait à ce qu 'on doit 
au propr ié ta i re de la chose , par l'avis qu'il lui d o n n e que la chose qui lui a é té 
volée est en t re ses ma ins : il n 'est pas obligé de la lui r e n d r e , jusqu 'à ce que ce 
propr ié ta i re ait fait o r d o n n e r (pic la chose lui serait res t i tuée , par un jugemen t 
r e n d u avec celui qui l'a d o n n é e en dépô t , lequel , sur la revendicat ion laite su r 
le déposi ta i re , doit ê t re mis en cause par ce déposi ta i re . 11 ne serait pas jus te 
que le déposi taire s 'exposât à un procès en la r endan t au propr ié ta i re avant 
que d'en ê t re déchargé enve r s celui qui la lui a d o n n é e en dépôt , par un juge­
m e n t r e n d u avec lui. 

C'est pourquo i , si le p ropr ié ta i re de la chose , à qui elle a été volée , néglige 
l 'avis que le déposi taire lui a d o n n é , et ne réc lame pas aussitôt la chose , le 
déposi ta i re pour ra la r e n d r e à celui qui la lui a d o n n é e en dépôt , lorsqu'il la 
lui d e m a n d e r a : Quod si ego, ajoute T r iphon in , adpelenda ea non veniam, 
nihifominùs ea reslituenda sunl ci qui deposuit, quamvts malè quœsila depo-
suil; cod. § 1. 

La chose qui a é lé d o n n é e en dépôt , ne doit ê t re r e n d u e à celui qui 
l'a d o n n é e , qu 'au tan t qu'il conserve son état civil, e t qu'il con t inue d 'ê t re usant 
de ses dro i t s . 

C'est pourquoi si celui qui m'a d o n n é u n e chose en dépôt , a depuis pe rdu 
la vie civile par u n e condamnat ion capitale, don t j ' a i connaissance , ce n 'es t 
pas à lui, en ce ca s , que je dois r e n d r e la chose qu'il m'a donnée en dépôt , 
c'est au se igneur à qui ses biens on t c lé confisqués par cel te condamna t ion , 
(pie je la dois r e n d r e Il est vrai qu'à n 'envisager que le pur droi t na tu re l , 
si lanlàm nalurale jus et genliwm inluemur, il semblerait que les choses d e ­
vra ient ê t re r e n d u e s à celui qui les a d o n n é e s en d é p ô t ; mais si civile jus et 
Icyum ordinem (speelemus), mag'is in publicum deferenda sunt; nam malè 
merilus publiée, ul excmplo aliis ad delerrenda maleficia sil, eliam egcslale 
laborare débet, càd. L . 3 1 . 

Lorsque celui qui a d o n n é la chose en dépôt , s 'est depuis fait religieux p r o ­
ies, ce n 'es t point à lui que la chose d o n n é e en dépôt doit ê t re r e n d u e , parce 
qu'il a pe rdu la vie civile par sa profession re l ig ieuse; elle doit ê t re r endue à 
ses hér i t ie rs , comme dans le cas de la mor t naturel le . Voyez infrà, n° 5 1 . 

Lorsque la pe r sonne qui lui a d o n n é la chose en dépôt , a depuis passé sous 
puissance de mar i , ou a é té in terd i te , ce n 'es t point à elle que la chose doit 
ê t re r e n d u e , ayant cessé , par son mariage ou par son in terdic t ion , d 'être usante 
de ses d r o i t s ; mais elle doit ê t re r e n d u e à son mari ou à son cura teur . La 
rest i tut ion du dépôt faite au mari ou au cura teur de la pe r sonne qui a fait le 

(•) V. a r t . 1938, 2* al inéa, C. civ. , 
no te p r é c é d e n t e . 

( ' ) La succession é tant ouve r t e au 

profit de ses hér i t iers , c'est à eux que la 
resti tution doit être faite. ( V. ar t . 1939, 
l " a l i n é a , C . civ. , ci-après, p . 1 M , note 2.) 
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0 ) V. ar t . 1940, C . civ. 
Ar t . 1940 : « Si la p e r s o n n e qui a 

« fa i l l e dépôt , a changé d 'é ta t j par 
« exemple , si la femme, l ibre au m o -
« m e n t où le dépô t a é té fait, s'est 
« mar iée depuis et se t rouve en puis-
« sanec de mari ; si le majeur d é p o -
« san t se t rouve frappé d ' in terdic t ion; 
« dans tous ces cas , et au t res de m ê m e 
« n a t u r e , le dépôt ne peu t ê t re res l i -
« tué qu 'à celui qui a l 'administrat ion 
« des droi ts et des biens du déposant .» 

a r t . 1 9 3 9 , C . c iv . , qu i n ' adme t 
pas cet te solut ion. 

Ar t . 1939 : « E n cas d e m o r t na tu-
« rel ie ou civile de la p e r s o n n e qui a 
« fait le dépô t , la cliose déposée ne 
« peut ê t r e r e n d u e qu ' à son hér i t ier . 
« — S'il y a plus ieurs hé r i t i e r s , elle 
« doit ê t r e r e n d u e à chacun d ' eux pour 
« leur par t e t po r t ion . •— Si la chose 
« déposée est indivisible, les hér i t ie rs 
« doivent s 'accorder e n t r e eux pour la 
« recevo i r . » 

d é p ô t , est censée faite a e l l e - m ê m e , son mar i ou son cu ra teu r ayant qual i té de 
recevoi r pour elle ( ' ) . 

5 » . La cliose donnée en dépôt est censée r e n d u e à celui qui l'a d o n n é e en 
dépô t , lorsqu'el le est r e n d u e à celui à qui il a o r d o n n é de la r e n d r e , selon la 
règle : Quod jussu allcrius solvilur, pro eo est quasi ipsi solulum essel; 
L . 180, ff. de Reg.jur. 

5 4 . Après la mor t de celui qui a d o n n é la chose en dépôt , la rest i tut ion du 
dépôt doit se faire à ses hér i t ie rs . 

Lorsqu ' i l a laissé plusieurs hér i t ie rs , si la chose d o n n é e en dépôt est une 
chose susceptible de part ies réel les , telle qu'est u n e s o m m e d ' a rgen t , elle doit 
ê t re res t i tuée à chaque hér i t ier pour la par t dont il est hér i t i e r . 

Si cet a rgen t avait é té mis en dépôt dans un sac cacheté ; sur la demande 
d e l 'un des hér i t ie rs , pour la rest i tut ion de la par t qui lui appar t i en t dans le 
dépô t , on doit faire l 'ouver ture du sac en p résence du juge , à son hôte l , qui 
en dressera procès-verbal ; après laquelle o u v e r t u r e , on dél ivrera à ce t héri­
t ier la part qui lui appar t i en t dans l ' a rgent qui est d a n s ce sac , et le res te de­
m e u r e r a e n t r e les mains du déposi ta i re : Si pecunia in sacculo signalo depo-
sita sil, el unus ex hœredibus ejus qui dcposuitvenial rcpelens,promendape­
cunia est vel coràm Prœlore, vcl inlcrvcnicnlibus honeslis personis, et exsol-
t enda pro parle hœredilariâ ; L . 1, § 36 , ff. Dcpos. 

L o r s q u e la chose d o n n é e en dépôt n 'es t pas susceptible de par t ies réelles, 
elle ne peut ê t re r e n d u e à l'un des hér i t ie rs que du c o n s e n t e m e n t des attires. 

Lo r sque les hér i t ie rs n e s 'accordent pas sur celui d ' en t r e eux à qui la chose 
sera r e n d u e , ou lorsque tous n e para issent pas , la rest i tut ion doit se faire à 
ceux qui on t la plus g rande pa r t dans la succession, à la charge par eux de 
d o n n e r caution au dépositaire de le défendre con t re les au t re s hér i t ie rs ( 2) : 
Si plurcs hœredes exlileyint ei qui deposuerit, dicilur, si major pars adicrit, 
restiluendam rem preesentibus ; majorent autem parlem non ex numéro per-
sonarum, sed ex magîiitudine porlionum hœredilariarum inlelligendam; cau-
lelâ idoneâ reddendà; L . 14, ff. eod. tit. 

5 5 . L o r s q u e celui qui a d o n n é la chose en dépô t , a fait à que lqu 'un un legs 
par t icu l ie r de cet te chose , ou un legs universe l dans lequel cel te chose est 
compr ise ; après que le légataire aura é té saisi de son legs, et qu'il aura signifié 
au déposi ta i re l 'acte ou la s en tence de sa is i ssement , la rest i tut ion du dépôt ne 
pour ra plus se faire qu'à lui : mais , avant cel le signification, le dépositaire peut 
la faire va lab lement aux hér i t ie rs , à moins qu 'e l le n ' e û t é té saisie e t a r rê l éc 
e n t r e ses m a i n s . 

§ III. Où doit se faire la restitution du dépôt. 

5 6 . Lorsqu 'on est convenu , par le con t ra t , du lieu où se ferait la r e s t i t u ­
t ion du dépô t , la chose d o n n é e en dépôt doit ê t re r e n d u e dans ce l ieu , si elle 
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n ' y est pas , e t qu'il faille l'y t r anspor t e r , le t r anspor t doit se faire aux frais de 
celui qui l'a d o n n é e en dépôt : S i qu id in As iâ depos i lum si t , u t Rornœ r c d -
d a t u r , v ide lu r id ac lum , u t n o n impensd cjus id fiât a p u d quem deposi lum 
s i t , sed cjus qui deposuit (') ; L. 12, ff. eod. l i t . 

Cet te décision est conforme à ce pr incipe d 'équi té : Officium suum n e m i n i 
débet esse d a m n o s u m . L e déposi ta i re ne s 'é tant chargé du dépôt que pour faire 
plaisir à celui qui lui a fait le dépôt , l 'équité n e pe rme t pas qu'il suppor te a u ­
cuns frais. 

Quand m ê m e le dépô t aura i t é té fait dans le m ê m e lieu où on est convenu 
q u e s'en ferait la r e s t i t u t ion , si le déposi ta i re a eu que lque jus te sujet de le 
t r anspor t e r ai l leurs , ce se ra aux frais de celui qui au ra d o n n é la chose en d é ­
pôt , qu 'on l 'en fera r e v e n i r . 

S * . Lorsque le con t ra t n e por te pas où doit se faire la rest i tut ion du d é ­
pôt , elle doit se faire où se t rouve la chose qui a é lé d o n n é e en d é p ô t , quand 
m ê m e elle se t rouvera i t dans u n lieu plus éloigné que celui où elle a été d o n ­
n é e , pourvu que ce soit sans malice qu'el le y ait é té t r anspor t ée , p u l à , pa r ce 
que le déposi ta i re a délogé (*) : Depos i lum eo loco res l i lu i débet i n quo s ine 
dolo ejus est a p u d quem depos i lum e s l ; u b i verù depos i lum est n i h i l i n t e r e s t ; 
eâd . L . 12, § 1 . 

§ IV. Q u a n d doi t se fa i re la r e s t i tu t ion d u dépôt , et p o u r quel les causes elle 
doi t ê t r e r e t a r d é e . 

5 8 . Le déposi ta i re doit r e n d r e les choses qui lui on t é lé d o n n é e s en dépôt , 
à celui qui les lui a d o n n é e s , aussitôt qu'il les r e d e m a n d e . 

Quand m ê m e le cont ra t por te ra i t un t emps d é t e r m i n é auquel le dépôt d e ­
vrait ê t r e r e n d u , celui qui a d o n n é la chose en dépôt , peut , si bon lui semble , 
la r e d e m a n d e r avant ce temps ; e t le déposi ta i re n ' es t pas fondé à la lui refu­
se r , et à la lui r e t en i r jusqu 'au temps por té par le con t ra t : car le dépôt n ' é t an t 
fait que pour l ' in térê t de celui qui a d o n n é la chose en dépôt , le déposi ta i re 
n ' ayan t la chose que pour la ga rde r , et n 'ayant pas le droi t de s'en servi r , il 
n e peut avoir aucun in té rê t de la r e t en i r ; et le temps por té au con t ra t ne peut 
para î t re avoir é té mis en sa faveur. C'est ce que décide Ulpien : S i sic depo-
sucro a p u d te, u t post m o r t e m t u a m r e d d a s , . . . possum m u l a r e v o l u n l a t e m , cl 
an t e m o r t e m tuam depos i lum r cpe l e r c ; L . 1, § 4 5 , ff. Depos . 

P a r la m ê m e ra ison, quoiqu'i l soit dit par l'acte de dépôt , « que vous m'avez 
d o n n é une chose en dépôt , pour vous la garder jusqu 'à vo t re r e tou r d 'un c e r ­
tain voyage ;» j e ne puis refuser de la r e n d r e , avant votre re tour , àce lu i qui se 
p r é s e n t e avec un pouvoir spécial de vous pour la r e d e m a n d e r . 

5 î > . Le pr inc ipe « q u e la rest i tut ion du dépôt doit se faire aussitôt qu'il est r e ­
d e m a n d é , » souffre quelques l imitat ions, et il y a cer ta ines causes qui peuvent 
r e l a r d e r cel le r e s i t u t i o n . 

1° L o r s q u e la chose d o n n é e en dépôt n 'es t pas sur le lieu où elle est d e ­
m a n d é e , et où la res t i tut ion doit s'en faire, il est évident qu ' on doit accorder 
au dépos i ta i re le t emps qui est nécessaire pour la faire v e n i r ; 

(') Y. a r t . 1942 , C civ. 
Ar t . 1942 : « Si le con t ra t de dépôt 

« désigne le lieu dans lequel la res t i -
« tution doit ê l re faite, le déposi taire 
v est tenu d'y por ter la chose déposée . 
K S'il y a des frais de t ranspor t , ils sont 
« à la charge du déposan t . » 

(>) V. a r t . 1943 , C . civ. 

Ar t . 1943 : « Si le contra t ne d é -

TOM. v . 

« s igne poin t le lieu d e la res t i tu t ion , 
« elle doit ê t re faite dans le lieu m ê m e 
« du dépôt . » 

Cet article dit dans le lieu même du 
dépôt : il est probable que ces expres ­
sions reproduisen t la doct r ine de P o ­
l luer , et que le mot dépôt est pris p o u r 
la chose déposée : dans le lieu où le 
dépôt se t rouve . 
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C W . De l 'obligation que le déposi taire con t rac te par le con t ra t de dépôt , d o n t 
n o u s avons expl iqué les deux chefs dans les art icles p r é c é d e n t s , na î t l 'action 
deposili directa. 

Cet te action est u n e action personne l le , q u e celui qui a d o n n é la chose en 
dépô t , a con i re le déposi ta i re pour se la faire r e n d r e . 

Pa r celui qui a donné la chose en dépôt, n o u s e n t e n d o n s celui qui a é té par­
t ie c o n t r a c t a n t e , et au nom de qui le dépôt a é té fait, soit qu'il ait fait par lui-
m ê m e la t radi t ion d e la chose d o n n é e e n d é p ô t , soit qu' i l l 'ait faite p a r d 'autres 
qui l 'ont faite en son n o m . Voy. suprà, n° 4 8 . 

6 1 . Le propr ié ta i re de la chose d o n n é e en d é p ô t , lo rsque ce n ' e s t pas en 
s o n nom que la chose a é té d o n n é e en dépô t , n 'a pas ce l te ac t ion , parce que 
n ' a y a n t pas é té par t ie con t rac t an te , ce n 'es t pas e n v e r s lui q u e le déposi ta i re 
a con t r ac t é , par le con t ra i de d é p ô t , l 'obligation personne l le d 'où naî t cette 
ac t ion : ce propr ié ta i re peut seu lement a r r ê t e r e t en t i e r ce r la chose sur le 
d é p o s i t a i r e , lorsqu'el le se t rouve e n t r e ses ma ins ; e t su r la déclarat ion que 

(») F . a r t . 1944, C. civ. 
Ar t . 1944 : « Le dépôt doit ê t re r c -

« mis au déposant aussitôt qu'il le r é -
« c l a m e , lors m ê m e que le cont ra t au-
« rai t fixé un délai d é t e r m i n é pour la 
« res t i tu t ion ; à moins qu'il n ' ex is te , 
« e n t r e les mains du déposi ta i re , une 
« sais ie-arrêt ou u n e opposit ion à la 
« res t i tut ion et au déplacement de la 
« chose déposée . » 

(") V. a r t . 1948, C. civ. 
Ar t . 1818 : « Le déposi ta i re peut 

« r e t en i r le dépôt jusqu 'à l ' en t ier paie-

« m e n t d e c e qu i lui es t dû à ra ison 
« du dépô t . » 

(3) V. a r t . 1 2 9 3 , § 2° , C . civ. 
A r t . 1 2 9 3 : « L a compensa t ion 4 

« l ieu , quel les q u e soient les causes de 
a l 'une ou de l ' au t re des de t t e s , ex-
« c e p t é d a n s le cas ,—1° De l a d e m a n d e 
« en res t i tut ion d ' u n e chose don t le 
« p ropr ié ta i re a é t é in jus tement d é -
« poui l lé ;—2° De la d e m a n d e en res t i -
« tu t ion d ' un dépô t e t du p rê t à usage ; 
« — 3° D ' u n e de t t e qui a p o u r cause 
« des a l iments déc la rés insaisissables.» 

2» Lorsqu ' i l y a u n e saisie et a r r ê t de la chose d o n n é e en dépôt , faite e n t r e 
les mains du dépositaire , soit par quelqu 'un qui s 'en p ré t end le p r o p r i é t a i r e , 
soit p a r quelqu 'un qui se p ré t end c réanc ie r de celui qui l'a d o n n é e en d é p ô t , 
l e dépositaire ne doit r e n d r e la chose à celui qui la lui a d o n n é e , qu ' ap rè s que 
celui-ci aura ob tenu main levée , et la lui aura notifiée. Il n ' impor t e à cet égard 
que le c r éanc i e r ait fait une saisie e t a r r ê t spécia lement de la chose d o n n é e en 
dépô t , ou qu'i l ait a r r ê t é en généra l tou tes les choses a p p a r t e n a n t à son d é ­
b i t eu r , qui sont e n t r e les mains du dépos i ta i re . 

Il n ' impor te aussi que l ' a r rê t soit bien ou mal fondé : quand m ê m e il serait 
év iden t qu'il est mal fondé, le déposi taire n e peu t ê t r e obligé d e r end re la chose 
qui lui a é té d o n n é e en dépôt , et qui est a r r ê t ée e n t r e ses ma ins , jusqu ' à ce que 
celui qui la lui a d o n n é e , ait r appor té la mainlevée de l 'arrêt ( ') ; 

3° L o r s q u e le déposi ta i re a fait des impenses p o u r la conserva t ion de la 
chose qui lui a é té d o n n é e en d é p ô t , il a droi t d e la r e t en i r j u squ ' à c e qu'il 
en ait é té r emboursé ( ' ) . Mais lo rsque c'est pour que lque au t r e cause que lé 
dépos i ta i re est c r éanc i e r de celui qui lui a d o n n é la chose en d é p ô t , il ne 
p e u t opposer la compensa t ion d e ce qu i lui es t dû , p o u r exc lu re , n i pour 
différer la rest i tut ion du dépôt qui lui est d e m a n d é e ( 3 ) . Voy. n o t r e Traité 
des Obligations, n° 589 ; 

4° Enf in , il est évident q u e , si le dépôt est r e d e m a n d é par que lqu 'un qui se 
d i t h é r i t i e r d e celui qui a fait ce d é p ô t , et que sa quali té n e soit pas c o n n u e au 
dépos i t a i re , le déposi ta i re n ' es t pas obligé d e r e n d r e le dépôt , jusqu 'à ce que 
cet hér i t ier ait justifié de sa qua l i té . 

ART. I I I — De l'action D E P O S I T I DIRECTA. 
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le déposi ta i re feia qu'il la t ient à t i t re de dépôt d 'un t e l , former l 'action d e 
revendica t ion con t re ce tel qui la possède , pa r celui à qui il l'a d o n n é e e n 
dépô t . 

Néanmoins si celui qui a d o n n é la chose en dépôt , quoique en son n o m , l ' a ­
vait d o n n é e pour ê t r e r e n d u e à ce propr ié ta i re ; quo ique , en ce cas , le p r o p r i é ­
ta i re n'ait pas l 'action depositi, selon la subtilité du droi t , le dépôt n 'ayant pas 
é té fait en son nom , et n ' ayant pas é té par conséquen t part ie con t rac tan te , 
n é a n m o i n s les lois lui accordent en ce cas une action depositi, qu 'on appel le 
utile : Si res tuas commodavit, aut deposuit is cujus in precibus meminisli, 
adversùs tenenlem ad exhibendum vel vindicalione uti potes quôd si paclus 
sis ut libi reslituerentur.... intelligis te ex ejus paclo aclionem stricto jure 
non habere ; ulilis aulem tibi propter œquitatis rationem dabilur depositi 
aclio (') ; L . 8 , Cod. Ad exhib. 

« £ . Lorsque plusieurs p e r s o n n e s on t d o n n é u n e chose en d é p ô t , s'il y a 
clause par le con t ra t , « que la chose sera r e n d u e à celle d ' en t r e elles qui la r e ­
d e m a n d e r a , » ces pe r sonnes sont des corrci credendi .- chacune d'elles peu t , 
sans le c o n s e n t e m e n t des a u t r e s , in ten te r l 'action depositi ; et la res t i tu t ion 
du dépô t , faite à l 'une d'elles , décharge le dépositaire enve r s les au t res . Hors 
le cas de cet te c lause, l 'une d e ces pe r sonnes ne peut in ten te r l 'action depo­
siti pour se faire r e n d r e la chose d o n n é e en dépôt , qu ' en rappor tan t le c o n ­
s e n t e m e n t des a u t r e s ; et s'il n e le rappor te pas , le juge doit o r d o n n e r qu ' i l 
les met t ra en cause . 

Néanmoins si la chose était susceptible de par t ies r é e l l e s , c o m m e lo r sque 
c 'est u n e somme d 'a rgent qui a été d o n n é e en dépôt ; ou si la chose d o n n é e 
en dépôt ne pouvan t plus , par le dol du déposi ta i re , ê t re r e n d u e , l 'action de­
positi devait se t e rmine r à une condamna t ion pécunia i re , chacun de ceux qui 
on t fait le d é p ô t , p o u r r a i t , sans les a u t r e s , in ten te r l 'action depositi pour la 
par t qu'il a dans le dépôt ( a ) . 

O S : Du principe « que l 'action DEPOSITI directa est u n e action qui naî t d e 
l'obligation personnel le que le déposi ta i re a con t rac tée par le con t r a t de d é ­
pôt , enve r s celui qui a d o n n é la chose en dépôt ,» il s 'ensuit qu 'el le n e p r o ­
cède que c o n t r e le déposi ta i re , ses hér i t iers ou aut res successeurs u n i v e r ­
sels . 

Néanmoins si je vous avais d o n n é une chose en dépôt , et que vous l 'eussiez 
vous -même d o n n é e en dépôt à un t iers , quoique , selon la r igueur du droi t , j e 
n 'a ie point l'action de dépôt con t re ce t i e r s , puisque ce n'est, pas avec moi , 
mais avec vous qu'il a contrac té , et c o n s é q u e m m e n t que ce n 'est pas e n v e r s 
moi , mais e n v e r s vous qu'il s'est obligé de r e n d r e la chose ; néanmoins , cele-
ritale conjungendarum aclionum , pour éviter le circuit d ' a c t i o n s , les lois 
m 'accorden t aussi une action utile depositi con t r e ce t iers : Si quis rem 
penès se deposilam apud alium deposuerit, tàm ipse direclam , quàm is qui 
apud eum deposuit ulilem aclionem depositi habere possunt. P a u l , Sent., 
lib. 2 , lit. 12, § 8 . 

Hors ce c a s , celui qui a d o n n é u n e chose en dépôt n e peut avoir l 'act ion 
depositi con t re des t iers auxquels serai t pa rvenue la chose qu'il aurait donnée, 
en d é p ô t ; il peut seu lement , é tan t le propr ié ta i re de cet te chose , d o n n e r l ' ac ­
tion en revendicat ion con t re les t iers qui s 'en t rouvera ien t en possess ion . 

6 4 . L o r s q u ' u n e chose a é té d o n n é e e n dépôt à deux déposi ta i res qui s ' en 

( ') On peu t d i re qu 'en F r a n c e l 'ac­
tion serai t d i rec tement accordée à ce­
lui au nom duquel le dépôt a é t é fait, car 
nous a c q u é r o n s l e d r o i t p a r extraneam 
personam qui contrac te en n o t r e n o m . 

( s ) On peut appliquer le même p r i n ­
cipe qu 'au cas de m o r t du d é p o s a n t , 
ayant laissé plusieurs hér i t i e r s . V. a r ­
ticle 1939 , C. c i v . , c i -dessus , p . 144, 
note 2 . 

10* 
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sont chargés ensemble ; si c'est par le dol d e l 'un e t de l ' a u t r e , ou pa r u n e 
faute de l'un et de l 'autre , de l 'espèce de celles d o n t les déposi ta i res sont 
t e n u s , que la chose n 'est pas r e n d u e , celui qui l'a d o n n é e en d é p ô t , peut 
i n t en te r solidairement l'action deposili c o n t r e l 'un ou l 'autre d e s déposi­
ta i res ( ' ) . 

Mais si ce n 'étai t que par le dol de l 'un d 'eux q u e la chose n e pût ê t r e r e n ­
d u e , celui qui l'a d o n n é e en dépôt n e pourra i t i n t e n t e r l 'action deposili que 
con t r e lui ; l 'autre déposi ta i re qui n 'a pas part icipé au dol , n ' en sera i t pas t e ­
n u . (L . 1, § 43, ff. Dcpos.) Bien e n t e n d u , à moins qu'il n e pa rû t qu ' en se r e n ­
d a n t dépos i t a i r e s , ils se sont r e n d u s caut ions l 'un pour l 'autre ; auquel c a s , 
celui qui n 'aura i t pas part ic ipé au dol de son codépos i ta i re , n e laisserai t pas 
d 'en ê t re t e n u , comme étant sa caut ion . 

6 5 . Lo r sque le dépositaire a laissé plusieurs hér i t i e r s , si c'est par le dol du 
défunt, ou par une faute de l 'espèce de celles dont un déposi ta i re est t e n u , que 
la chose d o n n é e n 'es t pas r e n d u e , l 'action deposili peut s ' in ten te r c o n t r e les 
hér i t i e r s , seu lement pour la par t don t chacun est hé r i t i e r . Mais si c 'est par le 
dol de l 'un des hér i t iers que la chose n 'es t pas r e n d u e , l 'action deposili peut 
ê t r e in t en tée pour le total con t re cet hér i t i e r , quoiqu' i l n e soit hér i t ie r que 
p o u r part ie ; et les au t res hér i t iers qui n 'on t pas part ic ipé au dol , n e sont point 
t enus de la perle de la chose qui avait é lé d o n n é e en d é p ô t . 

C'est ce qu 'ense igne Pau l , in deposili aclione : Si ex facto defuncli agalur 
advcrsùs unum ex pluribus hœredibus, pro parle hœredilariâ agere debeo;si 
verà ex suo deliclo, pro parte non ago : mérita, quia œslimalio referlur ad 
dolum quem in solidum ipse hœres admisit; L . '•), ff. eod. lit. Nec advcrsùs 
cohœredes qui dolo carenl, deposili aclio compelil; L . 10, ff. eod. lit. 

Ceci est conforme aux pr incipes que nous avons exposés dans n o t r e Traité 
des Obligations, n o s 304 et 305. 

Si l 'un des hér i t iers du déposi ta i re , p a r d e v e r s qui est la chose qui avai t é l é 
d o n n é e en dépôt au d é f u n t , refusait de la r e n d r e à celui qui l'a d o n n é e e n 
d é p ô t , e t qui la r e d e m a n d e , e t qu'il n 'a l léguât pour cause d e son refus q u e 
l 'absence de ses cohér i t iers , ce serai t u n mauvais p r é t e x t e qu'il a l l égue ra i t , 
ses cohér i t ie rs absen t s n e pouvant avoir aucun in té rê t d ' empêche r la r e s t i ­
tu t ion du dépôt ; e t pa r c o n s é q u e n t son refus é t an t con t r a i r e à la b o n n e 
f o i , et un dol de sa p a r t , celui qui a d o n n é la chose en dépôt peut i n t e n t e r 
con t r e l u i , pour le t o t a l , l 'action DEPOSITI directa pour la res t i tu t ion d e la 
c h o s e . 

C'est ce que décide la loi 3 , § 3 , ff. Commod. dans le cas du con t ra t com-
modalum , qui est semblable à cet égard au cas du dépô t . Voy. no t r e Traité 
des Obligations, n° 303. 

Lorsque c'est par le dol de tous les hér i t i e r s du dépos i t a i re , que la chose 
d o n n é e en dépôt n 'est pas r e n d u e , l 'action DEPOSITI directa peut ê t re in ten tée 
so l ida i rement con t re chacun desdi ts hér i t i e r s . Voyez, su r ce cas , n o t r e Traité 
des Obligations, n ° 3 0 6 ; et la loi 22 , ff. Deposili, sur laquelle Anto ine Fabcr , 
Lib. llalional. ad hanc legem., a fort bien observé que le d e r n i e r verset de 
ce t te loi, Nec tamen absurde, e t c . , é la i t un mauvais g lossème, qui en devait 
ê t r e r e t r a n c h é , c o m m e cont ra i re aux pr incipes de dro i t , et aux véri tables sen­
t imen t s de Marce l lus , au teu r de cel le loi. 

C G . S u r l 'objet d e l 'aelion DEPOSITI directa, voyez ce qui a é té dit dans 
les deux articles p r é c é d e n t s . 

0) Ce cas de solidarité n 'es t point 
e x p r e s s é m e n t reprodu i t par le Code : 
on pourra i t peu t -ê t re t i rer un argu­
m e n t de l 'art . 55 du Code péna l . 

Art. 55 : « Tous les individus con-

« d a m n é s pour un m ê m e c r ime ou pour 
« un m ê m e déli t , s e ron t t enus soli-
« d a i r e m e n t des a m e n d e s , des res t i -
•< tu t ions , des dommages - in t é rê t s e t 
« des frais. » 
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CHAP. II. OBLIGATIONS DU DÉPOSITAIRE. H 9 
G"S. On peut opposer cont re l 'action DEPOSITI direcla, plusieurs except ions 

di la toires , résul tant de plusieurs causes pour lesquelles nous avons vu supra, 
n° 58 , que la rest i tut ion du dépôt pouvait ê t re r e l a r d é e . 

Le déposi ta i re peut aussi quelquefois ê t re reçu dans u n e exception péremp-
loire con t re cet te act ion, lorsqu'il olfre de justifier qu'il est le proprié ta i re de 
la chose qui lui a é lé d o n n é e en dépôt , et qu 'en c o n s é q u e n c e le dépôt n e 
peut subsister ; suprà, n° 4. Mais pour qu'il soil reçu dans cet te except ion , il 
faut qu'il soit en é ta l de p rouve r p r o m p t e m e n t et sommai remen t son droi t de 
propr ié té : a u t r e m e n t la présompt ion est pour celui qui lui a d o n n é la chose 
en dépôt , qui est censé la posséder par lu i ; et il doit ê t re c o n d a m n é par p ro ­
vision à la lui r e n d r e , sauf à se pourvoi r cont re lui ensuite par l 'aclion de r e ­
vendicat ion ( ' ) ; B r u n e m a n , eûd. L . 2 1 , Cod. Depos. 

6 8 . A l 'égard de la prescr ip t ion , qui est u n e au t re espèce d 'exception p é -
r emplo i r e , le dépositaire et ses hér i t iers , tant que la chose d o n n é e en dépôt 
est pa r deve r s eux , et qu'el le peut ê t r e saisie en t r e leurs ma ins , ne p e u v e n t 
opposer aucune prescript ion cont re cette action, quelque laps de temps qui se 
soit écoulé depuis le con t ra t de dépôt (*). La raison est , que le déposi taire 
ayant c o m m e n c é de teni r en qualité de déposi taire la chose qui lui a é té d o n ­
n é e en dépô t , il est censé con t inuer de la tenir toujours à ce l i t re , t a n t qu'il 
n e fait pas voir qu'il lui est su rvenu un autre t i t re . C'est ce qui résulte de ce 
pr incipe de droit : Neminemsibi ipsi causam possessionis mulare possc; L . 3 , 
§ 19, ff. de Âcq. possess. ; L . 2 , 5 1, ff. Pro hœred. elpassim. 

Pare i l l ement les hér i t iers du déposi ta i re , qui in omnejus ipsius succedunt, 
succédant à son obligation, sont censés , de même que le défunt, tenir à l i t re 
de dépositaires les choses d o n n é e s en dépôt au défunt. Or, cel le qualité d e 
dé t en t eu r à l i tre de dépôt , r en fe rman t essent ie l lement la charge de r e n d r e 
la chose d o n n é e en dépôt à celui qui l'a d o n n é e , il s 'ensuit que celte quali té 
réc lame perpétuel lement en faveur de la rest i tut ion du dépôt , et empêche le 
déposi ta i re et ses hér i t iers d 'opposer la prescr ipt ion con t re l 'action deposili 
direcla (3). 

Comme c'est la quali té de dé t en t eu r à t i t re de dépôt qui résiste à la p r e ­
scription con t re la d e m a n d e en rest i tut ion de d é p ô t , lorsque le déposi ta i re 
n 'est pas dé ten teu r des choses qui lui ont é t é données en dépô t , r ien ne l 'em­
pêche d 'opposer con t r e cette d e m a n d e , la presciption t r e n l e n a i r c , qui a lieu 
cont re toutes les act ions personnel les . 

S E C T . II. — DES OBLIGATIONS DE CELUI QUI A DONNÉ LA CHOSE EN DÉPÔT ; ET 

DE L'ACTION depositi contraria, QUI EN NAÎT. 

© O . Celui qui a donné une chose en dépôt , cont rac te de son côté , pa r 
le coni ra t de dépôt , e n v e r s le déposi taire , l 'obligation de le r embourse r des 
avances qu'il a faites pour la conservat ion de la chose qui lui a é lé d o n n é e , e t 
de l ' indemniser géné ra l emen t de tout ce que lui a coûté le dépôt ( 4 ) . 

(') V. a r t . 19'(6, C. c iv . , c i -dessus , 
p . 123 , noie 1 . Nous avons déjà fait 
observer que cet article recevra r a r e ­
men t son applicat ion. 

(*) V. a r t . 2 2 3 6 , C. civ. 
Ar t . 2236 : « C e u x qui possèdent 

« pour aut rui , n e prescr iven t j amais , 
« pa r quelque laps de temps que ce 
« soi t .—Ainsi , le fermier , le déposi -
« t a i re , l 'usufruitier, e t tous au t re s qui 
« d é t i e n n e n t p réca i rement la chose du 

« p r o p r i é t a i r e , n e peuven t la p r e -
« sc r i re . » 

(3) V. a r t . 2237 , C . c iv . 
Ar t . 2237 : « L e s hér i t ie rs de ceux 

« qui t ena i en t l a choseà quelqu 'un des 
« t i tres désignés par l 'article p r é c é -
« den t [V. no te 2,i, n e p e u v e n t n o n 
« plus p resc r i r e . » 

(<) V. a r t . 1 9 i 7 , C. civ. 
Art . 1957 : « La pe r sonne qui a fait 

« le dépôt , est t enue de r embour se r au 
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150 TRAITE DU CONTRAT DE DEPOT. 

« déposi ta i re les dépenses qu'il a faites 
« pour la conservat ion de la chose dé-
« posée , et de l ' indemniser de toutes 

« les per tes que le dépôt p e u t lui avoir 
« occas ionnées . » 

(» )F .a r t . 1 9 3 6 , C . c i v . , p . H l , n o t c 3 . 

P a r exemple , si on a d o n n é à que lqu 'un en dépôt des t onneaux de v in , c e ­
lui qui les a d o n n é s en dépôt , es t obligé d e r e m b o u r s e r au déposi ta i re les 
frais qu'il a faits pour les faire de scendre en sa cave , e t ceux qu'i l a faits pour 
les faire relier, si pendan t le t emps qu'il les a eus en dépôt , ils on t eu besoin 
d 'ê t re reliés. 

Pare i l lement si on a d o n n é à que lqu 'un e n dépôt un cheval , ou un au t re 
animal , celui qui l'a d o n n é est obligé de r embour se r le déposi ta i re , des frais 
de nour r i tu re ; et si l 'animal a é té malade , des frais d e p a n s e m e n t s e t de m é ­
dicaments . 

Î O . Celui qui a d o n n é u n e chose en dépôt est aussi , c o m m e n o u s l 'ayons 
dit , obligé d ' indemniser le déposi taire de tout ce que lui a coûté le dépô t . 

Par exemple , si , dans noscolonics , on a d o n n é en dépôt à que lqu 'un un nèg re , 
et que ce nègre ait rompu l 'armoire du déposi ta i re , et lui ait volé l ' a rgent qui 
v était , avec ' lequel il s'est enfui ; la per te que le dépositaire a soufferte par le 
vol qui lui a é té fait de son a rgen t , et l'effraction de son a r m o i r e , est u n e per te 
que lui a causée le dépôt , dont il doit par conséquen t ê t r e i ndemni sé par c e ­
lui qui lui a d o n n é le nègre en d é p ô t ; L . 6 1 , § 5, ff. de Furt, 

Le déposi taire n 'est fondé à p r é t e n d r e cet te i ndemni t é que lorsqu' i l n 'y a 
aucune faute de sa part qui ait d o n n é lieu à la pe r t e qu'il a souffer te ; c a r , s'il 
l 'avait soufferte par sa faute, il n ' aura i t aucune indemni té à p r é t e n d r e . 

C'est ce qu 'ense igne Africanus, dans l 'espèce ci-dessus r appor t ée . Après avoir 
dit que celui qui a d o n n é l'esclave en dépôt , doit i ndemnise r le déposi ta i re du 
vol que l'esclave lui a fait, il ajoute : Hœc itàpulo vera esse, si nulla culpa ejus 
mandalum aut deposilum suscepil, intercédât; cœlerum si ipse ultra ei cus-
todiam argenli forte vel nummorum commuent, quum nihil unquam domi­
nas talc quid fecissel, aliter dicendum est; eâd. L . 6 1 , § 7 . 

9' t . On peut encore appor te r pour exemple de no t re p r inc ipe , le cas auque l 
les choses données en dépôt s 'é tant t rouvées avec les p rop res effets du d é p o ­
s i ta i re , dans une maison incendiée , le déposi ta i re aurai t sacrifié ses p r o p r e s 
effets, et les aurai t laissés pér i r d a n s l ' incendie , pour sauver ceux qui lui 
avaient é té d o n n é s en dépôt , qui é ta ient plus précioux que les s iens , et qu'il 
n 'avai t pu sauver qu ' en sacrifiant les s iens , l ' incendie ne lui ayant pas laissé 
le loisir de sauver les uns e t les au t r e s . E n ce cas, la pe r t e que le dépos i ta i re 
a soufferte de ses p ropres effets, qu'il aurai t pu sauver , s'il n ' eû t pas sauvé ceux 
qui lui on t é té d o n n é s en dépôt , est une per le don t il doit ê t re i ndemni sé pa r 
celui qui lui a fait le d é p ô t ; ca r non - seu l emen t c 'est le dépôt qui lui a causé 
ce t te pe r t e comme dans l 'espèce p r é c é d e n t e , mais c'est u n e pe r te qu'il a d i rec ­
t e m e n t soufferte pour la conservat ion des effets qu i lui on t été d o n n é s en d é ­
pôt , qu' i l ne pouvai t conse rve r que pa r ce m o y e n . 

9*8. Cel te obligation que con t rac te celui qui a d o n n é la chose en dépôt , est 
appelée obligalio depositi contraria; à la différence de celle du dépos i ta i re , 
qui est appelée obligalio deposili direcla. 

La raison est que l'obligation du déposi ta i re est l 'obligation principale qui 
naî t du con t r a t de dépôt ; l 'obligation de celui qui a d o n n é la chose en dépôt , 
n ' e s t q u ' u n e obligation inc iden te , sans laquelle le con t ra t de dépôt pourra i t 
subsister , c o m m e il a r r ive lorsque le dépôt n 'a r i en coulé au dépos i ta i re . 

9 8 . Lorsque la chose d o n n é e en dépôt est u n e chose frugifère, le dépos i ­
ta i re n e peut p r é t e n d r e le r e m b o u r s e m e n t de ses impenses , et de tout ce que 
lui a coûté le dépô t , que sous la déduct ion des fruits qu'il a perçus ; car il ne 
peu t profiter en r ien d e ces fruits 
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V A . De l 'obligation dcposili contraria, que con t rac te celui qui a d o n n é la 
chose en dépôt , naît l 'action dcposili contraria. , 

Cet te action est u n e action personnel le qu 'a le déposi taire con t re celui qu i 
lui a d o n n é la chose en dépôt , pour le r embour semen t de ses impenses , et d e 
tou t ce que lui a coû té le dépôt . 

L e déposi taire a p o u r ce r e m b o u r s e m e n t un privilège sur les choses qui lui 
o n t été d o n n é e s en dépô t , t an t qu'el les sont par devers l u i ; e t il a aussi le 
dro i t de les r e t en i r jusqu 'à ce qu'i l ait é té r e m b o u r s é , comme nous l 'avons vu 
suprà, n° 5 8 . 

Mais s'il les avait r endues à celui qui les lui avait données en dépôt , sans 
se faire p a y e r , il perdra i t son privilège , en conservan t néanmoins sa 
c réance ( ' ) . 

CHAPITRE III. 

De plusieurs espèces particulières de dépôts. 

§ Ier. Du dépôt nécessaire. 

5 5 . On appelle dépôt nécessaire celui qui est fait dans un cas de nécess i té , 
e t d 'accident imprévu , tel qu 'est le cas d 'un incendie , d 'une ru ine ou du pil­
lage d 'une maison , d 'un naufrage , ou d 'une sédition 

Celui qui , pour sauver ses effets de l ' incendie, ou de la ru ine de la maison; 
ou du naufrage, ou du pillage, les confie au p r emie r venu qu'il r e n c o n t r e , 
con t rac te avec celui à qui il les confie, cet te espèce de dépôt qui est appelé 
nécessaire, pa rce que c'est le cas d 'une nécessi té imprévue qui donne lieu à 
ce cont ra t . 

O n d o n n e aussi à cet te espèce de dépôt le nom de dépôt misérable, depo-
silum miserabile, pa rce que c'est le cas d 'un malheur imprévu qui d o n n e lieu 
à ce dépô t . 

Cet te espèce de dépôt est un véritable con t ra t de dépô t ; e t tout ce que nous 
avonsd i t dans les chapitres p récéden t s , en généra l , du contrat de dépôt , des obl i ­
ga t ions et des actions qui en naissent , peut s 'appliquer à cet te espèce , de m ê m e 
qu 'à tous les au t res dépôts ( 3 ) . 

90. La seule chose qui par le droi t romain était par t icul ière à cet te espèce 
d e dépôt , est que l'infidélité du dépositaire qui ne renda i t pas le d é p ô t , était 
pun ie de la pe ine du double de la valeur des choses données en dépô t ; parce 
que le malheur de celui qui a d o n n é les choses en dépôt , r end plus a t roce la 
perfidie du déposi ta i re . 

Ce t te pe ine du double n 'est pas en usage dans no t re j u r i sp rudence . 
La seule chose qui soit part icul ière à cette espèce de dépôt dans no t re j u ­

r i sp rudence , est que la p reuve par témoins de ce dépôt est r eçue , lorsque le 
déposi ta i re en disconvient , à quelque somme que mon ten t les choses qui font 
l 'objet du dépôt ; au lieu que dans les dépôts ord ina i res , la p reuve par t é ­
moins du dépôt n 'es t pas r e ç u e , lorsque l'objet excède cen t livres ; Ordon­
nance de 1667, t i l . 2 0 , a r t . 2 et 3 . La raison est , q u e , d a n s le cas du dépôt n é -

(>) L'article 2102 , § 3°, C. civ. , a c ­
c o r d e un privilège pour les frais faits 
p o u r la conservat ion de la chose. 

(*) V. a r t . 1949, C. civ. 
Ar t . 1949 : « Le dépôt nécessaire 

« est celui qui a é lé forcé par quelque 
« accident ; tels qu 'un incendie , une 

« r u i n e , u n pillage, un naufrage ou 
« au t re é v é n e m e n t imprévu . » 

a r t . 1951 , C. civ. , qui rappelle 
le pr incipe . 

Art . 1951 : « L e dépôt nécessai re 
« est d 'ail leurs régi par toutes les rè« 
« g l ts p r écédemmen t énoncées . » 
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ccssa i re , il n 'es t pas au pouvoir de celui qui a fait le dépôt , de s 'en p rocu re r 
u n e preuve par écr i t , é t an t obligé de confier les choses qui font l 'objet d u 
dépô t , à la bâ te , au p r emie r v e n u , pour les sauver de l ' incendie , du naufrage, 
de la ru ine , ou du pillage ( ' ) . 

§ I I . Du dépôt de l'hôtellerie. 

11. Le dépôt d 'hôte l ler ie est le dépôt qu ' un voyageur fait à un aubergis te 
chez qui il va loger , de ce r ta ins effets, p e n d a n t le t emps du séjour qu'il y doit 
faire. 

Ce con t ra t d é g é n è r e du c o n t r a t de dépôt o r d i n a i r e , e n ce que l ' aubergis te 
n e se charge pas du dépôt , comme dans les dépô t s o rd ina i res , par un pur of­
fice d 'amit ié , mais par u n e suite d e son état d 'aubergis te , et en cons idéra t ion 
du profit qu'il r e t i re des voyageurs qu'il loge dans son a u b e r g e . 

Quoique pour ce dépôt cons idéré s é p a r é m e n t il n e reçoive aucune r é t r i b u ­
t ion , n é a n m o i n s , comme ce dépôt est u n e sui te du cont ra t principal qui i n t e r ­
vient e n t r e l 'aubergiste et le voyageur, pour loger le voyageur , et lui fournir 
dans son auberge les choses dont il aura besoin , et que ce con t ra t est un con­
t ra t in téressé de part e t d ' au t re , et in quo ulriusque conlrahenlis utililas ver-
lilur, on peut r egarder le dépôt qui in te rv ien t , co mme u n e sui te de ce 
c o n t r a t , comme un dépôt in quo verlilur ulriusque conlrahenlis utililas ; et 
il doit par conséquen t obliger l 'aubergiste déposi ta i re , à la prestat ion de la 
faute légère . 

C'est ce que nous apprend Gains : Naula et caupo et slabularius mercedem 
accipiunl, non pro custodiâ; sed naula, ut trajicialveclorcs, caupo, ut via-
tores manere in cauponâ palialur.... et tamen custodiœ nominc lenenlur ; 
sicul fullo et farcinalor, non pro custodiâ , sed pro arte mercedem accipiunl, 
et tamen custodiœ nomine ex localo lenenlur ; L. 5 , ff. Naulœ caupones, e t c . 

Ces te rmes : custodiœ nomine lenenlur, signifient que ces pe r sonnes do iven t 
appor t e r à la ga rde des effets qui leur sont confiés, non pas s eu l emen t de la 
b o n n e foi, comm e dans le cas des dépôts o rd ina i res , mais un soin exact , et 
qu 'e l les sont en conséquence t enues de la faute légère ( J ) . 

» ® . Suivant ces pr inc ipes , lorsque les choses d o n n é e s en dépôt par un 
voyageur à un aubergis te , on t é té volées dans l ' auberge , quand m ê m e ce n e 
serai t pas par les domest iques de l 'auberge que le vol aurai t élé fait, mais par 
des allants e t venan t s , ou par d 'autres voyageurs logés dans l ' auberge, l ' auber­
giste en est responsab le , parce que ce vol est p résumé être ar r ivé par le défaut 
d e soin de l 'aubergiste ; à moins que l 'aubergiste n e justifie que c'est par quel ­
que accident de force majeure qu'il est a r r ivé ( 3 ) . 

C'est de ce dépôt fait à un maî t re de nav i re , ou à un aube rg i s t e , qu'il est 

(>) V. a r t . 1950, C . c i v . 
Ar t . 1950 : « La preuve pa r t émoins 

« peut ê t re r eçue pour le dépôt néces -
« sa i re , m ê m e quand il s'agit d 'une 
« valeur au -dessus d e cen t c inquante 
« f iancs . » 

De plus il en t ra îne la con t ra in te par 
co rps . V. a r t . 2 0 C 0 , § 1°, C. civ. :« La 
« cont ra in te par corps a l ieu, 1° pour 
« dépô t nécessaire . » 

(2) V. a r t . 1952, C. civ. 
Art . 1952 : « Les aubergis tes ou h ô -

« tel iers sont r e s p o n s a b l e s , comme 
« déposi ta i res , des effets appor tés par 

« le voyageur qui loge chez eux ; le 
« dépôt de ces sor tes d'effets doit ê t r e 
« r e g a r d é c o m m e un dépôt nécessa i re .* 

(3) V. a r t . 1953 et 1 9 5 4 , C . civ. 
Ai t . 1953 : « Ils son t responsables 

« du vol ou du dommage des effets du 
« voyageur , soit que le vol ait é lé fait, 
« ou que le dommage ait é té causé par 
« les domest iques et p réposés de l ' bô -
« te l lc r ic ,ou p a r d e s é t r ange r s allant et 
« v e n a n t dans l 'hôtel ler ie . » 

Ar t . 1 9 5 i : « Ils n e sont pas r e s p o n -
« sables des vols faits avec force a r m é e 
« on autre force ma jeure . >» 
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dit : (Nau ta ) faclum non solùm nautarum prœstare débet, scd et veclorum, 
sicul el caupo vialorum ; L . 2 , § fin.; L . 3 , ff. Nautœ, caup. 

Il en est de m ê m e du cas auquel les choses d o n n é e s en dépôt à l 'aubergiste 
se t rouvent endommagées . Il en est responsable , par quelque pe r sonne que c e 
soit qu 'el les l 'aient été ; ca r on p ré sume que c^est par le défaut de soin de 
l 'aubergiste à les bien ga rder , que le dommage est a r r i v é ; à moins qu'il n e 
justifie d 'un cas de force majeure qui aurait causé le dommage , et qu'il n ' au ­
rai t pu empêche r . C'est pourquoi Caïus dit : Quœcumquc de furlo diximus, 
cadem cl de damno dcbenl intclligi; non enini dubilari oporlct quinis qui 
salvum fore recepil, non solùm à furlo, scd eliam à damno recipere videalur; 
L . 5, § 1, ff. cod. lit. . 

ï » . Observez que ce dépôt n 'es t pas censé in te rvenu par cela seul que le 
voyageur a appor té ses eftets dans l 'auberge au vu et su de l ' aubergis te , s'il 
n e les lui a pas expressément d o n n é s en g a r d e . C'est pourquoi si les effets de 
ce voyageur sont volés ou endommagés dans l 'auberge par des allants et v e ­
n a n t s , ou m ê m e par d 'autres voyageurs qui logent comme lui dans l ' auberge, 
l 'aubergis te n ' en est pas responsable : mais si le vol avait élé fait, ou le d o m ­
mage causé par les servi leurs de l 'aubergiste, ou par ses pens ionna i res , il e n 
serai t responsable , quand même les choses ne lui aura ient pas été données en 
dépôt ; car il ne doit se servir pour domest iques , ni avoir pour pens ionna i res , 
que des p e r s o n n e s don t il connaisse la fidélité; au lieu qu'il n 'es t pas obligé 
d e conna î t r e les voyageurs , qui ne logent qu ' en passant dans son auberge : 
Caupo prœslal faclum eorum qui in eu cauponâ cjus cauponœ exercendœ 
causa ibi sunl, item eorum qui habitandi causa ibi sunt, viatorum aulem fac­
lum non prœslat; namque vialorem sibi eligere caupo non videlur, nec re-
pellere polest iler agenlcs, inhabilalorcs verà perpeluos ipse qundatn modo 
clegil qui non rejecit, quorum faclum oporlet eum prœstare (') ; L . 1, § fin., 
ff. Furt. adv. naut. 

Lorsqu 'on ignore par qui le vol a é té fait, ou le dommage causé , l 'auber­
giste à qui les choses n ' o n t pas élé données en garde , n ' en est pas responsable; 
il faut, pour le r e n d r e responsable , que le voyageur prouve que c'est par des 
gens de la maison que le vol a é té fai t , ou le dommage causé (»). 

Danti, sur le t ro is ième chapi t re de Boiccau (De la Preuve par témoins), est 
d'avis con t r a i r e . Il sout ient , sur le fondement de quelques a r rê t s , qu'il suffit 
que les effets d 'un voyageur soient en t ré s dans l 'auberge, quoiqu'à l'insu de 
l 'aubergis te , pour qu'il soit responsable du vol qui en a été fait, quoiqu'il n 'y 
ail pas de p reuve qu'il ait é lé fait par ses domest iques . Mais ces arrê ts , qui ont 
pu ê t re r e n d u s sur des c i rconstances par t icul ières , et sur de fortes p r é s o m p ­
tions de fraude, n e sont pas décisifs, et ne peuvent dé t ru i re les principes de 
droi t que nous avons t i rés des lois romaines . 

® 0 . Un aubergis te n 'es t pas , à la vér i té , responsable des effets que les 
voyageurs ne lui ont pas d o n n é s en garde ; mais les voyageurs sont censés les 
lui avoir d o n n é s en ga rde , n o n - s e u l e m e n t lorsqu'ils les lui ont d o n n é s à lui-
m ê m e , mais lorsqu'ils les on t d o n n é s à u n e p e r s o n n e préposée par l 'auber­
giste pour recevoir les dépôts des clfcls des voyageurs . A l 'égard des dépôts 
qui aura ient é té faits à un domest ique de l ' auberge , qui n 'a point é lé préposé 

(') Celte doc t r ine est év idemment 
changée par le Code : il suffit que les 
effet» aient été apportés par le voya­
geur qui loge chez eux pour que les 
aubergis tes ou hôtel iers soient r e spon­
sables, e l le Code n 'exige pas que le 
voyageur ait expressément d o n n é en 
carde ces effets : c l la responsabili té 

est la m ê m e à l 'égard du vol commis 
soit par les domest iques ou préposés , 
soit par des é t rangers allant et venant 
dans l 'hôtel lerie. V. a r l . 1952 et 1953, 
C. c iv . , c i -dessus , p . 152, note 2 . 

( 2 ) D'après le Code, il nous paraî t 
qu'il suffit qu'il soit prouvé que les ob­
je t s on t é l é appor tésdans l ' auberge . 
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pour cela, ces dépôts n 'obligent pas l 'aubergiste : Si qui operd mcdirtslini fun-
gilur, non conlinelur, ut putà alriarii et focarii; L . 1, § 5 , ff. Naulw, caup. 

Les valets d 'écur ie doivent ê t r e censés préposés par les aubergis tes pour 
recevoir en leur garde les chevaux et équipages des voyageurs . 

8 1 . Une au t r e chose en quoi les dépôts d 'hôtel ler ie diffèrent des dépôts 
ord ina i res , est que la p reuve pa r t émoins peu t en ê t r e r e ç u e , quoique l'objet 
excède la somme de cen t l ivres . 

C'est ce qui est décidé pa r l ' o rdonnance de 1667, t i t . 20 , a r t . 4 , où il es t 
dit : « N ' e n t e n d o n s exclure la p reuve par t émoins pour dépôts faits en logeant 
« dans une hôte l ler ie , e n t r e les m a i n s de l 'hôte ou l ' hô te s se , qui pourra ê t re 
« o r d o n n é e pa r le juge , suivant la qual i té î les pe r sonnes , e t les c i rconstances 
« du fait ». 

Ces d e r n i e r s t e r m e s on t é té ajoutés pour aver t i r les juges d e n ' a d m e t t r e à 
cel te p reuve qu 'avec beaucoup de c i rconspect ion , et d 'avoir égard à la b o n n e 
ou mauvaise r é p u t a t i o n , t an t du voyageur que de l ' aubergis te . A u t r e m e n t , 
comme l 'observa M. le p r emie r p rés iden t lors du procès-verba l , si ce l le p reuve 
était ind is t inc tement accordée à toutes sortes de p e r s o n n e s , les aubergis tes 
se ra ien t à la discrét ion des fdous : un filou v iendra i t loger d a n s u n e auberge , 
d e m a n d e r a i t à faire la p reuve d 'un p r é t e n d u dépôt qu'il dirai t avoir fait à 
l 'aubergiste ; et pour faire celte p r e u v e , il ferait e n t e n d r e , c o m m e témoins , 
d e u x filous de ses camarades 

§ I I I . Du dépôt irrégulier. 

8 1 8 . L e dépôt i r régul icr est un con l ra t par lequel u n e p e r s o n n e qui a une 
s o m m e d 'a rgen t , qu'il croit n ' ê t r e pas en sûre té chez lui, la confie à un de ses 
a m i s , à la charge de la lui r e n d r e lorsqu'il r e d e m a n d e r a le d é p ô t , n o n les 
m ê m e s espèces , mais une pareille s o m m e . 

Ce dépôt diffère du véri table dépô l . Dans le vér i table dépôt , celui qui a 
d o n n é en dépôt à quelqu 'un des espèces d'or ou d ' a rgen t , d e m e u r e le p rop r i é ­
ta i re des espèces , et m ê m e il cont inue d 'en ê t r e le possesseur , le dépos i ta i re no 
les dé t enan t qu ' au n o m de celui qui les lui a données en dépôl : ce dépositaire? 
en conséquence n 'a pas le droi t d'y loucher , et il est obligé de r e n d r e les 
m ê m e s espèces in individuo qu'il a r eçues . Au con t r a i r e , dans le dépôt i r r é ­
gul ier , celui qui d o n n e la somme d 'a rgent en dépô t , en c o n v e n a n t q u e le d é ­
pos i ta i re lui r e n d r a , non p réc i sémen t les mêmes espèces , mais u n e pareil le 
s o m m e , est censé tac i tement conven i r de t ransférer au déposi ta i re la p ropr ié té 
d e s espèces dans lesquelles il lui a compté la s o m m e , pour que le déposi ta i re 
s ' en serve comme bon lui semblera , et qu'il soit seu lement c réanc ie r d e pareille 
s o m m e . Le déposi ta i re , de son côté , p rend les espèces à ses r i sques , et se 
r e n d déb i t eur , non de la res t i tu t ion des espèces , mais d ' u n e s o m m e pareille 
v celle qui lui a é té confiée. 

0 ) V. a r t . 1348, § 2, C. c iv . , m ê m e 
déc is ion . 

Ar t . 1348 : « Elles ( l es règles re la -
« l ives à la défense d ' adme t t r e à la 
« p reuve testimoniale) reçoivent enco re 
« except ion toutes les fois qu'i l n 'a pas 
« é té possible au c r é a n c i e r de se procu-
« r c r une preuve littérale de l 'obligation 
.i qu i a é té con t rac tée e n v e r s lui. — 
« Cette secondé except ion s 'applique : 
a — 1° Aux obligations qui na issen t 
« d e s quas i -cont ra l s et d e s délits ou 
« quasi-délits j—2° Aux dépôts fléces-

« saircs faits en cas d ' i n c e n d i e , r u i n e , 
« tumul te ou naufrage, e t à ceux faits 
« par les voyageurs en logeant dans 
« u n e hôtel ler ie , le t ou t su ivant la qua-
« lité des p e r s o n n e s e t les c i rcons tan-
« ces du fait ;—3° Aux obligations con -
« t rac tées en cas d 'acc idents imprévus , 
« où l 'on ne pourra i t pas avoir fait des 
« ac tes par écrit ; — 4° Au cas où lo 
« c r éanc i e r a pe rdu le t i t re qui lui scr-
« vait de p r e u v e l i t té ra le , pa r suite 
« d 'un cas fortuit, imprévu et résul tant 
" d ' une force majeure . » 
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On disl ingue pare i l lement dans le louage deux espèces de louage : le louage 
, régul ier , et le louage i r régul ier : on y observe les différences que nous venons 
de r a p p o r t e r , e t qui s 'appl iquent pare i l lement au dépôt . 

C'est ce que nous apprend Alfenus dans la fameuse loi :ln navem Saufeit, 
3 1 , ff. Local., où il est dit : Rerum locatarum duo gênera esse, ut aul idem 
rcddcrelur, siculi quum veslimenta fulloni curanda locarentur; aul cjusdem 
generis rcdderelur, veluli quum argenlum fabro daretur ut vasa fièrent... ex 
superiore causa rem domini manere, ex posleriore in credilum iri (Id esl 
corpora al ienari et locaiorem fieri dun laxa t similis quanti tat is credi lorem) : 
Idemjuris esse in deposilo. 

8 3 . Le dépôt i r régul icr ressemble beaucoup au cont ra t d e prê t muluum. 
L e dominium des espèces est t ransféré dans ce con t ra t au déposi ta i re , d e 

m ê m e qu'il est t ranféré à l ' emprun teu r dans le cont ra t de p rê t : le déposi ta i re 
cont rac te par ce contra t , de même que l ' emprun teur , l'obligation de r e n d r e , non 
les mêmes espèces in individuo, mais u n e somme pareille à celle qu'il a reçue ; 
en conséquence les espèces , ipsanummorum corpora, sont à ses r i s q u e s , de 
m ê m e que dans le cont ra t muluum elles sont aux risques de l ' emprun t eu r ; et 
si le déposi taire vient , pa r quelque accident de force majeure , à pe rd re les 
espèces , il n ' e n d e m e u r e pas moins obligé, de m ê m e qu 'un e m p r u n t e u r , à la 
rest i tut ion d 'une somme pareille à celle qu'il a r e ç u e . 

La dif lérence en t re les deux cont ra i s , p rocède un iquemen t de la différence 
de la fin que se sont proposée les part ies cont rac tan tes : le p rê t muluum se 
fait un iquemen t en faveur de l ' emprun teu r , qui a besoin de la somme qui lui 
est prê tée par ce con t ra t ; c'est un iquemen t pour lui faire plaisir que le p rê teu r 
la lui p rê te . 

Au con t ra i r e , le dépôt i r régul ier se fait p r inc ipa lement e n f a v e u r d e celui qui 
d o n n e son argent à garder , dans la cra in te qu'il ne soit pas en sû re té chez lui . 

Ce cont ra t n ' in te rv ien t pas en faveur du déposi taire , qui ne d e m a n d e pas 
cet a rgen t , et qui pourra i t s 'en pas se r ; ce n 'es t qu ' ex accidenti qu 'on pe rme t 
au dépositaire de se servir de l 'argent qui lui est confié, jusqu 'à ce qu 'on le lui 
r e d e m a n d e , parce q u e , pourvu que celui qui a confié l 'argent , soit assuré que 
la somme lui sera r e n d u e lorsqu'il la r e d e m a n d e r a , il lui est indifférent que 
jusqu ' à ce t emps le déposi ta i re se serve de l 'argent , ou que cet a rgen t d e m e u r e 
oisif. 

De la diflérence de ces con t ra t s naissaient par le droi t romain différents ef­
fets. L ' e m p r u n t e u r ne devait pas des in térê ts de la somme qui lui avait é t é 
p r ê t é e , ni ex mord, ni ex nudo paclo; il fallait qu'il in tervînt une stipulation : 
au con t ra i re , dans le dépôt i r régul ier , le dépositaire devait les in térê ts ex nudo 
paclo cl ex mord ; L. 24 , ff. Depos. 

Ces différences n 'on t pas lieu dans no t re droi t . On ne peut st ipuler des in­
té rê t s dans l 'un ni dans l 'autre contra t ( ' ) , et ils sont dus dans l'un et dans l'au­
t r e con t ra t ex mord, c 'est-à-dire, du jour de la d e m a n d e jud ic i a i r e ; ou lo r s ­
que le t i lrc est exécu to i re , du jour du c o m m a n d e m e n t . 

C'est pourquoi , dans no t re droi t , la différence e n t r e le p rê t muluum et le 
dépôt i r régul icr , ne se t rouve guère que dans la théorie : in praxi ces cont ra is 
ont les m ê m e s effets. On pourrait néanmoins assigner u n e différence, qui est 
que , dans le prêt muluum, un prê teur ne serait pas recevable à d e m a n d e r le 
p a i e m e n t d e la somme p rê t ée , le lendemain ou peu de jours après le p r ê t ; ce l le 
d e m a n d e précipi tée sérail cont ra i re à la fin du prê t : la somme ayant é té p rê tée 
à l ' emprun teur pour qu'il s 'en servît à ses besoins,i l faut lui en laisser le temps ['-). 

0 ) U n e telle conven t ion est aujour- Ar t . 1900 : « S'il n 'a pas é té fixé 
d 'hui l ic i te . « de t e r m e pour la res t i tut ion, le juge 

(») V. a r t . 1900 , C. c iv . , qui laisse la « peut accorder à l ' emprun teur un d é -
décision à l 'arbi t rage du juge . « lai suivant les c i rconstances . » 
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Au con t ra i r e , dans le dépôt i r régul ier , celui qui a mis en dépôt la s o m m e , peut 
incon t inen t la r e d e m a n d e r ; car il est de la na tu re du dépô t , qu' i l soit r e n d u 
aussitôt qu'il est r e d e m a n d é . Le con t ra t n 'es t fait qu ' en faveur d e celui qui 
d o n n e son a rgen t à garder : la (in principale du cont ra t n 'est pas d 'accorder au 
dépositaire la laculté de s'en servir ; ce n 'es t qu'ea; accidcnli qu 'on le lui pe r ­
met , de man iè re n é a n m o i n s qu'il soit toujours d'ailleurs en é ta t d e r e n d r e la 
somme lorsqu 'on la lui r e d e m a n d e r a . 

CHAPITRE IV. 

Du séquestre et des dépots judiciaires. 

8 4 1 . Le séquestre est u n e espèce de dépôt que deux ou plusieurs p e r s o n n e s 
qui ont contestat ion sur u n e chose , font de la chose con tcn l i eusc , à un t ie rs qui 
s'oblige de la r e n d r e , après la contes ta t ion t e r m i n é e , à celle d ' en t r e elles à qui 
il sera décidé qu 'e l le doit ê t r e r e n d u e . 

Le t e rme de séquestre n e se p rend pas seulement pour le con t ra t , il se p rend 
aussi pour la p e r s o n n e à qui la garde de la chose content icuse est confiée par 
ce con t ra t : SEQUESTER dicilur apud quem plures camdem rem de quâ con-
Iroversia est deposucrunt; dictus ab co quod occurrenti, aut quasi sequenti 
cos qui contcndunl commillitur; L . 110, ff. de Verb. signif. 

Il y a deux espèces de séques t re , le conventionnel et le judiciaire. 
Le séquestre conventionnel est le dépôt que les par t ies font de la chose con­

tent icuse à un t i e r s , de leur c o n s e n t e m e n t , sans qu'il ait été o r d o n n é par le 
juge. C'est de cet te espèce de séques t re que nous t r a i t e rons d a n s un p r emie r 
article ( ' ) . 

Le séquestre judiciaire, est celui qui est o r d o n n é par le j u g e , nous en traite­
r o n s au pa ragraphe second de l 'article suivant . 

A R T . I E R . — Du séquestre conventionnel. 

8 5 . Quoique le séques t re convent ionne l soit u n e espèce de cont ra t de d é ­
pôt , il diffère n é a n m o i n s en plusieurs points du dépôt o rd ina i r e . 

La principale différence est que le dépôt o rd ina i re se cont rac te e n t r e deux 
par t ies , savoir , le déposant et le dépos i t a i r e ; et lorsque plusieurs pe r sonnes 
déposen t ensemble à quelqu 'un une chose qui leur est c o m m u n e , elles ne sont 
toutes ensemble qu 'une par t i e , et chacune d'elles n e la dépose que pour la par t 
qu'el le y a. Au con t r a i r e , le séques t re ne peut se con t r ac t e r q u ' e n t r e trois pa r ­
ties au m o i n s ; car , ou t re le déposi ta i re , il faut au moins deux déposan t s , qui 
ayant chacun des in té rê t s con t ra i r e s , sont des par t ies différentes, et qui sont 
chacun déposan t s pour le total , d ' une chose que chacun d 'eux p r é t end lui a p -
appar ten i r pour le total : Licèt deponere, lam unus, quàm plures possunt al-
lamen apud scqueslrum nonnisi plures deponere possunt ; nam lùm id fit ali-
qua res inter plures in conlroversiam dcducilur ; ilaque hoc casu unus quis-
que videtur in solidum deposuisse, quod aliter est quum rem communem plu­
res deponunt; L . 17 , ff. Depos. 

(•) V. a r t . 1955 et 1956, C. civ. 
Ar t . 1955 : « Le séques t re est ou 

« conven t ionne l ou judic ia i re . » 
Ar t . 1956 : « Le séques t re conven -

« l ionnel est le dépôt fait pa r u n e ou 

« p lus ieurs p e r s o n n e s , d ' u n e chose 
« con ten t i euse , e n t r e les m a i n s d 'un 
« t iers qui s'oblige de la r e n d r e après 
« la contes ta t ion t e r m i n é e , à la p e r ­
s o n n e qui sera jugée devo i r l ' ob ten i r .» 
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L o r s q u e la contestat ion sur la chose séques t rée est en t r e plus de deux p e r ­
s o n n e s , il y a dans le con t ra t de s é q u e s t r e , ou t re le dépos i t a i r e , au tan t de 
par t i es qu'il y a de con lcndan t s qui on t consent i au s é q u e s t r e . 

8 6 . Une seconde différence e n t r e le séques t re et le dépôt o rd ina i r e , est que , 
d a n s le dépôt o rd ina i re , on n e confie au déposi ta i re que la garde de la chose 
qui lui est déposée ; on n e lui en t ransfère pas la possession, qui d e m e u r e pa r 
d e v e r s le déposan t , au nom duquel le dépositaire est censé la r e t en i r . Au con ­
t ra i re , dans le con t ra t de s é q u e s t r e , la possession de la chose séques t r ée est 
quelquefois t ransférée au s é q u e s t r e ; ce qui arr ive lorsque telle est l ' in tent ion 
des par t ies , dans le cas auquel elles sont en contes ta t ion sur la possession d e 
la chose séques t r ée . 

C'est ce que nous a p p r e n o n s d e la même loi que nous v e n o n s de c i ter : 
Rei depositœ proprielas apud deponenlem manel, sed et possessio, nisiapud 
srqucslrum deposila est; nam lune sequeslcr possidet, quum id agilur câ 
deposilione, ut neulrius possessioni in tempus procédât (') ; eâd. L . 17 , § 1. 

8 * . Une t rois ième différence qui suit de la p r é c é d e n t e , es t q u e , suivant 
l 'opinion c o m m u n e que nous avons su iv i e , le dépôt o rd ina i re n e se fait q u e 
des meubles ; au lieu qu 'on peut séques t re r des hér i tages aussi bien que d e s 
meubles ( 2 ) . 

8 8 . La qua t r i ème différence est que , dans le dépôt o rd ina i re , le dépos i ­
ta i re doit r e n d r e la chose à celui qui la lui a d o n n é e en ga rde , aussitôt qu'il 
la lui r e d e m a n d e ; au lieu que , dans le con t ra t de séques t r e , le séquest re ne la 
doit r e n d r e qu 'anrôs que la contestat ion pour laquelle on a fait le Séquestre , a 
été t e r m i n é e , e t " celui seu lement des déposants à qui il aura é té décidé qu 'e l le 
doit ê t re r endue Le séques t re n e peut pas, sans un jus te sujet, se décharger 
plus tôt d e l a g a r d e d e la chose qui a é té séques t rée e n t r e ses mains : Plcrum-
què non est permillcndum, officium quod semel suscepil, conlra legem de-
positionis deponere, nisi juslissimà causa inlervenienlc; L . 5 , § 2 , ff. eod. lit. 

Lorsque le séques t re a un jus te sujet de s'en décha rge r , tel qu 'est le cas 
d ' une infirmité habituelle qui lui serai t su rvenue , ou d 'un long voyage qu'i l 
aurait à faire, ou quelque au t r e raison semblab le , il peut r eme t t r e la chose à 
la p e r s o n n e don t seront convenues les par t ies qui la lui ont séques t rée : si 
elles n 'en peuven t conven i r , le séques t re doit les assigner pour faire n o m m e r 
un nouveau séques t re a qui il r emet t ra la chose . 

8 9 . Aux différences près que nous venons de r e m a r q u e r , le con t ra t de s é ­
q u e s t r e , lorsqu'il est g r a t u i t , convient avec le dépôt o rd ina i re ; le s éques t r e 
y cont rac te pour le soin qu'il doit appor te r à la garde de la chose séques t rée , 
e t pour la rest i tut ion qu'il en doit ia i re , les mêmes obligations qu 'un dépos i ­
ta i re d a n s le dépôt o rd ina i r e . 

Pa re i l l ement , dans le cont ra t de séquestre, les par t ies déposantes c o n t r a c ­
t en t enve r s le séques t re les mêmes obligations que le déposant , dans le d é p ô t 
o r d i n a i r e , con t rac te e n v e r s le dépos i t a i r e , pour le r e m b o u r s e m e n t des i m ­
penses faites pour la chose déposée .Chacune des parties déposantes é t an t , dan« 
le cont ra t de s é q u e s t r e , pour le total , d é p o s a n t e , comme nous l 'avons vu su­
pra, n° 8 4 , c'est une conséquence qu 'e l les sont sol idai rement t e n u e s e n v e r s 

( ') L e séques t re possède pour celui 
qui obt iendra gain de cause , possidet 
vicluro. On n e doit pas supposer aux 
par t ies liligantes une autre i n t e n t i o n . 

(!) Voyez article 1959 du Code civil : 
« Le séques t re peut avoir pour o b -
« j e t , n o n - s e u l e m e n t des effets mobi-

« l iers , mais m ê m e des immeubles . >» 
( 3 ) F . a r t . 19 iO, C. civ. : « L e déposi -

« taire chargé du séques t re ne peut ê t re 
« déchargé avant la contestat ion l e r -
« m i n é e , que du consen temen t de tou-
« les les part ies in té ressées , ou pour 
« u n e cause jugée légit ime. » 
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(>) V. a r t . 1957 et 1 9 5 8 C. c iv . 
Ar t . 1957 : « Le séques t re peut n ' ê -

« i re pas gra tu i t . » 
Art . 1958 : « Lorsqu ' i l est gratui t , il 

« csl soumis aux règles du dépôt p r o -
« p r e m e n t di t , sauf les différences ci-
« ap rè sénoncées .wF . les n o t e s p r é e é d . 

{') V. a r t . 1 9 6 1 , C. c iv . 
Art . 1961 : « La justice peut o r d o n -

« n c r le séques t re : — 1° Des meubles 
« saisis sur un d é b i t e u r ; — 2° D'un im-
« meuble ou d 'une chose mobi l iè re , 
« don t la propr ié té ou la possession est 
« litigieuse e n t r e deux ou plusieurs 
« p e r s o n n e s ; — 3° Des choses qu 'un 

« débi teur offre pour sa l ibé ra t ion . » 
(3) V. a r t . 1962, C. c iv . 
Ar t . 1962 : « L 'é tab l i ssement d 'un 

« gardien judiciaire produi t , en t r e le 
« saisissant et le ga rd ien , des obl iga-
« l ions r éc ip roques . Le gardien doi t 
« appor ter pour la conserva t ion des. 
« effets saisis les so ins d 'un bon p è r e 
« de famille ; —11 doit les r e p r é s e n t e r , 
« soit à la décharge du saisissant p o u r 
« la v e n t e , soit à la par t ie con t re la­
it quelle les exécu t ions ont é té faites e n 
« cas de main levée de la sa is ie ;—L'ob-
« l iga l iondu saisissant consis te à payer 
« au gard ien le salaire fixé p a r l a loi.» 

le séquest re de ce r e m b o u r s e m e n t , pour lequel le séques t re a aussi le droit 
d e re ten i r la chose s éques t r ée , jusqu 'à ce qu'il ait é té satisfait. 

9 0 . L o r s q u e le cont ra t de séques t re n 'es t pas gra tu i t , et qu 'on accorde par 
le cont ra t au séques t re u n e récompense pour les so ins qu'il doit appor te r à la 
chose s é q u e s t r é e , le cont ra t de séques t re t i e n t , en ce cas , plutôt du con t ra t 
de louage que du d é p ô t ; et le séques t re est , d e m ê m e qire d a n s le con t r a t d e 
louage, t enu d e la faute légère ( l ) . 

A R T . II. — Des dépôts judiciaires. 

Il y a plusieurs espèces de dépôts judiciaires ( 2) : 
1° Le dépôt qui se fait des meubles saisis, lors d 'une saisie de meubles ; 
2° Le séques t re qui est o r d o n n é par le juge ; 
3 " L e dépô t que le juge pe rme t à un déb i teur d e faire d e la chose qu'il do i t , 

faute par le c réanc ie r de la recevoir ; 
4° Les dépôts qui se font aux receveurs des cons ignat ions . 
Chacune des trois p remiè res espèces occupera un pa rag raphe . La q u a t r i è m e 

sera t ra i tée dans u n article à pa r t . 

§ 1 e r . Des dépôts de meubles saisis. 

O i . L 'é tabl i ssement de gard ien aux effets saisis, qui se fait par u n e saisie 
d e meub les , est u n e espèce de dépôt judic ia i re , parce qu'i l est fait par le mi­
n i s t è re d 'un s e r g e n t , qui est un officier de justice ; et pa r ce que ce gard ien 
r eço i t , com m e de la main de la just ice , les effets saisis qui sont confies à sa 
g a r d e , la saisie qui en a é té faite ayant mis lesdils effets sous la main d e la 
jus t i ce . * 

J 'a i dit que l 'é tabl issement de gardien aux effets saisis , était une espèce d e 
d é p ô t ; car le con t ra t que l 'établissement de gardien aux effets saisis r e n f e r m e , 
n 'es t dépôt q u ' i m p r o p r e m e n t , puisqu' i l n 'es t pas g r a t u i t , et que le g a r d i e n 
doit ê t re payé d e sa garde : c 'est u n cont ra t qui l i en t plus du louage q u e du 
dépôt (°). 

C'est au n o m de la justice et du saisissant que le se rgen t établit le ga r ­
d i en , et qu' i l lui confie la garde des effets saisis : c 'est pourquoi , dans le c o n t r a t 
que l 'é tabl issement de gardien r e n f e r m e , le saisissant est par t ie con t r ac t an t e , 
et il est censé con t rac te r par le minis tè re de son sergent avec le ga rd ien . C 'es t 
e n v e r s le saisissant que le gard ien cont rac te l 'obligation d ' appor te r à la g a r d e 
des effets saisis, le soin d 'un diligent pè r e de famille, et de les r e p r é s e n t e r , soit 
pour ê t r e v e n d u s , si la saisie est suivie , soit pour ê t r e , à la décha rge du sais is­
san t , r e n d u s à la partie saisie, en cas d e main levée d e la saisie. L e saisissant , 
d e son côté , s'oblige enve r s le gard ien à lui payer un salaire pour chaque j o u r -
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l ice qu'il au ra vaqué à la g a r d e , tel qu'il sera taxé par le juge , et à le r e m ­
b o u r s e r de ses i m p e n s e s , s'il en a fait. 

Ce n 'es t qu ' enve r s le saisissant que le gardien cont rac te ces obligations. 
S'il peut ê t re poursuivi par la par t ie saisie, en cas de main levée , pour la r e ­
p résen ta t ion des effets saisis, et pour les dommages et in té rê ts résul tant des 
dé t é r io ra t ions causées par sa faute aux effets saisis, ce n 'est qu ' ind i rec temen t 
et celerilale conjungendarum aclionum, pa rce qu'il est obligé envers le sai ­
s issant , d 'acqui t te r ce saisissant de l 'obligation qu'il a con t rac tée à cet égard 
par la saisie enve r s la par t ie saisie. 

9 3 . L e ga rd ien n ' a que la garde des effets saisis, nudam cuslodiam. La 
saisie ne pr ive la par t ie saisie que de la garde et de la nue dé tent ion des effets 
sa is is ; la possession en d e m e u r e à la part ie saisie, suivant cet te max ime : Main 
de justice ne dessaisit personne ; et jusqu 'à ce qu'i ls soient v e n d u s , le saisi 
les possède par le saisissant et par son gardien , qui n e les dé t i ennen t que 
c o m m e effets appa r t enan t à un tel et sur lui saisis, e t par conséquen t les d é ­
t i e n n e n t en son n o m . 

9 4 . H res te à observer que l ' o rdonnance de 1667, lit . 19 , ar t . 13 , défend 
aux huissiers et sergents d 'établir pour gard iens aux saisies qu'ils font, aucun 
d e leurs pa ren t s e t al l iés; ce qui doit s ' en tendre jusqu 'au degré de cousins 
ge rma ins inc lus ivement , par a r g u m e n t de l 'art . 5 du même t i t r e . 

La raison de celte défense est la cra inte q u e , dans la vue de favoriser leurs 
p a r e n t s , auxquels ils voudra ien t p rocure r quelque pelit profil, ils n 'é tabl is­
sent pour gard ien que lqu 'un de leurs parents qui ne serai t pas sul l i sammeut 
so lvable , et en état de r é p o n d r e des effets saisis. 

Il est pare i l lement défendu aux sergents et huissiers d 'établir pour gardiens 
la femme ou les enfants du saisi. La raison est de peur que l 'empire que le dé ­
bi teur a sur ces p e r s o n n e s , n e les empêche de s 'opposer au d iver t i ssement 
qu'il voudrai t faire des effets saisis. 

Ces défenses n ' é t an t faites qu 'en faveur du saisissant, il s 'ensuit que r é t a ­
bl issement de que lqu 'une de ces pe r sonnes pour gardien est valable, lorsque 
le saisissant y a expressémen t consen t i . 

L o r s q u e le se rgen t a con t revenu à l ' o r d o n n a n c e , en établissant, sans le 
c o n s e n t e m e n t du saisissant, à la ga rde des effets saisis, que lqu 'une des pe r ­
sonnes prohibées , il est responsable des effets saisis. C'est en cela que consiste 
la pe ine des dommages et in térê ts que l ' o rdonnance p rononce ( ' ) . 

9 5 . Lo r sque la par t ie saisie, pour éviter les frais de garde , p résen te un d é ­
pos i ta i re , c 'est à-di re , une pe r sonne qui veut bien se charger de la garde des 
effets, e t que le saisissant, ou son sergent pour lui, accepte ce déposi taire , il 
se forme e n t r e la par t ie saisie, le saisissant et le déposi ta i re , un contrai de la 
classe des dépôts séques t res , par lequel le saisissant et le saisi chargent chacun 
le déposi ta i re de la garde des effets sa is i s ; lequel déposi ta i re s'oblige, savoir , 
enve r s le saisissant, "à la représenta t ion des effets saisis, dans le cas auquel la 
saisie sera i t suivie, et qu'il faudrait les v e n d r e ; et enve r s la partie saisie, à les 
lui r e n d r e , dans le cas auquel elle aurai t mainlevée de la saisie (*). 

(') V. a r t . 596 , 597 et 598 , C.pr .c iv . 
Ar t . 596 : « Si la part ie saisie offre 

« un gardien solvable, et qui se charge 
« vo lon ta i r emen t et su r - l e -champ, il 
« sera établi par l 'huissier . » 

Ar t . 597 : « Si le saisi ne p résen te 
« gardien solvable et de la qualité r e -
« qu isc , il en sera établi un par l 'huis-
« s ier . » 

Ar t . 598 : « Ne pour ron t ê t r e ê ta -

« blis ga rd i ens , le saisissant, son c o n -
« jo in t , ses pa ren t s et alliés jusqu 'au 
« degré de cousin issu de germain in -
« c l u s i v c m c n t , e t ses domest iques ; 
« mais le saisi, son conjoint , ses p a ­
rt r e n t s , alliésct domest iques , pou r ron t 
« ê t re établis gard iens , de leur consen-
« te inent et de celui du saisissant. » 

(a) V. a r t . 190:2, C. c iv . , ci-dessus, 
p . 1 5 8 , note 3 . 

Source : BIU Cujas



IGO TRAITÉ DU CONTRAT DE DÉPÔT. 

Ce contrat diffère du p r é c é d e n t , 1° en ce que le con t ra t p r é c é d e n t n ' i n t e r ­
vient qu ' en t r e le saisissant et le gardien ; c'est le saisissant seul qui charge le 
g a r d i e n , élabli par son huissier , d e la garde des effets saisis : le saisi n ' e s t pas 
pa r t i e dans ce con t ra t . 

C'est pourquoi le saisi , pour le compte qui lui est dû des effets saisis, et 
pour la rest i tut ion qui lui en doit ê t r e faite, lorsqu' i l a la ma in levée de la sai­
s ie , a pour seul débi teur direct le saisissant, lequel a con t rac té par la saisie 
cet te obligation e n v e r s l u i ; ca r la saisie est un quas i -con t ra t qui forme e n t r e 
le saisissant et le saisi , des obligations respect ives , semblables à celles qui nais­
sen t du con t ra t d e gage-

Il ne peut avoir pour débi teur direct le gardien élabli à la saisie, avec qui il 
n ' a pas c o n t r a c t é . Ce n 'es t qu ' i nd i r ec t emen t et celcrilalc conjungendarum ac-
lionum qu'il peut a t taquer le ga rd ien , parce que ce gardien é tan t obligé e n ­
ve r s le saisissant à r e n d r e compte de la saisie, et à r e p r é s e n t e r les effets saisis, 
il doit acqui t ter le saisissant , de l 'obligation que celui-ci a con t r ac t ée à cet 
égard e n v e r s le saisi. 

Au con t ra i r e , dans le con t ra t qui se fait e n t r e le saisi, le saisissant et le d é ­
pos i ta i re , le déposi ta i re est chargé des effets saisis, par le saisi et le saisissant , 
chacun in solidum ; le déposi ta i re s'oblige enve r s le saisi, aussi bien qu ' enve r s 
le sa is issant , c 'est pourquoi lorsque le saisi a ob tenu main levée de la saisie, 
c 'est s"on déposi la i re qui est son débi teur direct pour le compte qui doil lui ê l re 
r e n d u de la saisie, et pour la r ep résen ta t ion des effets saisis. Le saisi ne peut 
former pour cela d e m a n d e con t r e le saisissant : ayant choisi l u i -même son dé ­
posi laire pour lui d o n n e r la garde de ses effets saisis, il n ' en peut r e n d r e le 
saisissant r e sponsab le . 

9<5. 2° Ce contra t -c i diffère du p récéden t , en ce que le p récéden t n 'es t pas 
u n vra i cont ra t de dépôt , n ' é t an t pas gratui t , puisque le gardien est payé de 
sa g a r d e . Au con t ra i r e , dans ce conlra l -c i , le déposi taire se cha rgean t gra tu i ­
t e m e n t de la garde des effets saisis, ce con t ra t es t un vrai con t ra t de dépôt . 
Ce n 'es t pas , à la vé r i t é , u n dépôt simple ; c 'est u n e espèce de dépô t - s é ­
q u e s t r e . 

Il n e faut pas en conclure que le déposi ta i re des effets saisis n e soit t enu e n ­
ve r s le saisissant que d ' appor te r de la b o n n e foi à la ga rde des effets saisis, e t 
qu'il ne soit t enu e n v e r s lui que de dolo et lalâ culpâ, comme un déposi la i re 
o rd ina i re : i! faut penser au con t ra i re q u e le dépositaire des effels saisis, es t 
t e n u e n v e r s le saisissant d ' appor te r à la ga rde des effets saisis tout le soin 
d o n t est capable un diligent pè re de famille ; et qu 'en conséquence il est t enu 
e n v e r s le saisissant , n o n - s e u l e m e n t de dolo et laid culpd, mais e n c o r e de 
levi culpâ. La raison est que , le saisissant é tan t en droi t d 'établir un ou plu­
s ieurs gardiens aux effets saisis, lesquels é lan t payés de leur ga rde , au ra ien t 
é t é obligés d'y appor le r tout le soin don t un dil igent pè r e de famille est capa ­
b le , et aura ient é té t enus en conséquence de la faute légère envers le saisissant ; 
si le saisissant, pour évi ter les frais de garde au saisi , qui les doit suppor t e r , 
lo rsque la saisie est valable, a, au lieu de gard ien , accepté le déposi la i re qui lui 
a élé offert, cela n e doit pas lui préjudiciel ' ; et ce déposi laire doit en consé ­
quence ê t re tenu enve r s le saisissant au m ê m e soin auquel aura i t é té t enu le 
gard ien que le saisissant aurai t élabli . 

On peut t i rer , pour cet te décis ion, a r g u m e n t de ce qui a é té décidé suprà, 
n° :i0, « qu 'un déposi ta i re qui s'est offert au dépôt , est t enu de la faute légère ,» 
pa r ce qu'il peu t , en s 'olfrant, avoir empêché que la chose n e fût confiée à la 
ga rde d 'une au t re p e r s o n n e qui eût été plus soigneuse que lu i . 

A l 'égard du saisi, lorsqu 'ayant eu main levée de la saisie, c 'est à lui que l e 
déposi la i re doit r e n d r e compte de la saisie ; j e n e pense pas qu'il puisse exiger 
r i en de plus que la bonne foi de ce déposi la i re : n e s 'étant r e n d u dépos i la i re 
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qu 'à sa p r i è r e , il ne doit ê t re tenu e n v e r s lui que de dolo cl lalû culpâ ('). 
9V. 11 nous res te à observer que le déposi ta i re est , aussi bien que la ga r ­

dien établi à la garde des effets saisis, conl ra ignablc par corps à la r e p r é s e n ­
ta t ion des effets saisis. Tous les déposi ta i res judiciaires y sont sujets ( a ) . 

§ I I . Du séquestre judiciaire. 

© 8 . Le séques t re judicia i re est celui qui est o r d o n n é par le j uge . 
Le juge o r d o n n e ce séques t re en plusieurs cas . P a r exemple , lorsque des 

part ies se d i sputen t , n o n - s e u l e m e n t la p ropr i é t é , mais la possession d 'une 
chose , et que ni l 'une ni l 'autre des par t ies n 'a pu justifier eu avoir la posses­
sion, le juge en o r d o n n e le séques t re jusqu 'à la décision du procès sur la p r o ­
pr ié té ( 3 ) . 

Le juge o r d o n n e aussi quelquefois le séques t re des effets d 'une succession, 
lorsque les contes ta t ions qui sont en t r e les hér i t ie rs paraissent de na tu re à en 
devoi r r e t a r d e r longtemps la l iquidation. 

Dans ces cas et au t res , lorsque le juge a o r d o n n é que lesclioscs seraient sé ­
ques t r ées en t re les mains d 'un séques t re , qui serai t convenu en t r e les par t ies , 
s inon n o m m é d'office ; si , en exécut ion de ce j ugemen t , les par t ies sont c o n ­
venues e n t r e elles d 'une p e r s o n n e pour séques t re , que le juge en conséquence 
a n o m m é e ; en ce cas, ce séques t re judiciaire est un cont ra t qui ne diffère en 
r ien du séques t re convent ionnel ext ra- judic ia i re ; sauf que l 'autorité de la jus­
tice qui accède à ce cont ra t , rend plus étroi tes les obligations de celui qui est 
n o m m é à ce séques t re , et le rend sujet à la cont ra in te par corps . 

Au surplus , tout ce que nous avons dit suprà du séques t re convent ionne l 
exlra judicia i rc , peu t ici recevoi r applicat ion. 

Lorsque les par t ies n 'ayant pu conven i r , le séques t re a é té n o m m é d'office 
par le j uge , cet é tabl issement de séques t re n 'est pas un con t ra t de s é q u e s t r e ; 
car un cont ra t ne peut ê t re formé que par le consen temen t des pa r t i e s ; mais 
c'est un quas i -cont ra t qui produit en t r e ce séques t re et les part ies l i l iganles, 
les mêmes obligations respect ives que produi t le séquest re convent ionnel ( 4 ) . 

(') V. a r t . 1963 , C. civ. 
Ar t . 1963 : « Le séques t re judiciaire 

« est d o n n é , soit à u n e pe r sonne dont 
« les part ies in téressées son t convenues 
« e n t r e elles, soit à une pe r sonne nom-
« niée d'office par le j u g e ; — D a n s l'un 
« et l 'autre cas, celui auquel la chose a 
« été confiée, est soumis à toutes les 
« obligations qu ' empor te le séques t re 
« c o n v e n t i o n n e l . » 

(*) V. a r t . 2060 § 4° , C. civ. 
Ar t . 2060 : « La cont ra in te par corps 

« a lieu — 1° P o u r dépôt nécessaire ; 
« 2° — E n cas de r é in t ég rande , pour 
« le déla issement , o r d o u n é par just ice , 
« d 'un fonds dont le p ropr ié ta i re a été 
« dépoui l lé par voies de fait; pour la 
« rest i tut ion des fruits qui en ont été 
« perçus pendan t l ' indue possession , 
« et pour le pa iement des dommages 
« et in té rê ts adjugés au propriétaire ; 

« — 3° P o u r répét i t ion de den ie r s 
« consignés en t r e les mains d e p e r -
« sonnes publiques établies à cet effet; 
« — 4° Pour la r ep résen ta t ion des cho-
« ses déposées aux séques t res , con i -
« m i s s a i r e s , et au t res g a r d i e n s ; — 
« 5° Cont re les caut ions judiciaires e t 
« con t re les caut ions des conlra ignables 
« p a r co rps , lorsqu'el les se sont sou-
« mises à cette con t ra in te ;—6° Cont re 
« tous officiers publics , pour la r e p r é -
« senta l ion de leurs minu tes , quand 
« elle est o r d o n n é e ; — 7° Cont re les 
« no ta i res , les avoués et les huissiers , 
« pour la rest i tut ion des t i tres à eux 
« confiés, e t des deniers par eux r e -
« çus pour leurs cl ients, par suite de 
« leurs fonctions. » 

(!) V. ar t 1961 § 2», C . civ. , ci-des­
sus , p . 158, note 2 . 

(') V. ar t . 1963, C. c iv . , n o t c l . 

TOM. V. 11 
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§ I I I . Du dépôt des choses dues, qui est ordonné ou confirmé par le juge. 

99. Le dépôt qu 'un débi teur fait pa r autor i té d e jus t ice , de la somme ou de 
Ja chose par lui d u e , à défaut par le c réancier d e la recevoi r , est aussi u n e 
espèce de dépôt judiciaire ( ' ) . 

C'est un dépôt judic ia i re , soit qu'il ait é té p récédé d ' une o r d o n n a n c e du 
juge , qui ait permis au débi teur de faire le dépôt , soit q u e le déb i t eu r , après 
u n e sommat ion faite par un se rgen t au c réanc ie r , ait fait ce dépôt à la p e r ­
s o n n e , au jour et au lieu po r t é par la sommat ion , où le c r éanc i e r a é té sommé 
d e se t rouve r , e t qu ' ensu i te il l 'ait fait déc la rer bon e t valable pa r u n e s e n ­
t ence contradic toi re avec le c réanc ie r , ou r e n d u e par défaut con t re lui. 

Un débi teur peut dépose r , par autor i té de jus t ice , la somme qu'il doit , n o n -
seu l emen t en cas de refus du créancier de recevoi r , mais en généra l toutes 
les fois que le déb i teur qui veu t se l ibérer , c l qui en a le dro i t , est empêché 
d e payer à son c réanc ie r ; putà, lorsqu'i l y a des a r r ê t s faits e n t r e ses m a i n s ; 
e n ce cas , le déb i t eu r qui veu t se l ibére r , peu t faire le dépô t de ce qu' i l 
doi t , on vertu d ' une sen tence qui le lui p e r m e t t r a , e t qui sera r e n d u e avec 
le c réanc ie r et les a r r ê t a n t s , ou par dé laut c o n t r e e u x . 

L e déb i teur n 'es t l ibéré par ce dépôt qu ' enve r s les par t i es avec lesquelles il 
a fait r e n d r e la s e n t e n c e . 

Ce dépôt qu ' un débi teur fait pa r autor i té de jus t ice , de ce qu'il doi t , s 'ap­
pelle consignation nous en avons par lé en n o t r e Traité des Obliga­
tions, p a r t . 3 , chap . 1 , a r t . 8 , où nous r e n v o y o n s . 

A R T . I I I . — Des dépôts de den ie r s qui se font chez le r e c e v e u r des 
consignat ions . 

100 . Il y a dans la p lupar t des cours et des jur idict ions du royaume un 
r e c e v e u r d e s consignations, , qui est un officier public établi p o u r recevo i r la 
consignat ion du prix des b iens qui sont v e n d u s en just ice. 

Ces ofliccs on t é lé c r éé s par un édit de Henr i 111, du mois de juin 1578. 
On a depuis c r éé plusieurs au t res offices pour les consignat ions, qui on t été 

ensu i te r éun i s aux offices de receveurs des cons igna t ions , et on leur a a t t r ibué , 
p o u r les finances qu 'on leur a fait payer d a n s les besoins de l 'Etat , de 1res 
gros droi t s su r le prix des biens" vendus en jus t i ce . 

Nous n e nous a r r ê t e r o n s pas à t ra i ter de ces d r o i t s ; n o u s r envoyons aux 
edi ls , déclara t ions du roi et r èg lements , don t on t rouve un recueil à la (in du 
Traité de la Venir des immeubles par décret, de M. d 'Hér icour t , pour savoir 
quels sont les différents droi ts dus au r eceveur des cons ignat ions , quel les son t 
les différentes ven te s judicia i res dont le pr ix doit è l r e por té au bureau du r e ­
ceveur des cons ignat ions , quel les sont celles don t le prix est sujet aux diffé­
r e n t s droi ts de cons igna t ion , quoi qu'il n e doive pas ê t r e cons igné . 

Nous nous b o r n e r o n s à t r a i t e r s o m m a i r e m e n t de la n a t u r e de cel le cons i ­
gnat ion , des effets qu 'el le p r o d u i t , et des obligations du r eceveu r des cons i ­
gna t ions . 

§ I e r . De la nature de cette consignation. 

1 0 1 . La consignat ion que les adjudicataires des b iens vendus en jus t ice font 
du prix de leur adjudication e n t r e les ma ins du receveur d e s cons igna t ions , est 
u n e espèce de dépôi judiciaire ( 3 ) . 

(») V. a r t . 1 9 6 1 , § 3% C. c iv . , c i- ( ') V. C. p r o c , a r t . 6 5 7 . 
dessus , p . 158 , noie 2 . Ar t . 657 : « Fau te p a r l e saisi e t les 

(•) V. C. civ. de s257 à 1264 et C. « c réanc ie rs de s 'accorder ( d a n s les 
de p rocédure de 812 à 818 . « dé 'ais) Pofficièrqui aura fait la v e n t e , 
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C'est u n e espèce de dépôt; car , de m ê m e que dans le dépôt o rd ina i re , le d é ­
posi ta i re se charge de la garde des d e n i e r s , ou des au t res choses qui lui son t 
confiées , et qu'il s'oblige de les r e n d r e au déposan t , ou à ceux à qui le d é p o ­
san t lui a d o n n é o rd re de les r e n d r e , pare i l lement pa r la consignation qui est 
faite du prix des b iens vendus en jus t i ce , au r eceveur d e s cons igna t ions , c e 
r eceveu r se charge de la garde des den ie r s c o n s i g n é s , et s'oblige de les r e n ­
d r e , après que l 'o rdre du prix cons igné aura é t é a r r ê t é , à ceux des c r éanc i e r s 
qu i , par cet o r d r e , auron*. é té u t i l ement colloques pour les r ecevo i r . 

1©*8. Ce dépôt est n é a n m o i n s t rès différent des dépôts o rd ina i re s . 
Le dépôt o rd ina i re r en fe rme un office d'ami que le déposi taire r end au d é ­

posant , en se chargeant g ra tu i t emen t , e t pour lui faire plaisir, de la garde des 
choses qu'il lui confie. 

Au con t r a i r e , le dépôt que l 'adjudicataire fait du pr ix d e son adjudicat ion 
en t r e les mains du r eceveur des cons ignat ions , ne cont ient r ien moins q u ' u n 
office d ' ami . Ce n'est point dans la vue de faire plaisir à l 'adjudicataire, ni aux 
c réanc ie r s à qui le prix de l 'adjudication est dû , qu'i l se charge de le g a r d e r ; 
il se fait payer t r è s c h è r e m e n t de cel te garde par les gros droi ts qu'i l r e t i e n t 
su r ce p r ix . 

B O S . Le dépôt ord ina i re se forme par un cont ra t en t r e le déposant et le dé­
posi ta i re , qui est le cont ra t de dépôt . Au con t ra i re , la consignat ion du prix des 
b iens vendus en jus t ice , qui se fait e n t r e les mains du receveur des c o n s i g n a -
l ions , ne r en fe rme p rop remen t aucun con t r a t . 

Il n ' en in te rv ien t aucun e n t r e ce receveur et l 'adjudicataire , qui cons igne 
e n t r e ses mains le prix de son adjudication. Cette consignation n ' e s t , vis-à-vis 
de cet adjudicataire, r ien autre chose qu 'un pa iement qu'il fait du prix de son 
adjudication à cet officier, qui par son office a pouvoir et quali té de r e c e v o i r 
ce prix pour ceux à qui il est dû , et d 'en d o n n e r u n e valable décha rge à l ' ad­
judica ta i re . 

Il n ' i n t e rv ien t non plus p r o p r e m e n t aucun cont ra t e n t r e ce r e c e v e u r e t les 
c réanc ie r s , à qui le prix est dû , et pour lesquels il le reçoi t . Il est vrai qu'i l r e ­
çoit pour eux le pr ix de l 'adjudication, et qu'il con t rac te e n v e r s eux l 'obl iga­
tion de g a r d e r i e s den i e r s qui lui ont é té cons ignés , et de les r e n d r e sous la 
déduct ion de ses droi ls , après que l 'ordre aura é té a r r ê t é , à ceux des c r é a n ­
ciers qui se t rouveron t avoir é lé u t i lement colloques à l 'o rdre pour les r e c e ­
voir . Mais ce t te obligation que le receveur contracte envers ces c réanc ie r s naî t 
plutôt d 'un quas i -contra t que la loi (o rme , que d 'un cont ra t : ca r , si ce r e c e ­
veu r reçoi t pour les c réanc ie r s le prix de l 'adjudication, c'est sans qu'i l soit 
i n t e rvenu pour cela aucune convent ion e n t r e lui et les c réanc ie rs . Ce n e son t 
pas les c réanc ie r s qui l 'ont p r éposé , c 'est le t i lre de son office qui le c o m m e t 
pour recevoi r pour eux , quand même ils n e voudra ien t pas que ce fût lui qui 
r e ç û t . 

§ II. Des effets de cette consignation. 

L e p remie r effet de cel le consignation est de p rocu re r à l 'adjudicataire qui 
l'a fa i te , la l ibérat ion du prix de son adjudication , prix don t l 'adjudical ion 
l 'avait r e n d u débi teur enve r s les c réanc ie rs saisissants et opposants qui d o i ­
vent le toucher à l ' o rdre . L e receveur des^consignat ions ayant , par la loi el 
pa r le t i t re de son office, pouvoir et qualité de recevoir pour les c réanc ie r s 
le prix de l 'adjudication , le pa iement que l 'adjudicataire lui en fait pa r c o n -

« sera tenu de consigner , dans la hui-
« taine su ivante , et à la charge de 
« toutes les opposi t ions , le montan t 
« de la ven t e , déduct ion faite de ses 

« frais d 'après la taxe qui aura été faite 
K par le juge sur la minute du p r o e è s -
« verbal : il sera fait ment ion de ce l t e 
« taxe dans les e x p é d i t i o n s . » 

11* 
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s ignal ion , est aussi valable, et l ibère aussi parfa i tement l 'adjudicataire e n v e r s 
les créanciers , que s'il payait à e u x - m ê m e s . Cela est conforme aux pr inc ipes 
q u e nous avons établis en n o t r e Traité des Obligations, pa r t . 3 , c h a p . 1 , 

i a r t . 1, § 3 . 

ï 0 4 . Un second effet de cel te consignat ion es t , q u e la p r o p r i é t é des d e ­
n ie r s consignés est t ransférée aux c réanc ie rs saisissants et opposan t s , pour la 
pa r t que chacun d 'eux se t rouvera , par l 'o rdre , avoir dro i t d e t o u c h e r . 

La p reuve de cet te proposit ion est facile. Le r eceveu r des cons igna t ions a, 
par le l i tre de son office, pouvoir et quali té de recevoi r le pr ix des b iens v e n ­
dus en jus t ice , pour et au nom de ceux à qui ce pr ix est d û . 

Les c réanc ie r s sa is issants , et les o p p o s a n t s , qui par l eur opposi t ion sont 
c o m m e des cosais issanls , é tant les v e n d e u r s de l 'héri tage , c 'est à eux q u e le 
prix est dû : c 'est donc pour eux et en leur nom que le r eceveu r des cons i ­
gnat ions reçoit le p r ix . 

Or, suivant les pr incipes établis en no t r e Traité des Obligations , le p a i e ­
m e n t fait à une pe r sonne qui a pouvoir cl qual i té de recevoi r pour le c r é a n ­
cier , est aussi valable que s'il était fait au c r é a n c i e r ; e t la p r o p r i é t é de la 
chose payée esl t ransférée au c réanc ie r par le minis tè re de cel te p e r s o n n e 
qui la reçoit au nom dudit c réanc ie r , comme si le c réanc ie r la recevai t par 
ses p r o p r e s mains . Car nous pouvons acquér i r la p ropr ié té des c h o s e s , n o n -
seu l emen t par n o u s - m ê m e s , mais par le min is tè re des p e r s o n n e s qui les r e ­
çoivent en no i r e n o m . Si procuralor rem mihi emeril ex mandata meo, eique 
sit tradita eo nomine, dominium mihi acquiritur etiam ignoranli ; L . 13 , 
ff. de Âcq. rcr. dom. 

E n cela cet lc consignat ion est différente d e celle qu ' un débi teur fait de la 
s o m m e qu'il doit , sur le refus que son c réanc ie r fait de la r ecevo i r . U n e tel le 
consignat ion ne peut pas t ransférer au c réanc ie r la propr ié té des den i e r s , qui 
n e sont consignés que parce qu'il refuse de les recevoi r : ca r on n e peu t a c ­
qué r i r la possession d 'une chose , ni par conséquen t la p ropr i é t é qui s 'acquier t 
pa r la possession , si on n e veut l ' acquér i r : (Âdipiscunlur possessionem cor-
pore et animo; L . 3 , § 1, ff. de Acq. possess.), e t le c réanc ie r n e peut pas pa­
ra î t r e vouloir acquér i r ce qu'il refuse de r ecevo i r . 

Au con t r a i r e , lorsqu 'un adjudicataire des b iens vendus en jus t ice , c o n s i g n e 
le prix de son adjudication e n t r e les mains du r eceveur des cons igna t ions , les 
c réanc ie r s auxquels il est dû , n e sont pas refusants ; ils sont au co n t r a i r e t rès 
consen tan t s d 'acquér i r la p ropr ié té des den ie r s cons ignés , par le min is tè re du 
r eceveu r qui les reçoi t pour eux et en leur n o m . 

1 0 5 . La propr ié té des den ie r s consignés é tant acquise pa r la consignat ion 
aux c réanc ie rs saisissans et o p p o s a n t s , qui doivent les toucher , p o u r la p a r t 
qu' i l paraî t ra par l 'o rdre que chacun d 'eux en doit loucher , il s 'ensui t q u e le 
déb i t eu r saisi est par la consignat ion, cl dès l ' instant de la cons igna t ion , l ibéré 
d 'au tan t e n v e r s eux : car c'est un pr incipe , " que lo r squ 'un c r éanc i e r vend la 
chose qui lui est hypo théquée , le débi teur est l ibéré jusqu 'à c o n c u r r e n c e du 
p r ix que le c réanc ie r a r e çu . » 

Il n 'est pas nécessa i re , pour que Je débi teur soil l ibéré , d ' a t t end re q u e l ' o rd re 
soit fait ; car les c réanc ie rs sont censés avoir reçu par la cons igna t ion , e t dès 
l ' instant de la cons igna t ion , chacun la part qui leur r ev ien t d a n s la s o m m e 
cons ignée : ce n 'es t pas le j u g e m e n t d 'o rd re qui la leur d o n n e , il n e fait q u e 
déc la re r quelle est cel te p a r t . 

C'est conformément à ces p r i n c i p e s , qu'il a é t é jugé par deux a r r ê l s r a p ­
po r t é s par Louct sur la le t t re C, chap . 5 0 , l 'un du 1 3 ' d é c e m b r e 1594 , l ' au t re 
du 20 juillet l b 9 8 , que la pe r l e des den ie r s cons ignés , s u r v e n u e par quelque 
accident de force majeure avant que l 'ordre eût été fai t , devai t t o m b e r sur 
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0 ) L 'ar t ic le 2186 du Code civil dé­
clare le t iers d é l e n t e u r l ibéré d e tout 
privilège et hypo thèque , en payant le 
prix aux c réanc ie r s qui sont en o rd re 
de recevoir , ou en le consignant. V. 
l 'art , in fine. 

Art . 2186 : « A défaut, p a r l e s c réan­
te c ie rs , d 'avoir requis la mise aux e n -
« chères dans le délai e t les formes 

« prescr i ts , la valeur de l ' immeuble 
« d e m e u r e défini t ivement fixée au prix 
« st ipulé dans le con t r a i , ou déc la ré 
« par le nouveau p ropr ié ta i re , lequel 
« es t , en conséquence , l ibéré de tou t 
« privilège e t hypothèque , en payant 
« ledit pr ix aux créanciers qui se ron t 
« en o r d r e de recevoir , ou en le c o n -
« s ignan t . » 

les c réanc ie r s , puisqu'ils en é ta ient devenus les propr ié ta i res par la consigna­
t ion ( ' ) . 

Si la consignat ion n e faisait pas acquér i r aux c réanc ie rs la propr ié té des 
den i e r s cons ignés , dès l ' instant qu'el le est faite : si les c réanciers , jusqu 'au j u ­
gemen t d ' o r d r e , ne t ena ien t ces den ie r s qu ' en a r rê t e n t r e les mains du r e c e ­
veur des cons igna t i ons , comme ils t ena ien t l 'héri tage saisi avant qu'il fut ad ­
j u g é , la per te des den ie r s cons ignés , su rvenue avant le j ugemen t d 'o rd re , n e 
devrai t pas t omber sur les c réanc ie r s , de m ê m e que la per te de l 'héritage saisi 
qui v iendrai t à pér i r pendan t le cours de la saisie réel le avant l 'adjudication , 
ne tombera i t pas sur eux . 

Les c réanc ie rs ne peuven t suppor t e r la per le des d e n i e r s consignés s u r v e ­
n u e avant le j ugemen t d 'o rd re , que comme propr ié ta i res de ces d e n i e r s , ou 
c o m m e étant en d e m e u r e de les recevoir . 

On ne peut pas dire qu' i ls soient en d e m e u r e ; car la nécessi té qu'il y a de 
faire un ordre avant qu'ils puissent les toucher , vient plutôt du fait du débi teur 
saisi, que du leur ; et c'est en conséquence de cela, qu 'on fait p o r t e r au déb i ­
teur saisi les frais de l ' o rd re . 

Il ne res te donc plus de raison pour faire tomber la per te des den i e r s c o n ­
signés sur les c r é a n c i e r s , que celle qu'ils en sont les p ropr ié ta i res . Les a r ­
r ê t s , en j ugean t que cette per te devait tomber sur eux , on t donc supposé e t 
jugé qu'ils é ta ient devenus propr ié ta i res de ces den ie r s dès l ' instant de la 
cons igna t ion . 

l O C . Nous a p p r e n o n s du m ê m e au teu r , let tre C, ch . 5 1 , qu'il s 'était aussi 
p r é sen t é au Palais une quest ion qui ne fut pas jugée ; c 'était de savoir si la 
pe r t e des den ie r s cons ignés s u r v e n u e avant que l 'ordre eût é té fait, devait ê t re 
suppor tée ind is t inc tement par tous les c réanc ie r s saisissants et opposants , au 
sou la livre de leurs c réances ; ou si elle ne devait ê t re suppor tée que par 
ceux qui devaient venir en o rd re pour la toucher ? 

On doit , suivant les pr incipes que nous avons é t ab l i s , décider qu'el le n e 
doit ê t re suppor tée que par ceux-c i , p o u r la part que chacun d 'eux aurait dû 
toucher dans cette somme : car le r eceveur des consignat ions n ' a reçu la 
s o m m e consignée que pour ceux qui avaient le droi t de la toucher , et non 
pour ceux qui n'y avaient aucun dro i t . 

Il n ' en a acquis la p ropr ié té qu 'à ceux qui avaient droi t de la toucher , p o u r 
la part que chacun d 'eux avait droi t de toucher . Ce n 'est donc que sur eux que 
la per te des deniers consignés doit tomber , puisque ce sont eux qui en son t 
les propr ié ta i res . On ne peut pas dire qu 'avant le j ugemen t d ' o rd r e , les c r é a n ­
ciers n ' on t pas plus de d ro i t les uns que les au t res à la somme c o n s i g n é e .-
car ce n 'es t pas l 'ordre qui d o n n e à chaque c réanc ie r la part qu'il doit avoi r 
d a n s la somme consignée ; ce son t ' s e s privilèges et ses hypothèques qui la lui 
d o n n e n t . Cette par t lui appar t ient avant que l 'ordre ait é t é réglé ; l ' o rdre n e 
fait que la d é c l a r e r . 

ÎOV. Con t r e les pr incipes que nous venons d 'établir , on oppose q u e , d a n s 
tous les j u g e m e n t s d ' o rd re , on adjuge aux créanciers qui se t r o u v e n t en o r d r e 
pour loucher les den ie r s c o n s i g n é s , les in té rê t s de leurs c r é a n c e s , j u s q u ' au 
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j o u r du jugemen t d ' o rd r e , et non pas seu lement jusqu 'au jou r de la cons igna­
t ion ; d o n c , d i r a - t -on , les c réanc ie r s n e sont pas payés dès l ' ins tant d e la c o n ­
signat ion par les deniers c o n s i g n é s ; ca r , s'ils l ' é t a i e n t , les i n t é rê t s n e cour ­
r a i e n t plus ; une c réance qui est acqui t tée n e peu t plus p rodui re d ' i n t é rê t s . 

Cette objection m'avait pa ru si for te , qu 'e l le m 'ava i t por t é à déc ide r , dans 
m o n Introduction au titre des Criées de la coutume d'Orléans, que la p r o ­
pr ié té des deniers consignés n 'é ta i t pas acquise , dès l ' ins tant d e la cons i ­
gna t ion , aux c réanc ie r s qui devaient les toucher ; mais depuis j ' a i changé d'avis. 

Les ra isons que nous avons ci-dessus rappor tées me paraissent é tabl i r sul-
f isamment qu'el le leur est acquise par la cons igna t ion . Mais c o m m e ces c réan­
c iers , quoique devenus par la consignat ion p ropr ié ta i res des effets cons ignés , 
n e peuvent n é a n m o i n s les toucher et s 'en servir pour leurs affaires qu ' ap rès 
l 'o rdre a r r ê t é , et c o m m e c'est par le fait du déb i t eu r saisi, qui a d o n n é lieu 
à la nécessi té qu'il y a de faire un o r d r e , qu' i ls sont empêchés d e les t ouche r , 
il doit les dédommager de ce tor t qu'i ls souffrent pa r son fait, en con t inuan t 
de lui payer des in térê ts jusqu 'au j u g e m e n t d ' o r d r e qui lève l ' e m p ê c h e m e n t . 

A l 'égard d e l 'objection q u e des c r é a n c e s payées n e p e u v e n t plus p rodu i re 
d ' in té rê t s , la r éponse est , que ce n e sont pas les c réances qui les p roduisen t , 
mais le re tard que souffrent les c réanc ie r s de pouvoir toucher les espèces dans 
lesquelles elles on t é té payées . Comme c'est par le fait du déb i teur qu'i ls souf­
frent ce r e t a rd , il doit les en d é d o m m a g e r pa r ces i n t é r ê t s . 

1©8. Enf in , l 'obligation que le r eceveu r des consignat ions con t rac t e par la 
consignat ion , es t un des effets de la cons igna t i on ; cel le obligation doit faire 
la ma t i è re du pa ragraphe su ivant . 

§ III . De l'obligation que le receveur des consignations contracte par la 
consignation. 

I © 9 . Le r eceveu r des consignat ions con t rac te , par la cons ignat ion , l'obli­
gation de garder avec fidélité et avec soin les den i e r s qui lui sont cons ignés , 
e t de les dél ivrer sous la déduct ion de ses droi ts de cons igna t ion , après que 
l 'ordre aura él'é a r r ê t é , aux c réanc ie r s , tant saisissants qu 'opposan t s , pour la 
par t quan t à laquelle chacun d 'eux aura é l é u t i lement colloque d a n s l 'o rdre . 

Il cont rac te cet te obligation e n v e r s lesdils c r éanc i e r s , e t m ê m e quelquefois 
aussi e n v e r s le saisi, dans le c;'s où s 'é tant t rouvé dans les den i e r s consignés 
d e quoi satisfaire tous les c réanc ie r s , tant en pr incipaux in t é rê t s , que (rais, il 
e n res tera i t e n c o r e quelque c h o s e ; car> en ce cas , ce res tan t devrai t ê t re d é ­
l ivré au saisi . 

11©. L a fidélité q u e le r eceveu r des consignat ions doit appor te r à la garde 
d e s sommes d e den i e r s qui lui sont cons ignées , n e lui p e r m e t pas d e s 'en 
s e rv i r , a u t r e m e n t il se r endra i t coupable de vol ; suprà, n° 3 4 . 

111. l i n e suffit pas au r eceveu r des consignat ions d ' appor t e r de la fidélité 
à la garde des deniers qui lui sont conf iés ; il doit y appor t e r tou t le soin pos ­
s ib l e ; et la faute la plus légère de sa par t ou de ccllo de ses c o m m i s , suffit 
p o u r le r e n d r e responsab le de la per te qui en a r r ive ra i t . 

On peut t i re r pour no t r e décision un a r g u m e n t de ee qui est déc idé p a r la 
Loi 1 ,§35 , ff. Depos., « q u e celui qui s 'est p r é sen t é l u i - m ê m e p o u r se c h a r g e r 
d 'un dépôt , est t enu de la faute la plus légère , parce qu'il a pu , en se p r é s e n ­
tan t , empêche r q u ' u n e au t re pe r sonne plus dil igente que lui ne s 'en cha rgeâ t ,» 
c o m m e nous l 'avons vu suprà, n° 3 0 . On peut d i re pare i l lement q u e le r e c e ­
veu r des consignat ions , e n se p r é s e n t a n t de l u i -même pour rempl i r l'office de 
r eceveu r des consignat ions , s'est c o m m e p ré sen t é de lu i -même à la g a r d e d e 
tous les dépôts qui d é p e n d e n t d e son office, et qu' i l a e m p ê c h é q u e q u e l q u e 
au l r e p e r s o n n e qui aurai t pu ê t re plus soigneuse q u e lui , n e rempl î t son 
office, et ne fût chargée des dépô t s qui en d é p e n d e n t . 

Ajoutez que les receveurs des consignat ions , se faisant payer t r è s c h è r e m e n t 
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de leur ga rde , pour les gros droi ts de consignat ion qui leur sont a t t r ibués , ils 
do iven t appor t e r à cet te garde un soin p ropo r t i onné à l ' émolument qu'ils e n 
r e t i r e n t . 

i l » . Ce n 'es t qu 'après le j u g e m e n t d ' o rd r e , q u e le r eceveur des c o n s i g n a ^ 
l ions doit r e n d r e la somme cons ignée , p o u r la par t p o u r laquelle chacun d ' eux 
a é té colloque par l ' o rd re . 

i l 3 . Il doit la leur r e n d r e d a n s les m ê m e s espèces qui lui on t é t é cons i ­
gnées : car c 'es t de la res t i tut ion d e ces m ê m e s espèces in individuo qu'il est 
déb i teur : c 'est pourquoi si elle venai t à se p e r d r e s a n s sa faute, pa r que lque 
accident d e force m a j e u r e , il serai t l ibéré de son obl iga t ion , co mme le son t 
tous les débi teurs de corps cer ta ins ; e t la per te serai t suppor tée par les c r éan ­
ciers qui aura ient dû veni r en o rd re p o u r les toucher , c o m m e nous l 'avons vu 
suprà, n° 104 . 

P a r la m ê m e ra ison , s'il survena i t , depuis la consignat ion, u n e d iminut ion 
sur les e s p è c e s , cet te d iminut ion devrai t t omber sur les c réanc ie r s colloques 
u t i lement dans l ' o r d r e ; et le r eceveu r des consignat ions n e serai t obligé d e 
dél ivrer à chacun d ' eux que le n o m b r e d 'espèces qu i , au t emps de la cons i ­
gna t ion , faisaient la somme pour laquelle chacun d ' eux se t rouve col loque 
d a n s l ' o r d r e ; quo ique , au moyen de la d iminut ion su rvenue dans les espèces , 
elles n e fissent plus cet te s o m m e . 

Vice versa, si c 'était u n e augmenta t ion qui fût su rvenue su r les espèces 
depuis la cons ignat ion , lesdits c réanc ie r s en devra ien t profi ter , e t le r eceveu r 
des consignat ions devrai t dél ivrer à chacun d 'eux le m ê m e n o m b r e d 'espèces 
q u i , au t emps de la cons igna t ion , faisaient la somme pour laquelle chacun 
d ' eux se t rouve colloque dans l ' o rd re , quo ique , au moyen de l ' augmen ta t i on , 
el les fassent u n e somme beaucoup plus g r a n d e . 

P a r exemple , si j ' a i é té colloque pour u n e somme de 2 ,400 l ivres , à laquelle 
m o n t e ma créance en principal , a r ré rages e t frais, dans l 'o rdre d 'une s o m m e 
cons ignée en louis d 'or d e 2 4 livres, et q u e , depuis la cons ignat ion , il soil s u r ­
venu u n e augmentat ion sur les espèces , qui les ait fait valoir t r en t e l ivres, le 
receveur des consignat ions me devra compter cen t louis d 'or , qui lors de la 
consignat ion faisaient p réc i sément la somme de 2 ,400 l ivres , pour laquelle j ' a i 
é té col loque, quoique ces cent louis d 'o r , au moyen de l ' augmenta t ion, soient 
de valeur de 3,000 livres. 

1 1 4 . Cel te obligation que le receveur des consignat ions con t rac te « d e 
r e n d r e les den i e r s consignés à ceux auxquels il aura été jugé qu' i ls appa r ­
t i ennen t ,» est imprescr ip t ib le . L 'édi t du mois de février de 1679, article 36 , 
s ' expr ime ainsi : « L e s den ie r s consignés pour ron t ê t re perpétue l lement r é -
« c lamés , sans qu ' en aucun cas les receveurs puissent al léguer prescr ip t ion, 
« pour quelque laps de temps que ce soit ; et à cet effet ils se ron t tenus d e 
« r e p r é s e n t e r en toul t emps leurs regis t res et qui t tances par -devant les juges 
« de leur e x e r c i c e , quand il sera ainsi o r d o n n é sur les conclusions d e n o s 
« p r o c u r e u r s , ou sur celles des par t ies in té ressées . » 

La déclara t ion du roi du 16 juillet 1669, a r t . 16, por te la m ê m e chose . 
La raison est que la qualité de receveur des consignat ions, chez qui est , o u 

doit se t rouver la caisse des consignat ions , dans laquelle son t ou doivent ê t r e 
les den ie r s cons ignés , réc lame perpé tue l lement con t re ces receveurs pour la 
res t i tut ion des den ie r s consignés à ceux pour e t au n o m desquels ils les o n t 
r e ç u s , e t e n v e r s lesquels ils s 'en sont r e n d u s déposi ta i res . 

1 1 5 . L e r eceveu r des consignat ions é tan t u n ^ p o s i t a i r e judiciaire , il est 
contra ignable pa r corps à la rest i lut ion des effets cons ignés . 

Cet te con t ra in te lui est personnel le ; ses hér i t iers qui succèdent a son obl i ­
ga t ion , n ' en sont t enus que civi lement . 

Observez néanmoins que le roi ayant voulu que les receveurs des consigna­
tions fussent tenus de la rest i tut ion des deniers consignés, comme pour den ie r s 
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r o y a u x , on n accorde pas à leurs hér i t ie rs le bénéfice d ' inventa i re pour la dé l i e 
d e s consignat ions . Arrê t du 16 juillet 1618 , r appor t é par Brodeau sur Loue t , 
le t t re II , a r t . 18 . 

1 1 6 . Lorsque le r eceveur des consignat ions a dissipé les den ie r s cons ignés , 
qui ne se t rouvent plus d a n s sa ca i s se , c eux à qui ils a p p a r t e n a i e n t , ou t re 
l 'action personnel le qu'i ls ont con t r e le r eceveur des cons igna t ions , on t un 
pr ivi lège, sur l'office de ce r e c e v e u r , qu ' i ls peuvent saisir r ée l l emen t et faire 
v e n d r e pour ê t re payés sur le prix de l'office. 

L'office é tant le gage naturel de ceux enve r s qui l'officier con t rac te des ob­
l igat ions pour raison des fond ions de son office, ce privilège q u ' o n t sur l'office 
de receveur des consignat ions , ceux à qui appar tena ien t les den ie r s consignés 
qu'il a d i ss ipés , l ' empor te sur toutes les hypothèques et sur tous les au t res 
privilèges que pour ra ien t avoir les au t r e s c réanc ie r s de ce r eceveur , même 
su r celui qu 'a le vendeur de l'office, p o u r le prix qui en est dû . 

E n cela cet te consignation est différente de celles qui aura ien t é té faites, 
quoique par o r d o n n a n c e de just ice , à un nota i re ou à un greffier de la justice : 
il n'y a, pour raison de ces consignat ions , aucun privilège sur l'office du n o ­
ta i re ou du greffier qui les a r eçues . La raison de différence est , que les obliga­
t i ons qu 'un r eceveur des consignat ions contrac te par les consignat ions qu'il 
reçoi t , sont con t rac tées pour raison de son office, ce qu 'on n e peut pas dire 
d e celles que cont rac te un nota i re ou un greffier en r ecevan t une consignat ion, 
cela n ' é tan t pas une fonction d é p e n d a n t abso lument de son office. 

Lo r sque le r eceveur des consignat ions a reçu différentes consignat ions en 
différents t e m p s , don t les den ie r s ont é l é dissipés, les c réanc ie r s de ces diffé­
r e n t e s consignat ions on t tous un privilège égal sur l'office, sans que les c r é a n ­
ciers de la plus a n c i e n n e consignat ion puissent p r é t e n d r e a u c u n e p ré fé rence 
s u r les c réanc ie r s des consignat ions qui ont é té faites depuis . Cel te décision 
est fondée sur cel te règle de droi t : Privilégia œstimantur non <& t empare, 
sed ex causa; L . 17, ff. de Privil. crédit. : d 'où il suit que les privilèges de ces 
différents c réanc ie r s ayant tous u n e m ê m e cause , doivent tous concour i r . 

119. Enfin ceux à qui appar tena ien t les den ie r s cons ignés , que le r eceveur 
des consignat ions a dissipés, on t u n e hypothèque sur tous les b iens du rece­
v e u r des cons igna t ions , du jou r de la consignat ion qui en a élé faite. C'est ce 
qui a é té j ugé par un a r r ê t de la veille de la Not re -Dame de sep tembre de l 'an 
1582 , cité par Mornac , ad L . 7 , § 3, ff. Depos. Il y a d 'au t res a r r ê t s qui on t 
d o n n é cet te hypothèque du jou r de la récept ion du r eceveur des consignat ions 
e n son office. L ' a r r ê t cité par Mornac me paraî t le plus régul ier . L 'hypothèque 
n e peut naî t re avan t l 'obligation de la p e r s o n n e , don t elle est l 'accessoire; et 
pa r conséquen t elle ne peut na î t re avan t la consignat ion des d e n i e r s , par la­
quel le le r e c e v e u r des consignat ions con t rac te l 'obligation de les r e n d r e . 

B B S . L 'obligation du receveur des cons ignat ions ne peut s 'é te indre que de 
deux man iè r e s ; ou par la pe r t e des den ie r s consignés su rvenue sans sa faute, 
pa r que lque accident de force majeure ; ou par la res t i tu t ion qu'il en fait à ceux 
à qui ils appa r t i ennen t , ou à ceux qui on t pouvoir ou quali té de les recevoi r 
p o u r e u x . 

Lor squ 'un r e c e v e u r des consignat ions a rés igné son office, il doit r e m e t t r e à 
son successeur tous les regis t res ét pièces qui c o n c e r n e n t la r ece l t e des cons i ­
gna t ions , ensemble tous les den ie r s qui sont dans sa caisse, qui p r o v i e n n e n t 
des différentes consignat ions , et toutes les qui t tances de ceux qu'il a r e n d u s . 
L e juge doit , à sa r é q u i A o n , en d resse r un p rocès -ve rba l , don t la minute* 
doi t res te r au greffe ; et le successeur à l'office doit se cha rge r , au bas du 
p r o c è s - v e r b a l , de tout ce qui lui est remis . C'est la disposition de l 'Edit du 
mois de février 1689, ar t . 9 . 

P a r ce moyen , le c i -devant r eceveur des consignat ions t ransfère à son suc-
sesseur toutes les obligations qu'il avait cont rac tées par les différentes consi -
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(l) V. les o rdonnances des 3 juillet 1816 e t 19 janv ie r 1835 sur la caisse 
des dépôts et consignat ions . 
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gna t ions qui lui on t é t é faites. E n r endan t à son successeur à l'office de r e c e ­
veur des cons igna t i ons , les den ie r s des différentes consignations qu'il était 
obligé de r e n d r e à ceux à qui ils a p p a r t i e n n e n t , il les r end à une p e r s o n n e 
qui a qual i té de les recevoi r pour e u x , et il en est en conséquence l ibéré et 
décha rgé enve r s eux ; le nouveau r eceveur des consignat ions , en les r ecevan t , 
en dev ien t débi teur à sa place. 

Après la mor t du r eceveur des consignat ions , sa veuve e t s e shé r i l i e r sdo iven t , 
de la m ê m e man iè r e , r eme t t r e au successeur les den ie r s consignés au défunt, 
et tout ce qui dépend de la rece t te des cons igna t ions ; quoi faisant, ils sont 
déchargés des obligat ions auxquel les ils avaient succédé ; e t le nouveau r e c e ­
veur dev ien t , à leur place, déb i teur des den ie r s consignés . 

Si le c i -devan t r eceveur des cons ignat ions , sa veuve ou ses hér i t iers l a r ­
da ien t à r eme t t r e les den i e r s cons ignés , et les regis t res et papiers qui d é p e n ­
dent de la r ece t t e , le nouveau receveur devrai t les poursuivre pour se les faire 
r e m e t t r e ; a u t r e m e n t , faute de r appor t e r ces di l igences, il serai t t enu d e toutes 
les consignat ions faites à son prédécesseur ( ' ) . 
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TRAITÉ 

DU 

CONTRAT DE MANDAT. 

A R T I C L E P R É L I M I N A I R E . 

I . L e Contrat de Mandat est un contra t par lequel l 'un des con t rac tan ts confie 
la gestion d 'une ou de plusieurs affaires, pour la faire en sa place et à ses r i s ­
ques , à l 'autre cont rac tant qui s 'en charge g ra tu i t ement , c l s'oblige de lui en 
r e n d r e compte ( ' ) . 

Celui des con t rac tan ts qui confie à l 'autre la gestion de l'affaire, s 'appelle e n 
t e rmes de droi t mandata r, nous l 'appelons le mandant ; celui qui s 'en charge , 
mandalarius ou procurator; nous l 'appelons mandataire ou procureur. 

Ceux qui s 'a t tachent à la recherche des élymologies , on t observé que le 
mot mandalum, qui est le n o m de ce con t r a t , vient à manu data; parce que 
dans ce cont ra t , celui qui se chargeai t de l'affaire, avait coutume de met t re sa 
main dans celle de celui qui la lui confiait, pour lui t émoigner par là qu'il lui 
donnai t e t lui engageait sa foi de s'en acqui t ter de son m i e u x ; car chez les 
anciens la main était sijmbolum fidei dalœ. Voy. le Lexicon de Br issou, sur 
le mandalum. 

Nous ve r rons dans un p remie r chapitre ce qui est de l 'essence du mandai ; 
à quelles classes d e cont ra i il appar t ient , et quelle est sa forme. 

Nous t ra i te rons dans un second chapi t re , des obligations que le m a n d a t a i r e 
con t rac te par le cont ra t de mandat, et de l 'action qui en naî t ; 

Dans un t ro is ième, de celles q u e contrac te le mandant, e t de l 'action qui en 
naît ; 

Dans un qua t r i ème , des maniè res par lesquelles finit le mandat; 
Enfin dans un c inqu ième , des différentes espèces de mandats. 
Nous a jouterons , par forme d ' appendice , un Traité des Quasi-Contrals, 

qui ont r appor t avec le mandai, et p r inc ipa lement du quasi-contrat ncgalio-
rum gestorum. 

(•) V. art 1981 , C. civ. 
Art . 1984 : « Le m a n d a t ou procura-

« lion est un acte par lequel u n e per -
« sonne d o n n e à une autre le pouvoir 

« de faire quelque chose pour le m a n -
« d a n t e t en son n o m . — L e cont ra t n e 
« se forme (pie par l 'acceptation du 
« mandata i re . » 
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CHAPITRE PREMIER. 

A quelles classes de contrats appartient le contrat de man­

dat, quelles choses sont de son essence, et quelle est sa 

forme. 

S E C T . I r e . — A QUELLES CLASSES DE CONTRATS APPARTIENT LE CONTRAT DE 

MANDAT. 

<£. Le cont ra t de manda t csl de la classe de ceux qu 'on appelle Contrats 
du Droit des gens, C on trac tus juris gcnlium. Il se régit p a r l e s règles du 
droii na tu re l . Le droi t civil ne l'a assujetti à aucunes formes , n i à aucunes r è ­
gles qui lui soient part icul ières . 

3 . Ce cont ra t est de la classe des con t ra t s de bienfaisance. Il se fait o rd i ­
na i r emen t pour le seul in té rê t du mandan t . Le manda ta i re n 'a o rd ina i rement 
aucun in té rê t à l'affaire qui fait l 'objet du con t ra t ; en se cha rgean t , par le 
cont ra t , de cel le affaire, il n e fait qu 'un office d ' ami , e t il r e n d u n service 
gratui t au m a n d a n t . 

4 . L e cont ra t de manda t est de la classe des con t ra t s c o n s e n s u e l s ; il se 
forme et il reçoit sa perfection par le seul c o n s e n t e m e n t des par t ies . Aussitôt 
que le manda ta i re a consent i de se charger de l'affaire d o n t le m a n d a n t l'a 
chargé , quoiqu'i l ne soit enco re in te rvenu aucun fait de part n i d ' au t r e , le 
manda ta i re est dès lors obligé à g é r e r l'affaire d o n t il s'est c h a r g é ; e t le m a n ­
dan t cont rac te l 'obligation de l ' indemniser de ce qu'i l lui en coû te ra . 

5 . Le con t ra t de manda t est de la classe des cont ra t s synal lagmat iques , car 
il produi t des obligations r éc ip roques . 

Il n 'es t pas n é a n m o i n s de la classe des synallagmatiques parfaits, mais de 
celles des synallagmatiques imparfaits (»); car il n 'y a que l 'obligation c o n ­
t rac tée par le manda ta i r e , de se charger de l'affaire qui fait l 'objet du m a n d a t , 
c l d 'en r e n d r e compte , qui soit l 'obligation di recte et principale du c o n t r a t , e t 
qui est en conséquence obligalio mandali direcla. Celle que le mandan t con­
tracte d ' indemnise r le manda la i r e , n 'es t q u ' u n e obligation ind i rec te , q u ' o n 
appelle obligalio mandali contraria, qui , quoique con t rac tée pa r le con t ra t , 
n 'es t ouver te qu ' ex post facto, lorsque le manda ta i r e v ient à débourse r quelque 
chose ou à con t rac te r que lque obligation pour l 'exécut ion du manda t , et qui 
n e naît point lorsque le m a n d a i a é té exécu té sans qu'i l e n ait r ien coû té au 
m a n d a t a i r e . 

(•) La règle de l 'ar t . 1325, C. c iv . , 
n e lui est point appl icable . 

Art . 1325 : « Les actes sous seing 
« pr ivé qui c o n l i e n n e n t des c o n v e n -
« l ions synal lagmatiques, ne sont vala-
« bles qu ' au tan t qu ' i ls ont é t é faits en 
« autant d 'originaux qu'il y a de par t ies 
« ayanl un i n t é r ê t dist inct . — 11 suffit 
n d 'un original pour toutes les pe r son -

« nés ayant le m ê m e i n t é r ê t . — C h a q u e 
« original doit con ten i r la m e n t i o n du 
« n o m b r e des or iginaux qui en on t é té 
K f a i t s .—Néanmoins le défaut de m e n -
« lion que les o r ig inanx on t é t é faits 
>< doubles , t r ip les , e t c . , n e peu t ê t re 
« opposé pa r celui qui a exécu té de 
« sa pa r t la conven t ion p o r t é e dans 
« l 'acte . » 
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S E C T . I I . — D E C E Q U I E S T D E L ' E S S E N C E D U C O N T R A T D E M A N D A T . 

Il est de l 'essence du contra t de manda i :—1° qu'il y ait u n e affaire qui soit la 
ma t iè re de ce c o n i r a t ; — 2 Q que le m a n d a n t et le mandata i re a ient la volonté 

jdc s'obliger l 'un enve r s l 'autre ; le mandata i re à r e n d r e compte de l'affaire au 
m a n d a n t , et le m a n d a n t à i ndemni se r le manda t a i r e . 

A R T . Ier. — Quelles affaires peuvent être la matière du contrat de 
mandat. 

P o u r q u ' u n e affaire puisse ê t re la mat iè re du con i ra t de manda t , il faut : 

1° Que ce soit une affaire à faire ; 
2° Que cel le affaire ne soit con t ra i re ni aux lois, ni aux bonnes m œ u r s ; 
3° Que ce ne soit pas quelque chose d ' incer ta in ; 
4° Il faut que ce soit une affaire de telle n a t u r e , que le mandan t puisse ê t re 

censé la faire par le minis tère de celui qu'il en a cha rgé ; 
5° 11 faut que ce soit une affaire qu 'on puisse, sans absurd i té , supposer pou­

voir se faire par le manda ta i re qui en est c h a r g é ; 
6° 11 faut enfin que ce soit u n e affaire qui conce rne l ' in térêt , soit du m a n ­

d a n t , soit d 'un t iers ; et non u n e affaire qui n e concernera i t que le seul in té rê t 
du m a n d a t a i r e . 

Nous v e r r o n s d a n s un sept ième paragraphe , si u n e affaire qui n e conce rne 
en rien le m a n d a n t , peut ê t re la mat ière d 'un cont ra t de manda t . 

§ I e r . Il faut que ce soit une affaire à faire. 

G. P o u r q u ' u n e affaire puisse ê t re la mat iè re d 'un coni ra t de manda t , il 
faut u n e affaire qui soit à faire, negotium gerendum ; u n e affaire qui est déjà 
faite, negotium gestum, n e peut ê t r e la mat ière du con t ra t de manda t . 

C'est ce qui résul te de la définition que nous avons d o n n é e , un contrat par 
lequel l'un des contractants commet la gestion d'une ou de plusieurs affaires. 
Il est év ident qu 'on ne peut commet t r e la gestion que d 'une affaire qui est à 
gé re r , que d ' u n e affaire qui est à faire, et non de celle qui est consommée , et 
do n t il ne res te r ien à fa i re . 

C'est ce qui paraî t ra encore plus par l 'exemple suivant . 
Lo r sque je vous requie rs de p rê te r , à mes r i sques , à un de mes amis , u n e 

s o m m e d 'a rgent dont il a besoin, et qu 'à ma réquisi t ion vous lui faites ce p rê t , 
ce t te réquisi t ion est un vrai cont ra t de manda t qui in te rv ien t e n t r e vous et 
moi , et qui m'oblige à vous indemniser de cel te s o m m e , parce que la mat ière 
du con t ra i est un prê t d 'argent à faire, u n e affaire à faire. Mais si, ignorant 
que de v o u s - m ê m e vous avez déjà prê té cet te somme à mon ami , j e vous r e ­
quiers de lui faire ce p r ê t ; ce l te réquisit ion que je vous fais n 'es t pas un m a n ­
dat , cl elle ne produi t aucune obligation, parce que le p rê t qui en est l'objet 
n 'es t pas u n e affaire à faire, un prêt à faire, mais u n e affaire qui se t rouve 
déjà faite : Si posl créditant pecuniam mandavero creditori credendam, nul-
lum esse mandalum reclissimè l'apinianus ail; L . 12 , § 14, ff. Mand. 

Il en serait au t r emen t si je vous avais requis de cesser vos poursui tes con t re 
un débi teur , et de lui d o n n e r du temps pour le pa i emen t , celte réquisit ion de 
ma par i , à laquelle vous avez défé ré , r en fe rme un vra i cont ra t de m a n d a i , 
qui m'oblige de vous indemniser du tor t que vous avez souffert de la cessation 
de vos poursui tes , par l 'insolvabilité du débi lcur qui est su rvenue ; car la cessa-
l i o n ' d e vos poursui tes , la concession du délai que vous avez accordé pour le 
p a i e m e n t , qui on t fait l'objet du manda t , étaient d e s choses à faire, et non pas 
une affaire déjà faite. C'est pourquoi la loi ajoute : Plane si ut expeetares, 
nec urgeres debitorem ad solulionem, mandavero tibi ut ci des intervallum, 
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periculoque-mro pecuniam fore dicam ('); verum pulo omne periculum ad 
mandatorcm pcrtincrc ; Eod . , § 14. 

§ II. Il faut que ce soit une affaire qui ne soit contraire ni aux lois, ni aux 
bonnes mœurs. 

7. L'affaire qui fait la mat ière du m a n d a i , doit en second lieu, p o u r que le 
contra t soit valable, ê t re u n e affaire honnê te , qui n e soit con t ra i re ni aux 
lois, ni aux bonnes m œ u r s ; car rei turpis nullum mandalum est; L . 6, 
§ 3 , ff. Mandat. 

Par exemple , si vous étiez chargé , à ma réquis i t ion, de m ' ache t e r des m a r ­
chandises de c o n t r e b a n d e , ce manda t serait nu l , co mme con t ra i re aux lois, 
e t ne produira i t aucune obligation. N o n - s e u l e m e n t vous n e ser iez obl igé , 
ni dans le for ex té r ieur , ni dans celui de la consc ience , d ' exécu te r cel te com­
mission, mais vous pécheriez si vous l 'exécutiez; e t dans le cas où vous l 'au­
riez exécu tée , je n 'aurais pas d'action con t r e vous pour vous en faire r e n d r e 
comple , ni vous d 'action con t re moi p o u r vous faire r e m b o u r s e r de ce qu'il 
vous en aurai t coulé pour exécu te r ma commiss ion . 

Néanmoins dans le for de la consc ience , si j ' ava is profilé d e ces m a r c h a n ­
dises, j e serais obligé de vous r embour se r de ce qu'el les vous on t coûté ; car 
la bonne foi ne pe rmet pas que que lqu 'un s 'enrichisse aux d é p e n s d 'un au t r e . 
Mais quoique j ' y sois obligé dans le for de la consc ience , si je refusais de 
m'acqui t te r de cel te obligation, la loi n e vous donne ra i t pas d 'act ion pour 
m'y con t ra indre dans le for ex t é r i eu r ; ca r , ayant violé la loi, vous ê tes indigne 
de son secours , et par conséquen t non recevable dans la d e m a n d e q u e vous 
formeriez con t re moi . 

On peut appor te r u n e infinité d ' au t res exemples de m a n d a t s con t ra i res a u x 
b o n n e s m œ u r s ; pulà, si vous m'avez chargé de vous ache te r du poison p o u r 
empo i sonne r que lqu 'un , ou de faire marché avec u n e cour t i sane pour ven i r 
coucher avec vous , e tc . , tels mandats sont nuls , comme con t ra i res aux b o n n e s 
m œ u r s , et ils n e produisen t en conséquence aucune obligat ion. 

8 . Quoique l'affaire qui fait l 'objet du con t ra t , cons idérée en e l l e -même et 
i n d é p e n d a m m e n t des c i rcons tances , n 'ait r ien de contra i re aux lois et aux bonnes 
m œ u r s , n é a n m o i n s si ce t te affaire, eu égard à ses c i rcons tances , étai t u n e af­
faire don t la b o n n e foi et la char i té que nous devons avoir les uns pour les 
au t r e s , n e permet ta i t pas au manda ta i re de se cha rge r , et qu'il s 'en soit cha rgé , 
le con t ra t de manda t sera nu l , et ne p rodui ra aucune obligation. Llpien nous 
en appor te cet exemple : Si adolescens luxuriosus.... mandaverit libi ut 
mcrelrici pecuniam credas, non obligalur mandati; quasi adversùs bonam 
fidem mandalum sil; L . 12 , § 1 1 . 

Un prê t d ' a rgen t à faire à un t ie rs , qui est l'affaire qui fait la ma t i è re de ce 
manda t , est u n e affaire qu i , cons idérée seu lement en e l l e -même , e t i n d é p e n ­
d a m m e n t d ' aucune c i rcons tance , n ' a r ien de con t ra i re aux lois ni aux bonnes 
m œ u r s , et qui peut ê t r e la mat iè re d 'un con t ra t de manda t . 

Néanmoins en cons idéran t ce p rê t dans les c i rcons tances par t icul ières de 
ce manda t , ce p rê t d 'une somme d 'argent que ce j e u n e débauché vous chargeai t 
de faire p o u r lui à une cour t i sane dont il était a m o u r e u x , est u n e affaire don t 
l ' h o n n e u r , la probité et la char i té ne vous pe rmet t a i en t pas d e vous c h a r g e r ; 
les règles de chari té ne pe rme t t an t pas de favoriser la passion d 'un j e u n e d é ­
bauché . C'est pourquoi si, suivant le manda t de ce j e u n e d é b a u c h é , vous avez 

( ' ) Il nous paraî t que Polh ie r , tout 
en ci tant le t ex te , n ' a point suffisam­
men t fait ressor t i r cet te c i rcons tance 
impor tan te qui est indiquée dans la 
loi romaine , periculoque meo pecu­

niam fore dicam;. ca r il se b o r n e à 
d i re : « Si j e vous avais r equ i s de 
« cesser vos poursui tes , c o n t r e un d é -
« b i tcur , et de lui d o n n e r du t emps 
« p o u r le pa i emen t . » 
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prê té la somme d 'argent à la cour t i sane , il ne sera pas obligé aclione mandali 
contraria, de vous la r embour se r , parce que ce manda t dont vous vous êtes 
Chargé con t re les règles de la probité et de la char i té , est un manda t nul , qui 
n 'a pu par conséquen t produire d'obligation : Non obligalur mandali, quasi 
adversùs bonam fidem mandalum sit (susccplum). 

On opposera que la bonne foi oblige ce j eune h o m m e à ten i r la p romesse 
qu'il vous a faite, de vous r embourse r la somme que vous avez prê tée par son 
o r d r e à cet te cour t i sane : Grave est fidem fallere ; L. ff. de Paclis. 

Je r éponds : Je veux bien supposer pour un ins tant cette obligation dans ce 
j eune h o m m e ; mais cette obligation est dé t ru i t e par l'obligation que vous con ­
tractez enve r s lui de r é p a r e r le tort que vous lui avez causé en favorisant sa 
passion. Ce tort que vous lui avez causé , comprend l'obligation qu 'on suppose 
qu'il a con t r a r i ée e n v e r s vous , de vous r embour se r la s o m m e que vous avez 
p rê tée à sa réquisition à celle cour t i sane , et par conséquen t l'obligation que 
vous avez cont rac tée enve r s lui de r épa re r le tort que vous lui avez causé en 
favorisant sa passion, comprend celle de le décharger de cel te obligation , e t 
vot re obligation dé t ru i t la s i e n n e . 

§ III . Il faut que l'affaire ne soit pas quelque chose d'incertain. 

9. Dans le contra t de m a n d a t , de même que dans tous les au t res cont ra t s , 
ce qui en est l'objet, doit ê t re quelque chose qui ne soit pas en t i è remen t in ­
ce r ta in , a u t r e m e n t le con t ra t est nu l . 

P a r exemple , si je chargeais que lqu 'un de m 'ache te r quelque chose à u n e 
foire, sans lui dire quoi , le mandat serai t nu l , parce que l'objet de ce manda t 
est quelque chose d ' en t i è rement i n c e r t a i n , n ' é t an t pas possible en ce cas de 
deviner ce que le mandan t a voulu qu 'on lui achetâ t . 

Il n 'est pas néanmoins nécessaire que le mandan t ait expr imé ce qu'il vou­
lait qu 'on lui acbelâ t , lorsque le manda ta i re a pu sans cela, par ce r ta ines cir­
cons tances , conna î t re la volonté du m a n d a n t . 

Pa r exemple , un marchand qui avait cou tume d'aller tous les ans à une 
cer taine foire, et d'y acheter une cer ta ine quant i té de marchandises , ne pou­
vant pas y aller ce t te année , charge son ami de lui faire ses empiètes à la 
foire , sans s 'expl iquer davantage : ce mandat est va lab le , et doit s ' en tendre 
de ce que le mandan t avait cou tume d 'acheter à cel le fo i re , lorsque le m a n ­
dataire en a connaissance . 

Lorsque j ' a i chargé quelqu 'un de m'achcler quelque chose pour amuse r mes 
petits enfants , sans dire q u o i , le manda t est valable , et n 'a pas un objet qui 
soit e n t i è r e m e n t incertain ; car il a pour objet l 'achat d 'une chose d 'une cer­
taine espèce , c 'es t -à-di re d 'une chose d ' en t re celles qu 'on donne o rd ina i r e ­
m e n t aux enfants pour les amuser , telles que sont u n e p o u p é e , un cheval de 
c a n o n , u n e be rger ie , e t c . , sur le choix de laquelle je m ' en suis rappor té au 
manda ta i r e . 

Le manda t d 'acheter u n e cer ta ine chose , n e laisse pas d 'ê l rc censé avoir un 
objet ce r ta in , quoique le mandan t n 'ai t pas fixé le prix qu'il voulait l 'acheter : 
il p e u t , sur le pr ix , s'en r appor t e r à son m a n d a t a i r e , qui n e doit pas n é a n ­
moins passer le juste p r ix . 

§ IV. L'affaire doit être de nature que le mandant puisse être censé la faire 
lui-même par le ministère de son mandataire. 

SO. Le manda i é t a n t , suivant la définition que nous en avons d o n n é e , un 
con t r a t par lequel le m a n d a n t charge le manda ta i re de faire pour lui et à sa 
place une affaire, et le m a n d a n t é tan t censé la faire lui-même par le minis tère 
de son m a n d a t a i r e , lorsqu'il exécute son manda t , suivant celte règle : Quid 
mandat, ipse fecisse videlur; il s 'ensuit q u ' u n e affaire, pour pouvoir ê t re la 
mat ière d 'un contrat de manda t , doit ê t re une affaire qui soit de na ture que le 
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m a n d a n t puisse ê l re censé la faire lu i -même par le min is tè re de son manda­
ta i r e , lorsqu'il exécutera le manda t . 

Suivant ce pr inc ipe , si vous avez m a n d é à P i e r r e d ' e m p r u n t e r d e vo t re cais­
sier une cer ia ine somme d 'argent à vous appa r t enan t , laquelle en conséquence 
a é té comptée par votre caissier à P i e r r e ; cel le espèce ne con t ien t au t re chose 
qu 'un p rê t que vous faites à P i e r r e de celte somme ; elle n e cont ien t aucun 
con t ra t de m a n d a t ; car cet e m p r u n t est u n e affaire que vous ne pouvez pas 
ê l r e censé faire v o u s - m ê m e , p e r s o n n e n e pouvant e m p r u n t e r ses p rop res de­
n ie rs : Siquis Tilio mandaverit, ul ab acloribus suis muluam pecuniam acci-
perel, mandati eum non aclurum Papinianus, Ub. 3 Responsorum, scribït; 
L . 10 , § 4 , ff. Mand. 

1 1 . Si l'affaire qui a fait la ma t iè re du m a n d a t , élait u n e affaire qui p û t , 
absolument par lan t , ê t re censée faite par le m a n d a n t , mais qui lui fût interdite 
pa r la loi ; com m e si un tu lcur à qui les lois défendent de se r e n d r e adjudica­
ta i re des effets de son m i n e u r , avait chargé que lqu 'un de s 'en r e n d r e adjudi­
cataire pour lui ; le mandatsera - t - i l n u l ? 

L'achal qui lait la ma t iè re d e ce m a n d a t , n ' e s t pas u n e affaire que le m a n ­
dant ne puisse, per rcrum naluram, ê l re c e n s é faire par le min i s t è re de son 
m a n d a t a i r e ; car il n 'est point conlra rerum naluram, qu ' un tu teur achète 
les effets de son m i n e u r : on n e peut donc pas d i r e , c o m m e d a n s l 'espèce 
p r é c é d e n i e , que ce manda t est n u l , faute d 'une affaire qui en puisse ê l re la 
ma t i è re ? 

Cet achat é t an t interdi t par la loi au t u t e u r , n e peu t -on pas d i re que le 
m a n d a t d e ce t achat est le m a n d a t d ' une chose con t r a i r e aux lois, et par con­
séquen t un manda t nu l , et qui ne doit p rodu i r e aucune obligat ion, suivant les 
pr inc ipes établis au paragraphe p r é c é d e n t ? 

J e n e crois pas que ce manda t soit e n t i è r e m e n t nu l . Il est bien nul à l'effet 
qu'il n 'oblige pas le manda ta i r e qui s'est chargé du m a n d a t , à l ' ex écu l e r ; car 
le manda ta i re qui s 'en est ind i sc rè tement c h a r g é , a eu un jus te sujet de ne 
pas l ' exécuter , afin de ne pas se r e n d r e complice avec le t u t eu r de la con t r a ­
ven t ion à la loi, qui défend au tu t eu r de se r e n d r e adjudicata i re , soit par lui-
m ê m e , soit par p e r s o n n e s in te rposées , des effets de son mineu r ( ' ) . 

Mais lorsque le manda ta i r e a exécu té le manda t , et s'est r endu adjudicataire 
des effets compr i s au manda t , j e ne crois pas que le manda t soit nul jusqu 'au 
point (pie le m a n d a n t soit non rccevable à en d e m a n d e r compte au mandata i re 
qui l'a exécu té . 

J e crois qu'i l y a u n e différence à faire e n t r e les choses que la loi défend 
abso lument c o m m e m a u v a i s e s , tel qu 'es t un c o m m e r c e de c o n t r e b a n d e , et 
e n t r e celles que la loi ne défend que pour éviter les i /a i ides, et en faveur seu­
lement de ce r t a ines p e r s o n n e s , tel qu ' e s l l 'achat des effets du m i n e u r que la 
loi défend aux t u t eu r s . 

Ce que nous avons dit au pa rag raphe p r é c é d e n t , «que les manda t s contra i res 
aux lois é t a ien t nu ls , » ne doit s ' e n t e n d r e que des manda t s des choses de la 
p r e m i è r e espèce : mais à l 'égard des choses de la s econde e s p è c e , tel qu'est 
l 'achat des effets du m i n e u r , qui est défendu pa r la loi au t u l e u r , ce l le d é ­
fense n ' é t an t faite qu ' en faveur du m i n e u r , il n 'y a que le m i n e u r , en faveur 
d e qui la loi a fait la défense , qui puisse se p la indre de l 'achat q u e le t u t eu r a 

(1) V. a r t . 1596, in principio, C. 
civ. 

Ar t . 1596 : « Ne peuven t se r e n d r e 
« adjudicataires, sous pe ine de nul l i té , 
« ni par e u x - m ê m e s , ni par p e r s o n n e s 
« in te rposées ,—Les tu teurs , des biens 
« d e ceux don t ils ont la tutelle ;—Les 

« manda ta i r e s , des b iens qu' i ls sont 
« chargés de vendre ;—Les adminis t ra­
it tours , de ceux des c o m m u n e s ou des 
« é tab l i ssements publics confiés h leurs 
« s o i n s ; — L e s officiers publ ics , des 
« b iens na t ionaux d o n t les ven te s se 
« font p a r leur min i s t è re . » 
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fait de ses effets , et qui puisse lui opposer la loi qui le défend : tant que le 
m i n e u r ne se plaint pas , le manda ta i re que le t u t e u r a chargé de faire pour lui 
cet achat , et qui l'a exécu té , n 'es t pas par t ie capable pour opposer cette loi au 
t u t e u r , pour p r é t e n d r e en conséquence la nullité du m a n d a t , et pour se d is ­
p e n s e r d 'en r e n d r e compte . 

A plus forte ra ison , le m a n d a n t ne doit pas ê t re reçu à p r é t e n d r e la nullité 
du manda t , pour se d ispenser de r embourse r son manda ta i re de ce qu'il a d é ­
boursé pour l 'exécution du m a n d a t . 

§ V. Il faut que ce soit une affaire qu'on puisse supposer pouvoir se faire 
par le mandataire. 

1H. Il est évident que pour qu 'un manda t soit valable, l'affaire qui en est la 
ma t iè re doit ê t re u n e affaire qu 'on puisse supposer pouvoir se faire par le man­
dataire ; a u t r e m e n t le m a n d a t est nugatorium et derisorium mandalum , qui 
n e produi t aucune obligation. 

Pa r exemple , si j ' a i d o n n é commission à un docteur agrégé, qu 'un ca ta r rhe 
su r la langue a pr ivé en t i è remen t de l 'usage de la parole , de faire pour moi 
m e s leçons aux é c o l e s ; quoiqu'il m'ait r épondu par signes qu'il se chargeai t 
de la commission , un tel mandat est n u l , et ne produit aucune obligation , 
nugatorium et derisorium est mandalum, pa rce que l'affaire qui en est la m a ­
t iè re est u n e affaire qu'il est impossible, per rerum naturam, que le m a n d a ­
tai re fasse. 

1 3 . Il n 'es t pas n é a n m o i n s nécessa i re , pour la validité du manda t , que le 
m a n d a t a i r e ait eu effectivement le pouvoir de faire l'affaire qui en était la m a ­
t ière ; il suffit qu 'on ait pu, sans absurd i té , supposer qu'il en avait le pouvoir . 
C'est p o u r q u o i , si j ' a i chargé d 'une affaire u n e p e r s o n n e qui n 'avait pas l 'ha­
bileté et l ' industr ie nécessaires pour la faire, et qu'elle s'en soit c h a r g é e , le 
m a n d a t est valable , quoique le mandata i re n 'a i t pas eu effectivement le pou ­
voir de gé re r cet te affaire ; car il suffit qu 'on ait pu , sans absurd i té , supposer 
qu'il en avait le pouvoir : le m a n d a t a i r e , en se chargeant de l'affaire , s 'est 
donné pour un h o m m e qui avait les ta lents , l 'habileté et l ' industrie nécessai res 
pour la gestion de l'affaire dont il se chargeai t : Spopondit periliam et indu-
striam negolio gerendo parcm. 

Le m a n d a n t a pu , sans absurd i t é , supposer dans son manda ta i re l 'habileté 
qu'il s 'attribuait ; et par conséquen t l'affaire qui a fait l 'objet du m a n d a t , est 
u n e affaire qu 'on a pu , sans ab-urd i l é , supposer pouvoir se faire par le m a n ­
data i re ; ce qui suffit pour que le mandat soit valable, cl pour que le m a n ­
da ta i r e soit obligé d 'en r e n d r e compte , et il sera tenu de tout le dommage 
qu'i l a causé par son défaut d 'habileté ; c 'est sa faute de n 'avoir pas con ­
sulté ses f o r c e s , et de s 'être chargé t é m é r a i r e m e n t d 'une affaire qui les s u r ­
passait . 

1 1 4 . L ' acha t d e l à p rop re chose du manda ta i re est une affaire qu 'on ne peu t , 
sans absurd i té , supposer pouvoir se faire par le manda ta i re , é tant imposs ib le , 
per rerum naturam, que que lqu 'un achète sa p r o p r e chose : Suœ rei emplio 
non valet. Il est donc évident que l 'achat de la chose du manda ta i r e ne peut 
pas ê t re la mat ière d 'un cont ra t de manda t . 

N é a n m o i n s , lorsque je charge que lqu 'un qui est p ropr ié ta i re pour u n e par t ie 
d ' une chose qui se licite cntrc ' lu i et ses copropr ié ta i res , de l 'acheter et de s 'en 
r e n d r e adjudicataire pour moi , les jur isconsul tes roma ins ont pensé qu 'on pou­
vai t souteni r , benignâ juris ralione, que le m a n d a t de l 'achat de cette chose 
étai t valable pour le total de celle chose , et par conséquen t m ê m e pour la par t 
qui appar tenai t au mandata i re de celte chose . 

Africain cependant observe qu 'on pourra i t dire, aussi que le contra t qui in­
t e r v i e n t en t r e ce propr ié ta i re pour par t ie , et moi , n ' e s t contrat de manda t que 
pour les por t ions de ses copropr ié t a i r e s ; et q u e c 'es t , pour la par t qui lui ap-
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pa r l i cn t dans celle c l io se , u n e ven t e qu'il me fait de ce l te p o r t i o n , sous la 
condit ion , e t dans le cas auquel ses copropr ié ta i res vend ra i en t la leur , et au 
m ê m e pr ix e t aux m ê m e s condi t ions qu' i ls la v e n d r a i e n t . Voy. la loi 3 2 , § 4 ; 
et la loi 34 , § 1 , ff. M a n d a t . . 

§ VI . L ' a f f a i r e n e doi t p a s conce rne r le seul in té rê t d u m a n d a t a i r e . 

1 5 . P o u r q u ' u n e affaire puisse ê t r e la mat iè re d 'un c o n t r a t de m a n d a t , 
il faut q u e ce soit u n e affaire qu i n e c o n c e r n e pas le seul i n t é rê t du m a n -
d a l a i r e . 

L o r s q u e j e vous m a n d e d e faire u n e ce r ta ine affaire à laquelle il n 'y a que 
vous qui ayez i n t é r ê t , c 'est un conseil que j e vous d o n n e , ce n 'es t pas un 
m a n d a t ; ca r un m a n d a t r en fe rme l'obligation de r e n d r e compte de l'affaire 
qn i en est l ' ob je t , obligation que le manda ta i r e con t rac te par le con t ra t de 
m a n d a t . 

Mais il est impossible pe r r e r u m n a l u r a m , q u e vous soyez obligé de r e n d r e 
c o m p t e d 'une affaire qui n e conce rne que vous seu l , et à laquelle p e r s o n n e n'a 
in té rê t que vous . 

C'est ce qui a fait d i re à Gaïus : S i l uâ l a n l ù m g r a t i â l ib i m a n d e m , supe r -
v a c u u m esl m a n d a l u m , et ob id n u l l a ex eo ob l iga l io n a s c i l u r ; L. 2 , 
ff. M a n d . Velu l i s i m a n d e m libi u t p e c u n i a s t ua s p o l i ù s i n empl iones p r œ -
d i o r u m colloces , q u à m fœneres ; vel ex diverso : cujus gene r i s m a n d a l u m 
t n a g i s cons i l ium est q u à m m a n d a l u m , et ob i d n o n est o b l i g a l o r i u m , q u i a 
nemo e x cons i l io o b l i g a t u r , c l i amsi n o n e x p é d i â t e i cu i d a b i l u r ; eùd. , 
L . § 6 . 

1<». L'affaire qui n e c o n c e r n e que le seul in té rê t du m a n d a t a i r e , n e peut 
pas à la vér i té ê t re la mat iè re d 'un m a n d a i ; mais quoiqu'el le c o n c e r n e l ' in té­
r ê t du manda ta i r e , pourvu qu'el le c o n c e r n e aussi l ' in térêt d 'un au t re , soit 
du m a n d a n t , soit d 'un t i e r s , elle peut en ê t r e la m a t i è r e ; car cela suffît pour 
que le manda ta i r e qui s 'en est chargé puisse con t rac te r l 'obligation d 'en r e n ­
d r e c o m p t e . 

C'est ce qui fait d i re à Gaïus : M a n d a l u m in t e r nos c o n l r a h i l u r , s ive meâ 
t a n t ù m g r a t i â l ib i m a n d e m sive m e â et l u â , sive l u â et a l i é n a ; e â d n 

L . 2 . 

§ VII. E s t - i l nécessa i r e que l ' a f fa i re q u i fa i t la m a t i è r e d u m a n d a t , soit 
l ' a f fa i re d u m a n d a n t , a u moins p o u r p a r t i e ? 

1 * . Il n 'es t pas n é c e s s a i r e , pour q u e le manda t soit va lab le , que l'affaire 
qui en fait la ma l i è re , soi t l'affaire du m a n d a n t , ni e n t i è r e m e n t , n i même 
p o u r pa r t i e . Une affaire qui est e n t i è r e m e n t l'affaire d 'un l i e r s , en peut êlre 
la m a t i è r e . C'est ce qu ' ense igne Gaïus : M a n d a l u m in t e r n o s c o n l r a h i l u r , 
s ive m e â t a n t ù m g r a t i â l ibi m a n d e m , sive a l i é n a t a n t ù m , s ive m e â et a l i é n a ; 
c â d . , L . 2 . 

Cela n 'est- i l p?,s con t ra i r e au pr inc ipe que nous avons établi en no t r e T r a i t é 
des O b l i g a t i o n s , «qu ' un fait, pour pouvoir ê l re la mat ière d 'uneob l iga l ion , doit 
ê l r e un fait auquel ait que lque in lé rê t celui e n v e r s qui l 'obligation esl con­
t rac tée : N e m o s t i p u l a r i potes t n i s i quod s u â in le res l .» Voy. no t re T r a i t é des 
O b l i g a t i o n s , n° 138 . 

La r éponse es t , q u e , lo rsque j e vous charge d ' u n e affaire qui est en t i è r e ­
m e n t l'affaire d 'un t i e r s , p u t à , l'affaire d e P i e r r e , et à laquelle je n 'ai aucun 
in l é r ê t avant le m a n d a t ; en vous en c h a r g e a n t , j ' e n dev iens comptable moi-
m ê m e , ac t ione n e g o l i o r u m g e s l o r u m , e n v e r s P i e r r e que cet te affaire c o n ­
c e r n e , et par conséquen t j ' a i in té rê t que vous la gér iez , e t q u e vous la gériez 
c o m m e il faut ; ce qui suffit pour que le manda t soit valable , e t pour que vous 
cont rac t iez l 'obligation d e m ' e n r e n d r e compte . 
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(') C'est aussi celte volonté réc ipro­
que de s'obliger qui disl ingue le con­
tint de mandat, de la simple procura-
ion, qui par elle •même autorise a 

fa i re ; mais elle peu t ê t re d o n n é e e t 
même acceptée , sans qu'il y ait eu l ' in­
tent ion d ' imposer la nécess i té de faire, 
ni celle de s'obliger à exécu te r . 

1-2* 

P a r exemple , si P i e r r e , m o n ami , é t an t part i pour u n voyage, sans cha rge r f 

p e r s o n n e de ses affaires, je vous ai chargé de faire se£ vendanges , ce m a n d a t 
i n t e rv i en t aliéna lanlùm graliâ; les vendanges de P i e r r e , don t je vous a i 
cha rgé par ce m a n d a t , é t an t une affaire qui est e n t i è r e m e n t l'affaire d e 
P i e r r e , et qui n e me conce rne en r i en , ce manda t in te rv ien t aliéna tanlùm 
graliâ.U n e laisse pas néanmoins d 'ê t re valable, parce qu ' en vous cha rgean t d e 
ce t te v e n d a n g e , j ' e n deviens m o i - m ê m e chargé enve r s P i e r r e ; et par c o n s é ­
q u e n t j ' a i in té rê t que vous m ' en rendiez compte , pour que j e puisse m o i - m ê m e 
en r e n d r e compte à P i e r r e . 

Voici u n e au t re espèce : Ayant eu avis qu 'on devait faire u n e adjudicat ion 
d 'ouvrages au rabais , et voulant p rocure r à un maçon de mes amis les m o y e n s 
d e s'en r e n d r e adjudicataire , j e vous ai chargé de le cau t ionner pour ce t te a d ­
judicat ion, ou bien je vous ai chargé de lui p rê t e r u n e ce r ta ine somme d ' a rgen t 
dont il aurai t besoin pour les avances qu'il lui faudrait faire. Vous vous e n 
êtes chargé : j ' a i engagé en conséquence ce maçon à se r e n d r e ad judica ta i re , 
me faisant fort de lui faire t rouver u n e caut ion , ou de lui faire t rouve r à e m ­
prun te r la somme qui lui serai t nécessa i re . 

Ce manda t in te rv ien t aliéna lantùm graliâ; ca r le c au t i onnemen t que j e 
vous charge de cont rac te r pour ce maçon , ou le p rê t de la somme que j e 
vous charge de lui f a i r e , sont des affaires qui ne conce rnen t que son i n ­
t é rê t . Néanmoins ce manda t est valable, et vous contractez envers moi l'obliga­
tion de l 'exécuter ; car , m 'é lan t fait fort envers ce maçon de lui faire t rouver 
u n e caut ion , ou de lui faire t rouver à e m p r u n t e r u n e somme d 'a rgent d o n t il 
avait besoin pour l 'adjudication , dans laquelle il n e se sera i t pas engagé sans 
cela, j ' a i in té rê t que vous exécutiez le m a n d a t . 

Quelle que soit la cause pour laquelle je vous ai chargé de vous r e n d r e c a u ­
tion pour un t iers , ou de lui p rê te r une cer ta ine s o m m e , le manda t , q u o i q u e 
fait aliéna lanlùm graliâ, est valable. De même que je m'oblige enve r s vous 
par ce manda t à vous indemniser du cau t ionnement ou du prêt que vous ferez 
en exécution de ce manda t , de m ê m e vous vous obligez e n v e r s moi à me c é ­
der , après que j e vous aurai i n d e m n i s é , les actions que vous aurez acquises 
con i rc ce t iers par le p rê t que vous lui aurez fa i t , ou par le c a u t i o n n e m e n t 
que vous aurez contrac té pour lui en exécut ion de mon m a n d a t , e t à me r e -
mel l re les pièces nécessaires pour exe rce r ces ac t ions . 

C'est pourquoi Ulpien dit en généra l : Si libi mandavero quod meâ non in-
lercst, veluti ut pro Scïo inlervenias, vel ul Tilio credas, cril mihi lecum 
aclio mandait, ul Cclsus scribit, et ego libi sum obligalus; L . 6 , § 4 , 
ff. Mand. 

A R T . II .— De la volonté que doivent avoir le mandant et le manda­
taire de s'obliger l'un envers l'autre. 

B S . Il est d e l 'essence du cont ra t de manda t , que le m a n d a n t ait la vo lonté 
de charger à ses p rop res r isques le manda ta i re , de l'affaire qui fait l 'objet du 
manda t , et de s'obliger à l 'en i n d e m n i s e r ; et que le manda ta i r e , de son co té , 
ait la volonté de s 'obliger à faire cet te affaire. C'est par cel te volonté réc i ­
proque du mandan t e t du manda ta i re que se forme le con t r a t de m a n d a t ; 
c'est ce qui résul te d e la définition que nous avons d o n n é e d e ce con t ra t ( ' ) , 
suprà, n° 1. 
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119. C'est aussi ce qui différencie le mandat , de la simple recommandation; 
ca r , lorsque j e vous r e c o m m a n d e une p e r s o n n e , nous ne c o n t r a c t o n s l 'un en ­
vers l 'autre , de par t ni d ' au t re , aucune obl igat ion. 

Par e x e m p l e , si je vous ai écri t à Lyon que mon fds devait y passer , et y 
faire quelque séjour , et que je vous le r ecommanda i s p e n d a n t le séjour qu'il y 
ferait; cette let tre ne con tenan t qu ' une simple r e c o m m a n d a t i o n , nous ne con­
t ractons l'un enve r s l 'autre aucune obligation. 

C'est pourquoi si , ayant eu égard à ma r e c omma nda t i on , vous l 'avez régalé , 
et vous l 'avez p r o m e n é dans les e n v i r o n s de la ville, j e ne suis point obligé de 
vous r embourse r la dépense que vous avez faite pour le régaler e l le p r o m e ­
n e r . C'est ce qu 'ense igne Ulpien : Quum quidem talcm epistolam scripsisscl 
amico Seïo : liogo le commendalum habeas Sexlihum, Crescenlem, non obli-
gabilur mandati, quiacommendandi mugis hominis, quàm mandandi causa 
scripla csl; L. 20 , ff. M and. 

Au con t r a i r e , si ma let tre portait « que je vous pr ie de fournir à m o n fds l 'ar­
gent dont il aura besoin pendan t son séjour et pour con t inue r son voyage,» je 
suis censé m'obliger à vous le r e n d r e , et ma le t t re r en fe rme un m a n d a t . 

C'est parei l lement cel le volonté q u e do iven t avoir le m a n d a n t et le man­
da ta i re , de s'obliger l 'un enve r s l ' au t re , qui dist ingue le mandai du conseil ; 
car , dans le cas du conseil , les par t ies ne con t rac t en t aucune obligation l 'une 
e n v e r s l ' au t re . 

C'est pourquoi on doit faire beaucoup d 'a t tent ion aux t e r m e s don t les par -
tics se sont servies , pour conna î t r e s'ils r e n f e r m e n t un manda t ou u n simple 
consei l . 

P a r exemple , si j e vous avais dit : « P i e r r e , mon ami , a besoin d ' u n e somme 
de mille écus : j e ne puis la lui p r ê t e r , n ' ayan t pas à p r é s e n t d ' a rgen t ; j e vous 
prie, de la lui prê te r à ma place »: il est év ident que ces ternies r e n f e r m e n t un 
m a n d a i , pa r lequel j e m'oblige de vous indemnise r du prê t que je vous charge 
de lui faire. 

Mais si je vous avais seu lement dit : « Vous pouvez p r ê t e r s û r e m e n t à P i e r r e 
la s o m m e qu'il vous d e m a n d e à e m p r u n t e r : c 'est un h o n n ê t e h o m m e , qui est 
très solvable, el qui mér i te qu 'on lui r e n d e service » : ces t e rmes ne r e n f e r m e n t 
qu ' un consei l , d 'où il ne naî t aucune obligat ion. 

C'est pourquoi si j e me suis t rompé su r le compte d e P i e r r e , si ce P i e r r e que 
j e vous annonça i s comme un h o m m e solvable , étai t dès ce t emps insolvable , 
j e n e serai point obligé de vous i nde mni se r de la somme que vous lui avez 
p rê t ée par mon conse i l , e l don t vous n ' avez pas é té payé . Cela csl conforme 
à ces règles de droi t : Nemo ex consilio obligatur ; L . 2 , § 6, ff. Mand. Con-
silii non fraudulenli nulla obligatio ; L. 4 7 , ff. de Reg.jur. 

91. Cela a lieu quan<J même le conseil aurai t é l é d o n n é i n d i s c r è t e m e n t , 
pourvu qu'il n 'a i t pas é té d o n n é de mauvaise foi. 

P a r exemple , dans l 'espèce que nous v e n o n s de r a p p o r t e r , q u a n d m ê m e je 
vous aurais dit i nd i sc rè t emen t et t é m é r a i r e m e n t , que P i e r r e , à qui j e vous ai 
conseillé de faire le prê t , était un h o m m e solvable, parce que j e le croyais , sans 
n é a n m o i n s m 'ê t r e informé de sa solvabilité, je ne serai pas obligé ; vous pou­
viez vous en informer : Liberum est cuique apud se explorare an expédiât 
sibi, consilium ; càd., L . 2, § 6 . 

Mais si le conseil a é lé d o n n é de mauvaise fo i , c o m m e d a n s le cas auquel 
vous pourr iez p rouver que j ' avais connaissance du mauvais état des affaires de 
P i e r r e lorsque j e vous ai conseillé de lui faire le p rê t ; en ce cas , c 'est un dôl 
qui m'oblige e n v e r s vous aux d o m m a g e s c l i n t é rê t s q u e vous avez soufferts du 
prê t , e t par conséquen t à vous r e n d r e la s o m m e p r ê t é e , don t vous n 'avez pu 
vous faire payer : Cœleràm, ajoute la loi 47 c i -dessus c i l ée , si dolus et calli-
dilas inlercessit, de dolo actio compelit. 
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A R T . I I I . — D e la g r a t u i t é du m a n d a t 

Il est de l 'essence du manda t qu'il soit gratui t , c ' e s t -à -d i re que le m a n ­
data i re se charge par un pur oflice d 'amit ié , de l'affaire qui fait la mat ière d u 
manda t , et que le m a n d a n t ne s'oblige point à lui payer u n e somme d 'a rgen t , 
ou quelque autre chose qui soit le prix de la gestion de cet te affaire ( ' ) ; a u t r e ­
m e n t le con t ra t n 'est pas un cont ra t de manda i ; c'est une au t re espèce de con­
t ra t : c 'est u n con t r a t de louage, c'est localio operarum. 

C'est ce que nous apprend Paul : Mandalum nisi graluilum nullum est ; 
nam originem ex officio, alque amicilià trahit; conlrarium ergà est officia 
merces ; inlcrvcniente enim pecunid res ad localionem, et conduclioncm rcs-
picit ; L . 1, § 4 , ff. Mand. 

£ 3 . Néanmoins , si, pour vous t émoigner ma reconna issance du service q u e 
vous me rendez en voulant bien vous charger de l'affaire qui fait l 'objet d u 
manda t , je vous ai promis par le contra t de vous d o n n e r quelque chose , soit 
une somme d 'a rgen t , ou que lque au t re chose , le con t ra t n e laissera pas d 'ê t re 
un con t ra t de m a n d a t , pourvu que ce qui est promis ne soit pas le prix du 
service que le manda ta i re se charge de r e n d r e , ce serv ice n ' é t an t pas que l ­
que chose d 'appréciable . Ce qui est promis de cet te man iè re s 'appelle hono­
raire , et en latin honor, honorarium, solarium. C'est pourquoi Ulpien dit : 
Si remunerandi gratià honor inlervenerit, eril mandali aclio .- L . 6 , 
ff. Mand. 

La chose se comprendra mieux par un exemple . 
J e vais t rouver un célèbre avocat pour le prier de se charger de la défense 

de ma cause : il me dit qu'il veut bien s'en charger . Je l'en r emerc ie , et je lui 
dis que pour lui d o n n e r une faible marque de ma r econna i s sance , j e lui d o n ­
nerai le Thésaurus de Méerman , qui m a n q u e à sa bibl iothèque. 

11 me répond qu'il accepte volont iers mon p r é s e n t , que j e lui offre de si 
b o n n e g râce . Quoique je p romet t e à cet avocat le Thésaurus de Méerman , le 
con t ra t qui in te rv ien t en t r e nous n ' e n est pas moins un cont ra t de m a n d a t , 
parce que ce que je lui p romets n 'es t pas le prix de la défense de ma cause 
don t il se charge . Cette défense de ma cause , dont il se charge , é tan t que lque 
chose qui n 'es t pas appréciable , le manda t ne laisse pas d 'ê t re g r a t u i t , pa rce 
que cet avocat n 'exige r ien pour se charger de l'affaire qui en fait l 'objet. 

La promesse que je lui fais de ce Thésaurus qu'il accepte , est une c o n v e n -
lion q u i , quoiqu'el le in te rv ienne en m ê m e temps que le cont ra t de manda t , 
n ' en fait pas n é a n m o i n s par t ie , e t lui est é t r a n g e r . 

C'est pour cel le raison que , par le droi t roma in , l 'honora i re qui a é té promis 
au manda ta i r e , ne peut ê t re par lui demandé (pie per perseculionem extraor-
dinariam : il ne peut pas le d e m a n d e r par l 'action mandali, parce que la p r o ­
messe qui lui en a é té faite, n 'es t pas censée faire part ie du contra t de manda t : 
De pecunid quam erogasli mandali aclione pro sorte et usuris potes experiri; 
de salario aulem quod promisit, apud prœsidem cognilio prœbebitur ; L . 1, 
Cod. Mand. 

« 4 . L 'honora i r e que le mandan t p rome t au manda t a i r e , n ' é t an t pas le pr ix 
des services que le manda ta i re s 'oblige, par le con t r a t de m a n d a t , de r e n d r e 
au m a n d a n t , il s 'ensuit que la p romesse que le mandan t ferait d 'un h o n o r a i r e , 
en t e rmes vagues et g é n é r a u x , serai t nu l le , et ne produira i t aucune obligation; 
comme si le mandan t avait dit en t e rmes vagues : Je ne manquerai pas de re­
connaître d'une manière convenable le service que vous voulez bien me rendre. 
E u cela l 'honora i re diffère du loyer qui est promis par un con t ra t de louage à 

(<) V. a r t . 1986, C. civ. 
Ai t . 1986 : « Le manda t est gratui t , s'il n 'y a convent ion cont ra i re . » 
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celui qui nous a loué ses services . Lorsque j ' a i loué les services d ' u n e p e r ­
s o n n e , qui sont appréciables , la p romesse que je fais d e l 'en r é c o m p e n s e r , 
quoique conçue en t e rmes vagues , est valable. 

L a raison de différence est , que ce t te r é c o m p e n s e , quo ique p romise en 
t e rmes vagues, é tan t le prix de services appréc iab les , es t dé t e rminab le à la 
somme qu' i ls se ron t es t imés par des exper t s ; au lieu qu 'un honora i re promis à 
un manda ta i r e , n ' é t an t pas le prix de ses services ( l ) , lesquels n e sont pas 
d'ailleurs appréciables , la promesse de cet honora i r e , faite en t e r m e s vagues , 
n 'a pour objet r ien de d é t e r m i n é , ni de dé te rminab le ; et par conséquen t elle 
est nul le , suivant les pr incipes établis en no t r e Traité des Obligations, n° 131 . 

C'est en conséquence de ces pr inc ipes que les e m p e r e u r s r é p o n d e n t : Sala-
rium incerlœ pollicilalionis peli non polest ; L . 17 , Cod. Mand. 

* 5 . A plus forte ra ison, lorsqu'il n 'a point é té promis en tout de r écompense 
au manda ta i r e , le mandata i re n ' en peut p r é t e n d r e a u c u n e . 

«G. 11 y a néanmoins cer ta ins services pour lesquels , quoiqu' i ls d é p e n d e n t 
d 'une profession l ibérale, et qu ' en conséquence ils appa r t i ennen t au cont ra t de 
manda t plutôt qu 'au conlra t de louage, ceux qui les on t r e n d u s sont r eçus en 
just ice à en d e m a n d e r la r écompense o rd ina i r e . 

Tels sont les services (pie r e n d e n t dans leur profession les médec ins , les 
g rammai r i ens , les maîtres de philosophie ou de m a t h é m a t i q u e s , e tc . 

L 'act ion qu 'on t ces pe r sonnes pour d e m a n d e r une r é c o m p e n s e de c e s s e r -
vices , n 'est pas aclio ex localo, c'est perseculio exlraordinaria ; car cet te r é ­
compense n 'es t pas un loyer, ce n 'es t pas le prix de leurs serv ices , qui sont 
inest imables de leur na tu re ; elle se règle sur ce qu'il est d 'usage le plus com-
nuinén ien l de d o n n e r pour ces serv ices , dans le lieu où ces p e r s o n n e s exe rcen t 
leur profession. 

Cet te action est fondée sur ce qu'il est de la justice et de l ' in térê t public que 
les pe r sonnes qui se dévouen t à ces professions, t rouven t dans l 'exercice qu'elles 
en font, de quoi subvenir à leurs besoins , et de quoi é lever leur famille; c'est 
pou rquo i , lorsqu' i l se t rouve des gens assez ingrats pour leur refuser la ré ­
compense o rd ina i re , la just ice vient à leur secours , et leur d o n n e u n e action 
p o u r l 'exiger 

29. Observez u n e différence e n t r e ces récompenses et le loyer d 'un service 
appréciable . Lorsque j ' a i payé ce loyer , je suis en t i è r emen t quit te e n v e r s celui 
qui me l'a r e n d u , j e ne lui dois n i r e m e r c î m e n t s , ni r econna i s sance . Mais 
quoique j ' a i e payé la r é c o m p e n s e qui est due par l 'usage, pour des services 
qui d é p e n d e n t d ' une profession l ibérale , tels que sont ceux d 'un médec in ; cette 
r é c o m p e n s e que j ' a i payée , n ' é t an t pas le prix de ses services , qui sont inest i­
mables , elle ne m'acqui t te pas e n v e r s celui qui m e les a r e n d u s , de la r e c o n ­
naissance que je lui dois pour ses services ( 3 ) . 

On peut aussi quelquefois devoir de la r econna i s sance à des p e r s o n n e s qui 
n o u s on t r e n d u des services appréciables à prix d ' a rgen t , dont nous avons 
payé le loyer, tels que sont ceux qui nous on t é té r endus pa r des domest iques 
e t des servi teurs qui on t été longtemps à no t re serv ice . Mais la r econna i s sance 
qui est due à ces p e r s o n n e s , - n e leur est pas tant due pour leurs services , que 
pour l'affection avec laquelle ils nous les on t r e n d u s , et pour r a t t a c h e m e n t 
qu'i ls on t témoigné avoir pour no t re pe r sonne ; au lieu que la r econna i s sance que 
je dois à u n médec in ou au t r e semblable p e r s o n n e , est due pour leurs services 

p ) L'art icle 1986, c i -dessus cité ( T . 
la note p récéden te ) , paraî t au con­
t ra i re cons idé re r c o m m e prix du se r ­
vice , la r écompense qui aurait é lé pro­
m i s e . 

( 2 ) Il n 'y a pas grande utilité à dis­

t inguer chez nous , si l 'action est ex lo­
calo, ou si c 'est perseculio exlraordi­
naria : c 'est en réal i té d isputer sur les 
mots pour favoriser l ' amour -proprc . 

( 3) On comprend facilement qu'il ne 
s'agit plus d 'une quest ion de droi t . 
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(') V. a r t . 1985, C. civ. 
Ar t . 1985 : « L e manda t peut ê t r e 

« d o n n é ou par acte public, ou par 
« écri t sous seing p r i v é , m ê m e par 
« le t t re . 11 peut aussi ê t re d o n n é ve r -
« ba lement ; mais la p reuve les l imo-
« nia le n ' e n est r e çue q u e conformé-
ce m e n t au l i t re des Contrats ou des 
« Obligations conventionnelles en gé-
« ncrat. — L'acceptat ion du manda t 
« peut n ' ê t re que taci te , et résul ter de 
« l 'exécution qui lui a é té d o n n é e par 
« le manda t a i r e . » 

( 3 ) Les Romains admet ten t facile­
m e n t les mandais tacites : no t re Code 
voil une gestion d'affaires, m ê m e dans 

le cas où la gestion a eu lieu au vu e t 
su du maî t re . V. a r t . 1372, C. civ. 

Ar t . 1372 : « L o r s q u e vo lon ta i re -
« men t on gère l'affaire d 'au l ru i , soit 
« que le proprié ta i re connaisse la ge s -
« l i o n , soit qu'il l ' ignore , celui qui 
« gère contrac te l ' engagement tacile d e 
« con t inuer la gestion qu'il a c o m m e n -
« cée , et de l 'achever jusqu 'à ce que 
« le proprié ta i re soit en état d'y pour -
« voir lu i -même; il doit se charger 
« également d e toutes les dépendances 
« de cel le même affaire.—Il se sou -
« m e t a toutes les obligations qui r é -
« sul leraient d 'un mandat exprès q u e 
« lui aurai t donné le propr ié ta i re . » 

cons idé rés en e u x - m ê m e s , in se, lesquels n e peuven t pas ê t re censés payés 
pa r la r é c o m p e n s e ord ina i re que j ' a i d o n n é e à celui qui me les a r e n d u s , ce l te 
r é c o m p e n s e n ' é t an t pas le prix de ces serv ices , qui sont de leur na ture que lque 
chose d ' inest imable . 

S E C T . I I I . — D E LA FORME DU CONTRAT DE MANDAT, ET DES DIFFÉRENTES 

MANIÈRES DE LE CONTRACTER. 

* 8 . L e con i ra t d e manda t peu t se faire, c o m m e nous l 'avons déjà dit , pa r 
le seul c o n s e n t e m e n t des par t ies , et il n 'es t assujetti à aucune forme. 

Il peut se faire v e r b a l e m e n t . Il es t vrai que , lorsque l'objet du manda t est 
d ' une valeur qui excède la somme de cent l ivres, si l 'une des par t ies , par mau­
vaise foi, d isconvient du manda t , l ' autre par t ie n 'es t pas reçue à en faire la 
preuve par t émoins ( ' ) ; mais le con t ra t de manda t est valable en soi , e t oblige 
les pai t ics dans le for de l ' honneur et de la conscience .On peut m ê m e dans le 
for ex té r i eu r déférer à celui qui disconvient du manda t , le s e r m e n t décisoirc , 
« s'il n ' e s t pas vrai qu'il soit i n t e rvenu » 

2 9 . L e cont ra t de m a n d a t peut m ê m e se faire t ac i t emen t , et sans qu'il in­
t e r v i e n n e aucune déclaration expresse de la volonté des part ies; car , toutes les 
fois que j e fais, au vu et su de que lqu 'un , que lqu 'une de ses affaires, il est 
censé par cela seul in te rven i r e n t r e nous un con t ra t de mandat , par lequel 
il me charge de cet te affaire. Cela est conforme à cel te règle de droi t ; sem-
per qui non prohibet aliquem pro se intervenire, mandare creditur ( 4) ; L . 6 0 , 
ff. de Reg.jur. Ajoutez les lois 6 , § 2 , L . 18 , L . 5 3 , ff. Mand. 

8 0 . La man iè re la [dus ord ina i re don t se font les c o n n a i s de m a n d a t , est 
par un acte qu 'on appel le procuration. 

Cet acte se fait ou sous la s ignature pr ivée du m a n d a n t , ou par devan t n o ­
ta i res . L e m a n d a n t déclare par cel le p rocura t ion , qu'il d o n n e pouvoir à un tel 
d e faire p o u r lui e t en sa place telle affaire. 

Il n 'est pas n é a n m o i n s nécessai re qu'il se serve p réc i sément de ces t e rmes , 
donne pouvoir ; ce serai t la m ê m e chose s'il avait dit qu'il prie un tel de faire 
pour lui telle affaire. 

En géné ra l , il n ' impor te d e quels t e rmes il se soit servi pour déclarer la 
volonté qu'il a de le charger de cel te affaire : Sive ROGO, sive V O L O , sive 
M AN DO, sive alio quoeumque verbo scripserit, mandati aclio est; L . 1, § 2 , 
ff. Mand. 

3 1 . Cette procurat ion n e r en fe rme pas seule le con t ra t du manda t , il faut 
qu 'e l le soit acceptée pa r celui qui est chargé de l'affaire par la procurat ion ; 
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car le cont ra t de manda t , de m ê m e que tous les au t res con t ra t s , n e peut se 
former que par le concours des volontés des deux part ies con t rac tan tes ( ' ) . 

11 n 'es t pas moins nécessaire pour former le cont ra t de manda t , que cet te ac­
ceptat ion soit expresse . Celui à qui le pouvoir csl d o n n é par la p rocura t ion , est 
censé l 'accepter tac i tement , aussitôt qu'il commence à faire ce qui est por té par 
la procura t ion . L e con t r a t de manda t est formé par cel le acceptation tac i te ; il 
oblige le manda ia i re à pa rachever le surplus de ce qui est por t é par la procu­
r a t i o n , et à r e n d r e compte , de m ê m e que s'il élait i n t e rvenu u n e acceptat ion 
expresse ( 2 ) . 

3 £ . Même avant que celui à qui j ' a i r emis ou envoyé ma p rocura t ion , ait 
c o m m e n c é de l ' exécuter , p lus ieurs pensen t qu 'on peut indui re son accepta­
tion tacite de cela seul qu'il a reçu l 'acte de procura t ion , lorsqu'i l n 'a pas dit 
qu'il n e voulait pas s'en charger , et ne l'a pas r envoyé . 

Ainsi le décide Clément V : Instrumente vel lilteris quibus aliquis le pro-
curatorcm consliluit.... nullâ faclù prolestalione à le receplis, non potes pos-
tcà recusare defensionem ; cap . 1, de Procurât., in Clément. 

Cela doit sur tout se p r é s u m e r lo rsque l'affaire se passe e n t r e p r é s e n t s . 
J e vais t rouver un de mes amis , à qui j ' expose que je suis prêt de par t i r pour 

un voyage : je le prie de vouloir bien se charger de mes affaires p e n d a n t mon 
a b s e n c e ; je lui r emets pour cet effet un acte por tan t p rocura t ion . 11 reçoit 
cet te procurat ion sans r ien d i r e , et nous nous s é p a r o n s . La récept ion qu'il 
fait de cet ac te , est u n e preuve qu'il consen t de se charger de l'affaire : s'il 
n ' e û t pas voulu s'en charger , il aurai t refusé de recevoir la p rocura t ion . 

8 3 . Il y a plus de difficulté dans le cas auquel on a envoyé à quelqu 'un une 
procurat ion dans un paquet . La ré ten t ion de la procurat ion qu'il n ' a pas ren­
voyée , n 'es t pas une présompt ion si claire d 'un c o n s e n t e m e n t de se charger 
de l'affaire : cet te ré ten t ion peut n ' ê t re que l'effet d 'une négligence à renvoyer 
la p rocura t ion , et d 'un oubli . C'est pourquoi je pense qu 'on doit laisser à l'ar­
bi t rage du juge à décider par les c i rcons tances , s'il croit que la r é t en t ion et le 
défaut de renvoi de la p rocura t ion , doivent faire p r é s u m e r u n e acceptat ion 
tacite de cel te p rocu ra t ion . 

Lo r sque le m a n d a n t n 'a pas envoyé de p rocura t ion , e t s 'est c o n t e n t é de 
p r i e r que lqu 'un par le t t re , de se charger d 'une affaire, on doit enco re moins 
p r é s u m e r d 'un seul défaut de r éponse à la l e t t re , u n e acceptat ion tacite du 
m a n d a t . C'est l'avis de F r a n p i u s , ad lit. ff. M and. 

Néanmoins lorsque j ' a i envoyé à un p r o c u r e u r u n e procura t ion , ou m ê m e 
lo r sque , sans lui envoyer de p rocura t ion , je lui ai s implement écrit de d o n n e r 
p o u r moi u n e d e m a n d e : son é ta t de p r o c u r e u r doi t faire facilement p r é sumer 
que le défaut de r envo i d e la p rocura t ion , ou de r éponse à la le t t re qui en 
t ient l ieu, r en fe rme u n e acceptat ion tacite du manda t . 

8 6 . On peut a t tacher au con t ra t de manda t un t e r m e ou u n e cond i t ion ; 
comme lorsque je vous charge de faire pour moi u n e cer ta ine affaire, après 
un certain temps, ou au cas qu'une certaine condition arrive ; cl pare i l lement 
lo r sque je vous charge p u r e m e n t et s implement d 'une affaire, vous pouvez 
a t tacher à votre acceptat ion un t e rme ou une condi t ion , en déclarant « (pie 
vous voulez bien vous en charger , si une telle condit ion a r r i ve , ou pour la 
faire après un cer ta in t emps .» C'esl en ce sens qu 'Ulpicn dit : Mandalum in 
diem differri, et sub condilione conlrahi polcsl, L . 1, § 3 , ff. Mand. 

Pare i l l emen t je puis charger que lqu 'un de mes affaires, ou jusqu 'à un ce r ­
ta in t emps , ou jusqu 'à ce q u ' u n e cer ta ine condit ion a r r i v e ; pulà, j u squ ' à m o n 

(>) V. a r t . 1984, C. c , p . 117 , note 1. 
Nous a jouterons : i l faut que celle ac ­
ceptat ion ait l i e u , d e l a p a r l d e c e l u i qui 

accepte , avec l ' intent ion de s 'obl iger . 
(*) V. a r t . 1985 , C. c iv . , 2* a l inéa, 

c i-dessus, p . 183 , note 1. 
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CHAPITRE II. 

Des obligations que contracte le mandataire par le contrat 
de mandat, et de l'action qui en nuit. 

3 » . L e manda ta i re con t rac te par le cont ra t de mandat l 'obligation : — 1° d e 
faire l'affaire qui en est l 'objet, et dont il s'est c h a r g é ; — 2° d'y appor ter tout 
le soin qu 'el le exige : 3° d 'en r e n d r e compte . 

A R T . Ier. — De l'obligation que le mandataire contracte de faire l'affaire 
dont il s'est chargé par le contrat. 

3 8 . Il était l ibre au manda ta i r e , avant qu'il eût accepté le manda t , de l 'ac­
cep te r , ou de ne pas l ' accep te r ; l 'acceptation qu'il en fait est de sa par t une 
grâce e t un pur bienfait e n v e r s le m a n d a n t ; c'est liberalilas nullo jure cogenle 
facla : mais lo rsqu 'une fois il l'a accepté , par cette acceptation il cont rac te e n ­
vers le m a n d a n t l 'obligation d ' exécu te r le manda t ; et s'il ne l 'exécute pas , il 
est t enu enve r s le m a n d a n t des dommages et in té rê ts résul tant de l ' inexécu­
tion du manda t : Sicut liberum est mandalum non suscipere, ità susccplum 
consummari oportet ; L . 22 , § 1 1 , ff. Mand.; et si susceptum non impleverit, 
lenelur ( ' ) ; L . 5 , § 1, ff. cod. tit. 

Gaïus dit pare i l lement : Qui mandalum suscepil, si potest id explcre, desc-
rcre promissum officium non débet ; L . '27 , § 2 , f . cod. tit. 

L a loi 1 1 , Cod . Mand. dit aussi que le manda ta i re est comptable , non-seu­
lement des affaires qu'il a gé rées , mais aussi de celles qu'il s 'était chargé de 
g é r e r ; Non tanlàm pro his quœgessit, sed eliampro lus quœ gerenda susccpil. 

Celle obligation est fondée non - seu l emen t sur ce précepte généra l de droi t 
na tu re l , c o m m u n à tous les con l ra l s , qui ne pe rme t pas de m a n q u e r à ce 
qu 'on a p romis , grave est fidem fallcrc; L . 1, ff. de Pecun. consl.; elle est 
e n c o r e fondée sur ce l l e au t re règle de d ro i t n a t u r e l : Adjuvari nos, non 
decipi beneficio oporlcl; L . 17, § 3 , ff. Commod. 

(») V. a r t . 1991 , C. civ. , m ê m e d é ­
c is ion. 

Art . 1991 : « Le manda ta i re est tenu 
« d 'accomplir le manda t tant qu'il en 
« d e m e u r e chargé , et répond des dom-

« mages- in té rê t s qui pourra ient résul -
« ter de son inexécution.—11 est t enu 
« d e m ê m e d ' a theve r la chose con i -
« m e n c é e au décès du m a n d a n t , s'il y 
« a péril en la d e m e u r e . » 

r e t o u r ; auquel cas le pouvoir du p rocu reu r cesse , lorsqu 'ar r ive la condi t ion , 
ou le t emps jusqu 'auque l j e l 'avais chargé . 

3 5 . Lorsque j e n 'ai limité aucun t emps , n i apposé à la d u r é e d e ma procu­
rat ion aucune condit ion, elle vaut in pcrpeluum; c ' e s t - à - d i r e , tant que j e vis, 
e t que je ne la révoque pas . Quelques prat iciens ignorants disent qu'il tant e n 
ce cas renouvele r la procurat ion tous les a n s ; niais c 'est u n e e r r e u r qui n e 
mér i t e pas d 'ê t re réfutée : Procurator et in diem et sub condilione, et usque 
dari potest, et in perpetuum ; L. 3 , L. 4 , ff. de Procurai. 

3©. On peut charger de ses affaires, ou même d ' une seule affaire, u n e ou 
plusieurs pe r sonnes : on peut les engager ou pour gé re r c o n j o i n t e m e n t , ou 
pour que l 'une puisse gé re r au défaut de l 'autre ; ce qu 'on expr ime dans les 
p rocura t ions en ces t e rmes : a donné pouvoir à tel ou tel, ou « chacun d'eux. 
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L e m a n d a t a i r e , en accep tan t le m a n d a t , e t e n se c h a r g e a n t de l'affaire du 
m a n d a n t , paraî t exe rce r u n bienfait e n v e r s le m a n d a n t : l 'équité nature l le n e 
p e r m e t pas que cel te acceptat ion du m a n d a t , qui paraît r e n f e r m e r un bienfait, 
au lieu de p r o c u r e r de l ' avantage , n e s e r v e , par l 'infidélité du m a n d a t a i r e , 
qu 'à indui re en e r r e u r le m a n d a n t ; ce qui est con t r e la na tu re du bienfait. Le 
m a n d a n t , s'il n ' eû t pas compté sur la parole de ce manda ta i re infidèle, aura i t 
pu t rouve r un au t r e m a n d a t a i r e plus fidèle, ou aura i t pu p r e n d r e des m e s u r e s 
pour faire par l u i - m ê m e l'affaire qui faisait l 'objet du m a n d a t : il es t donc 
jus te qu'il soit d é d o m m a g é par ce manda ta i r e infidèle de tout le préjudice que 
lui cause son infidélité par l ' inexécution du m a n d a t . 

8 9 . 11 peu t n é a n m o i n s , depuis le con t r a t , su rven i r plusieurs jus tes causes 
qui décha rgen t le m a n d a t a i r e de l 'obligation d ' exécu te r le manda t , pourvu 
qu'il en d o n n e avis au m a n d a n t : Sane, si valeludtnis adversœ, vel capita-
lium inimiciliarum; L . 2 3 ; seu ob inanes rei actiones; L . 24; seu ob aliam 
justam causam cxcusaliones allegal, audiendus est ( ' ) ; L . 2 5 , ff. M and. 

Ces lois r appor t en t en p r emie r lieu, le cas de maladie , si valcludinis ad­
versœ, e tc . 11 est év ident que le manda t a i r e , lorsqu' i l se charge du manda t , 
n ' e n t e n d s'en charger qu 'au tan t que sa san té lui p e r m e t t r a de l ' exécute r ; lors ­
q u ' u n e maladie qu 'on ne prévoit pas devoir su rven i r , l 'en e m p ê c h e , c'est un 
cas fortuit don t il n 'es t pas ga ran t , e t on n e doit pas exiger d e lui l ' impos­
sible . 

4 © . Les lois r appor t en t , en second l ieu, le cas d ' inimit iés capitales s u r v e ­
n u e s depuis le con t ra i e n t r e le m a n d a n t et le m a n d a t a i r e , vel capitalium ini­
miciliarum. L e manda ta i r e est en ce cas déchargé de l 'obligation qu' i l a c o n ­
t r ac t ée d ' exécu te r le m a n d a t ; la raison est , que les services qu 'un m a n d a t a i r e 
s 'est obligé de r e n d r e au mandan t en acceptant le manda t , é t an t par leur n a ­
t u r e un office d 'amit ié , le manda t doit cesser par la r u p t u r e de l 'amit ié , é t an t 
c o n t r e la n a t u r e des choses qu ' un e n n e m i exige d e son e n n e m i un office d'a­
mi t i é . 

Observez que les lois n e par len t que d ' inimitiés capitales, capitalium inimi­
ciliaruni: il n 'y a que ces g r a n d e s inimitiés qui déchargen t le m a n d a t a i r e d ' exé ­
cu te r le manda t ; un léger re f ro id issement , un léger différend, qu i , depuis le 
c o n t r a t , sera i t su rvenu e n t r e les pa r t i e s , n e l 'en décharge p a s . 

4 1 . L e s lois r appor t en t en t ro is ième l ieu, le cas du d é r a n g e m e n t des af­
faires d u m a n d a n t , su rvenu depuis le con t ra t . Il est jus te que le manda ta i r e 
soi t , en ce cas , déchargé de l 'obligation d ' exécu te r un manda t pour l 'exécut ion 
duque l il y aura i t des avances d ' a rgen t à i a i re , à mo ins que le m a n d a n t n e lui 
offrît de r e m e t t r e les fonds n é c e s s a i r e s ; car il n e s 'est chargé du manda t que 
d a n s la confiance qu'il sera i t r e m b o u r s é de ses avances . Ce t te confiance v e ­
n a n t à cesser par le d é r a n g e m e n t des aflaires du m a n d a n t , il en doit ê t re d é ­
c h a r g é ; il ne serai t pas juste de l 'exposer à p e r d r e ses avances : Iniquum est 
dumnosum cuique esse officium suum; L . 7 , ff. Testant, quemad. aper. 

4 9 . Enfin les lois a joutent en qua t r i ème lieu, vel ob aliam justam cau­
sam. Ces te rn ies g é n é r a u x c o m p r e n n e n t toutes les espèces d ' e m p ê c h e m e n t s 
légi t imes qui peuven t su rven i r depuis le con t ra t . 

Pa r exemple , s i , é tan t à Pa r i s , j e m 'é ta i s chargé d ' une affaire que vous y 
av iez , e t que j ' a i e é té obligé d 'en pa r t i r pour u n e affaire indispensable qui 

(•) V. a r t . 2007 , C. c iv . , qui admet 
la renoncia t ion du m a n d a t a i r e . 

Ar t . 2007 : « Le manda ta i re peut 
« r e n o n c e r au m a n d a t , en notifiant au 
« m a n d a n t sa renonc ia t ion . — N é a n -
« m o i n s , si cet te renoncia t ion préjudi-

« cie au m a n d a n t , il devra en ê t re i n -
« demni sé p a r l e m a n d a t a i r e , à moins 
« que ceiui -c i n e se t rouve d a n s l ' im-
« possibilité de c o n t i n u e r le m a n d a t 
« sans en ép rouve r l u i - m ê m e un p r é -
" judiee cons idérable . » 
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m'est s u r v e n u e , ce dépar t es t u n e jus te cause d ' empêchemen t , cpii doit m e 
décha rge r de m o n obligalion. 

Il en est de m ê m e , si , sans qui t ter Pa r i s , il m'y est su rvenu des affaires q u e 
je n 'avais pas prévues , qui d e m a n d e n t tout mon t e m p s , et qui n e me laissent 
pas le loisir d ' exécu te r le m a n d a t ; car j e n 'ai en t endu m 'en charger qu 'au tan t 
q u e j ' e n aurais le loisir, et j e n 'ai point e n t e n d u m'obliger d ' a b a n d o n n e r mes 
p r o p r e s affaires pour exécu te r le m a n d a t . 

4 3 . Le manda ta i r e n ' es t d i spensé , dans tous les cas que nous avons r a p ­
por tés jusqu ' ic i , qu 'à la charge par lui d 'en d o n n e r avis au m a n d a n t , afin que 
le mandan t puisse p r e n d r e ses mesures pour t rouver un aulre manda ta i re , ou 
pour faire par lu i -même l'affaire qui a fait l 'objet du m a n d a t ; faute pa r le 
mandata i re d'avoir d o n n é cet avis au m a n d a n t , il n 'es t point déchargé de son 
obligation, e t il est t enu des dommages e t in té rê t s résul tant de l ' inexécut ion 
du manda t . 

Si l ' empêchement était te l , qu'il n e laissât pas au manda ta i re m ê m e le pou­
voir d 'en d o n n e r avis au m a n d a n t , tel qu 'es t l ' empêchement d 'une maladie 
a iguë, ou d 'une dé tent ion dans un lieu où on n 'a pas la faeulté d 'écr i re , le 
mandata i re serai t déchargé de son obligation, quoiqu' i l n ' eû t pas d o n n é avis 
de l ' empêchement , car on ne doit pas exiger de lui l ' impossible. 

4 4 . L e manda ta i re peut quelquefois se décharger de l'obligation d 'exécuter 
le manda t , quoiqu' i l n e soit su rvenu aucune jus te cause qui l'en d i spense ; 
c 'csi lorsqu'il fait savoir au m a n d a n t qu'i l n ' en t end pas l 'exécuter , dans un 
t emps où la chose est encore en t i è re , c 'es t -à-d i re , dans un temps où le m a n ­
d a n t csi à por t ée , ou de faire par lu i -même l'affaire qui faisait l'objet du m a n ­
dat , ou de t rouver facilement une au t re pe r sonne qui veuille bien s'en charger . 
La raison est que , l'obligation que le manda ta i re a cont rac tée d 'exécuter le 
manda t , é tan t l 'obligation d 'un fait, obligatio fucli, laquelle, selon les p r i n ­
cipes établis en n o i r e Traité des Obligations, n° 146, ne se résout qu 'aux 
dommages et in térê ts que le c réanc ie r souffre de l ' inexécution de l 'obligation, 
il s 'ensuil que le m a n d a n t é tan t supposé ne souffrir r i en , en ce cas, de ce que 
le manda ta i r e " e s 'acquit te pas de l'obligation qu'il avait con t rac tée d ' exécu te r 
le manda t , le mandata i re peut ma nque r impunément à son obligation. 

C'est ce qui a fait dire à Pau l , que celui qui s'était chargé d 'un manda t , 
pouvait impunémen t en signifierai! mandan t son dépor t en deux cas : 1° lors­
que le m a n d a n t ne souffrait r i e n ; 2" en cas de légitime empêchemen t : lté-
nuntiari ità polesl, ut inlegrum jus mandalari reservetur, vel per se, vel 
per alium camdem rem commode explicandi; aul si redundel in cumeaptio 
qui suscepil maudatum; c 'es t -à-di re , si, par un accident depuis su rvenu , le 
manda ta i re n e peut exécu te r le mandat sine magna sui captione, id est, sans 
se causer un préjudice considérable , comme s'il lui fallait a b a n d o n n e r pour 
cela ses p rop res affaires; L . 22 , § 1 1 , ff. Mand. 

4 5 . Il y a un cas auquel le manda ia i re n o n - s e u l e m e n t n e peut , niais n e 
doit pas exécute r le manda t don t il s'est chargé ; c'est lorsqu'il est venu à sa 
connaissance quelque chose que le m a n d a n t ignore , et qui doit v ra isembla­
b lemen t po r t e r le mandan t à r évoquer le manda t , lorsqu'il en aura conna i s ­
s a n c e . 

Par exemple , si le manda ta i re a é té chargé d 'acheter un cer ta in hér i t age , et 
que depuis qu'il s'est chargé du manda t , il ait découver t qu ' i l n 'y avait pas de 
sû re t é dans l 'acquisition, ou que l 'héri tage a des vices t rès considérables qui 
son t ignorés du m a n d a n t ; en ce cas , la b o n n e foi oblige le manda ta i re à sur­
seoir à 1'exécuiion du manda t don t il s'est chargé , jusqu 'à ce qu'il ait d o n n é 
avis au mandan t de ce qui est pa rvenu à sa conna issance , et qu'il ait reçu de lui 
d e nouveaux o rd re s . 
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A r t . II. — D u soin q u e d o i t a p p o r t e r l e m a n d a t a i r e à l ' a f f a i r e q u i fa i t 
l ' o b j e t d u m a n d a t . 

4 f i . Quoique le manda t soit un con t ra t qui n e c o n c e r n e que l ' in té rê t du 
m a n d a n t ; que le manda ta i re n 'y in t e rv i enne que pour faire plaisir au man­
dant , sans qu'il ail aucun in térê t à ce qui en fait l 'objet; et que , suivant le p r in ­
cipe tiré de la loi, § 2 , ff. Commod. , que nous avons rappor té en n o t r e T r a i t é 
des Ob l iga t i ons , n° 142, « dans les con t ra t s qui ne c o n c e r n e n t que l ' in térê t de 
l 'une des par t ies , celle pour l ' in térê t de laquelle le cont ra t i n t e rv i en t , ne 
puisse exiger de l 'autre par t ie que de la b o n n e foi; » n é a n m o i n s d a n s le c o n ­
t ra t de manda t , par une except ion à ce pr inc ipe , le m a n d a n t a le droi t d 'exi­
ger du manda ta i re qui s 'est chargé du mandat , n o n - s e u l e m e n t de la b o n n e 
loi, mais tout le soin e t toute l 'habileté que d e m a n d e l ' exécut ion du m a n d a t 
dont il s'est c h a r g é ; et le mandata i re en conséquence est r e sponsab le e n v e r s 
le m a n d a n t , de tout le tort qu'il lui a causé dans la gest ion de l 'affaire, non -
seulement par son dol , mais par sa faute, de quelque espèce que soit la faute : 
A p r o c n r a l o r e do lum et omnem cu lpam, non c l iam i m p r o v i s u m casum prœs-
l a n d u m esse, j u r i s auc lo r i l a l c manifesté d e e l a v a l u r ; L . 1 3 , Cod . M a n d . 

La raison est que celui qui se charge de la gestion d 'une affaire, se charge 
de tout ce qui est nécessaire pour cette ges t ion ; et par c o n s é q u e n t de tout le 
soin e t de toute l 'habileté qu'elle d e m a n d e : S p o n d e t d i l t g c n l i a m et i n d u -
s l r i a m negolio gerendo p a r e m . Il manque donc à son obligation lorsqu'il n ' a p ­
porte pas , pour la gestion de l'affaire, tout le soin et toute l 'habileté qu'il s 'est 
chargé d ' appor te r par l 'acceptation qu'il a faite du manda t , et par c o n s é q u e n t 
il doit ê t re tenu des dommages et in té rê t s qui en résul tent (*). 

La loi 10, ff. M a n d . , où il est dit : N o n a m p h ù s q u à m b o n a m fidem p r œ s -
l a re eum opor le l , qu i p r o c u r â t , n 'est pas con t ra i re à ces p r inc ipes , é l a n t b i e n 
e n t e n d u e . Dans cet te loi il élait quest ion de savoir si un manda ta i re qui avait 
é té chargé de faire pour le mandan t l 'achat d 'un certain hér i t age , ap rès avoir 
fait cet achat , et mis le m a n d a n t en possession de l 'hér i tage, devai t ê t r e g a r a n t 
de cet hér i tage e n v e r s le m a n d a n t ? 

On r épond qu'il n ' en est pas tenu ; qu'il doit suffire au m a n d a n t que le m a n ­
dataire l'ait mis en possession de l 'hér i tage qu'il a acheté par son o r d r e , qu'i l 
l'ait subrogé aux actions con t r e le v e n d e u r , qui résu l ten t de cet a cha t , et q u e 
le manda ta i r e ait appor t é à cel le affaire le soin qu'el le demanda i t , pour p r o ­
cu re r au m a n d a n t les sûre tés qu'il devai t avoir : le m a n d a n t ne peu t deman­
der r i en de plus au manda ta i r e , parce q u e , dit la loi, c 'est tout ce que la b o n n e 
foi exige du manda t a i r e , et qu 'on ne peut lui d e m a n d e r plus que ce que la 
b o n n e foi exige de lui : N o n a m p l i ù s q u à m b o n a m fidem p r œ s l a r e eum o p o r -
tet, q u i p r o c u r â t . Voilà le sens de ces t e r m e s . Mais ils n 'on t pas ce sens , « qu'il 
suffit au m a n d a t a i r e , de m ê m e qu 'au dépos i la i re , de n e pas pécher par mal ice , 
et qu'il n 'es t pas tenu du défaut de soin ; » car é tan t c ensé , en se cha rgean t 
de l'affaire, s 'ê l re chargé d'y appor te r le soin qu'el le demanda i t , la b o n n e foi 
l'oblige à remplir son obligation, et à appor ter le soin qu'il s 'est obligé d ' appor ­
t e r ; d 'où il suit qu'il est tenu des fautes qu'il a commises , pour n 'avoi r pas 
appor té ce soin. C'est pourquoi il est dil dans la loi, q u e , si le m a n d a t a i r e n ' a 
pas eu le soin de p rocure r au m a n d a n t les sûre tés con t re le v e n d e u r qu'i l d e ­
vait lui p rocu re r , il est t enu enve r s le m a n d a n t d e cel te faute : S i c u l p a 
caver i non cu rave r i t , c o n d e m n a b i l u r ; e âd . L . 10 , § 1. 

(') F . a r t . 1992, C. c iv . , qui consa ­
c re le pr inc ipe . 

Ar t . 1992 : « Le manda ta i r e r épond 
« n o n - s e u l e m e n t du dol , mais e n c o r e 
« des fautes qu'i l commet dans sa ge s ­

te l i o n . — N é a n m o i n s la responsabi l i té 
« relat ive aux fautes est appl iquée 
« moins r i goureusemen t à celui don t 
« le manda t est gratui t qu 'à celui qui 
« reçoit un salaire » 
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(') Spondct diligenliam et induslriam negotio gerendo parem. 

4 3 ' . L e manda ta i re est t enu n o n - s e u l e m e n t de ses fautes m commillcndo, 
mais aussi de celles qui sont in omillendo. 

P a r e x e m p l e , si celui que j 'avais chargé de la gestion de loulcs mes affaires, 
e t à qui j ' ava is pour cet effet r emis mes l i t res , m'a fait pe rd re mes c r éances , 
en m a n q u a n t de faire passer des reconnaissances à mes débi teurs , ou de s'op­
poser à un décre t des biens qui y étaient hypo théqués , il n 'est pas douteux 
qu'i l en est r e sponsab le . 

4 8 . Si le manda ta i re n 'é ta i t pas capable de l 'habileté qui était nécessai re 
pour la gestion de l'affaire don t il s'est chargé , serait- i l tenu du tor t qu'il a 
causé au m a n d a n t dans la gestion de l'affaire par son défaut d 'habileté ? 

La raison de doute r est , qu 'on ne doit exiger de pe r sonne l ' impossible. 
La raison de décider qu'il en est t enu , est qu 'on ne doit pas exiger , à la v é ­

r i t é , du manda ta i re une habileté qu'il n'a p a s ; ce serait exiger de lui l ' impos­
sible ; mais qu 'on a droit d 'exiger qu'il consulte ses forces avant que de se char­
ger de l'affaire qui fait l 'objet du manda t . Il est donc en faute de ne les avoir pas 
consul tées , et de s 'être chargé d 'une affaire qui surpassai t ses forces ( ' ) . Il 
doi t par conséquen t ê t re tenu du tort qu'il a causé au mandan t , en s'en c h a r ­
geant , en se faisant fort d 'une habileté qu'il n 'avait pas . E n paraissant vouloir 
r e n d r e service au m a n d a n t , il a induit en e r r e u r le m a n d a n t , qui aurai t pu 
g é r e r l'affaire comme il faut, ou par lu i -même, ou par un au t r e , s'il n ' eû t pas 
compté sur ce manda ta i re i m p r u d e n t . 

4Î>. Ce que nous avons dit ci-dessus, « q u e le mandata i re est l e n u d c toutes 
les fautes qu'il commet dans la gest ion, de quelque espèce qu'elles so ient ,» ne 
doit p a s s ' e n t e n d r e e n ce s ens , que « ind is t inc tement de toutes sortes d'affaires, 
le manda ta i re soit tenu d 'appor te r le soin don t les hommes les plus diligents 
et les plus attentifs sont capables, et qu'il soit toujours tenu de levissimâculpâ ; » 
mais cela doit s ' en t end re en ce sens , « qu'il doit appor ter tout le soin, toute 
l 'habileté que demande la na tu re de l'affaire qui fait l 'objet du m a n d a t ; et 
qu ' en conséquence il est t enu des fautes qu'il fait dans la gest ion, même des 
plus légères , de levissimâ culpâ, non pas indis t inc tement , mais suivant la na­
ture de l'affaire. » Lorsque l'affaire qui fait l'objet du manda t , est de na ture à 
d e m a n d e r le plus grand soin et la glus g rande a t ten t ion , le manda ta i re est 
tenu de l ' appor ter , et il est t enu , en ce cas , de levissimâ culpâ; lorsque au 
con t ra i r e l'affaire est de na ture à ne d e m a n d e r qu 'un soin ord ina i re , il suflit 
au manda ta i re d ' appor te r ce soin, et il n 'es t tenu que de levi. culpâ. 

On doit avoir aussi égard aux c i rcons tances . Si un mandata i re peu habile , 
bien loin de s'offrir de l u i - m ê m e , a cédé aux instances de son a m i , pour se 
charger d 'une affaire que son ami ne pouvait faire ni par lu i -même ni par d 'au­
t res , ne conna issan t pe r sonne qui voulût s'en charger , on ne doit pas dans ces 
c i rcons tances exiger de ce mandata i re d 'au t re habileté et d 'au t re dd igence que 
celle dont il est capab le . 

S O . A l 'égard des cas fortuits, et des accidents de force majeure , le m a n d a ­
taire n ' en est jamais tenu : A procurulore omnem culpam, non eliam impro-
visum casum, e t c . , L . 1 3 , Cod. M and. 

Si n é a n m o i n s le mandata i re s'en était expressémen t chargé , la conven t ion 
serai t valable, et il en serai t t enu , comme dans l 'espèce su ivante . 

J'ai proposé à un de mes amis de lui m e n e r vendre ses laines à une cer ta ine 
foire , avec les m i e n n e s ; il m'a répondu qu'il aimait mieux les vend re , quoique 
à moindre prix, aux coquet iers qui vont les acheter dans les fermes, que de 
les envoyer à la foire , parce qu'il craignait que les voleurs , au re tour de la 
foire, ne m'at taquassent , et ne volassent le prix de ses la ines. 

J e lui ai dit que c'était une t e r r eu r pan ique , et que j e me chargeais de l ' é -
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(') V. a r t . 1993 , C. civ. 
Ar t . 1993 : « Tou t manda ta i re est 

« t enu de r e n d r e compte d e s a gest ion, 
« et de faire raison au mandan t de tout 

« ce qu'il a reçu en ver tu de sa procu-
« r a t ion , q u a n t m ê m e ce qu'il aurai t 
« reçu n ' e û t po in t é té dû au m a n -
« dan t . » 

v é n e m c n t : il m 'a en conséquence d o n n é ses la ines pour les m e n e r v e n d r e à 
la foire , en me disant qu'il n e les envoyait que parce que j e m e chargeais de 
l ' événement . 

La convent ion est valable ; et si le cas a r r ive , et que j e sois volé , je serai 
tenu de r e n d r e à mon ami le prix de ses laines : P l a c u i l posse rem h â c condi -
l ione deponi , m a n d a l u m q u e susc ip i , u t res pe r i cu lo si t ejus q u i depos i tum vel 
m a n d a l u m suscep i t ; L . 39 , ff. M a n d . 

Au con t ra i re , le manda ta i re peut st ipuler qu'il n e sera pas responsable des 
fautes qu'il pourra i t commet t r e dans la gestion du manda t . Mais quelque c o n ­
vent ion qui i n t e r v i e n n e , il ne peut m a n q u e r i n p u n é m e n t à la b o n n e foi qu'il y 
doit appor te r : I l l u d n u l l d r a l i o n e effici p o l e s t , n e do lus p r œ s t e l u r : L . 2 7 , 
§ 3 , ff. de P a c t . 

A r t . I I I . — D e l ' o b l i g a t i o n q u e l e m a n d a t a i r e c o n t r a c t e e n v e r s l e m a n ­
d a n t , d e lu i r e n d r e c o m p t e d e s a g e s t i o n , e t d e l u i r e m e t t r e c e qu ' i l 
e n r e t i e n t . 

§ Ier. D u compte que do i t r e n d r e le m a n d a t a i r e . 

5 1 . Le mandata i re s 'oblige, par le con t ra t de manda t , de r e n d r e compte de 
sa gestion ( ' ) . 

Il doit employer , d a n s le chapi t re d e r e c e t t e , les s o m m e s e t les choses qui 
lui sont pa rvenues de cette gest ion. 

Si par sa faute il les avait laissé p e r d r e ou pé r i r , il se chargera i t , à la place 
de ces c h o s e s , de la somme à laquelle on évaluerai t les dommages et in té rê t s 
résul tant de la pe r t e de ces choses . 

Si par sa faute elles é ta ient dé té r io rées au point qu'el les ne fussent plus r e -
cevables , il devrai t se charger de la m ê m e somme don t il serait t enu de se char­
ge r si elles é ta ien t e n t i è r e m e n t pér ies ou p e r d u e s ; sauf à lui à les ga rde r p o u r 
son compte . 

Il doit employer en rece t te non-seu lement les sommes et les choses qui lui 
sont effectivement p a r v e n u e s , mais aussi celles qui lui devaieut pa rven i r , e t 
qu i , par sa faute, n e lui sont pas p a r v e n u e s . 

Il doit se charger en rece t te de la somme à laquelle on es t imera les d o m ­
mages et in té rê t s du m a n d a n t , résul tant de ce q u e , par la faute du m a n d a t a i r e , 
ces choses n e lui sont pas p a r v e n u e s . 

Quoique la p rocura t ion de v e n d r e , sans d i re à qu i , portât le pr ix pour lequel 
le mandan t voulait v e n d r e la chose , le manda ta i re qui l'a v e n d u e pour le pr ix 
de la p rocura t ion , es t t enu de t en i r compte de ce qu'il a pu la v e n d r e p lus , s'il 
es t justifié qu'il n 'a tenu qu 'à lui de la v e n d r e plus à un ache teur solvable : car , 
d a n s le manda t de v e n d r e pour u n e cer ta ine s o m m e , on doit sous -en tendre , ou 
p l u s , s ' i l est possible ; de m ê m e q u e , dans le manda t d ' ache te r pour u n e c e r ­
ta ine s o m m e , on sous -en tend , ou m o i n s , s ' i l est poss ib le . 

Il doit employer en rece t te les fruits qu'i l a pe rçus des choses qui lui sont 
p a r v e n u e s , et m ê m e le pr ix d e ceux qu'il en aurai t dû percevoi r , et qu'il n 'a pas 
pe rçus par sa faute. 

Il doit pare i l lement compte r du pr ix des fruits qu'il aura i t dû percevoi r des 
choses qu i , par sa faute, ne lui sont pas pa rvenues ; à moins que le pr ix de ces 
fruits n e soit compris dans la somme à laquelle on aura i t es t imé les d o m m a g e s 
et in térê ts résu l tan t de ce que par la faute du m a n d a t a i r e les choses ne lui son t 
pas pa rvenues . 
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(') V. a r t . 1850, C. civ. 
Ar t . 1850 : « Chaque associé est to ­

rt nu e n v e r s la société , des dommages 
« qu'il lui a causés par sa faute, sans 
« pouvoir compense r avec ces d o m -
« mages les prolits que son industr ie 
« lui aurai t p rocurés d a n s d 'aut res af-
« (aires. » 

(«) V. a r t . 1999, C. civ. 
Ar t . 1999 : « Le mandan t doit r e m -

« bourse r au mandata i re les avances et 

« frais que celui-ci a faits pour l 'exé-
« cution du manda t , e t lui payer ses 
« salaires lorsqu'il en a é té p romis .— 
« Sil n'y a aucune faute imputable au 
« mandata i re ; le mandan t ne peut se 
« d ispenser de faire ces r embourse r 
« m e n t et pa iement , lors même que 
« l'affaire n 'aurai t pas réussi , ni faire 
« r édu i re le mon tan t des frais et avan­
ie ces sous le pré texte qu'ils pouvaient 
« ê t re mo ind re s .» 

_ Enf in , il doit se charger de la somme à laquelle on es t imera les d é t é r i o r a ­
t ions qu'i l aurai t causées par sa faute dans les b iens ou les choses dont il a eu 
l ' admin is t ra t ion . 

5 9 . Un p rocu reu r universorum lonorum peut-il p r é t e n d r e que ce qu'il 
doit pour le dommage qu'il a causé au mandan t dans u n e affaire, doit se com­
pense r avec de g rands avan tages qu'il a p rocu rés par les soins et son habileté 
au m a n d a n t dans d 'aut res affaires? 

Les lois r o m a i n e s on t fait ce t t e quest ion à l 'égard d 'un associé , e t elles on t 
décidé qu 'un associé , en parei l cas , n 'é ta i t pas fondé à p r é t e n d r e cet te c o m ­
pensat ion , pa rce qu'il devai t ses soins et son indust r ie à la s o c i é t é , comme 
nous l 'avons vu en no t re Traité de la Société, n° 125 ( ' ) . 

Il y a m ê m e raison de déc ider la quest ion con t re le manda ta i r e , qui ne doit 
pas moins q u ' u n associé , tous ses soins et tou te son habi leté à la gestion d e s 
affaires don t il s'est cha rgé , s'y é t a n t obligé enve r s le m a n d a n t par l 'accepta­
tion qu'il a faite du manda t . 

Il est vrai que la r e c o n n a i s s a n c e p a r a î t d e v o i r p o r t e r l e m a n d a n t à c e l t e c o m ­
pensa t ion ; mais la reconna issance ne produi t qu 'une obligation imparfaite , 
e t elle ne peut d o n n e r au manda ta i re un droit pour exiger celle compensa t ion . 

L e sen t iment que nous avons embrassé est celui de la glose. 
Quelques doc teurs cités par B r u n n e m a n , ad L. 4 , Cod. Mand., sont d 'un 

sen t imen t cont ra i re , c l croient qu 'on peut admet t r e cette compensa t ion . Ils se 
fondent sur la loi Gains, 1 1 , ff. de Usur., qui décide « que lorsque l 'adminis­
t r a t eu r des deniers d 'une ville a placé une par t ie de ces den ie r s à un (aux in­
fér ieur au taux commun et o rd ina i re , et le surpus à un taux plus cher que le 
taux o rd ina i re , de man iè re que l ' intérêt qu'il a re l i re du total des sommes , 
monte au moins au taux ord ina i re , il ne doit pas ê t re condamné pour en avoir 
placé u n e partie à un moindre taux que le (aux ord ina i re . » 

La réponse e s t , q u e , dans l 'espèce de la loi opposée , la vigilance qu'a eue 
l ' admin is t ra teur à profiler des occasions de placer une par t ie des den ie r s à un 
taux plus che r que le taux ordinai re , fait p r é sumer que lorsqu'il en a placé 
u n e part ie à un taux moins che r , il n'a pu faire mieux, et qu'il n 'es t pas en 
faute. C'est pourquoi cel te loi ne peut recevoir d'application a no t re ques t ion, 
où on suppose que le mandata i re a vér i tab lement causé par sa faute dans une 
affaire quelque dommage au m a n d a n t . 

5 3 . L e compte que doit r e n d r e le manda ta i r e , doit aussi con ten i r un cha­
pi t re de mises . Il emploie dans ce chapitre les sommes qu'il a déboursées pour 
la gestion du manda t . 

Ces mises n e lui sont al louées qu 'au tan t qu'il a é lé à propos de les faire. 
Mais si l'affaire n e demanda i t pas qu'il les fît, ou s'il a pu les faire à moindres 
frais, e l les do iven t ê t r e r e j e t é e s , ou rédui tes à la somme pour laquelle il a pu 
les faire. 

Les frais des voyages que le manda ta i re a é té obligé de faire pour sa ges­
t ion , font par t ie de cet te mise (*). 
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(') V. a r t . 1996, C. civ. 
Ar t . 1996 : « L e manda ta i r e doit 

« l ' in térêt des sommes qu'il a e m -
« ployées à son usage, à da ter de cet 

« emplo i ; et de celles d o n t il est r e l i -
« quala i re , à compte r du jour qu'il est 
« mis en d e m e u r e . » 

(') F . a r t . l S 9 3 , C . c iv . , p . 190 , n o t e l . 

5 4 . Les docteurs font à cet égard la ques t ion , si un m a n d a t a i r e peut coucher 
e n mise tout ce qu'il a été obligé de dépense r p e n d a n t le v o y a g e , ou s'il ne 
peu t coucher que ce qu'il a dépensé de plus que ce qu'il eût dépensé s'il fût 
res té chez lui ? 

Drunncman , ad L . 10, § 3 , ff. Mand., cite plusieurs doc teurs qui déc ident 
qu'il ne peut coucher en mise que ce su rp lu s ; parce q u e , disent ils, un m a n ­
dataire ne peut d e m a n d e r le r e m b o u r s e m e n t que de ce qu'il lui en a coûté 
pour s 'être chargé du manda t , id tanlum quod ei abesl ex causa mandati. Or, 
il ne lui en coûte p r o p r e m e n t que ce qu'il a dépensé de plus qu'il n 'aurai t 
dépensé s'il fût res té cheziui . 

N é a n m o i n s je vois q u ' m praxi on n e t rai te pas si r ic -à- r ic un m a n d a t a i r e , 
e t qu 'on lui alloue tout ce qu'il a é té obligé de débour se r pour les frais de 
son v o y a g e , sans lui faire déduc t ion de ce qu'il aurai t d é p e n s é en res tan t 
chez lui . 

On peut faire u n e pareil le quest ion pour le con t r a t de société . 

5 5 . On ajoute aussi quelquefois au compte un chapi t re de r e p r i s e s , qui con­
t ient la repr i se de cer ta ines sommes dont le manda ta i r e s 'est cha rgé par le cha­
pitre de rece t t e , comme é tant chargé par le manda t de les recevoi r , et qu'il n 'a 
pas n é a n m o i n s reçues , soit par l 'insolvabilité des d é b i t e u r s , soit pour quelque 
au t re cause , sans qu'il y ait eu aucune faute de sa pa r t . 

5 6 . On joint le mon tan t du chapi t re de repr ise à celui du chapi t re de mise ; 
on en fait déduction sur le montant des sommes employées dans le chapi t re de 
r ece t t e : ce qui en res te est le rel iquat du compte don t le m a n d a t a i r e est débi ­
t e u r e n v e r s le m a n d a n t . 

Il doit les in térê ts de ce re l iquat , du jour qu'il a é lé mis en d e m e u r e de le 
payer ( ' ) , quand même les sommes don t le chapi t re de rece t t e est composé , 
se ra ien t des a r r é r ages de r en tes cons t i t uées , ou des in t é rê t s qui é ta ient dus 
au m a n d a n t par ses débi teurs . Ces sommes ne sont pas , à la vé r i t é , de n a t u r e 
à p rodui re des in térê ts vis à-vis des pe r sonnes qui en é ta ient les déb i t eu r s , mais 
elles forment , dans la pe r sonne du manda ta i re qui les a r eçues , un capital qui 
peu t produi re con t re lui des in térê ts : Papinianus ait, eliamsi as tiras exegerit 
procuralor, et in usus suos converlerit, usuras eum prœslarc debere; L. 10 , 
§ 3 , ff. Mand. Il en est de m ê m e du cas auquel le manda ta i re a é l é mis en 
d e m e u r e de payer le re l iquat formé de ces in t é rê t s . 

S * . Lo r sque c'est le m o n t a n t des deux chapi t res de mise et de r ep r i se , qui 
excède le total des sommes employées d a n s le chapi t re de rece t te , il s 'en fait 
pare i l lement une compensa t ion jusqu ' à due c o n c u r r e n c e ; et le manda ta i re est 
c r é a n c i e r de l 'excédant ; pourquoi il a l 'action contraria mandali, d o n t nous 
t r a i t e rons au chap i t re su ivant . 

§ I I . De la restitution que le mandataire doit faire au mandant, de tout ce 
qui lui est parvenu de sa gestion. 

5 S . La gest ion que le manda ta i r e a faite en exécut ion du m a n d a t , é l an t 
u n e gestion qu'il a faite pour le m a n d a n t , e t en son lieu et p lace, tout ce qu i 
lui est pa rvenu de cel le ges t ion , il l'a reçu pour le m a n d a n t , et en son lieu e t 
place ; il doit donc le lui rest i tuer en t i è r emen t : Ex mandalo apud eum qui 
mandatum suscepil, nihil rémunère oportet ( 2) ; L . 20 , ff. Mand. 

N é a n m o i n s , lorsque ce sont des sommes d ' a rgen t qui sont p a r v e n u e s au 
manda ta i re de sa gest ion, il peut compense r et r e t en i r sur ces sommes celles 
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qu'i l a débour sées pour sa gest ion, et il ne doit r e n d r e que le reliquat qui lui 
r e s t e après ce l le compensa t ion faite , comme nous l 'avons vu au paragraphe 
p r é c é d e n t . 

5 9 . L o r s q u e ce sont des corps cer ta ins qui sont p a r v e n u s au manda ta i r e , 
d e sa gest ion, le m a n d a t a i r e , suivant le m ê m e p r inc ipe , doi t les rest i tuer au 
m a n d a n t . 

P a r e x e m p l e , si j ' a i chargé que lqu 'un de m 'ache te r u n e ce r ta ine c h o s e , le 
manda ta i r e qui s 'est chargé de mon m a n d a t , et qui a acheté e t s'est fait l i ­
v r e r cct le chose , doit me la res t i tuer , quand même il en aurai t fait l 'achat en 
son nom : Si libi mandavi ut hominem cmeres, teneberis mihi ut restituas ; 
L . 8 , § 10 , ff. Mand. 

Observez n é a n m o i n s q u e le manda ta i r e n ' es t obligé de res t i tuer au mandan t 
les corps cer ta ins qui lui sont pa rvenus de sa gestion , qu'à la charge par le 
m a n d a n t de le r e m b o u r s e r au préalable des déboursés qu'il a laits pour sa 
gestion ; jusqu 'à ce , le mandata i re peut les r e t e n i r , veluli quodam jure pi­
gnons. 

fiO. Suivant le m ê m e pr inc ipe , «qu ' i l n e doit r ien res te r au mandata i re de 
sa gest ion,» lorsque le m a n d a t a i r e , p a r des contra ts qu'il a faits en exécution du 
manda t avec des t i e r s , a acquis con t re eux des droi ts et ac t ions , le mandan t y 
doit ê t r e s u b r o g é ; eod. § 1 0 . 

A R T . IV. — De l'action qui naît des obligations du mandataire. 

O l . De l 'obligation que con t rac te le manda ta i re par le con t ra t de manda t , 
naît l 'action mandati direcla, qu 'a le m a n d a n t con t re le m a n d a t a i r e , aux t i n s 
que dans le cas auquel le manda ta i r e , sans une jus te cause d ' empêchemen t , 
aurai t m a n q u é d ' exécu te r le m a n d a t don t il s'est cha rgé , il soit c o n d a m n é 
e n v e r s le mandan t aux dommages e t in té rê t s résul tant de l ' inexécution du 
manda t , comme il a été dit en l 'article p r e m i e r ; et que , dans le cas auquel il 
aura i t exécuté le manda t , il soit c o n d a m n é à en r e n d r e compte au mandan t , 
et à lui r e m e t t r e ce qu'il en re t i en t , suivant ce qui a été dit en l'article p r é ­
céden t . 

Cct le action est appelée direcla, pa rce que l 'obligation du manda ta i re d'où 
elle naît , est l 'obligation mandati direcla, c ' e s t -à -d i re , l 'obligation principale 
qui naît du con t ra t de m a n d a t , s ans laquelle il ne peu t y avoir , et on ne peut 
concevoi r de manda t ; car on n e peut concevoir un con t ra t de manda i sans 
que le manda ta i re s'oblige d ' exécu te r le manda t , e t d 'en r e n d r e c o m p t e . 

Ht. Le m a n d a n t peut in ten te r ce l te action con t re le manda ta i r e , quand 
m ê m e l'affaire qui fait l 'objet du mandat n e serait pas l'affaire du mandan t , 
mais celle d 'un t i e r s ; car le mandan t qui en a chargé le manda ta i re , s 'en 
é t an t par là r endu lu i -même comptable e n v e r s ce t iers , il a in térê t de s 'en 
faire r e n d r e comple pa r son manda t a i r e , afin de pouvoir en r e n d r e compte 
l u i - m ê m e à ce t iers e n v e r s qui il s 'en est chargé : Si quis mandaveril alicui 
gerenda negotia ejus qui ipse sibi mandaterai, habebit mandati aclioncm, 
qui et ipse tenelur ; L . 8 , § 3 , II. Mand. 

Quoique cel te loi d ise , ejus qui ipse sibi mandaterai, il faut décider d e 
m ê m e , quand même je vous aurais chargé de l'affaire d 'un tiers qui ne m ' en 
aura i t pas c h a r g é ; ca r , pa r cela seul que je vous en charge , j ' e n deviens 
chargé e t comptable envers lui, actione negoliorum gestorum. 

G'.t. Lorsqu'i l y a plusieurs manda ta i res qui se sont chargés par le contra t 
d e manda t , de l'affaire qui en fait l 'objet, celle action peut s ' in lenter solidai­
r e m e n t cont re chacun d'eux : Duobus quis mandavit negoliorum adminislra-
tionem; quœsilum est an unusquisque mandati judicio in solidum tenealur? 
Respondi unumquemque in solidum conteniri debere, dummodo ab utroque 
non ampliùs debito exigalur; L. 60 , § 2 , ff. Mand. 
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C H A P I T R E III . 

Des obligations du mandant, et quand le mandataire est-il 
censé s'être renfermé dans les bornes du mandat, ou en 
être sorti. 

© 7 . L e m a n d a n t , par le con t ra t de m a n d a t , con t r ac t e e n v e r s le m a n d a t a i r e 
l 'obligation de l ' indemniser des sommes qu' i l a débour sées , e t des obligat ions 
qu'i l a cont rac tées pour la gest ion du m a n d a t . 

( a ) Le Code décide le con t r a i r e . « solidarité e n t r e eux qu ' au tan t qu 'el le 
Art . 1995 : « Quand il y a plusieurs « est e x p r i m é e . » 

« fondés de pouvoirs ou manda ta i res (*) Il faudrai laujourd 'hui u n e consli-
« établis par le m ê m e ac te , il n 'y a de tut ion expresse d 'hypo thèque . 

A u t o m n e , sur ce paragraphe , p ré tend que cet te décision a é lé abrogée par 
la novelle 99 . Néanmoins Domai , en ses Lois civiles, l iv. 1 , tit . 1 5 , sect . 3 , 
n° 1 3 , r appor t e cel le décision comme é lant en v igueur . 

J ' adhè re au sen t iment de Domat. Il est vrai que celle novelle a décidé q u e 
en t r e plusieurs débi teurs la volonté de s'obliger so l ida i rement n e se p r é s u m e 
pas , et qu'elle devait ê l re expr imée : mais cet te disposition de la novelle n e 
doil pas s ' é t endre aux solidités qui se forment par la na lu re m ê m e de l ' enga­
gemen t , telle qu 'es t celle de deux manda ta i r e s qu 'on a chargés de la gest ion 
dl'une ou de plusieurs affaires. Cet te gestion n ' ayan t point é le par tagée e n t r e 
e u x , e t chacun d 'eux s 'é lanl chargé de cet te gestion p o u r le total , il est de la 
n a t u r e de leur engagement qu'ils e n soient chargés chacun p o u r le total , e t 
p a r conséquen t solidairement 

© 4 . Celle action peut s ' in ten te r n o n - s e u l e m e n t par le m a n d a n t , mais pa r 
ses hér i t ie rs et au t re s successeurs , e t elle peut pare i l lement s ' i n t en te r n o n -
seu l emen t con t re le manda ta i r e , mais con t re ses h é r i t i e r s ; ca r , quoique le 
manda t finisse par la mor t du manda ta i r e , et (pue les hér i t i e r s du manda ta i r e 
ne succèdent pas à l 'obligation que le m a n d a t a i r e avait cont rac tée d ' exécu te r 
le manda t , lorsque le manda ta i re est m o r t avant q u e d 'avoir é t é en d e m e u r e , 
e t d 'avoir eu le loisir de l ' exécuter ; au con t ra i r e , lorsque le manda ta i r e n 'es t 
mor t qu ' après avoir exécuté le manda t au moins en par t ie , ou qu ' ap rès avoir 
é lé en d e m e u r e de l ' exécuter , ses hér i t ie rs succèden t à l 'obligation d e r e n d r e 
c o m p t e d e sa gest ion, ou à celle des dommages et i n t é rê t s résu l tan t de la 
d e m e u r e en laquelle a élé le d é l u n t d ' c x é c u i e r le manda t d o n t il s 'était cha rgé . 

© 5 . Pa r le droi t romain , l 'action mandait direcla étai t du n o m b r e de celles 
qu 'on appelait famosœ, parce que la condamna t ion qui in t e rvena i t su r ce t t e 
action con t re le manda ta i re , pour raison de quelque malversa t ion par lui com­
mise dans sa gest ion, ou par son refus de r e n d r e compte de ce qu'i l en r e t e ­
nai t , lui faisait de plein droi t encour i r l ' infamie. Cela n ' a pas lieu p a r n o t r e 
dro i t . 

© « . Le m a n d a n t n 'a pas d 'hypothèque p o u r cet te action sur les b iens du 
manda ta i re , quoique la procura t ion ait é té passée par acte devan t nota i re ; car 
ce n 'es t pas par cet acte que le m a n d a t a i r e , qui n 'y est pas" p ré sen t , s'oblige 
e n v e r s le m a n d a n t ; ce n 'es t que par l 'acceptat ion qu'il fait depuis d e la p r o ­
curat ion ; c 'est pourquo i , à moins que ce l le acceptat ion ne se fit aussi par un 
acte devant no ta i re , le mandan t ne peut avoir d 'hypothèque su r les b iens du 
manda ta i re ( s ) . 
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( ') V. ar t . 1 9 9 8 , 1 e r al inéa, et 1999, 
C . civ. (V. ce de rn i e r ar t ic le , c i - d e s ­
sus , p . 1 9 1 , note 2 ) . 

Ar t . 1998 : « Le mandan t est t enu 
« d 'exécuter les engagements contrac-

« tés par le manda ta i re , c o n f o r m é ­
es men t au pouvoir qui lui a été d o n n é . 
« —Il n 'est tenu de ce qui a pu ê t r e 
« fait au delà, qu 'autant qu'il l'a ratifié 
« expressément ou tac i tement . » 

1 3 -

N o u s par le rons de cette obligation, e t d e l 'action qui e n naî t , dans u n e 
p r e m i è r e sec t ion . 

Nous t ra i t e rons dans u n e seconde sect ion, des obligations que le m a n d a n t 
con t rac te envers les t iers ave 1 ; lesquels son manda ta i r e con t rac te en exécut ion 
du m a n d a t . 

Comme le mandan t n e s'oblige ni e n v e r s le manda ta i r e , n i enve r s les t i e r s 
avec lesquels le manda ta i r e con t rac te , qu ' au tan t que le manda ta i re s'est r e n ­
fermé dans l e sbornes du m a n d a t , nous e x a m i n e r o n s dans une t rois ième section 
quand il est censé s'y ê t r e r e n f e r m é , ou en ê t r e sor t i . 

S E C T . Ire. — De l ' o b l i g a t i o n q u e c o n t r a c t e l e m a n d a n t , d ' i ndemni se r l e 

m a n d a t a i r e . 

C 8 . L e m a n d a n t , par le contra t de manda t , s'oblige d ' i ndemnise r le m a n ­
data i re de ce qu'il sera obligé de débourse r , et des obligations qu'il sera obligé 
de cont rac te r pour l 'exécution du maifdat ( ' ) . 

Cet te obligation est appelée ob l iga l io m a n d a l i c o n t r a r i a , parce que ce l t e 
obligation n 'es t pas une obligation principale du con t ra t de m a n d a t . Ce n ' es t 
qu 'une obligation inc iden te , à laquelle d o n n e o u v e r t u r e , depuis le con t ra t , la 
dépense que le manda ta i re a faite pour l 'exécution du manda t . Elle n 'est point 
essentielle au con t ra t du mandat , puisqu'il y a des mandats qui peuven t s ' exé­
cuter sans q u e le manda ta i re débourse r ien , et sans qu'i l cont rac te aucune 
obligation enve r s des t iers pour l 'exécution du manda t . 

Cette obligation d ' indemnise r le manda ta i r e , consis te ,—1° à le r e m b o u r s e r 
de tout ce qu'il a déboursé pour l 'exécution du m a n d a t ; — 2 ° à le faire d é c h a r ­
ger des obligations qu'il a cont rac tées e n v e r s deâ t iers p o u r l 'exécut ion du 
manda t . 

A r t . I e r . — D e l ' o b l i g a t i o n d e r e m b o u r s e r l e m a n d a t a i r e . 

P o u r qu'il y ait lieu à ce l le obligation, il faut, — 1° que le manda ta i re ait 
déboursé quelque chose ;—2° < 1qu'il l'ait déboursé ex causa m a n d a l i ; — 3 ° qu'il 
l'ait déboursé sans sa faute., i n c u l p a b i U l c r . 

§ 1 e r . I l fau t que le m a n d a t a i r e a i t déboursé quelque chose. 

© O . Cela est évident . L'obligation de r embourse r le manda ta i re suppose n é ­
cessa i rement qu'il a déboursé quelque chose . 

Par exemple , si j ' a i acheté une chose par votre o r d r e , dont j ' a i payé le p r ix 
de lues den ie r s , vous êtes obligé, ob l iga l ione m a n d a l i c o n t r a r i a , de me r e m ­
bourse r la somme que j ' a i payée pour le prix de cet te c h o s e ; ou si j ' a i payé le 
pr ix avec les deniers que vous m'avez fournis , mais que j ' a ie déboursé des 
miens pour les loyaux coûts du con t ra t , pour les voyages que j ' a i é té obligé 
de faire pour cel le affaire, vous êtes parei l lement obligé de me r embourse r : 
S i m ih i m a n d a v e r i s u t r e m libi a l i q u a m , egoque emero meo p r e l i o , habebo 
m a n d a l i ac t ionem de prel io r e c u p e r a n d o ; sed elsi luo p re l io , impendero la- i 
men a l i q u i d bond fine a d empl ionem r e i , e r i l c o n t r a r i a m a n d a l i a c l i o j L . 12,j 
5 9 , ff. M a n d . \ 

» 0 . On doit r e m b o u r s e r le manda ta i re de ce qu'il a déboursé en exécu t ion 
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du manda t , quand m ê m e le manda ta i re aurai t action con t r e un t ie rs pour s'en 
l'aire paye r ; le mandata i re est seu lement t enu , en ce cas , de subroger le m a n ­
dan t à cet te act ion, lorsque le mandan t le r e m b o u r s e r a . 

Pa r exemple , si , de l 'ordre de q u e l q u ' u n , v o u s avez prê té u n e s o m m e d a r ­
gent à P i e r r e , vous en avez la répét i t ion , non - seu lemen t conditione ex muluo, 
con t r e P i e r r e à qui vous l 'avez p rê t ée , mais aussi c o n t r e vo t re m a n d a n t , ac­
tions mandali contraria. Ainsi le décide Gordien : Tarn condictio adversus 
eum qui à te muluam sumpsit pecuniam, guàm adversus eum cujus manda-
tum seculus es, mandali aclio libi compelit; L . 7 , Cod . Mand. 

La novellc a néanmoins accordé , en ce cas , l 'except ion de discussion aux 
mandatores pecuniœ credendœ, à moins qu' i ls n 'y a ient r e n o n c é . 

71. Le mandata i re doit ê t re r embour sé , n o n - s e u l e m e n t lo rsque c 'est de 
l 'argent qu'il a déboursé pour l'affaire don t il était chargé ; mais e n c o r e si, p o u r 
cet te affaire, il a employé et al iéné quelque au t re chose que ce soit de son b i e n , 
il doit ê t re r emboursé du prix de ce l te chose ; et ce pr ix doit se rég le r eu 
égard à ce que la chose valait lorsque le manda ta i re l'a employée p o u r l'af­
faire don t il s 'était chargé par le manda t . 

C'est ce que décide Africanus dans l 'espèce su ivante : 
V o u s vous êtes rendu déb i teur d 'une cer ta ine chose qui n e vous a p p a r t e ­

nait p a s ; par votre o r d r e , j e me suis r endu caution p o u r vous de ce t te obliga­
t ion, et m 'é t an t t rouvé propr ié ta i re de cel te cliose, j e l'ai d o n n é e p o u r vous 
en pa iement du cau t ionnemen t que j ' avais con t rac té pa r votre o r d r e . Afr i ­
cain décide que vous devez m ' en r e m b o u r s e r le p r ix , eu égard à ce qu 'e l le 
valait au temps que je l'ai payée . Hominem cerlum pro te dare fidejussi et 
solvi; quum mandali agelur, œslimalio cjus ad id potiùt tempus quo solutus 
sil, non quo agelur referri débet; et ideà, eliam si morluus fuerit, nihtlo-
minùs utilis aclio est; L . 3 7 , ff. Mand. 

Lorsque vous m'avez chargé de me r e n d r e caut ion p o u r vous e n v e r s 
P i e r r e pour u n e cer ta ine s o m m e , putà, d e mille l ivres , et d e l ' acqui t te r , e t 
qu ' en exécut ion de votre manda t , j ' a i engagé P i e r r e , vo t r e c r é a n c i e r , à a c ­
cep te r pour débi teur en votre place J a c q u e s , qui m e devai t parei l le s o m m e , 
et que je lui ai dé l égué ; lorsqu' i l sera ques t ion de régler e n t r e nous ce q u e 
vous devez me r e m b o u r s e r actione contraria mandati, q u a n d m ê m e ma c r é ­
ance de mille livres con t re J acques , pour le peu de solvabilité de J a c q u e s , a u ­
rait élé in se d ' une valeur au-dessous de son capital, n é a n m o i n s vous me devez 
r e m b o u r s e r la somme en t i è r e de mille l ivres , pa rce q u e vo t re c r é a n c i e r , 
en acceptant la délégation que j e lui ai faite de cet te c r é a n c e , a r e n d u 
b o n n e cel te c r é a n c e , qui n e vous a pas moins profité q u e si J acques eû t é l é 
t r è s solvable. C'est ce qu 'ense igne Paul : Abesse videlur pecunia fidejussori, 
eliamsi debitor ab eo delegalus sit crcdilori, licêt is solvendo non fueril, 
quia bonum nomen facit creditor qui admillil debitorem delcgatum ; L . 26, 
§ 2, ff. Mand. 

Ï 3 . L e mandata i re doit ê t re r e m b o u r s é de ce qu'il a débour sé p o u r l'af­
faire don t il s'est cha rgé , soit qu'il l'ait déboursé l u i -même , soit que ce soit un 
t ie rs qui l'ait débour sé pour lui et eu son nom, quand m ê m e ce t iers l 'aurait 
fait pour gratifier le manda ta i r e , e t sans en p r é t e n d r e c o n t r e lui aucune r é p é ­
t i t i on ; car ii suffit que cela ait é té déboursé au nom du manda ta i r e , pour q u e 
le manda ta i r e soit censé l 'avoir déboursé : Marcellus falelur, si quis donalu-
rus fidejussori, pro eo solveril credilori, habere fidrjussorem actionem man­
dali, quasi fidejussor ipse solvisset ; L. 12, § 1, ff. Mand. 

Celle décision n 'es t pas cont ra i re à ce qui est décidé plus haut d a n s la 
m ê m e loi, que celui qui par votre o rd re s'est r endu caut ion enve r s vo t re c r é a n ­
c ier , et à qui vo t re c réanc ie r a fait r emise de la de t te par pure l ibéral i té , n e 

eut r ien exiger de vous , actione mandali contraria, parce qu'il n 'a r ien d é -
oursé , et qu'il ne lui en a r ien coûté pour l 'exécution de votre manda t . 
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Les deux espèces sont bien différentes. Dans l 'espèce opposée, le m a n d a ­
tai re n 'a r ien p a y é ; mais dans no i r e espèce , lorsqu'un ami de votre m a n d a ­
ta i re , qui s'est r endu caution pour vous, paie au nom de votre; manda ta i re , à 
sa p r i è r e , la somme pour laquelle il vous a cau t ionné ; quoiqu'il en fasse p r é ­
sent à votre manda ta i r e , il suffit qu'il ait payé celle somme au nom de voire 
manda ta i r e , pour qu'il soit vrai de d i re que c'est vo t re mandata i re qui est 
censé l 'avoir payée, suivant la règle de droi t : Qui mandat solvi ipse solvere 
videlur; L . 56 , ff. de Solul. ; et pour qu 'en conséquence il ait con t re vous l 'ac­
tion mandali contraria, pour s'en faire r embourse r . Vous ne pouvez pas lui 
opposer qu'il n e lui en a r ien coûté pour l 'exécution de votre m a n d a t ; car le 
paiement ayant é lé fait au nom de voire mandata i re par son ami , ce pa iement , 
fictione brevis manùs, r en fe rme deux tradi t ions ; l 'une par laquelle l'ami de ce 
manda ta i re lui aura i t d o n n é la s o m m e , et l 'autre par laquelle le mandata i re 
l 'aurait ensuite payée à votre c réanc ie r . C'est pourquoi voire manda ta i re peut 
vous r é p o n d r e qu'il lui coûte , pour l 'exécution de votre manda t , la somme que 
lui a d o n n é e son ami , et qu'il a payée à votre c réanc ie r , en exécut ion de vo­
t re manda t . 

Quand m ê m e l'ami de votre manda ta i re aurai t fait ce paiement au nom de 
votre manda ta i r e , sans qu'il l'en eût p r i é , il faudrait décider de m ê m e ; car 
votre mandata i re ratifiant ce pa iement fait en son nom par son ami , c'est la 
même chose que s'il avait été fait à sa p r i è re , suivant la règle de droit : Rati-
habitio mandalo compnralur; L . 12 , § 4 , ff. de Solut. Conséquemmen l vo t re 
manda ta i re n ' es l pas moins censé avoir fait l u i -même le pa iement qui a é lé 
fait en son nom, que s'il eût é lé fait à sa réquisi t ion ; et il a parei l lement con­
tre vous l'action mandali contraria pour s'en faire r embour se r . 

Il n ' impor te que le manda ta i r e , ou au t re pour lui, ait payé et déboursé rée l ­
lement une somme pour l 'exécutioli du manda t , ou qu'il l'ait payée par c o m ­
pensa t ion . 

Pa r exemple , si vot re mandata i re s 'était , à vot re p r i è re , r endu caut ion, pour 
vous , e n v e r s Sempron ius votre c réanc ie r , pour une somme de mille l ivres , 
et que Ti t ius , à qui Sempron ius devai t une somme de mille l ivres, voulant 
gratifier vo t re m a n d a t a i r e , fût convenu avec Sempron ius que la somme q u e 
Sempron ius lui devai t , fût compensée avec celle que votre manda ta i re étai t 
tenu par son cau t ionnemen t de payer à Sempron ius ; votre mandata i re a 
con t re vous l 'action pour se faire r embourse r de la somme de mille livres q u e 
son ami a payée pour lui par compensat ion à votre c réanc ie r , en exécut ion d e 
votre m a n d a t ; car c'est la même chose que si Titius l'avait rée l lement d é ­
boursée pour et au nom de votre manda ta i r e . C'est ce que décide Ulpien : Si 
is qui fidejussori donare vult, creditorem ejus habcal debilorcm suum eum-
que liberaveril ; continua agit fidejussor mandali, quatenùs nihil inlersit, 
nummos solveril crcdilori, an eum liberaveril; L . 26 , § 3 , ff. Mand. 

Suivan t le m ê m e pr incipe , Ulpien décide que , si votre c réanc ie r , pour r é ­
compense des serv ices que lui avait r endus votre caut ion , a fait remise de la 
somme pour laquelle elle vous avait cau t ionné par votre o r d r e , vot re caut ion 
a l'action mandali contraria pour s'en faire r embour se r par vous ; car elle est 
censée l 'avoir déboursée en exécut ion de votre manda t , par la compensat ion 
qui en a é té faite avec la r écompense qui lui était due p o u r ses services : Si 
fidejussori donationis causa acceptum factum sit, pulo, si fidejussorem remu-
ncrare voluil crciïitor, habere eum mandali actionem ; L . 10, § fin. ff. Mand. 

Si la remise que le c réanc ie r a faite de sa de t t e , quoique faite en cons idé­
ration de la caution , n 'é tai t pas faite pour récompense de services, mais était 
pure et s imple, Ulpiendécide que la caution n ' aura pas , en ce cas, l 'action man­
dali contraria : Si vero non remunerandi causa, sed principaliler donando 
fidejussori remisit actionem, mandali cum non aclurum; L. 12, 'if. Mand. 
La raison est que le c réanc ie r , en ce cas , n'a r ien reçu ; la caution n'a r ien 
payé , n'a r ien déboursé , nihil ei abest. 
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C) Le Code (art. 1287) a vu , dans la 
remise accordée à la caut ion, la remise 
du cau t i onnemen t seu lement , e t n o n 
pas l 'ext inct ion de la de t t e pr incipale . 
« La remise accordée à la caut ion n e 
« l ibère pas le débi teur p r inc ipa l . » 

filais il serai t possible qu'il résul tâ t 
des c i rconstances que le c réanc ie r a 
voulu gratifier la caut ion et lui céder son 

droit con t re le déb i teur , ce qui au su r ­
plus ne doit pas se p r é sumer facilement. 

Ar t . 1287 : « La remise ou décharge 
« conven t ionne l le accordée au d é b i -
« leur principal l ibère les cau t ions ;— 
« Celle accordée à la caut ion n e l ibère 
« pas le déb i teur p r inc ipa l ;—Cel le a c -
« cordée à l 'une des caut ions n e l ibère 
« pas les au t res . » 

O n n e m a n q u e r a pas d 'objecter que n o t r e j u r i sp rudence française est c o n ­
t ra i re à la décision de celte loi r oma ine . P o u r cela on t i re ra a r g u m e n t de ce 
qu ' en mat iè re de re t ra i t l ignager, l 'acheteur d 'un hér i tage , à qui le se igneur , 
pa r quelque considérat ion personnel le pour lui, a fait remise du profit se igneu­
rial , ou pour le tout ou pour par t ie , est reçu à p r é t e n d r e con t r e le l ignager le 
r e m b o u r s e m e n t du profit, ou de la par t ie du profit don t on lui a fait r e m i s e , 
quoique ni lui, ni aucun au t re pour lui, n 'ait r ien déboursé a cet égard : d o n c , 
d i r a - t -on , dans no t r e j u r i sp rudence , vo t re caut ion que vo t re c r éanc i e r a 
voulu gratifier en faisant remise de sa c r éance , doit pare i l lement ê t re r e ç u e , 
con t r e la décision de la loi romaine , à p r é t e n d r e con t re vous , par l 'action con­
traria mandali, le r embour semen t de la somme don t vo t re c réanc ie r a fait 
remise en sa considérat ion, quoique n i el le , n i aucun au t re pour e l le , n 'a i t 
r ien débour sé . 

Pour concilier not re ju r i sp rudence , dans l 'espèce du re t ra i t , avec la décis ion 
d 'Ulpien dans l 'espèce de la loi 12 , on peu t d i re q u e les deux espèces c o n ­
v i ennen t bien en un bon point , qui est que , dans l 'une et dans l 'aut re , le c r é a n ­
cier n 'a r ien reçu : mais elles diffèrent en ce q u e , lorsque le se igneur , avant le 
re t ra i t , fait remise du profit à l ' acquéreur , cet acquéreur é t an t p o u r lors le 
seul déb i teur de ce profit, la donation que renfe rme la remise q u e le s e igneur 
fait de ce profit, ne peut ê t re censée faite qu 'à cet acquéreur seul ; le re t ra i t 
<pii est fait sur lui ne doit pas le pr iver de l'effet de cet te donat ion qui a é té faite 
à lui seul . Il est donc bien fondé à p r é t e n d r e con t r e le r e l r ayan t la somme d o n t 
le se igneur lui a fait remise ; a u t r e m e n t il ne serai t pas parfai tement i n d e m n e : 
Ealenus ei abessel, qualcnus amilleret donationis in ipsum collalœ effeclum. 

Au con t ra i re , d a n s l 'espèce de la loi 12 , lorsque le c réanc ie r a fait u n e r e ­
mise pure et simple de la de t t e , quoiqu'il ait é té por té à la faire par d e s cons i ­
déra t ions personnel les pour la caut ion , il n"c s 'ensuit pas qu'il n 'ait voulu faire 
qu 'à la caution la donat ion que la remise de la de t te r en fe rme : on accorde 
souven t un bienfait qui est c o m m u n à plusieurs p e r s o n n e s , par considérat ion 
p o u r l 'une d ' en t r e elles. Si le c réanc ie r eût voulu que la caut ion profilât seule 
de la somme don t il a fait r emise , il lui aurai t fait un t r anspor t sans ga ran t ie 
d e sa c r éance , au lieu d 'en faire la r emise . La donat ion que r en fe rme la r emise 
d ' u n e dé l i e , est , pa r la na tu re de ce qui en fait l 'objet, censée faite à tous ceux 
qu i , é tant t enus de la dé l i e , peuven t profiler de la r emise . La caut ion n e peu t 
d o n c , en ce cas , r ien r é p é t e r par l 'action mandali contraria, con t r e le 
m a n d a n t ; car le c réanc ie r , en faisant la r emise , quo ique p o r t é à la faire par 
la considéra t ion qu'il avait pour la caut ion , n ' ayan t r ien e n t e n d u d o n n e r à la 
caution par celle remise , que la décharge de son obligation ; n ' ayan t point e n ­
t e n d u que la caution profitât seule de la somme don t elle faisait la r e m i s e ; ou 
n e peu t pas d i r e , e n ce cas , q u e la caut ion ait r ien mis p o u r l ' exécut ion du 
m a n d a t , niliil ci abest ('). 

Il en serait a u t r e m e n t si le c r éanc ie r , en faisant la remise , avait déc la ré qu'il 
la faisait en faveur de la caut ion seu le , e t à la charge qu'el le profilerait seule 
d e la somme don t il faisait la r emise . La caution aurai t en ce cas l 'action man­
dali contraria pour s 'en faire r e m b o u r s e r par le m a n d a n t : ca r , e n ce cas , il 
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est vrai d e dire que la caut ion a employé à l ' acqui l lement de la d e t t e , et par 
c o n s é q u e n t à l 'exécut ion du manda t , la somme dont le créancier qui a fait la 
r e m i s e de la de t t e , a voulu lui faire dona t ion . Elle doit donc ê t re r e m b o u r s é e 
d e cet te somme pa r le mandan t ; a u t r e m e n t elle perdrai t l'effet de la donat ion 
q u e le c réancier a voulu lui faire : Eatenus abessel fidejussori, qualcnus ef-
feclu donalionis in ipsum à credilore collalœ privarelur. 

Cel te except ion que nous appor tons à la décision qu'Ulpien nous a d o n n é e 
dans la loi 12 , est t i rée du m ê m e Ulpien, lequel , en la loi 10, § fin. ff. cod. 
lit., déc ide que la caution a l 'action contraria mandali pour se faire r e m b o u r ­
se r de la somme dont le c r éanc i e r a fait r emise , lorsque le c réanc ie r l'a faite 
pa r un legs qu'i l a fait de cel le remise à la caution : Si ci (fidejussori) libcra-
tionem legavil; pulà, s'il a dit par son tes tament : Je fais remise d'une telle 
délie qui m'est due par un tel, en faveur d'un tel sa caution, à qui je fais 
don et legs de la remise que j'en fais. 

La différence qu 'Ulpien a mise en t r e l 'espèce de la loi 10 , § fin. et celle de 
la loi 12 , ne peut p rocéder que de ce que le c réanc ie r , en faisant à la caution 
u n legs de la remise qu'il faisait de la de t t e , a suffisamment, déclaré qu'il v o u ­
lait que la caution profitât seule de la somme dont il faisait la r e m i s e , au lieu 
que les actes entre-vifs n ' é t an t pas susceptibles d 'une in terpréta t ion si é t e n ­
d u e que les legs, lorsque le c réanc ie r fait r emise de sa dette par un acte e n t r e ­
vifs, quo qu'il paraisse la faire par amitié pour la caution cl pour la grat i f ier , 
il n e laisse pas néanmoins d ' ê t re censé avoir fait la remise de sa det te à tous 
ceux qui en sont t enus , sur qui elle doit tomber na ture l lement . 

On ne supplée point dans l'acte por tan t r emise , la clause « que la remise 
n ' es t faite qu ' en faveur de la caut ion s e u l e , et qu'elle profitera seule de la 
s o m m e remise ,» lorsque le c réanc ie r ne s 'en est point expl iqué : mais lorsqu'il 
est dit e x p r e s s é m e n t « q u e la remise est faite à la charge que la caution profi­
tera seule de la somme remise ,» on doit d o n n e r à la caution l 'action mandati 
pour r épé t e r cet te s o m m e , de m ê m e qu 'on la lui d o n n e dans le cas auquel le 
c réancier lui a fait un legs de la remise qu'il faisait d e sa de t te , si ci libcra-
lionem legavit. 

Observez qu 'ou t r e l 'action mandali, la caution a e n c o r e , dans ce cas, l 'ac-
lion ex fideicommisso pour r épé te r la somme dont le c réanc ie r a fait remise : 
car le c r éanc i e r , l 'ayant faite à la charge que la caution profiterait seule de la 
s o m m e remise , est censé avoir grevé le débi teur principal du (idéiconimis de 
d o n n e r cel te somme à la caut ion. C'est un principe de droi t , «qu 'on peut g re ­
v e r d e fidéicommis son déb i teur jusqu 'à concu r r ence de la somme qu'il doit , 
e t don t on lui a fail pour cet effet r emise» : .4 debilore fideicommissumrclin-
qui polesl-, L . 77 , ff. Leg. 1°. 

Llpien rappor te encore en la loi 10, § fin., un cas dans lequel il décide « que 
la caut ion a l 'aclion mandali pour la somme dont le c réancier a fait remise ;» 
c 'es t le cas auque l la remise a élé faite par une donat ion pour cause de mor t , 
qu'il a faite à la caution ; si morlis causa accepto lulissct crcdilor. Il y a en 
ce cas u n e raison d e plus que dans les espèces p récéden tes pour d o n n e r à la 
caution l 'action mandali. 

E n effet, on peu t dire que la caut ion a payé en quelque façon la det te au 
c r é a n c i e r , p a r l 'obligation qu'el le a cont rac tée enve r s lui de lui r endre la 
somme don t il a fait r emi se , en cas que le c réancier survécût , ou changeât de 
volonté : Accepisse videlur creditor, dit Cujas, qualcnus ei fidejussor se obli-
gavit; et fidejussor videlur suivisse, qualenùs creditor videlur accepisse. 

§ II. II faut que ce que le mandataire a déboursé, l'ait été ex causa manda t i . 

S 4 . L e manda ta i r e est censé avoir déboursé ex causa mandali, non-seu le ­
m e n t la somme qu'il a été pr incipalement et expressément chargé de payer par 
le m a n d a t , mais g é n é r a l e m e n t tous les déboursés qu'il a été obligé de faire 
p o u r l'affaire don t il s'éiait chargé. 
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P a r exemple , si que lqu 'un , par votre o r d r e , vous a cau t ionné pour u n e cer­
taine somme qu'il a payée pour v o u s , vous devez le r e m b o u r s e r non-sei i lo-
m e n l de cet te s o m m e , mais e n c o r e de tous les déboursés qu'il a é té obligé de 
faire ; tels que son t le coût de l'acte de c a u t i o n n e m e n t , le coût du change 
q u e vous avez payé pour faire tenir la somme duc au lieu où elle était paya­
b le , e t c . Si (idejussor mulliplicaverit summam in quam fidejussil, sumplibus 
ex juslà causa factis, tolam eam prœslabit is pro quo fidejussil ( l ) ; L . 4 5 , 
5 6, ff. Mand. 

ï . » . Les per les souffertes par le manda ta i r e , dont l'affaire qui fait l 'objet du 
m a n d a t a été la cause p rocha ine , sont aussi censées souffertes ex causâman-
dali, et doivent en conséquence lui ê t re r embour sées . 

Africain rappor te pour exemple l 'espèce d 'un manda ta i re qui a é té volé par 
u n esclave que vous lui aviez d o n n é o rd re de vous acheter et de condu i r e chez 
v o u s , sans que vous l 'ayez averti qu'il était v o l e u r ; e t il décide que vous d e ­
vez l ' indemniser de cette p e r t e , quoique vous ignorassiez qu'il fût voleur : 
Eliamsi ignoraverit is qui cerlum homincm emi mandaverit, furem esse, 
niliilominus (amen damnum decidere cogelur; juslissimè enim procuralo-
rcm allegare, non fuisse se id damnum passurum, si mandalum non sus-
cepisset œquius esse nemini officium suum, quod ejus cum quo con-
Iraxcril, non eliam commodi sui causa susccperil,damnosum esse ; L . 6 1 , 
§ 5, ff. de Furtis. 

Cela n 'a lieu qu 'au tan t qu'il n 'y a aucune faute de la par t du manda ta i re : 
Hœc ilà pulo vera esse, si nulla culpa ipsius qui mandalum susceperit in­
tercédai. Cœlerum siipse ullrà ci cuslodiam argcnli forte, vel nummorum 
commiseril, quum alioqui nikilunquam dominus taie quid fecissel, aliter 
exislimandum est; eâd. L. § 7 . 

Su ivan t ces p r inc ipes , s i , ayan t appr is qu 'un de m e s enfan ts , qui é tai t u n 
j e u n e d é b a u c h é , étai t allé chez vous , j e vous ai pr ié de le r e t en i r jusqu ' à ce 
que j e l 'envoie qué r i r : s i , p e n d a n t que par mon o rd re vous le r e t enez chez 
vous , il vous a fait que lque vol ou causé qu lque d o m m a g e , sans que par vo t re 
faute vous vous y soyez exposé , c 'est u n e pe r te que vous êtes censé avoir souf­
ferte ex causa mandali, don t je dois vous indemnise r . 

En cela un manda ta i re est semblable à un associé. 
Nous avons vu en n o t r e Traité du Contrai de Société, n° 1 2 8 , qu ' un a s ­

socié devait ê t re indemnisé par la s o c i é t é , des per tes q u e lui avait causées la 
gestion d 'uue affaire de la soc ié té , su ivant les lois 52 , §§ 4 , 60 et 6f, ff. Pro 
soc. Pa r la m ê m e ra i son , un manda ta i r e doit ê t re indemnisé pa r son m a n ­
d a n t , des pe r t e s que lui a causées la gest ion de l'affaire don t il s 'est chargé 
pa r le mandat . Il y a en t iè re par i té de ra ison. 

'SU. Il faut n é a n m o i n s avoir u n e g r a n d e a t tent ion à dis t inguer si la pe r t e 
soufferte par l 'associé ou par le manda ta i r e est u n e per te dont la gestion don t 
cet associé ou ce manda ta i re s'est c h a r g é , ait é té la c a u s e , ou si c 'est u n e 
pe r te don t celle gestion ait é té seu lemen t l'occasion ; car , si elle n ' e n a é té 
que l 'occasion , il n ' en est pas dû d ' i n d e m n i t é au m a n d a t a i r e , n o n plus qu 'à 
l 'associé. C'est ce qu ' ense igne Paul : Non omnia quœ impensurus non fuit 
(mandatarius) mandatori impulabit, veluii quôd spoliatus sit à lalronibus, 
aul naufragio res amiserit, vel languore suo suorumque apprehensus quœ-
dam erogaveril; nam hœc magis casibus qudm mandalo impulari debent (*)• 
L . 2 6 , § 6 , ff. Mand. ' 

(') V. a r t . 1999, C . c iv . , c i -dessus , 
p . 1 9 1 , no te 2 . 

0 ) V. a r t . 2000, C. civ. 
Ar t . 2000 : « Le mandan t doit aussi 

« indemnise r le m a n d a t a i r e des per tes 
« que celui-ci a essuyées à l 'occasion 
« d e sa gest ion, sans imprudence qui 
« lui soit imputable . » 
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Celle espèce de per le soufferte par un manda ta i r e a t taque et volé dans un 
voyage qu'il faisait pour l'affaire dont il s 'est chargé , laquelle est r appor tée 
dans cel le loi comme u n e pe r le dont la gestion de ce manda ta i re a élé s im­
p lement l 'occasion plutôt que la c a u s e , cl don t il ne doit pas par conséquent 
ê t re i n d e m n i s é , est au cont ra i re r appor tée dans la loi 52 , § 4 , ff. Pro soc, 
connue une perte dont la gestion de l'affaire a é té la c ause , et don t celui qui 
l'a soufferte doit ê t re i ndemnisé . 

Il esl dit dans cel te loi : Quidam sagariam negolialionem coïerunt ; aller 
ex his ad merces comparandas profeclus, in lalrones încidil, suamque pecu­
niam pcrdidil, servi ejus vulnerati sunt, resque proprias perdidil. Dicil Ju-
lianus damnum esse commune; idcoque aclione pro socio damni parlem 
dimidiam agnoscere debere, Um pecuniœ quàm rerum cœlerarum quas secum 
non lulissel socius, nisi ad mercedes communi nomine comparandas profi-
ciscerelur ; sed et si quid in medicos impensum est socium, agnoscere de­
bere, e tc . 

Pour concil ier ces deux lois, je c ro is qu 'on doit supposer que , dans l 'espèce 
de la loi 52 , § 4 , ff. Pro soc. , le lieu où l 'associé a é té a t taqué et volé, étail un 
lieu infesté de voleurs et d a n g e r e u x , par lequel l 'associé n e se serait pas 
exposé de passer , s'il n ' eû t é lé obligé d'y passer pour l'affaire dont il s 'élait 
chargé . En ce cas , le r isque qu'il y avait à couri r de passer par ce chemin étai t 
un risque d é p e n d a n t de la gestion de l'affaire don t il s'était chargé.C'es t cel te 
gestion qui est la cause pour laquelle il s'élait exposé à ce r i sque , auquel 
il n e se serait pas exposé sans cela ; et elle est par conséquent la cause de 
la pe r t e et du dommage qu'il a soufferts pour s'y ê t re exposé : il en doit donc 
être indemnisé comme d ' une per te qu'il a soufferle pour la gestion dont il s'est 
chargé . 

Au con t r a i r e , il faut supposer , dans l 'espèce de la loi 26 , § 6, ff. Mand., que 
le lieu où le manda ta i r e a é té a l laqué et volé , en faisant le voyage qu'il était 
obligé de faire pour la gest ion de l'alfaire dont il s 'était chargé , élait un 
lieu par lequel il n 'y avait pas plus de r isque à passer , qu'il n'y en a à passer 
dans tous les au t re s l ieux pa r lesquels on a coutume de passer pour ses p r o ­
pres affaires. 

N'y ayant pas plus de r isque à cour i r en passant par le lieu par où la ges ­
tion de l'affaire don t il s'est chargé l'obligeait de passer , qu 'à passer par tout 
aul re lieu, on n e peut pas dire qu 'en se chargeant de la gestion de l'affaire 
dont il s 'est cha rgé , il se soit exposé à aucun r isque qui fût une dépendance 
de cet te gest ion , ni par conséquen t que cel te gestion soit la cause de l ' ac ­
cident qui lui est a r r ivé ; elle n 'est que l 'occasion de cet acc iden t , qui pou ­
vait éga l emen t a r r ive r par tou t ail leurs : Hoc magis casibus impulari opor-
tcl ; eàd. L . 2 6 . 

Observez n é a n m o i n s q u e , dans ce c a s , lorsque le manda ta i re qui a é lé 
blessé et volé d a n s le voyage qu'il faisait pour l 'exécution du manda t , est un 
pauvre h o m m e qui a é té chargé de ce manda t par un h o m m e riche ; quoiqu'i l 
n'y ait pas , de la par t du m a n d a n t , u n e obligation parfaite d ' indemniser le 
manda ta i re de ce l le p e r t e , il est n é a n m o i n s de l 'humani té et de la b ienséance 
qu'il l 'en i ndemni se . 

On doi t faire la m ê m e dist inction pour le cas du naufrage. S'il es t a r r ivé , 
dans u n t ra je t de r iv iè re que le madala i re avait cou tume de faire pour ses 
p rop res affaires , on ne peut pas d i re , en ce cas , que la gestion d o n t il s'est 
chargé soit la cause de la per te qu'il a soufferte par ce nauf rage ; elle n ' en est 
que l 'occasion : Hoc casibus impulari oporlet. 

Mais si le naufrage est a r r ivé dans le cours d ' u n e navigation aux r i sques 
de laquelle il s 'est exposé pour la gestion de l'affaire dont il s'est chargé , e t 
auxquels il n ' aura i t pas é té exposé sans cela, c'est en ce cas cette gestion qui 
doit ê t r e r e g a r d é e com m e la cause de la per te qu'il a soufferte, e t il en doit 
ê t re i ndemni sé . 
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Observez que , dans le cas auque l la gest ion d ' une affaire d o n t un manda­
tai re ou u n associé s 'est cha rgé , peu t passer pour la cause de la pe r t e que ce 
manda ta i re ou cet associé a soufferte par des voleurs ou pa r un naufrage dans 
le cours d 'un voyage qu' i l faisait pour l'affaire don t il s 'étai t chargé , elle ne 
l 'est que jusqu ' à concu r r ence de ce qu'i l a é lé obligé de po r t e r avec lui pour 
son voyage : s'il a por té avec lui beaucoup d ' au t re s choses qui ne lui étaient 
pas nécessa i res pour ce v o y a g e , il n 'es t pas fondé à d e m a n d e r d 'en ê t r e in­
d e m n i s é . Voy . no t r e T r a i t é du con t r a t de Socié té , n° 129 . 

7 7 . On fait u n e au t re quest ion , qui est de savoir si la gestion du mandat 
ayan t t e l l e m e n t pris tout le t emps du m a n d a t a i r e , qu'il n ' a pas eu le loisir 
de v a q u e r à ses p ropres af fa i res , il est fondé à d e m a n d e r à ê t re indemnisé 
de la p e r t e qu'i l a soufferte d a n s ses af fa i res , faute d 'avoir eu le loisir d'y 
v a q u e r ? 

La raison de dou te r est q u e la gest ion du m a n d a t , n ' ayan t pas laissé au 
manda ta i r e le loisir de vaque r à ses p r o p r e s affaires, paraî t ê t r e la cause de la 
pe r t e qu'il a soufferte. 

J e pense n é a n m o i n s qu'il n ' e s t pas fondé à p r é t e n d r e ce t te i n d e m n i t é . Ce 
n 'es t pas t an t la gestion du m a n d a t in s e , que la t é m é r i t é qu'il a eue de se 
cha rge r d 'une gestion qu'il n 'avait pas le loisir de faire, qui lui a causé celle 
p e r t e . Il devait , avant de s'en charger , e x a m i n e r s'il I n avait le loisir : c 'est sa 
faute s'il s'en est chargé sans en avoir le loisir : le m a n d a n t aura i t pu t rouver , 
s'il n e s 'en lût pas c l i a rgé , un au t re manda ta i r e qui eût eu plus de loisir, ou 
il aurai t pu faire cet te gestion par l u i - m ê m e . 

§ I I I . I l fau t que ce ne soit p a s la faute du m a n d a t a i r e q u i a i t d o n n é lieu 
a u x déboursés qu ' i l a faits p o u r sa ges t ion . 

9 8 . Voy. des exemples de ce pr incipe dans no t r e T r a i t é des O b l i g a t i o n s , 
p a r t . 2 , ch . 6 , sect . 7 , a r t . 1, § 3 , à l 'égard des cau t ions . 

De m ê m e que le manda ta i r e ne doit pas ê t re r emboursé des déboursés qu'il 
a faits pour le m a n d a n t par sa faute , pouvant se d ispenser de les f a r e ; de 
m ê m e , lorsque par sa faute il a déboursé t rop , pouvant exécute r le mandat à 
mo ind re s frais, il n 'en doit ê t re r e m b o u r s é que jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce qu'il 
suffisait de débour se r . 

P a r e x e m p l e , si celui qui , par votre o r d r e , s'est r e n d u caution d 'une cer­
t a ine quan t i t é de f roment , a acqui t té cette det te avec du froment de la mei l ­
l eu re e s p è c e , quoiqu' i l eût pu l 'acquit ter avec du froment d 'une espèce infé­
r i e u r e et moins chère , il ne doit ê t re r embour sé que sur le pied de la valeur 
de l 'espèce infér ieure de froment avec laquelle il pouvai t acqui t te r la dette : 
F i d e j u s s o r e m , si s ine adjec l ione bon i l a l i s t r i l i c i , p r o a l t e r o t r i l i c u m spo -
p o n d i l ; quodl ibc l t r i l i cum d a n d o reum l ibe ra re posse ex i s t imo : à r eo aulem 
n o n a l i u d t r i l i cum rcpc lc re p o l e r i t , q u à m quo pess imo t r i l i co l i b e r a r e se à 
s l i p u l a l o r e po lu i t ; L . 52 , ff. M a n d . 

Mais lorsque le manda ta i re n 'a pu faire mieux ; par e x e m p l e , s i , d a n s l 'es­
pèce proposée , il n 'a pu acqui t ter le c a u t i o n n e m e n t qu 'avec du f roment de 
l 'espèce la plus préc ieuse , p u l à , parce qu'i l n ' en avait pas d ' au t re ; on ne 
peu t lui r i en imputer ; et ses déboursés ne peuvent souffrir un r e t r a n c h e m e n t , 
quand même le mandan t ou un au t re manda ta i r e aura ien t pu exécu te r le 
m a n d a t à moindres frais : I m p e n d i a m a n d a l i excquend i g r a l i â f ac l a , s i bond 
fide fac la s u n t , r e s l i t u i omninà d e b e n l ; nec a d r e m p e r l i n e t , q u o d is qu i 
m a n d a s s e t , p o l u i s s e l , s i ipse nego l i um g e r e r e t , m i n u s i m p e n d e r e ; L . 27 , 
§ 4 , ff. M a n d . 

" 3 9 . L e mandan t doit r e m b o u r s e r le manda ta i re des débour sé s qu'il a faits 
p o u r l'affaire dont il l'a c h a r g é , quoique l'affaire ait eu un mauvais s u c c è s , 
pou rvu que ce ne soit pas par la faute du manda ta i r e : E t i a m s i c o n l r a r i a m 
sen lcn l i am r e p o r t a v e r u n l , q u i le a d e r e r c e n d u s causas appel l ' a t ionis p rocu -
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valorem constiluerunt, si lamen nihil tud culpd faclum est, sumplus quos 
in lilem probabili ralione feceras , contraria mandait actione petere pôles ; 
L. 1, Cocl. Mand. 

P a r la m ê m e ra ison , quoique le manda ta i r e n 'a i t pu me t t r e à chef l'affaire 
dont il s'est chargé , pourvu que ce soit sans sa faute, il ne laisse pas de devoir 
être r emboursé de ses déboursés : Sumplus bond fide necessario faclos, elsi 
negolio finem adhibere procuralor non poluil* judicio mandait restilui ne-
cesse est (>) ; L . 5 6 , § 4 , ff. Mand. 

ART. Il. — De l'obligation que contracte le mandant de procurer au 
mandataire la décharge des obligations que ce mandataire a con­

t r a c t é e s pour l'exécution du mandat. 

8 0 . Le mandan t doit indemnise r e n t i è r e m e n t la mandata i re de la gest ion 
de l'affaire don t il a b ien voulu se cha rge r . Ce t te indemni té n e consiste pas 
seulement à r e m b o u r s e r le manda ta i re des déboursés qu'il a faits ; il faut , 
pour que l ' indemni té soit en t iè re , qu ' i l soit déchargé d e s obligations qu'il a 
cont rac tées pour l 'exécution du manda t . Le mandan t est donc obligé, obliga­
tion contraria mandati, de lui p rocure r cet le décharge , pourvu que le m a n ­
data i re ait é té obligé de cont rac te r ces obligations pour la gestion de l'affaire 
qui faisait l 'objet du manda t , et sans qu'il y ait aucune faute de sa par t . 

Le m a n d a n t peut s 'acquit ter de cet te obl igat ion, de deux man iè res , ou : 
—1° en rappor tan t au manda ta i re un acte par lequel le c réanc ie r envers qui 
le manda ta i re s 'est o b l i g é , déclare qu'il décharge le m a n d a t a i r e , et qu ' i l 
accepte le m a n d a n t p o u r seul déb i teur en sa place ; ou ,—2° en payant la 
de t te . 

Lorsque le mandan t n e peut pas p rocu re r de la p remiè re man iè re au m a n ­
dataire la décharge des obligations qu'il a con t rac tées , parce que les c réanc ie r s 
n e veulent pas décharger le manda ta i re , le m a n d a n t est obligé de la lui p r o ­
cu re r de la seconde man iè r e , c 'est-à-dire en payant la det te q u e le manda ta i re 
a con t rac tée pour la gestion du manda t . 

Ces principes sont conformes à la décision de Pau l : Si mandalo meo fun-
dum emeris, ulrùm quum prelium dederis âges mecum mandali, an el anle­
quàm des? El reelè dicitur, in hoc esse mandali aclionem, ut suscipiam obli-
gationem quœ adversùs le vendilori compelil; L . 45 , ff. Mand. 

Est œquum ( nous di t le même P a u l ) , sicut mandante aliquo aclionem 
nanti, cogimur eam prœstare judicio mandali; iti ex eddem causa obligalos, 
habere mandali aclionem, ul liberemur (2) ; eâd. L . 4 5 , § 5 . 

8 1 . Il suffit que le mandata i re ait cont rac té l 'obligation pour l'affaire dont 
il s 'est chargé , et que celte affaire l 'exigeât, pour que te mandan t soit tenu de 
l 'en indemnise r , quand m ê m e , par quelque accident s u r v e n u , il n ' e n aurai t 
pas prof i té . 

Par e x e m p l e , si j 'a i fait un e m p r u n t pour la gestion d 'une affaire dont vous 
m'avez chargé , avec déclarat ion que j ' a i fait cet e m p r u n t pour la gestion de 
vot re affaire, pour laquelle il y avait de grosses avances à faire ; si, depuis que 
j'ai fait cet e m p r u n t , avant que j ' a i e pu employer la somme à vo t re affaire , 
celte s o m m e , par un accident de force majeure , m'a été volée ; quoique je ne 
l'aie pas employée à vo t re affaire, et que vous n 'ayez pas profité de l ' emprun t , 
vous ne laisserez pas d 'ê t re tenu de m ' en indemnise r : Si procuralor meus 
in negolia mea impensurus, pecuniam mulualus, sine culpd eam perdideril, 
reelè cum hoc nominc mandati vel negoliurum geslorum aclurum ; L . 17 , 
ff. De in rem verso. 

(>) V. a r t . 1999, 2« al inéa, C. c iv . , ( a ) V. a r t . 1 9 9 8 , 1 e r a l inéa, C. civ., 
c i -dessus , p . 1 9 1 , note 2 . c i -dessus , p . 195, n o t e l . 
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A R T . III. — De l'action qui naît des obligations du mandant. 

8 « . Des obligations du mandan t naît l 'action contraria mandali, qu 'a le 
mandata i re con t re le m a n d a n t , nour se faire r e m b o u r s e r des débour sé s qu'il 
a faits, e t se faire décha rge r des obligations qu'il a cont rac tées pour l 'exécution 
du m a n d a t . 

Lo r sque le manda ta i re a é té chargé du manda t par plusieurs pe r sonnes , il 
peut i n t en te r cet te action so l ida i rement con t r e chacun des m a n d a n t s : taulut 
rcspondit unum ex his mandaloribus in solidum elegi posse, eliamsi non sit 
concessum in mandalo (') ; L . 59 , § 3 , fl. Mand. 

Despeisses est d'avis con t r a i r e , et il se fonde sur ce que Paul a joute : Posï 
condemnalionem autem in duorum personam collalam, nccessariô ex causa 
judicali singulos pro parle dimidiâ convenire posse eldebere. 

Cela ne dit pas qu'ils ne soient pas t enus so l ida i rement : mais quoiqu'ils 
soient t enus sol idai rement , n é a n m o i n s s'il n 'es t pas por té par la sen tence de 
condamnat ion r e n d u e con t re les d e u x , qu'*7s sont condamnés solidairement, 
la condamnat ion n e pourra pas s ' exécuter so l ida i rement , pa rce que la solidité 
doit ê t r e expr imée par la s e n t e n c e . 

Au r e s t e , lorsqu'il y a plusieurs mandalores pecuniœ credendœ, ils on t l 'ex-
ccpl ion de division à l ' instar des cau t ions ; mais cel te except ion doit être 
opposée . 

Quand m ê m e l'affaire n e concernera i t que l 'un des deux m a n d a n t s , chacun 
d 'eux ne laisse pas d ' ê t re t enu de cet te action : Si secundùm mandalum Tri-
phonis cl Felicis, equos luâ pecuniâ comparalos,uni de his utriusque volun-
lale dedisli, ad parendum placilis eos mandali judicio convenlos bona fides 
urget; L . 14 , Cod. Mand. 

8 3 . Cet te action ne peut avoir lieu que con t r e le m a n d a n t ou ses hér i t i e r s : 
c 'est pourquo i , quo ique ce soit vo t re alfaire que j ' a i e g é r é e , si ce n ' e s t pas de 
vo t re o r d r e , mais de l 'o rdre de P i e r r e que je l'ai g é r é e , ce n 'es t pas con t re 
vous que j ' a i l 'action contraria mandali, ce n 'es t que con t r e P i e r r e mon man­
dant que j ' a i ce l te act ion : Quum mandalo alieno pro te fidejusserim, non 
possum adversùs le habere aclionem mandali ; L . 2 1 , ff. Mand. 

N é a n m o i n s P i e r r e ayant action con t r e vous pour l ' i ndemnise r de l 'action 
que j ' a i con t r e lui afin que je sois r e m b o u r s é des débour sé s que j ' a i faits dans 
vo t re affaire, j e serai r e ç u , non pas de mon chef, et ex propriâ personà, mais 
com m e exe rçan t à cet égard les droi t s de P i e r r e , m o n m a n d a n t et mon débi­
t eur , à vous d e m a n d e r , omisso circuilu, le r e m b o u r s e m e n t d e mes d é b o u r ­
sés , d o n t vous êtes tenu e n v e r s P i e r r e , et don t P ie r re est t e n u e n v e r s moi 

8 4 . Le m a n d a t a i r e peut o rd ina i rement i n t e n t e r l 'action contraria mandali 
c o n t r e le m a n d a n t , aussitôt qu'i l a fait des déboursés ou qu' i l a con t r ac t é des 
obligations pour l 'exécut ion du m a n d a t . 

N é a n m o i n s , lorsque l'objet principal du m a n d a t était que le manda ta i r e sou ­
scrivît un cau t ionnemen t pour le m a n d a n t , le manda ta i r e qui a souscri t ce cau­
t i onnemen t n e peut o rd ina i r emen t exe rce r l 'aclion contrariamondatiqu'après 
qu'il a payé , ou qu'i l es t poursuivi pour le p a i e m e n t , si ce n ' es t en cer ta ins 

(>) V. a r t . 2002 , C. civ. 
Art . 2002: « Lo rque le manda ta i re a 

« é té const i tué par plusieurs pe r sonnes 
« pour une affaire c o m m u n e , chacune 
« d'elles est t enue sol idai rement e n v e r s 
« lui de tous les effets du manda t . » 

(») V. a r t . 1166 , C . c iv . 
Ar t . 1166 : « L e s c réanc ie r s peuvent 

« e x e r c e r tous les droi ts e t act ions d e 
« leur déb i t eur , à l 'except ion de ceux 
« qui sont exc lus ivement a t tachés à la 
« p e r s o n n e . » 
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cas , su r lesquels voyez no t re Traité des Obligations (»), pa r t . 2 , cliap. 6, sect . 7 , 
a r t . 2 et 3 . 

La raison est t i rée de la na tu re part icul ière de ce m a n d a t , qui a pour fin dit 
p r o c u r e r au mandan t du crédit et du temps pour acqui t ter la de t te pour la­
quelle il se fait cau t ionner : l'office que lui r end le manda ta i r e dans ce cas , lui 
serai t préjudiciable , au lieu d 'ê t re un bon office, si ce manda ta i r e pouvai t le 
poursu ivre incon t inen t pour le con t r a ind re à payer le c réanc ie r , afin d 'ê t re 
déchargé de son c a u t i o n n e m e n t . 

8 5 . Le m a n d a n t n ' es t pas r eçu , pour se défendre de l 'ac t ion mandali, à 
offrir d ' a b a n d o n n e r au manda ta i re tout ce qui est p rovenu ..<• l'affaire qui a 
fait l 'objet du manda t : Si mihimandareris ut rem libi aliquam emam.... im-
pendi aliquid bonâ fide ad emptionem rei, erit contraria mandali actio, 
etsi (•) rem emplam nolis recipere ; simili modo, el si quid aliud mandaveris, 
et in id sumplum fccero; L . 12 , § 9 , ff. Mand. 

8 6 . Le manda ta i re a, pour cet te act ion, u n e hypothèque sur les b iens du 
m a n d a n t , lorsque la p rocura t ion est pa r un acte devant nota i res ( 3 ) . 

A- l -e l le lieu du jou r de la date de la procura t ion ? 
Non ; cet te hypothèque ne peut ê t re acquise au mandata i re que depuis qu'il 

a accepté la p rocura t ion , e t m ê m e que depuis qu'il a c o m m e n c é la gestion par 
que lque débour sé , ou par quelque obligation qu'il a con t rac tée pour cet te 
affaire. 

Il est év ident qu 'e l le ne peut naî t re avant l 'acceptat ion de la p rocu ra t i on ; 
car le dro i t d 'hypothèque à une obligation, é tan t un droi t accessoire à l'obliga­
t ion, l 'hypothèque ne peu t pas na î t r e avant l 'obligation. Or l'obligation que le 
mandan t con t rac te e n v e r s le manda ta i r e , qui naît du contra t de manda t , n e 
peut pas na î t re avant qu'il y ait un con t ra t de manda t , qui n e se forme que par 
l 'acceptation que fait le m a n d a t a i r e d e la p rocura t ion , puisqu'il ne peut y avoir 
de con t ra t que par le concours des volontés des deux part ies con t rac tan tes : il 
est donc év ident que les biens du m a n d a n t n e peuven t ê t re hypothéqués à 
l 'obligation qu'il con t rac te enve r s le m a n d a t a i r e , avan t l 'acceptation de la p r o ­
cura t ion . 

Il y a plus : je dis qu'el le n e peut na î t re que depuis que le manda ta i re a 
c o m m e n c é sa gestion : c a r e c n 'es t que de ce temps que c o m m e n c e l 'obligation 
du m a n d a n t , et par conséquen t l 'hypothèque qui accède à cel te obligation. 
On ne peut pas dire avan t cela, que le m a n d a n t soit obligé, puisqu'il dépend 
absolument de lui de ne l 'ê tre pas , en r évoquan t sa procura t ion . C'est suivant 
ce pr incipe que Gaïus dit : Polior est in pignore qui credidit pecuniam, el ac-
cepil hypolhecam; quamvis cum alio anlé conveneral, ut si ab eo pecuniam 
acceperit, sit res obligala, licèt ab hocposleà accepil : poleral enim, licèt antè 
convenit, non accipere ab eo pecuniam ; L. 1 1 , ff. Qui pot. inpign. 

Pour souteni r que l 'hypothèque doit c o m m e n c e r du jour de l 'acceptation de 

(') V. a r t . 2082 , C. civ. 
Art . 2032 : « La caution m ê m e avant 

« d'avoir payé, peut agir c o n t r e le d é -
« bi leur , pour ê t r e par lui i ndemnisée , 
« — 1° Lorsqu 'e l le est poursuivie en 
« justice pour le p a i e m e n t ; —2° Lors-
« que le débi teur a fait faillite, ou est 
« en d é c o n f i t u r e ; — 3 ° Lorsque le d é -
« bi leur s'est obligé de lui rappor te r sa 
« décharge dans un cer ta in t e m p s ; — 
« 4° Lorsque la det le est devenue e x i -
« cible par l ' échéance du t e r m e sous 
« lequel elle avait é té c o n t r a c t é e ; — 

0 

« 5° Au bout de dix a n n é e s , lorsque 
« l'obligation pr inc ipa le n 'a point de 
« t e rme fixe d ' é c h é a n c e , à moins que 
« l'obligation principale, tel le q u ' u n e t u -
« tel le, ne soit pas de na tu re à pouvoir 
« ê t re é te in te avant un t emps d é t e r -
« m i n é . » 

(3) Ha legendum, au lieu de aul si, 
qui est une mauvaise leçon. (Note de 
l'édition de 1766. ) 

( 3 ) Il faudrait aujourd'hui que l'acle 
notar ié cont înt la stipulation d 'hypo­
t h è q u e . 
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( 1) Il faudrait donc d i r e , en adop­
tan t le s en t imen t de Po l lue r , que cct le 
hypothèque n e naî t qu 'au fur et à m e ­
su re d e chaque débour sé du m a n d a ­
ta i re , e t que ce manda ta i r e au ra rang 
mult iple d 'hypo thèque , d 'après la da te 
des diverses avances . Ce qui n ' e s t 
guè re admiss ible . 

Nous préférons adme t t r e cel le hy­
po thèque c o m m e condi t ionnel le et r é -
troagissant au j o u r de la conven t ion , 
et p r e n a n t r a n g pour le total des d é ­
boursés du jou r d e l ' inscr ipt ion. 

( 2) 11 faudrait pour cela s 'ê t re con ­
formé à l 'ar t . 2 1 0 3 , §§"4 et 5 . 

Ar t . 2103 : « Les c réanc ie r s pr iv i lé -
« giés sur les immeubles sont : 1° . . . ; 
« 2 ° . . . ; 3 ° . . . ; — 4 " L e s a rch i tec tes , en-
« t r e p r e n c u r s , maçons e t au t res ou -
« vr iers employés pour édifier, r econ -
« s t ru i re ou r é p a r e r des bâ t imen t s , ca-
« n a u x , ou au t res ouvrages que l con -
« ques , pou rvu n é a n m o i n s q u e , par un 
« exper t n o m m é d'office par le t r ibu­
ts nal de p remiè re ins tance d a n s le res­

te sor t duquel les bâ t iments sonts i tués , 
« il a i t é l é d r e s s é p r é a l a b l e m e n t u n pro-
« cès-verba l , à l'effet de constater l'é-
« lat des l ieux re la t ivement aux ouvra­
it ges que le p ropr ié ta i re déclarera 
« avoir dessein de faire, e t que les ou­
ït vrages a ien t é l é , dans les six mois au 
« plus de leur perfect ion, r eçus par un 
« exper t éga lement n o m m é d'office ;— 
« Mais le m o n t a n t du privilège n e peut 
« excéde r les va leurs cons ta lées par le 
« second procès -verba l , e t il se réduit 
« à la plus-value ex i s t an te à l 'époque 
« de l 'a l iénation de ' l ' immeub le et 
« résul tant des t r avaux qui y on t été 
« faits; — 5° Ceux qui on.t p r ê t é les 
« den ie r s pour payer ou r embour se r 
« les ouvr iers jouissent du m ê m e pr i -
« vilége pourvu que ce t emploi soit au-
« i d e n t i q u e m e n t cons ta té par l'acte 
« d ' e m p r u n t , e t par la qui l lance des 
« ouvr i e r s , ainsi qu'il a é té dit c i-des-
« sus pour ceux qui on t p r ê t é les d e -
<• n i e r s p o u r l 'acquisition d 'un immeu-
« ble . » 

la procura t ion , et avant la gest ion, on dit que la loi opposée déc ide seulement 
q u e l'obligation cxmuluo, qui na î t du con t ra t de p r ê t , n ' ayant pu na î t r e avant 
le contrat de prê t , l 'hypothèque qui en est l 'accessoire , n ' a pu na î t r e plus tôt : 
mais le cont ra t de manda t é tan t formé par l 'acceptation de la p rocura t ion , il 
semble q u e l 'obligation du m a n d a n t e n v e r s le m a n d a t a i r e , qu i naî t d e ce 
cont ra t , doit ê t r e censée n é e du j o u r d e cel te accepta t ion , aussi bien que 
l 'hypothèque . 

La r éponse est , qu' i l es t b ien vrai que c 'est le con t ra t d e manda t qui pro­
dui t l 'obligation du mandan t enve r s le manda ta i r e j mais il n e la produi t pas 
d ' a b o r d ; il n e la produi t quVa; -post facto, lorsque le manda ta i r e fait des d é ­
boursés , ou cont rac te des obligations en exécut ion du m a n d a t ; e t c'est pour 
cela qu'elle est appelée obltyalio mandati contraria ex post facto superve-
niens. Avant cela il n 'y a pas d'obligation du m a n d a n t , pas m ê m e d'obligation 
condi t ionnel le , puisqu'il est en t i è r emen t en son pouvoir de n ' e n pas cont rac­
t e r , en r évoquan t son manda t . Qu'on n e dise pas q u e celle qu'il contracte 
lors de la gestion du manda t , a un effet rétroactif au temps que se forme le 
cont ra t qui la p rodu i t ; ca r on n e peut lui d o n n e r un effet rétroactif au 
préjudice d ' au t res hypothèques acquises à des t i e r s d a n s le t emps in t e rmé­
diaire (•). 

Quand m ê m e la procurat ion n e serai t pas passée pa r un acte devan t no­
ta i res , le manda ta i r e qui , en exécution d e la p rocura t ion , a déboursé des som­
mes pour r épa re r et conserver un hér i tage du m a n d a n t , a sur cet hér i tage une 
hypothèque privilégiée, qui doit le faire p ré fé re r , sur le prix de cet hér i tage, 
à tous les au t re s c réanc ie r s qui y on t des hypo thèques ; car il a fait le bien 
commun de tous ces c réanc ie rs , e n faisant r é p a r e r cet hé r i t age . C'est sur 
cet te raison qu 'es t (ondée la décis ion des lois 5 e t 6 , ff. Qui pot. in pign. 

C'est sur semblable ra ison que sont fondés les a r r ê t s des pa r l emen t s de 
Dauphiné e t de Bourgogne , cités par Despeisses, qu i , dans le cas d 'un manda­
taire qui avait payé de ses den i e r s le prix d 'un hér i t age qu' i l avait acheté pour 
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(') Il aura le privilège du v e n d e u r , 
s'il s 'est fait subroger . 

(«) F . a r t . 1997, C. civ. 
Ar t . 1797 : « Le mandata i re qui a 

« d o n n é à la par t ieavéfclaquel le i lcon-
« t rac te en cet te q u a l i t é , u n e suffisante 

« connaissance de ses pouvoirs , n 'est 
« tenu d 'aucune garant ie pour ce qui 
« a c t e fait au delà, s'il ne s'y e s t p e r -
« sonncl lcment soumis. » 

( ! j F . a r t . 1998, C. civ., 1 e r alinéa 
ci-dessus, p . ! 9 5 , note 1. 

le m a n d a n t , lui ont d o n n é une hypothèque privilégiée pour ê t re r emboursé 
d e ce prix : n a m suo s u m p l u fccil , u l res in bonis debi lor is csscl ( ' ) . 

S E C T . II . — Des o b l i g a t i o n s q u e l e m a n d a n t c o n t r a c t e e n v e r s l e s t i e r s 

a v e c l e s q u e l s son m a n d a t a i r e c o n t r a c t e , en e x é c u t i o n du m a n d a t . 

8 7 . Lorsque le manda ta i r e , e n exécut ion du manda t , et en se r en fe rman t 
dans les bo rnes du manda t , a fait que lques cont ra t s avec des t i e r s ; s'il n ' e s t 
i n l e r v e u n dans ces con t ra t s qu 'en qualité de m a n d a t a i r e ou de p r o c u r e u r , ou 
de fondé de p r o c u r a t i o n d 'un tel son m a n d a n t , c 'est , en ce cas, le mandan t 
qui est censé con t rac te r par son minis tè re , et qui s'oblige enve r s les p e r s o n ­
nes avec lesquelles son manda ta i re a cont rac té en cette qual i té . L e m a n d a -
taire, en ce cas, ne cont rac te aucune obligation e n v e r s les p e r s o n n e s avec 
li s(|uelles il cont rac te en cel le qual i té , parce que ce n 'es t pas lui qui est censé 
cont rac te r ; il ne fait qu ' in te rposer son minis tè re , par lequel le m a n d a n t est 
censé con t r a r i e r ("). 

8 8 . Quoique ce soil pour l'affaire qui fail l'objet du manda t , et en se r e n ­
fermant dans les b o r n e s du manda t , que le mandata i re a fait quelques cont ra t s 
avec des t iers ; lorsque c'est en son propre nom qu'il a con t rac té , et non pas 
en sa seule quali té de m a n d a t a i r e d ' un tel , p r o c u r e u r on fondé de p r o c u r a -
lion d ' u n ici , c 'est , en ce cas , le manda ta i re qui s'oblige e n v e r s ceux avec les­
quels il a c o n t r a c t é ; c 'es t lui qui se rend leur débi teur principal . Mais il oblige 
con jo in tement avec lui son m a n d a n t , pour l'affaire duquel il paraît que le 
con t ra t se fait : le m a n d a n t , en ce cas , est censé accéder à toutes les obliga­
t ions que le mandata i re cont rac te pour son affaire ; et de cel le obligation a c ­
cessoire du m a n d a n t , naî t u n e obligation qu 'on appelle u l i l i s i n s l i l o r i a , 
qu 'on t con t re le mandan t ceux avec lesquels le mandata i re a contrac té pour 
l'affaire du mandan t : S i quis pecuniœ feenerandœ, a g i o colcndo, condendis 
vendendisque f rugibus p rœpos i lus e s t ; ex eo nomine quod cum i l lo c o n l r a c -
lum est, in so l idum fundi dominus ob l igab i lu r ( 3 ) ; Pau l , sen t . I l , 8 , 2 . 

8 9 . Observez que , pour que le manda ta i re oblige le mandan t envers ectui 
avec qui il con t r ac t e , il suffit (pie le con t ra t qu'il a fait avec lui paraisse r e n ­
fermé dans la procura t ion qu'il lui a fait apparoi r , quoique ce manda t a i r e , pa r 
des raisons inconnues à celui avec qui il a cont rac té , ait, en con t rac tan t , e x ­
cédé les b o r n e s de son pouvoir , comme nous l 'avons vu en no t r e T r a i t é des 
Ob l iga t i ons , n° 7 9 . 

C'est pourquoi si mon manda ta i re , à qui j ' a i d o n n é procura t ion d ' emprun t e r 
pour moi 300 l ivres , après avoir , en ver tu de cette p rocura t ion , e m p r u n t é 
cet te somme d 'un p remie r p rê t eu r , e m p r u n t e en mon nom pareille s o m m e 
d'un second p r ê t e u r en vertu de ma procurat ion qu'il lui exhibe , il m'oblige 
envers ce second prê teur , qui ne savait pas qu'i l eût déjà e m p r u n t é ce t te 
somme d 'un p r emie r p rê teur , et qu'il excédait son pouvoir en faisant le s e ­
cond e m p r u n t . 

Voy. sur cet te obligation n o t r e T r a i t é des Obl iga t ions , pa r t . 2 , chap . 6 , 
sect . 8 , a r t . 2 . 
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S E C T . I I I . — Q u a n d l e m a n d a t a i r e e s t - i l c e n s é s ' ê t r e r e n f e r m é dans 

l e s b o r n e s du m a n d a t , e t q u a n d p a r a i t - i l e n ê t r e s o r t i ? 

9 0 . L'obligation que le m a n d a n t con t rac te pa r le con t ra t d e manda t en­
vers le manda t a i r e , é t an t , su ivant la définition que nous en avons d o n n é e su­
p r a , n° 6 7 , l 'obligation d e l ' indemniser de la gest ion du m a n d a t , if s'ensuit 
q u e , pour que le m a n d a n t con t rac t e cet te obligation, il faut que le mandataire 
se soit exac tement r en fe rmé dans les b o r n e s du manda t ; car , s'il s 'en est écarté, 
sa gest ion n 'es t plus la gest ion du manda t , ni par conséquen t celle pour la­
quel le le m a n d a n t s 'est obligé de l ' indemniser . C'est ce qui a l'ail d i re à Paul : 
Di l i ' j en te r fines m a n d a l i cus lod iendi s u n l ; n a m qu i excessi l , a l i u d quid la ­
cère v ide tu r ( ' ) ; L . 5, ff. M a n d . 

Ce n ' es t pare i l lement q u e d a n s le cas auquel le manda ta i re se renferme 
dans les bo rnes du manda t , que le m a n d a n t peut ê t r e censé con t rac te r par le 

• m i n i s t è r e d u m a n d a t a i r e , a v e c ceux avec lesquels le manda ta i re con t rac te , et 
qu'il s'oblige e n v e r s e u x . Si le manda ta i r e est sorti des b o r n e s du mandat , le 
m a n d a n t peut désapprouve r les con t r a t s , quo ique faits e n son n o m , cl les 
laisser pour le compte du manda t a i r e . 

Il e s t ' d o n c nécessa i re de savoir quand le manda ta i r e doit para î t re s'être 
r en fe rmé dans les bo rnes du manda t , et quand il doit para î t re en ê t r e sort i . 

On peut dire en généra l que le manda ta i r e est censé s 'être r e n f e r m é dans 
les b o r n e s du manda t , lorsqu'il a fait p réc i sémen t la m ê m e affaire don t il a été 
chargé par le m a n d a n t , aux condi t ions prescr i tes p a r l e m a n d a t , e t à plus forte 
r a i son , lorsqu' i l l'a faite à de meil leures condi t ions . 

P o u r déve lopper davantage ce p r inc ipe , on peut dis t inguer huit c a s . 

P r e m i e r c a s . — Lor sque le m a n d a t a i r e a fa i t p r éc i s émen t l a même affaire 
por tée p a r le m a n d a t , s ans que le m a n d a n t l u i eut p re sc r i t a u c u n e condi­
t ion don t i l se s e r a i t éca r t é . 

S>1 II est év ident q u e , dans ce p r e m i e r cas , le m a n d a t a i r e n ' e s t point sorti 
d e s b o r n e s du manda t , et qu' i l s'y est r e n f e r m é . 

On peut r appor t e r pour exemple le cas auquel le m a n d a n t aurai t chargé le 
manda ta i r e de lui ache ter un cer ta in hér i tage , sans lui l imiter le pr ix . Le man­
da ta i re en ce cas , en achetant cet hér i tage p o u r le compte du m a n d a n t , quel 
que soit le prix pour lequel il l ' achète , est dans les b o r n e s d u manda t , e t il ne 
peu t para î t re s'en ê t re écar té : S i m a n d a v i t i b i u l a l i q u a m r e m mi h i emeres, 
nec de p re l io q u i c q u a m s l a l u i , luque emis t i , u t r i n q u e , ac t i o n a s c i l u r ; L . 3 , 
§ 1, ff. M a n d . : pourvu n é a n m o i n s que le prix pour lequel il l'a ache té , n e soit 
pas un prix i m m e n s e , au-dessus du plus haut po in t du jus te p r i x ; car la con­
dition de ne pas excéde r le jus te pr ix , doit toujours ê t re s o u s - e n t e n d u e dans le 
manda i d 'acheter . 

S e c o n d c a s . — L o r s q u e le m a n d a t a i r e a fa i t p réc i sémen t l a même affa i re 
dont i l a été c h a r g é p a r le m a n d a t , et à des cond i t ions p l u s avan tageuses 
que celles p resc r i t e s p a r le m a n d a t . 

» £ . Il est enco re évident que le manda ta i r e n e peu t pa ra î t r e , en ce cas, 
ê t r e sorti des b o r n e s du m a n d a t . P a r e x e m p l e , S i q u u m l ibi m a n d a s s e m ut 
S l i c h u m deeem emeres, tu eum m i n o r i s e m e r i s ; vel t a n t i d e m , et u t a l i u d 
q u i c q u a m servo accederel ; u l r o q u c enim casu , a u t n o n u l l r à p r e l i u m , au t 
i n t r d p re l i um fec i s l i ; L. 5 , § 5 , ff. M a n d . 

Le mandata i re oblige d o n c en ce cas le m a n d a n t : il n e sor t point des bor-

(») F . a r t . 1998, 2 e a l inéa, C. c iv . , c i -des sus , p . 195 , no t e 1 . 
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( ') Po l luer trai te un peu les tement 
cet a rgumcn t ' de s Sab in i ens : il est bien 
év iden t q u e , d 'après l'avis de Procu lus , 
le mandan t se t rouve à la discrétion dû 
m a n d a t a i r e , celui-ci pouvant d i re au 
m a n d a n t , lorsque l 'opérat ion est avan­
t a g e u s e . : J e n'ai pu accomplir votre 
m a n d a t , r e m a l i a m feci, c'est pour 
moi -même que j ' a i con t rac té et je 

t o m . v . 

conserve le bénéfice. Au cont ra i re , si 
ce m ê m e mandata i re équivoque s 'aper­
çoit qu' i l a fait u n e mauvaise affaire, 
il pour ra , en suppor tant un léger sacri­
fice, r e j e te r la p re sque totalité de la 
perle sur le mandan t : en deux mots , il 
va d é p e n d r e de l 'une des par t ies d e 
se r e n d r e maî t resse du cont ra t , d 'ê l re 
manda ta i r e ou non à son g r é , et cela 

14 

n é s du manda i ; il fait l'affaire confo rmément aux condi t ions qui lui sont p r e ­
scr i tes par le mandan t : c a r d a n s le cas p roposé pour exemple , lorsque le m a n ­
da t por te d ' ache te r pour un certain pr ix , il est na ture l de sous-en tendre dans 
le m a n d a t , ou p o u r m o i n s , s ' i l est poss ib le . 

T r o i s i è m e c a s . — L o r s q u e le m a n d a t a i r e a fa i t l 'affaire dont i l a été cha rgé , m a i s 
à des condi t ions p lu s dures que celles qu i lu i ont été prescr i tes p a r le m a n d a t . 

» 3 . Il es t évident que , dans ce cas , le manda ta i re es t sorli des bo rnes du 
m a n d a t , en ne se conformant pas aux condi t ions qui lui é ta ient prescr i tes par 
le m a n d a t . C'est pourquo i il est au choix du m a n d a n t , en ce cas, d 'approuver^ 
ou de ne pas app rouve r ce qui a été fait par le manda ta i re ; et s'il ne juge pas 
à p ropos de l ' a p p r o u v e r , il ne con t rac te aucune obligation, ni enve r s son 
m a n d a t a i r e , n i enve r s ceux avec lesquels son manda ta i r e a ' c o n t r a c t é , quo i ­
qu ' i l ait c o n t r a c t é au nom du m a n d a n t . 

P a r e x e m p l e , si j e vous ai chargé d 'acheter pour moi u n e cer ta ine chose 
pour u n e cer ta ine somme limitée par la p rocura t ion , et que vous l 'ayez ache ­
tée pour u n e plus g r a n d e s o m m e , je puis vous laisser le marché pour votre 
c o m p t e , quo ique vous l 'ayez fait en m o n n o m , cl je ne con t rac te aucue obli­
ga t ion , ni e n v e r s vous , ni enve r s le v e n d e u r . 

9 4 . Au moins n e pouvez-vous pas ê t r e reçu à m'obliger de p r e n d r e le 
m a r c h é , en offrant de p r e n d r e pour votre compte et de m ' indemnise r de ce 
qu' i l en doit coûter d e plus que si le ma rché eû t é té fait su ivant les condi t ions 
d e la p rocura t ion? 

L e s jur isconsul tes romains*ont é té partagés sur cet te ques t ion . 
L e sen t imen t le plus équitable, et qui a prévalu , est que le manda ta i re doit 

ê t r e r eçu à faire ces offres; on n e fait aucun tort au mandan t : S i ego p r e l i u m 
s l a l u i , luque p l u r i s e m i s l i ; q u i d a m negave run t le m a n d a i t habere a c l i o -
n e m , c l i ams i p a r a l u s esses id qufid excedil r e m i l l e r e ; n a m q u e in iquum est 
n o n esse m i h i c u m i l lo a c l i o n e m si no l i t , Ul i verà s i vel i l mecum esse : sed 
P r o c u l u s r ec t è eum usque a d p r e l i u m s l a l u t u m a c l u r u m e x i s l i m a l : quœ Sen-
t e n t i a sunè b e n i g n i o r e s t ; L. 3 , § fin.; L . 4 , eod l i t . 

Observez q u e , la loi suppose en ce cas pour cons tant , q u e , lorsque mon m a n ­
data i re n 'a pu ache te r la chose que pour un prix plus cher que celui por té par 
la p rocu ra t i on , j e n e puis pas le forcer à me d o n n e r la chose pour le prix por té 
p a r ma procura t ion : il faut,.si je veux l 'avoir, que je la lui paie le prix qu'el le 
lui a coû té . D'où les Sabin iens concluaient , que , puisque je n'ai pas d 'action 
c o n t r e mon manda ta i r e pour l 'obliger à me d o n n e r la chose pour le prix por té 
p a r la p rocura t ion , il n ' en doit pas avoir con t re moi p o u r m'obliger à la p r e n ­
d r e pour ce prix. 
- Cet a r g u m e n t des Sabiniens n e vaut r i en . J e ferais u n e injustice, si j ' o b l i ­
geais mon manda ta i r e à me d o n n e r la chose pour le prix por té par la procu­
ra t ion , lorsqu'el le lui coûte plus cher :. au con t ra i r e , m o n manda ta i re ne se 
fait aucun tor t , en m'obligeant de p r end re la chose pour le prix por té par la pro­
cura t ion , et en se cha rgean t l u i -même , en pure pe r t e pour lui, de ce qu'il l'a 
ache tée de plus ( ' ) . 
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ap rès le fait accompli . Ce résu l t a t n e 
nous para î t pas 1res équi table , et nous 
t rouvons que les Sab in iens ava ien t ra i ­

son de d i r e : N a m q u e i n i q u u m est n o n 
esse m i h i cum i l lo ac l i onem s i no l i t , 
i l l i ve ro s i vel i t meçum esse. 

Su ivan t le m ê m e p r inc ipe , lo rsque j ' a i d o n n é p rocura t ion à mon m a n d a ­
ta i re de m e v e n d r e u n e chose pour la somme d e 100 l ivres, et que n ' en ayant 
pu t rouver que 98 l ivres, il a cru faire pour le mieux en la v e n d a n t 9 8 l iv res ; 
si je ne veux pas t en i r le m a r c h é , m o n m a n d a t a i r e , pour évi ter l 'action de ga­
ran t ie qu 'aurai t l ' ache teur con t r e lui , p e u t , e n m'offrant de suppléer les q u a ­
r a n t e sous qui m a n q u e n t au pr ix por té par ma p rocura t ion , m'obliger à t en i r 
le m a r c h é . 

Paul appor te un au t re exemple : S i m a n d a v e r o l ibi u t p r o me i n d i e m f i d e -
j u b e a s , luque p u r e fidejusseris e l s o l v e r i s , u l i l i ù s r e spondeb i tu r , i n t é r i m n o n 
esse libi m a n d a l i a c l i onem, scd q u u m dies vener i t ; L . 2 2 , ff. eod. l i t . 

Q u a t r i è m e c a s . — Lor sque le m a n d a t a i r e a fa i t u n e p a r t i e de ce q u i est p o r t é 
p a r le m a n d a t . 

9 5 . Le manda ta i r e en ce cas n 'es t point sor t i des b o r n e s du manda t ; il l'a 
exécu té pour une par t ie , et il oblige p o u r celle par t ie le m a n d a n t . 

P a r exemple : R o g a l u s u t fidejuberet, si i n m i n o r e m s u m m a m se ob l igav i t , 
rectè lenc lur ei ( m a n d a l o r c o n t r a r i a ac t ione m a n d a l i usque a d eam summam)- t 

L . 3 3 , lf. M a n d . 
N é a n m o i n s , s'il paraissait par la na tu re de l 'affaire, que l ' in tent ion du m a n ­

d a n t étai t qu 'e l le n e dû t se faire que pour le total , le manda ta i re qui l 'aurait 
faite pour pa r t i e , n e serai t censé avoir exécuté en r i en le m a n d a t , e t le m a n ­
dan t n e serai t obligé en r i e n . 

P a r exemple , si je vous ai d o n n é procura t ion p o u r m 'ache te r un cer ta in h é ­
r i tage , et q u e vous n e m 'en ayez acheté q u ' u n e pa r t i e , vous n ' ê t e s pas c e n s é 
avoir exéculé pour part ie mon m a n d a t ; vous e n avez excédé les b o r n e s , e t j e 
puis désavouer l 'achat que vous avez lait en m o n n o m d 'une part ie d e cet h é ­
ri tage : ca r celui qui veu t ache ter un hé r i t age , n e veut pas en ache ter s e u l e ­
m e n t u n e par t ie ; e t l 'achat que je vous ai d o n n é o r d r e d e faire pour moi , 
était l 'achat du total de l 'hér i tage, e t non l 'achat d ' u n e pa r t i e . 

Cela souffre excep t ion dans le cas auquel l 'héri tage q u e le m a n d a n t a d o n n é 
o r d r e d ' ache te r , é la i t , lors du m a n d a t exposé en v e n t e par pa r t i e s , par les 
différents p ropr ié t a i r e s de cet hé r i t age , qui proposaient s é p a r é m e n t à v e n d r e 
les parts qu'i ls y ava ien t . L e m a n d a n l , en ce cas , en d o n n a n t o r d r e à son m a n ­
da ta i re de lui ache te r cet hé r i t age , qui é tai t à v e n d r e par pa r t i e s , est censé lui 
avoir d o n n é o rd re de l 'acheter par p a r t i e s ; à moins qu'il n 'y ait dans ce cas 
u n e clause expresse dans le m a n d a t , « que le m a n d a n t n ' e n t e n d acheter l ' h é ­
r i tage que pour le total . » 

C'est ce que décide Javo lcnus : S i f u n d u m q u i p e r p a r t e s vœni l c m e n d u m 
l ibi m a n d a s s c m ; scd i t a (par u n e clause expresse) u t n o n a l i t e r m a n d a l o t e -
n e a r q u à m si lo lum fundum emeres . . . . eveni l u t is c u i t a i e m a n d a l u m d a t u m 
est. pe r i cu lo suo in té r im ]>artes c m a t , el n i s i l o lum ema t , i n g r a l u s eas r e l i -
n e a l . . . Quôd si mandassen t l ibi u t f u n d u m (hune q u i pe r p a r l e s vœnil) m i h i 
emeres, n o n a d d i l o co ut n o n a l i t e r m a n d a l o l enea r q u ù m si lo lum emeres ; 
et lu p a r l e m , vcl q u a s d a m p a r l e s ejus emer i s , tune habebimus s ine dub io i n -
vicem m a n d a l i a c l i onem, q u a m v i s a l i q u a s p a r l e s emere n o n p o l u i s s e s ; L . 3 6 , 
§ 2 et 3 , ff. M a n d . 

c inquieme c a s . — L o r s q u e le m a n d a t a i r e a fa i t ce d o n t i l é t a i t c h a r g é p a r le 
m a n d a t , et que lque chose de p l u s . 

9 6 . Le manda i a i r e , en ce cas , est censé avoir exécu lé le m a n d a t , et il oblige 
le m a n d a n t jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce qui est po r t é pa r le m a n d a i . Il n 'es t 
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c e n s é avoir excédé les b o r n e s du m a n d a t que pour ce qu'il a fait de plus ; e t 
ccn ' e s t que pour ce qu'il a fait de plus, qu'il n 'oblige pas le m a n d a n t . C'est ce q u i 
paraî t ra i t par cet exemple : J u l i a n u s p u l a t cum q u i m a j o r e m s u m m a m q u a m r o -
g a l u s e ra t , fidejussisset, hac t enùs m a n d a l i ac l ionem h a b e r e , q u a t e n ù s r o g a -
lus esse ; q u i a id fecissel quod m a n d a l u m ei e s t ; n a m usque a d eam s u m m a m 
i n q u a m r o g a l u s era t , fidem ejus spectasse q u i r o g a v i t ; L . 3 3 , ff, cod. l i t . 

s ixième c a s . — Lorsque le m a n d a t a i r e a fa i t une a u t r e a f f a i r e que ce l le p o r t é e 
p a r le m a n d a t . 

0 * . I 1 est évident que le manda ta i r e es t , en ce cas , sort i des b o r n e s d u m a n ­
dat , e t qu' i l n 'oblige pas le m a n d a n t , si le m a n d a n t n e j uge pas à p r o p o s d e 
ratifier ce qui a é té fait, quoique en son n o m . 

Cela a lieu quand même l'affaire que le manda ta i re aurai t faite p o u r l ' au t r e , 
serai t beaucoup plus avantageuse au mandan t que celle po r t ée par le m a n d a t . 

Par exemple , si je vous ai d o n n é o r d r e de m 'ache te r la maison de P i e r r e 
pour un certain pr ix , c l que vous m 'en ayez acheté u n e a u t r e , quoique plus 
belle, au m ê m e pr ix , ou à mei l leur marché , j e n e suis pas obligé de ratifier 
ce m a r c h é , parce que vous avez fait au t re chose que ce qui étai t por té pa r 
mon manda t : S i m a n d a v e r o libi u t d o m u m S e i a n a m centum emeres , luque 
T i l i a n a m emeris longé majoris p r e l i i , cen tum l a m e n , a u l e t i am m i n o r i s , n o n 
v i d e r i s implcsse m a n d a l u m ; L . 5 , § 2 . 

ï > 8 . Lo r squ ' une affaire peut se faire éga lement de deux ou plusieurs m a ­
n iè res différentes, le mandata i re n 'es t pas censé ê t r e sort i des b o r n e s d u 
manda t , et avoir fait attiré chose que ce don t il était cha rgé , quoiqu' i l ait fait 
cet te affaire d 'une man iè re différente de celle por tée p a r l e manda t , mais éga­
l e m e n t avantageuse au m a n d a n t . 

C'est ce qu 'ense igne Paul : Commodiss imè i l l a fo rma i n m a n d a l i s s e r v a n d a 
est, u t quolies cer tum m a n d a l u m sil (c ' es t -à -d i re , toutes les fois que l 'objet 
du manda t est u n e affaire qui ne peut se faire que d ' une cer ta ine m a n i è r e ) , 
r eced i à fo rma n o n debcat : a l quolies ince r tum vel p l u r i u m c a u s a r u m (c 'est-
à -d i re , u n e affaire qui peut se faire de plusieurs manières) tune licèl a l i i s 
p rœs ta l ion ibus exso lu la sit causa m a n d a l i , q u à m quœ ipso m a n d a l o i n e r a n t , 
s i l amen hoc m a n d a l o r i e x p é d i e n t , e r i t m a n d a l i a c t i o ; L . 4 6 , ff. eod. l i t . 

On peut appor te r pour exemple le cas auquel je vous aurais chargé de payer 
à mon c réanc ie r une cer ta ine somme que je lui devais . L'affaire qui fait l 'ob­
je t de ce mandat , est l 'acqui t tement de ma de t t e . Quoique vous n 'ayez pas fait 
un pa iement réel de ma de t te , qui était la maniè re de l 'acquit ter por tée par 
le m a n d a t ; n é a n m o i n s si vous l 'avez acquit tée d ' une au t re m a n i è r e , en m e 
faisant décharger de cette det te par mon c réanc ie r , qui vous a accepté pour son 
débi teur en ma place, vous aurez rempli mon manda t , quoique d ' une m a n i è r e , 
différente de celle expr imée par mon manda t , et vous n 'avez pas moins a c ­
tion con t re moi pour vous indemnise r , que si vous aviez fait un pa iement réel 
de ma de t te ; car il m'est indifférent que je sois déchargé de ma det te de celle 
man iè re , ou par un pa iement réel que vous auriez fait : S i m a n d a v e r o l ibi u l 
c red i lor i meo s o l v a s , luque e x p r o m i s c r i s , et ex câ causa d a m n a l u s s i s ; 
h u m a n i u s est et i n hoc casu m a n d a l i ac l ionem libi compc le re ; L . 4 5 , § 4 , ff.' 
M a n d . 

s ep t i ème c a s . — L o r s q u e le m a n d a t a i r e a fa i t non p a r lu i -même, mais p a r 
une personne qu ' i l s'est subst i tuée, l 'affaire don t i l é ta i t c h a r g é , quo iqu ' i l 
n 'eût p a s le pouvo i r de subst i tuer u n a u t r e p o u r la f a i re . 

ï î î» . Il est évident que le manda ta i re , en ce cas, a excédé les bo rnes du m a n ­
dai ; cl que ce qui a é lé fait n'oblige pas le m a n d a n t , s'il ne juge pas à propos 
de le ratifier. 

La seule qucs l ion qui peut faire difficulté est de savoir si, lorsque la p r o c u -
14* 
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(') V. a r t . 1994. C. civ. , qui prévoi t 
ces diverses hypothèses . 

Ar t . 1994 : « L e manda ta i r e r épond 
« d e celui qu'il s 'est subst i tué dans la 
« gestion : — 1° quand il n 'a pas reçu 
« l e p o u v o i r d e s e s u b s l i l u e r q u e l q u ' u n ; 
« — 2° quand ce pouvoir lui a é lé con-

« féré sans dés ignat ion d ' u n e p e r s o n -
« n e ; et q u e celle d o n t il a fait choix 
« étai t n o t o i r e m e n t incapab le ou i n -
« so lvab le .—Dans tous les cas , le m a n -
« dan l peu t agir d i r e c t e m e n t con t r e la 
« p e r s o n n e q u e le m a n d a t a i r e s 'est 
« subs t i tuée . » 

ra t ion ne p e r m e t exp res sémen t ni n e défend exp re s sémen t au manda ta i re de 
subst i tuer u n e au t r e p e r s o n n e pour faire à sa place l'affaire don t il es t cha rgé , 
ce pouvoir doit ê l r e p r é s u m é lui ê t r e accordé par la p rocura t ion . 

La décision de la quest ion me paraît d é p e n d r e de la na tu re de l'affaire qui 
fait l 'objet du manda t . Si l'affaire est de na tu re q u e sa gest ion d e m a n d e u n e 
cer ta ine p r u d e n c e , u n e cer ta ine habi le té , on n e doit pas p r é s u m e r q u e le m a n ­
d a n t , qui en a confié la gestion au manda ta i re par la confiance qu'i l avait en 
sa p rudence et en son habi le té , ait voulu lui p e r m e t t r e de subst i tuer u n a u t r e 
pour la faire. 

P a r e x e m p l e , si j ' a i d o n n é procura t ion a un avocat pour t r ans ige r avec u n e 
par t ie avec qui je suis en p rocès , à telles condi t ions qu'i l j uge ra à p r o p o s , on 
n e doit pas p r é s u m e r que j ' a i e voulu lui p e r m e t t r e d e subs t i tuer u n e a u t r e 
p e r s o n n e pour faire cet te t ransac t ion . Mais si l'affaire qui fait l 'objet du m a n ­
dat n e requ ie r t aucune habileté pour la faire, et qu'il soit indifférent au m a n ­
d a n t , par qui elle soit faite; le m a n d a n t doi t , en ce cas , ê t r e p r é s u m é avo i r 
laissé à son manda ta i re le pouvoir de subst i tuer un au t r e pour la faire. 

P a r exemple , si vous m'avez chargé de vous ache te r à Par is un cer ta in l ivre 
d o n t le prix est réglé ; quoique n 'ayant pas eu le loisir d 'al ler chez le l ib ra i re , 
j e vous l 'aie fait ache te r p a r u n a u t r e , vous n e pouvez pas d é s a p p r o u v e r 
l ' emple t te , sur le p r é t e x t e q u e je n 'a i pas exécuté par m o i - m ê m e vo t r e m a n ­
dat ; car , vous ayant é té indifférent par qui ce livre fût ache té , vous ê t e s p r é ­
s u m é m 'avo i r pe rmis d e subst i tuer qui j e voudra is pour e x é c u t e r v o t r e 
m a n d a t (*). 

HUITIÈME CAS. — L o r s q u ' u n mandataire a fait seul ce qu'il était chargé de 
faire conjointement avec un autre, ou par le conseil d'un autre. 

Il es t év iden t q u ' e n ce cas le manda ta i re a excédé son p o u v o i r , e t que ce 
qu' i l a fait n 'oblige pas le m a n d a n t . 

La seule chose qui peut faire ques t ion , es t de savoir s i , lo r sque que lqu ' un a 
d o n n é p rocura t ion à deux p e r s o n n e s , il doit ê t r e p r é s u m é avoir voulu que la 
gest ion de l'affaire n e pû t se faire q u e par les deux con jo in t emen t , ou avoir 
voulu qu'el le pût se faire par l ' une ou par l ' au t re , lorsqu ' i l n e s 'en est p a s -

expl iqué ? 
J e crois que cela doit se déc ider par les c i rcons tances , pa r la n a t u r e et p a r 

l ' impor tance des affaires qui font l 'objet de la p r o c u r a t i o n . 
L o r s q u e l'affaire qui fait l 'objet d e la p rocura t ion est u n e affaire impor lan te 

d o n t la gest ion d e m a n d e beaucoup de p r u d e n c e e t d e réf lexion, il y a lieu de 
p r é s u m e r , e n ce cas , que la vo lonté du m a n d a n t a é lé qu 'el le fût gé rée par les 
deux manda ta i res con jo in tement . Hors ce cas , je pense qu 'on doit facilement 
p r é s u m e r q u e le m a n d a n t a voulu que chacun d e ses m a n d a t a i r e s pû t s a n s 
l ' au t re faire les affaires po r t ées par la p rocura t ion , à l 'égard desquel les il a u ­
rait p r é v e n u l ' au t r e . 

L o r s q u e la procura t ion prescr i t au manda ta i re de p r e n d r e le conseil d ' u n e 
ce r ta ine p e r s o n n e , il excède son pouvoir s'il ne le p r e n d pas . Si la p e r s o n n e 
qui a é té n o m m é e pour conseil venai t à mour i r , le manda ta i r e devra i t s u r ­
seoir à la gestion de l'affaire jusqu 'à ce que le m a n d a n t lui eû t n o m m é u n 
au t re consei l , ou lui eût déc la ré qu'i l le dispensai t de s 'assis ter d e conse i l . 
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Observat ion g é n é r a l e . 

Dans tous les cas auxquels nous avons dit qu ' un m a n d a t a i r e excédait les 
b o r n e s d u m a n d a t , si ce qu'il a fait o u t r e , ou môme c o n t r e la t eneu r de c e 
qui est por t é par la p rocura t ion , a é té fait au vu et su du m a n d a n t , qui l'a 
souffert, ce qu'il a fait doit ê l re jugé valable, et doit obliger le m a n d a n t , t an t 
e n v e r s le manda ta i r e , q u ' e n v e r s les t iers avec lesquels le manda ta i r e a c o n ­
t rac té au nom du m a n d a n t qui l'a souffert. On doit e n ce cas p r é s u m e r u n e 
ex tens ion ou réformat ion taci te d e la p rocura t ion ; d e m ê m e qu 'on p r é s u m e 
un manda t taci te , lorsque q u e l q u ' u n , sans qu'il y ait aucun acte d e p r o ­
cura t ion , a fait à mon vu e t su , en m o n n o m que lque affaire, e t q u e j e l'ai 
souffert, com m e nous l 'avons vu s u p r à , n° 2 9 ( ' ) . 

C H A P I T R E I V . 

D e q u e l l e s m a n i è r e s l e m a n d a t finit. 

Î O O . L e manda i finit de plusieurs m a n i è r e s , par la mor t du manda ta i re , 
p a r celle du m a n d a n t , par son changement d 'é ta t , par la cessation de son pou­
voi r , pa r la révocat ion que le mandan t fait du manda t , par la répudiation que 
le m a n d a t a i r e fait du m a n d a t d a n s les cas auxquels il lui est permis d e s 'en 
d é p o r t e r ( ' ) . 

§ I . De l a m o r t d u m a n d a t a i r e . 

l O l . Le manda t finit par la m o r t du manda ta i re : M o r t e cjus cu i m a n d a -
l u m est , s i is in legro a d h u c m a n d a i o decesser i l , so lv i lu r m a n d a l u m ; L . 2 7 , 
§ 3 , ff. M a n d . 

La raison du pr incipe est puisée dans la na tu re du manda t . Le manda t a 
pour fondement la confiance que le m a n d a n t a dans la p e r s o n n e du m a n d a ­
ta i re . Cet te confiance, é lan t a t tachée à la p e r s o n n e du manda ta i r e , n e passe 
pas aux hér i t ie rs ; et par conséquen t le pouvoir qui a é té accordé par le m a n ­
dan t au manda ta i r e , de gé re r l'affaire qui lui a é té confiée par le m a n d a t , 
é l an t fondé sur cet te confiance qu'avait le mandan t dans la p e r s o n n e du m a n ­
da ta i r e , ce pouvoir doit finir par la mor t du manda t a i r e , et n e peu t passer à 
ses hé r i t i e r s . 

P a r exemple , si j ' ava is chargé P i e r r e de m 'ache le r u n e cer ta ine maison , 
e t que P ie r re , m o n manda ta i r e , é lan t mor t avan t de l 'avoir ache tée , son h é ­
r i t ie r se fût ingéré d ' ache te r pour moi ce t te maison ; quand même il l 'aurai t 
ache tée aux condi t ions por tées par le m a n d a t que j ' ava is d o n n é à P i e r r e , e t 
m ê m e à des condi t ions encore plus avantageuses , je n e serais pas plus obligé 
de ratifier cet a c h a t , que si j e n 'avais jamais d o n n é o rd re de l 'acheter ; ca r 
le manda t que j ' a i d o n n é 5 P i e r r e p o u r l ' a c h e t e r , es t fini pa r la mor t de 
P i e r r e , et n e passe pas à ses hé r i t i e r s . C'est pourquoi la loi ajoute : E l ob 
id hœres ejus ^mandatarii) , l icèl exsecutus fuer i t m a n d a l u m , n o n habet m a n ­
d a l i a c l i o n e m ; eod. § 3 . 

( ') Aussi l 'art . 1998,2« a l i n é a ( F . ci-
dessus , p . 195 , note 1,) admet - i l dans 
ce cas u n e ratification, m ê m e taci te . 

(«) V. a r t . 2 0 0 3 , C. civ. 
Ar t . 2003 : « Le manda t finit,— P a r 

« la révocat ion du manda ta i re ; — P a r 
« la renoncia t ion de celui-ci au m a n -
« d a t ; — P a r la mor t na ture l le ou c i -
« vile, l ' interdiction on la déconf i ture , 
« soi tdu mandant , so i t du mandata i re .» 
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( ' ) V. a r t . 2010 , C. civ. 
Ar t . 2010 : « En cas de m o r t d u m a n ­

ie da ta i re , ses hér i t ie rs doivent en don-
« ne r avis au m a n d a n t , et pourvo i r , en 

« a t t e n d a n t , à ce q u e les c i rcons tance l 
« exigent pour l ' in térê t d e celui-ci . » 

( J ) D o m i n i n e g o t i i , i d est m a n d a t o -
r i s . (Note de l 'édition de 1766.) 

Observez que la loi dit : si i n t eg ro a d h u c m a n d a t o decesser i t : c a r , si le m a n ­
data i re avait déjà de son vivant c o m m e n c é à exécu t e r le m a n d a t ; ou t r e q u e 
son hér i t ier succéderai t à son obligation de r e n d r e compte de ce q u i a é té fait, 
il serai t t enu d 'achever ce que le défunt manda ta i r e a c o m m e n c é ; et le man­
d a n t serait t enu de r e m b o u r s e r n o n - s e u l e m e n t les déboursés faits par le m a n ­
dataire , mais pare i l lement ceux faits par l 'hér i t ier du m a n d a t a i r e , en exécut ion 
de ce que le mandata i re aurai t c o m m e n c é ( ' ) . 

Pa r exemple , si que lqu 'un s 'est r e n d u caut ion p o u r moi pa r m o n o r d r e , je 
suis t enu de r e m b o u r s e r n o n - s e u l e m e n t c e q u e c e m a n d a t a i r e , ma i s p a r e i l ­
l ement r e que son hér i t ier a payé e n exécut ion de ce c a u t i o n n e m e n t : H œ r e -
dem fidr jussoris , s i so lvc r i l , habe re m a n d a l i a c t i onem d u b i u m n o n e s t ; L. 14 , 
ff. eod. Ut. 

Suivant ces pr inc ipes , si j ' a i pr ié u n ami que j ' a i en H o l l a n d e , de m'y faire 
u n e empiète de ce r ta ins l i v r e s , e t de me les envoyer ici à O r l é a n s ; si ce 
manda ta i re est mor t après les avoir ache tés , et avan t d e me les avoir e n v o y é s , 
son hér i t i e r sera tenu de me les envoyer ; et j e serai t enu de m o n côté de le 
r e m b o u r s e r des frais de l 'envoi c o m m e de ceux de l 'achat : car l 'envoi est u n e 
suite nécessai re de l 'achat que le manda ta i r e avait fait de ces l ivres e n e x é c u ­
tion du m a n d a t . 

En cela l 'héri t ier du mandata i re est semblable à l 'héri t ier d 'un associé . 
Quoique , dans le con t ra t de socié té , l 'hér i t ie r de l 'associé n e succède pas plus 
à la société que l 'héri t ier du manda ta i re au m a n d a t , n é a n m o i n s ce t hér i t ier 
doit t e r m i n e r ce qui est u n e suite nécessaire de ce qui a é t é c o m m e n c é par 
le défunt : Q u œ p e r d e f u n c l u m i n c h o a t a s u n t , p e r hœredem e x p l i c a r i d e b e n l ; 
L . 40 , ff. P r o socio . 

S i i ' S . L o r s q u e plusieurs manda ta i res on t é té chargés d 'une affaire pour en 
faire la gestion c o n j o i n t e m e n t , la m o r t de l 'un d ' eux é te in t e n t i è r e m e n t le 
m a n d a t : mais si par la p rocura t ion chacun d 'eux a le pouvo i r d e faire seul 
l'affaire , la m o r t de l 'un des manda ta i r e s n ' e m p ê c h e pas que le m a n d a t ne 
con t inue de subsister dans les mandata i res surv ivan ts . 

§ I I . De la m o r t d u m a n d a n t . 

B 0 3 . Le manda t s 'é te int par la m o r t na tu re l l e ou civile du m a n d a n t , qui 
surv ien t avan t que le manda ta i re l'ait exécu t é : M a n d a l u m r e i n t é g r a , mor t e 
d o m i n i {-) f in i lu r ; L . 1 5 , Cod. M a n d . 

P a r e x e m p l e , si j e vous ai chargé d e m 'ache te r u n e cer ta ine chose , le 
pouvoir que je vous ai d o n n é cesse par ma mor t , e t mes hér i t ie rs n e sera ien t 
pas obligés de p r e n d r e pour leur compte l 'achat que vous en feriez depuis ma 
m o r t . 

Ce pr incipe est puisé d a n s la n a t u r e du con t ra t de m a n d a t . L e m a n d a n t , 
par ce c o n t r a t , cha rge le manda ta i re d e faire quelque chose en sa place ; 
vice v e r s a , le m a n d a t a i r e , en exécu tan t le m a n d a t , p rê te son min i s t è re au 
m a n d a n t , qui est censé faire pa r le minis tère de son manda ta i re ce qui est 
p o r t é par le manda t : or le manda ta i re n e peut plus p rê t e r son min i s t è r e a u 
mandan t qui est m o r t ; il n e peut donc plus exécu te r le manda t ap r è s la m o r t 
lu mandan t . 

Lo r sque le m a n d a n t est absen t d e longue absence , e t q u e n ' y ayant eu au­
cunes nouvelles de lui pendan t un temps'"considérable, ses hér i t i e r s p r é s o m p ­
tifs se sont fait me t t r e pa r le juge en possession de ses b i e n s ; quoiqu' i l s o i t , 
en ce c a s , incer ta in si le m a n d a n t est mor t ou v i v a n t , n é a n m o i n s le j u g e -
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m e n t qui a mis ses p a r e n t s en possession d e ses b iens , é te in t ie manda t , comme 
l 'aurait é te in t la mor t du m a n d a n t ; et le manda ta i r e doit r e n d r e compte d e 
sa gest ion aux paren t s qui ont é té mis en possession des biens du m a n d a n t , 
c o m m e il eût é té obligé de le r e n d r e à ses hér i t i e r s . 

104. Lorsqu 'un tu teur , en sa qualité de tu teur , a chargé que lqu 'un d ' u n e 
affaire de son m i n e u r ; si ce tu teur , qui a d o n n é la p rocura t ion , v ien t i m o u ­
r i r , sa mor t , su rvenue re intégra,éteint-elle le m a n d a t ? 

P o u r la négat ive , on dit que le fait du tu teur est le fait du m i n e u r . Suivant 
ce p r i n c i p e , di t -on , lorsque le tu teur , en sa quali té de tu t eu r , vous a chargé 
d e l'affaire de son m i n e u r , c 'est c omme si le mineu r l u i - m ê m e , par le m i n i s ­
t è r e d e son t u t e u r , vous en avait cha rgé . 

On doit donc cons idé re r , en ce cas , le m i n e u r c omme étant lu i -même le 
m a n d a n t ; et par conséquen t , quoique le tu teur v i enne à m o u r i r , tant que le 
m i n e u r vit, le mandat paraî t devoir subsister ; pa rce que le mineu r é tan t r é ­
pu té ê t re lu i -même le m a n d a n t , t an t qu'il vi l , on n e peut pas d i re que le m a n ­
da t est é te in t par la mor t du m a n d a n t . 

Nonobs tan t ces ra isons , on doit déc ider que l e manda t f in i t , dans ce c a s , 
par la m o r t du t u t e u r ; c a r , lorsque le tu t eu r charge un mandata i re de laire 
u n e affaire dépendan t de sa tutel le , c 'est pour que ce manda ta i re fasse p o u r 
lui et en sa place cel te affaire qu'il était obligé de faire : le manda ta i re l'a 
faite te l lement a la place du tuteur qui l'en a c h a r g é , q u e le tu teur est obligé 
de r e n d r e compte à son mineu r de cel te gestion , c omme s'il l 'eût faite lu i -
m ê m e . C'est donc le tu t eu r qui est le m a n d a n t ; c 'est à lui que le manda ta i re 
p rê le son minis tè re : d 'où il suit que ce manda t doit s 'é te indre par la mor t du 
tu teur . 

Il a é té jugé , suivant ce p r i n c i p e , pa r un a r rê t r appor té par Loue t , let. C, 
ch . 2 7 , que le pouvoir d 'un p rocu reu r ad liles finissait pa r la m o r t du tu teur 
qui l'avait cons t i tué pour u n e affaire de son m i n e u r . 

1 0 5 . On doit, par la m ê m e ra ison , décider q u e , lorsqu 'un p rocu reu r ayant 
pouvoir de subst i tuer , a subst i tué quelqu 'un pour la gestion d 'une affaire don t 
il s 'étail chargé , le manda t de ce subst i tué s 'éteint et finit p a r la mort du p r o ­
c u r e u r qui l'a subst i tué : c a r le p rocu reu r é tan t comptable de la gestion de son 
subs t i tué , c 'est pour lui e t en sa place que ce substi tué gère ; il est le m a n d a n t 
d e ce subst i tué. 

Il faudrait déc ider a u t r e m e n t si la procurat ion que j ' a i d o n n é e à m o n m a n ­
da ta i re portai t qu 'au cas qu'il ne pût pas faire l'affaire , il pourra i t subst i tuer 
un tel. Ce tel n ' é t an t point du choix de mon p r o c u r e u r , mais du mien , c'est 
moi qui suis censé l'avoir d i r ec t emen t établi mon mandata i re ; mon procu­
r e u r n ' es t censé avoir fait au t re chose que de m'avoi r p rê té son minis tère 
pour ré tab l i r mon mandata i re . Il n 'es t pas le mandata i re de mon procureur. , 
qui n 'est pas comptable de la gestion de ce substitué : ce substi tué est d i rec te­
m e n t mon m a n d a t a i r e , e t c'est moi qui suis le mandan t ; et par conséquen t le 
manda t de ce subst i tué ne finit pas par la mor t de mon p rocureu r . 

a © 6 . Quoique le manda t s 'é teigne par la mor t du m a n d a n t , n é a n m o i n s si 
le m a n d a t a i r e , ignoran t la mor t du m a n d a n t , avait de bonne foi fait l'affaire 
d o n t il avait é té chargé , les hér i t iers ou aut res successeurs universe ls du m a n ­
d a n t se ra ien t obligés de l'en indemnise r , e t d e ratifier ce qu'i l a fait ( ' ) . 

P a r exemple , s i P i e r r e m'a chargé de lui ache te r u n e ce r t a ine chose , e t q u e 
c royan t exécu te r son m a n d a t , j ' e n aie fait l 'achat depuis sa m o r t , qui n 'é ta i t 

(') V. a r t . 2008 et 2009 , C. civ. 
Ar t . 2008 : « Si le mandata i re 

« ignore la mor t du m a n d a n t , ou 
«< l 'une des autres causes qui f o n t e e s -
a sc r le manda t , ce qu'il a fait dans 

« cette ignorance est valide. » 
Art . 2009 : « Dans les cas ci-dessus, 

« les engagements du manda ta i re sont 
« exécutés a l 'égard des tiers qui sont 
« de bonne foi. » 
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pas encore pa rvenue à ma c o n n a i s s a n c e , ses hér i t ie rs n e pou r ron t pas me 
laisser cet achat pour m o n compte , et j ' au ra i con i r e eux l 'action c o n t r a r i a 
m a n d a l i , pour m ' e n faire indemnise r pa r eux : S i p e r i g n o r a n l i a m i m p l e -
l u m est ( m a n d a t u m ) , compelerc ac t i onem u l i l i t a l i s c a u s a d i c i l u r ; L . 2 6 , 
ff. M a n d . 

La raison est que le m a n d a n t s 'est obligé pa r le con t ra t de m a n d a t a i n d e m ­
nise r le manda ta i re de ce qu'il lui en coûterai t pour s 'ê t re chargé du m a n d a t ; 
e t quoique le m a n d a t finisse par la mor t du m a n d a n t , ce t te obligation q u e le 
m a n d a n t a con t rac t ée , passe aux hér i t iers du m a n d a n t : o r , ils n e satisferaient 
pas à cel le ob l iga t ion , s'ils n ' i ndemni i a i en t pas le manda ta i r e d e ce qu'il lui 
en a c o û t é , en c royan t d e b o n n e foi exécu te r le m a n d a t d o n t il s 'était c h a r g é , 
e t qu' i l ignorai t ê t r e fini par la mor t du m a n d a n t , qui n 'é ta i t pas p a r v e n u e à 
sa conna i s sance . 

C'est en c e sens qu 'Ulpien dit : M a n d a l u m mor t e m a n d a t o n s , n o n e l i a m 
m a n d a l i ac l io s o h i l u r ; L . 5 8 . ff. eod. l i t . 

Paul dit pare i l lement après Jul ien : M a n d a t o n s m o r t e solvi m a n d a l u m , sed 
o b l i g a l i o n e m a l i q u a n d o d u r a r e ; câd. L . 2 6 . 

Î O * . Il peut néanmoins y avoir des cas auxque l s le m a n d a t a i r e , quoiqu' i l 
ait conna issance de la m o r t du m a n d a n t , n o n - s e u l e m e n t peu t , mais doit faire 
l'affaire don t il s'est chargé , savoir : lorsque c 'es t u n e affaire ins tan te qui n 'es t 
susceptible d 'aucun r e t a r d e m e n t , et qui ne peut ê t re faite que par ce m a n d a ­
t a i r e , les hé r i t i e r s n ' é t an t pas sur le l ieu. O n peu t appor t e r p o u r exemple le 
cas auque l m 'é t an t chargé de faire la vendange de mon ami , j ' a p p r e n d r a i s sa 
m o r t d a n s un temps où la vendange ne peut pas se différer , les v e n d a n g e s 
é t a n t déjà ouve r t e s d a n s le p a y s , e t où j e n e se ra i s pas à t e m p s d ' en aver t i r 
ses hé r i t i e r s , qui d e m e u r e n t à t r en te ou q u a r a n t e l ieues de là. 

1 0 8 . L e pr inc ipe que n o u s avons établi , « q u e le m a n d a t finit pa r la m o r t 
du m a n d a n t , » reçoit néces sa i r emen t except ion lorsque l'affaire qui en est l 'ob­
j e t , est d e na tu re à n e devoi r se faire qu ' ap rès sa m o r t , c o m m e d a n s les e s ­
p è c e s d e la loi 12, § 1 7 , e t d e la loi 1 3 ( ' ) . 

Î O O . Le pr incipe « que le m a n d a t finit par la m o r t du m a n d a n t , » reçoit 
e n c o r e u n e except ion à l ' égard des p réposés à u n e maison d e commerce ou à 
u n bureau d e finances. Voy. no t r e T r a i t e des O b l i g a t i o n s , n° 4 4 8 . 

1 ! © . Despe i s ses , après T i raqueau , fait aussi u n e except ion à l 'égard des 
m a n d e m e n t s faits pour cause p i e u s e ; mais ces privilèges d e cause pieuse n e 
son t plus aujourd 'hui en usage. 

§ I I I . D u changemen t d 'état d u m a n d a n t . 
1 1 1 . L e c h a n g e m e n t d 'é ta t qui survien d a n s la p e r s o n n e d u mandan t 

avan t que le m a n d a t a i r e ait exécu t é le m a n d a t , n ' é t e in t pas moins le m a n d a t , 
q u e la m o r t du m a n d a n t qui serai t s u r v e n u e . 

H y a m ê m e ra ison. P a r e x e m p l e , lorsque le m a n d a n t est u n e f e m m e , qui 
depu i s s'est m a r i é e , e t a passé sous la puissance d 'un m a r i ; ou lorsque c 'est 
u n e p e r s o n n e qui depuis a été in te rd i te , et a passé sous la puissance d 'un 
c u r a t e u r ; ces p e r s o n n e s , au moyen d e leur changemen t d 'é ta t , é t an t d e v e n u e s 
incapables de faire, s a n s l ' autor i té de leur mari ou d e leur c u r a t e u r , l'affaire 
don t elles on t chargé leur manda ta i r e , le manda ta i re n e peut plus la faire p o u r 
elles et à leur place, jusqu ' à ce que la p rocura t ion ai t é t é r e n o u v e l é e par le 
mar i ou pa r le c u r a t e u r . 

L o r s q u e le manda ta i r e a exécu té le manda t avan t que le c h a n g e m e n t d 'é lat 
du m a n d a n t fût p a r v e n u à sa conna i s sance , il faut déc ider c o m m e d a n s le cas 
auque l il l'a exécuté avant que la m o r t du m a n d a n t fût p a r v e n u e à sa con ­
na i s sance . Voyez s u p r à , n° 106 . 

' ) Ut p o s i m o r l e m sibi m o n u m c n l u m fiercs.— Ul post m o r l e m hœrcd ibus 
meis e i rc res f undum . 
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( ') Les in te rd i t s sont aujourd 'hui 
e n tute l le . 

r*) V. a r t . 2004 , C. civ. 
Art . 2001- : « Le m a n d a n t peut r évo-

« q u e r sa p rocura t ion quand bon lui 
« semble , et con t r a ind re , s'il y a lieu le 

« manda ta i re à lui r e m e t t r e , soit l ' é -
« cri l sous seing pr ivé qui la cont ient , 
« soit l 'original de la procura t ion , si 
« elle a é lé dél ivrée en brevet , soit 
« l 'expédi t ion, s'il en a élé gardé toi-
« nu te . » 

Lc5 au t re s except ions que nous avons appor tées dans le paragraphe précé­
d e n t , au pr inc ipe de l 'extinction du m a n d a t par la mor t du m a n d a n t , pour le 
cas auquel l'affaire est u r g e n t e , et pour le cas des p réposés à une maison de 
commerce ou à un bureau de f inance , reçoivent pare i l lement application au 
pr inc ipe de la révocation du manda t pa r le c h a n g e m e n t d 'é tat du mandan t , et 
el les en sont pare i l lement des except ions . 

§ IV. De l'extinction du mandat par la cessation du pouvoir du mandant. 

Lorsqu 'une pe r sonne qui a quali té e t pouvoir pour gérer les affaires 
d ' a u l r u i , charge que lqu 'un de faire pour lui que lqu 'une desdites affaires, le 
m a n d a t qui i n t e rv i en t e n t r e ces p e r s o n n e s , finit et s 'éteint lorsque le pouvoir 
qu 'avai t le m a n d a n t de gé re r l'affaire don t il a chargé son mandata i re , vient 
à cesser . 

P a r exemple , si le tu teur a d o n n é procura t ion à que lqu 'un pour recevoir ce 
qui était dû à son m i n e u r , ou s'il a const i tué un p rocu reu r d a n s une ins tance 
qu'il avait pour son m i n e u r , la tutelle é t an t depuis finie, putà, par la majori té 
du m i n e u r , le manda t ou la procura t ion que le tu teur a d o n n é e , finit : ca r le 
p r o c u r e u r du tu teur t enan t son pouvoir du tu teur son m a n d a n t , le pouvoir de 
ce p rocu reu r n e peut d u r e r que tan t que du re celui du tu teur : ce p rocu reu r 
du tu teur n e peut plus faire va lablement , vice mandanlis, ce que son m a n d a n t 
n e pour ra i t plus faire valablement lu i -même. 

Il faut d i re la m ê m e chose du manda t donné par un cu ra teu r à un in terdi t , 
lo rsque sa curatel le v ient par la suite à finir, putà, lorsque l ' interdit s'est fait 
r e l eve r de son interdiction ( ' ) . 

11 faut d i re la m ê m e chose du manda t d o n n é par un p rocureur qui avait pou­
voir de subst i tuer : si le pouvoir de ce p rocu reu r qui a d o n n é le manda t vient 
à finir, soit par la mor t de celui qui lui avait d o n n é procura t ion , soit par la 
révocat ion de sa p rocura t ion , le pouvoir du substi tué doit aussi cesser . 

Il y a m ê m e raison dans tous ces cas . 

§ V. De la révocation du mandat. 

1 1 3 . L e manda t s 'é teint par la révoca t ion qu 'en fait le m a n d a n t : Exlinc-
tumest mandatum finilâ volunlate ( ' ) ; L . 12, § 16, ff. Mand. 

Régu l i è remen t il n 'y a que le mandan t lu i -même qui puisse r évoquer son 
m a n d a t ; son p rocu reu r qu'il a établi au g o u v e r n e m e n t général de toutes ses 
affaires, ne peut r évoque r un manda t spécial qui a é lé d o n n é à un au t re pour 
u n e cer ta ine affaire. 

Néanmoins si le p rocu reu r généra l avait de jus tes raisons qui ne fussent pas 
connues du m a n d a n t , pour défendre au manda ta i re part icul ier d ' exécu te r le 
manda t , il pour ra i t lui défendre de l ' exécuter , en lui déclarant que c'est pour 
telle et telle raison ; et le manda ta i re y devrai t déférer jusqu 'à ce que le m a n ­
dan t eût é t é ins t rui t de ces ra i sons , et eût déclaré que , nonobs tan t ces ra isons , 
il persistai t dans son m a n d a t . On peut l irer en a rgumen t pour cel te décision 
la loi 3 0 , Mand. 

1 1 1 . P o u r que le manda t soit censé r évoqué , il n 'es t pas absolument n é ­
cessaire que la révocat ion soit e x p r e s s e ; il y a de cer ta ins faiu qui la font p ré ­
s u m e r . Ulpien en r appor t e un exemple : Lo r sque que lqu 'un , après avoir 
chargé d 'une affaire un p remie r manda ta i r e , a depuis chargé de celle m ê m e 
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affaire u n e a u t r e p e r s o n n e , il est par cela seul suffisamment p r é s u m é avoir r é ­
v o q u é son premier manda t : Eum qui dcdit diversis lemporibus procuralores 
duos, posleriorem dando, priorem prohibuisse videri (') ; L . 3 1 , § fin. ff. de 
Procur. 

Cet te p résompt ion doi t -e l le avoir lieu lorsque la seconde procura t ion est 
nu l le , pulà, pa rce qu 'el le a é té passée à u n e p e r s o n n e que le m a n d a n t croyait 
v ivante , e t qui élait déjà mor t e ; ou parce q u e celui à qui elle a é té passée, 
n ' a pas voulu l 'accepter ? 

J e pense que la p r e m i è r e p rocu ra t ion n ' e n doi t pas mo ins ê t re présumée 
r é v o q u é e ; car , quo ique la seconde p rocura t ion n 'a i t pas eu d'effet, il n ' en est 
pas moins vrai que le m a n d a n t a eu la volonté de d o n n e r la gest ion de l'affaire 
qui en faisait l 'objet, à un au t re qu 'à celui à qui il l 'avait d o n n é e pa r sa p r e ­
miè re p rocura t ion ; e t cel le volonté d e la d o n n e r à un au t re suppose celle de 
l 'ôter à son p remie r manda ta i r e . C'est par une semblable raison que les lois 
déc iden t que , lorsqu 'un tes ta teur , après avoir , pa r u n e p r e m i è r e disposition 
t e s t a m e n t a i r e , légué une chose à u n e p e r s o n n e , avai t , pa r u n e disposit ion 
pos t é r i eu re , t r ans fé ré ce legs à une a u t r e ; quo ique la seconde disposition fût 
n u l l e , pulà, parce que la p e r s o n n e au profit de qui elle étai t faite, en élait 
incapable , la p remiè re disposition ne laisse pas d 'è l rc p r é s u m é e r évoquée par 
la s e c o n d e ; L . 3 i , If. de Leg. 1 ° ; L . 8, ff. de Adim. leg.; L . 7 8 , § 10 , ff. ad 
Se. Trebeîl. 

Ce sen t imen t que nous avons embrassé est celui de Ménoch. de Prœsumpt. 
lib. 2 , cap. 37 ; de Balde, et des au t res doc teurs par lui c i tés . 

1 1 5 . La présompt ion d e l à révocation d 'une p r e m i è r e p rocu ra t i on , qui naît 
d ' u n e seconde procura t ion d o n n é e à un au t r e , a sur tout lieu lorsque les deux 
p rocura t ions sont l 'une e t l 'autre des p rocura t ions spéciales qui on t p o u r objet 
la m ê m e affaire. 

Pa r e i l l emen t , lorsque l 'une et l 'autre sont des p rocu ra t ions géné ra l e s , la 
p r e m i è r e doit ê t re p r é s u m é e révoquée par la s econde . 

L o r s q u e la p r e m i è r e est géné ra l e , et la seconde est spéc ia le , la p remiè re 
peu t ê t r e p r é s u m é e révoquée quan t à l'affaire qui fait l 'objet d e la seconde , 
su ivant cel te règle de droi t , Jit lolo jure generi per speciem derogalur; L . 80 , 
ff. de Reg. jur. ; mais elle con t inue de subsister pour toutes les au t re s affaires 
du m a n d a n t . 

L o r s q u e la p r e m i è r e procura t ion est u n e procura t ion spéciale pour une cer­
t a ine affaire, elle n 'es t pas p r é s u m é e r é v o q u é e par u n e procurat ion généra le 
d o n n é e à un au t r e ; elle ne suppose point d a n s le m a n d a n t la volonté de révo­
q u e r la p r e m i è r e . C'est l'avis de Ménoch. diclo loco. 

11 G . C o m m e ce n ' es t que par la présompt ion de la volonté du mandan t 
que le p r emie r manda t est é te in t par un second , dans lequel un au t r e aurait 
é l é chargé de la m ê m e affaire, le p r emie r manda t n e sera pas é te in t , s'il y a 
des c i rcons tances cont ra i res à ce l te p r é sompt ion , qui fassent conna î t r e que la' 
volonté du m a n d a n t a é t é de charger de l'affaire les deux manda t a i r e s , pour 
qu 'e l le pût se faire par l 'un ou par l ' au t r e . 

1 1 î . Les doc teurs agi tent la ques t ion , si u n e p r e m i è r e p rocura t ion est r é ­
voquée par une seconde passée à la m ê m e p e r s o n n e ? 

Ils c o n v i e n n e n t tous que , lorsque la seconde ne cont ien t r ien d e différent 
d e la p r e m i è r e , quum secundum mandalum non habel diversam formam à 
primo, sed idem omninô conlinet, la seconde , en ce c a s , n e r é v o q u e pas la 
p r e m i è r e ; elle en est une confirmation superf lue, et le m a n d a t a i r e peu t se 
serv i r d e l 'une ou d e l ' au t re . 

0) V. a r t . 2006 , C. civ. (même d é ­
cision) : « La consti tut ion d 'un nouveau 
« manda ta i re pour a même affaire, vaut 

« révocat ion du p r e m i e r , à c o m p t e r 
« du jou r où elle a é lé notifiée à celui -
« ci . » 
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L o r s q u e la seconde procurat ion n e con t ien t qu ' une partie des affaires dont 
le m ê m e manda ta i r e avait é lé chargé par la p r emiè re , en ce cas , la p remiè re 
p rocura t ion paraî t devoir être p résumée révoquée par la seconde, pour les af­
faires qui n e sont pas comprises dans cet te seconde procurat ion ; à moins q u e 
l e m a n d a n t n'ait déc laré , par u n e clause d e l à seconde procurat ion,« qu'il n ' e n ­
tenda i t au surplus déroger à la p r e m i è r e », ou qu'il n 'ait fait d 'ail leurs conna î t re 
à ce t égard sa volonté d'y pers is te r . 

L o r s q u e la seconde procura t ion , quoique p réc i sément p o u r la m ê m e affaire 
qui faisait l 'objet de la p r e m i è r e , prescr i t des condit ions différentes de celles 
de la p remiè re ; c o m m e , par exemple , si, par une première p rocura t ion , j ' ava i s 
d o n n é pouvoir p u r e m e n t et s implement à mon manda ta i re ,» de t rans iger pour 
m o i s u r u n procès que j ' ava is , à telles condit ions qu'il jugerai t à propos »; si , par 
la seconde , j e d o n n e pouvoir à ce m ê m e manda ta i re « de t rans iger de cet te af­
faire, en p r e n a n t pour cet effet le conseil d 'un tel avocat » ; aut vice versa, si 
la p remiè re procurat ion prescrivait de prendre conseil, et que la seconde n ' i m ­
posât pas cet te condition ; ou si, par u n e p remiè re procura t ion , j ' a i d o n n é 
pouvoir à que lqu 'un « d 'acheter pour moi une cer ta ine chose , pour un cer ta in 
pr ix» , et que par la seconde j ' a ie d o n n é pouvoir au m ê m e mandata i re « d 'acheter 
pour moi la m ê m e chose , pour un prix différent, ou m o i n d r e , ou plus g rand > ; 
Menochius pense qu 'en ces cas, et au t res semblables, la p remiè re procura t ion 
doit ê t r e p ré sumée révoquée par la seconde . 

J e pensera i s qu'elle n 'es t pas r évoquée , mais 'qn 'e l le est seu lement modifiée, 
e t que les obligations respectives cont rac tées par l 'acceptation de la p remière 
p rocura t ion , subsis tent ,e t ne sont pas dét rui tes par la seconde; sauf que le m a n ­
da ta i re , dans la gestion qu'il fera depuis la seconde procura t ion , sera tenu de se 
conformer aux condi t ions prescr i tes par cet te seconde p rocu ra t ion , e t sera dis­
pensé de s'assujettir à celles prescr i tes par la p r e m i è r e , qui n e l 'ont pas é t é 
par la seconde ( ' ) . 

1 1 8 . Les docteurs r appor t en t plusieurs au t res faits qui font p r é s u m e r la 
révocat ion du manda t . 

Pa r exemple , lorsqu 'un m a r c h a n d , ap rès avoir quit té le c o m m e r c e , ayant 
un grand n o m b r e de det tes de son commerce à r ecouvre r , a chargé de ce r e ­
couv remen t un manda ta i re à qui il avait pour cet effet r emis tous ses reg is ­
t res , e t toutes les pièces nécessaires pour ce r e c o u v r e m e n t ; si le mandan t a 
depuis envoyé re t i re r de chez son mandata i re tous lesdits registres et pièces , 
ce fait doit faire p r é sumer la révocat ion du manda t , quoique en les envoyant 
r e t i r e r , le m a n d a n t n e lui ait pas fait d i re expressément qu'il le révoquai t ; 
B r u n n e m a n , diclo loco. 

S a S». Lo r squ ' une p e r s o n n e qui devait part ir pour un long voyage, a d o n n é 
procurat ion à que lqu 'un pour gé re r ses affaires ; quoique , la procura t ion n e 
por te aucune limitation d e t emps , n é a n m o i n s on présume qu'il ne l'a d o n n é e 
que pour le temps de son absence ; et sou re tour fait p r é s u m e r la révocat ion 
de la p rocura t ion , à moins que cet te présompt ion ne fût détrui te par u n e p r é ­
somption c o n t r a i r e , telle que celle qui résul tera i t de ce que le m a n d a t a i r e , 
depuis le r e t o u r du m a n d a n t , aurai t con t inué de gé re r au vu et au su du 
m a n d a n t , qui l 'aurait souffert; ( B r u n n e m a n , diclo loco) : ca r , de m ê m e q u ' u n e 
telle gest ion fait p ré sumer un m a n d a t tacite, lorsqu'il n 'y a pas eu d e p r o c u ­
rat ion (suprà, n ° 2 9 ) , elle doit par la même raison faire p r é sumer d a n s n o t r o 
espèce que la procura t ion n 'a pas é lé révoquée par le re tour du m a n d a n t . 

I S O . Les faits qui sont de na tu re h dé t ru i re en t i è r emen t la confiance que 
le m a n d a n t a v a i l e n l a^ ie r sonne du manda ta i r e , font aussi facilement p résumer 
u n e révocat ion tacite du m a n d a t ; comme lorsque le manda ta i re a f a i t b a n q u e -

( ') Autant vaudrai t d i re que la s e ­
conde procurat ion remplace la p r e ­
m i è r e , car les obligations des par t ies 

se ron t dé t e rminées pas la seconde p ro ­
curat ion e t non pas la p remiè re qui , en 
réal i té , ne subsiste plus. 
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r o u t e , ou lorsqu'il a été r endu con t re lui un j u g e m e n t infamant pour quelque 
f r iponner ie , ou enfin lorsqu'il es t su rvenu de g randes in imi t iés e n t r e le m a n ­
dan t e t le m a n d a t a i r e ; B r u n n e m a n , d ic lo loco. 

1 « 1 . P o u r q u e la révocat ion du m a n d a t é te igne le m a n d a t , il faut que l'acte 
por tan t cette révocat ion , ou les faits qui la font p r é s u m e r , so ient p a r v e n u s ou 
puissent ê t re censés pa rvenus à la conna issance du m a n d a t a i r e ; a u t r e m e n t 
elle n 'a aucun effet, e t ce q u e le manda ta i r e a fait avan t q u e d 'avoi r e u con ­
naissance de la révocat ion , oblige le m a n d a n t : S i t ibi mandassen t u t fundum 
cmeres ,posteà sc r ips i s semne cmeres; lu , a n l e q u a m scias me vetu isse , émisses ; 
m a n d a i t t ib i ob l iga tu s e r o , n e d a m n o aff tc ia lur is q u i m a n d a t u m suscepi t ; L. 
15, ff. M a n d . 

Dès q u e la connaissance de la révocat ion du manda t est p a r v e n u e au m a n ­
da ta i re , le m a n d a t est é t e in t , si la chose est e n t i è r e , et le manda ta i r e n e peut 
plus dès lors , e n faisant ce qui est po r t é pa r le m a n d a i , obliger e n v e r s lui le 
m a n d a n t . 

Mais si le manda ta i re révoqué ne peut avoir , en ce cas, l 'act ion m a n d a » " con-
t r a r i a , n e peut- i l pas avoir quelquefois l 'action nego t io rum g e s l o r u m ? 

C'est ce que n o u s e x a m i n e r o n s i n f r à , e n t r a i t an t du quas i - con t r a t n e g o -
l i o r u m ges lorum. 

Si la chose n 'étai t plus en t i è re lorsque la conna i ssance de la révocat ion du 
m a n d a t est p a r v e n u e au manda t a i r e , qui avait déjà c o m m e n c é la ges t ion , il 
peu t , quoique r évoqué , faire ce qui est u n e suite nécessa i re d e ce qu'i l avait 
c o m m e n c é , et il oblige à cet égard le m a n d a n t . 

Quoique le manda ta i re r évoqué , qui a conna i ssance de la révocat ion de sa 
p rocura t ion , ne puisse , en faisant ce qui est po r t é par la p rocura t ion , obliger 
< nvers lui le m a n d a n t , il peu t obliger ce m a n d a n t e n v e r s d e s t iers avec les 
quels il cont rac tera i t comme fondé de la procura t ion qu'il leur exh ibera i t , si 
ces t iers n 'ava ient pas conna i ssance de la révocat ion ; sauf au m a n d a n t son r e ­
cours c o n t r e ce manda ta i r e , pour en ê l r e i ndemni sé ( ' ) . 

P a r la m ê m e ra ison , les pa iements faits au manda ta i r e r é v o q u é par les d é ­
b i teurs du m a n d a n t , auxquels il a exhibé la p rocura t ion , et qui en ignoren t la 
révocat ion , son t valables ; c 'est pourquo i il est à propos que le m a n d a n t notifie 
à ses déb i teurs celte révoca t ion . Voyez no t r e 2 ' ra i ie des O b l i g a t i o n s , n° 474. 

§ VI . De la r é p u d i a t i o n d u m a n d a t p a r le m a n d a t a i r e . 

Su r les cas auxquels il est permis au manda ta i r e de se d é p o r t e r du 
manda t , e t d ' é t e indre p a r c e moyen le m a n d a t ( 2) ; Voyez ce q u e n o u s en avons 
déjà dit s u p r à , ch . 2 , a r t . 1. 

C H A P I T R E V . 

D e q u e l q u e s e s p è c e s p a r t i c u l i è r e s d e m a n d a t s e t d e m a n d a ­

t a i r e s . 

1 9 3 . Il y a deux pr incipales espèces de manda t s s a v o i r , celui qui a 
pour objet que lque af fa i re j u d i c i a i r e , e t celui qu i a p o u r objet d e s a f fa i res 
e x l r a j u d i c i a i r e s . 

( ') V. a r t . 2 0 0 5 , Code civil, m ê m e 
déc is ion . 

Ar t . 2005 : « La révocat ion notifiée 
« au seul manda ta i r e n e peut ê t r e o p -
« posée aux t ie rs qui on t t ra i t é d a n s | 

« 1 ignorance de ce l le révoca t ion , sauf 
« au m a n d a n t son r e c o u r s c o n t r e le 
« m a n d a t a i r e . » 

M / , a r t . 2007 , C . c iv . , p . 1 8 6 , 
note 1. ' 
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C l I A P . V . AUX. l" ' . DES MANDATS AD L l T E S . 2 ' 2 1 

Pare i l l ement , il y a deux espèces de m a n d a t a i r e s ou procureurs , - savoir , les 
p r o c u r e u r s a d l i les , et les p r o c u r e u r s a d negol ia , qu 'on appelle aussi s imple­
m e n t m a n d a t a i r e s . 

Nous avons jusqu 'à p résen t t rai té pr incipalement des manda t s qui ont pour 
objets des affaires extrajudiciaires , e t des p rocu reu r s a d n e g o l i a . 

Il y a plusieurs choses à observer sur les p r o c u r e u r s a d liles ; c 'est ce qui 
fera la mat iè re du p r emie r article de ce chap i t r e . 

On divise e n c o r e les manda t s ou p rocura t ions , en p r o c u r a t i o n s g é n é r a l e s , 
qui ont pour objet l 'administrat ion de toutes les affaires du m a n d a n t , et en p r o ­
c u r a t i o n s spéc ia les , qui ont pour objet que lque affaire par t icul ière ( l ) . 

Ceux à qui on d o n n e u n e procura t ion spéciale pour quelque affaire pa r t i ­
cul ière , s 'appellent s implement m a n d a t a i r e s , ou p r o c u r e u r s s imp l i c i l e r . Ceux 
à qui on d o n n e u n e procurat ion géné ra l e , s 'appellent p r o c u r e u r s o m n i u m bo~ 
n o r u m . Nous en t ra i te rons dans le second article de ce chap i t r e . 

A r t . Ier. — D e s m a n d a t s q u i o n t p o u r o b j e t q u e l q u e a f f a i r e j u d i c i a i r e 
e t d e s p r o c u r e u r s a d l i t e s . 

. 1 * 4 . Le manda t qui a pour objetquelqueaffai re judicia i re , qu 'on peut appeler 
m a n d a t a d l i l em, peut ê t re défini « un con t ra t par lequel celui qui a in ten té ou 
qui veut i n t en te r en jus t ice u n e d e m a n d e con t re que lqu 'un , ou celui con t re qui 
on en a i n t e n t é u n e , confie la poursu i te de sa d e m a n d e , ou sa défense con t re 
celle qui lui est i n t en t ée , à un p rocu reu r de la jur id ic t ion , qui s 'en charge ». 

Nous t r a i t e rons , 1° de la n a t u r e de ce m a n d a t ; 

2° De son objet , e t des pe r sonnes qu 'on en peut cha rge r . 
3° Nous v e r r o n s c o m m e n t il se c o n t r a c t e ; nous t ra i te rons du désaveu que 

l'on peu t faire d 'un p r o c u r e u r qui a agi sans manda t , ou qui en a excédé les 
b o r n e s . 

4°.Nous t ra i te rons des obligations des p rocu reu r s a d liles enve r s leurs cl ients , 
que le manda t a d l i lem produi t ; 

5° De celles du cl ient e n v e r s le p rocureur ; de l 'hypothèque des p rocureurs , 
et de la dis tract ion des condamnat ions de dépens qu'ils ont droi t de d e m a n d e r ; 

6° Enf in , des différentes maniè res dont s 'éteint ce manda t . 

§ I e r . De la n a t u r e du m a n d a t ad l i tem. 

1 * 5 . Ce con t ra t paraît dégéné re r de la na tu re du m a n d a t , en ce qu'il n 'es t 
pas gratui t , et qu'il ne renfe rme pas un office d ' a m i t i é ; car le p r o c u r e u r r e ­
çoit et a droi t d 'exiger de son client des salaires pour la poursuite ou la d é ­
fense de l'affaire don t il se c h a r g e ; et c 'est o rd ina i r emen t son propre in té rê t 
e t la vue de ses salaires qui le po r t en t à se charger de l'affaire, plutôt que 
celle de r e n d r e un bon office à son c l ien t . 

C'est pourquoi il semblerait que ce con t ra t l ient plus du con t ra t de louage 
que de celui d e manda t : le p rocureur paraî t par ce cont ra i louer ses services 
à son cl ient , et ses salaires para issent en ê t re le loyer . C'est ce qu 'a pensé 
Coquille, qui dit que ce con t ra i mag i s spectat loca t ioncm o p e r a r u m . 

Néanmoins il a prévalu de r é p u t e r pour cont ra t de manda t , le con t r a t par 
lequel un cl ient charge un p rocureur de la poursui te judicia i re ou de la d é ­
fense judiciaire d 'une affaire. 

C'est ce qui paraî t par le nom de p r o c u r e u r ( ' ) , qu 'on d o n n e à celui qui 

( ' ) F . a n . 1987, C. civ. 
Ar t . 1987 : « ( L e mandat ) est ou 

« spécial et pour une affaire ou ce r -
« la ines affaires seulement , ou géné-

« ral et pour toutes les affaires du man­
ie d a m . » 

(*) Le Code de p rocédure les d é ­
signe sous le nom d 'avoué . 
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( ') L 'exploit d ' a j ou rnemen t doi t , à 
p e i n e d e nul l i té , con ten i r cons t i tu t ion 
d 'un avoué qui occupera pour le d e ­
m a n d e u r . C. p rocéd . , a r t . 6 1 , § 1° ; le 
dé fendeur est t enu d e cons t i tuer un 
avoué d a n s les déla is de l ' a journe­
m e n t . V. a r t . 7 5 e t ~ 6 , C. proc . 

Ar t . 61 : « L 'explo i t d ' a journement 
« con t i endra , — 1° La date des j ou r , 
« mois e t a n , les noms , profession et 

domicile du d e m a n d e u r , la consti tu-
« tion de l 'avoué qui occupera pour lui, 
« et chez lequel l 'élection de domicile 
« sera de droi t , à moins d 'une élect ion 
« con t ra i r e par le m ê m e exploi t . » 

Ar t . 7 5 : « L e défendeur sera t e n u , 
« dans les délais de l ' a journement , de 
« cons t i tuer avoué ; ce qui se lera par 

« acte signifié d 'avoué à avoué . L e dé -
« fendeur ni le d e m a n d e u r n e pour -
« r o n t r évoqu e r leur avoué sans en 
« cons t i tuer un a u t r e . Les p r o c é d u r e s 
« faites e t j ugemen t s ob t enus c o n t r e 
« l 'avoué révoqué e t n o n r e m p l a c é , 
« s e ron t valables . » 

Ar t . 7 6 : « Si la d e m a n d e a é t é for-
« niée à bref déla i , le dé fendeur p o u r -
« r a , au jou r de l ' échéance , faire p r é -
« s e n l e r à l 'audience un a v o u é , a u q u e l 
« il sera d o n n é acte de sa cons t i t u t i on ; 
« ce j u g e m e n t ne sera point levé : l'a­
ie voué sera tenu d e r é i t é r e r , d a n s le 
« j ou r , sa const i tu t ion par acte ; faute 
« par lui de le l'aire, le j u g e m e n t sera 
« levé à ses frais. » 

( a ) L e s mat iè res sommai res n e sont 

s 'en charge . Ce n o m est synonyme à celui de m a n d a t a i r e . i l n e conv ien t qu 'au 
con t r a t de m a n d a t , e t ne peut conveni r au con t ra t de louage . 

C'est pourquoi les salaires des p rocu reu r s ne do ivent pas ê t r e r ega rdés 
comme un loyer de se rv ices appréciables à pr ix d ' a rgen t , mais c o m m e u n e 
rémunéra t ion qui t ient de la n a t u r e d e celles qu 'on t d ro i t d ' ex ige r ceux qui 
exe rcen t les a r t s l ibéraux, p o u r les services qu' i ls r e n d e n t d a n s l e u r profes­
s ion. Voyez s u p r à , n° 2 6 . 

§ I I . Q u e l est l 'objet d u m a n d a t ad l i tem, et quel les pe r sonnes en peuvent 
ê t re cha rgées . 

l t G . L e manda t a d l i tem, suivant la définition que nous en avons d o n n é e , 
a pour objet la poursui te d 'une d e m a n d e en just ice , que j ' a i d o n n é e ou que 
j e veux d o n n e r c o n t r e que lqu ' un , ou la défense à u n e d e m a n d e en jus t ice 
qu 'on aurai t d o n n é e con t r e mo i . 

Ce n e peut ê l re qu 'un p r o c u r e u r e n t i t re d'office de la juridict ion où l'af­
faire est ou doi t ê t r e po r t ée , qui peut en ê t r e chargé ; ca r ,depu is qu ' on a établi 
des p rocu reu r s en t i t re d'olfice dans les différentes ju r id ic t ions , il n 'y a qu ' eux 
qui soient admis à poursu iv re les affaires qui y sont po r t ée s . 

J e puis b ien , à la vé r i t é , par u n manda t o rd ina i re , cha rge r m o n p r o c u r e u r 
a d n e g o l i a , quoiqu ' i l n e soit pas p r o c u r e u r en t i t re d'office, d ' i n t e n t e r pour 
moi les act ions qu'il jugera à propos d ' i n t en te r , e t de défendre pour moi à celles 
qu 'on in ten te ra i t con t re moi ; mais il ne peut plus les poursu ivre pa r l u i -même , 
ni défendre par lui m ê m e ; il faut qu ' en exécut ion du manda t qui est in t e rvenu 
e n t r e lui et mo i , il i n t e r v i e n n e un manda t a d l i tem e n t r e lui e t un p r o c u r e u r 
en l i t re d'office, par lequel il d o n n e r a pouvoir à ce p rocu reu r « d 'occuper pour 
moi su r la d e m a n d e qu'il au ra fait d o n n e r en m o n n o m , ou sur celle qui 
aura i t é té d o n n é e con t r e moi » ; e t ce pouvoi r q u e mon p r o c u r e u r a d nego l i a 
d o n n e r a à ce p rocu reu r a d l i tes , s e r a équipol lent à un pouvoir q u e j e lui a u ­
rais d o n n é m o i - m ê m e . 

Ces p r o c u r e u r s e n t i t re d'office on t t e l l ement le dro i t exclusif de p r ê t e r leur 
min is tè re dans toutes les ins tances e t p rocès qui se poursu ivent d a n s leurs j u ­
r id ic t ions , que la par t ie n e sera i t pas admise à poursu ivre ou à dé fendre par 
e l l e -même , sans l 'assistance e t le minis tère d 'un p rocureur de la jur idict ion ( ' ) . 

N é a n m o i n s , d a n s les causes sommai re s , les par t ies peuven t les plaider par 
e l l es -mêmes , sans minis tère ni assistance de p r o c u r e u r ; sauf d a n s les cours sou­
vera ines et d a n s les sièges prés idiaux, où le min is tè re des p rocu reu r s est n é ­
cessai re m ê m e pour les causes sommai res (*). 
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S u r ta ques t ion , quelles sont les causes qui sont r épu tées sommai res , voy. le 
t i t re 17 de l ' o rdonnance de 1667, et le Commentaire de M. Jousse , 
i 

§ III. Comment se contractent les mandats ad lites ; et du désaveu. 

1<5?. Les manda t s ad lites, de m ê m e que les au t res m a n d a t s , se cont rac­
t en t par le seul c o n s e n t e m e n t des part ies : ils ont seulement cela de part iculier , 
qu 'au lieu q u e , d a n s les con t ra t s extra judicia i rcs , le manda ta i r e doit exhiber 
sa procura t ion aux t ie rs avec lesquels il t ra i te en exécut ion du manda t ; au 
cont ra i re , dans les manda t s ad lites, le p rocu reu r qui s'est const i tué p rocu­
reu r pour u n e par t ie , n 'est point obligé d ' informer de sa procura t ion l 'autre 
par t ie , ni le p rocureur de cet te par t ie . Il es t , vis-à-vis de l 'autre pa r t i e , suffi­
samment p résumé avoir un pouvoir de sa par t ie , t an t que cet te partie p o u r 
laquelle il s 'est const i tué p rocu reu r ne le désavoue pas ( ' ) . 

1 * 8 . Lorsque la partie pour laquelle un p rocu reu r s 'est const i tué p rocu ­
reur , p ré t end que c'est sans o r d r e , et refuse en conséquence d ' approuver 
toute la p rocédure qu'i l a t e n u e , elle doit le désavouer par u n acte formel de 
désaveu (*}. 

Le p rocu reu r désavoué doit justifier du manda t . 
Il n 'es t pas néanmoins nécessai re qu'il r appor te u n e procura t ion e x p r e s s e ; 

il suffit qu'il puisse p rouver par quelque le t t re , ou par quelque au t re acte , soit 
a n t é r i e u r , soit pos té r ieur à sa consti tut ion de p rocureur , que la partie pour 
laquelle il s 'est const i tué p rocureur , a consent i qu'il occupât pour elle. 

Lorsque le p rocu reu r qui s 'est const i tué p rocu reu r pour la part ie cont re qui 
on a d o n n é u n e d e m a n d e , se t rouve por t eu r de la copie de l'exploit de d e ­
mande qui a é té laissée à cette par t ie , il est censé par cela seul justifier suffi­
samment que cet te partie l'a chargé d 'occuper pour elle sur cet te demande ; 
car ce n 'es t qu 'à cet effet que la part ie paraî t avoir remis celte copie à ce p r o ­
c u r e u r . 

Pa re i l l ement , un p rocu reu r qui s'est const i tué p rocu reu r pour u n e part ie 
qui a d o n n é une d e m a n d e , lorsqu'il se t rouve por teur de l'exploit de d e m a n d e 
qui lui a é té remis par l 'huissier qui l'a fait, est censé établir son pouvoir par 
Cet exploit dont il est po r t eu r , à moins que la partie n'ait pare i l lement désa ­
voué l 'huissier , e t fait juger bon et valable son désaveu cont re l 'huissier. 

Si l 'huissier désavoué justifiait que c'est par l 'ordre du p rocureur qu'il a 
d o n n é l 'exploit, puld, parce qu'il se t rouverai t écrit en tout ou en part ie de la 
main du p rocureur , ou de quelqu 'un de ses c lercs , il serait fondé à demande r au 
p r o c u r e u r qu'il l ' indemnisât du désaveu . 

199. Lorsque le désaveu con t re l 'huissier a été jugé valable, l 'exploit de 
d e m a n d e don t le p r o c u r e u r est por teur , ne peut pas établir le pouvoir du p r o ­
c u r e u r pour d o n n e r la d e m a n d e . Mais si le p rocureur se t rouve outre cela 
por teur des pièces qui se rven t de fondement à la d e m a n d e , on pense commu­
n é m e n t que cela suffit pour établir le pouvoir de d o n n e r la d e m a n d e , et pour 
faire en conséquence d o n n e r congé du désaveu, tant con t re le p rocu reu r que 
cont re l 'huissier, parce qu'il y a tout lieu de p résumer que c'est pour poursu ivre 
la d e m a n d e que la partie pour qui le p rocureur s'est const i tué , lui a remis ses 
pièces , qui y se rven t de fondemen t . 

point d i spensées d e la const i tu t ion 
d ' avoué . 

( ') L 'avoué du d e m a n d e u r est con­
nu du défendeur , par l 'exploit d'ajour­
n e m e n t . Quant à l 'avoué du défendeur , 
il doit faire connaî t re sa const i tu t ion . 
A r t . 7 5 c t 7 6 , C . p r o c . , w i / . c i -dessus ,p . 
2-22, no t e 1 . 

C2) F . a r t . 3 5 3 , C . p r o c . civ. 
Art . 353 : « Le désaveu sera fait au 

« greffe du tribunal qui devra en c o n -
« naî t re , par un acte signé de la par t ie , 
« ou du po r t eu r de sa procurat ion spé-
« ciale et au then t ique : l 'acte con l i en -
« dra les moyens , conclusions, e t e o n -
« stitution d 'avoué. » 
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(') V. Code de p r o c é d u r e , l i t re du 
Désaveu, a r t . 352 et suivants ; mais il 
s 'agit du désaveu sous un au t re po in t 
de vue : la par t ie se plaint de ce que 
l 'avoué a, sans manda t exp rè s , excédé 
les b o r n e s de la postulation. 

(*)F. art. 3 5 5 , C p roç . : « Si l 'avoué 

« n ' e x e r c e plus ses fonctions.Ie désaveu 
« sera signifié par exploit à son domi -
« cile : s'il est m o r t , le désaveu sera 
« signifié à ses hé r i t i e r s , avec assigna-
« l ion au t r ibuna l où l ' instance est 
« p e n d a n t e , et notifié aux par t ies de 
« l ' instance p a r a d e d ' avoué à avoué.» 

Cela peut souffrir n é a n m o i n s quelque difficulté; car il peut a r r iver qu'une, 
p e r s o n n e envoie des pièces à un p rocu reu r , non pour i n t e n t e r u n e act ion, 
mais pour les faire voir à un avocat , et avoir son av is , avan t que de se déter­
m i n e r sur le part i qu'el le aura à p r e n d r e , et que le p rocu reu r , à qui les pièces 
n 'avaient été envoyés que pour ce sujet, ail n é a n m o i n s i n t e n t é u n e demande 
au n o m de ce l te p e r s o n n e , et à son insu ( ' ) . 

I S O . On avait autrefois, mal à p ropos , dou té si un p r o c u r e u r pouvai t élre 
valablement désavoué après sa m o r t . Lacombe rappor te un a r r ê t du 18 mars 
1744 , r e n d u sur les conclusions de M. Gilbert , qui a jugé valable le désaveu 
d 'un p rocu reu r , quo ique fait après sa mor t , e t les hér i t ie rs de ce procureur 
t enus des dommages el in té rê t s de la par t ie con t re laquelle il avait occupé . 

Cela est conforme au pr inc ipe du m a n d a t . Un manda ta i r e ou p r o c u r e u r qui 
excède son pouvoi r , et à plus forte raison celui qui n ' a aucun pouvoi r , ne 
peu t engager celui au nom duque l il fait quelque affaire que ce soit . L e procu­
r e u r qui a occupé pour moi sans mon o r d r e , ou qui a fait en jus t ice quelque 
offre ou aue lque déclarat ion que j e n e lui avais pas d o n n é o rd re de faire, 
n 'a donc pu m 'engager : n ' é t an t pas engagé , la mor t de ce p r o c u r e u r qui sur­
v ien t , est un fait é t r ange r qui n e peut pas confirmer en ma p e r s o n n e u n e obli­
gation que je n 'ai jamais con t rac tée . C'est pourquo i , soit que ce soit après la 
mor t de ce p rocu reu r , soit que ce soit de son vivant qu 'on m'oppose ce que ce 
p rocu reu r a fait en mon nom, j e puis dire que c'est sans mon o r d r e , e t le 
désavoue r . D'un au l re c ô t é , ce p r o c u r e u r , en se por tan t faussement pour 
avoir pouvoir de moi , s'est obligé e n v e r s la par t ie con t re qui il occupai t , aux 
dommages et in té rê t s résul tant de l ' e r r eu r dans laquelle il l'a indu i te . Celle 
obligation, de m ê m e que toutes les au t res obl iga t ions , passe à ses hér i t i e r s , 
qui succedunl in omnejus de/uncti; el par conséquen t cet te par t ie peut pou r ­
suivre con l re ses hér i t ie rs la condamna t ion desdils hommages et i n t é rê t s (*). 

§ IV. Des obligations des procureurs envers leurs clients. 

1 3 1 . L e m a n d a t judiciaire p rodui t les m ê m e s obligations que les au t res 
c o n t r a i s . 

C'est pourquoi de m ê m e que , comme nous l ' avons vu suprà, le mandata i re , 
en acceptant le m a n d a t , s'oblige à deux c h o s e s e n v e r s l e m a n d a n t ; — 1 ° à exé­
cu te r le m a n d a t , e t aux dommages et in té rê t s que le m a n d a n t aurai t soufferts 
de son inexécut ion pa r la faute du m a n d a t a i r e ; — 2 ° à r e n d r e compte au m a n ­
dan t de sa gest ion , et à lui r e m e t t r e ce qui lui en est p a r v e n u ; 

De m ê m e le p r o c u r e u r , qui , dans le manda t judic ia i re , est le mandata i re de 
son cl ient , est obligé à deux choses enve r s son cl ient . 

1° Le p r o c u r e u r , en acceptan t le manda i de son cl ient , quand m ê m e ce n e 
serai t que Lic i tement , s'oblige à l ' exécu te r , et aux dommages et i n t é rê t s que 
le client pourra i t souffrir de l ' inexécut ion par la faute de ce p r o c u r e u r . 

P a r exemple , si j ' a i envoyé des pièces à un p r o c u r e u r afin qu'il formât pour 
moi u n e opposi t ion au décre t d 'un hér i tage qui se poursui t dans sa jur id ic t ion , 
ce p r o c u r e u r , qu i , en les r e t e n a n t , es t c e n s é s 'ê t re t ac i t ement chargé du 
manda t , est t enu des dommages et in lé rê ls que j ' a i soufferts pa r la pe r l e 
que j 'a i faite de mes h y p o t h è q u e s , faule par lui d e l 'avoir e x é c u l é , et d 'avoir 
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(i) V. a r t . 7 1 , 1 3 2 , 293 et 1031, Code 
de p r o c é d u r e civile, qui précisent di 

vers de cas responsabil i té des. avoués . 
( 2 ) Celle défense subsiste. 

t o m . v. 15 

formé pour moi l 'opposition au déc re t qu'il s 'était tac i tement chargé d e 
former . 

P a r e i l l e m e n t , lorsque j ' a i envoyé des pièces à un p rocureur pour d o n n e r 
en mon nom une d e m a n d e ; s i c e "procureur, qu i , en r e t enan t mes pièces, es t 
censé tac i tement avoir accepté mon manda t , a négligé de la d o n n e r , il se ra 
t enu des dommages et in térê ts résu l tan t de ce que m o n action s'est prescr i te , 
faute par le p rocu reu r de l 'avoir in t en tée ( ' ) . 

2° Le p rocu reu r qui s'est chargé de la poursui te d 'une d e m a n d e que j ' a i 
i n t en tée contre que lqu 'un , se charge tac i tement de défendre aux demandes 
incidentes qui se ron t formées con t r e moi dans le cours de l ' instance sur cet te 
d e m a n d e . L'obligation de défendre à ces d e m a n d e s inc identes , est u n e suite 
nécessaire de celle de poursu ivre ma d e m a n d e : J E q u u m p r œ l o r i v i sum est 
eum q u i a l i c u j u s nomine p r o c u r a l o r , e x p e r i l u r , eumdem e t i am defensionem 
susc ipe re ; L. 3 3 , § 4 , ff. de P r o c u r . 

1 3 9 . La seconde obligation du p rocureur enve r s son client, est de lui r e n ­
d re compte de sa gest ion, et de lui r eme t t r e ce qui en est p r o v e n u ; ce qui 
consiste à soumet t re à l ' examen de son client la p rocédure qu'il a tenu en e x é ­
cution de son manda t , et à r e m e t t r e à son client toutes les pièces de la p r o c é ­
d u r e , et tous les jugements qu'il a levés, à la charge par le c l ient de lui payer 
p réa lab lement ses déboursés et salaires. 

L'obligation que le p rocureur con t rac te de r e n d r e compte de sa ges t ion , 
r enfe rme celle d ' indemniser son client du tort qu'il lui a causé par sa faute, pa r 
que lque défaut de p r o c é d u r e ; car le principe général t i ré de la loi 1 3 , Cod. 
Mfand.K où il est dit, A p r o c u r a l o r e do lum et omnem cu lpam p r œ s l a n d a m esse, 
j u r i s a u c l o r i l a t e manifesté d e c l a r a l u r ; et cet a u t r e , I m p e r i l i a culpœ a n n u m e -
r a l u r ; L . 132, ff. de Reg . j u r . ; ces pr incipes , dis j e , n e c o m p r e n n e n t pas 
moins les p rocu reu r s a d liles que les au t res . 

Par exemple , si j ' a i chargé un p r o c u r e u r de poursu ivre pour moi u n e saisie 
réel le d 'un hér i tage ,e t que , sur u n e opposition formée con t r e mon décre t à tin 
d ' annu le r , on oppose quelque défaut de procédure pour le faire déclarer nu l , 
j e puis met t re en cause le procureur pour r épondre de sa p rocédure ; et si le 
décre t est déclaré nu l , il doit ê t re c o n d a m n é enve r s moi aux dommages cl i n ­
t é rê t s que je souffre. 

§ V. Des ob l iga t ions des clients envers leurs p r o c u r e u r s ; de l 'hypothèque des 
p r o c u r e u r s , et de la d i s t r ac t i on des c o n d a m n a t i o n s de dépens que les p r o ­
c u r e u r s ont d r o i t d 'ob ten i r . 

1 3 3 . Le manda t a d l i lem produi t a u s s i , d e m ê m e que les au t res manda t s , 
u n e obligation qu 'on appelle ob l iga t io c o n t r a r i a m a n d a i t , par laquelle le client 
qui est le mandan t , s'oblige à payer à son p rocu reu r ses salaires, et à le r e m ­
bourse r des déboursés qu'il a faits pour la poursui te ou la défense de l 'affaire; 
et de celte obligation du client naît l 'action d i r e c t a m a n d a t i , que le p r o c u r e u r 
a con t re lui pour s 'en faire payer. 

L e p rocu reu r , ou t re cela, a droi t de r e t en i r , jusqu'au pa iement de ses salai­
res et déboursés , tous ses actes de p rocédu re s , qui sont son ouv rage ; mais il 
n e peut pas r e t en i r , faute de pa iement de ses salaires, les t i t res de sa part ie : 
cela est défendu aux p r o c u r e u r s , à peine de privation de leurs offices, par l 'or­
d o n n a n c e de Charles VII, de 1153, ar t . 4 1 (*). 

Un p rocureur peut n é a n m o i n s r e t en i r les jugements et autres actes qu'il a 
levés à ses frais, jusqu'à ce qu 'on le rembourse des déboursés qu'il a faits pour 
les l eve r ; mais il ne peut pas les r e t en i r pour ses salaires. Cette dislinclion esf 
établie par un a r r ê t de 1547, rappor té par Coquille, qusest. 197. 
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1 3 4 . L o r s q u e le p rocu reu r a é té chargé a u t r e m e n t que pa r u n e p rocura ­
tion passée devant no ta i res , il n e peut acquér i r d 'hypothèque sur les biens de 
son client pour ses salaires e t d é b o u r s é s , que du j o u r de la condamnat ion qu'il 
a obtenue con t re lui. 

On a même douté si on ne devai t pas accorder cet te hypo thèque seu lemen t 
du jour de cet te condamna t ion , quoiqu'i l y eût une procura t ion d e v a n t no ta i ­
r e s . L 'au teur du Journal des Audiences, t . 5 , liv. 6 , ch . 2 5 , nous apprend que 
la principale raison de dou te r était de peur qu ' en l 'accordant plus tôt , il n ' a r r i ­
vât q u ' u n e pe r sonne , pour met t re ses biens h couver t , colludât avec un p ro ­
cu reu r pour faire paraî t re beaucoup plus de frais qu 'e l le n ' en aura i t dû à son p r o ­
c u r e u r ; néanmoins , après un partage d 'avis , on a jugé en faveur du p r o c u r e u r , 
par a r r ê t r endu en 1672 ( ' ) . 

Depuis, la quest ion s 'en é t an t r e n o u v e l é e , il est i n t e rvenu un au t re a r r ê t du 
18 juin 1764, consullis Classibus, en forme de r è g l e m e n t , par lequel on a a c ­
cordé l 'hypothèque au p r o c u r e u r , du jou r d e la p rocura t ion passée devan t 
n o t a i r e s . 

Ce n 'est pour tan t pas p réc i sémen t du jou r de la da te d e la procura t ion q u ' o n 
doi t , ce me semble , da te r cet te hypo thèque , mais plutôt du j o u r d e l 'acte d e 
const i tu t ion de p rocureur qui a suivi cet te p rocura t ion . 

La raison en est év iden te . L 'hypothèque n e peut na î t re avan t l 'obligation : 
o r , au temps de la date de la p rocura t ion , il n 'y avait pas e n c o r e de con t ra t d e 
m a n d a t , ni par conséquen t d'obligation con t rac tée par le c l ient e n v e r s le p r o ­
cu reu r .Ce n 'est que par l 'acceptation que le p rocu reu r fait de la p r o c u r a t i o n , q u e 
le contra t de manda t reçoit sa perfect ion, e: qu'il produi t les obligations qui e n 
naissent : or , c'est l 'acte de const i tut ion de p r o c u r e u r qui cons ta te l 'accepta­
tion que le p rocureur fait de la p rocura t ion , e t qui e n c o m m e n c e l ' exécu t ion ; 
Voy. suprà, n" 31 et 127. 

1 3 5 . Lorsqu 'un p rocureur a obtenu pour son cl ient u n j u g e m e n t de c o n ­
damnat ion de dépens con t re l 'autre pa r t i e , si ses salaires , e t les déboursés qu'il 
a faits dans l ' instance pour son clien , lui sont e n c o r e d u s , il est fondé à d e ­
m a n d e r la distraction à son profil de la condamna t ion de d é p e n s adjugée à sa 
par t ie , pour s'en faire payer par la par t ie c o n d a m n é e 

Cet te distract ion est un t ranspor t que le cl ient au profit de qui le j u g e m e n t 
est r e n d u , est censé faire à son p rocu reu r , de la c r é a n c e qu'il acquier t contre, 
la par t ie c o n d a m n é e aux d é p e n s ; et le client fait ce t r anspor t à son p r o c u r e u r 
p o u r s 'acqui t ter enve r s lui desdi ts d é p e n s don t il lui est déb i teur . 

C o m m e le client ne pour ra i t , sans injustice, refuser ce t r a n s p o r t à son p r o ­
c u r e u r , le juge peut , sans le c o n s e n t e m e n t du c l ient , p r o n o n c e r ce t t e d i s t r ac ­
t ion au profit du p r o c u r e u r ; car il peu t suppléer un c o n s e n t e m e n t qui ne peu t 
ê t r e refusé sans injustice. 

Si le p rocu reu r avait é té payé d ' une par t ie de ses frais p e n d a n t l ' ins tance 
p a r son cl ient , il ne pourra i t ob teni r la distract ion à son profit de la c o n d a m ­
nat ion de dépens , que jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce qui lui res te ra d û . 

1 3 6 - Lorsque le j ugemen t qui cont ien t u n e condamna t ion d e dépens et la 
distraction au profit du p rocu reu r , est cont rad ic to i re , le p r o c u r e u r est , pa r le' 
j ugemen t m ê m e , du jou r et dès l ' instant qu'il est r e n d u , saisi d e la c r é a n c e 

(') Il faudrait aujourd 'hui une con­
sti tution expresse d ' h y p o t h è q u e . 

(*) V. art . 131 , C. p roc . « Les avoués 
« pour ron t d e m a n d e r lad is t rac t ion des 
« d é p e n s à leur prof i t , e n affirmant, 
« lo r sde la prononcia t ion du j u g e m e n t , 
« qu'ils ont fait la plus grande part ie des 

« avances . La dis t ract ion des dépens, 
« n e p o u r r a ê t r e p r o n o n c é e que pa r 
« le j u g e m e n t qui en po r t e r a la c o n -
« damna t ion : d a n s ce cas , la taxe sera 
« poursuivie et l ' exécuto i re dé l ivré au 
« nom de l 'avoué , s ans pré judice d e 
« l 'action con t r e sa p a r t i e . » 
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qui résul te de la condamnat ion de d é p e n s , c o n t r e la part ie c o n d a m n é e ; ca r 
la par t ie c o n d a m n é e , qui en est la débi t r ice , é tan t par t ie dans le j u g e m e n t qui 
con t ien t et la condamnat ion et la d is t rac t ion , cela équipolle d e sa par t à u n e 
acceptat ion du t ranspor t de la c r é a n c e des dépens . 

Lo r sque le j ugemen t est par défaut, les j u g e m e n t s par défaut n 'ayant d'effet 
q u e du jou r qu'ils sont signifiés, la distract ion qui est faite au profit du procu­
r e u r , n 'a d'effet que du jou r de la signification du j u g e m e n t . Mais la condam­
nat ion d e dépens n ' ayan t pare i l lement lieu q u e de ce jou r , cel te condamna t ion ' 
de dépens ne p r é c è d e que d 'un ins tant de raison la dis t ract ion qui en est faite 
au profit du p r o c u r e u r , de m ê m e q u e dans le cas auquel le j u g e m e n t es t c o n ­
t radic to i re . 

1 3 » . Lorsque celui q u i a é té c o n d a m n é enve r s moi aux dépens d o n t m o n 
p r o c u r e u r a ob tenu la d is t rac t ion, était , avan t la condamna t ion , mon créanc ie r 
d 'une somme liquide, peut-il opposer la compensa t ion d e cet te s o m m e à m o n 
p rocureu r qui le poursui t pour le pa iement des d é p e n s don t il lui a é té fait 
dis t ract ion ? 

11 semble qu'il est en droi t de lui opposer cet te compensat ion ; ca r la d i s t rac-
lion qui a é té faite au profit de mon p r o c u r e u r , de l acondamna l ion de d é p e n s , 
n e fait au t re chose que le subroger à ma c réance que j ' a cqu ie r s par la c o n d a m ­
nat ion des dépens con t re la partie qui est c o n d a m n é e enve r s m o i ; mon p r o ­
c u r e u r est mis et subrogé en mes droi ts par la distraction qui est faite à son 
profit. Or c'est un pr inc ipe , que celui qui est aux droits de que lqu 'un , n e peu t 
avoir plus de droi t que celui aux droi ts duquel il est : Qui allerius jure ulitur, 
eodemjure uli débet. De m ê m e d o n c que je n 'eusse pu me dispenser de la 
compensa t ion de la somme liquide dont j ' é t a i s déb i teur dès avant la c o n d a m ­
na t ion , e n v e r s la par t ie qui a é lé c o n d a m n é e aux dépens enve r s moi ; de m ê m e 
mon p r o c u r e u r , qui , par la distraction qu'il a ob tenue , ne fait q u ' e x e r c e r mes 
dro i t s , ne peut pare i l l ement se dispenser de souffrir cel te compensa t ion . 

En vain opposerai t -on que la distraction ayant été p rononcée par le même j u ­
gemen t que la condamnat ion de d é p e n s , cel te condamnat ion n 'a pas subsisté e n 
ma p e r s o n n e , et n 'a pu par conséquen t souffrir la compensat ion de la somme 
don t j ' é t a i s déb i teur enve r s la partie qui a été condamnée aux dépens enve r s 
m o i ; ca r on ne peut d isconveni r que la créance résul tant de la c o n d a m n a ­
tion de dépens p rononcée enve r s moi, n 'ait subsisté en ma p e r s o n n e , au moins 
pendan t un instant de ra ison. Or la compensat ion se faisant ipso jure, il suffit 
que cel te c r é a n c e ait subsisté en ma pe r sonne p e n d a n t un ins tant de ra ison , 
pour que la compensat ion se soit faite avec la somme dont j ' é t a i s débi teur . 

Ces ra isons paraissent t rès fortes, e t prises dans les pr inc ipes . 

Néanmoins Lacombe , sur le mot procureur ad tiles, r appor te un a r rê t de la 
g r a n d e c h a m b r e du 19 mars 1738, par lequel il dit avoir élé jugé que la part ie 
c o n d a m n é e aux d é p e n s , desquels le p rocu reu r de celle au proli l de qui la con ­
damna t ion était r e n d u e , avait obtenu à son profit la d is t rac t ion, ne pouvait op­
poser au p rocu reu r la compensat ion d 'une s o m m e qui lui était due par la pa r -
tic enve r s qui elle avait été c o n d a m n é e aux dépens . Cet a r rê t est fondé sur 
une g rande raison d ' in térê t public, qui doit prévaloir sur la subtilité du droi t . 

Il est de l ' in térêt public qu 'un p rocu reu r qui a é lé obligé de faire de grosses 
avances pour défendre u n e pauvre partie dans un procès qu 'on lui faisait i n ­
ju s t emen t , ait un recours assuré pour s 'en faire r e m b o u r s e r par la part ie qui 
a fait le procès injuste, et qui a é té c o n d a m n é e aux d é p e n s . Sans cela les pau­
vres ne pour ra i en t t rouver de défenseurs qui voulussent faire pour eux les 
avances nécessaires pour leur faire r e n d r e just ice. La part ie c o n d a m n é e aux 
d é p e n s don t le p rocureur a ob tenu la d is t rac t ion , n e doit donc pas ê t re r e çue 
à pr iver , par des compensa t ions , le p rocu reu r des avances qu'il a faites, cl d e 
ses salaires .On doit feindre, en faveur de ce p rocu reu r , que la c r é a n c e r é s u l ­
t an t de la condamna t ion des d é p e n s don t la d is t rac t ion lui a é lé a c c o r d é e 

15* 
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lui a passé d i rec tement , sans avoir subsisté en la p e r s o n n e de sa par t ie enve r s 
qui la condamnat ion est i n t e r v e n u e ; et qu ' en conséquence cel te c réance n ' a 
pas souffert la compensat ion de ce qui était dû par la par t ie à celle qui a é té 
c o n d a m n é e aux dépens ( ' ) . 

H en serai t a u t r e m e n t si le p rocureur n 'avait pas fait p r o n o n c e r la d is t rac­
t ion à son profit par le même j u g e m e n t qui a p r o n o n c é la condamna t ion de 
dépens enve r s sa par t ie , et que ce n e fût qu ' ex intervallo qu'il se fut fait 
subroger à la c réance d e sa pa r t i e , r ésu l tan t de la c o n d a m n a t i o n de d é p e n s ; 
car , en ce cas, cet te c r éance ayant subsisté en la p e r s o n n e de sa pa r t i e , au ra i t 
souffert de plein droi t la compensat ion des sommes que cet te par t ie devai t de 
son côté à celle qui a é lé c o n d a m n é e enve r s e l le ; e t il n ' e s t pas dou teux q u e 
le p rocureur n 'aura i t pu se faire subroger qu 'à ce qui en res ta i t . 

Observez aussi que , si j ' a i ob tenu con t r e ma part ie adverse u n e c o n d a m n a ­
tion de dépens sur cer ta ins chefs dont mon p rocu reu r a obtenu à son profit la 
d is t rac t ion, et que par le m ê m e jugemen t j ' a i e é té c o n d a m n é aux d é p e n s sur 
u n au l re chef e n v e r s cel le par t ie , il n 'es t pss dou teux , en ce cas , qu'il doit 
se faire une compensat ion des condamnat ions respec t ives ; la part ie qui a é té 
c o n d a m n é e enve r s moi par ce jugemen t ne pouvant ê t re débi t r ice par ce juge­
m e n t des dépens auxquels elle a é té c o n d a m n é e , q u e sous la déduct ion de 
ceux qui lui on t é lé adjugés par le m ê m e j u g e m e n t . C'est pourquoi mon p r o ­
cu reu r , qui a obtenu la distract ion de ceux qui m ' o n t é té adjugés , n e peut en 
ce cas se d ispenser de souffrir la compensa t ion de ceux auxquels j ' a i é té c o n ­
d a m n é (*). 

1 3 8 . S u r l 'action contraria mandali, que les p rocu reu r s on t con t re leurs 
c l ients pour le pa iement de leurs salaires et le r e m b o u r s e m e n t de leurs avan­
ce s , il nous res te à observer qu'el le est sujette à q u a t r e espèces de p re sc r ip ­
t ions ou fins de non- recevo i r , don t nous avons déjà parlé en n o t r e Traité des 
Obligations, n o s 724 et 7 2 5 . 

La p r e m i è r e est la prescr ip t ion résu l tan t du laps de deux ans courus d e ­
puis le décès de la par t ie , ou la révocat ion du m a n d a t : les. p r o c u r e u r s s o n t , 
après ce t e m p s , non recevables à d e m a n d e r leurs salaires e t d é b o u r s é s , su i ­
van t le règ lement de la Cour du 2 8 mar s 1692 ( 3 ) . 

L e r èg l emen t d e la Cour ne s'est expl iqué pour ce l te p resc r ip t ion de deux 
a n s , que sur ces deux m a n i è r e s don t s 'é teint le m a n d a t du p r o c u r e u r . Il pa­
raî t qu'il y a m ê m e raison d ' é t e n d r e sa disposition aux au t res m a n i è r e s don t 
s 'é te int le manda t : en c o n s é q u e n c e le p r o c u r e u r m e para î t devoi r ê t r e dé -

(') F . Leçons sur le Code de procé­
d u r e civile par Boi tard, sur l 'ar t . 1 3 3 . 

( s ) Un magistrat éclairé a eu la 
b o n t é de m' ins l ru i re que le Pa r l emen t 
avait jugé con t re cet te op in ion , e t que 
le p r o c u r e u r qui avait ob tenu à son 
profit la distract ion des d é p e n s adju­
gés à sa par t ie sur un des chefs du j u ­
gemen t , n 'é ta i t pas obligé de souffrir la 
compensa t ion de ceux auxquels sa par-
lie avait é té c o n d a m n é e sur un aulre 
chef, quoique pa r le m ê m e j u g e m e n t . 
La Cour a cru devoir por te r jusque- là 
la faveur de ces d is t rac t ions , et établir 
pour règle géné ra l e , dans que lque cas 
que ce soil,« que la c réance des dépens 
don t le p rocureur se fail adjuger la dis-
i rae i ion , est censée n 'avoir jamais r é ­

sidé qu ' en sa p e r s o n n e , e t non dans 
celle de sa par t ie , à qui ces dépens ont 
é té adjugés ». (Note de l'édition de 
1766.) 

Ce l te décis ion n ' é b r a n l e en r ien le 
r a i sonnemen t de Po lh ie r , qui nous p a ­
rait sans r é p l i q u e . 

(>;F. a r t . 2 2 7 3 , C. civ. 
Ar t . 2273 : « L 'ac t ion des a v o u é s , 

« pour le pa iemen t de leurs frais e t 
« sa la i res , se prescr i t pa r d e u x a n s , à 
« compte r du j u g e m e n t des p rocès , ou 
•< de la conciliation des par t i es , ou d c -
« puis la révocat ion desdits avoués . A 
« l 'égard des affaires non t e r m i n é e s , 
« ils ne peuven t former de d e m a n d e s 
« pour leurs frais et salaires qui r c -
* mon te r a i en t à plus de cinq ans . » 
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( ') Aujourd 'hui cinq a n s . (Même 
a r t . 2273.) V. la note p r é c é d e n t e . 

(*) Cel te p résompt ion n 'es t point 
écr i te dans la loi . 

( 3 ) Cet tef in de non- recevo i r est con­
sacrée par l 'art . 151 du tarif civil. (Dé­
c r e t , 16 fév. 1807.) 

(«) V. a r t . 2275 , C . civ. 
Art . 2275 : « N é a n m o i n s ceux a u x -

« quels ces prescr ip t ions (brevi tern­
it pore) se ron t opposées , peuven t d é -
« férer le s e r m e n t à ceux qui les oppo-
ii s e n t , sur la quest ion de savoir si la 
« chose a é lé rée l lement p a y é e . — Le 
« s e r m e n t pour ra ê l re déféré aux veu-
« ves e t h é r i t i e r s , ou aux tu teu r s d e 
« ces d e r n i e r s , s'ils sont mineu r s , pour 
« qu'ils a ient à déc la rer s'ils n e savent 
« pas que la chose soit d u e . » 

{*) V. a r t . 342, 3 4 3 e t 844 , C . p r . c i v . 
Art . 3 * 2 : « L e jugement de l'affaire 

« qui sera en éta t , n e sera différé, ni 
« pa r le changemen t d 'é tat des par t i es , 
« ni par la cessation des fonctions dans 
«lesquel les elles p rocéda i en t , ni pa r 
« leur m o r t , ni par les décès , d é m i s -
« sions , in terdic t ions ou dest i tut ions 
« de leurs avoués . » 

Ar t . 3 4 3 : « L'affaire sera en é l a t , 
« lorsque la plaidoirie sera c o m m e n -
« cée ; la plaidoirie sera répu tée com-
« m e n c é e , quand les conclusions an-
« ron t été con l rad ic to i rement prises à 
« l ' audience . — Dans les affaires qui 
« s ' ins t ru isent par écr i t , la cause sera 
« en état quand l ' instruction sera com-
« plè te , ou quand les délais pour les 
« product ions et réponses se ron t ex -
« p i res . » 

Ar t . 344 : « Dans les affaires qui ne 
« se ron t pas en é l a t , toutes p r o ; é d u -
« res faites pos té r ieurement à la uot i -

c laré non recevable deux ans après le j u g e m e n t définitif de l'affaire, j ugemen t 
par lequel le manda t a é té c o n s o m m é . 

La seconde espèce de fin de non- recevo i r est la prescr ipt ion de six a n s , 
établie par le règ lement de 1629, ci-dessus c i t é , art icle 2 , qui porte que « les 
« p r o c u r e u r s ne pou r ron t , d a n s les affaires non jugées , d e m a n d e r leurs frais, 
« salaires et vacat ions pour les p rocédure s faites au delà de six a n n é e s précé- ' 
« den té s immédia t emen t , enco re qu'ils a ien t toujours con t inué d'y occuper , à 
« moins qu'i ls ne les a ient fait a r r ê t e r ou r e c o n n a î t r e par leurs pa r t i e s ; et ce 
« avec calcul d e la s o m m e à laquelle ils m o n t e n t , lorsqu' i ls excèden t deux 
« mille l ivres ( ' ) . » 

La t rois ième espèce de prescr ipt ion résul te de la rest i tut ion des pièces q u e 
le p rocureur a faite à sa par t ie : il en résul te une présompt ion qu'il a é t é e n ­
t iè rement p a y é ; c'est pourquoi on dit vu lga i rement au b a r r e a u , pièces ren­
dues, pièces payées (2). 

La qua t r i ème espèce de prescript ion résul te du défaut de représen ta t ion du 
reg is t re . Suivant un règ lemen t de la Cour du 2 août 1692 , les p rocu reu r s son t 
obligés d 'avoir un regis t re , sur lequel ils doivent inscr i re les pa iements qui 
leur sont faits par leurs p a r t i e s ; et lorsque la par t ie à qui ils d e m a n d e n t le 
pa iement de leurs salaires, d e m a n d e la représen ta t ion de ce regis t re , s'ils n ' en 
ont point , ou s'ils ne le r e p r é s e n t e n t pas , ils sont déclarés non rcccvablcs dans 
leur d e m a n d e ( 3 ) . 

Tou tes ces fins de non- recevoi r sont fondées s eu l ememen t sur u n e p r é ­
somption de pa iement ; elles laissent au p rocu reu r le droi t de déférer le se r ­
m e n t décisoire à son cl ient , s'il a payé, e t à sa veuve e t ses hér i t ie rs , s'ils on t 
connaissance que les salaires son t dus (*). 

§ VI. Des manières dont finit le mandat ad li tem. 

1 3 9 . Ce manda t finit, de m ê m e que les au t res m a n d a t s , par la mor t n a ­
turelle ou civile du m a n d a n t , c ' es t -à -d i re de celui qui a chargé le p r o c u ­
r e u r . 

N é a n m o i n s , suivant les pr inc ipes que nous avons établis suprà, n° 106, tant 
que le p rocu reu r ignore la mor t de sa p a r t i e , la p rocédure qu'il cont inue de 
faire sous le nom du défunt , dont il ignore la mor t , est valable ^ 6 ) . 
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« fication de la mort de l 'une des pa r ­
ce l ies s e ron t nulles : il n e sera pas be -
« soin de signifier les décès , d é m i s -
« s ions , in te rd ic t ions n i des t i tu t ions 

« des avoués ; les poursu i tes faites et 
« les j u g e m e n t s o b t e n u s depu i s s e r o n t 
« n u l s , s'il n 'y a cons t i tu t ion de nou-
« vol avoué . » 

Mais depuis qu'il a su ou qu'il est r épu té avoir su la mor t de sa par t ie , qui 
est devenue publique dans le l ieu, il ne peut plus con t inue r sa p r o c é d u r e , jus ­
qu 'à ce qu'il ait repr is l ' instance pour les hér i t ie rs ; et il a besoin pour cela 
d 'un nouveau pouvoir de ces hér i t ie rs , celui du défunt é t an t expiré à sa m o r t : 
s ans cela il s 'expose à ê t re désavoué par les hé r i t i e r s . 

Il peut seu lement , et il doit , quoiqu'il n 'a i t pas e n c o r e r eçu d e pouvoir d e s 
hér i t ie rs , signifier aux p rocu reu r s des par t ies avec lesquelles le défunt é tai t e n 
i n s t ance , un acte par lequel il leur d é n o n c e la m o r t de sa par t ie : c'est ce qui 
s 'appelle un exoine de mort. Cet ac te est nécessa i re afin que les au t re s p r o c u ­
r e u r s n e lui signifient plus r i e n . 

Ce mandat finit aussi par le changemen t d 'état de sa pa r t i e , c o m m e lo r sque 
sa par t ie passe par un mariage sous la puissance d 'un mari ; ou lo rsqu 'ayant 
é té in terdi te pour cause d e d é m e n c e ou de prodigal i té , elle passe sous la pu i s ­
sance d 'un cu ra t eu r . Le p rocu reu r a b e s o i n , pour con t inue r d 'occuper , d 'un 
nouveau pouvoir du mari ou du cu ra teu r de sa pa r t i e , celui de sa pa r t i e é t a n t 
é te in t par son changemen t d 'é ta t . 

1 4 © . Le manda t s 'éteint aussi par la mor t du p r o c u r e u r , ou lorsqu ' i l ne 
peut plus con t inuer ses fonctions , soit p o u r cause d ' in terdict ion , soit pa r ce 
q u ' u n e au t re p e r s o n n e à qui il a rés igné son office, y a é t é r e ç u e . 

1 4 1 . Enfin le manda t s 'éteint par la révocat ion , lo rsque la par t ie r évoque 
son p rocu reu r , et d o n n e pouvoir à un au t re p rocu reu r d 'occuper à sa p lace . 

Cel le révocat ion se fait par un acte de p rocédure par lequel le p r o c u r e u r que 
j ' a i chargé de mon affaire à la place de celui que je veux r é v o q u e r , déc la re 
« que je révoque ce p rocu reu r , et qu'il se cons t i tue mon p r o c u r e u r en sa p l a c e » . 
Cet acte se signifie tant au p rocu reu r r évoqué , qu 'à ceux des par t ies avec les­
quel les j e suis en ins tance . 

I 4 ' 3 . A l 'égard de la man iè re don t s 'éteint le manda t par la répudia t ion que 
fait le m a n d a t a i r e , il y a à ce t égard de la différence e n t r e les p r o c u r e u r s ad 
lites, et les mandata i res ord ina i res ad vrgolia. 

Celui-ci, c o m m e nous l 'avons dit suprà, n° 3 9 , peut r épud ie r le manda t qu'i l 
a accepté , lorsque la chose est e n c o r e e n t i è r e , ou pour cause de que lque légi­
t ime e m p ê c h e m e n t , puià, s'il lui survient à lu i -même que lques affaires qui l ' em­
pêchen t de vaque r à celle de son ami don t il s 'est cha rgé . Au c o n t r a i r e , un 
p r o c u r e u r ad Vîtes n e peut p l u s , après qu'il s'est cons t i tué p rocu reu r , r épu­
d ie r le m a n d a t â t il est obligé d 'occuper jusqu 'à ce que l ' instance soit t e r m i n é e . 

1 4 3 . E n f i n , d e m ê m e que le m a n d a t ad negotia finit finilo negolio, la 
manda t ad lilem finit finila lite, soit pa r un j u g e m e n t définitif, soit par 
u n e t ransact ion , soit pa r un dés i s t ement pur e t s imple de la d e m a n d e que 
la par t ie a d o n n é e , ou par un acqu iescemen t à celle qu 'on a d o n n é e c o n t r e 
el le . 

ART. II. — Des procureurs O M N I U M B O N O R U M . 

§ I e r . Ce que c'est, et s'il y en a plusieurs espèces. 

1 4 4 . Un procureur omnium bonorum, est celui à qui que lqu ' un â d o n n é 
une p rocura t ion généra le pour faire toutes ses affaires. 

L e s doc teurs on t cou tume d 'en d is t inguer deux espèces ; savoir : les pro 
curcurs omnium bonorum simpliciter, e t les procureurs omnium bonorum 
cum libéra [adminislralionc). 
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Ils appel lent procureur omnium bonorum simplicitcr, celui don t la p rocu ­
ra t ion por te s implement « que le m a n d a n t le charge de toutes ses affaires. » 

Ils appel lent pro tireur cum libéra, celui dont la procurat ion porte que le 
m a n d a n t « lui confie la libre adminis t ra t ion de ses affaires, et lui donne u n e 
e n t i è r e l iber té de faire , pa r r a p p o r t à ses affaires , tout ce qu'il jugera à 
p r o p o s . » 

Us p r é t e n d e n t que le pouvoir de ces p r o c u r e u r s cum libéra est beaucoup 
plus é t endu que celui des p rocu reu r s omnium bonorum simplicitcr, e t que la 
différence de leur pouvoir consiste p r inc ipa lement en ce que le p rocureur 
omnium bonorum simpliciter n ' a le pouvoir de vendre que les fruits des r é ­
col tes et les choses pér issables , au lieu que le p rocureur cum libéra a le pou­
voir d 'a l iéner . 

Us fondent p r inc ipa lement leur dist inction sur les lois 58 et 6 3 , ff. de Pro­
curât. La loi 63 n 'accorde au p rocureur omnium bonorum le pouvoir d 'al iéner 
que les choses pé r i s sab l e s , e t les fruits des récoltes : Procuralor TOTORUM 
B O N O R U M res domini neque mobiles vel immobiles, neque servos sine spcciali 
domini mandalo alienare polesl, nisi fruclus aul alias res quœ facile cor-
rumpi possunl; eûd. L. 6 3 . 

Au con t r a i r e , la loi 58 paraît accorder au p rocureur cum liberâ le pouvoir 
d ' a l i é n e r : Procuralor cui generaliler LIBÉRA adminislralio rerum commissa 
est, polest exigere, aliud pro alio permulare ; eâd. L . 58 : sed et id quoque 
ci mandari videlur, ut solvat crediloribus; L. 59 . 

La loi 9 , § 4 , ff. de Acquir. rer. dominio, paraît aussi accorder ce pouvoir 
au p rocu reu r cum libéra; il y est dit : Si cui L I B É R A negoliorum administra-
tio ab eo qui peregrè proficiscilur permissa fuerit, et is ex negoliis rem ven-
diderit et tradiderit, facil eam accipientis. 

Jus t in ien s ' expr ime dans les mêmes t e rmes au t i tre des Ins l i tu les , de Rer. 
divis. § 4 3 . 

1 4 5 . Cel te dist inction des p rocureur s omnium bonorum simpliciter, e t 
des p rocu reu r s cum libéra, quoique reçue par presque tous les doc teurs , a é l é 
re je tée par Dua ren , Doneau et quelques au t res . 

Vinnius, selecl. quœst. 1, 9 , la combat ex professo. 

Il sout ient que les t e rmes de procuralor omnium rerum, omnium bonorum, 
totorum bonorum, et ceux-ci, cui libéra adminislralio rerum (ou negoliorum) 
concessa est, employés dans différents lextes de droi t , sont en t i è remen t s y n o ­
nymes , e t que ces différents t e rmes n ' exp r imen t au t re chose qu 'un p rocureur 
fondé de procuration générale ; que ces ternies par lesquels il est dil dans u n e 
p rocu ra t i on , «que le mandan t accorde à son procureur ta libre adminis t rat ion 
de ses affaires, et lui d o n n e pouvoir de faire, par rappor t à ses affaires, tout 
ce qu'il jugera à p r o p o s » , sont des te rmes qui n 'a joutent r ien à ceux p a r l é s -
quels le mandan t d o n n e s implement pouvoir à que lqu 'un « de gé re r toutes ses 
affaires», sans r ien dire davantage . 

A l 'égard des textes du droit par lesquels on p ré t end établir que le p r o c u ­
r e u r cum liberâ a le pouvoir d 'a l iéner , qui est refusé au p rocureur omnium 
bonorum simpliciter, Vinnius r é p o n d , que ce qui est dit en la loi 5 8 , que le 
p r o c u r e u r cui libéra adminislralio concessa est, peut aliud pro alio permu­
lare, ne doit pas s ' en t end re en ce sens ,« que ce p rocureur ait un pouvoir i n ­
défini d 'a l iéner à son gré les choses qui font partie des biens dont il a l 'admi­
nis t ra t ion »; mais en ce sens,« qu'il peut faire seu lement les a l iéna t ionsqu 'ex ige 
l 'adminis trat ion qui lui est confiée» : en quoi Vinnius pré tend que ce p r o c u ­
r e u r n 'es t pas différent du p rocu reu r omnium bonorum simpliciter, à qui la 
loi 63 défend l 'aliénation tant des meubles que des immeubles qui font par t ie 
des biens dont il a l 'administrat ion ; ca r cel te défense n 'es t pas absolue , et 
clic doit s ' en tendre avec cel te l imitat ion, «si ce n 'est autant que l 'exigera l'ail 
ministrat ion des biens qui lui est confiée «.C'est pourquoi la même loi permet 
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expres sémen t au p rocu reu r omnium bonorum la vente des choses périssables 
c l des récol tes . 

A l 'égard de la loi 9 , § 4 , de Acquir. ter. dom. e t du texte des Inst i tutcs au 
l i t r e de lier, divis., § 4 3 , où il est dit « que celui cui pcrmissa est libéra rerum 
administrait, vend valablement et t ransfère à l 'acheteur la propr ié té îles 
choses qui font par t ie des biens dont l ' adminis t ra t ion lui est confiée » ,Vinnius 
r é p o n d pare i l lement que ces textes do ivent s ' en tendre , non indis t inc tement 
d e toutes les ven tes que le p rocu reu r aurai t faites, mais de celles qu 'exigeai t 
l ' adminis t ra t ion don t il était chargé ; en quoi il n'a r ien de plus que le procu­
r e u r omnium bonorum simpliciter. 

Quoique les ra isons de Vinnius con t re la dist inction o r d i n a i r e , para issent 
assez plausibles, j e n 'osera is pas néanmoins décider e n t r e son opinion et l 'o ­
pinion c o m m u n e ; lecloris eriljudicium. 

i i f i . Au r e s t e , quand m ê m e on admet t ra i t avec V i n n i u s , que les t e rmes 
employés dans u n e procurat ion géné ra l e , par lesquels il est dit « q u e le m a n ­
d a n t d o n n e à son p rocu reu r la libre adminis t ra t ion de ses affaires, et une en­
tière liberté de faire, par rapport auxdiles affaires, tout ce qu'il jugera à 
propos x ,n ' a jou ten t r i en , il n 'es t pas douteux n é a n m o i n s qu 'on peu t , par des 
clauses moins vagues e t plus précises , é t endre le pouvoir que r e n f e r m e n t 
o rd ina i r emen t les procura t ions g é n é r a l e s , d e même qu 'on peut aussi le r e s ­
t re indre ( ' ) . 

1 4 * . Quand m ê m e u n e procurat ion généra le ne cont iendrai t aucune clause 
par t icu l iè re , j e crois qu'elle peu t , par les c i rcons tances , recevoi r plus ou moins 
d ' é t e n d u e . 

P a r exemple , lorsque celui qui a d o n n e à que lqu 'un u n e procurat ion g é n é ­
ra le p o u r g é r e r ses affaires, d e m e u r e sur le lieu ou dans un lieu peu é lo igné 
d e celui où se fait la gestion de ses affaires, je pense qu'i l est o r d i n a i r e m e n t 
p r é s u m é , en ce cas , n 'avoi r voulu c o m p r e n d r e dans sa procura t ion généra le 
q u e ses affaires cou ran te s et o r d i n a i r e s ; et que si , depuis sa p rocura t ion , il 
su rvena i t que lque affaire ex t raord ina i re qui n 'eû t pas é té p r é v u e lors de la 
p rocu ra t i on , ce l te affaire n e devrai t pas y ê t r e facilement p r é s u m é e c o m ­
p r i s e . L e p rocureur omnium bonorum é t an t , en ce cas , à por tée d 'en ins t ru i r e 
le m a n d a n t avant que de l ' e n t r e p r e n d r e , n e doit pas l ' e n t r e p r e n d r e sans l ' en 
avoir in formé, e t sans avoir reçu de lui pour cela un pouvoir spécial . 

Au c o n t r a i r e , lorsque celui qui a laissé à que lqu 'un u n e procura t ion g é n é ­
ra l e , est par t i pour les îles de l 'Amér ique , ou pour quelque au t re pays éloigné 
où il doit faire un long séjour , et où il n 'est pas à por tée de p r e n d r e par lui-
m ê m e conna issance des affaires qui lui su rv iendra ien t p e n d a n t son a b s e n c e ; 
e n ce cas , on doit d o n n e r plus d ' é t e n d u e à sa p rocura t ion , et on doi t p ré su ­
m e r qu 'e l le c o m p r e n d n o n - s e u l e m e n t ses affaires o rd ina i r e s , mais tou tes les 
affaires ex t rao rd ina i r e s qui su rv i endra i en t p e n d a n t son absence . 

§ I I . De ce que comprennent les procurations générales. 

B 4 8 . Une procuration générale comprend tout ce qui appar t ien t à l'admi­
nistration des biens du m a n d a n t , qui est confiée au p r o c u r e u r omnium bono­
rum, établi par cel te p rocura t ion : ce qui est disposition plutôt qu'adminis­
tration, en excède les bo rnes . 

Suivant cel te définit ion, un p rocu reu r omnium bonorum peu t , 1° faire des 
baux à ferme ou à loyer des b iens du m a n d a n t , ou les faire valoir par ses 
m a i n s . 

0 ) F . a r t . 1988 , C. c iv . , qu i met fin 
à cel te con t rove r se 

Ar t . 1988 : « L e manda t conçu en 
« t e r m e s g é n é r a u x n ' embrassé que les 

« actes d ' admin i s t ra t ion . — S'il s'agit 
« d 'a l iéner ou h y p o t h é q u e r , ou d e 
« que lque au l re acte de p r o p r i é t é , le 
« manda t doit ê t re e x p i é s . » 
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( ') C'est le t e r m e que la loi a fixé au 
mari pour les baux des biens de sa 
femme, au tu teur pour ceux des biens 
des m i n e u r s , à l 'usufruitier pour les 
baux des biens don t il a l 'usufrui t , et 
au mineur émanc ipé pour ses p ropres 
b iens . ( T . a r t . 1429 , 1430, 5 9 5 , 1718 
et 4 8 1 , C. civ.) 

Art . l ' (29 : « L e s baux que le mari 
« seul a faits des b iens de sa femme 
« pour un temps qui excède neuf a n s , 
« ne s o n t , en cas de dissolution de la 
« c o m m u n a u t é , obl igatoires vis-à-vis 
« de la femme ou de ses héri t iers que 
« pour le t e m p s qui res te à couri r soit 
« de la p remiè re pér iode de neuf ans , 
« si les par t ies s'y t r ouven t enco re , 
« soil de la s econde , et ainsi de sui te , 
« d e m a n i è r e que le fermier n 'ai t que 
« le droi t d ' achever la jouissance de la 
« pér iode de neuf ans où il se t rouve.» 

Art . I ' i30 : « Les baux de neuf ans 
t. ou au dessous que le mar i seul a 
-< passés ou r enouve lés des biens de 
« sa femme, plus de trois ans avant 
« l 'expirat ion du bail cou ran t s'il s'agit 
« de biens r u r a u x , et plus de deux ans 
« avant la m ê m e époque s'il s'agit de 
« m a i s o n s , sont sans effet, à moins 

que leur exécution n 'ai t commence 
avant la dissolution de la c o m m u ­
n a u t é . » 
Art . 595 : « L'usufruit ier peut joui r 

par lu i -même, d o n n e r à ferme à un 
a u t r e , ou m ê m e v e n d r e ou céder son 
droi t à t i tre gratui t . S'il donne à fer­
m e , il doit se conformer , pour les 
époques où les baux doivent ê t re 
r enouve lés , et pour leur du rée , aux 
règles établies pour le mari à l 'égard 
des biens de la femme , au litre du 
Contrat de mariage et des Droits 
respectifs des époux. » 
Art . 1718 : « Les articles du l i n e du 

Contrat de mariage et des Droits 
respectifs des époux , relatifs aux 
baux des biens des femmes mar iées , 
sont applicables aux baux des biens 
des m i n e u r s . » 
Ar t . 481 : « Le mineur émancipé 

passera les baux dont la du rée n ' ex ­
cédera point neuf a n s ; il recevra ses 
r e v e n u s , en d o n n e r a d é c h a r g e , e t 
fera tous les actes qui ne sont que 
de p u r e adminis t ra t ion , sans ê t r e 
rest i tuable con t re ces actes dans tous 
les eas où le majeur ne le serait pas 
lu i -même . • 

Il ne peut faire ces baux à ferme ou à loyer que pour le t emps pour lequel 
il es t d 'usage dans le pays d e les faire : ce t emps est tout au plus de neuf a n s . 
Ceux faits pour un t emps plus long t i ennen t de l 'a l iénat ion, et excèdent par 
conséquen t les bornes de l 'administration ( ' ) . 

Il y a n é a n m o i n s des cas part icul iers dans lesquels je pense que des baux 
faits p o u r un temps plus long ne seraient pas censés excéder les bornes de 
l 'administrat ion qui est confiée pa r u n e procurat ion g é n é r a l e ; tel est le cas 
auquel l 'objet du bail serait un ter ra in inculte qu 'on donnera i t par bail à 
r e n t e , pour ê l re défriché e t p lanté en vignes, le t emps de neuf ans n ' é t an t pas, 
en ce cas , suffisant p o u r dédommager le p r e n e u r des avances qu'il est obligé 
de faire dans les p r emiè re s a n n é e s , sans en re t i re r de fruits; je pense qu 'un 
p rocu reu r omnium bonorum n ' excède pas , en ce cas , les bornes de l 'adminis­
t ra t ion , en faisant un bail de vingt-sept a n s . 

1 4 » . 2° 11 peut faire toutes les emplet tes nécessai res pour me t t r e en va­
leur les biens qu'il fait valoir par ses ma ins . 

Pa r exemple , il peut ache ter le fumier et les échalas qu'il faut me t t r e dans 
les v ignes , les tonneaux p o u r recevoi r le vin des réco l tes , le poisson pour peu­
pler les é tangs , e tc . 

3° Il peut faire les marchés avec les ouvr iers pour toutes les répara t ions 
qui sont à faire aux biens du m a n d a n t , cl acheter les matér iaux nécessaires 
pour les faire. 

I S O . 4° Il peut recevoir ce qui est dû au m a n d a n t , et en d o n n e r de vala­
bles qui t tances aux déb i t eu r s ; L . 34 , § 3 , ff. de Solul. 

Peut-il recevoir le rachat des r en t e s rachetables , e t en d o n n e r qui t tance an 
débiteur ? 
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J e crois qu'il le peu t . Quoique ce rachat con t i enne u n e al iénat ion de la 
r e n t e , n é a n m o i n s ce rachat ne pouvan t ê t r e refusé, para î t devoi r ê l r e com­
pris dans les choses qui c o n c e r n e n t l ' adminis l ra t ion . 

Un p r o c u r e u r omnium bonorum peu t d o n n e r valable décha rge aux débi ­
t e u r s , non- seu lemen t en r ecevan t le pa iement réel de ce qu'i ls do iven t ; il 
peu t les décharger d 'une obligat ion, pour u n e au t r e obligation q u e ces débi ­
t e u r s , ou d 'au t res pour e u x , con t r ac t en t a la place de celle d o n t il les d é ­
c h a r g e , lorsque cela se fait pour le b ien des aflaires du m a n d a n t . La loi 20 , 
§ 1, ff. de Noval., di t exp res sémen t que procurator omnium bonorum novare 
polcsl, de m ê m e qu 'un tu teur le peu t , si hoc pupillo expédiât. 

1 5 1 . 5 ° Le p rocu reu r omnium bonorum peut aussi c o n t r a i n d r e les débiteurs 
au pa i emen t , en faisant sur e u x , sous le nom du m a n d a n t , de s sa i s i e s mobi­
l i è r e s , en ver tu des l i tres exécu to i res qu'i l a e n t r e les ma ins . 

Quoique la saisie réel le des immeubles des débi teurs para isse aussi appar­
ten i r à l ' adminis l ra t ion, n é a n m o i n s c o m m e les saisies réel les engagen t au ­
jou rd 'hu i dans des frais si immenses , qu ' i l est souven t plus avantageux à un 
c r é a n c i e r de laisser p e r d r e sa c r é a n c e que d 'en venir à u n e saisie rée l le , je 
p e n s e qu 'on n e doit pas laisser à la d iscré t ion d 'un p rocu reu r omnium bono­
rum d ' engager le m a n d a n t dans les frais d 'une saisie rée l l e , et q u e , lorsqu'il 
e n faut ven ï r là, il doit consu l t e r le m a n d a n t , e t lui d e m a n d e r u n e p r o c u r a -
l ion spéciale 

Le pr incipe que nous v e n o n s d ' é t ab l i r , «qu 'une procura t ion généra le donne 
le pouvoir de poursu ivre au nom du mandan t tous les déb i teurs du m a n d a n t , 
pour le pa iement de ce qu' i ls lui doivent », souffre except ion à l 'égard d 'un dé ­
b i teur qui aura i t lui-même une procura t ion généra le pour g é r e r , aussi bien 
que celui qui lui d e m a n d e le pa iement de sa d e t t e ; car , é t an t l u i - m ô m e le p ro ­
c u r e u r omnium bonorum de son c réanc ie r , il a le dro i t de se payer à lui-
m ê m e ce qu' i l doit au m a n d a n t , dont il lui fera raison dans le compte qu'il 
au ra à lui r e n d r e de son m a n d a t ; c'est pourquoi il esl bien fondé à en refuser 
le pa iement à l 'autre p rocu reu r , à moins que l 'autre p rocu reu r n ' eû t une p ro ­
cura t ion spéciale pour l 'exiger d e lui. C'est ce qu ' ense igne Ju l ien : Qui duos 
procuralores omnium rerum suarum relinquil, nisi nominatim prœcepit ut 
aller ab allcro pecuniam pelai, non videlur mandalum ulrilibet eorum dé­
disse; L . 4 7 , If. de Procur.; adde, L . 4 8 . 

Si le p r o c u r e u r omnium bonorum avait fait mal à p ropos des poursui tes 
c o n t r e d e s p e r s o n n e s qui n e doivent r ien au m a n d a n t , il aurai t excédé les 
b o r n e s de sa p rocura t ion , qui lui donna i t le pouvoir de poursu ivre les débi ­
t e u r s du m a n d a n t , mais non ceux qui n e lui devaient r i e n ; à moins qu'il n 'eût 
eu un jus te sujet de les croire débi teurs ; c o m m e s'il avait t rouvé les l i t res de 
c r é a n c e parmi les papiers du m a n d a n t , et qu' i l n ' eû t pu avoir connaissance 
du pa iemen t avan t les poursui tes . 

1 5 * . 6° Un p r o c u r e u r omnium bonorum peu t aussi , sous le n o m d u man­
d a n t , d o n n e r des d e m a n d e s en just ice con t r e les déb i teurs con t r e lequels il 
n 'y a pas de t i t re exécu to i r e . 

Pare i l lement , si ceux con t re lesquels il y a des l i t res exécu to i res , forment 
opposition aux poursui tes qui sont faites c o n t r e e u x , il peut d o n n e r cont re 
e u x , sous le nom du m a n d a n t , d e m a n d e pour en avoir ma in l evée . Il peut 
aussi , sous le nom du m a n d a n t , i n t en te r ses act ions possessoires , pour s 'op­
pose r aux en t repr i ses e t aux t roubles qui se ra ien t faits à la possession du 
m a n d a n t : il peut pare i l l ement d o n n e r des d e m a n d e s pour passer t i l re nouve l ; 

(') V. a r t . 556 , C. p r . c iv . , qui con­
sacre la dist inct ion. 

A r t . 556 : « La r emise de l 'acte ou 
« du j u g e m e n t à l 'huissier vaudra pou-

« voir pour toutes exécu t ions autres 
« que la saisie immobi l ière e t l 'empri-
« s o n n e m e n t , pour lesquels il s e r a be-
« soin d 'un pouvoir spécial . » 
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(') V. a r t . 31 et 6 5 , C. d ' ins t . c r im . 
Ar t . 31 : « L e s dénoncia t ions se ron t 

« rédigées par les dénonc ia t eu r s , ou 
« par leurs fondés de procurat ion spé-
« cialc , ou par le p r o c u r e u r du roi s'il 
« en est r e q u i s ; elles se ron t toujours 
«c s ignées par le p rocu reu r du roi à 
« chaque feuillet, c l par les dénoncia-
n l eu r s ou pa r leurs fondés de pou-
« vo i r .—Si les d é n o n c i a t e u r s ou leurs 

« fondés de pouvoir n e saven t ou ne 
« veulenl pas s igner , il en sera fait m e n -
« t i o n . — La procura t ion d e m e u r e r a 
« toujours a n n e x é e à la dénonc ia t ion ; 
« e t le dénonc ia t eu r pour ra se faire 
« dé l iv re r , mais à ses frais, u n e copie 
« de sa dénonc ia t ion . » 

A r t . 65 : « Les disposit ions de l 'ar t . 
« 3 1 , c o n c e r n a n t les dénonc ia t ions , 
« s c r o n t c o m m i m c s aux plaintes. » 

fo rmer opposit ion aux décre t s , p o u r la conservat ion des droi ts du m a n d a n t . 
T o u t e s ces act ions é tan t choses qui appa r t i ennen t à l 'administrat ion des 

b iens du m a n d a n t , le p rocureur omnium bonorum qui a cet te adminis t ra t ion , 
doit avoir le pouvoir de les i n t en t e r et de les poursu iv re , si elles sont bien 
fondées , ou s'il a un jus te sujet de c ro i re qu 'e l les le son t , sans que le m a n ­
dant puisse ê t r e reçu à désavouer les p rocu reu r s et huissiers que son p rocu ­
r e u r omnium bonorum en aurai t chargés : Si omnium rerum mearum procu­
ralor.... placuil eum eliam rem injudicium deducere; L. 12 , ff. de Pacl. 

153 . A l 'égard des au t r e s d e m a n d e s que le m a n d a n t p r é t end avoir droi t 
d ' i n t en t e r , qui ne peuvent passer pour faire part ie de ses affaires couran tes 
et o rd ina i res , le p rocu reu r omnium bonorum ne doil ê t re p r é sumé avoir le 
pouvoir de les i n t en te r que selon la dist inct ion que nous avons faite suprà, 
n° 147 . 

Môme à i 'égard des ac t ions qui n 'on t d 'au t re objet que d e faire payer un 
débi teur , lorsqu'el les souffrent beaucoup de difficulté, e t qu 'e l les peuven t 
d o n n e r lieu à de gros f ra i s , le p r o c u r e u r omnium bonorum, qui est à p o r t é e 
de consul te r le m a n d a n t , n e doit pas les in ten te r sous le nom du m a n d a n t , 
sans l 'avoir consul té , e t sans avoir reçu de lui pour cela un pouvoir spécial . 

Pa re i l l ement , si , sur u n e d e m a n d e d o n n é e par le p rocu reu r , sous le nom 
du m a n d a n t , pour le pa iement d ' une det te qui paraissait ne pas souffrir d e 
difficulté, le juge avait n é a n m o i n s d o n n é congé de la d e m a n d e , il n e devrai t 
in ter je ter appel au P a r l e m e n t qu ' ap rès avoir consulté le m a n d a n t , e t e n avoi r 
reçu un o rd re spécial. 

154 . Quelque é t endue que soit u n e procurat ion généra le , elle n e peut 
s ' é t endre aux d e m a n d e s cr iminel les qui s ' in len len t par la voie d e p la in te . 
L ' o r d o n n a n c e de 1670, lit. 3-, a r t 4 , veut que la plainte soit s ignée par le plai­
gnan t ou par un p rocu reu r spécial (i). 

155. De même que le p rocu reu r omnium bonorum peut , sous le nom du 
m a n d a n t , d o n n e r des d e m a n d e s en jus t ice , il peut aussi , sous le nom du 
m a n d a n t , défendre à celles qui sera ient d o n n é e s con t re le m a n d a n t , lorsqu'il 
les t rouve mal fondées , ou y acquiescer , lorsqu'il les t rouve bien justifiées, 
et qu'il n 'a r i en à opposer c o n t r e . 

Ce pr incipe a lieu pour toutes sor tes de d e m a n d e s , lorsque le p rocu reu r 
n 'es t pas à p o r t é e d 'en d o n n e r avis au m a n d a n t ; mais lorsqu'i l est à po r t ée 
de lui en d o n n e r avis , il ne doit y défendre sans l 'avoir consul té , et sans un 
o r d r e pr r l icul ier , que lorsque le congé n e souffre pas de difficulté, ni à ac ­
quiescer que lorsque la jus t ice de la d e m a n d e est év idente . 

15C. 7° L o r s q u ' u n p rocu reu r omnium bonorum n 'a pas la p r e u v e d 'une 
c réance du m a n d a n t , il a le pouvoir de déférer le s e rmen t décisoire au d é b i ­
teur : Procuralor quod detulit (jusjurandum) ratum habendum est, si aul 
universorum bonorum administralionein suslinel, aul si id nominalim man-
dalum sil; L . 17 , § fin., II. de Jurej. 

Ce qui doit ê t r e res t re in t au cas auquel les règles d 'une b o n n e admin i s t r a ­
tion d e m a n d e n t qu 'on ait r ecours à cel le d e r n i è r e ressource , c ' es t -à -d i re lors-
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qu'il n'y a pas d ' espérance d 'avoir des pi cuves . En cela le p rocu reu r omnium 
bonorum est semblable à un tu teur , à l 'égard duquel Paul dit : Tulor pupilli, 
omnibus probalionibus aliis dcficientibus, jusjurandum drfcrcns audiendus 
est, L . 3 5 , ff. de Jurcj. Hors ce cas , le p rocu reu r omnium bonorum, de 
même que le t u t e u r , excédera i t son pouvoir , s'il déférait le se r inen t au débi­
teur sur une c réance ou un droi t qui peut s 'établir par de b o n n e s p reuves . 

1 5 Ï . 8° Vinnius fait la m ê m e dist inction à l 'égard de la t r ansac t ion , qu 'à 
l 'égard du s e r m e n t déc iso i re . 

Ces deux cas é tan t assez semblables , le s e r m e n t décisoire r e n f e r m a n t u n e 
espèce de t ransact ion (L. 2 , ff. de Jurejur.), il p ré tend que ce que Paul dit en 
la loi 60 . ff. de Procur., mandalo generali non contincri transactionem de-
cidendi causa interpositam, n e doit s ' en tendre que du cas auquel le droi t 
sur lequel ce p rocu reu r a t ransigé , pouvait s 'établir par de b o n n e s p r e u v e s . 

Il convient que la t ransac t ion , en ce cas , excède les b o r n e s du pouvoir du 
p rocu reu r omnium bonorum, parce que le p r o c u r e u r qui n 'a que le pouvoir 
d ' adminis t re r , n ' a pas celui de disposer et de rien re lâcher des dro i t s du m a n ­
dant . Mais lorsque les p reuves du droi t du m a n d a n t sont t rès équ ivoques , le 
p rocu reu r omnium bonorum, en t ransigeant confo rmément aux règles d 'une 
bonne adminis t ra t ion , ne paraît pas à Vinnius excéde r , en ce cas , son p o u ­
voir . Il l ire a rgumen t pour cette distinction de ce qui est dit en la loi 12, 
Cod. de Transact., à l 'égard des adminis t ra teurs des biens des villes, qui sont 
des espèces de p rocu reu r s omnium bonorum; la loi dit : Prwscs provincial 
exislimabit ulrùm de dubiâ lile transactio inter te et civilalis luœ adminis-
tratores facla sit, an ambitiosè id quod indubitè deberi possel remissum 
sit ; nam priore casu ralum mancre transactionem jubebil, e t c . 

J e pense qu 'on ne doit pas facilement acco rde r au p rocu reu r omnium bo­
norum le pouvoir de faire des t r a n s a c t i o n s ; car ces cas r en fe rmen t u n e d i s ­
position des biens e t des droi ts du m a n d a n t , d o n t par la t ransact ion on re lâche 
une par t ie , plutôt q u ' u n e simple adminis t ra t ion de 6cs b iens . P o u r accorder 
ou refuser ce pouvoi r au p rocu reu r omnium bonorum, on doit avoir égard à 
plusieurs c i rcons tances , telles que son t l ' é lo ignemcnt du m a n d a n t , l ' impor ­
tance de l'affaire, si elle n 'es t n é e que depuis la procura t ion ( ' ) , e tc . 

Lo r sque le m a n d a n t n ' es t pas assez éloigné pour que son p rocu reu r n e 
puisse facilement le consul ter sur les affaires ex t r ao rd ina i r e s qui peuvent sur ­
ven i r , la p résompt ion est que le m a n d a n t , par la procura t ion géné ra l e qu'il 
lui a d o n n é e , n 'a en t endu le cha rge r que d e ses affaires couran tes cl o r d i ­
na i res , qui ne souffrent pas de difficulté. C'est pourquoi le p r o c u r e u r omnium 
bonorum excède , dans ce cas , son pouvoir , s i , sur un procès qu 'on a fait au 
m a n d a n t , il t ransige sans l 'avoir consu l té , c l sans avoir reçu un pouvoir s p é ­
cial de lui pour cela : ce l le t ransact ion est u n e affaire ex t rao rd ina i re qui n 'es t 
pas p r é sumée comprise dans la p rocu ra t ion . Au con t r a i r e , lorsque le m a n d a n t 
a laissé une procura t ion généra le en p a r t a n t p o u r des pays é lo ignés , où son 
p r o c u r e u r n 'es t pas à po r t ée de pouvoir le consu l te r su r les affaires e x t r a o r ­
d ina i res qui p e u v e n t lui su rven i r , l 'adminis trat ion de ces affaires e x t r a o r d i ­
na i res do i t , en ce cas , ê l re p r é sumée compr ise dans la p rocu ra t i on , aussi bien 
que le pouvoir d 'en t r ans ige r , lorsque la p r u d e n c e et les règles d ' u n e b o n n e 
adminis t ra t ion semblen t l 'exiger . 

Observez aussi que , lo r sque le procès a é t é c o m m e n c é par le m a n d a n t avan t 
la p rocura t ion , et qu'il a t émoigné vouloir le sou t en i r , on n e doit pas facile­
m e n t p r é s u m e r qu'il ait voulu d o n n e r à son p r o c u r e u r le pouvoir d 'en t rans i ­
ge r , à moins q u e , depuis son dépa r t , le procès n ' eû t changé de face, à cause 
des pièces produi tes par la par t ie adverse , d o n t le m a n d a n t n 'avait pas de con -

(') Le 2 e al inéa de l 'ar t . 1988 , C. 
civ. {V. c i -dessus , p . 2 3 2 , no te 1) , n e 

pe rme t pas au m a n d a t a i r e géné ra l do 
t rans iger . 
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( l ) Tou te s ces décisions nous paraissent fort douteuses . 

na issance : en ce cas , le p rocu reu r qui n 'es t pas à por tée de consul ter le man­
dan t , n ' excède pas son pouvoir , n o n - s e u l e m e n t en t rans igeant , niais m ê m e , 
lorsque les pièces de la partie adverse sont e n t i è r e m e n t décisives, en se dés i ­
s tan t p u r e m e n t et s implement de la d e m a n d e d o n n é e con t re celte partie par le 
m a n d a n t , ou en acquiesçant à celle qu 'el le avait d o n n é e ( ' ) . 

1 5 8 . 9° Le p rocu reu r omnium bonorum peut , des deniers de son adminis­
t ra t ion, payer les c réanc ie r s du m a n d a n t : Quum quis procuralorem omnium 
rcrum suarum conslituil, id quoque mandarc videlur, ut crediloribus suis 
pecuniam solvat ; L . 8 7 , ff. de Solut; L . 59 , ff. de Procur. 

Lorsqu ' i l n 'y a pas de det tes exigibles à acqui t ter , il peut employer ces d e ­
n ie rs au rachat des r en t e s ducs p a r l e m a n d a n t ; car il est évident qu'i l ne peut 
pas en ê t re fait un emploi plus utile. 

Lorsqu ' i l n 'y a ni de t tes exigibles, ni r en tes à acqui t ter , le p rocu reu r om­
nium bonorum a-l-il le pouvoir de faire, à son choix, tel emploi qu'il jugera à 
propos des den ie r s p rovenus de son adminis t ra t ion , en consli lut ion de r en t e s 
ou en achat d 'hér i tages , lorsque la p rocura t ion n 'en por te r ien ? 

J e crois qu 'on peut déc ider cel te question par la dist inction que n o u s avons 
déjà faite. Si la procura t ion a é té d o n n é e par u n e pe r sonne qui pariait pour 
u n voyage de long cours , d 'où elle ne devait r even i r qu ' après un long temps ,on 
doit d o n n e r cel te é t endue à la p rocura t ion , y ayant p résompt ion , en ce cas, 
qu'elle a laissé ce choix à son p rocureur ,qu i ne serai t pas à portée de la consul­
te r . Mais je crois qu'il en doit ê t r e a u t r e m e n t lorsque le mandan t d e m e u r e dans 
un lieu qui n 'es t pas assez éloigné pour que son p rocu reu r ne puisse facilement 
le consul ter su r l 'emploi qu'il veut qu 'on fasse des den ie r s p rovenus de l 'ad­
ministrat ion de ses affaires. J e crois qu 'en ce cas le p rocu reu r doit consul te r 
le mandan t , et a t t e n d r e ses o rd res pour faire l 'emploi : ce t emploi n 'es t point 
en ce cas p r é sumé avoir é té laissé à son choix , s'il n 'y en a pas u n e clause e x ­
presse dans la p rocura t ion . 

15Î>. 10° A l 'égard de l 'aliénation des choses qui font part ie des b iens du 
m a n d a n t , la procurat ion généra le ne d o n n a n t au p rocureur omnium bonorum 
que l 'adminis t ra t ion desdits b i ens , et non la disposition, il s 'ensuit que le pou­
voir renfermé dans cel te procura t ion , se bo rne aux al iénat ions qu 'exige l 'ad­
minis t ra t ion , et ne s 'étend pas aux au t r e s . 

C'est en conséquence de ce pr incipe que Modestin ne pe rmet à ce p rocu reu r 
que la ven te des fruits des récol tes , et celle des choses périssables : Procuralor 
lolorum bonorum cui res adininislrandœ mandatai sunt, rcs domini ncque mo­
biles vel immobiles,ncque servos sine spcciali domini mandalo alienare polrsl, 
nisi fructus, aul alias rcs quœ facile corrumpi possunt ; L . 6 3 , ff. de Procur. 

Il peut enco re y avoir quelques aut res ventes qui en t ren t dans l ' adminis t ra­
t ion , et qui en conséquence sont permises au p rocu reu r omnium bonorum,-
Arg. L . 12 et fin., ff. de Cur. fur. 

Mais toutes les au t res aliénations que n 'exige pas l 'adminis t ra t ion, n e son t 
pas permises au p rocu reu r omnium bonorum. 

En cela le pouvoir de ces p rocureur s , par rappor t aux b iens dont l ' adminis­
tration leur est confiée, est moindre que n'était par le droit romain Je pou ­
voir des esclaves et des enfants de famille, par rappor t aux biens de leur p é ­
cule ,dont l 'administrat ion l curé ia i t con l iée : ceux-c i avaient le pouvoir d 'a l iéner 
à leur gré les choses qui en faisaient part ie ; L. 2 8 , ff. de Pign. ad. et passim. 

La raison de différence est que le pécule était comme une espèce de patr i ­
moine de l 'esclave et de l 'enfant de famille, distingué du pa t r imoine du maître 
ou du pè re , que le maître ou le père leur permet ta i t d 'avoir : Peculium die (uni... 
quasi palrimonium pusillum... quoi servus domini permissu separal'im à ra-
lionibus dominicis habet; L. 5 , § 3 et 4 , IL de Pecul. et passim. Le maître ou 
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le p è r e , en pe rme t t an t ou h l 'esclave ou à l 'enfant d 'avoir ce pécule comme 
un petit pa t r imoine , c 'était u n e conséquence que l 'adminis t ra t ion qu'i l leur en 
accordai t , renfermât le pouvoir d 'en disposer c omme de choses qui leur a p ­
pa r t ena ien t en quelque façon. Au con t ra i r e , les b iens don t u n p rocu reu r 
omnium bonorum a l 'adminis t ra t ion, ne pouvant ê t re r ega rdés c o m m e son 
pa t r imoine , c'est une conséquence que l 'adminis t ra t ion qui lui en est donnée 
par une procurat ion g é n é r a l e , n e peut ê t r e r ega rdée que c o m m e u n e adminis­
t rat ion s imple , qui n e renfe rme point le pouvoir d ' en disposer à son g r é , et 
qu i ne peut par conséquen t p e r m e t t r e au p rocu reu r que les ven tes que l 'ad­
minis t ra t ion ex ige . 

flGO. 11° De même que le p r o c u r e u r omnium bonorum ne peut a l iéner les 
b i ens d o n t il a l ' adminis t ra t ion, qu ' au t an t que l 'exige ce t te admin is t ra t ion , il 
n e peut pare i l lement les engager et hypo théquer qu ' au tan t que l 'exige son ad­
min i s t ra t ion . 

Par exemple il hypothèque tous les b iens du m a n d a n t aux obligat ions qu'il 
con t rac te par des actes devan t no ta i res , lorsqu'el les sont d é p e n d a n t e s de son 
admin is t ra t ion , telles que sont celles qu'il con t r ac t e , par les marchés , avec 
des marchands , a r t i sans ou ouvr ie rs , pour des répara t ions aux b iens , ou pour 
les faire valoir ( 1 ) . 

Il peut aussi les obliger pour des emprun t s de sommes modiques qui t e n d e n t 
à que lqu 'une de ces u n s , lorsqu' i ls son t faits p a r actes devan t no ta i res 

Mais si , quo ique en son nom de p rocu reu r , il faisait des e m p r u n t s de sommes 
cons idérab les qui excédassen t les bornes de son adminis t ra t ion , ou de sommes 
don t on n e ver ra i t pas l 'emploi, il excédera i t en ce cas son pouvoi r , e t il 
n 'obligerai t ni la p e r s o n n e ni les b iens du m a n d a n t . 

Non- seu l emen t le p rocu reu r omnium bonorum p e u t , lorsque son a d m i n i s ­
t rat ion l 'exige, con t rac te r , en son nom de p rocu reu r , des obligations sous l 'hy­
po thèque généra le d e s biens du m a n d a n t ; il peut a u s s i , lo rsque son admin i s ­
t ra t ion l 'exige , d o n n e r e n nan t i s semen t des effets part icul iers des b iens don t 
il a l ' adminis t ra t ion, sur tout si le m a n d a n t don t il gè re les affaires , était lui-
m ê m e dans l 'usage d ' e m p r u n t e r sur gages ; L . 12 , ff. de Pignor. act. 

l O I . 12° Un p rocureur omnium bonorum a , pa r la procura t ion géné ra l e 
qui lui a é t é d o n n é e , le pouvoir d 'accepter les d o n a t i o n s qui sont faites au 
m a n d a n t . L ' o r d o n n a n c e de 1 7 3 1 , art icle 5 , dit e x p r e s s é m e n t , que les d o n a ­
t ions do ivent ê t re acceptées par le d o n a t a i r e , ou par son procureur général 
ou spécial (3). 

Par la m ê m e ra ison, ce p r o c u r e u r peut , en son n o m de p r o c u r e u r , recevoi r 
la dél ivrance des legs , soit pa r t i cu l i e r s , soit un ive r se l s , f a i l s à son m a n d a n t , ou 
en poursu ivre le sais issement en just ice sous le n o m du m a n d a n t . 

1 6 £ . Mais u n e procura t ion généra le n 'es t pas suffisante pour que ce p r o ­
c u r e u r puisse, en son nom de p rocu reu r , accepte r une succession qui serai t 
déférée à celui qui lui a d o n n é la p r o c u r a t i o n . 

La raison de différence est év iden te . L 'acceptat ion d ' une donat ion , m ê m e 
universe l le , e t d 'un legs m ê m e un ive r se l , n e peut jamais ê t re préjudiciable au 

(•) Ce qui n 'a plus lieu au jou rd 'hu i . 
( J ) Même observat ion que c i -dessus 

( a n . 1 9 8 8 , C. civ. , 2 e a l inéa , V. c i-
dessus , p . 232 , no t e 1) . 

(3) V. a r t . 9 3 3 , C. civ. 
Ar t . 933 : « Si le dona t a i r e est ma-

« j e u r , l 'acceptation doit ê t r e faite par 
« lui, ou en son n o m , par la p e r s o n n e 
« fondée de sa p rocura t ion , por tan t 

« pouvoir d ' accep te r la dona t ion faite, 
« ou un pouvoir généra l d 'accepter les 
« dona t ions qui a u r a i e n t é t é ou qui 
« pou r r a i en t ê t re faites. — Cet te p r o -
« cura l ion devra ê t r e passée d e v a n t 
« n o t a i r e s ; e t u n e expédi t ion dev ra 
« en ê t r e a n n e x é e à la m i n u t e d e la 
« dona t ion , ou à la minu te de l 'accep-
« tal ion qui sera faite par acte séparé .» 
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dona ta i re ou légataire universel ; ca r ,quo ique les donata i res ou légataires u n i ­
verse ls soient t enus des d e t t e s , ils n ' en sont t enus que jusqu 'à concur rence 
des biens qui leur ont é té donnés ou légués, c l il est toujours de leur pouvoir 
de se décharger des det tes en a b a n d o n n a n t et r e n d a n t compte des b i cns - ( ' ) . 
C'est pourquoi l 'acccptalion des dona t ions ou legs n e pouvant ê t re q u ' u n e 
bonne affaire pour celui à qui ils sont fa i t s , il esl p r é sumé l 'avoir comprise 
dans la procurat ion qu'il a d o n n é e à quelqu 'un de faire toutes ses affaires. 

Au con t ra i r e , l 'acceptation d 'une succession fait con t rac te r à celui qui l 'ac­
cep te , une obligation de paye r toules les de t les de la succession, tant les i n ­
connues que les c o n n u e s , q u a n d m ê m e elles excédera ien t infiniment les forces 
de celle succession. 

Or, celui qui a d o n n é à que lqu 'un u n e procura t ion généra le de faire toutes 
ses affaires, n 'es t pas p r é s u m é lui avoir d o n n é un pouvoir de lui faire con t rac ­
ter des obligations indéfinies ; et par conséquen t le pouvoir d 'accepter une suc­
cession ne doit pas ê t re p r é s u m é compris dans u n e procura t ion généra le . 

C'est pourquoi si un p rocu reu r qui n 'a q u ' u n e procurat ion généra le , d o n n e 
à son m a n d a n t une quali té d 'hér i t ier dans quelque acle qui conce rne les af­
faires d 'une succession dé lé rée à son m a n d a n t , ou s'il se met , au nom de sou 
m a n d a n t , et à son i n s u , en possession des biens de cette succession , et en 
dispose au nom de son m a n d a n t , le mandan t pour ra le désavouer , et sera 
reçu à r e n o n c e r à cel te success ion , en r e n d a n t compte de ce don t il aurai t 
profité des biens de ce t t e succession , dont le p rocu reu r s'est mis en p o s ­
session. 

Il en serai t a u t r e m e n t si c'était à son vu e t su que son p rocu reu r se fût mis 
en possession des biens de cel te success ion; ca r , en le souffrant, il est censé 
s 'être lu i -même, par le minis tère de son p r o c u r e u r , mis en possession des biens 
de cel le success ion , et avoir lu i -même fait acte d 'hér i t ier : en laissant faire 
son p rocu reu r , il est censé lui avoir d o n n é un pouvoir spécial lacite de le 
faire. Voyez suprà, n ° 2 9 . 

Quoiqu'un p rocu reu r qui n 'a q u ' u n e procura t ion géné ra l e , n 'ait pas le pou­
voir d 'accepter , au nom de son m a n d a n t , u n e succession déférée à ce m a n d a n t , 
il est néanmoins de son devoir de faire, en la qualité qu'il a, p rocéder à l ' in­
venta i re des effets et des l i tres de ce l te success ion , et de faire tous les ac tes 
conserva to i res qui sont à faire pour conse rve r les biens de celle succession a 
son m a n d a n t : il doit lui e n - d o n n e r avis, et a t t endre ses o rd res . 

Si le p r o c u r e u r n 'é ta i t pas à portée de consul ter le m a n d a n t , pulà, parce 
qu'il voyage dans des pays éloignés, le p rocureur peut se met t re en possession 
des b iens île la success ion, p rocéder à la ven te des meubles , payer les c r é a n ­
ciers qui se p ré sen t e r a i en t les p remie r s . 

Il ne préjudicie point en cela au m a n d a n t , l eque l , dans le cas où il surv ien­
drai t plus de det tes qu'il n 'y a de b i e n s , p e u t , à son re tour , r e n o n c e r à la 
succession, en r e n d a n t compte des biens dont son p rocu reu r s'est mis en pos­
session : car il n 'a pu ê l rc engagé dans u n e qualité d 'hér i t ie r par toul ce qui 
s'est fait à son insu ( 2 ) . 

1 6 3 . Le p r o c u r e u r qui n 'a qu 'une procurat ion généra le , peut-il r e n o n c e r 
à une succession dé lé rée à son m a n d a n t ? 

Il n 'y a lieu à cel te quest ion que dans le cas auquel le mandan t est assigne 
et poursuivi par les c réanc ie r s de cel te succession ; car , t an t qu'il n 'est pas 

( ') R e m a r q u o n s que Poth ier lient 
pour cons tan t que le legs universel et 
la dona t ion ne peuvent engager le lé­
gata i re ou dona ta i re an delà de l 'émo-
î u m e n t qu'i ls reço ivent , et que , même 
après l ' accepta t ion, ils peuvent se d é ­

charger en a b a n d o n n a n t lout cet émo­
lument . 

(-) Il serait p r u d e n t , de la part du 
manda ia i r e , d 'obtenir l 'autorisation de 
just ice, pour faire les actes dont parle 
ici Pothier . 
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( ' ) P o t h i e r nous para î t d o n n e r , en 
ce cas , une t rop g rande ex tens ion aux 
pouvoirs du manda ta i re généra l : ca r 

la r enonc ia t ion à u n e succession n e 
n o u s para î t pas r e n t r e r dans les actes 
d ' admin is t ra t ion . 

poursuivi , il est évident que son p r o c u r e u r n e doit pas r e n o n c e r pour lui à la 
success ion, rien ne l'y obligeant . 

Dans le cas auquel le mandan t est poursuivi pour p r e n d r e qual i té , il faut 
avoir recours à no t r e dis t inct ion. 

Si le mandan t n 'est pas assez éloigné pour qu 'on ne puisse l ' ins t ru i re des 
poursui tes qu 'on fait cont re lui, j e pense que son p rocu reu r doit l 'en ins t rui re 
et a t t endre ses o r d r e s ; et jusqu 'à ce qu'il ait reçu un pouvoir spécial , il n 'est 
pas par t ie capable de r e n o n c e r à la succession pour son m a n d a n t . ( 

Mais si le m a n d a n t est en voyage de long cours , et qu 'on n e puisse lui 
d o n n e r avis des pour su i t e s , je pense que le p rocu reu r est censé avoir en ce 
cas reçu , par sa procurat ion généra le , le pouvoir de r e n o n c e r à la succession 
pour son m a n d a n t , afin d 'évi ter les condamna t ions qui in te rv iendra ien t cont re 
le m a n d a n t , faute de p r e n d r e qualité ( ' ) . 

C'est avec cet te dist inction que j e crois que doit ê t re e n t e n d u e la décision 
de la loi 6 5 , § 7 , ff.Pro socio, où il est dit « qu 'un p r o c u r e u r omnium bonorum 
peut , aussi bien qu 'un p rocu reu r spécial , r e n o n c e r à u n e socié té que le man­
dant avait cont rac tée avec des t iers , et la d i ssoudre .» 

J e pense que le p rocu reu r omnium bonorum n 'a ce pouvoir que lorsque 
deux choses concouren t , et qu'il faut pour cela :—1° que le m a n d a n t soit dans 
un lieu si é loigné, que le p rocu reu r ne soit pas à por tée de le c o n s u l t e r ; — 
2° qu 'eu égard à des c i rcons tances nouvel lement s u r v e n u e s , il y ait un in térê t 
évident des affaires du m a n d a n t , qui exige la r enonc ia t ion à la s o c i é t é ; a u ­
t r emen t je ne pense pas que ce p rocu reu r , qui n 'a que l 'adminis trat ion , et 
non la disposition des biens du m a n d a n t , ait le pouvoir de r o m p r e u n e société 
que le m a n d a n t a jugé à p ropos de con t rac te r . 

1 C 4 . Quelque é t endue que soit u n e procurat ion g é n é r a l e , elle n e d o n n e 
au p rocu reu r le pouvoir de disposer par donat ion d ' aucune chose des biens 
dont on lui a d o n n é la ges t ion. 

Les lois roma ines refusaient ce pouvoir au fils de famille par r appor t aux 
choses qui faisaient par t ie de son pécule , don t son pè r e lui avait accordé la 
libre admin i s t r a t i on , quoique ce pécule fût r ega rdé co mme é t an t en que lque 
façon le p ropre pa t r imoine du fils : Filius familiâs donare non polest, neque 
si liberam peculii administralionem habeat; L . 17 , ff. de Donat. A plus 
forte raison ce pouvoir doit-il ê t r e refusé au p rocu reu r omnium bonorum, 
que lque é t e n d u e qu 'on ail d o n n é e à sa procura t ion , les b iens que ce procu­
r e u r administre, ne pouvant ê t r e cons idé rés sous aucun respec t comme son 
p rop re pa t r imoine . 

C'est u n e conséquence de ce p r inc ipe , q u e le p r o c u r e u r omnium bonorum 
n'a pas le pouvoir de faire u n e remise gra tu i te de que lque droi t qui appai t ien­
dra i t au mandan t ; u n e telle r emise , lorsqu'el le est g ra tu i te , é t an t u n e véritable 
dona t ion . 

C'est sur ce fondement que Gaïus décide qu 'un p rocu reu r omnium bonorum 
n e peut pas , s'il n 'a un pouvoir spécial , d o n n e r un c o n s e n t e m e n t valable 
p o u r la r emise d 'un droi t d 'hypothèque qui appar t i en t au m a n d a n t : Videa-
mus si procurator omnium, bonorum consensit an teneal consensus ? et 
dicendumeslnon posse, nisi hoc specialiter mandalum est; L . 7 , § 1, ff. Quom. 
pign. solv. 

1 6 5 . Il y a n é a n m o i n s ce r t a ines remises qui peuven t ê t r e r ega rdées c o m m e 
a p p a r t e n a n t à l 'administrat ion , et qui en conséquence n ' e x c è d e n t pas le 
pouvoir d 'un p r o c u r e u r omnium bonorum. 

Telles sont les remises que des c réanc ie r s , dans le cas d 'une faillite de leur 
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CHAP. V . ART. I I . DES PROCUREURS OMNIUM BONORUM. Z Ï t 

( ') La remise dans ce cas pourra i t (') Une semblable remise ne peut 
c i re f o r c é e plus avoir lieu aujourd 'hui . 

ÏOM. v- 16 

déb i t eur , lui font d 'une par t ie de leur c réance par contra t d ' a t e r m o i e m e n t , 
p o u r se c o n s e r v e r le surplus , cl dans la crainte de pe rd re tout. Je crois qu 'un 
p r o c u r e u r omnium bonorum peut , sans un pouvoir spécial , se jo indre avec les 
au t r e s c réanc ie r s d 'un débi teur de son m a n d a n t , pour faire en ce cas au d é ­
bi teur les remises que l ' intérêt des c réanc ie r s paraît exiger qu 'on lui fasse. 
Cela sur tout ne peu t souffrir de difficulté lorsque le mandan t est t rop éloigné 
p o u r que le p rocureur soit à por tée de le consul ter ( ' ) . 

Un au t re exemple de remise qui n ' excède pas le pouvoir d 'un p rocu reu r 
omnium bonorum, est celle qu'il ferait d 'une part ie d 'un profit seigneurial , pa r 
composi t ion , à des pe r sonnes qui sont sur le point d 'acquér i r des héri tages 
dans la mouvance d 'une se igneur ie , dépendan t des biens dont il a l 'adminis­
trat ion : u n e telle r emise é tan t faite pour l ' intérêt du mandant ,"afin de faciliter 
l 'acquisition qui doit d o n n e r ouver tu re au profit, et dans la crainte de la faire 
m a n q u e r , si on usait d 'une t rop g rande r igueur , ne paraît point excéder les 
b o r n e s de l 'administrat ion confiée à ce p rocu reu r , pourvu qu'el le ne soit pas 
excessive 

Même dans le cas auquel l ' acquéreur n 'aura i t pas composé du profit avant 
son acquisit ion et auquel par conséquent le m a n d a n t aurai t le droi t d 'exiger le 
profit en t i e r , j e crois que son p rocu reu r omnium bonorum n ' excède pas les 
b o r n e s de son pouvoir en faisant la remise d 'une part ie du profit, telle que les 
se igneurs ont cou tume de la faire le plus c o m m u n é m e n t . s u r t o u t si le m a n d a n t 
avait é té lu i -même dans l 'usage d e faire ces remises avant la p rocura t ion , pen ­
d a n t qu'il adminis trai t ses biens par lu i -même . 

Au c o n t r a i r e , si le m a n d a n t , p e n d a n t le t emps qu'il administrai t par lui-
m ê m e , était dans l'usage de ne point faire de remise , la présomption est ,eu ce 
cas ,que le m a n d a n t n 'a pas eu in tent ion d 'accorder à son procureur le pouvoir 
d e faire des remises ; c'est pourquoi s'il en faisait, il excéderai t les bo rnes d e 
son pouvoir . 

Î O C . Enfin, quelque é tendue que le mandan t ait donnée à sa procurat ion > 
le p rocu reu r n 'a le pouvoir de faire d 'autres contra ts que ceux par lesquels il 
croit de b o n n e foi faire u t i lement les affaires du mandan t ; et il n 'est pas d o u ­
teux qu'il excède les bo rnes de son pouvoir toutes les fois que , pour favoriser 
des t iers , et en fraude des in té rê t s du m a n d a n t , il dispose des biens dont l 'ad­
minis t ra t ion lui a é té confiée. 

C'est pourquoi tout ce qu'il paraît avoir fait dans ces vues , n 'es t pas valable, 
e t n ' engage pas le m a n d a n t . 

C'est ce qu 'ense igne Sccevola, dans l 'espèce d 'une procurat ion conçue en ces 
t e r m e s : Concedo tibi de omnibus meis negotiari, sive vendere vis, sive pa-
cisci, sive guodeumque operari, ut domino omnium meorum, me omnia fir-
mu esse à te facla exislimante , et non contrarium dicente tibi ad ullam 
operationem. Quœsilum est si quid non adminislrandi animo , sed fraudu-
lenler alienassel vel mandassel, an valcrel? Rcspondi eum de quo quœrere-
lur, plenè quidem, sed quatenùs res ex fide agenda esset, mandasse; L . 6 0 , 
§ 4 , ff. Mand. 

Il n 'es t pas dou t eux aussi qu 'un p rocu reu r omnium bonorum, quelque 
é t endue que soit sa procura t ion , en excède les b o r n e s , lorsqu'i l d i s p o s e , 
pour son in té rê t pa r t i cu l i e r , des b i ens don t on lui a d o n n é l 'administrat ion ; 
eod. § 4 . 
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242 DU QUASI-CONTRAT NLGOi'IOKUM GESTORUM. 

A P P E N D I C E 

AU T R A I T É DU C O N T R A T D E M A N D A T . 

Du quasi-contrat negotiorum gestorum. 

S © 1 » . Lo r sque que lqu 'un fait l'affaire d 'un a u t r e , s a n s a u c u n o r d r e et à son 
insu , il n ' i n t e rv ien t en t r e eux aucun cont ra t d e roindat; le con t ra t d e m a n ­
dat , de m ê m e que tous les au t res con t ra t s , é t an t u n e conven t ion qui n e peut 
se former que par le c o n s e n t e m e n t e t le concours des volontés des deux 

par t ies . 
A défaut de cont ra t , ce l te gestion forme un quasi-contrat e n t r e les pa r t i e s , 

qui produi t e n t r e elles des obligations semblables à celles que produi t le c o n t r a t 
de manda t . 

Celui qui a fait la gestion con t r ac t e , de m ê m e qu 'un manda t a i r e , l 'obliga­
tion de r e n d r e compté de sa gestion à celui de qui il a fait l 'affaire, e t d e lui 
r e n d r e ce qui lui est pa rvenu de cel te gestion ; e t celui de qui on a fait l'affaire 
à son insu , con t rac te l 'obligation d ' i ndemni se r celui qui l'a faite, d e ce qu'i l 
lui en a coû té . 

Ce quas i -con t ra t a pour fondement l 'équité na tu re l l e , qui veut que celui qui 
s ' ingère à faire les affaires d 'un a u t r e , soit t e n u d ' en r e n d r e compte ; et qui ne 
p e r m e t pas que celui d o n t on a fait les affaires, puisse en profiter sans indem­
nise r celui qui les a faites 

Nous v e r r o n s sur ce quas i -con t ra t : 
1° Quelles choses sont requises pour le f o r m e r ; 
2° Nous t ra i te rons des obligations qu'i l p rodu i t . 

S E C T . I r e . — QUELLES CHOSES SONT REQUISES POUR FORMER LE QUASI-
CONTRAT negotiorum gestorum. 

Plus ieurs choses sont requises pour former ce quas i -con t ra t : 
1° Il faut qu'il y ait u n e affaire dont la gest ion soit la ma t i è re d e ce quas i -

(») F . a r t . 1371 e t 1372, C. civ. 
Ar t . 1371 : « Les quas i -con t ra t s 

« sont les faits p u r e m e n t volonta i res 
<: de l ' homme, don t il résul te un e n -
« gagement quelconque e n v e r s un 
« t iers , et quelquefois un engagemen t 
« r éc ip roque des deux par t ies . » 

Ar t . 1372 : « L o r s q u e volonta i re -
ce n ient on gè re l'affaire d 'aut rui , soit 
« que le propr ié ta i re connaisse l a g e s -
<; l i o n , soit qu'il l ' ignore , celui qui 

« gè r e con t rac t e l ' engagement taci te 
« d e con t inue r la gest ion qu'il a c o m -
« m e n c é e , e t d e l 'achever jusqu 'à c e 
« q u e le p ropr ié ta i re soit en é ta t d'y 
« pourvoi r l u i - m ê m e ; il doit se cha r ­
te ge r éga lement d e toutes les d é p e n -
« dances de ce t te m ê m e affaire. — Il 
« se soumet à toutes les obligations 
« qui résu l te ra ien t d 'un m a n d a t e x p r è s 
« q u e lui aura i t d o n n é le p r o p r i é ­
té t a i re . » 
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c o n t r a t , e t qu' i l y ait deux p e r s o n n e s don t l 'une ait gé ré l'affaire, et don t l 'au­
t r e soit celle à qui l'affaire appar t i en t ; 

2» Il faut que celui qui l'a g é r é e , l'ait gé rée sans l 'o rdre et à l ' insu de celui 
à qui l'affaire appa r t i en t ; 

3° Il faut au moins , selon la subtilité du droi t , que celui qui l'a gé rée , ait eu 
in ten t ion de faire l'affaire d e celui qu 'el le concerna i t ; e t il faut sur tout qu' i l 
ait eu u n e in ten t ion formelle ou virtuelle de se faire r e m b o u r s e r de ce qu'il lui 
e n coûtera i t . 

A r t . Ier. — Il f a u t q u ' i l y a i t u n e a f f a i r e d o n t l a g e s t i o n s o i t l a m a t i è r e 
d u q u a s i - c o n t r a t n e g o t i o r u m g e s t o r u m , e t q u ' i l y a i t d e u x p e r ­
s o n n e s d o n t l ' u n e a i t g é r é l ' a f f a i r e , e t d o n t l ' a u t r e s o i t c e l l e à q u i 
l ' a f fa i re a p p a r t e n a i t . 

4 © 8 . Il est évident qu'il n e peu t y avoir de quas i -con t ra t n e g o t i o r w n ges­
t o r u m , sans une affaire don t la gestion soit la mat iè re de ce quas i - con t ra t , au 
res te il n ' impor te que ce soit la gestion d 'une affaire un ique , ou la gestion d e 
plusieurs affaires : N e g o l i a sic accipe, sive u n u m , sive p l u r a ; L . 3 , § 2 , ff. de 
N c g . ges l . 

1 « î > . Il n 'es t pas moins évident qu'i l ne peut y avoir de quas i -contra t nego­
t i o r u m ges to rum, sans deux p e r s o n n e s , d o n t l 'une gère l'affaire, et dont l 'autre 
soit celle à qui appar t ient l'affaire qui est gé rée . 

C'est pourquoi si que lqu 'un a fait u n e affaire qui ne concernai t que lui, qui 
était sa p rop re affaire et non celle d 'aucun au t re , quand même en la faisant il 
se serai t faussement persuadé qu'il faisait l'affaire d 'un au t r e , cet te gestion n e 
pour ra former le quas i -cont ra t n e g o l i o r u m g e s t o r u m ; car il n 'y a pas deux 
pe r sonnes : c 'est la m ê m e p e r s o n n e qui gère l'affaire, et à qui appar t ient l'af­
faire qui est g é r é e . C'est pourquoi Jul ien dit : S i quis i ld s impl i c i l e r v e r s a t u s 
est, u t suum nego t ium in suis bonis quas i meum gesscri t , n u l l a ex u l roque 
l a le re n a s c i l u r ac t io ; L . 6 , § 4 , ff. de N e g . ges t . 

I 1 Ï O . Mais si l'affaire n 'étai t que pour partie l'affaire de celui qui l'a faite, et 
'qu 'e l le fût aussi en part ie mon affaire, la gestion qu'il a faite de ce l te affaire 
' f o r m e r a e n t r e nous le quasi-contrat nego l io rum ges to rum, e tobl igera celui qui 

a fait la gest ion à me r e n d r e compte de l'affaire pour la par t que j ' y ai , e t moi 
à le r e m b o u r s e r pour cet te par t des frais de sa ges t ion ; eûd. L . 6 , § 4 ; L . 3 1 , 
§ 7 , ff. de N e g . ges t . 

1 7 1 . P o u r former en t r e vous et moi le quas i -con t ra t nego t io rum g e s t o r u m , 
il n 'es t pas nécessai re que l'affaire que j ' a i faite fût p rop remen t et p r inc ipa le ­
m e n t vo t re affaire ; il suffit qu'el le fût u n e affaire don t vous ét iez chargé , e t 
que vous eussiez in té rê t qui fût fai le . 

C'est sur ce pr incipe que Jul ien décide q u e , si en vo t re cons idéra t ion j ' a i 
fait que lque affaire d 'un m i n e u r don t vous étiez t u t e u r , cel le gest ion forme 
e n t r e nous le quas i -con t ra t nego l io rum ges to rum. J u l i a n u s scr ib i t ; S i p u -
p i l l i lu i nego t i a gessero , n o n m a n d a t o luo , sed ne tulelœ j u d i c i o t e n e a r i s , 
nego t io rum ges to rum habebo te o b l i g a l u m , L . 6, ff. eod. l i t . 

Quoique dans cet te espèce l'affaire que j ' a i faite pour vous ne fût pas p r o ­
p r e m e n t et pr inc ipa lement votre affaire, qu 'e l le fût celle de vo i re mineu r 
plutôt que la vô t re , elle était néanmoins en quelque façon vot re affaire, puis­
que vous en étiez c h a r g é ; et q u e , si elle n ' eû t pas é té faite,,vous e n eussiez 
é lé responsable enve r s votre m i n e u r . 

. Quoique l'affaire que j ' a i faite pour vous et en vot re n o m fût u n e 
affaire qu i , lors de la gestion que j ' e n ai faite, n e vous concerna i t e n a u c u n e 
m a n i è r e , cet te gestion n e laissera pas de former e n t r e nous le quas i - con t r a t 
n e g o l i o r u m ges to rum, si , depuis , l 'approbation que vous a v e z d o n n é e à ce que 
j ' a i fait en votre nom, a r endu celte affaire voire p r o p r e affaire. 

1C + 
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(') Voy. infrà, sect. 2 , a r t . 2 , 

P a r exemple , 6i, sans votre o r d r e , j ' a i r eçu pour vous u n e somme de que l ­
q u ' u n qui croyait pa r e r r e u r vous la devoir , et qui n e la devai t point du tou t , 
ou la devai t à un au t re qu 'à v o u s ; quoique le pa iement que j ' a i r eçu de ce t t e 
s o m m e pour vous fût u n e affaire qui ne vous concerna i t po in t du tou t , n é a n ­
mo ins si vous l 'avez ratifié, ce pa iement pa r vous ratifié forme e n t r e nous le 
quasi -contra t negoliorum gestorum, pa rce q u e , par cet te ratification, ce p a i e ­
m e n t que j ' a i reçu pour vous est devenu vo t re p ropre affaire : ca r , suivant la 
règle de droi t , Ratihabilio mandato comparalur, e t ce t te a u t r e , Qui mandat, 
ipse fecisse videlur, par cel te ratification vous êtes censé avoir r eçu v o u s -
m ê m e ce pa iement que j ' a i reçu pour vous . Vous ê tes en conséquence obligé 
d e r e n d r e la somme à celui qui l'a payée par e r r e u r : Le pa i emen t que j ' a i 
r e ç u pour vous d e ce t te somme est donc devenu vot re p rop re affaire, pu i sque , 
é t a n t obligé de r e n d r e la s o m m e , vous avez in t é rê t q u e j e vous e n r e n d e 
c o m p t e . 

C'est ce qu 'ense igne Jul ien : Quœritur apudPedium si Tilium quasidcbilo-
rcm luum admonucro, et is mihisolverit, quum debitornon esset; luque poslcà 
cognoveris et ratum habueris, an negoliorum gestorum actione me possis con-
venire? Et ail dubilari posse, quia nullum negotium luum gestum est, quum 
debitor luus non fueril; sed ratihabilio, inquil, fccil luum ncgolium : cl sicut 
ci à quo exaclum est, advcrsùs eum dalurrepelilio qui ratum habuil, ilà et ipsi 
debebil post ralihabilionem adversùs me compelere aclio.- sic ratihabilio con-
stilucl luum negotium quod anleà luum non erat, sed luâ conlemplalwne ges­
tum} eàd. L . 6, § 9 . 

Ju l i en , au § 10 , r appo r t e u n e pareille décis ion dans u n e espèce semblable . 
Il en est a u t r e m e n t lorsque l'affaire que j ' a i faite en votre cons idé ra t ion , 

c royan t par e r r e u r qu 'el le vous concerna i t , est de na tu re telle que l ' approbat ion 
q u e vous feriez d e cet te gestion n e puisse en faire vo t re p ropre affaire ; c o m m e 
lorsque j ' a i é tayé u n e maison ru ineuse , c royant par e r r e u r qu 'e l le vous appa r ­
t ena i t , quoiqu'el le appar t în t à un au t r e . L 'approbat ion que vous avez d o n n é e 
depuis à ce que j ' a i fait, n e vous faisant r i en acquér i r , n i con t r ac t e r a u c u n e 
obl igat ion, et n ' ayan t aucun effet, n e peut r e n d r e ce que j ' a i fait vo t r e p r o p r e 
aifaire, n i par c o n s é q u e n t p rodu i r e e n t r e nous le quas i - con t r a t negoliorum 
gestorum. 

C'est ce qu ' ense igne le m ê m e Ped ius : Quidergo, inquit Pedius, si quum le 
hœredemputarem, insulam fulsero hœredilariam,luque ratum habueris, an sil 
mihi aclio adversùs te? Sed non fore ail; quum hoc facto meo aller sit locu-
plc talus, et aller lus reipsâ negotium gestum sil; nec possil quod alleri acqui-
silum est ipsogcslu, hoc luum negotium videri; L . 6, § 11 . 

Î Ï S . Quoique la p e r s o n n e dont j ' a i fait que lque affaire sans m a n d a t , fût 
u n impubère qui n e peut con t rac te r d'obligation sans l ' au tor i té d e son t u t e u r , 
la gestion que j ' a i faite n e laisse pas d e former e n t r e n o u s le q u a s i - c o n t r a t 
negoliorum gestorum, e t de p rodu i re les obligations réc ip roques qui en n a i s ­
s e n t : Conlrà impubères quoque, sinegotia eorum urgenlibus necessilatis ra-
lionibus utiliter gerantur, in quantum (') locupletiores facli sunt, dandamac-
tionem, ex ulililale ipsorum receplum est ,-L. 2 , Cod . de Neg. gesl. 

P a r la m ê m e ra i son , lorsque que lqu 'un a fait s ans m a n d a t que lque affaire 
d 'un fou, cet te gestion n e laisse pas de former e n t r e eux le q u a s i - c o n t r a t ne­
goliorum gestorum, et de produi re les obligations r éc ip roques qui en naissent : 
Etsifuriosi negotia gesserim, competit mihi adversùs cum negoliorum gesto­
rum aclio; L . 3 , § 5 , ff. de Neg. gesl. 

1114. L e pr incipe que nous avons établi , « que pour fo rmer le quas i - con t r a t 
negoliorum gestorum, il fallait deux personnes, don t l ' une f î t l'affaire de l ' au t re» , 
s ' en tend des personnes RÉELLES OU FICTIVES. 
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C'est pourquoi si quelqu 'un fait sans manda t u n e affaire qui dépend d 'une 
succession vacan te , cel te gestion forme le quasi-contrat nego l io rum g e s l o r u m 
e n t r e celui qui a fait cet te affaire, c l la succession vacante : car la succession 
vacante est une pe r sonne fictive; I l œ r e d i t a s j a c e n s p e r s o n a m dcfnncl i sus -
l inel : elle peut con t rac te r des obligations, et on en peut con t rac te r enve r s 
e l le . Voyez no t re T r a i t é des Ob l iga t ions , n° 126. 

A r t . ZI . — i l f a u t p o u r l e q u a s i - c o n t r a t r . nGoTioRuw g b s t o r u m , q u e 
c e l u i q u i a fa i t l ' a f fa i re d e q u e l q u ' u n , l 'a i t f a i t e s a n s o r d r e e t à s o n 
i n s u . 

§ Ier. I l faut que ce soit s a n s son o r d r e . 

1 7 5 . P o u r le quas i -cont ra t nego l io rum ges lo rum, il faut que celui qui a 
fait l'affaire de que lqu 'un , l'ait faite sans son o r d r e ; car , s'il l 'avait faite par son 
o r d r e , ce serai t le con t r a i de manda t qui serait in te rvenu e n t r e e u x ; ce n e s e ­
rai t pas le con t ra t nego l io rum g e s l o r u m ; L . 6, § 1, ff. M a n d . 

1 7 G . Mais quand m ê m e celui qui a fait l'affaire d e que lqu 'un aurai t cru 
avoir un o rd re de lui pour la faire, s'il n 'y en a pas eu , il n 'y a pas de cont ra t 
d e manda t , et la gestion qu'il a faite forme e n t r e eux un quas i -conl ra t n e g o ­
l i o r u m ges lorum .- S i quum p u l a v i à te mih i ma. \ l a l u m , nego l ia gessi , et h ie 
•nascilur nego l io rum ges lo rum ac l io , sessanle m a n d a t i a c l i o n e ; L. 5 , ff. de 
N e g . ges l . 

1 7 7 . P a r la m ê m e ra i son , lorsque mon mandata i re a excédé les bo rnes d e 
la procura t ion que j e lui ai d o n n é e , en faisant que lque chose ou t re ce qui y 

, était por té , sa gestion pour ce qu'il a fait ou t re ce qui y était por lé , é tant faite 
sans mon o r d r e , forme e n t r e nous le quasi-conlrat nego l io rum ges lo rum. 

Pap in icn en rappor te un exemple dans l 'espèce d 'un lidéjusseur qui , ayant eu 
o r d r e d 'un débi teur de le cau t ionner pour l 'une des deux det tes dont il é ta i t 
déb i t eu r enve r s un c réanc ie r , aura i t acqui t té les deux de t tes , e t r e t i ré les 
choses qui é ta ient en gage pour lesdites de t t e s . Papinicn décide q u e , p a r r a p ­
por t à celle des deux det tes pour laquelle le débi teur ne lui avait pas d o n n é 
o r d r e de le cau t ionner , il y avait lieu de part et d'autre, aux ac t ions nego l io ­
r u m g e s l o r u m ; L . 32 , ff. de N e g . ges l . 

1 7 8 . Lorsque j ' a i fait une affaire qui vous c o n c e r n a i t , quoique vous e u s ­
siez d o n n é à un au t re qu 'à moi l 'o rdre de la faire, la gestion que j ' e n ai faite 
forme e n t r e nous le quas i -conl ra t n e g o l i o r u m ges lo rum. 

C'est ce qu ' ense igne Africanus : S i p r o p o n a t u r te T i l io m a n d a s s e , u l p ro ta 
fidejuberet ; me q u e , quod is a l i q u à de c a u s a imped i r e lu r q u o m i n ù s fidrju-
ôc re t , l i b e r a n d x fideiejus causa f idejuss isse ,negol iorum ges lo rum m i h i com-
p e l i t ac l io ; L . 46 , § 1, ff. de N e g . ges l . 

1 7 © . La gestion que j ' a i faite de votre affaire sans votre o r d r e , forme e n t r e 
n o u s le quas i -conl ra t nego l io rum ges lo rum, soit que j e l'aie faite sans en avoir 
r e çu l 'ordre de p e r s o n n e , soit que j e l'aie faite par l 'ordre d 'un t ie rs ; e t , e n 
ce d e r n i e r cas , j ' a i le choix de me faire r e m b o u r s e r des frais de ma ges t ion , 
ou par vous, par l 'action nego l io rum ges lo rum, ou par celui qui m ' en a d o n n é 
l ' o rd re , par l 'action m a n d a t i . 

C'est ce qu 'ense igne Ulpicn : S i q u u m proposu issem nego l i a T i l i i g e r e r e , 
t u mih i mandave r i s ul g e r a m , a n u l r à q u e l\) ac l ione u l i p o s s i m ? E l ego p u l o 

\ u t r a m q u e locum habere ; L . 3 , § fin. ff. de N e g . ges t . 
L ' empereu r Alexandre décide la même chose : S i m a n d a l u m sol ius m a r i l i 

( ' ) T à m ac l ioncm nego l io rum ges ­
l o r u m a d v e r s ù s T i l i u m d o m i n u m 
n e g o l i i , q u i m ih i non m a n d a v i l , 

q u à m ac l ioncm m a n d a t i adversùs la 
qu i m a n d a s l i . (No te d e l 'édition de 
1766.) 
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P ) L ' a r t . 1372, c i -dessus cité ( V . p . 
2 4 2 , note 1) , para î t déc ider le con­
t r a i r e , car il dit : « Soit que le p r o ­
pr ié ta i re connaisse l a ges t ion , soit 
qu'il l ' i gno re ; » mais cet article n e 
parle que des obligations du gé ran t , 
lesquelles se ron t les mêmes dans les 
deux cas; q u a n t aux obligations de c e ­

lui pour qui l'affaire est gé rée , il est 
év iden t qu 'el les s e r o n t plus é t e n d u e s 
lorsqu'i l a c o n n u , qu'il n e s 'est point 
opposé , que lorsqu'il a ignoré la ge s ­
t ion. Dans le p r emie r cas , sa to l é rance 
équivaut à un manda t : qu i n o n p r o h i -
bet p r o se i n l e r v e n i r e m a n d a r e c r e -
d i t u r . L. 6 0 , ff. de Reg . j u r . 

s e c u l u s , l àm ips ius q u à m u x o r i s ejus nego l i a gessist i {ex gesl ione nego l io ­
r u m mul i e r i s ) , l à m libi q u à m m u l i c r i inviccm nego l io rum g e s l o r u m compet i t 
ac l io .- ips i sanè qu i m a n d a v i l adversùs te m a n d a i t ac l io e s t , sed el l ibi a d -
versùs eum c o n t r a r i a ; L . 14 , Cod. cod . l i t . 

§ I I . I l faut p o u r le q u a s i - c o n t r a t negot iorum g e s t o r u m , que ce lu i qu i a 
fa i t l 'affaire de q u e l q u ' u n , l ' a i t fai te à son i n su . 

1 8 0 . Sans cela il n 'y a pas lieu au quas i -contra t n e g o l i o r u m g e s l o r u m ; ca r , 
lorsque vous avez fait l'affaire d e que lqu 'un à son vu et à son su , ou il l 'a 
.souffert, ou il s'y est opposé . S'il l'a souffer t , il est c ensé , en souffrant q u e 
vous fissiez pour lui cet te affaire , vous avoir d o n n é u n manda t tacite de la 
faire, comm e nous l 'avons vu s u p r à , n° 29 ; et c'est le cas du con t ra t d e m a n ­
dat , et non celui du quas i -con t ra t n e g o l i o r u m g e s l o r u m ( ' ) . 

1 8 1 . Si celui pour qui vous avez fait u n e affaire s'y est opposé , e t q u e , m a l ­
gré son opposition e t la défense qu'il vous avait faite , vous ayez fait pour lui 
cel le affaire , la gestion que vous avez faite malgré l u i , n e formera pas , au 
moins de part et d 'au t re le quas i -cont ra t n e g o l i o r u m ges lo rum. Vous c o n t r a c ­
tez bien enve r s lui par cel te gestion l 'obligation de lui en r e n d r e compte , s'il 
le demande ; mais cel le gestion ne l 'obligera pas enve r s vous à vous e n i n d e m ­
n i se r , s'il n 'en veut p r e n d r e aucune conna i s sance . 

C'esl ce qu ' ense igne Paul : S i p r o te p rœsen te et vê tan te f ide jussc r im, n e c 
m a n d a i t a c l i o , nec nego l io rum est ; sed q u i d a m u l i l e m p u l a n l d a r e o p o r -
t e r e , quibus non consentit) ^ secundùm quod et P o m p o n i o v i d e l u r ; L . 4 0 , 
ff. M a n d . 

Jus t in ien a confirmé le sen t iment de Paul et de P o m p o n i n s , qui étai t celui 
de J u l i e n , par sa consti tut ion qui est en la loi fin. Cod. de N c g . ges t . ; il y est 
dit : S i gu is , nolenle et spec ia l i l e r p roh iben le domino r e r u m , a d m i n i s l r a l i o n i 
e a rum sese im m iscue r i t , a p u d m a g n o s Âuctores d u b i l a b a l u r , s i p r o expens is 
quœ c i rcà res factœ s u n t , la l i s n e g o l i o r u m gestor habea l a l i q u a m ad,versùs 
d o m i n u m ac l ionem q u a m qu ibusdam pol l icen t ibus d i r e c t a m vel u l i l e m , a l i i s 
n e g a n t i b u s , i n qu ibus el Sa lv iu s J u l i a n u s f u i t , hoc acc identés , s a n c i m u s , s i 
c o n l r a d i x e r i t d o m i n u s , et eum res s u a s a d m i n i s t r a r e p r o h i b u e r i l , s ecundùm 
J u l i a n i s cn lcn l i am , n u l l a m esse vel d i r e c t a m vel u l i l em c o n t r a r i a m a c l i o ­
nem licèt benè res ab eo gestœ s in t . 

Jus t in ien ajoute à la fin de ce l te loi, que si la défense d ' admin i s t re r n 'a pas 
é lé signifiée d 'abord à ce n e g o l i o r u m ges lo r i , l 'action n e lui sera refusée q u e 
pour les dépenses qu'il aurai t faites depuis la signification d e la dé fense , et n o n 
pas pour celles qu'il aurai t faites Auparavant . 

La raison de la décision de Jus t in ien est t i rée d e la n a t u r e du q u a s i - c o n ­
t ra t nego l io rum ges lo rum. Ce quas i -cont ra t , c o m m e nous l 'avons observé s u ­
p r à , imiie le cont ra t de m a n d a t ; il en est u n e r e s semblance : car la ges t ion 
d e l'affaire de que lqu 'un qui avait in té rê t qu 'el le fût fa i te , qui est faite à son 
i n s u , est faite à la vér i té sans un manda t formel ; mais on y suppose u n e e s ­
pèce de manda t (iclil et présomptif, y ayant p résompt ion que celui d o n t on a 
fait l'affaire à son insu , aurai t d o n n é l 'o rdre de la faire, s'il l 'eût su, puisqu ' i l 
était d e son in t é rê t qu'elle fût faile. 
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(') Ne pourra i t -on pas voir dans 
ce t te opéra t ion , qui au surplus sera 
fort r a r e , un abandon volontaire et 
gratui t fait par le gérant ? Alors l 'é­

quité n 'exigerai t pas qu 'on lui accor­
dât une action même jusqu 'à c o n ­
c u r r e n c e du profit re t i ré par l 'autre 
par t ie . 

Ce t t e espèce de manda t fictif ou présomptif de celui dont on a fait l'affaire, 
qui fait le fondement du quasi -contra t negoliorum geslorum, ne peu t pas 
se supposer , lorsqu'el le est faite con t r e sa défense formel le ; et par c o n s é ­
q u e n t u n e telle gestion n e peu t pas former le quas i -con t ra t negoliorum ges­
lorum. 

I8?B. Celui qui a fait l ' a f fa i re j fune pe r sonne con t re sa défense formelle , 
n ' ayan t pas , suivant les pr incipes que n o u s venons d 'exposer , l 'action contra­
ria negoliorum geslorum con t re cel te pe r sonne , pour la répét i t ion des frais 
de sa ges t ion , doit-elle les p e r d r e , lorsque la p e r s o n n e don t elle a fait l'affaire 
ma lg ré sa défense , en a profi té? 

Pa r e x e m p l e , dans l 'espèce ci-dessus p roposée , dans laquelle je vous ai cau­
t ionné pour u n e de vos det tes con t re la défense formelle que vous m ' e n avez 
fa i te ; faute d 'avoir con t re vous l'action contraria negoliorum geslorum, pa rce 
que j ' a i agi con t re vo t re d é f e n s e , dois-je pe rd re la somme que j ' a i é lé obligé 
de payer pour vous en exécut ion de mon c a u t i o n n e m e n t , et dont vous avez 
profité, puisque le pa iement que j ' a i fait vous a p rocu ré la l ibérat ion de votre* 
d e t t e ? . . 

Cela n e résis te t-il pas à l 'équité nature l le , qui n e p e r m e t pas que vous 
puissiez vous enr ich i r à mes d é p e n s ? Neminem œquum est cum delrimento 
alletius locuplelari. Cette équi té ne doit-elle pas veni r à m o n s e c o u r s ? et à 
défaut de l 'action contraria negoliorum geslorum, que je n 'ai p a s , n e do i t -
elle pas me d o n n e r pour la répét i t ion de la somme que j ' a i payée , et don t 
vous avez p ro f i t é , l 'aclion géné ra l e in faclum, act ion qui a lieu quoties alia 
aclio déficit ? 

Les docteurs sont partagés sur cet te ques t ion . 
Elle doit souffrir moins de difficulté dans no t re j u r i sp rudence française, où 

l 'on ne s 'a t tache pas aux noms des act ions , et où l 'équité naturel le est seule 
suffisante pour produire u n e obligation civile et u n e act ion. Or, lorsque vous 
profitez d 'une affaire que j ' a i fai te, quoique con t re vo t re défense , pour vous 
faire du bien malgré vous , l 'équité na ture l le , qui ne pe rme t pas de s 'enr ichir 
aux dépens d ' a u t r u i , vous oblige à m ' indemnise r de ce qu'il m 'en a c o û t é , 
jusqu 'à c o n c u r r e n c e du profit que vous en re t i r e rez . C'est l'avis d 'Au tomne 
sur la loi fin. Cod. de Tieg. gest., qui dit que la décision de ce t te loi n 'a pas 
lieu dans nos m œ u r s ( ' ) . 

1 8 3 . Cette act ion qui est accordée à celui qui a fait malgré moi mes af­
faires, n e lui d o n n e pas néanmoins au tan t d e droit qu 'à un véri table negolio­
rum gestori; ca r il n 'a la répéti t ion de ce qu'il a déboursé que jusqu 'à c o n ­
c u r r e n c e de ce que je me t rouve en profiter au temps de sa d e m a n d e . 

P a r e i l l e m e n t , quoique j e sois obligé de vous r embourse r ce que vous avez 
payé pour moi con t re ma dé fense , parce que j ' e n prof i te , la c i rconstance d e 
la défense doit p o r t e r le juge à m 'accorder plus facilement les t e r m e s que j e 
lui d e m a n d e r a i pour vous faire ce r e m b o u r s e m e n t : mon c réanc ie r , si vous ne 
l 'aviez pas payé con t r e ma défense , aurait peu t -ê t re eu pour moi de l ' indul­
gence , et m'aurai t peu t - ê t r e accordé ces t e r m e s . 

1 8 4 . Lo r sque l'affaire que j ' a i faite était l'affaire de deux pe r sonnes , e t 
qu'il n 'y a que l 'une de ces pe r sonnes qui s'est opposée à ma gestion , son 
opposit ion n ' empêche pas que j e n 'a ie l 'action contraria negoliorum geslo­
rum con t r e celle qui ne s'y est pas opposée : Si ex duobus sociis aller me 
prohibuerit adminislrare, aller non pulo superesse conlrà eum qui non 
prokibuit, negoliorum gestorum actionem , ità tamen ut is quiprohibuil, ex 
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n u l l â p a r t e , neque pe r soc ium, neque p e r i p s u m , a l i q u i d d a m n i s e n l t a t ; L . 8 , 
5 3 , fi. de N e g . gest . 

Observez que je n'ai cet te action con t r e la p e r s o n n e qui ne s'est pas opposée 
à ma ges t ion , que pour la par t qu 'el le a t lans l 'affaire. 

A r t , III. — i l f a u t q u e c e l u i q u i s ' e s t p o r t é a f a i r e l ' a f f a i r e d ' u n a u t r e , 
l ' a i t f a i t e a v e c l ' i n t e n t i o n d e f a i r e l ' a f fa i re d e c e l u i q u ' e l l e c o n c e r n a i t , 
e t d e r é p é t e r d e l u i l e s f r a i s d e s a g e s t i o n . 

1 8 5 . Selon la subtilité du droi t , pour qu'il y ait lieu au quas i -cont ra t n e ­
g o l i o r u m g e s t o r u m , e t pour que celui qui a fait l'affaire d ' une p e r s o n n e , ait 

Jf'aciion qui naî t de ce c o n t r a t , pour r é p é t e r les frais de sa gestion , il nuit 
qu'il ait eu in ten t ion , en faisant cet te gestion , de faire l'affaire de ce l te 
p e r s o n n e , e t qu' i l ait eu u n e volonté formelle d e r épé t e r d 'elle les fiais d e sa 
ges t ion. 
' 1 8 6 - Lorsqu ' i l n 'a eu qu 'une volonté implicite et hypothé t ique d e r é p é t e r 
les frais de sa gest ion , de la p e r s o n n e don t il n e croyait pas faire l'affaire , 
c o m p t a n t , e n la faisant, faire sa p ropre affaire, ou celle d ' u n e a u t i e p e r s o n n e ; 

m imique , selon la subtilité du droi t , ce l le gestion n e forme pas le quas i -contra t 
n e g o l i o r u m g e s t o r u m , néanmoins l 'équité n e laisse pas de lui d o n n e r en ce 
cas u n e a c t i o n , pour la répét i t ion de ses f ra i s , con t r e la p e r s o n n e don t il a 
effectivement fait l 'affaire. 

1 8 » . Mais lo rsque celui qui a fait l'affaire d ' une p e r s o n n e , l'a faite sans 
aucune volonté , ni formelle ni implicite , de r é p é t e r les frais de sa gest ion , 
lorsqu' i l l'a faite dans la seule vue de l'en gra t i f ie r ,c 'es t , en ce cas , u n e d o n a ­
tion ce n 'es t point le quasi-contrat n e g o l i o r u m g e s t o r u m , e t il n 'y a point d 'ac­
t ion pour la répét i t ion des frais d e la ges t ion. 

P o u r déve lopper davantage ces p r i n c i p e s , n o u s d i s t inguerons p lus ieurs cas 
auxquels nous en ferons l 'application. 

P r e m i e r c a s . — L o r s q u e celui q u i a fai t l ' a f fa i re d ' une p e r s o n n e , a eu l ' i n t en ­
t i on , en l a f a i s a n t , de f a i r e l ' a f fa i re d e cette p e r s o n n e , et de r épe t e r d 'e l le 
les f ra i s de sa ges t ion . 

t 8 8 . Ce cas est le vér i table cas du quas i -con t ra t n e g o l i o r u m g e s t o r u m , e t 
d y a lieu de par t et d 'au t re aux act ions qui en na issent . 

S e c o n d c a s . — L o r s q u e j e fa i s vo t re a f fa i re , c r o y a n t n e fa i re que la m i e n n e . 

« 8 9 . Dans ce cas ce t te gestion n e forme pas e n t r e nous le quasi -contra t 
n e g o l i o r u m g e s t o r u m ; et à n e consul ter que la subtilité du droi t , n ' ayan t pas 
eu in ten t ion de faire vo t re affaire , ni pa r c o n s é q u e n t d e vous obliger à m e 
r e m b o u r s e r les frais d e ma gest ion, j e n e puis avoir con t r e vous l 'action c o n ­
t r a r i a n e g o l i o r u m ges to rum pour m 'en faire r e m b o u r s e r , quo ique ce soit vous 
qui en ayez profilé. Mais l ' é q u i t é , qui n e p e r m e t pas qu 'on s 'enr ichisse aux 
dépens d ' au t ru i , m 'accorde en ce c a s , c o n t r e la subtilité du d r o i t , u n e act ion 
con t r e vous , pour r é p é t e r de vous les frais d e ma gest ion, j u squ ' à c o n c u r r e n c e 
de ce que vous en avez profi té . 

C'est en cons idéran t la subti l i té du d ro i t , que Ju l ien dit « q u e celui qui a lait 
des impenses sur u n e maison qu'il croyait lui appa r t en i r , n 'a q u e la voie d ' ex ­
cept ion et de ré ten t ion de la chose pour s 'en faire r e m b o u r s e r pa r celui à qui 
la maison appar t ien t , e t qui en profite : « C o n s t a t , s i q u i s q u u m e x i s l i m a r c t se 
h œ r e d c m esse, i n su l am h œ r e d i l a r i a m fulsissel , n u l l o a l i o modo q u à m p e r r e -
ten t ioncm impensas s e rva re posse ; L . 3 3 , ff. t o n d , i n d e b . 

C'est pare i l lement en consul tant la subtil i té du d r o i t , qu 'on doit e n t e n d r o 
la loi 14 , ff. de Do l . et me t . except . où il es t dit : P a u l u s r e s p o n d i t eum q u i 
in a l i eno solo mdificium e x t r u x e r i ( , n o n a l i à s s u m p l u s consequi posse , q u à m 

Source : BIU Cujas



S F C T . 1" . QUAND IL Y A CESTION D ' A F F A I R E . 249 

ti possidcat, el ab eo dominas soli rem vindicel, scilicel oppositâ doli mali 
exceplione. 

En effet , ce possesseur n e peut avoir con t re le propr ié ta i re de l 'hér i tage 
aucune des actions civiles que le droi t civil accorde , et qui naissent de quelque 
quas i -con t ra t autorisé par le droi t civil. Il n 'a pas celle qui naît du quas i -
t o n t r a t negoliorum geslorum, pu i sque , en faisant les impenses qu'il a faites, il 
comptai t faire sa p ropre affaire ; il ne comptait pas faire celle du propr ié ta i re 
de l 'héritage ; non habebat animum negolium ejus gerendi. 

Il n 'a pas non plus l 'action qu 'on appelle condictio indebili, qui naît du qua ­
si-contrat indebili per errorem soluli, comme s'il avait payé plus qu'il n e d e ­
vait , en r e n d a n t l 'héri tage sans r e t en i r les impenses qu'il avait d r o i t . d e r e t e ­
n i r : car on appelle p r o p r e m e n t paiement la dation ou translation de p ropr ié té 
q u e fait une p e r s o n n e à u n e au t re , d 'une chose qu'el le lui d o i t , ou qu'el le 
croi t lui devoir . Mais la rest i tut ion qu 'on fait d 'une chose à celui qui en est 
le p ropr ié ta i re , n 'es t pas un paiement : ce ne peut donc pas ê t re le quasi-con­
t ra t indebili per errorem soluli ; le possesseur qui a r e n d u l 'héritage au p r o ­
pr ié ta i re , sans re ten i r ses i m p e n s e s , n e peut donc avoir condiclionem inde­
bili. Sed si is qui in aliéna areâ mdificasset, ipse possessionem tradidisset, 
condiclionem (') non habebit, quia nihil accipienlis facerel (2), sed suam rem 
dominus habere incipiat ; eûd. L. 33 , ff. Condict. indeb. 

Au con t ra i r e , Africain a cons idéré l 'équité plutôt que la subtilité du droi t , 
dans les espèces de la loi d e r n i è r e , ff. de Neg. gest., en accordant de par t e t 
d ' au t r e , con t re la subtilité du droi t , les actions negoliorum geslorum, quoique , 
dans ces espèces , celui qui a fait mon affaire, n ' eû t pas eu intent ion de faire 
mon affaire, mais eût cru faire la s ienne : Si rem, d i t - i l , quam sercus vendi-
lus subripuissel âme venditore, emplor vendideril (]) de prelio ('), negolio­
rum gestorum aclio mihi danda sit, ut dari deberet, si negolium quod tuum 
esse existimares, quum meum csscl, gessisses ; sicut ex contrario, in me libi 
darelur, si quum hœredilalcm quœ ad me perlinel tuam pulares, res tuas 
proprias legalas Suivisses, quandoquidem eâ solutione Ubcrarer. 

Dans cet te d e r n i è r e espèce , quoique vous eussiez cru faire votre p ropre 
affaire plutôt que la m i e n n e , en payant des legs dont j ' é ta i s t enu , et dont vous 
croyiez ê t r e le d é b i t e u r ; n é a n m o i n s ayant par ce pa iement , sans le savoir , 
fait mon affaire, en me p rocuran t la l ibération de ces legs dont j ' é t a i s tenu ; 
quoique la subtilité du droi t n e vous d o n n e pas con t re moi l'action contraria 
negoliorum gestorum, parce que vous n 'avez pas eu intent ion de faire mon 
affaire, ni de m'obl iger , néanmoins l 'équité, qui doit l ' emporter sur la subt i ­
l i té du dro i t , vous d o n n e u n e action cont re moi pour r épé te r la valeur de ce 
que vous avez payé p o u r l 'acqui t tement de ces legs dont j ' é t a i s t enu , et dont 
le pa i emen t que vous avez fait m'a p rocu ré la libération ; sans cela, j e m ' e n ­
r ichirais à vos dépens , ce que l 'équité ne p e r m e t pas . 

l O O . On accorde cet te act ion, non-seu lement à celui qui s'est por té de 
b o n n e foi à la gestion de mon affaire, qu'il croyait ê t re la s i enne , mais m ê m e 
a celui qui s'y est por té animo deprœdandi, dans la vue d 'en faire son profit, 
e t non dans la vue de faire mon affaire. C'est ce qu 'ense igne Julien : El si 
guis negotia mea gessit, non meâ contemplatione, sed sui lucri causa; Labeo 
scripsit suum eum potiùs quùm meum negolium gessisse, qui enim deprœ-

(*) Indebili. ( Note de l 'édition de 
1766.) 

(2) Adeôque propriè nihil solverit, 
restituendo rem domino. ( Idem.) 

(3) Quam in peculio servi, quod, 
cum servo emerat, invenlam, suam 
esse existimabat', quum tamen non 
esset ex eo peculio, sed mihi sur-

repta, mea esse permanserat. (Idem.) 
(4) Quod conseculus est ex vendi-

lione rei meœ, adeôque ex negotio ail 
me pertinente, quamvis hanc meum 
rem quam credcbal esse suam, ven-
dendo, exislimaverit, non meum quod 
reverà gerebat, sed suum negolium 
gerere. (Idem.) 

Source : BIU Cujas

http://droit.de


250 DU QUASI-CONTRAT NEGOTIORUM G E S T O R U M . 

(*) V. a r t . 555, C. c iv . , qui fait d i ­
verses aoplications du p r inc ipe . 

Ar t . 555 : « L o r s q u e les p lanta t ions , 
« cons t ruc t ions e t ouvrages on t é té 
« faits par un t iers et avec ses m a t é -
« r i aux , le propr ié ta i re du fonds a 
« droi t ou de les r e t en i r , ou d'obliger 
« ce t iers à les en leve r . — Si le p r o -
n p r ié ta i re du fonds d e m a n d e la sup-
« pression des plantat ions et const ruc-
K l ions, elle es t aux frais d e celui qui 
« les a faites, sans aucune indemni té 
« pour l u i ; il peut m ê m e ê t re con -
« d a m n é à des dommages e t i n t é rê t s , 
u s'il y a lieu, pour le pré judice que 
<. peut avoir ép rouvé le p ropr ié ta i re 
« du fonds .—Si le p ropr ié ta i re préfère 

conse rve r ces plantations,, e t c o n s -

« t ruc l ions , il doit le r e m b o u r s e m e n t d e 
« la valeur des maté r i aux e t du prix de 
« la main d 'oeuvre, s ans égard à la plus 
« ou moins g rande augmenta t ion d e va-
« leur q u e l e fonds a pu recevo i r . 
« N é a n m o i n s , si les p lan ta t ions , c o n -
« s t ruct ions e t ouvrages o n t é t é faits 
« pa r un t iers év incé , qui n ' au ra i t pas 
« é t é c o n d a m n é à la res t i tu t ion des 
« fruits, a t t endu sa b o n n e foi, le p r o -
« pr ié ta i re n e pour ra d e m a n d e r la sup-
« press ion desdi ts o u v r a g e s , p lan ta -
« l ions e t cons t ruc t ions ; mais il au ra 
« le choix , ou d e r e m b o u r s e r la valeur 
« des maté r i aux et du pr ix d e la main 
« d ' e e u v r e , ou d e r e m b o u r s e r u n e 
« s o m m e égale à celle d o n t le fonds a 
« a u g m e n t é d e va l eu r . » 

(lundi causa accedit, suo lucro, non meo commodo sludet; sed nihilominùs, 
imô magis, is tcncbilur ncgoliorum gesiorum actione; ipse lamen, si circà 
res meas aliquid impenderit, non in id quo ei abest, quia improbè ad negolia 
mea accessit, sed in id quo locuplclior faclussum, habet contrame aclionem; 
L . 6, § 3 , ff. de Neg. gest. 

1ÏM. Cujas, dans son Commentaire sur Julien, l i re un a r g u m e n t de ce 
texte pour p rouve r q u e , d a n s les lois 3 3 , ff. de Cond. indeb., et 14 , ff. de 
Bol. et met. except., q u e nous avons ci-dessus r appor t ée s , Jul ien et Paul 
n ' on t en vue que la subtil i té du droi t , lorsqu'i ls y déc iden t qu 'un possesseur 
qui a fait des impenses sur un hér i tage qui ne lui appar tena i t pas , n ' a q u e la 
voie d 'except ion et de r é t en t ion pour se faire r e m b o u r s e r de ses impenses 
p a r l e propr ié ta i re de l 'hér i tage, qui en prof i te ; qu' i ls n ' e n t e n d e n t déc ider 
au t re chose , s inon que ce possesseur n ' a , dans cet te e spèce , aucune action c i ­
vile qui descende de quelque quasi -contra t , c o m m e nous l 'avons fait voi r c i -
des sus ; mais lis n ' e n t e n d e n t pas exclure ce possesseur de l 'action in faclum, 
que le p rê t eu r , con t re la subtilité du droi t , e t à défaut des act ions civiles, solâ 
œquilale moins, lui accorde con t r e le propr ié ta i re p o u r la répé t i t ion des im­
penses qu'il a laites, jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce q u e c e p ropr ié ta i re e n profite. 

En effet, Jul ien sera i t en contradic t ion avec lu i -même (ce qu'i l n 'es t pas 
pe rmis de c ro i re d 'un si g rand jur isconsul te) , s i , pa r la Loi 3 3 , ff. de Cond. 
indeb., il en tenda i t refuser à ce possesseur , qui a fait de b o n n e foi des im­
penses sur mon hér i tage , d o n t je profite, l 'action in faclum pour s 'en faire 
r e m b o u r s e r , p e n d a n t que pa r cel te loi 6 , § 3 , il accorde ce l te ac t ion , m ê m e à 
celui qui ne s'est por té à la gestion d ' une affaire qui me c o n c e r n a i t , que dans 
la vue de me piller, et d e faire sa p rop re affaire plutôt q u e la m i e n n e , quo i ­
qu'il mér i tâ t beaucoup moins , pa r r appor t à sa mauvaise foi, qu ' on v în t à son 
secours par cel te ac t ion . C'est aussi le s en t imen t de Dumoul in , in Cons. Paris, 
lit. des Fiefs, a r t . 1, gl. 5 , 103 e t suiv. 

Dans no i r e j u r i sp rudence française, qui n ' a d m e t pas les subtili tés du 
droit r oma in , e t qui r ega rde la seule équi té c o m m e suffisante p o u r p rodui re 
une obligation civile e t pour d o n n e r u n e act ion, il n e doit pas ê t r e dou teux 
q u e , dans l 'espèce des Lois 3 3 , de Cpndict. indeb., e t c . , e t 14 , ff. de Bol. et 
met. except., c o m m e dans celle de la Loi 6 , § 3 , celui qui a fait des impenses 
don t je profi te , doi t avoir act ion con t r e moi , jusqu 'à c o n c u r r e n c e d e ce que 
j ' e n profile ( ' ) . 

S u r ce pr inc ipe on doi t déc ider q u e , lo r squ 'un hér i t i e r m e u r t avan t la r é ­
col te , le propr ié ta i re qui recuei l le les fruits, doi t r e m b o u r s e r aux hér i t i e r s de 
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l 'usufruitier les frais de labours e t semences que l 'usufruitier a faits p o u r les 
faire v e n i r ; car , quoique , en les faisant, il c rû t faire sa propre affaire, il a ef­
fect ivement fait celle du propr ié ta i re , qu i , ayant recueilli les fruits, a profilé 
de ces labours et semences ( ' ) . 

1 9 3 . Il nous reste à obse rver u n e différence que Jul ien fait r e m a r q u e r 
d a n s la Loi 6, § 3 , e n t r e l 'action qu'il accorde dans l 'espèce de ce paragra ­
phe , et l 'action contraria negoliorum geslorum, pa r ces t e r m e s , non in quod 
ci abest, quia, e t c . 

L'action contraria negoliorum geslorum qu 'a un negoliorum geslor, qui a 
fait de bonne foi, pour moi e t en mon n o m , u n e affaire que j ' ava i s i n t é rê t 
qui fût faite, a pour objet le r e m b o u r s e m e n t de tout ce qu'il lui en a coû té 
pour la gestion qu'il a faite u ' i l emenl de cel te affaire, quand m ê m e depuis , 
par un cas imprévu , cel te utilité aurait é té détruite : datur in id quod ei abest, 
et sufficit ab inilio ulililer gesturn fuisse, quamvts non duraverit geslum ; 
comme nous le ve r rons infrà, en la section su ivan te . 

Au con t ra i re , l 'action qui est d o n n é e dans l 'espèce de ce pa rag raphe , n ' é ­
tant fondée que sur la seule raison de l 'équité na ture l le , qui ne pe rme t pas de 
s 'enr iehi r et de profiter aux dépens d'autrui, elle ne peut d o n n e r la répé t i t ion 
des impenses à celui qui les a faites, que jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce que je me 
t rouve en prol i ter au t emps de sa d e m a n d e ; e t il n ' en peut r ien r épé t e r , si j e 
n 'en profile point : Non in quod ei abest, quia improbè ad mea negolia ac­
cessit, sed in id quo ego locuplelior faclus sum, habcl contra me aclionem; 
eâd . L . 6, § 3 . 

On doit dire la m ê m e chose dans l 'espèce des Lois 3 3 , ff. de Condict. indeb., 
et 14, ff. de Dol. et met. excepl., et dans l 'espèce de celui qui a fait les affai­
r e s de que lqu 'un cont re sa dé f ense ; dans toutes ces espèces , la répéti l ion des 
impenses n ' a aucun au t re fondement (pie la ra ison de l 'équi té , qui n e p e r m e t 
pas de s 'enrichir aux d é p e n s d 'autrui ( 2 ) . 

T R O I S I È M E C A S . — Lorsque j'ai fait une affaire que je croyais être l'affaire 
de Pierre, dans la seule vue de faire l'affaire de Pierre, quoique cette 
affaire fût votre affaire, et ne concernât nullement Pierre. 

194 . Dans ce cas, à ne consul ter que la subtilité du droi t , j e n 'ai d 'ac t ion 
ni con t re P i e r r e , que cet te affaire ne concerna i t point , ni cont re vous, puisque 
ma gestion n 'a pas é lé faite d a n s la vue de faire voire affaire : j e n 'ai pas agi 
lanquam luum negolium gerens et je n'ai pas eu in tent ion de vous faire con­
t rac ter aucune obligation enve r s moi . 

N é a n m o i n s , nonobs tan t cel le subti l i té , l 'équi té veut q u e , d e même que vous 
avez action con t re moi pour me faire r e n d r e compte de»la gestion que j ' a i 
faite de vot re affaire, quoique j e crusse faire celle de P i e r r e , de mèine j e 
doive avoir action con t r e vous pour r épé t e r de vous les impenses que j ' a i 
faites pour ce t lc affaire d o n t vous profilez. 

( ') Le Code , pour évi ter des diffi­
cultés, a décidé le con t r a i r e . V. a r t . 
585 , C . civ. 

Ar t . 585 : « Les fruits na tu re l s et 
« indus t r ie ls , pendan t par b ranches ou 
« par racines au moment où l'usufruit 
« est ouver t , a p p a r t i e n n e n t à l 'usu-
« fruitier. — Ceux qui sont dans le 
« m ê m e élat au moment où finit l 'u-
« sufrui t , appa r t i ennen t au propr ié -
« ta i re , sans r écompense de par t ni 
« d 'autre des labours et des semences , 

« mais aussi sans préjudice de la por -
« t ion des fruits qui pourra i t ê t re a c -
« quise au colon par l ia i re , s'il -en ex is ­
te tait un au c o m m e n c e m e n t ou à la 
« cessation de l 'usufruit. » 

(') Puisque cet te action n 'a d 'au t re 
fondement que l 'équi té , n 'est- i l pas 
raisonnable de la refuser toutes les 
fois qu'il résul te ra des c i rcons tances 
que celui qui a fait la dépense a dû 
avoir l ' in tent ion de gratifier l ' au t re 
par t ie ? 
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(') V . éga lement les t ex tes s u i - ' 
v a n t s : La loi 14, § 1 , ff. Communi d i -
v i d u n d o , dit aussi : I d a g o , u t a l i u m 

m i h i obl igem ; et la loi 2 9 , au m ê m e 
ti tre : E o a n i m o g e r i t , u t a l i q u e m sibi 
obl iget , cl i n pe r sonû l a b i l u r . 

On peut m ê m e di re q u e , dans cel te espèce , ma gestion forme e n t r e nous 
u n e espèce de quas i -con t ra t n e g o t i o r u m ges lo rum, quo ique i m p r o p r e m e n t ; 
ca r s i , dans cet te espèce , j e n 'ai pas e u , e n faisant la ges t ion d e vo t re affaire, 
une intent ion formelle, comme d a n s u n vér i table quas i - con t r a t negol iorum 
ges lo rum, au moins j ' a i eu u n e in tent ion implicite d e faire vo t r e affaire, et 
d e vous obliger au r e m b o u r s e m e n t des impenses que je ferais p o u r la faire ; 
ca r j ' ava is u n e in ten t ion implicite, en faisant cet te affaire, d e faire l'affaire de 
celui qu 'el le concerna i t , e t de l 'obliger au r e m b o u r s e m e n t d e mes i m p e n s e s ; 
e t je n 'avais in tent ion d e faire l'affaire de P i e r r e , et d 'obliger P i e r r e au r em­
b o u r s e m e n t de mes impenses , qu ' au tan t que par e r r e u r j e considéra is P ie r re 
c o m m e celui q u e cel le affaire conce rna i t . 

Nous avons un exemple de ces pr incipes dans l 'espèce suivante : T i t i u s pe-
c u n i a m cred i lo r ibus h œ r e d i l a r i i s solvi l , ex i s l imans so ro rem s u a m defunclo 
kœredem les lamenlo exsl i l isse : quamv'ts a n i m o ge rend i so ro r i s nego l i a id fe-
cisset , ve r i t a t e t amen , filiorum defuncli qu i sui hœredes p a l r i , s u b l a l o les la­
men lo , c r a n t , gess isset ; q u i a œquum est i n ^ d a m n o cum non v e r s a r i , ac l ionc 
n e g o l i o r u m ges lo rum id cum pc lc re p l a c u i l ; L . 4 5 , § 2 , ff. de N e g . ges l . 

Ces t e r m e s , œquum est, e t c . , font conna î t r e que c 'est u n e ra ison d 'équité 
qui fait d o n n e r , dans ce l te espèce , à Ti t ius , u n e action utile nego l io rum ges­
lo rum con t re les enfants hér i t i e r s du défunt, pour la répét i l ion de ses débour­
sés don t ils on t profilé, con t re la subli l i lé du droi t , qui lui refusait l 'action, 
pa r ce qu'il n ' ava i t pas eu in ten t ion d e faire l eu r affaire, c royant faire celle de 
sa s œ u r . 

La loi 5 , § 1, et la loi 6 , §§ 7 el 8 , qui me d o n n e n t action c o n t r e celui don t 
j ' a i fait l'affaire c royant faire celle d 'un a u t r e , do ivent pare i l lement ê t r e e n ­
t e n d u e s d ' une action utile que l 'équi té accorde con t r e la subtil i té du droi t ( ' ) . 

Q u a t r i è m e c a s . — L o r s q u e j ' a i fa i t u n e a f fa i re q u i concerna i t p lu s i eu r s 
pe r sonnes , n ' a y a n t en v u e , en l a f a i s a n t , que de f a i r e l ' a f fa i re d e l 'une 
d 'e l les . 

fl»5. Dans ce cas , selon la subtilité du droi t , je n 'ai d 'action que c o n t r e 1* 
p e r s o n n e don t j ' ava i s in ten t ion de faire l 'affaire; mais l 'équité me d o n n e u n e 
action con t re les au t res qui en profi tent . 

C'est ce que nous a p p r e n o n s de Jul ien : S i ego filii lu i nego l i a gesse ro , 
ve l serv i , v i d e a m u s a n l ecum n e g o t i o r u m g e s l o r u m h a b e a m ac l ionem ? E t 
m i h i v e r u m v i d e l u r — u t s iqu idem con lempla l ione l u i , nego l ia gessi p e c u -
l i a r i a , lu m i h i l enea r i s : quod s i a m i c i l i â filii l u i . . . . advc r sùs p a l r e m d u n -
t a x a t de pecul io d a n d a m ac l i onem ; L. 6 , § 6 , ff. de N e g . gest . 

Jusqu ' ic i Ju l i en^déc ide suivant la subtilité du d ro i t . 
Quoique les affaires du pécule du fils soient des affaires qui c o n c e r n e n t le 

p è r e aussi b ien que le fils, puisque la p rop r i é t é du pécule appar t i en t au p è r e , 
n é a n m o i n s lorsque j ' a i fait ces affaires s eu l emen t dans la vue de faire l'affaire 
du fils, e t sans in ten t ion de faire celle du p è r e , j e n ' a i , selon la subtilité du 
d ro i t , d 'au t re action con t r e le pè r e que l 'action de p e c u l i o , quœ d a l u r e x p e r -
s o n à filii, cujus so l ius nego l i a gerere m i h i p r o p o s u i : je n 'ai pas d 'ac t ion 
c o n t r e le pè r e ex p r o p r i â ips ius p e r s o n û , quoiqu' i l profite d e m a ges t ion , 
n ' ayan t pas eu in ten t ion de faire l'affaire du p è r e . 

Mais, quoiqu'il en soit ainsi selon la subtilité du d ro i t , Ju l ien a jou te , q u e , 
c o n t r e la subtilité du dro i t , l ' équi té , dans ce l le espèce , me d o n n e u n e ac t ion 
c o n l r e le p è r e , de son chef, jusqu ' à c o n c u r r e n c e de ce qu' i l a profilé de ma 
gestion : E o d e m loco P o m p o n i u s scr ib i t , hoc adjcc lo quod p u t a t , s i n i h i l s i t 
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(')II faut supposer que , quoique cet te 
affaire fût p r inc ipa lement l'affaire de 
Ti t ius , n é a n m o i n s Scmpron ius , pour 

qui on l'a faite, avait in térêt à la ge s ­
t ion, pu ld , parce qu'il élail le p rocureur 
de Ti t ius . [Note de l e d i t , de 17C6.) 

p e c u l i o , q u o n i a m p lus p a l r i debc lur , et in p a i r cm d a n d a m ac t ionem, i n 
q u a n t u m locup le l io r ex meà a d m i n i s l r a l i o n e faclus est ,- cod . , § 6. 

Vice ve rsa , non-scu len icn l celui dont je comptais faire l'affaire, mais les 
au t re s q u e cel le affaire c o n c e r n e , au ron t act ion con t re moi pour m 'en faire 
r e n d r e compte , à la charge que celui à qui j e l 'aurais r e n d u sera tenu de me 
défendre con t re les au t r e s . C'est ce qu 'observe Papin ien : l n l e r nego l ia Sem-
p r o n i i quœ ge reba t , i g n o r a n s T i l i i n e g o l i a gessil ; ob eam quoque speciem 
S e m p r o n i o l eneb i lu r ( ' ) ; sed ci c a u t i o n e m indemni l a l e s , officio J u d i c i s p r œ -
beri necesse adversùs T i l ium cui d a t u r a c l i o ; L . 3 1 , § 1, cod. l i t . (cont re 
celui qui a géré pour se faire r end re compte , quoique celui qui a gé ré c rû t 
faire l'affaire de S e m p r d n i u s ) . 

c inquième c a s . — L o r s q u e j ' a i f a i t l ' a f fa i re d 'une p e r s o n n e , c o m p t a n t fa i re 
son a f fa i re , m a i s s a n s in t en t ion de r épé t e r les f ra i s de ma ges t ion , et d a n s 
la vue de l 'en g ra t i f i e r . 

1 9 G . Il est év ident que je n 'a i , en ce cas , aucune action pour la répét i t ion 
d e ces frais de ma gest ion, les ayant faits sans intent ion de les r épé t e r , et d a n s 
la vue d 'en gratifier celui dont j e faisais l'affaire. 

L a seule difficulté qu'il peut y avoir sur cet te espèce , est de savoir quand 
cet te in ten t ion doit ê t re p r é s u m é e . Il t>ut établir pour pr inc ipe , qu'elle n e doit 
pas l 'ê t re faci lement, suivant la r èg le : Ncmo d o n a r e p r œ s u m i l u r . 

Not re j u r i sp rudence est m ê m e plus difficile à admet t re cet te p résompt ion 
que n e l 'était le droi t romain . C'est pourquoi Au tomne , dans ses no tes sur les 
lois du lit . du Code de N c g . ges l . r e m a r q u e que nous n 'observons pas dans 
no t re ju r i sp rudence la loi 1, Cod. de N e g . gest. qui décide « qu 'une mère qui , 
pa r affection pour ses enfants , a poursuivi la dest i tut ion d 'un mauvais t u t eu r 
qu'i ls ava ient , n 'es t pas fondée à r épé te r les frais qu 'el le a faits pour cet te 
poursu i te , e t qu'el le doit ê t re p ré sumée s 'ê t re por tée à ce l le poursui te sans in­
tent ion d 'en répé te r les frais.» Au con t ra i re dans no i r e ju r i sp rudence on les fait 
p o r t e r au m i n e u r . 

On fait aussi , dans no t re j u r i sp rudence , po r t e r au mineu r les frais faits pour 
lui faire n o m m e r un t u t e u r ; et ceux do ses proches qui ont fait la poursui te , e t 
les on t avancés , en on t la répét i t ion , con t re la décision de la loi 4 4 , ff. de 
N e g . ges t . 

a o » . Il y a plusieurs espèces de c i rcons tances , lesquelles seules , et prises 
s épa rémen t , n e pour ra ien t pas faire p r é sumer que celui qui a fait l'affaire 
d 'une p e r s o n n e , l'a faite avec l ' in tent ion de n ' en pas r épé te r les frais ; mais 
qui , é l an t r éun ies , peuvent former cel te p résompt ion . 

On peut appor te r pour exemple : 1° si c'est un père ou u n e m è r e qui a 
fait l'affaire de ses enfants ou de ses pe t i t s -enfants , si c'est un b e a u - p è r e ou 
une bel le-mère qui a fait l'affaire de son g e n d r e , de sa bru ou de ses p r i v i g n e s ; 
si c'est un frère a îné qui a fait l'affaire de ses pu înés , si c'est un ma î t r e qui a 
fait l'affaire de son domes t ique , si celui qui a fait l'affaire avait de g r a n d e s obli­
gations à cel le p e r s o n n e ; 

2° Si celui qui a fait l'affaire de que lqu 'un était un h o m m e r i che , et celui 
dont il a fait l'affaire était pauvre ; 

3° Si ces frais sont m o d i q u e s ; 
4° Si celui qui a fait la gestion n ' en a pas r épé t é les frais p e n d a n t tout le 

t emps qu'il a vécu, quoiqu' i l ait vécu longtemps depuis ; 
5° S i , depuis la gest ion, les par t ies ont e n t r e elles plusieurs comptes pour 

des affaires qu'el les ont eues ensemble , et que les frais de cet te gest ion no 
soient en t ré s dans aucun de ces comptes . 
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(l) Voy. sur cet te m a t i è r e , P r o u d ' h o n , Traité de l'Usufruit, l om. 1, 
n° 185 et su ivan t s . 

Les présompt ions qui résul tent de ces c i rcons tances peuven t ê t r e dé t ru i tes 
ou affaiblies par d 'aut res c i rconstances qui se rven t à faire conna î t r e la v o ­
lonté qu 'a eue celui qui a fait la gest ion, d 'en r épé t e r les f ra i s ; c o m m e par 
exemple , s'il a t enu un registre exact d e tous les frais qu'il faisait. 

198. Les a l iments fournis à des enfants sont plus facilement p résumés 
fournis sans in ten t ion d ' en r i en r épé te r , que ne le sont les frais faits pour la 
gestion e t le g o u v e r n e m e n t de leurs b iens . C'est ce q u e nous apprenons 
d 'Alexandre , qui r épond ainsi à u n e m è r e : Alimenta quidem quœ filiis luis 
prœstilisli, tibi reddi, nonjustâ ralione postulas, quum id materna exigenle 
pietate feceris. Si quis autem in rébus eorum utiliter, et probabili more im-
pendisli; si non et hoc materna liberalitate, sed recipiendi animo fecisse te 
oslenderis, id negotiorum geslorum actione consequi pôles ; L . 11, C. cod. lit. 

Dans no t re ju r i sp rudence , des pères ou mère s ne sont pas facilement p r é ­
sumés avoir fourni les a l iments à leurs enfants sans in tent ion d ' en ê t re r em­
b o u r s é s , lorsque les enfants ont du bien pour y subveni r . 

Mais lorsqu 'un aïeul a r e t i r é que lqu 'un de ses pel i ts-enfants d e chez le père 
ou la m è r e de cet enfant , pour l 'avoir auprès de lui, il est p r é s u m é l'avoir pris 
p o u r sa p ropre satisfaction, pour lui faire compagnie , et n 'avoir eu intent ion 
d e r ien r é p é t e r con t re les pè re et m è r e , pour les a l iments qu ' i l lui a fournis, 
cl pour la dépense qu'il a laite pour son, éduca t ion . * 

Nous avons parlé d 'un aïeul, par (orme d ' exemple ; il faut d i re la même 
chose d 'une g r a n d ' m è r e , d 'un onc le , d 'une t an te , ou au t re pa ren t ; d 'un par­
ra in , d 'une m a r r a i n e , lorsqu'il n e paraît pas d 'au t re raison que la raison d 'une 
affection naturel le pour l 'enfant, qui ait por té la p e r s o n n e à faire sor t i r l 'enfant 
de chez ses pè r e et m è r e , pour l 'avoir chez elle. 

Mais s'il paraît quelque au t r e raison pour laquelle le pa ren t ait pris l 'enfant 
chez lui, comme par exemple , si c 'était pour que l 'enfant fût à p o r t é e d'aller 
au collège, où il n 'aurai t pu aller en res tan t chez son p è r e , qui d e m e u r e à la 
c a m p a g n e ; le paren t n e sera pas p ré sumé avoir eu l ' in tent ion de n e point 
exiger de pens ion , à moins qu'il n 'y ait quelques c i rcons tances qui le fassent 
p r é s u m e r . 

De légères présompt ions suffisent à l 'égard d 'un g r and -pè re ou d ' u n e g rand ' ­
m è r e ; il en faut de plus g randes à l 'égard des paren ts d e la ligne collatérale (M. 

S E C T . II. D E S O B L I G A T I O N S Q U E F O R M E L E QUASI-CONTRAT NEGOTIORUM 

G E S T O R U M , E T D E S A C T I O N S Q U I E N N A I S S E N T . 

199. Ce quas i -conlra l forme e n t r e le negotiorum gestor, e t celui don t il a 
fait l'affaire, des obligations réc ip roques , semblables à celles que forme le con­
t r a t de manda i en t r e le m a n d a n t e t le m a n d a t a i r e . 

L e negotiorum gestor con t rac te e n v e r s celui d o n t il a gé r é les affaires, l 'ob­
ligation de lui en r e n d r e compte , et de lui r e m e t t r e tout ce qui lui est par­
venu de sa gestion ; • laquel le obligation est en cela semblable à celle qu'un 
manda ta i r e ou p rocu reu r cont rac te enve r s le m a n d a n t : et de ce l le obligation 
q u e cont rac te le negotiorum gestor, naî t l 'action negotiorum geslorum di-
recla, pa r laquelle le negotiorum gestor est obligé de r e n d r e compte de sa ges­
t ion à celui dont il a gé ré l'affaire : et r é c ip roquemen t celui d o n t on a fait l'af­
faire contrac te e n v e r s le negotiorum gestor, l 'obligation d e l ' indemniser des 
frais de sa ges t ion; obligation semblable à celle que cont rac te un m a n d a n t en­
ve r s son manda ta i re ; et de cet te obligation naît l 'action negotiorum geslorum 
contraria que lenegoliorum gestor a con t r e celui don t il a gé ré l 'affaire, pour 
se faire r embour se r et i ndemnise r des frais d e sa gest ion. 
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( l ) F . a r t . 1372, 2 e a l inéa, C. c iv . , 
« Il se soumet à toutes les obligations 
« qui résul tera ient d 'un manda t exprès 
« que lui aurai t donné le propr ié ta i re .» 

(*) « Il doi t se charger de toutes les 
« d é p e n d a n c e s de cette même affaire;» 

dit l 'article 1 3 7 2 , et l 'article 137J 
ajoute : « I l est obligé de cont inuer sa 
« gest ion, enco re que le maître v ienne 
« à mour i r avant que l'affaire so i t eon -
« s o m m é e , jusqu 'à ce que l 'hérit ier ait 
« pu en p r end re la direct ion. » 

C'est ce que nous enseigne Gaïus : S i quis absenl is nego l ia gesser i t , liccl 
i g n o r a n t i s . . . . u l l r à c i t roque n a s c i l u r ac l io quœ a p p e l l a t u r nego l io rum ges lo-
r u m : et s anè s icut œquum est ipsum ac tûs su i r a t i o n e m r e d d e r e , et co n o m i -
n e c o n d e m n a r i , q u i d q u i d vel n o n u t opor tu i l gessi t , v e l e x h i s negot i i s r e l i ­
n e t ; i l à ex diverso j u s l u m est, si u l i l i l e r gessit , p r œ s t a r i ei qu idqu id co n o -
m i n e , vel abest e i , vel ab fu tu rum e s t ; L . 2 , ff. de N e g . gest . 

ART. Ier. — D e l ' o b l i g a t i o n d u n e g o t i o r u m g e s t o r , e t d e l ' a c t i o n n e c o -
t i o r u m g e s t o r u m d i r e c t a q u i e n n a î t 

^ O O . L'obligation du nego l io rum ges tor ayant beaucoup de ressemblance 
avec celle du manda ta i r e ; pour bien conna î t r e l ' é tendue de l'obligation du ne ­
g o l i o r u m gestor , en quoi elle conv ien t avec celle du manda ta i r e , e t en quoi 
clic en diffère, il est bon de se rappeler ce q u e nous avons dit de l 'obligation 
du manda ta i r e 

Nous avons vu s u p r à , n° 37 , que l 'obligation du manda ta i re avait trois o b ­
je ts : il es t ,—1° obligea faire l'affaire comprise au manda t dont il s'est chargé ; 
— 2° à y appor te r le soin qu'elle exige ; — 3° à en r e n d r e compte . 

P a r rappor t au p remie r objet, le negol iorum gestor est t rès différent d 'un 
m a n d a t a i r e , et m ê m e d 'un tu teur ou d 'un cu ra teu r . Le manda ta i re con t rac ­
t an t , par l 'acceptation qu'i l fait du manda t , l 'obligation de faire tout ce qui y 
est compr is ; il es t t enu des dommages et in té rê ts du m a n d a n t , résul tant do 
ce que que lques -unes des affaires comprises au manda t n 'on t pas é té faites : 
pa re i l l ement un tu teur ou un cu ra t eu r ayant été , par la charge qui lui a été 
imposée , chargé de toutes les affaires qui en d é p e n d e n t , s'il a omis d 'en faire 
q u e l q u e s - u n e s , il en est responsable e n v e r s celui don t il a é t é le tu teur ou le 
c u r a t e u r . Au con t r a i r e , lorsqu'un n e g o l i o r u m ges tor a fait u n e de vos affaires, 
il n 'es t t enu qu 'à vous r e n d r e compte de l'affaire qu'i l a bien voulu faire : il 
n ' e s t pas tenu de ce que vous souffrez dans vos au t res affaires qui n 'on t pas 
é té faites ; car il n 'en était pas chargé , puisque ni vous , ni aucun au t re pour 
vous , n e l 'avait chargé fie ces aut res affaires. 

C'est ce que nous ense ignent les e m p e r e u r s Dioclétien et Max imien : Tu lo-
r i s vel c u r a l o r i s , nous d isent - i l s , s imi l i s non l iabclur qu i c i l r à m a n d a t u m 
nego l ium a l i e n u m sponlè ge r i l ; qu ippe supe r io r ibus nécessitas mune r i s a d -
min i s l r a l i on i s fincm, l iuic au l em p r o p r i a vo lun ta s fac i l , ac sa l i s abundèque 
suf f ic i l , s i c u i , vel i n p a u c i s , a m i c i l abore consu la lu r : L . 2 0 , Cod . de 
N e g . ges t . 

% O ï . Quoique celui qui a fait u n e affaire d 'une p e r s o n n e , ne soit pas obligé 
d e faire ses au t res affaires, il est néanmoins oblige de faire tout ce qui est u n e 
d é p e n d a n c e de l'affaire qu'il a commencé de gé re r , et tout ce qui est néces­
saire p o u r la m e t t r e à chef ; et il doit le faire même après la mor t de celui 
d o n t il avait vo lonté de faire l'affaire. C'est ce qu ' ense igne Paul : S i vivo 
T i l i o nego l i a cjus a d m i n i s l r a r e c œ p i , i n t e rmi l t e r e eo mor luo n o n debeo : 
nova t amen i n c h o a r e necesse m i h i non est ; vê le ra exp l i ca re a c conservare 
necessa r ium est (") ,• L . 2 1 , § 2 , ff. eod. l i t . 

"ïO*8. Un nego l io rum ges tor qui n e l'a pas é té d 'une affaire un ique , mais qui 
s'est por té pour faire en généra l les affaires d 'une p e r s o n n e , est quelquefois 
responsable de celles qu'il n ' a pas faites ; savoir , lorsqu 'on se por tan t pour 
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faire en général les affaires de cet te p e r s o n n e , il a e m p ê c h é par là que d 'au­
t res ne se soient immiscés, et n 'a ient fait les affaires qu'il n 'a pas faites, qu'ils 
a u r a i e n t faites s'ils ne s'en fussent pas reposé sur lui . 

C'est ce qu 'ense igne Julien : Videamus in personù ejus qui negotia admi­
nistrai, si quœdam gessit, quœdam non, contemplations tamen ejus, alius ad 
Invc non accessit, et sivir diligens, quod ab eo exigimus, ctiam ca geslurus 
fuit, an dici debeat negoliorum geslorum cum teneri et propler ea quœ non 
gessit? quodpulo verius; L . 6, § 12, ff. eod. lit. 

S 0 3 . 1 1 est sur tou t responsable , en ce cas , de n 'avoi r pas exigé de lui-même 
ce qu'il devai t à la p e r s o n n e don t il faisait les affa i res , lorsqu 'au t emps de sa 
gestion sa dette était exigible : Certèsiquid use exigere debuit, procul dubio 
hoc ei imputabilur ; eod. § 12 . 

Cela sur tout doit avoir lieu lorsque la de t te que m e devai t celui qui s'est 
immiscé à la gestion de mes affaires, était une de t te sujette à se p resc r i re par 
un cer ta in laps de t emps , et don t le t emps de la prescr ipt ion n 'a é té accompli 
que pendan t le t emps de sa gest ion. S i , con t r e la d e m a n d e que j e lui ferai de 
cel te de t t e , il m'oppose la prescr ip t ion , je lui répl iquerai qu'il n 'est pas recc -
vablc à l 'opposer ; parce que s 'étant immiscé à la gestion de mes af fa i res , il 
était obligé de l 'exiger pour moi de lu i -même avant qu'elle lût prescr i te . C'est 
pourquoi Ulpien dit : Si (negoliorum gestorum) ex causa fuit obligalus, qux 
ccrlo tempore finiebalur, et lemporc liberalus est; nihilominùs negoliorum 
geslorum aclione erit obligalus ; L . 8 , ff. eod. lit., pa rce qu'il devai t exiger 
de lui-même le pa iement avant l 'accomplissement de la prescr ip t ion . 

On peut appor te r pour exemple le cas auquel mon déb i teur d 'une r en t e 
const i tuée se serai t immiscé à la gest ion de mes affaires , qu'il aurai t gé rées 
p e n d a n t longtemps . Il n e pour ra pas m 'oppose r la prescript ion de cinq ans 
( o u t r e les a r ré rages qu'il me doi t , et don t la prescr ipt ion s'est accomplie p e n ­
dan t le t emps de sa gestion ; car il devait les exiger de l u i - m ê m e avant que la 
prescr ipt ion s 'accomplît ; tenelur quod à se non exegcril. 

3 0 4 . On peut parei l lement imputer aux hér i t ie rs du negoliorum geslor, qui 
succèdent à son obligation negoliorum gestorum, qu'il n 'a pas exigé de lui-
m ê m e ce qu'il devait à la p e r s o n n e don t il a gé r é les affaires , lorsque la 
dé l ie avait é lé con t rac tée sous la condit ion que ses hér i t ie rs n ' e n se ra ien t pas 
t enus . 

P a r e x e m p l e , si que lqu 'un s'est r e n d u caut ion e n v e r s moi pour un de mes 
déb i t eu r s , à la charge que l 'obligation de son c a u t i o n n e m e n t serai t é te inte 
pa r sa m o r t , et n e passerait pas à ses hér i t i e r s , et qu'il se soit depuis immiscé 
à la gest ion de mes affaires; ce negoliorum geslor é t an t mor t p e n d a n t le cours 
de sa gest ion, et le déb i teur principal é tan t devenu insolvable, j e pourra i de ­
m a n d e r aux hér i t iers de mon negoliorum geslor le pa iement de son caut ion­
n e m e n t ; e t s'ils opposent qu'i ls n ' en sont pas t e n u s , l 'obligation de ce c a u ­
t i o n n e m e n t ayant é té con t r ac t ée à la charge qu 'el le n e passerai t pas aux h é r i ­
t i e r s , je leur répl iquerai qu'ils en sont t enus en ver tu de l 'obligation nego­
liorum geslorum , à laquelle ils on t succédé au d é f u n t , q u i , en sa qual i té d e 
negoliorum geslor, était tenu d 'exiger de lu i -même cet te de t te , e t de n e la 
pas laisser é t e indre par sa mor t avant de l 'avoir ex igée . 

C'est pourquo i , ap r è s qu 'Ulpien a dit « qu 'un negoliorum geslor était t enu de 
n 'avoir pas exigé de lu i -même ce qu'il devait à la p e r s o n n e don t il gérai t les 
affaires, lorsque la prescr ipt ion de cel te de t te s 'était accomplie d u r a n t le t emps 
d e sa gest ion, » il ajoute : Idem erit dicendum et in eâ causa ex quâ hœres 
non tenelur ; eàd. L. 8 . 

<î©5. On peut encore imputer au negotiorum geslor, qu' i l n ' a pas exigé d e 
lu i -même la somme qu'il devait à la p e r s o n n e don t il géra i t les affaires , d a n s 
le cas auquel il eût pu faire u n emploi de cel te s o m m e qui eû t produi t à la 
p e r s o n n e d o n t if gérait les affa i res , des i n t é r ê t s , ou l 'eût décha rgée d e ' c e u x 
qu'el le devait à ses c r é a n c i e r » , au pa iemen t desquels ce t te s o m m e pouvai t 
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c i r e employée : faute par le negoliorum gcslor d 'avoir , en ce cas , exigé de lu i -
m ê m e cel le d e t t e , quoique la det te ne lut pas par el le-même de na ture à 
produ i r e des i n t é r ê t s , il en doit les in té rê t s à la pe rsonne dont il a géré les 
affaires, en ver tu de l 'obligation negoliorum gcslorum qu'il a cont rac tée e n ­
ve r s e l le . 

C'est ce qu ' ense igne Tr iphonius : Qui sine mûris pecuniam debebat, cre-
diloris sui gessilnegolia; quœsilum est an negoliorum gcslorum aclione sum-
mœ illius muras prœstare debeal ? Dixi si à semelipso exigere cum oporluit, 
debiturum muras. Quèd si dics solvcndœ pecuniœ lempore quo negolia gere-
bat, nondùm vcncral, usuras non debiturum; sed, die prœlcrito, si non inlulit 
ralionibus crediloris cujus negolia gcrcbal eam pecuniam à se debilam, mé­
rita usuras bonœ fidei judicio prœslalurum ; L . 3 8 , ff. eod. lit. 

Jul ien dit la m ê m e chose : A semelipso cur non exegerit, ci. imputabilur; cl 
si forte non fucril usurarium debilum, incipit esse usurarium ; eûd. L . 6, § 12. 

Il est évident qu 'on n e peu t impute r au negoliorum geslor, qu'il n 'ait pas 
exigé de lu i -même ce qu' i l devai t à la p e r s o n n e dont il gérait les affa i res , 
t an t q u e cel te de t t e n 'é ta i t pas exigible , comme nous l 'avons déjà r e m a r q u é . 

P a r e i l l e m e n t , si ce que vous devait celui qui gérai t vos affaires , ne vous 
étai t dû qu 'à la charge que vous lui rendr iez au préalable quelque chose ; s'il 
n 'a pas t rouvé d a n s vos b iens qu'il g é r a i t , de quoi lui r e n d r e cet te chose quo 
vous étiez t enu de lui r e n d r e , avant que de pouvoir exiger de lui ce qu'il vous 
devai t , on n e p o u r r a pas lui imputer d e n 'avoir pas exigé de lu i -même ce qu'il 
vous devait ; et sa gestion n ' a r r ê t e r a pas le t emps de la prescr ipt ion de votre 
c r é a n c e . 

C'est ce qu ' ense igne Scœvola , dans l 'espèce d 'un v e n d e u r qui gérait les af­
faires de celui à qui il avai t vendu u n e chose qui avait un vice rédhibiloire : 
Sed nec redhibiloriœ specicm, d i t - i l , venire innegoliorumgcslorum aclionem, 
et per hoc sex mensibus exactis perire ; si vel mancipium in rébus non in-
venil, vel eo invento, quod accessionum nomine addilum est, vel quod tlclc-
rior homo faclus cssel, vel quod per eum essel acquisilum (non ex re emplo ­
ies), nec invenit, nec recepisset, nec essel in ipsis negoliis quœ gercbal undc 
sibi in prœsenli redderet; L . 35, § 2. 

Si on peut impute r à celui qui s 'est immiscé sans procurat ion à la 
gestion des affaires de son c réanc ie r , qu'il n 'ait pas exigé de lu i -même ce qu'il 
lui devai t , on ne peut pas de m ê m e lui imputer qu'il n 'a i t pas exigé ce qui était 
dû par les au t re s déb i teurs ; c a r , n ' ayan t pas de procura t ion , il ne pouvait pas 
les obliger à lui payer ce qu ' i ls deva ien t . 

S O ï . L o r s q u e c'est un c r é a n c i e r q u i a géré les affaires de son déb i t eur , o n 
peu t lui impu te r de ce qu'i l n ' a pas employé les s o m m e s de d e n i e r s qui lui 
son t pa rvenues de sa ges t ion , à se payer de ce que lui devai t la p e r s o n n e dont 
il gérai t les affaires, et à payer les au t re s c réanc ie r s de cel le p e r s o n n e . C'est 
pourquoi si, ayan t pu faire cet e m p l o i , et n e l 'ayant pas fa i t , ces s o m m e s de 
den i e r s sont depivs pér ies e n t r e ses mains par quelque force m a j e u r e , il est 
r e sponsab le de cet te pe r l e , qu ' eû t évi tée celui dont il gérai t les affaires , si 
ce t emploi eût é t é fait. Si n é a n m o i n s il avait eu un jus te sujel de ga rde r ces 
s o m m e s de d e n i e r s en r é s e r v e , pulà, parce qu'i l prévoyait (pic celui dont il 
gérai t les affaires en aura i t besoin dans peu pour u n e affaire impor t an t e , il n e 
sera i t pas , en ce cas , r e sponsab le de la pe r l e . c 

2 © 8 . P o u r a cheve r le para l lè le de Publication du negoliorum gcslor, cl de . 
celle du manda t a i r e , passons aux au t r e s objcls de l 'obligation du manda t a i r e . 

Nous avons dit « q u e le m a n d a t a i r e était obligé en second lieu d ' appor te r le 
soin convenable à la gestion de l'affaire dont il s 'était chargé;» l 'obligation du 
negoliorum gcslor est o r d i n a i r e m e n t semblable en cela à celle du manda ta i r e . 

L e negotiorum geslor est t enu d ' appor le r à sa gesl ion le même soin qu 'un 
m a n d a t a i r e est l enu d ' appor le r à la s i enne : il csi tenu , de même qu 'un m a n ­
da t a i r e , de levi aut de levissimd culpû, scion la nature de l'affaire ; sur quoi 

TOM. V. 17 
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(') V. a r t . 1374, C. civ. , qui pose le 
pr inc ipe . 

Ar t . 1374 : « 11 (celui qui gère v o ­
i t l on ta i rement l'affaire d 'autrui ) est 
« t enu d 'appor te r à la gestion de l'af-
« faire tous les soins d'un bon pè re de 

« famille. — Néanmoins les c i rcon-
« s tances qui l 'ont condui t à se c h a r -
« ger de l 'affaire, p e u v e n t autor iser le 
« juge à m o d é r e r les d o m m a g e s et i n -
« térê ls qui résul tera ient dcs 'faules ou 
« de la négl igence du géran t , a 

voyez ce que nous avons dit à l 'égard du m a n d a t a i r e , suprâ, n° 46 : Si ne~ 
golia abscnlis et ignoranlis géras, et culpam et dolum prœstare debes (') ; 
L . 1 1 . ff. de Neg. gest. 

%Of>. Quelquefois n é a n m o i n s le negoliorum geslor est tenu à un plus grand 
soin qu 'un m a n d a t a i r e ; ca r , à des affaires c o m m u n e s pour lesquelles il suffi­
rai t à un manda ta i r e d 'appor te r un soin o r d i n a i r e , un negoliorum gestor e?t 
obligé quelquefois d 'appor ter tout le soin poss ib le , e t il es t tenu de levissimâ 
culpâ. Cela a lieu lorsqu'il a e m p ê c h é , en s ' ingérant à la gestion de ces af­
faires, qu'el les n e fussent gé rées par des p e r s o n n e s plus capables que l u i , qui 
les aura ien t gérées : Ad exactissimam diligcnliam compellilur reddere ra-
lionem ; nec sufficil talent diligcnliam adhibere qualcm suis rébus adlnbere 
solet, si modo alius diligenlior eo commodiùs adminislralurus esset negolia. 
Inst . de Oblig. quœ quasi ex conlr. 

3 l O . Quelquefois m ê m e le negoliorum geslor est t enu des pe r t e s qu'il a 
souffertes par cas fortuit d a n s la gestion d e l'affaire qu'i l a faite pour quel ­
q u ' u n . C'est ce qui ar r ive lorsqu'il a fait pour moi e t en mon nom un com­
m e r c e que je n 'avais pas cou tume de faire. S'il n ' a pas réussi dans ce com­
m e r c e , et qu'il y ait de la p e r t e , n ' ayan t pas approuvé ce commerce qu'il fai­
sait pour m o i , je pourra i lui laisser la pe r t e pour son compte : Proculus in-
terdùm eliam casum prœstare debere : veluli si novum negolium quod non 
sit solilus absens facere, in nomine ejus géras, veluli aliquam negolialionem 
incundo ; nam si quid damnum ex eâ re seculum fuerit, le sequelur, lucrum 
verà absenlem. Quàd si in quibusdam lucrum faclum fuerit, in quibusdam 
damnum, absens pensare lucrum cum damno débet ; L . 1 1 , ff. cod. lit. 

E n vain le negoliorum geslor opposerait-i l ce t le règle de droi t : Negolium 
gcrenles alienum casum fortuilum prœstare non compelluntur ; L . 2 2 , Cod . 
de Neg. gest. 

Cetle règle a lieu à l 'égard d 'un manda ta i r e qui n ' excède pas les bo rnes 
de son manda t , e t m ê m e à l 'égard d 'un negoliorum gestor qui gère sans p r o ­
curat ion les affaires d 'un a b s e n t , lorsque ce qu'il fait pour cet absen t était 
quelque chose qu'il était nécessaire de faire, e l que les affaires de cet absent 
exigeaient qui fût fait. Mais lorsqu'i l s ' ingère à faire pour cet absent des affai­
r e s que cet absent pouvait se passer de ( a i r e , c 'est sa faute de s 'être m ê l é , en 
ce c a s , sans besoin et sans n é c e s s i t é , de ce qui ne le regardai t pas : Culpa 
est se immiscere rei ad se non pertinenli; L . 36 , ff. de Reg. jur. 

S i S . Au cont ra i re , il y a un cas dans lequel le negoliorum gestor n 'es t 
obligé d ' appor te r que de la b o n n e foi à sa ges t ion , et n 'es t pas t enu des fau­
tes qu'il aurai t çoTnmises dans sa gestion par imprudence ou par impéi ï l ic . 
C'esl le cas auquel les affaires d 'un absent se t rouvant a b a n d o n n é e s , p e r s o n n e 
n e se p r é s e n t a n t pour en p r e n d r e so in , u n e p e r s o n n e , quoique peu habile et 
peu intel l igente dans les affaires , en aurai t en t r ep r i s la gestion p o u r n e les 
pas laisser à l ' abandon . 

C'est ce que nous enseigne Ulpien : Intcrdùm in negoliorum gestorum ac-
tione Labeo scribil dolum solummodô vrrsari ; nam si affectione coaclus, ne 
bona mca dislrahanlur, negoliis le meis oblulcris, wquissimum esse dolum 
duntaxat te prœstare; L. 3 , § 9, ff. cod. lit. 

Il ne faut pas conclure de ces t e rmes : dolum duntaxat le prœstare, que le 
negoliorum geslor ne soit pas tenu des fautes qui p rocèdent de négl igence : 
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lo rsque la négl igence qu'il a appor tée à sa gest ion est u n e négl igence qu'i l n ' a 
pas pour ses p r o p r e s affaires , de telles fautes sont comprises sous le t e r m e 
généra l de dol ; car c 'est quelque chose de cont ra i re à la b o n n e fo i , e t p a r 
c o n s é q u e n t u n e espèce de dol , que de n 'avoir pas des affaires d 'autrui le m ê m e 
soin qu 'on a des s i ennes . 

Il est évident que le précepte qui nous oblige d 'a imer no t r e prochain c o m m e 
n o u s - m ê m e s , nous oblige d ' appor te r aux affaires du prochain , lorsque n o u s 
les gé rons , le m ê m e soin que nous appor tons aux n o i r e s . Les fautes dont c e 
negoliorum gcslor est excusé , dans ce cas , sont seu lement celles qui p rovien-

' n e n t du défaut d 'une habileté e t d 'une intel l igence dans les affaires qu'i l n ' a 
pas , ou m ê m e du défaut d 'un soin don t il n 'est pas capable . 

Cette décision d 'Ulpien est t r è s équi table . On ne peu t p a s , en ce c a s , o p ­
poser à ce negoliorum geslor qu'il est en faute de s 'ê l re ingéré d a n s u n e ge s ­
t ion don t il devait se sent i r incapable , puisqu 'on suppose qu'i l n e s 'est i ngé ré 
dans la gestion de ces affaires que pa rce qu'el les é ta ient a b a n d o n n é e s , q u e 
pe r sonne n e voulait les gé re r , et qu'il était plus avantageux pour l ' absent 
qu 'el les fussent gérées par u n e pe r sonne sans in te l l igence , que d ' ê t re e n t i è ­
r e m e n t à l ' abandon. 

9 l £ . Enfin, par rappor t au de rn ie r objet d e l 'obligation du mandata i re , qu i 
est de r e n d r e compte de sa gestion au m a n d a n t , cl de lui en r e m e t t r e ce qu i 
lui en est pa rvenu , l'obligation du negoliorum geslor est en cela semblable à 
celle du manda ta i re : le negoliorum geslor, de m ê m e qu 'un manda ta i r e , es t 
t enu de me r e n d r e tout ce qui lui est pa rvenu de la gestion d e mes affaires, e t 
tou t ce qu'il a reçu pour moi , non - seu lemen t lorsque ce qu'i l a reçu pour moi 
m 'é ta i t dû , mais m ê m e dans le cas auquel il aura i t reçu pour moi que lque 
chose qui ne m'é ta i t pas dû . Lo r sque je juge à propos d 'approuver le pa i e ­
m e n t qui lui en a élé fait pour m o i , e t de lui en d e m a n d e r c o m p t e , il n ' e s t 
pas recevable , pour se défendre de me r e n d r e cel te s o m m e , à alléguer qu 'e l le 
n e m'é ta i t pas due : il suffit qu'il l'ait r eçue pour moi , pour qu'i l soit t enu d e 
me la r e n d r e : Si quis negolia aliéna gerens indebilum exegerit, reslituere 
cogilur; L . 2 3 , ff. de Neg. gest. 

Mais si ce negoliorum geslor, avan t que de me r e n d r e compte d e ce t te 
somme , et avant que j ' eus se approuvé le pa iement qu'il en a reçu pour m o i , 
ayant découver t qu 'el le n e m'étai t pas due , l 'eût r e n d u e à celui qui la lui a 
payée , il ne serai t pas tenu de m ' e n r e n d r e comple : mais ce serai t à lui à 
p rouver que cet te somme ne m'étai t pas due , et qu'il a eu raison de la r e n d r e ; 
car le pa iement qui lui a été fait, la fait p ré sumer d u e , tant qu 'on ne justifie 
pas le cont ra i re L . 2 5 , ff. de Probat. 

9 1 8 . Le negoliorum geslor, de m ê m e que le manda ta i re , é t an t t enu d e 
r e n d r e a celui dont il a géré les affaires, tout ce qui lui est pa rvenu de sa g e s ­
t ion , il doit le subroger à toutes les ac t ions qu'il a acquises par sa gest ion , e t 
lui en laisser la disposi t ion. Voyez un exemple en la loi 4 8 , ff. de Neg. Voyez 
suprà, n° 6 0 . 

914 . De l 'obligation du negotiorum geslor, naî t l 'action negotiorum gesto­
rum directa, qu 'a celui dont on a fait les affaires, pour s 'en faire r e n d r e compte 
par la p e r s o n n e qui l é s a faites sans p rocu ra t i on . 

J 'ai cet te act ion n o n - s e u l e m e n t con t re celui qui les a g é r é e s par l u i -même , 
mais aussi con t re celui qui les a g é r é e s pa r un au t re qu' i l en a chargé : c a r , 
en ayant chargé une p e r s o n n e , la gest ion de cet te p e r s o n n e est censée la 
s i enne , suivant la règle : Qui mandat, ipse fecisse videlur ; et il m 'en e s t 
comptable . C'est ce qu 'ense igne Paul : Mandato luo negolia mea L. Tilius 

(') « Tout paiement suppose une 
« dette » dit l 'art . 1235 , C . civ. 

Ar t . 1235 : « Tout pa iement sup-
« pose une det te ; ce qni a é té payé 

« sans ê t r e dû , est sujet à r épé t i t i on . 
« — La répét i t ion n 'es t pas admise a, 
« l 'égard des obligations naturel les qu i 
« ouï é lé volonta i rement acquit tées. .» 

Source : BIU Cujas



2 G 0 DU QUASI-CONTRAT NEGOTIORUN GESTORUM. 

gessil; quod is non rectè gessit, lu mihi aclione negoliorum gestorum tene-
ris; non in hoc lanlùm ut aclioncs tuas prœsles, sed eliam quod impmdenler 
eum elegeris, ut quidquid delrimenli negligenlia ejus jccil, lu mihi prœsles; 
L . 2 1 , § fin. ff. de Neg. gesl. 

C'est m ê m e p r o p r e m e n t con t re vous qui avez chargé quelqu 'un de gé re r 
m e s affaires, plutôt que con t r e celui qui les a gé rées par voire o r d r e , que j ' a i 
l 'action negoliorum gestorum ; car c'est en t r e vous et moi que s'est formé le 
quasi -contra t negoliorum gestorum. C'est vous qui êtes mon véri table nego­
liorum geslor, puisque c 'es t vous qu i , en faisant faire mes affaires, aviez pour 
pr incipale in ten t ion animum negotium meum gerendi ; au lieu que celui qui 
les faisait pa r vo t re o rd re , avait pour pr incipale in ten l ion d ' exécu te r vo t r e 
m a n d a t . 

Au res te , quoique ce soit p r inc ipa lement con t r e vous que j ' a ie l 'action nego­
liorum gestorum, j ' a i aussi u n e action negoliorum gestorum utilem con t r e 
celui qui les a gérées par votre o r d r e . 

£ 1 5 . Lorsque deux pe r sonnes ont gé ré sans procura t ion les affaires d 'un 
absen t , elles n e sont t enues chacune de l 'action negoliorum gestorum que 
p o u r ce que chacune d'elles a g é r é ; elles n ' e n sont pas t en u es so l ida i rement . 

C'est ce que décide Modestinus en la loi 26 , ff. de Neg. gesl. 
E n cela les negoliorum geslores sont différents des manda ta i r e s , et la ra\-

son de différence est év iden te . Lorsqu 'un m a n d a n t , par sa p rocura t ion , charge 
plusieurs manda ta i r e s de la gestion de ses affaires, sans par tager e n t r e eux la 
ges t ion , il charge chacun d ' eux du total de sa gestion : chacun d ' eux , en ac­
cep tan t la p rocura t ion , se charge du total de cel te gest ion ; ils s 'obligent donc 
chacun à r e n d r e compte du total de la gestion ; ils en sont donc t enus sol idai­
r e m e n t , ou l 'un pour l 'autre (*). Au con t r a i r e , lorsque deux ou plusieurs ne­
goliorum geslores on t gé ré les affaires de quelqu 'un sans m a n d a t , celui d o n t 
ils on t gé ré les affaires n e les en ayant pas chargés , ils n e sont chargés chacun 
q u e de la par t ie que chacun d 'eux a bien voulu g é r e r : ils n e do ivent d o n c 
chacun r e n d r e compte que pour cet te par t ie ; ils n e sont po in t t enus l 'un p o u r 
l ' au t re . 

* I 6 . Il est évident que cet te action passe à \ l i é t i t i e r d e celui d o n t on a 
fait les affaires, qui peut , en sa quali té d 'hé r i t i e r , d e m a n d e r qu 'on lui r e n d e le 
compte qui était dû au dé fun t ; et qu 'el le passe pare i l lement con t re l 'hér i t ier 
eu negoliorum geslor, qui doi t r e n d r e le co'mpte que le défunt était t enu d e 
r e n d r e de sa ges t ion. 

Il doit , dans ce compte , r e n d r e n o n - s e u l e m e n t compte de ce que le défunt 
a fait, mais des choses qu i , lors de la m o r t du défunt, res ta ien t à faire, e t 
é ta ien t u n e dépendance nécessai re de la gestion que le défunt avai t c o m m e n -
d é e : son hér i t i e r , en sa qualité d 'hér i l ier , est t enu de les achever et d 'en r en ­
d r e compte . 

E n cela l 'héri t ier du negoliorum geslor es t semblable à l 'hér i t ier d 'un m a n ­
d a t a i r e ; Voyez suprà, n° 1 0 1 . 

S I » . Mais si l 'héri t ier du negoliorum geslor a fait, depuis la m o r t du d é ­
funt , de nouvel les affaires, c'est un nouveau quas i - con t r a t negoliorum ges­
torum qui se forme en t r e lui et celui pour qui il a fait ces nouvel les affaires, 
à qui il est t enu de son chef d 'en r e n d r e compte . 

£ 1 8 . La ratification ou l 'approbat ion que celui au n o m d e qui et p o u r qui 
on a fait que lque affaire, d o n n e à la gest ion, n ' é t e in t pas l 'action qu'i l a p o u r 
s 'en faire r e n d r e compte ; ce l te approbat ion n 'a d ' au t re effet q u e d ' e m p ê c h e r 
qu'i l n e puisse désapprouver l'affaire qui a é té faite pour lui , et l ' empêcher d e 
la laisser pour le compte d e celui qui l'a fai te; mais elle n e l 'exclut pas de 

V) V. a r t . 1995 , C. civ. « établis par le m ê m e ac te , il n 'y a d e 
Art . 1995 : « Quand il y a plusieurs « solidarité e n t r e eux qu ' au tan t qu 'el le 

« fondés de pouvoirs ou manda ta i res « est exp r imée , » 
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l 'action qu'il a pour s 'en faire r e n d r e compte : Erit et post ralihabilionem ne­
gotiorum geslorum aclio ; L . 7, ff. de Neg. gesl., in fine. 

A R T . I I . — De l'obligation que celui dont on a fait quelque affaire sans 
son ordre, contracte envers celui qui l'a faite, et de l'action qui en 
nait. 

Nous v e r r o n s : t°Quel le est cet te obligat ion,et quelle est l 'action qui en n a î t ; 
2° En quels cas il y a lieu à cette obligation, et à l 'action qui en naît ; 
3° Ce qu'il y a de préalable pour in ten te r cel le act ion, e t quels en sont les 

objets . 

§ I E R Quelle est cette obligation, et quelle est l'action qui en naît. 

S I 9 . Celui don t on a lait u t i lement quelque affaire sans son o r d r e , c o n ­
tracte par le quasi -contra t negotiorum geslorum, envers celui qui l'a faite, 
l 'obligation de le r e m b o u r s e r et de l ' indemniser de ce qu'il lui en a coûté pour 
la faire : on appelle celle obligation obligalio contraria negotiorum geslorum. 

Celle obligation ne d o n n e pas seulement au negotiorum gestor enve r s qui 
elle est con t rac t ée , le droi t de se faire allouer en mise tout ce qu'il a dépensé 
pour sa gest ion, dans le compte qu'il est obligé d 'en r e n d r e , sur la demande e n 
reddi t ion de compte qu 'a droi t de d o n n e r cont re lui celui dont il a fait l'af­
fa i re ; elle lui d o n n e en ou t re u n e action con t re celui don t il a fait l'affaire, 
pour se faire r e m b o u r s e r des frais de sa ges t ion . 

Cel le obligation, et l 'aciion qui en naît , sont appellées contrariée, parce q u e 
dans le quas i -contra t negotiorum geslorum, de même que dans le cont ra t d e 
manda t , il n 'y a d'obligalion principale et essent ie l le , que l'obligation de r e n ­
d r e compte , que celui qui a géré l'affaire cont rac te e n v e r s celui que cet te af­
faire c o n c e r n e ; l'obligation de r embour se r les frais de sa gest ion, que celui-ci 
con t r ac t e , n 'es t qu ' une obligation i n c i d e n t e , et qui n 'es t qu 'accidentel le au 
quasi -contra t negotiorum geslorum, puisque, si la gest ion se faisait sans frais, 
ce qui ar r ive quelquefois, le quas i -cont ra t negotiorum geslorum n e produira i t 
pas celle obligation ( l ) 

§ I I . Quand y a-t-il lieu à cette obligation, et à l'action qui en naît ? 

355©. P o u r que celui pour qui et au nom de qui on a fait une affaire, c o n ­
tracte l 'obligation de r e m b o u r s e r des frais de sa gestion celui qui l'a faite, il 
faut ou qu'il ait depuis approuvé qu'on ait fait pour lui cet le affaire, ou que ce 
fût u n e alfaire indispensable , qu'il n 'eût pas manqué de faire l u i -même , s'il 
eût é té à por tée : au t r emen t celui pour qu ie t au nom de qui on a fait l 'affaire, 
en d é s a p p r o u v a n t ce qui a é lé fait en son n o m , et en laissant l'affaire pour le 
compte de celui qui l'a faite, ne cont rac tera aucune obligation envers celui qui 
l'a faite, lequel n 'aura aucune action con t re lui : Is enim negotiorum geslorum 
habel aclionem qui ulililer negolia gessitnon autern ulililer negotia geril 
quiremnonnecessariamvclquœ oneralura est palrcm-familids adgredilur (*); 
L. 10, § 1, ff. de Neg. gesl. 

S ' i l . Lorsque l'affaire était u n e affaire indispensable , ou u n e affaire à la­
quelle il a d o n n é son approbat ion , pour qu'il soit t enu des frais de la ges t ion , 
il suffit que l'affaire ait élé d 'abord ut i lement faite, quoique par quelque acci ­
dent de force majeure , cet le utilité ait depuis é té dét rui te : sufficit ulililer ges-
lum, quamvïs non duraverit geslum. 

(•) F . a r t . 1375 , C. civ. i « qu'il a p r i s , et lui r e m b o u r s e r toutes 
Art . 1375 : « L e maî t re don t l'affaire « l e s dépenses utiles ou nécessai res 

« a é té bien adminis t rée doit remplir « qu'il a faites. » 
« les e n g a g e m e n t s que le gé ran t a (•') Aussi l'article c i -dessus cilé d i t -
« cont rac tés en son n o m , l ' indemniser il : « Le maître dont l'affaire a été 
« de tous les engagemen t s pe r sonne l s « bien administrée, e tc . » 
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P a r exemple , si en mon absence on a fait pour moi des r épa ra t ions u rgen te s 
e t nécessa i res à ma maison ; quoique par l ' événement je n ' e n aie pas profi té , 
p a r c e que peu après ma maison a é té incendiée par le feu du ciel, j e n e lais­
serai pas de d e m e u r e r obligé à r embour se r des frais de sa gestion celui qui les 
a fait faire. C'est ce qu 'enseigne Ulpien : Is qui negotiorum gestorum agit, non 
solùm si effeelum habitit negolium quod gessil, actione istâ ulelur, sedsufficit 
si utilitergessit, elsi effectum non habuit negolium; et ideà si insulam fulsit, 
vel servum œgrum curavil, eliamsi insula exusla est, vel servus obiit, aget 
negotiorum gestorum ; ead. L . 10, § 1. 

Il en serai t a u t r e m e n t , si les répara t ions q u e que lqu 'un a fait faire 
pour moi en mon absence à une mauvaise maison qui m 'appa r t ena i t , quo ique 
nécessa i res pour en p réven i r la r u i n e , é taient si coûteuses , q u e , si j ' e u s s e é té su r 
les l ieux, j ' eusse mieux a imé laisser tomber la maison que de m 'engage r d a n s 
cet te dépense : si eam insulam fulsit quam dominus, quasi impar sumplui, de-
reliqueril, vel quam sibi necessariam non pulavit. 

Ulpien d é n i e , en ce cas , l 'action à celui qui a fait pour moi cet te d é p e n s e ; 
car cet te affaire qu'il a faite pour moi é tan t u n e affaire d a n s laquelle j e n ' eusse 
pas voulu m'engager si j ' eusse é té sur les l ieux, je n e dois pas ê t r e obligé à le 
r e m b o u r s e r de ses fiais, lorsque je n ' e n ai pas profi té . 

Quand m ê m e celui qui a fait pour moi cet te d é p e n s e , aura i t de b o n n e foi cru 
faire pour le mieux , il suffit que l'affaire qu'il a faite p o u r moi fût u n e affaire 
d a n s laquelle je ne me fusse pas engagé , pour qu'il n 'ait pas d 'act ion con t re 
moi : Quid si pulavit se utiliter facere, sed patrifamilids non expediebal? 
Dico hune non habiturum negotiorum gestorum aclionem; ut enim evenlum 
non speclcmus, débet esse utiliter cœplum; ead. L . 10 , § 1. Or , suivant le p r in ­
cipe ci-dessus r appor t é , Non est utiliter cœplum, quum quis rem non neces­
sariam adgreditur. 

Cela doit surtout avoir lieu lorsque celui qui a fait pour moi u n e affaire sans 
m o n o r d r e , a é té à por tée et a eu le t e m p s île me consul te r avan t que de la 
faire : j e dois, en ce cas , ê t r e plus facilement écou lé à d i r e , pour me dé fendre 
de sa d e m a n d e , q u e , s'il m 'eû t consul té , je n 'aura is pas voulu m 'engager d a n s 
cet te affaire, e t qu'il est en faute de l 'avoir en t r ep r i se sans me consul te r . 

Mais s'il n 'a pas été à por tée de m e consul te r , je n e dois pas ê t r e si facile­
men t écoulé à d i re , après la mauvaise réussi te de l'affaire, que je n ' au ra i s pas 
voulu m'y engager : il suffit, cuï ce cas , pour que j e sois t enu des frais d e la 
gest ion, que le bien de mes affaires ait paru exiger q u ' o n fit pour moi ce l te 
affaire. 

Lor sque l'affaire est i m p o r t a n t e , le negotiorum geslor qui n ' e s t pas à po r t ée 
de m e consul te r , peu t , à défaut de cela, pour sa plus g rande s û r e t é , p r e n d r e 
l 'avis de m a famille, qu'il assemblera p o u r cel te effet d e v a n t le juge qui e n 
d o n n e r a acte : cet avis cons ta tera que le b ien de mes affaires exigeait qu ' on 
fît pour moi cet te affaire ; cl quoique , par un é v é n e m e n t qu 'on n e pouvait p r é ­
voi r , elle ait eu u n e mauvaise réuss i te , j e n e pour ra i me d ispenser de r e m ­
b o u r s e r \enegotiorum geslor des fraisde sa gest ion. 

®%3. Lorsque l'affaire était indispensable , ou lorsque celui pour qui elle a 
é té faite y a d o n n é son approbat ion , il suffit, à la vé r i t é , au negotiorum ges­
lor, pour qu'il ait la répét i t ion des frais de sa gest ion, qu ' i l ait d 'abord u t i l e ­
m e n t g é r é , quoique l 'utilité de sa gestion n 'a i t pas subsis té . Mais il faut p o u r 
cela que ce soit par quelque accident de force majeure qu 'el le n'ait pas subs is té . 

II en serai t a u t r e m e n t si c 'était par la faute de ce negotiorum geslor qu 'e l le 
n ' e û t pas subsis té . C'est ce qu ' ense igne Gaïus : Sive hœredilaria negotia, sive 
ca quœ alicujus essent, gerens aliquis, necessario rem emerit, licèt ea inlerie-
rit, poterit quod impenderit judicio negotiorum gestorum consequi, veluli si 
frumentum aut vinum familim paraverit, idque casu quodam interieril, forte 
incendio aut ruina. Sed itàscilicel hoc dici polest, si ipsa ruina vel incendium 
sine vilio cjus accident : mm quum propter ipsam ruinam vel incendium 
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darnnandus sil, absurdum est eum, illarum rerumnominc quœ ità consumptiB 
sunl, quicquam conscqui ; L . 22 , ff. eod. lit. 

?e&4. L e pr incipe « que \c negoliorum gestor qui a d 'abord ut i lement gé r é 
u n e affaire indispensable , a action pour la répé t i t ion de ses frais, quoique l 'u­
tilité n 'a i t pas subsisté,» recevait par le dro i t romain u n e au t re exception ; c 'est 
à l 'égard des affaires des impubè re s . 

Quelque indispensable qu ' eû t é té l'affaire que quelqu 'un avait faite pour u n 
i m p u b è r e , celui qui l 'avait faite n 'avai t d 'action con t re l ' impubère pour le 
r e m b o u r s e m e n t des frais de sa gestion , que jusqu 'à concu r r ence de ce que 
cet impubère se trouvait en prol i lcr au temps de la contes ta t ion en cause sur 
la d e m a n d e du negoliorum geslor .- c 'est ce qu 'ense igne Paul : Lilis contcsla-
tœ lempore quœri solcl an p'upillus cujus sine lutoris auctorilale negoliagesla 
sunl, loeupletior sil ex cdre faclus, cujus palilur aclionem L . 3 7 , ff. eod. lit. 

J e ne crois pas que cet te décision des lois roma ines doive c i r e suivie d a n s 
no i r e d ro i t . 

Il est bien vra i , à l 'égard des cont ra t s « qu ' un impubère n e peut s 'obliger 
en cont rac tan t sans l 'autori té de son tu teur , si ce n 'es t jusqu 'à c o n c u r r e n c e 
de ce qu'il se t rouve profiter du contra t . » P a r exemple , si un impubère (ou 
m ê m e , selon not re droi t français, un m i n e u r , m ê m e pubè re , qui est enco re 
sous puissance de tuteur) a e m p r u n t é de que lqu 'un une somme d 'argent sans 
l 'autori té de son tu teur , il ne sera obligé à la resti tution des deniers qui lui 
on t é té p rê tés , que jusqu 'à concu r r ence de ce qu'il sera t rouvé en avoir profilé 
au temps de la demande qui sera d o n n é e con t re lui. 

La raison est que les cont ra ts é tant formés par le consen temen t des par t ies 
con t rac tan tes , le cont ra t fait par un impubère sans l 'autorité de son tu teur , es t 
mi l , faute d 'un consen t emen t valable de la par i de l ' impubère , qui est p r é s u ­
m é n 'avoir pas le jugement assez formé pour pouvoir d o n n e r un consen temen t 
valable, sans ê t re assisté et au tor i sé . L ' impubère qui a con t rac té sans l 'autori té 
de son tu teur , ne pouvant donc pas ê t re obligé par le cont ra t , puisqu'il est nu l , 
e t que quod nullum est, nullumpotest producere effeclum, il ne peut l 'ê t re 
en ce cas que par l 'équité naturel le , qui ne pe rmet pas que quelqu 'un s ' en r i ­
chisse aux dépens d 'un au t re : Nemincm wquum est cum allerius delrimcnlo 
locupletari; et par conséquent il ne peut l 'être que jusqu 'à concur rence de ce 
qu ' i l se t rouve prol i lcr au temps de la demande donnée con l re lui ; la d e m a n d e 
qui est d o n n é e con t re lui, n ' ayant d ' au t re fondement q u e cette raison d 'équi té , 
qui n e subsiste qu 'autant que le mineu r se t rouve profiter du prêt que lui a 
fait le d e m a n d e u r . 

11 n ' e n est pas de m ê m e des quasi-contrats . 
Les obligations que les quas i -contra ts produisent , é tant formées sans le con­

s e n t e m e n t des pe r sonnes qui les cont rac ten t , il est indifférent que les pe r sonnes 
qui les con t rac ten t soient capables ou non de d o n n e r un consen tement v a ­
lable , puisque c'est sans leur consen temen t qu'elles cont rac ten t ces obligations. 

P a r exemple , dans le quasi contrat negoliorum geslorum, celui pour qui on 
a fait u n e affaire indispensable , que la nécessi té de ses affaires exigeait qui fût 
faite, cont rac te enve r s celui qui l'a faite l'obligation de le r embour se r des frais 
d e sa ges t ion , m ê m e dans le cas auque l , par quelque accident de force m a ­
j e u r e , l 'utilité de cel te gestion viendrai t à ê t re dé t ru i te . Il la contracte sans 
son c o n s e n t e m e n t , puisqu'il la cont rac te m ê m e avant que d 'avoir aucune con­
naissance de la gestion qui la lui fait cont rac te r . Il est donc indifférent, pour 
qu'il la cont rac te valablement , qu'il soi t capable ou non de donne r un c o n s e n ­
t e m e n t valable, puisque ce n 'est pas par aucun consen temen t de sa par t qu' i l 
la con t r ac t e ; et par conséquen t , pour qu'il puisse cont rac ter valablement cel le 
obligat ion, il doit ê t re indifférent qu'il soit impubère ou pubè re , mineu r ou 
majeur . Le droi t romain n e devait donc pas excepter du pr incipe la gestion 
des affaires des impubères . Le droi t romain accorde bien au tu teur l 'action 
contraria tulclœ conlre l ' impubère , lorsqu'il a uti lement géré , quoique depu is , 
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( ') F . a r t . 1^75, C. civ. , c i -dessus , p . 2 6 1 , noie 1 . 

f i n du t r a i t é du c o n t r a t d e m a n d a t . 

par quelques cas imprévus , l 'utilité de sa gestion n'ait pas subsis té : Suffici 
l u l o r i benè et d i l igen te r gessisse, ctsi cvcnlum a d v e r s u m h a b u i l quod ges lum 
csl ; L. 3 . § 7 , ff. de C o n l r a r . tu t . ac t . Pourquo i , en pareil cas, n e pas accor ­
de r de même cont re l ' impubère l 'action c o n t r a r i a n e g o l i o r u m g e s l o r u m ? 

9 9 5 . Il y a un cas auquel j e n e cont rac te pas enve r s le n e g o l i o r u m ges lor , 
qui a fait u t i lement une affaire pour moi , l 'obligation de le r e m b o u r s e r des 
frais de sa gest ion, quoique j ' e n prof i te ; c'est le cas auquel il serai t justifié 
que ce n e g o l i o r u m ges tor aura i t empêché u n e au t re p e r s o n n e de la faire, 
qu i , par amitié pour moi , s'offrait à la faire à ses p ropres frais, sans en r ien 
r é p é t e r . 

§ III . Ce qu ' i l y a de p r é a l a b l e p o u r i n t en t e r l ' ac t ion cont rar ia nego t io rum 
ges to rum, et quels en sont les objets. 

î ê ^ î î . Le nego l io rum ges lor ne peut pas d o n n e r cet te action con t re celui 
don t il a fait l'affaire, qu'il ne lui p résen te un compte délaillé de sa ges t ion , 
e t qu'il ne lui offre la communica t ion de toutes les pièces justificatives. 

Il est en cela semblable à un manda ta i r e . La ra ison est que , d a n s tous les 
con t ra t s et quas i -con t ra t s qui sont synal lagmat iques , l 'une des par t ies n 'a pas 
droi t de d e m a n d e r à l ' au t re qu 'el le rempl isse son obl igat ion, si elle n 'es t 
prê te e l le -même de remplir la s i e n n e ; d 'ail leurs ce n 'es t que par le compte 
que doit d o n n e r le nego l io rum geslor , qu 'on peut conna î t re la somme qu'il a 
droi t de d e m a n d e r pour les frais de sa ges t ion. 

Si celui à qui le compte est p r é s e n t e , fournit des débals con t re le compte , 
le n e g o l i o r u m geslor doit y r e p o n d r e ; et il se forme, e n ce cas , u n e ins tance 
d e compte . 

S'il n ' en fournit aucun , le n e g o t i o r u m ges to r , après l 'avoir mis en d e m e u r e 
d 'en fournir , peut poursuivre con t re lui la condamna t ion de la somme qui se 
t rouve par le compte lui ê t re dû pour les frais de sa gest ion. 

9 9 » . Celle action c o n t r a r i a nego l io rum ges lo rum, de m ê m e que l 'action 
c o n t r a r i a m a n d a t i , a deux objets . 

Le p remie r est le r e m b o u r s e m e n t des sommes que le n e g o l i o r u m geslor a 
é lé obligé de d é b o u r s e r pour sa gest ion. 

Si par sa faute il a déboursé plus qu'il n 'é ta i t nécessa i re , il n e doit ê l r e 
r embour sé que de ce qu'il suffisait de débourse r : S i qu is a l i é n a n e g o l i a ge -
r e n s p lu s q u à m opor te l impende r i l , r e c u p e r a l u r u m eum id quod p r œ s l a r i dc -
b u e r i t ; L . 2 5 , ff. de Neg . ges t . 

Le second objet de cel te action est la décha rge que le n e g o l i o r u m 
geslor a droi t de d e m a n d e r des obligations qu'il a con t rac tées pour sa gest ion. 

Par exemple , s'il a fait des marchés avec des ouvr iers pour des répara t ions 
aux maisons de la p e r s o n n e don t il faisait les affaires, et qu'il se soit obligé en 
son p rop re nom pa r ces ma rchés à en payer le p r ix , la p e r s o n n e dont il a fait 
les affaires, p o u r lui p r o c u r e r la décharge qu'el le lui doit de ces obl igat ions , 
doit lui r a p p o r t e r ou la qui t tance des c r éanc i e r s e n v e r s qui le n e g o l i o r u m 
ges lor s'est obligé, ou u n e décharge par laquelle ces c réanc ie r s accep ten t p o u r 
débi t r ice en sa place la pe r sonne don t il a fait les affaires, et le décha rgen t . 
Fau te par cette p e r s o n n e de r appor t e r au nego l io rum ges lo r , ou la qu i t t ance , 
ou la décharge des c réanc ie r s enve r s qui il s'est obligé, il peut la pour su iv re 
pour le pa iement des sommes qu'il s'est obligé de payer , pourvu n é a n m o i n s 
que ce n e g o l i o r u m ges lor n e se soit pas par sa faute obligé à plus qu'i l n ' é t a i t 
nécessa i re p o u r sa gestion ; car la p e r s o n n e dont il a fait les affaires n e serai t 
obligée de l ' indemniser que jusqu 'à c o n c u r r e n c e de ce qui était nécessai re ( ' ) . 
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CONTRATS 

A L É A T O I R E S . 

TRAITÉ 
DU 

CONTRAT D'ASSURANCE. 

A R T I C L E P R É L I M I N A I R E . 

Les C o n i n t s de Vente, de Louage, de Société, de m ê m e que ccirx de Con­
stitution de rente perpétuelle, et de Change, dont nous avons traité jusqu'à pré­
sent , sont les principales espèces des contra ts commulalifs. 11 faut passer ma in ­
tenant aux cont ra t s aléatoires. 

B. Les Contrats aléatoires sont ceux dans lesquels ce (pie l 'un d o n n e , ou 
s'oblige de d o n n e r à l ' au t re , est le prix d'un risque dont il l'a chargé ( ' ) . 

Ces cont ra t s conv iennen t avec les commutatifs , en ce qu'ils sont , comme 
ceux-ci , in téressés de part et d 'au t re : chacun des cont rac tan ts ne s'y propose 
que son intérêt p rop re , et n ' en tend point accorder un bienfait a l 'autre ; en 
quoi ils diffèrent des Contrats de Bienfaisance. 

Les cont ra t s aléatoires d i ffèrentdes commulalifs, en ce q u e , dans les com­
mutatifs, ce que chacun des con t rac tan ts reçoi t , est le juste équivalent d 'une 
autre chose qu'il a donnée de son côté , ou qu'il s'est obligé de d o n n e r à l'au­
t re ; au lieu que , dans les cont ra t s a léatoires , ce que l 'un des cont rac tan ts reçoi t , 
n 'es t pas l 'équivalent d 'une chose qu'il ait d o n n é e , ou qu'il se soit obligé de 

(') V. a r t . 196*, C. civ. 
Ar t . 1964 : « Le con t ra t aléatoire 
est u n e convent ion réc iproque dont 
les effets , quan t aux avantages et 

••< aux pe r l e s , soit pour toutes les par-
« tics , soit pour l 'une ou plusieurs 

« d ' e n t r e elles, d é p e n d e n t d 'un évé -
« n e m e n t incer ta in . — Tels sont : le 
« cont ra t d 'assurance ; le p r ê t a grosse 
« a v e n t u r e ; l e j e u e t l e p a r i j l e c o n t r a l d e 
« r e n i e v i a g è r e . — Les deux p remie r s 
« sont régis par les lois mar i t imes . » 
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d o n n e r , mais c 'est l 'équivalent du r isque don t il s 'est chargé , susccpli pcriculi 
pretium. 

Ceci s 'éclaircira par des exemples . 
Dans le con t ra t de v e n t e , qui est un con t ra t commutatif , la chose vendue que 

l 'acheteur reço i t , est l 'équivalent de la somme d ' a rgen t qu'il d o n n e , ou s'oblige 
de d o n n e r pour le prix de cel le chose . Vice versa, cel le somme d 'a rgen t que 
le vendeur reçoi t , est l 'équivalent de la chose vendue qu'il d o n n e ou s'oblige 
de d o n n e r à l 'acheteur . 

Au con t r a i r e , dans le con t ra t de Constitution de rente viagère qui est 
un contra t aléatoire, lorsque celui sur la tê te de qui la r e n t e a é lé const i tuée, 
v ien t à mour i r peu après la const i tu t ion, on ne peut pas dire que la somme que 
le const i tuant a r eçue pour le prix de la cons t i tu t ion , soit l 'équivalent d 'une 
au t re chose qu' i l ait d o n n é e de son côté , puisqu'il n 'a d o n n é de son côte que 
les a r r é rages de que lques m o i s , p e n d a n t lesquels a d u ré la r e n t e : mais elle 
est l 'équivalent du r isque don t il s'est chargé de r e n d r e en a r r é r a g e s , à un gros 
i n l é r ê t , le double ou le tr iple de la somme qu'il a r eçue , et de ses in té rê ts or­
d ina i re s , dans le cas auquel celui sur la têle de qui la r e n t e a é té const i tuée, 
aurai t vécu longtemps . 

Vice versa, lorsque celui sur la têle et au profit duquel la r e n t e a é té consti­
t uée , a vécu qua ran t e ou c inquan te a n s , on ne peut pas d i re que tous les a r ­
r é rages qu'i l a reçus pendan t un aussi long t emps , ne soient que l 'équivalent 
d e la chose qu'i l a d o n n é e de son côté , puisque la somme qu'il a donnée pour 
le pr ix de la cons t i tu t ion , est beaucoup au-dessous de celle à laquelle monten t 
tous ces a r r é r a g e s qu'il a reçus : mais le m o n t a n t de tous ces a r r é rages esl un 
jus te prix et un jus te équiva lent du r isque qu'il a couru de ne r ecouv re r pres­
que rien de la somme qu'il a payée pour le prix de la cons t i tu t ion , dans le cas, 
qui pouvait a r r ive r , qu'il mourû t peu de temps après . 

L e s principales espèces de cont ra t s aléatoires sont : 

L e Contrat de Constitution de rente viagère, donl nous avons déjà trai té par 
occasion, à la fin du Contrat de Constitution de rente perpétuelle, à cause du 
r appor t que ces con t ra t s ont e n s e m b l e ; 

L e Contrat d'Assurance, qui doit faire la mat iè re du p ré sen t Tra i té ; 

.Et celui du Prêt à la grosse aventure, qui fera celle du Tra i t é su ivan t , à 
cause de l'affinité qu' i ls on t ensemble . 

Tous \cs jeux de hasard et les gageures sont aussi des cont ra t s aléatoires. 
Nous v e r r o n s dans no t re p r emie r chapi t re , ce que c'est que le Contrat d'As­

surance, et quelles sont les choses qui sont de l 'essence de ce c o n t r a t . 

Nous t r a i t e rons d a n s le second chapi t re , des p e r s o n n e s e n t r e lesquelles ce 
con t r a t i n t e rv ien t , et de sa f o r m e ; 

Dans le t ro i s ième, des obligations qu'il produi t , des act ions qui na issen t de 
ces obligat ions, et des juges qui en conna i s sen t . 

H) V. a r t . 1968 e t 1969, C. civ. 
Ar t . 1968 : « La r e n t e viagère peut 

« ê l re const i tuée à t i tre o n é r e u x , m o -
« y e n n a n t u n e somme d ' a r g e n t , ou 
« pour une chose mobil ière apprécia­
it b le , ou pour un immeub le . » 

Arlicle 1969 : « Elle peu t ê t re 
« aussi cons t i tuée , à t i l re p u r e m e n t 
« gratui t , pa r donat ion enlre-vifs ou 
« par t e s t ament . Elle doit ê l r e alors 
« revêtue des formes requises par la 
« loi. » 
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CHAPITRE PREMIER. 

Ce que c'est que le contrat d'assurance, et quelles sont les 
choses qui sont de l'essence de ce contrat. 

S E C T . I r e . — C E Q U E C ' E S T Q U E L E C O N T R A T D ' A S S U R A N C E . 

S . L e Conlrat d'Assurance est un cont ra t par lequel l 'un des cont rac tan ts 
se charge du r isque des cas fortuits auxquels une chose est exposée , et s'oblige 
envers l 'autre con t rac tan t de l ' indemniser de la pe r te que lui causera ien t ces 
cas fortuits, s'ils a r r iva ien t , m o y e n n a n t u n e somme que l 'autre cont rac tan t lui 
d o n n e ou s'oblige de lui d o n n e r pour le prix des r i sques dont il le cha rge . 

3 . Il peut y avoir une infinité d 'espèces de cont ra t s d ' a ssurance . 
Tel était celui que proposait , eu 1 7 5 ï , une compagnie établie à Par i s , de 

garant i r les proprié ta i res de maisons , du danger du feu, m o y e n n a n t une c e r ­
ta ine somme que les propr ié ta i res qui voudra ien t faire assurer leurs maisons , 
paiera ient par chacun an à cel te compagnie . 

J ' app rends que ce projet a eu son exécut ion , et que de deux compagnies 
d ' a s su reurs qu'il y a à Paris , il y en a u n e qui ne se b o r n e pas aux assurances 
mar i t imes , et qu'el le assure aussi du danger du feu les propr ié ta i res de maisons 
qui veulent les faire assurer pour u n e cer ta ine s o m m e . L 'ac te d e leur société 
a é lé enreg i s t ré au Chàlelct de Par i s 

4 . L e conlrat d'assurance qui est le plus en u s a g e , est celui d'assurance 
maritime. C'est un cont ra t par lequel l'un des cont rac tan ts se charge des ris­
ques et fortunes de mer que doivent cour i r un vaisseau, ou les marchandises 
qui y son t , ou qui y doivent ê t r e c h a r g é e s ; et promet d 'en indemnise r l 'autre 
cont rac tant , pour une cer ta ine somme que celui-ci lui d o n n e , ou s'oblige de 
lui d o n n e r pour le prix du r i sque don t il le charge ( a ) . 

(') Aujourd 'hui les cont ra ts d'assu­
rances terrestres sont plus communs 
encore q u e les cont ra t s d'assurances 
maritimes; mais com m e leur usage ne 
r e m o n t e pas à plus de t r en te a n s , la 
législation est abso lument mue t t e à 
cet é g a r d ; la ju r i sp rudence a dû se 
b o r n e r jusqu 'à ce jour à faire applica­
tion à ces sor tes de cont ra t s des p r in ­
cipes généraux qui régissent les c o n ­
t ra ts a léa to i res . 

Nous avons éga lement admis depuis 
quelques a n n é e s un contra t d 'assuran­
ces qui est d 'un grand usage : c'est 
celui qui a pour objet d 'assurer con t re 
les chances qui peuvent appeler un 
j e u n e citoyen sous les d rapeaux , c'est 
le con l ra t d'assurance pour le rem­
placement militaire; la législation n e 
s 'en esi pas encore occupée , mais des 
projets sont en discussion. 

(») V. a r t . 332 , C . c o u i m . 

Ar t . 332 : « Le contra t d 'assurance 
« est rédigé par écr i t .—Il est da té du 
« jour auquel il est souscri t . Il y est 
« énoncé si c 'est avant ou après mid i . 
« Il peut ê t re fait sous s igna ture 
« pr ivée . Il ne peut con ten i r aucun 
« blanc. — Il expr ime : le nom et le 
« domicile de celui qui a fait a s sure r , 
« sa qualité de propr ié ta i re ou de coni-
« miss ionna i re ; le nom et la des igna-
« lion du navire ; le nom du cap i ta ine ; 
« le lieu où les marchandises ont é té 
« ou doivent ê t re chargées ; le por t 
« d'où ce navi re a dû ou doit part i r ; 
« les ports ou rades dans lesquels il 
« doit charger ou décharger ; ceux dans 
« lesquels il doit e n t r e r ; la na tu re e t 
« la valeur ou l 'estimation des m a r -
« chandises ou objets que l 'on fait a s -
« sure r ; les temps auxquels les r isques 
« doivent commence r et finir ; la s o m -
« me assurée ; la pr ime ou le coût d e 

Source : BIU Cujas



2 6 3 TRAITÉ DU CONTRAT D'ASSURANCE. 

Le conlrac tant qui se charge des r i sques , est celui qu 'on appelle assureur; 
l 'autre envers qui il s 'en charge , est l'assuré; la somme que l 'assuré donne 
ou s'oblige de d o n n e r à l 'assureur pour le prix du r isque , s 'appelle prime 
d'assurance; l 'acte qu 'on dresse par écrit de ce con t ra t , s 'appelle police d'as-
surance. 

C'est u n e espèce de con t ra t de ven te : les assureurs sont les v e n d e u r s , l'as­
suré est l 'acheteur ; la chose vendue est la décharge des r i sques auxquels est 
exposée la chose assurée . Les assureurs v e n d e n t en quelque façon à l 'assuré, 
et s 'obligent de lui faire avoir et de lui p rocu re r la décharge de ces r isques, 
en p r e n a n t sur eux ces r i s q u e s , e t en s 'obligeant d 'en i n d emn i s e r l 'assuré. 
L a prime que l 'assuré paie ou s'oblige de payer aux as su reu r s , es t le pr ix de 
cel te v e n t e . 

5. Ce cont ra t es t , comme le contra t de ven l e , de la classe des con t ra t s con­
sensuels; car il reçoit sa perfection par le seul c o n s e n t e m e n t des par t ies ( ' ) , 
et il produit de part et d ' au t re les obligations qui en n a i s s e n t , aussi tôt que les 
par t ies sont convenues de la somme qui doit ê t re payée à l 'assureur pour le 
prix des r i sques dont il se cha rge . 

Il es t vrai que l 'obligation que les assureurs con t rac ten t de payer la somme 
assurée , ou l 'est imation des avar ies et dommages , n 'es l pas encore ouver t e , et 
qu 'e l le dépend de celle cond i t ion , si , par quelque accident de force majeure, 
les choses assurées v i ennen t à pér i r , ou à ê t re endommagées : mais le contrat 
ne laisse pas d ' ê t re parfa i t ; l 'obligation est con t rac t ée , quoique condi t ionnc l -
l emen l , n ' é t an t plus dès lors au pouvoir des assureurs de s 'en dés i s te r , et de 
n ' é l r c pas obligés, si l ' accident a r r ive . 

C. Le cont ra t d ' a ssurance , comme les cont ra i s de v e n l e , est synal lagmali -
q u e ; ca r il produi t des obligations réc iproques . L ' a s su reur s'oblige enve r s 
l 'assuré de le garan t i r ou de l ' indemniser des fortunes de m e r , et l 'assuré 
s'oblige r é c i p r o q u e m e n t enve r s l ' assureur de lui payer la prime c o n v e n u e . 

7. L e con t ra t d ' assurance est de la classe des cont ra is in té ressés de par t e t 
d ' au t r e , e t non de celle des cont ra t s b ienfa isants ; car , dans ce con t r a t , chacun 
des con t r ac t an t s se propose son in té rê t p rop re : l ' assureur se p ropose de p ro ­
filer de la prime, et l 'assuré de se décharge r des risques. 

8 . Il esl év iden t que ce con t ra t est de la classe des con t ra t s aléatoires, e t 
non de celle des cont ra ts commulalifs ; car la prime que l 'assureur reçoit , n 'es t 
pas , comm e dans les con t ra t s commulal i fs , l 'équivalent d 'une au t re chose qu'i l 
d o n n e ou s'oblige de d o n n e r â la place, puisqu'i l n ' au ra r ien à d o n n e r , si le 
vaisseau a r r ive à bon p o r t , e t n 'essuie aucun a c c i d e n t ; et au c o n t r a i r e , si le 
vaisseau pér i t , l ' indemni té qu'il sera tenu de d o n n e r à l 'assuré, é t an t u n e chose 
beaucoup plus considérable que la prime qu'il a r eçue de l u i , n ' e n peut ê t r e 
regardée comme l 'équivalent . La prime que l 'assureur r e ç o i t , n 'es t donc pas 
le prix d 'une au t re chose qu'il d o n n e , mais le prix du r isque don t il se charge 
par le con t ra t , ce qui est le vrai ca rac tè re des cont ra t s a léatoi res . Vice versâ, 
l ' indemni té que reçoi t la par t ie qui a fait assurer ses e f fe t s , lorsqu' i ls sont 
p é r i s , é t an t beaucoup plus considérable que la prime qu'il a d o n n é e , n ' e n 
peut ê t re r ega rdée c o m m e l 'équivalent ; mais elle est l 'équivalent e t le pr ix 
du r isque qu'il a couru de d o n n e r en pure pe r te la prime qu'il a d o n n é e , et de 
n e r ien recevoir à la p lace , dans le cas auquel les effets assurés se ra ien t a r r i ­
vés à bon por t , e t n ' au ra ien t essuyé aucun acc ident . 

« l ' assurance ; la soumission des pa r -
« lies à des a rb i t r es , en cas de con tes -
« ta l ion , si elle a é té c o n v e n u e ; et 
« géné ra l emen t toutes les au t re s con -
« dit ions dont les parties sont conve-
« nues . » 

(') Aux t e r m e s de l 'art . 332 , C . 
c o m m . ( F . la no te p r é c é d e n t e ) , le 
conl ra t d 'assurance devan t ê t r e rédigé 
par écr i t , le con l r a t n 'es t pas p u r e ­
m e n t consensue l , au moins d 'une ma­
nière absolue. 
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9 . Enfin le cont ra t d 'assurance est un conl ra t du droi t des gens , dans son 
or ig ine . L ' o r d o n n a n c e de la mar ine (du mois d'août 1G81), en l 'autorisant spé­
c ia lement , lit. des Assurances J i v . 3 , lit. 6 ) , a développé dans ce t i t re les 
règles par lesquelles ce conlrat est régi , qui sont t i rées du droi t naturel . Il est 
vrai qu 'el le a ajouté quelques dispositions qu 'on peut regarder comme arbi­
t r a i res , au moyen desquelles on peut dire que ce cont ra t , quoique pr incipale­
m e n t du droi t des g e n s , t ient aussi parmi nous quelque chose du droi t civil. 

Î O . L 'usage de ce con t ra t est de la plus g rande uti l i té . Le commerce de 
m e r , qu i , sans ce conl ra t , ne se ferait que par un petit nombre de pe r sonnes 
qui aura ien t assez de fortune pour oser cour i r les r isques auxquels il expose , 
peu t , par le secours de ce conl ra t , ê t re fait par toutes sor tes de p e r s o n n e s , 
m ê m e par celles qui ont le moins d e for tune . 

S E C T . II . — Q U E L L E S S O N T L E S C H O S E S Q U I S O N T D E L ' E S S E N C E D U C O N T R A T 

D ' A S S U R A N C E . 

Cinq choses me paraissent ê t r e de l 'essence du conl ra t d ' assurance . Il faut : 
1° Qu'il y ait u n e ou plusieurs choses qui soient la mat ière du conl ra t , et 

que l 'une des part ies fasse assurer par l 'autre ; 
2° Il faut qu'il y ait des r isques auxquels cet te chose soit ou doive ê t r e e x ­

posée , r isques dont l 'assureur se charge par ce con l r a t ; 
3° il faut qu'il y ait une somme ou dé te rminée ou indé t e rminée , que l ' a s ­

su reu r p r o m e t t e de payer à l ' assuré , pour son indemni té , en cas de per te des 
effets assurés , a r r ivée par quelqu 'un des cas fortuits dont l 'assureur s 'est 
chargé ; 

4° Il faut u n e somme convenue par ce cont ra t , que l 'assuré d o n n e ou s'oblige 
de d o n n e r à l 'assureur pour le prix de l ' a ssurance . 

5° Enfin il faut le consen temen t des part ies con t rac tan tes qui i n t e rv i ennen t 
su r toutes ces choses . 

ART. Ier. — Des choses qu'on a fait assurer. 

§ I e r . Il faut une chose qu'on fasse assurer. 

11. Il est de l 'essence du con l ra t d 'assurance qu'il y ait une ou plusieurs (') 
choses qui en soient la mat iè re , et qu 'on fasse assurer par le conl ra t . 

En effet, le con t ra i d 'assurance é tan t un cont ra t par lequel l 'une des part ies 
fait assurer par l 'autre cer ta ines choses, et la charge , pour une cer ta ine somme 
qu'il lui d o n n e , du r isque des cas fortuits auxquels elles sont exposées , il 
s 'ensuit qu'il ne peut y avoir et qu 'on ne peut concevoir un contra t d 'assu­
r a n c e sans u n e chose qu 'on fasse assurer par le cont ra t , et qui en soit la 
ma t i è re . 

C'est pourquoi , à s'en tenir aux seules règles du droi t na tu re l , lorsque les 
choses que quelqu 'un a fait assurer , n 'exis ta ient plus lors du con t ra t , et é ta ient 
déjà p é r i e s ; quoique la par t ie fût de bonne foi, et qu'elle en ignorât la pe r t e , 
le conl ra t devrait ê t re nu l , faute d 'une chose qui en ait é lé la m a t i è r e ; de 
m ê m e que le cont ra t de vente est nul lorsque la chose v e n d u e n'existait plus 
au temps du con t ra t , quoique les par t ies l ' ignorassen t ; L . 1 5 , et L . 57 , ff. de 
Conlrah. cntpl. 

l £ . Mais le droit civil a ajouté sur ce point au droit n a t u r e l . Quoique les 
effets n 'exis tassent plus , cl fussent déjà péris lors du cont ra t par lequel on les 

(>) V. a r t . 3 3 3 , C. comin. 
Ar t . 333 : « La même police peut 

« con ten i r plusieurs assurances , soit à 

« raison des marchandises , soit à r a j -
« son du taux de la p r ime , soit à ra i -
« son des différents assureurs . » 
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C) Le Code de c o m m e r c e est beau­
coup plus exp l ic i t e ; il déc lare valable 
l ' assurance faite de bonne foi ap rès la 
pe r l e des objets assurés , aussi b ien que 
l ' assurance faite sur b o n n e s ou mauvai ­
ses nouvel les . F . a r t . 365 à 368 , C. corn. 

Ar t . 365 : « Toute assurance faite 
« après la per te ou l 'a r r ivée des objets 
« assurés , est nul le , s'il y a p r é s o m p -
« lion qu 'avant la s igna ture du con t ra i , 
ce l 'assuré a pu ê t re informé de la pe r t e , 
« ou l ' assureur d e l 'arr ivée des objeis 
<e assurés . » 

Art . 366 : e ( L a p résompt ion existe , 
« si, en comptan t t rois quar t s de m y -
<e r i amè t re (une l ieue e t demie) pa r 
« h e u r e , sans pré judice des au t res 
« p reuves , il est établi que de l 'endroi t 
ee de l 'arr ivée ou de la pe r t e du vais-
« seau, ou du lieu où la p r e m i è r e nou-
r velle en est a r r i vée , elle a pu ê t r e 
<e po r t ée dans le lieu où le con t ra t 
« d 'assurance a é t é passé , avan t la s i ­
ée gna tu re du con t ra t . » 

Art . 367 : « Si cependan t l 'assu-
ee r ance est faite sur bonnes ou m a u -
ee vaises nouve l l e s , la p r é sompt ion 
ee m e n t i o n n é e dans les articles p réeé -
« d e n t s n 'es t point ad mi s e .— L e con­
te t rat n 'es t a n n u l é que sur la p reuve 
ee que l 'assuré savait la pe r t e , ou l ' a s -
ee s u r e u r l 'arr ivée du nav i re , avan t la 
ee s igna ture du con t ra t . » 

Ar t . 368 : ee En cas de p r e u v e con -
e< i r e l 'assuré, celui-ci paie à l 'assureur 
ee une double p r i m e . — E n cas de 
ee p reuve con t re l 'assureur , celui-ci 
ee paie à l 'assuré u n e s o m m e double 
ee de la p r ime c o n v e n u e . — Celui d ' en -
ee t r e eux c o n t r e qui la p r e u v e est 
ee faite, es t poursuivi c o r r e c l i o n n e l -
ee l emen t . » 

( 2) Il n 'es t plus m ê m e besoin d ' invo­
que r ce motif aujourd 'hui ; toutes con­
ven t ions commerc ia les , ainsi q u e les 
except ions qui se r appor t en t à ces sor­
tes de con t r a i s , peuven t ê t r e p rouvées 
par t émoins . 

a a s s u r é s ; si la par t ie n ' en a su ni pu savoir la pe r t e lors du con t ra t , CCS ef­
fets, par u n e fiction de droi t , en considérat ion de la b o n n e foi de la par t ie qui 
a fait a s sure r , sont supposés avoir é t é enco re exis tant au t emps du con t ra t , e t 
avoir pu lui servir de mat iè re , et n ' ê t re péris que lors d e la nouvel le qu ' on a 
e u e d e leur p e r t e . 

C'est ce qui résul te d e l 'ar t . 3 8 du t i t re des Assurances, de l ' o rdonnance de 
4681 . Cet ar t icle , en déclarant nul les les assurances faites ap rès la per le (les 
choses assurées , si l'assuré en savait ou pouvait en savoir la p e r t e , laisse à 
t i r e r la conséquence que s'il ne l'a sue ni pu savoir , le con t ra t d ' a s su rance est 
valable (»). 

B 3 . Le con t ra t d 'assurance des choses qui n 'exis taient plus , e t é t a ien t déjà 
pér ics lors du con t ra t , est donc nul en deux cas s e u l e m e n t . 

• L e p r e m i e r cas est lorsque la pa r t i e qui a fait a s su re r , avait déjà , lors du 
c o n t r a t , la conna issance d e la per te des effets qu'il a fait a s s u r e r . 

L 'assureur qui oppose à la d e m a n d e con t r e lui, q u e l 'assuré avait celle 
conna issance , e s t c h a r g é d ' e n faire p reuve suivant ce t t e m a x i m e d e dro i t , / » -
cumbit onus probandiei qui dicil; et suivant celle-ci : Reus excipiendo fil aclor. 

Le lait de cet te connaissance é tan t le fait d 'un dol et d 'une fraude de l 'assuré, 
don t il n'a pas é t é au pouvoir d e l ' assureur d e se p r o c u r e r u n e p reuve par 
écr i t , il peu t , suivant le p r inc ipe que nous avons établi en no t r e Traité des 
Obligations, n o s 809 et su ivan ts , ê t re admis à la p reuve tes t imonia le de cel le 
connaissance ( 2 ) ; et il peut faire e n t e n d r e en témoignage m ê m e les gens de 
l 'équipage du vaisseau. 

Quand m ê m e l ' assureur aura i t déjà exécu t é le c o n t r a t , e t payé e n lout ou 
en par t ie la somme assurée ; s'il vient à découvr i r que l 'assuré avait lors du 
cont ra t , la connaissance de la pe r t e des effets assurés , il n e laisse pas d 'ê t re 
reçu à se p la indre du dol de l 'assuré, et à faire la p reuve d e la connaissance 
qu 'a eue l 'assuré : l 'art . 41 de l ' o rdonnance le suppose a insi . 

La raison e n est év iden t e . L'action qui naît du dol n ' e s t ouve r t e que du 
j o u r que la par t ie qui a é té t r o m p é e , l'a découver t ; Currit à die deteclœ frau-
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( ') Cet te décision est enco re suivie; 
on suppose q u e , d a n s ce cas , il a été 
fait usage d e ces m a n œ u v r e s caracté­
r isées qui const i tuent l ' e sc roque r i e , 
abstract ion l'aile d e l'objet auquel elles 
s 'appl iquent . (V. a r t . 3 6 8 , C. comm. , 
c i -dessus , p . 270 , note 1, in fine.) 

Cet article o r d o n n e que celui d ' en t re 
l 'assureur e t l 'assuré con t re qui la 
p reuve est faite sera poursuivi co r r ec -
t ionne l l emen l ; ainsi , le minis tère p u ­
blic est tenu d ' in ten te r l'action cr imi­
nel le , d e dir iger la poursu i t e ; mais il 
est à r e m a r q u e r que le fait en lui-mê­
m e , e t cons idé ré isolément , n 'es t pas' 
qualifié déli t , en sorte qu'il restera 
aux t r ibunaux cor rec t ionnels à recher ­
cher si , d 'après les c i rconstances qui 
on t accompagné le fait, il tombe en 
effet sous l 'application directe d 'un 
t ex te d e la loi péna le , l 'art . 4 0 5 , Cod. 
péna l . 

Ar t . 405 : « Quiconque , soit en fai-
c sant usage de faux noms ou de faus-
« ses qual i tés , soit en employant des 
« m a n œ u v r e s frauduleuses pour pe r -
« suader l 'existence de fausses en l r e -
« pr ises , d 'un pouvoir ou d 'un crédit 
« imagina i re , ou pour faire naî tre J'es-
« p é r a n c e ou la crainte d 'un succès, 
« d 'un acc ident ou de tout au t re évé -

« n e m e n t ch imér ique , se sera fait r c -
« met t re ou dél ivrer des fonds, des 
« meubles ou des obligations, disposi-
« lions, billets, p iomesses , qui t tances 
« ou décharges , et aura , par un de ces 
« moyens , escroqué ou t en té d ' e sc ro -
« que r la totalité ou part ie de la for-
« t une d 'au t ru i , sera puni d 'un empr i -
« s o n n e m e n t d 'un an au moins et de 
« cinq ans au plus, et d 'une a m e n d e 
« de c inquante francs au moins e t de 
« trois mille francs au p lus .— Le cott-
« pable pourra ê t r e , en o u t r e , à comp-
« ter du jour où il aura subi sa pe ine , 
« in terdi t , pendan t cinq ans au moins 
« et dix ans au plus, des droi ts m e n -
« l ionnes en l 'art . 42 du présent Code; 
« le tout sauf les peines plus g raves , 
« s'il y a cr ime de faux. » 

(-) Même disposition. V. a r t . 368 , 
C . comm. , ci-dessus, p . 270 , note 1. 

( 3) La p remière raison est bien suf­
fisante. La peine du stellionat n 'est 
applicable qu 'aux hypothèques et aux 
ventes immobil ières . V. a r t . 2059, C . 
civ. 

Ar t . 2059 : « La contra inte par 
« corps a lieu, en matière civile, pour 
« le s tel l ionat ,—Il y a stell ionat, lors-
« qu 'on vend ou qu 'on hypothèque un 
« immeub le dont on sait n 'ê t re pas 

dis. La par t ie ne peu t pas p e r d r e , par une fin de non-reccvoi r , son action 
avant qu'elle ait é té ouver te : Adversùs non valentem agcre, nulla currit prœ-
scriptio. D'ailleurs l 'assuré , en recevant la somme assurée , commet un n o u ­
veau dol , qui ne doit pas lui profiter, et lui d o n n e r u n e fin de non- reccvo i r . 

1 4 . L ' a s su reur a n o n - s e u l e m e n t la voie civile, qui est l 'action de Dolo, 
con t re celui qui a fait assurer des effets de la per le desquels il avait conna i s ­
sance ; M. Valin, p rocu reu r du roi en l 'amirauté de La Rochel le , au teur d 'un 
Commentaire sur l'ordonnance de la marine, observe , à l 'art . 4 1 , que l'assu­
r e u r peut aussi , à son choix, p r e n d r e la voie criminelle ( ' ) , ce l te espèce d e 
dol de l 'assuré é tant alrocior dolus, et crimen slcllionatûs. L ' o rdonnance d e 
Rot te rdam sur les Assurances , ar t . 20 , le regarde comme une b ranche du 
cr ime de faux; les fourberies qui se commet t en t clans les contra ts é tan t u n e 
b r a n c h e de ce cr ime ; Arg. L . 2 1 , lf. ad. Corn, de Fais. 

1 5 . La peine que l ' o rdonnance p r o n o n c e con i re l 'assuré cpii est convaincu 
d'avoir eu conna issance , lors du cont ra i , de la perte des effets qu'il a fait a s ­
su re r , es t , qu 'ou t re la resti tution qu'il doit faire à l 'assureur , de la somme a s ­
su rée qu'il aurai t r eçue de lui, il doit lui payer le double de la prime po r t ée 
au con i ra t ; ar t . 41 (*). 

Il doi t ê t r e c o n d a m n é par corps à cel te res t i tu t ion, et au pa iement d e l à 
prime. Out re la raison généra le t irée de ce que le coni ra t d 'assurance e s t i m e 
mat iè re de c o m m e r c e , il y en a une par t icu l iè re , t i rée de ce que la cause d e 
cet te condamnat ion est un sfccllionnat de la part de l 'assuré , lequel empor t e 
la con t ra in te par corps ( 3) ; o i d o n n a n c c de 1667, lit. 34 , a r t . 8 et 9 . 
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1 © . Lorsqu 'à défaut de p r euve , l 'assureur a déféré à l 'assuré le s e r m e n t 
sur le fait de la connaissance qu'il p ré tend qu 'avai t l ' assuré , lors du cont ra t , 
de la per te des effets qu'il a fait assurer , et que celui-ci a refusé de le r e n d r e , il 
n 'es t pas douteux que son refus r end avé ré le fait de cet te conna issance qu'il a 
eue (Manifesta; lurpiludinis cl confessionis est nollc jurare; L . 3 8 , ff. de Ju~ 
rejur.) et qu 'en cdnséquencc le con t ra t doit ê t re déc la ré nu l , e t l 'assuré c o n ­
d a m n é à la rest i tut ion de ce qu'il a reçu de l ' assureur . Mais doi t - i l ê t r e , en ce 
cas , c o n d a m n é au pa iement de la pe ine de la double prime? 

La raison de doute r est, que l ' o rdonnance p r o n o n c e cel te pe ine en cas de 
preuve contre l'assure (') : dans cel le espèce l 'assureur n 'avait pas de p reuves . 

Les ra isons de décider que l 'assuré doit ê t r e , en ce cas, c o n d a m n é au paie­
m e n t de la pe ine , sont qu'il est vrai que l ' assureur , lorsqu'i l a déféré le se r ­
m e n t , n 'avai t pas encore de preuve : mais il acquier t une p r e u v e complète par 
le refus que fait l 'assuré de r e n d r e le s e r m e n t qu'il lui a d é f é r é ; car le refus 
de ce s e r m e n t l ient lieu d 'un aveu du dol qu'il a commis en con t rac tan t , et il 
n 'y a pas de p reuve plus parfaite d 'un dol, que l 'aveu de celui qui l'a commis . 
L V s u r e u r se t rouve donc , en ce cas , dans l 'espèce de l ' a r t . 4 1 , qui dit, en cas 
de preuve contre l'assuré. D'ai l leurs la loi 3 , § 1 , ff. de Jurej., décide qu 'on 
peu t déférer le s e r m e n t sur loules sor tes d 'ac t ions , sur les péna les quibuspœ-
nam persequimur, aussi bien que sur celles qui sont rci perseculoriœ. 

1 9 . Quand l 'assuré qui savait , lors du con t ra t , la per te des effets assurés , 
n 'a pas é té poursuivi par l ' assureur , le con t ra t auquel son dol a d o n n é lieu, 
est bien nul dans le for de la consc ience , et il ne peut pas en prof i ter ; mais 
il n e doit pas , dans le for de la consc ience , là pe ine de la double prime : il 
n e la doit , ni par le droi t na tu re l , qui ne l'oblige à au t re ebose qu 'à la r é p a ­
rat ion du tort qu'il a causé à l ' assureur en con t rac tan t avec lu i ; ni par le droi t 
civil , qui n'inflige celle pe ine qu 'en cas de preuve contre l'assuré. On peut 
m ê m e d i re en géné ra l , à l 'égard des pe ines que la loi civile p rononce au delà 
de la répara t ion du tor t qu 'a causé celui qui a commis le dél i t , qu 'el le ne r end 
celui qui a commis le d é l i t , débi teur que pa r la s en t ence du juge qui l'y 
c o n d a m n e . 

1 8 . Lo r squ 'un tu t eu r de m i n e u r a fait, en sa quali té de tu teur , a ssure r des 
effets de ses m i n e u r s , qu'il savait , lors du c o n t r a t , ê l r e péris ; quoique le 
tu teur n'ait con t rac té qu ' en n o m qualifié de t u t e u r , et que le m i n e u r pour 
qui il cont rac ta i t , n 'ait pas eu cet te conna i s sance , ce dol du tu teur é lant jus­
tifié, doit faire déc la re r nul le contra t d ' a s su rance , et faire en conséquence 
c o n d a m n e r le m i n e u r à la res t i tut ion de la s o m m e assu rée , que son tu teur a 
r e ç u e pour lui. 

Cela est conforme au pr inc ipe de droi t qui décide « q u ' o n peut opposer au 
m i n e u r le dol qu 'a commis son tu teur en cont rac tan t pour lui» : Dicendumsive 
quis emeril à tulore rem pupilli, sive conlraclum sit cum eo in rem pupilli, 
sive dolo quid lulor fecerit, et ex eo pupillus locuplelior faclus est, pupillo 
nocere deberc : L . 14 , § 2 3 , ff. de Volt et met. except.; — et de Dolo luloris 
exceplionem pupillo objiciendam ; eod. L. §. 2 4 . 

L e m i n e u r doit ê l r e , en ce cas , c o n d a m n é à la rest i tut ion de la somme assu­
r é e , quand même il ne pourra i t la r ecouvre r , par l ' insolvabilité de son tu teur 
qui l'a r e çue pour lui. C'est ce qui résul te de la loi c i -dessus citée ; car , ap rès 
avoir dit que le dol du tu teur nuit et peut ê l re opposé au m i n e u r , elle ajoute : 
Nec illud dislinguendum, caulum sit ci (pupillo) an non, solvendo sit (lulor) 
an non.... undè enim divinal is qui cum tulore contraint ? eod . § 2 3 . 

« p r o p r i é t a i r e ; — lorsque l 'on p r é -
« sen te c o m m e libres des b iens by-
<i po tbéqués , ou que l 'on déclare des 
« hypo thèques mo ind re s que celles 

« don t ces b iens sont cha rgés . » 
(>) Le refus de p rê t e r le s e r m e n t 

empor t e p reuve complè te ; on doit 
d o n c appl iquer la pe ine . 
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A l'égard de la pe ine de la double prime, l ' assureur ne peut se pourvoir que 
c o n t r e Te tu t eu r , qui doil y ê t re c o n d a m n é , sans pouvoir la répé te r con t re le 
m i n e u r ( ' ) ; car la pe ine du dol ne doit ê t re suppor tée que par celui qui a 
commis le dol : on ne peut donc pas la p r é t e n d r e con t r e le mineu r qui ne l'a 
pas c o m m i s . 

1 9 . De m ê m e qu 'un m i n e u r n e peut pas profiler du dol de son lu teur , e t 
q u e le dol de son lu teur lui peut ê t re opposé, pare i l lement nous ne pou­
vons pas profiter du dol d e ceux q u e nous avons chargés de no i r e p rocura t ion , 
soit généra le , soit spécia le , e t leur dol nous peut ê l re opposé : Si is procura-
tor sit cui omnium bonorum adminislralio concessa, de omni dolo ejusexcipi 
posse; eod. L . 4 , § 1 8 . C'est pourquoi lorsqu 'un commiss ionnai re a fait assu­
r e r les effets de son commet tan t , soit en vertu d 'un o rd re spécial, soit en ver tu 
du pouvoir généra l qu'il avait de gé re r ses affaires, il n 'est pas douteux que s i , 
lors du cont ra t , le commiss ionnai re avait la connaissance de la per te des ef­
fets, le con t ra i est nu l , c l le commet tan t , quoiqu'il n ' eû t pas cette conna i s ­
sance , n o n - s e u l e m e n t n e peu t d e m a n d e r la somme assurée , mais doit la r e n ­
d r e , s'il l'a r eçue . A l 'égard de la peine de la double prime, l 'assureur doit se 
pourvoi r con t r e le commiss ionna i re qui a commis le dol , et n e peut la d e m a n ­
d e r au c o m m e t t a n t . 

«O. Vice versa, lorsque le commiss ionnai re qui a fait assurer les effets d e 
son commet t an t , était de b o n n e foi, et en ignorait la pe r t e , on a, p a r a r r ê l d u 
P a r l e m e n t d 'Aix, du mois de mai 1744 (cité pa r Valin), jugé le con t ra t valable, 
quoique le commet tan t eû t , dés le temps du cont ra t , connaissance de la pe r l e 
des effets assurés (*). 

L a décision de cet a r r ê t doit ê t re res t re in te au cas auquel le commiss ion­
na i re aurai t fait assurer les effets de son commet tan t sans aucun ordre s p é ­
cial , à son insu, et en vertu du pouvoir généra l qu'il avait de g é r e r ses affaires; 
c a r , en ce cas , il n 'y a aucun dol , ni de la par t du commiss ionnai re , ni de la 
pa r t du commet tan t , qui puisse d o n n e r a t te inte au cont ra t . 

Mais si le propr ié ta i re des effets assurés avail d o n n é o rd re de les faire assu­
r e r , ayant connaissance de leur pe r l e , le cont ra t serait nul , quoique son com­
miss ionna i re , qui les a fait assurer pour lui, en eût ignoré la p e r t e ; car le 
dol d e ce p rop r i é t a i r e , qui es t censé avoir cont rac té lu i -même pa r le min i s t è re 
de son commiss ionna i re , r e n d le cont ra t nu l , et le r e n d sujet à la pe ine d e 
l 'a r t . 4 1 , tout ainsi que s'il eût cont rac té par lu i -même ; Nam is qui mandat, 
ipse faccre videlur. 

£ 1 . Le second cas auquel l ' o rdonnance déclare nul le cont ra t d ' assurance 
fait après la pe r t e des effets assurés , est celui auquel celui qui les a fait a s sure r , 
pouvai t au t emps du cont ra t en savoir la pe r te , quoiqu'i l n 'y ail pas de p reuve 
posi t ive qu'i l l'ait s u e . C'est ce qui résul te de ces t e rmes de l 'ar t . 38 : Décla­
rons nulles les assurances faites après la perte des choses assurées, si l'assuré 
en savoit ou POU VOIT savoir la perle ('). 

(') La m a x i m e , faclum lutoris fac­
lum pupilli, n 'es t pas applicable, lors­
qu'il s'agit d 'un délit ou m ê m e d 'un 
quasi-déli t qui est le fait pe rsonne l du 
t u t e u r . 

(*) Cel le décision peu t souffrir dif­
ficulté : sans dou te la b o n n e foi du 
commiss ionnai re r e n d la disposition 
de la loi inapplicable ; il n 'est pas pos­
sible d 'appliquer au maî t re dont la 
chose a été gérée à son insu, la peine 
qu'il aura i t encourue s'il avait traité 

TON. V. 

lui m ê m e ; mais lorsque le negoliorum 
gestor, ou géran t volonta i re , a fait u n e 
chose qu'il ne savait pas ê t re in terdi te 
au maître dont il a géré l'affaire, celui-
ci peut-il profiter du bénéfice d 'un con­
t ra t qu'il n 'aurai t pas pu souscrire ? 
nous ne le pensons pas . Dans ce cas , 
il nous semble que le conirat d 'assu­
rance doit ê l re p u r e m e n t et s imple­
ment déclaré nul . 

(') L 'ar t . 3G5, C. comm. V. c i -des­
sus, p . 270, note 1, comprend les deux 
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cas : « S'il y a présompt ion que 
l 'assuré a pu ê t re informé d e la 
pe r t e . » 

(>) V. a r t . 366 , C. c o m m . , c i -des­
sus , p. 2 7 0 , note 1 , qui précise les cir­

cons tances desquel les doi t résu l te r la 
p ré sompt ion . 

( 2) Même décis ion, m ê m e ar t ic le . 
( 3 ) La m ê m e discussion peut s 'é le­

ve r aujourd 'hui. 

La ra ison est que la p r e u v e d e la conna i s sance positive q u e l 'assuré avait 
d e la pe r t e des effets qu ' i l a fait a s s u r e r , n ' é t an t pas souven t au pouvoir d e 
l ' assureur , e t la b o n n e foi é tan t r a r e aujourd 'hui parmi les h o m m e s , il a r r i ve ­
ra i t t r ès souvent que des négoc ian t s , dans la confiance qu' i ls au ra ien t que l ' as­
su reu r ne pourrai t avoir la p reuve de la conna issance qu'ils on t eue de la p e r l e 
de leurs effets, les feraient a s su re r ap rès avoir eu la nouvel le d e leur pe r t e ; 
ce qui ru inera i t les a s su reu r s . 

L 'assuré est censé avoi r pu savoir dès le t emps du con t ra t la p e r t e d e s effets 
assurés , lorsque depuis leur pe r l e jusqu 'au t emps du c o n t r a t , il s 'est passé u n 
t emps suffisant pour que la nouvel le ait pu lui en pa rven i r 

« « . L ' o r d o n n a n c e , a r t . 3 9 , règle ce t emps en comptan t u n e l ieue e t demie 
p o u r h e u r e de l 'endroi t où le vaisseau a pé r i , j u squ ' au lieu où le con t r a t d 'as­
su r ance a é té passé . P a r e x e m p l e , si le con t ra t d ' assurance a é lé passé et s i ­
gné à Marseille, e t que le lieu où le vaisseau est p é r i , n e fût é loigné que de 
36 l ieues de Marseille ; e n comptan t u n e lieue et demie pour h e u r e , l 'assuré 
est censé e n avoir pu avoir la nouvel le au bou t d e v ing t -qua t re h e u r e s , qui 
font un j o u r . Mais si ce lieu où le vaisseau est p é r i , étai t é loigné de dix fois 
t r e n t e - s i x l ieues, c ' e s t -à -d i re d e 360 l ieues, il n e se ra censé avoir eu la n o u ­
velle qu ' au bout de dix j o u r s . 

Ce t emps se compte de momento ad momenlum (*),• c 'est pourquoi lorsqu 'on 
sait n o n - s e u l e m e n t le j o u r , mais l 'heure à laquelle est a r r ivée la pe r t e du vais­
seau , on doit c o m p t e r depuis cet te h e u r e . 

Quid, lo rsqu 'on ne sait q u e le j o u r , e t n o n l ' heu re? 
L ' au l eu r du Guidon de la mer dit qu 'on doit c o m m e n c e r 5 compte r depuis 

l ' heure du midi de ce j o u r ; ce qui n ' e s t fondé sur r i en . Il est plus ra isonnable 
d e d i re qu 'on ne doit en ce cas c o m m e n c e r à c o m p t e r que du l endemain , la 
pe r t e du vaisseau ayant pu a r r ive r à la d e r n i è r e h e u r e du j o u r . 

P a r la m ê m e ra i son , lorsque l 'heure du j o u r que s 'est passé le con t ra t , n ' e s t 
pas e x p r i m é e par l 'acte, on n e doit compte r les heu res d e ce jour q u e j u squ ' à 
celle à laquelle les assureurs o n t c o u t u m e d 'ouvr i r l eur b u r e a u , le c o n t r a t 
ayan t pu ê t re passé aussitôt l ' ouver ture du b u r e a u . 

23. L ' a s su reur doit- i l , afin de pouvoir compte r les h e u r e s du j o u r auquel 
l 'acte a é lé pa s sé , ê l r e r eçu à p rouve r par t émo ins qu' i l n ' a é té passé q u e le 
soir ( J) ? 

P o u r la négat ive on dira que l ' o rdonnance d e 1667 a défendu la p reuve tes ­
t imonia le ou t re le con tenu des ac tes , et que l ' assureur doit s ' imputer de n ' avo i r 
pas exp r imé l 'heure par l 'acte . D'un au t re cô té , on peut d i re que l ' o rdonnance*-
en défendant la p r e u v e tes t imoniale ou t re le c o n t e n u des ac tes , n ' a e n t e n d n 
dé fendre la p r e u v e que des choses qu 'on p ré t end ra i t faire par t ie d e la c o n ­
v e n t i o n , e t n 'avoir pas é té exp r imées par l ' a c t e ; et q u e la p reuve du t emps 
auque l l 'acte a é té passe , n 'es t pas u n e p r e u v e ou t r e le c o n t e n u d e l 'acte, ce 
t emps n e faisant pas par t ie de la conven t ion c o n t e n u e dans l 'acte, e t é t a n t 
que lque chose d ' ex té r ieur à l 'acle . Voyez no t r e Traité des Obligations, n ° 7 9 5 . 

Ajoutez que les con l ra t s d 'assurance sont u n e ma t i è re de c o m m e r c e ; e t que 
dans les mat iè res de c o m m e r c e , l ' o rdonnance de 1667 , t i t . 2 0 , a r t . 2 , in fine] 
laisse à la p rudence des juges de suivre ou d e n e pas suivre ses disposit ions su r 
la p reuve tes t imonia le . 

S 4 . Lorsque l ' assuré , lors du con t ra t , avait pu savoir la p e r l e d e s effets 
a ssurés , parce qu'il s 'était écoulé u n t emps suffisant pour cela, s ans n é a n m o i n s 
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( l ) L e Code de commerce ayant 
r é u n i dans un seul article ( T . a r t . 365 , 
c i -dessus , p . 270 , note 1) les deux 
condi t ions que l 'o rdonnance avait sé ­

parées , la décision de Valin doit ê t r e 
préférée à celle que propose P o t h i e r . 

{-) V. a r t . 367 , C. c o m m . , c i -des­
sus, p . 270 , note 1, m ê m e disposi t ion. 

18* 

qu'il y ait d e p reuve qu'il en ai t eu effectivement c o n n a i s s a n c e , est-il sujet 
à la pe ine d e la double prime? 

Valin, sur l 'art. 3 8 , suppose qu'il y est sujet. 
J e croirais le con t ra i re . L ' o r d o n n a n c e , dans l 'article 38 , p ropose deux cas 

d a n s lesquels elle p rononce con t re l 'assuré la nullité du con t ra t d 'assurance ; 
1° lorsqu'il savait ; 2° lorsque p robab lemen t il pouvait savoir la pe r l e des effets 
assurés : mais elle ne p rononce par l ' a r t . 4 1 , la peine du pa iement de la dou-

' ble prime, que dans le seul cas auquel l 'assuré a su la p e r t e , et non dans celui 
auquel il a seu lement pu la savoi r ; car elle di t , en cas de preuve contre l'as­
suré. Or , de ce que l 'assuré pouvai t savoir la pe r t e d e ses effets, pa rce qu' i l 
s 'est écoulé assez d e t emps p o u r cela , o n n ' e n peu t pas t i r e r la c o n s é q u e n c e 
qu'il la savait effectivement : A posse ad actum non valet consequentia. 

On opposera que l ' o rdonnance , ar t . 39 , dit qu ' en ce cas l'assuré sera pré­
sumé avoir su la perte : mais cela doit s ' en t end re en ce s e n s , que le c o n t r a t 
doit ê t re en ce cas déclaré nul, de m ê m e que s'il y avait des p r e u v e s posi t ives 
qu'il le savait .Ce n'est que par rappor t à la nullité du con t ra t , que cet te p r é ­
sompt ion doit avoir l ieu, et non pour infliger à l 'assuré la pe ine d 'un dol qu i 
doit ê t re p rouvé par des p reuves indubitables : Dolus nonnisi ex perspicuis 
indiciis probari débet (l). 

Observez néamoins que s'il s'était é c o u l é , depuis la p e r t e d u vaisseau, u n 
t emps si cons idérable , qu'il fût con t re toute vra isemblance que l 'assuré l ' ignorât 
lors du con t r a t , il ne serait pas écouté à d i re qu'i l l ' ignorait , pour se soustraire 
à la peine de la double prime. 

Observez aussi que les par t ies peuven t , pa r u n e clause par t icul ière d e la 
police d ' a s su rance , dé roger à la disposition d e l 'article 3 9 de l ' o r d o n n a n c e , 
qui établit une présomption que l 'assuré a eu , lors du c o n t r a t , conna i ssance 
de la per te du nav i re , résul tant du laps de temps qui s'est écoulé depuis la 
per le du vaisseau jusqu 'au cont ra t , en comptan t u n e lieue e t demie pour h e u r e . 

Ce t te clause est celle par laquelle les par t ies déc larent que le con t ra t est fait 
sur bonnes ou mauvaises nouvelles On y ajoute souvent , pour plus g r a n d e 
expl icat ion, ces t e r m e s , renoncent à la lieue et demie pour heure. 

Ces clauses sont t rès f réquentes dans les polices d 'assurance ; l ' o r d o n n a n c e 
en fait ment ion dans l 'ar t . 4 0 , où il est dit : « Si toutefois l 'assurance est faite 
« sur bonnes ou mauvaises nouvelles, elle subsis tera , s'il n 'es t vérifié pa r a u -
« 1res preuves que celle de la l ieue et demie pour h e u r e , q u e l 'assuré savait la 
« pe r t e , ou l 'assureur l 'arrivée du vaisseau avant la s ignature de la pol ice . » 

11 résulte de cet ar t ic le , que tout l'effet de cel te clause est q u e , dans le cas 
de cet te c l a u s e , le laps de temps , à raison d 'une lieue et demie p o u r h e u r e , 
qui s'est écoulé depuis le t emps de la pe r t e du vaisseau jusqu 'au cont ra t , n ' e s t 
pas seul suffisant pour faire p r é s u m e r que l 'assuré avait , lors du con t ra t , c o n ­
naissance de la pe r l e du vaisseau, ni pour faire en conséquence déc la re r n u l 
le cont ra t . Mais lorsqu'il est justifié d'ailleurs que l 'assuré, lors du c o n t r a t , 
avait c e t t e conna i ssance , ce t te c lause, n i aucune au t r e , n e peu t e m p ê c h e r q u e 
le cont ra t n e soit déclaré n u l ; ca r l 'assuré, en d i s s imu lan t , lors du c o n t r a t , 
celte conna issance , a commis un dol envers les a s s u r e u r s ; or on n e peut p a s 
valablement conven i r ne dolus prœstelur ; L . 27 , § 3 , ff. de Pact. 

*5>. On a d e m a n d é dans l 'espèce suivante , si la connaissance qu 'avai t l ' a s ­
s u r é , lors du cont ra t , de la pe r l e du vaisseau, étai t suffisamment justifiée. ^ 

Un n o m m é Woul f avait , le 2 1 n o v e m b r e 1 7 5 2 , fait assurer à la p r e m i è r e 
c h a m b r e des assurances de Par i s , pour le compte de deux négocians de G a n d , 
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u n e somme de 19,000 l ivres , et u n e au t re d e 28 ,000 l iv res , p o u r c h a r g e m e n t 
d e marchandises sur le vaisseau le Prince Charles, chargé à Got tenbourg p o u r 
Os tende . 

L e s polices d 'assurance con tena ien t la clause sur bonnes ou mauvaises nou­
velles. 

L e vaisseau était pér i avec sa cargaison dès le 4 du mois . 
L e s assureurs ayant é té assignés à l 'Amirauté du Pala is , en pa iemen t de ces 

assurances , pour s'en dé fendre , sou t in ren t que les négociants de Gand avaient 
connaissance de la per te du vaisseau lorsqu' i ls avaient d o n n é l 'ordre à Woul f 
d e faire a s s u r e r ; e t pour le just i f ier , ils m i r en t en fait que le 2 2 , qui était le 
j o u r auquel ils avaient écr i t à Woulf pour lui d o n n e r l ' o rd re , la gazet te d 'Ams­
t e r d a m , qui annonça i t la pe r l e du vaisseau, avait é té publ ique à Gand dès le 
m a t i n . La p reuve de ce fait ayant é té permise et ayant é té fai te , par s e n t e n c e 
d e l ' amirau té , du 20 sep tembre 1758, les polices d ' assurance furent déc la rées 
nu l l e s , et les assurés c o n d a m n é s au pa iement de la double prime : et ce l te 
s e n t e n c e fut confirmée par a r r ê t du 29 août 1759, e n la p r e m i è r e c h a m b r e des 
e n q u ê t e s . 

C'est un des principaux juges de l 'Amirauté qui m 'a fait pa r t d e cel te déc i ­
s ion . La mauvaise foi des deux négociants pa ru t manifeste : il étai t visible qu'i ls 
avaient écrit pour d o n n e r l 'o rdre d ' a s s u r e r , en so r t an t d e lire la gazel le qui 
l eur avait appr is la pe r t e du va isseau . 

S u r les formes qui doivent ê t r e obse rvées dans les polices d ' a s su rance , pour 
q u e les clauses sur bonnes et mauvaises nouvelles, e t au t res semblables , soient 
valables, voyez infrà. 

§ II . Quelles sont les choses qu'on peut assurer. 

2Q. T o u t e s sor tes d e choses qui son t sujet tes à d e s r i sques , son t suscep t i ­
bles du con t ra t d ' a s su rance . On peut assurer des maisons c o n t r e le d a n g e r du 
feu, des fruits pendan t s , con t r e le d a n g e r d e la g rê l e , e t c . 

Dans le con t ra t d ' a s surance m a r i t i m e , on peu t a s su re r le va i sseau , aussi b i en 
que les marchandises qui y sont chargées (*). 

L ' o r d o n n a n c e de la m a r i n e , t i t re des Assurances, a r t . 1 0 , défend de 
faire a u c u n e assurance sur la vie d e s p e r s o n n e s (*). 

P a r exemple , si des assureurs , p o u r u n e ce r t a ine s o m m e que j e l eur d o n n e ­
ra i s , convena i en t avec moi que si m o n fils, q u e j ' e n v o i e à la Mar t in ique , p é ­
rissait dans le voyage par quelque for tune d e m e r , c o m m e d a n s un combat , ou 
p a r u n nauf rage , ils me paiera ient u n e s o m m e d e c e n t pis toles , p o u r me d é ­
d o m m a g e r d e la pe r t e que j ' au r a i s faite de m o n fils; u n tel c o n t r a t serai t n u l . 
Su ivant ce t te disposition de l ' o rdonnance , les a s s u r e u r s n e p e u v e n t exiger d e 
moi la prime c o n v e n u e e n t r e n o u s , e t ils do iven t m e la r e n d r e condiclione 

(') F . a r t . 334 et 335 , C. c o m m . 
Ar t . 3 3 i : « L ' assurance peu t avoir 

« pour objet : le corps e t quille du 
« vaisseau, vide ou c h a r g é , a r m é ou 
« n o n a r m é , seul ou a c c o m p a g n é ; les 
« agrès e t apparaux ; les a r m e m e n t s ; 
« les victuailles ; les sommes p rê t ées à 
« la g rosse ; les marchandises du char-
« gemen t , e t toutes autres choses ou 
« valeurs estimables à prix d 'a rgent , 
« sujettes aux r isques de la naviga-
« l ion. » 

Ar t . 335 : « L ' a s s u r a n c e peut ê t re 
« faite sur le tout ou sur u n e par t ie 

« desdi ts objets , con jo in t emen t ou s é -
« p a r e m e n t . — El le peu t ê t r e faite e n 
« t emps de paix ou en t emps de g u e r r e , 
« avant ou p e n d a n t le voyage du vais-
« seau . — Elle peu t ê t r e faite pour 
« l 'aller e t le r e t o u r , ou s e u l e m e n t 
« pour l 'un d e s d e u x , pour le voyage 
« en t ie r ou pour un t e m p s l imi té . — 
« P o u r tous voyages et t r a n s p o r t s par 
« m e r , r iv iè res e t c a n a u x nav iga-
« b les . » 

( a ) Cet te défense n e subsiste p lus , 
mais peut-ê t re eût-il é té plus sage de 
la m a i n t e n i r . 
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sine causa, s'ils l 'ont reçue ; et de mon côté , j e ne puis exiger d 'eux la s o m m e 
stipulée dans le cas de la pe r t e de mon fils. 

La raison est , qu'il est con t re la b ienséance e t l 'honnête té publique de m e t ­
t r e à prix la vie des h o m m e s . D'ailleurs la na ture du cont ra t d 'assurance é tan t 
q u e l ' assureur se charge de payer l 'est imation de la chose aussurée , la vie d 'un 
h o m m e libre n ' é tan t susceptible d ' aucune estimation (Liàerum corpus œstima-
lionem non rccipit ; L. 3 , ff. si Quadr.), elle ne peut par conséquen t ê t re su s ­
cept ible du cont ra t d ' a s su rance . 

« S . Ces ra isons n 'on t point d'application aux esclaves. Les nègres é tan t des 
choses qui sont d a n s f e c o m m e r c e , et qui sont susceptibles d 'es t imat ion, je n e 
vois pas pourquoi la vie des nègres n e serai t pas susceptible du cont ra t d ' a s ­
su rance : n é a n m o i n s M.*** (M. Rousseau) n e pense pas qu'el le le soi t , e t dit 
n ' en avoir pas vu d ' exemple . 

29. L ' o r d o n n a n c e , ar t . 1 1 , pe rmet aussi à ceux qui ont rache té des captifs, 
de faire assurer le prix qu'i ls ont payé pour leur r a c h a t , que les a s s u r e u r s , 
pour u n e cer ta ine prime qu'i ls reçoivent , s 'obligent de r e n d r e à ceux qui on t 
rache té les captifs , dans le cas où ces captifs , dans le voyage de leur r e tou r , 
se ra ien t repr i s , ou pér i ra ien t par quelque fortune de m e r , et a u t r e m e n t q u e 
par la mor t na ture l le . La raison de cet te disposition e s t , que c'est plutôt le 
prix du rachat qui est assuré en ce cas , que la p e r s o n n e . 

S » . L ' o r d o n n a n c e , ar t . 9 , pe rme t aussi h ceux qui s ' embarquen t , de faire 
a s su re r la l iberté de leurs pe r sonnes : pa r ce contra t l ' a s su reu r , m o y e n n a n t 
la prime convenue , s'oblige enve r s v o u s , dans le cas où pendan t le voyage 
vous seriez pris par des corsaires ou par des e n n e m i s , de payer la s o m m e 
convenue avec v o u s , pour servir à votre r a n ç o n , et aux frais de votre r e ­
tour (»). -

3 8. Il y a un principe à l 'égard de ce qu 'on peut faire assurer ou non par le 
con t ra t d 'assurance mar i t ime, qui est , «qu ' on ne peut faire assurer que ce qu 'on 
court r isque de p e r d r e , et r ien de plus . » 

Ce principe fait u n e des ra isons pour lesquelles l ' o rdonnance , l i tre des As­
surances, a r t . 16 , défend à ceux qui p r end ron t des deniers à la grosse aven­
ture, de les faire assurer , à pe ine de nullité de l 'assurance (*). 

P a r exemple , si un a rmateur a fait un e m p r u n t d 'une somme de cent mille 
l ivres , pour l 'employer à l ' a rmemen t de son vaisseau, et qu'il ail fait cet e m ­
prun t à la grosse aven tu re , c 'es t -à-dire à condition que si le vaisseau périssait 
dans le voyage, la per te tomberai t sur le p ré t eu r , et qu'il serai t qui t te e n v e r s 
lui de l ' emprun t ; et que si au cont ra i re le vaisseau arrivait à bon por t , il r e n ­
drait au p rê teu r la s o m m e , avec un gros profit mar i t ime , convenu en t r e eux ; 
l ' a rmateur en ce cas rte couran t pas le r isque de la pe r t e d e son vaisseau , 
jusqu 'à c o n c u r r e n c e de la somme de cen t mille l ivres, qui doi t tomber sur le 
p rê t eu r , il n e peut faire assurer son vaisseau jusqu 'à la concu r r ence de cet te 
somme, par le pr incipe qu 'on n e peut faire assurer que ce qu 'on court r i sque 
de p e r d r e . 

Mais si cet a r m a t e u r avait employé à l ' a rmemen t de son vaisseau, ou t re la 
somme de cent mille livres qu'il a e m p r u n t é e à la grosse a v e n t u r e , u n e au t re 
somme de c inquan te mille livres d e ses p r o p r e s den ie r s ; il pourra i t le faire 

( l ) T o u t e s c e s stipulations pour ra ien t 
enco re aujourd 'hui e n t r e r dans le con­
t ra t d 'assurance , mais elles n e sont 
plus en usage. 

(s) V. a r t . 347 , C . c o m m . , 5* et 6 e 

paragraphes . 
Art. 3V7 : « L e contrat d'assurance 

« est nu l , s'il a pour objet — : le fret 
« des marchandises existant à bord du 
« n a v i r e ; — le profit e spéré des m a r ­
te chandises ;—les loyers des gens d e 
« m e r ; — l e s sommes e m p r u n t é e s à la 
« grosse ;—les profils mar i t imes des 
« sommes prê tées à la grosse . « 
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{/) Telle est éga lement la décis ion 
d e l 'ar t . 347 , C. c o m m . , p réc i t é , der ­
n i e r pa ragraphe . 

(') L ' a r t . 342 , C. c o m m . , qui dé te r ­
m i n e dans quels cas il peut y avoir réas­

s u r a n c e , r en fe rme impl ic i tement cet te 
défense . 

Ar t . 342 : « L ' assureur peu t faire 

« r éa s su re r pa r d ' au t re s les effets qu ' i l 
« a a s su rés .—L'assuré peut faire assu-
« r e r l e c o û t d e l ' a s s u r a n c e . — L a p r i m e 
« de réassurance peu t ê t re m o i n d r e ou 
« plus forte que celle de l ' a ssurance . » 

( ') Même décis ion. V. a r t . 342 p r é ­
c i té . 

(') V. m ê m e ar t ic le . 

a ssure r j u squ ' à la concur rence de cel te somme d e c inquan te mille l iv res , qu ' i l 
c o u r t r i sque de p e r d r e . 

11 y a u n e au t r e raison pour laquelle l ' o rdonnance défend à celui qui & e m ­
p r u n t é u n e somme à la grosse aven tu re , d e la faire a s su re r ; c 'es t qu]en la 
faisant assurer , il sera i t de son in té rê t q u e le vaisseau pér î t ou fût pr is , ce 
qui pourra i t d o n n e r lieu de sa par t à des fraudes e t à des m a n œ u v r e s pour le 
faire p r e n d r e . 

P a r exemple , si un a rma teu r qui n 'a employé à l ' a rmemen t d e son vaisseau 
q u ' u n e somme de cen t mille l ivres qu'i l a e m p r u n t é e à la grosse a v e n t u r e , 
s ans y r i en m e t t r e d u sien , pouvait le faire a s s u r e r , la p e r t e d u vaisseau lui 
p rocure ra i t un profit de la somme de cen t mille l ivres qu'i l recevra i t d e l ' as­
s u r e u r , sous la déduct ion seu lement de la prime; lequel profit il aura i t en pur 
ga in , n e lui en ayant r i en coûté pour l ' a rmemen t d e son vaisseau, puisque par 
la p e r t e du vaisseau il est quil te e n v e r s le p r ê t e u r d e la somme qu' i l y a e m ­
p loyée . Ce profit que lui causerai t la pe r t e du va i s seau , é t an t beaucoup plus 
considérable que celui qu'il aura i t à e s p é r e r de l 'arr ivée à b o n p o r t , il es t 
évident qu'il aurai t u n g rand in té rê t à la pe r t e d u vaisseau ; e t q u e s'il é ta i t 
ma lhonnê te h o m m e , il pour ra i t p ra t iquer des fraudes e t des m a n œ u v r e s , 
telles que des intell igences avec des corsa i res , pour le faire p r e n d r e : c 'est c e 
qui a por té l ' o rdonnance à défendre avec s évé r i t é , e t à pe ine d e puni t ion co r ­
pore l le , cet te espèce d ' a s su rance . 

3%. A l 'égard de celui qui a p rê té u n e s o m m e à la grosse a v e n t u r e , il peut 
b ien faire a s su re r son capital , c 'est-à-dire la s o m m e qu'il a p r ê t ée ; pa rce q u e 
c'est lui qu i cour t le r i sque de ce t te somme au cas de pe r t e du vaisseau ou du 
cha rgemen t sur lequel il a p r ê t é ce t t e s o m m e : mais l ' o r d o n n a n c e , a r t . 1 7 , 
lui défend d e faire assure r le profit ( ') d e s s o m m e s qu'i l a d o n n é e s à la g rosse 
a v e n t u r e , c ' e s t - à -d i r e le profit qu'il a st ipulé e n cas d 'heureuse a r r ivée du 
va isseau . L a raison de ce t t e défense est t i rée du p r inc ipe que nous v e n o n s d e 
r a p p o r t e r , « q u e l ' o rdonnance n e p e r m e t d ' a s su re r q u e c e q u ' o n cou r t r i sque 
d e p e r d r e . » Or , ce profit mar i t ime q u e le p r ê t e u r a s t ipulé , p a r le con t ra t d e 
p r ê t à la grosse a v e n t u r e , es t u n gain qu' i l m a n q u e r a d e faire si le vaisseau 
pé r i t , e t non u n e p e r t e qu' i l cour t r i sque d e fa i re . 

3 3 . De ce p r inc ipe , « qu 'on n e peu t faire a s su re r q u e ce qu 'on cour t r i sque 
de p e r d r e , » il suit que j e n e puis plus faire a s su re r par u n second assureur 
c e que j ' a i déjà fait a s su re r par un p r e m i e r , pu isque cela n ' e s t p lus à m e s 
r i sques ( 2 ) . L ' o r d o n n a n c e , a r t . 2 0 , m e p e r m e t s eu l emen t , en ce cas , d e faire 
assure r la solvabilité du p r emie r a s su reu r ( 3 ) , ca r c 'est d e cel te solvabilité que 
j e cours le r i sque , e t n o n d e mes effets, qui son t a s su rés , s'il est solvablc. 

En faisant assure r pa r un second assureur la solvabilité du p r e m i e r , j e n e 
désoblige pas le p r emie r ; mais le second accède à l 'obligation du p r emie r as ­
s u r e u r , e t se r e n d sa caution : c'est pourquoi il doit , d e m ê m e q u ' u n e cau t ion , 
avoir l 'except ion d e discussion, à moins qu'i l n 'y ait r e n o n c é . 

3 4 . L ' o r d o n n a n c e , a r t . 2 0 , me p e r m e t aussi de faire a s su re r par u n second 
assureur le coût de l'assurance («), c ' e s t -à -d i re la prime que j e m e suis obl i"é 
d e d o n n e r au p r emie r a s su reu r . 

P a r e x e m p l e , si j e m e suis fait a s su re r c i n q u a n t e mille l ivres , va leu r d ' u n 

Source : BIU Cujas



CHAP. 1 " . SECT. II. DE i/ESSENCE DU CONTRAT. 279 

(•) V. a r t . Mt, Ci c o m m . , ci-dessus, p . 277, note 2 , qui renfermé les mê­
mes prohibi t ions . 

c h a r g e m e n t q u e j ' ava i s sur un tel vaisseau , pour u n e prime d e c inq mille 
l ivres que j e m e suis obligé de d o n n e r à l 'assureur à tout é v é n e m e n t , soit e n 
cas d e pe r t e , soit en cas d 'heureuse a r r ivée du vaisseau ; j e n e puis pas fa i re ' 
a s su re r par un second assureur les c inquan te mille l i v r e s , puisqu'elles sont 
déjà a s su rée s , e t que je n e cours pas le r isque de les pe rd re ; mais , en cas d e 
p e r t e d u vaisseau, l ' assureur me r e t i e n d r a , sur les c inquan te mille l ivres qu' i l 
m ' a assurées , la prime de cinq mille livres : je cours d o n c r i sque de p e r d r e ces 
c inq mille l ivres. C'est pourquoi j e puis faire assure r cet te somme d e c inq mille 
livres par un second assureur qui s 'obligera de m e payer cel te s o m m e de c inq 
mille l ivres , en cas de per te du vaisseau. 

On opposera p e u i - ê l r c que je n e cours pas un vrai r isque par rappor t à ce t te 
s o m m e de c inq mille l ivres, puisque , à tout é v é n e m e n t , soit en cas de pe r l e 
du vaisseau, soit en cas d 'heureuse a r r ivée , je dois la payer à l ' assureur . 

La r éponse est , qu ' en cas d 'heureuse a r r ivée du vaisseau, j e n e perdra i pas 
cet te prime , puisque j ' e n serai dédommagé par le profit que j e ferai de mes 
m a r c h a n d i s e s ; mais , en cas de pe r l e du vaisseau, elle tombe en p u r e p e r l e 
p o u r moi . C'est pourquoi il es t vra i que j e cours le r isque de cet te prime d e 
c inq mille livres en cas d e pe r t e du vaisseau ; et par conséquen t j e puis la 
faire assure r par un second assureur . 

Le prix d o n t je conviens avec le second assureur , par le second con t ra t 
d ' assurance , pour qu'il m'assure la prime du p r emie r con t ra t , s 'appelle prime 
de prime. 

De m ê m e q u e j e puis faire assure r la prime du p r emie r con t ra t par un s e ­
cond a s s u r e u r , de même j e puis faire assurer pa r un t rois ième la prime de 
prime du second conirat ; et sic deinceps. 

3 5 . C'est par le m ê m e pr incipe « qu 'on n e peut faire assurer que ce qu 'on 
r i sque de p e r d r e , » qu ' un assureur peut bien faire réassure r les effets qu'il a 
assurés (comme nous le v e r r o n s infrâ, n° 178), parce que la pe r t e qui en peut 
a r r ive r , est pour lui u n e p e r t e qu'i l cour t r i sque de faire; mais il ne peut pas 
faire assure r pare i l l ement la prime qui lui a é té promise dans le cas s e u l e ­
m e n t de l 'heureuse ar r ivée ; car cel te prime n 'es t pas pour lui une pe r te qu'i l 
cour t r i sque de faire e n cas d e pe r t e du va i s seau , niais c'est u n gain qu'i l 
m a n q u e de faire. 

3 6 . C'est pa r le m ê m e pr incipe que l ' o rdonnance , a r t . 1 5 , défend aux p ro ­
pr ié ta i res et maî t res de navires île faire assurer le fret à faire de leurs bâ t i ­
m e n t s ; aux marchands , le profit e spéré de leurs marchandises ; aux gens d e 
m e r , les loyers, qui ne leur seront dus qu 'à l 'arr ivée du vaisseau ; parce que 
ce fret à faire, ce profit à e spé re r des marchandises , ces loyers, sont des gains 
qu'i ls m a n q u e n t de faire, si le vaisseau ou les marchandises pér issent , plutôt 
q u ' u n e pe r t e qu' i ls couren t r isque de faire ( ' ) . 

L ' o r d o n n a n c e n 'a parlé que du fret à faire , c 'es t-à-dire de celui qui n 'es t 
pas encore dû au propr ié ta i re du n a v i r e , et qui ne lui sera dû qu 'à l 'arrivée 
du vaisseau. A l 'égard du fret acquis, c 'cs l -à-dire de celui qui , aux t e rmes de 
la convent ion e n t r e le p ropr ié ta i re du navi re et le marchand , doit lui ê t r e 
payé à tou t é v é n e m e n t , dans le cas de la pe r t e du vaisseau et des m a r c h a n ­
d i s e s , c o m m e dans celui d e l 'heureuse a r r i v é e , il est évident qu'il ne peut 
pas ê t r e mat iè re d 'assurance de la pa r t du propr ié ta i re du navire , puisqu'il 
n e cour t aucun r i sque par r appor t à ce fret : mais il peut ê t r e une mat iè re 
d ' a ssurance de la par t du m a r c h a n d qui fait assurer son c h a r g e m e n t , ce fret 
faisant par t ie des dépenses q u e ce m a r c h a n d cour t r i sque d e p e r d r e , en cas 
d e pe r te du c h a r g e m e n t . 

3 » . L ' o r d o n n a n c e défend bien de faire assure r le profit espéré des m a r -
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chand i sc s , t an l qu'i l n 'es t qu ' e spé ré ; mais lorsque le profit esl fait et a c q u i s , 
le m a r c h a n d peut le faire assurer con t re le r i sque qu'i l cour t de n e le pas 
conse rve r . 

P a r exemple , si u n m a r c h a n d qui a fait assurer pour le voyage e t pour le 
r c lou r u n e cargaison de valeur de c inquante mille l ivres , qu'il avait sur un 
nav i re dest iné pour le Cap Sain t -Domingue , a eu avis que ses marchand i ses 
ar r ivées au Cap on t é té vendues avec un bénéfice t rès cons idérable , et que ce 
qui en est p rovenu , chargé en r e t o u r , est de valeur de cen t mille l ivres ; il 
peut faire assure r les c inquante mille l ivres qu'il a d ' augmenta t ion ; car c'est 
un profit fait e t acquis . 

3 8 . Une pr ise que fait en t emps de gue r re un vaisseau c o r s a i r e , au tor isé 
pour aller en c o u r s e , est un profit acquis aussitôt qu'elle est faite : c 'est p o u r ­
quoi le p ropr i é t a i r e (lu vaisseau corsa i re peut la faire assure r con t r e les d a n ­
gers qu'elle cour t , j u squ ' à ce qu 'el le soit a m e n é e dans un port de F r a n c e . 

S î > . A l 'égard des loyers des gens de mer, qu'i ls n e do ivent exiger q u ' e n 
cas d ' heu reuse a r r ivée ; ou t re la raison t irée du principe ci-dessus rappor té , 
il y en a u n e au t re p o u r laquelle l ' o rdonnance leur défend de faire assurer 
leurs loyers ; c 'es t de peu r qu ' en é tan t assurés , ils n ' eussen t moins de soin 
p o u r la conserva t ion du vaisseau, à laquelle ils n ' au ra i en t plus d ' in té rê t . 

4 © . C'est par u n e raison semblable que l ' o r d o n n a n c e , a r t . 1 9 , n e p e r m e t 
aux gens qui sont d a n s le va i s seau , d ' assurer les clfets qu'ils y on t , que sous 
la déduct ion d 'un d ix ième , qui doit d e m e u r e r à leurs r isques ( ' ) ; afin que cet 
in té rê t qu'i ls conse rven t pour un d ix ième , les porte à p r e n d r e pour la conse r ­
vation du vaisseau un soin qu'i ls pour ra ien t n e pas p r e n d r e , s'ils n ' é ta ien t su­
je ts à aucun r i sque , et que tout ce qu' i ls y ont fut assuré . 

L ' o r d o n n a n c e , a r t . 19 , o r d o n n e la m ê m e chose à l 'égard du propr ié ta i re d u 
vaisseau sans dis t inguer , c o m m e à l 'égard des au t res assurés s'il esl dans le 
vaisseau ou non : si les assurés sont dans le vaisseau, ou qu'ils en soient les 
propriéiiires (2). 

La raison est , q u e , quoique le p ropr ié la i re du vaisseau ne soit pas lu i -même 
d a n s le vaisseau, il y a lieu de c ra ind re que le maî t re qu'il y a p r é p o s é , et qui 
est son h o m m e , n 'a i t pas le m ê m e soin pour la conserva t ion du vaisseau , à 
laquelle il saurai t que son commet t an t n'a plus d ' in té rê t . 

T o u t ceci est t i ré des ar t icles 18 et 19 du t i tre des Assurances, où il est 
dit : « Les assurés couren t toujours r isque du dixième des effets qu'ils a u -
« r o n t cha rgés , s'il n 'y a déclarat ion expresse dans la police, qu ' i ls e n t e n d e n t 
« faire a s su re r le total , ar t . 18 ( : ) . 

« E t si les assurés sont dans le vaisseau, ou qu' i ls en soient les propr ié ta i -
« r e s , ils ne la isseront pas de cour i r le r isque du d ix i ème , e n c o r e qu' i ls a ien t 
« déclaré faire assurer le total, a r t . 19. » 

M. Valin observe que dans l 'usage on con t r ev ien t souvent à ce qui est 
po r t é par la fin de cet article , encore qu'ils aient ; mais j e ne crois pas q u e 
les t r ibunaux , si l'affaire y était por tée , autor isassent des déc lara t ions faites 
con t re la disposition de cet ar t ic le . Un usage aussi con t r a i r e à la loi es t un 
abus . 

4 1 . A l 'égard des aut res p e r s o n n e s qui n e sont pas sur le vaisseau, et qui 
n ' e n sont propr ié ta i res pour aucune par t ie , elles peuven t faire assure r pour le 
total les effets qu'elles y o n t , sans aucune déduct ion du d ix ième : mais il faut 
p o u r cela qu'i l y en ait u n e déclarat ion expresse par l 'acte ou police d ' a s ­
s u r a n c e , sans quoi les assurés doivent cour i r le r isque du dixième desdi ts effets. 

4 » . Lorsque le p ropr ié la i re d 'un vaisseau a fait assurer pour u n e s o m m e de 

(') Cel te res t r ic t ion n 'a pas é té main­
t e n u e par le Code de c o m m e r c e . 

0) Même observat ion . 
( ') Même observa t ion . 
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( ') Cet te question n e pourra i t plus ê t re agi tée. 
C) Mèmcjybscrvat ion. 

soixante mille l ivres son vaisseau qui en vaut c e n t , et sa ca rga i son , qui est de 
valeur de cen t mille l ivres , pour u n e somme de cen t mille l iv res ; l ' assureur 
p c u l - i l , en cas de pe r t e du vaisseau et de la cargaison , lui re teni r le d ix ième 
des cent mille l ivres, prix de la cargaison, comme devant ê t re à ses risques (') ? 

Valin, qui se propose cel le quest ion sur l 'art . 18 de l ' o rdonnance , (ait cel le 
dis t inct ion. 

Si ces assurances ont é té faites par un m ê m e c o n l r a t , l 'assureur n 'es t pas 
fondé à re teni r le dixième de la somme de cent mille l ivres, assurée pour le 
pr ix de la cargaison ; parce que cet a rma teur n 'ayant fait assurer que pour 
u n e somme de soixante mille livres son vaisseau qui en valait cent mille, il se 
t rouve avoir couru le r isque d 'une somme de qua ran le nulle livres pour l 'ex­
cédan t de la valeur du vaisseau ; laquelle somme de quaran le mille livres est 
plus que le dixième de celle de deux cent mille l iv res , à laquelle monta ien t 
tous ses effets qu'il a fait a ssure r . 

Mais si c'est par deux cont ra i s différents qu'il a fait assurer son vaisseau et 
la cargaison, Valin décide que l 'assureur est , en ce cas, fondé à re ten i r le 
d ix ième d e la somme pour laquelle la cargaison a é lé assurée ; l 'assuré ayant 
dû por te r le r isque du dixième d e cet te cargaison , sans qu'il puisse imputer 
su r le d ix ième , don t il doit cour i r le r i sque , la part ie pour laquelle il court le 
r i sque de la valeur du vaisseau ; le vaisseau é tant que lque chose dont il n ' a 
pas é té ques t ion dans la police d 'assurance de la cargaison. Il dit que cela a 
é té ainsi jugé par u n e sen tence arbi trale r e n d u e à Marseille le 11 sep tembre 
1749 . 

Cel le décision n e me paraît pas jus t e . Le dixième dont l ' o rdonnance veut 
que les assurés couren t le r i sque, est le d ix ième, non des effets qu'ils ont fait 
a ssure r , et qui sont compris dans la police , mais le dixième de ceux qu'ils 
on t sur le vaisseau. L ' o r d o n n a n c e dit : Les assurés courent le risque du 
dixième des effets Q U ' I L S A U R O N T C H A R G É S . 

4 3 . P o u r rég le r à combien monte le dixième dont l 'assuré doit cour i r le 
r i sque , l 'assuré peut jo indre au prix de l 'achat de ses marchandises , el aux 
frais de leur c h a r g e m e n t , le coût de la prime qu'il paie pour les faire assure r , 
c l de ce total on distrai t le d ix ième (*). 

P a r exemple , si le prix de l 'achat des marchandises est de mille l ivres , les 
frais de leur c h a r g e m e n t , de deux cents l iv res , et que j ' a i e fait assurer une 
somme de onze cen t c inquan te livres sur ces marchandises , pour u n e prime 
de 92 l ivres , à raison de huit pour c e n t , la police d 'assurance ne devra pas 
souffrir de r é d u c t i o n ; car ces marchandises , y compris la pr ime de 92 livres 
que j ' a i d o n n é e pour les faire assurer , me r ev iennen t à 1292 livres ; le 
d ix ième par c o n s é q u e n t , dont j e dois cour i r le r i s q u e , monte à 129 livres. 
Mais ne devan t recevoi r de l 'assureur que la somme de 1150 l ivres , en cas 
de per le du vaisseau , il reste enco re ( pour aller jusqu 'à 1292 l ivres) 142 
livres que j e cours r isque de p e r d r e , y compris la pr ime que j ' a i d o n n é e ; et 
par conséquen t je cours r isque du plus du dixième de la somme à laquelle me 
r e v i e n n e n t mes effets. Voy. le Guidon de la mer, a r t . 9 , ch . 2 ; a r t . 3 e t 15 , 
chap . 15 . 

4 4 . L o r s q u e , c o n t r ô l a disposition de l ' o rdonnance , i'ai fait assurer le tola 
de mes effets, s ans d iminut ion du dixième dont je devais por te r le r i sque , 
le con t ra t n ' e s t pas nul pour ce la ; mais il est réductible à la somme à laquelle 
devai t m o n t e r la somme que je pouvais faire assurer , en faisant distraction du 
d ix ième don t j e dois cour i r le r i sque . C'est ce qu 'observe Valin sur l 'art . 19 . 

Pa re i l l emen t , lo rsque que lqu 'un a fait a ssure r avec u n e chose que les lois 
p e r m e t t a i e n t de faire assure r , une au l re chose que les lois ne permel ta ient pas 
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(>) Cet le décision sera i t e n c o r e a p ­
plicable aujourd 'hui . 

(>) V. a r t . 3 6 5 , C . c o m m . , ci-des­
sus , p . 270 , note 1, m ê m e disposition : 
« Toute assurance faite après la p e r t e 
« ou l'arrivée des objets a s s u r é s . . . . » 

(s) V. a r t . 3 6 8 , C . comra . , ci-des­

sus , p . 2 7 0 , no i e 1 , m ê m e disposi­
t ion . 

( (*) Ce sont les t e r m e s employés par 
l 'ar t . 3 6 8 , C. c o m m . , préci lé : « E n cas 
« de p r e u v e c o n t r e l ' assureur , celui-ei 
« paie à l 'assuré une somme double de 
•< la prime convenue. » 

de faire a s s u r e r ; c o m m e lorsqu 'un p r ê t e u r à la grosse a v e n t u r e a fait a s su re r 
avec son capital , le profit mar i t ime qu ' i l espéra i t en r e t i r e r , le con t ra t d 'assu­
r a n c e n ' es t pas e n t i è r e m e n t n u l ; il n e l 'est que q u a n t à la chose que la loi n e 
permet ta i t pas de faire a s su re r : il faut d is t ra i re d e l ' a ssurance ce t t e chose , et 
l ' assurance sera valable pour le surplus ( ' ) . 

A R T . II. — Des risques. 

§ I e r II faut qu'il y ait un risque auquel la chose soit exposée. 
4 5 . 11 est d e l ' essence du cont ra t d ' a s su rance , n o n - s e u l e m e n t qu'il y ait, 

lors du con t ra t , u n e chose qu 'on fasse a s s u r e r , qui soit la ma t i è r e de ce con­
t ra t {suprà, a r t . 1, § 1) ; mais aussi que ce t le chose , lors du con t ra t , soit ou 
doive ê t r e par la sui te exposée à des r i sques d o n t l ' assureur se cha rge . 

4 6 . N é a n m o i n s , de m ê m e q u e , dans le cas auquel les par t i es on t con t rac t é 
d e b o n n e foi, e t n ' o n t su ni pu savoir , lors du con t ra t , que la chose qu 'on a 
fait assurer par le con t ra t , était déjà p é r i e , la loi civile fait subsis ter le con i r a t , 
on supposant , pa r u n e fiction d e droi t , q u e la chose subsistait e n c o r e lors du 
coni ra t , et en n e comptan t le temps de sa pe r t e que du jou r d e la nouvelle 
qu ' on en a eue depuis le con i r a t , c o m m e nous l 'avons vu en l 'art icle p récé­
d e n t , § 1 e r ; de m ê m e lorsque les par t ies o n t con t r ac t é de b o n n e foi, e t que 
l ' assureur n 'a su ni pu savoir , lors du con i ra t , q u e le vaisseau étai t a r r ivé à 
b o n por t (*), et que les r isques don t il se charge par le con t ra t , é ta ient cessés , 
la loi civile fait subsis ter le c o n t r a t , e n supposant , par u n e fiction d e droi t , que 
le vaisseau n 'es t a r r ivé à bon por t e t q u e les r i sques n e sont cessés q u e du 
j o u r de la nouvel le qu 'on en a e u e . 

4'S'. Mais si , lors du con t ra t , l ' assureur a su ou pu savoir l ' a r r ivée du va i s ­
seau à bon por t , le con t r a t est nu l , faute d e r i sques qui en a ien t pu ê l r e la 
m a t i è r e ; et en ou t re l ' o rdonnance p r o n o n c e c o n t r e lui u n e p e i n e . Il est dit , 
a r t . 4 1 , q u ' e n ce cas , si la p reuve est faite c o n t r e l ' assureur , il sera c o n d a m n é 
à la rest i tut ion de la prime ( lorsqu'il l'a r e ç u e ) , e t d 'en payer le double à l 'as­
s u r é ( 3 ) . 

Observez que l ' o rdonnance n e dit pas qu'il r es t i tue ra la prime au double , 
auque l cas la pe ine n e sera i t que d 'une fois au tan t ; mais elle dit qu'i l res t i ­
t ue ra la prime, qui n e lui était pas due , e t en paiera le double ; ce qui signifie, 
c o m m e l 'expl ique fort bien Valin, que out re la res t i tu t ion de h prime, il paiera 
e n c o r e , pa r forme de pe ine , u n e somme double de celle d e la prime (*). Cela 
es t jus te ; car son déli t é t an t égal à celui de l 'assuré qui fait assurer ayant con ­
na i s sance de la p e r t e , la pe ine qi.i lui est infligée doit ê t r e égale à celle qui est 
infligée à l 'assuré : o r , celle infligée à l 'assuré est d 'une somme double de celle 
d e la prime. Mais s'il n e r enda i t que la prime au double , lorsqu' i l l'a r e ç u e , la 
p e i n e n e serai t pas du double , mais seu lemen t d ' u n e fois a u t a n t ; la rest i tut ion 
d e la prime ne faisant pas par t ie d e la p e i n e , pu isque le con t ra t é t an t n u l , il 
l 'a r eçue i n d û m e n t . 

4 £ . Tou l ce que nous avons dit au § 1 e r de l 'article p r é c é d e n t , su r les ques ­
t ions de savoir quand l 'assuré est c e n s é avoir su ou pu savoir , lors du con t ra i , 
la pe r t e de la chose qu'il faisait a s su re r , reço i t application à celles d e savoir 
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(») V. a r t . 350 , C. c o m m . 
Ar t . 350 : « Sont aux r isques des 

« a s su reu r s , toutes per tes et donmia-
« ges qui a r r iven t aux objets assurés , 
« par t empê te , naufrage, é c h o u e m e n t , 
« abordage fortuit, changemen t s forcés 
« de r o u t e , de voyage ou de vaisseau, 
« par j e t , feu, pr ise , pillage, a r r ê t par 
« o r d r e de pu issance , déclara t ion de 
« g u e r r e , représai l les , et géné ra lemen t 
« par toutes les au t res for tunes de 
« m e r . » 

L e Code d e c o m m e r c e garde à 
ce sujçt le m ê m e silence q u e l o rdon­

nance , mais on doit admet t re la solu­
tion d o n n é e par Poth ier ; les avar ies 
sont comprises dans l ' assurance . 

(]) V. ar t . 407 , C. c o m m . 
Art . 407 : « E n cas d 'abordage de 

« nav i re s , si l ' événemen t a é té pure -
« m e n t fortuit , le d o m m a g e est sup-
« po r t é , sans répé t i t ion , par celui des 
« nav i res qui l'a é p r o u v é . — Si l 'abor-
« dage a é té fait par la faute de l 'un 
« des capi ta ines , le dommage est payé 
« par celui qui l'a causé . — S'il y a, 
« doute dans les causes d e l ' abordage , 
« le dommage est r épa ré à frais corn-

q u a n d l ' assureur doit ê i re censé avoir su ou pu savoir , Jors du con l ra t , l 'heu­
r e u s e a r r ivée d u n a v i r e . 

§ I I . Quels sont les risques dont se charge l 'assureur par le contrat d'as­
surance. 

4 0 . L 'assureur se charge par le contra t d ' assurance , des r i sques de tous les 
cas fortuits qui peuvent su rven i r par force majeure du ran t le voyage, e t cau­
ser à l 'assuré u n e p e r l e dans les choses a s s u r é e s , ou p a r r appor t auxdites 
choses . 

C'est ce qui est établi par l 'ar t . 26 du tit . 6 de l ' o rdonnance ( ' ) . 
Il y est dit : « Se ron t aux r isques des assureurs toutes per tes et dommages 

« qui a r r ive ron t sur m e r par t empê tes , naufrages, échouemen t s , abordages , 
« changements de r o u t e , de voyage ou d e vaisseau, je t , feu, pillages, pr ises , 
« a r r ê l de p r ince , déclara t ions de g u e r r e , représai l les , e t géné ra l emen t toutes 
« for tunes de m e r . » 

Ces t e r m e s , toutes perles et dommages, doivent-ils ê t re res t re in t s au cas do 
la per te des effets assurés , OH de leur dé té r io ra t ion , a r r ivée par u n e for tune 
d e m e r ? ou comprennen t - i l s aussi tous les frais ext raordinai res auxquels des 
for tunes de m e r on t d o n n é l ieu; ce qui s 'appelle avaries? (lit. des Avaries, 
article premier.) P a r exemple , si u n e tempête avait fait échouer le nav i re , les 
frais pour r e m b a r q u e r les marchandises , doivent- i ls ê t r e po r t é s pa r les assu­
r e u r s ( 3J ? 

Un jur isconsul te à qui j ' a i communiqué ce t ra i té , a t rouvé que cet te ques ­
t ion souffrait difficulté. Il me paraît que les assureurs doivent ê t re t enus de 
ces frais : ces frais ex t raord ina i res sont pour le marchand qui a fa i tassurer une 
perle qui lui est causée par u n e fortune de m e r . Or l 'o rdonnance charge , dans 
les t e r m e s les plus g é n é r a u x , les a s su reurs , de toutes les per tes qui a r r iven t 
par que lque for tune de mer . L ' o rdonnance ne dil pas , toulcs per tes c l d o m ­
mages dans les choses assurées ; elle dit en généra l , toutes perles et domma­
ges. Un ancien négociant t rès éclai ré , qui a d e m e u r é t rès longtemps sur un 
des pr incipaux por is de Normand ie , m'a at testé qu'il avait toujours vu les a s ­
s u r e u r s , ouoique les plus pointil leux pour che rche r à res t re indre leurs obliga­
t ions , ne "faire n é a n m o i n s aucune difficulté d e se soumet t re à suppor te r les 
avaries et frais ex t raord ina i res causés par quelque fortune de m e r , pour la con­
servat ion des effets assurés . 

5 0 . L'article fait ensuite l ' énuméra t ion des différentes fortunes d e m e r qui 
doivent tomber sur l 'assureur ; tempêtes, naufrages, échouements : on en tend 
assez ce que c 'est . 

Abordages ( 3 ) ; c ' e s t - à -d i r e , lorsque mon vaisseau que j ' a i fait assurer , a 
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élé endommagé par le heu r t d 'un au t r e vaisseau, l ' assureur est t enu de m' in-
d e m n i s e r du dommage ar r ivé à mon vaisseau par cet abordage , lorsqu'il est 
a r r ivé par un cas fortuit , comme dans u n e t empê te , ou m ê m e lorsqu ' i l est ar­
r ivé par la faute du maître d 'un au l re vaisseau ; auquel cas j e dois c éde r à 
l 'assureur mes act ions con t re celui par la faute de qui est a r r ivé l ' abordage, e t 
con l re son commet t an t . Mais si c 'est par la faute du maî t re de m o n vaisseau 
que l 'abordage est a r r ivé , l 'assureur n ' en est pas t e n u , s'il n 'y a u n e clause 
part icul ière « que l ' assureur se ra t enu de la baraterie du patron ('),>J c o m m e 
nous le v e r r o n s infrà, n° 6 5 . 

5 1 . Changement de roule, de voyage (*). La disposition de cet act ic lc , qui 
charge les assureurs des pe r t e s et dommages a r r ivés par cas for tui ts , m ê m e en 
cas de changement de roule ou de voyage, doit s ' en t endre du cas auquel le 
c h a n g e m e n t a é lé forcé, c o m m e lorsqu'il a é té causé par les ven t s con t r a i r e s , 
ou dans le cas d 'une jus te c ra in le de t o m b e r e n t r e les ma ins de p i ra tes ou 
d ' e n n e m i s ; mais s'il avait é té fait sans nécess i t é , les assureurs se ra ien t d é ­
chargés , su ivant l 'ar t . 2 7 , c o m m e n o u s le v e r r o n s infrà, n» 7 2 et su iv . 

Ou de vaisseau ( ' ) . Ce qui doit pa re i l l ement s ' en t end re du cas auquel c'est 
par nécessi té qu 'on a chargé sur un au l re vaisseau les marchandises assurées ; 
pulà, si pa r une t e m p ê t e , le vaisseau sur lequel elles é ta ient cha rgées et a s ­
su rées , s'est allé b r i se r le long d 'une cô te , la dépense qu'il faut faire e n ce cas 
pour les charger sur un au t r e vaisseau, est u n dommage qui doit ê t r e por té 
p a r l e s a s s u r e u r s . 

5 £ . Jet ( ' ) . L o r s q u e ce sont les marchand i ses assurées qu ' on a é t é obligé 
de j e t e r à la m e r , il n 'es t pas dou teux que les a s su reurs en do ivent payer à 
l 'assuré la va leur , sauf à eux à exe rce r les ac t ions de l 'assuré c o n l r e ceux qui 
sont t enus à la con t r ibu t ion . 

L o r s q u e ce sont d 'au t res marchandises qui on t é té j e tées a la m e r , à la pe r t e 
desquel les le p ropr ié ta i re des marchand i ses assurées qui on t é lé conse rvées , 
doit c o n t r i b u e r , ce t te cont r ibu t ion doi t -e l le ê t r e suppor t ée p a r les a s su reu r s , 
à la décha rge du p ropr ié ta i re qu'ils on t a s s u r é ? 

J e le p e n s e ; ca r , quoique la p e r t e q u e ce t te cont r ibu t ion cause à l ' assuré , 
soit u n e pe r le qu'i l n e souffre pas dans les marchand i se s m ê m e s qu'i l a fait as­
su re r , il suffit qu ' i l la souffre pa r r appor t auxdi les marchand i se s , et qu 'el le 
soit causée par u n e fortune de m e r , p o u r q u e l ' a s sureur doive suppor te r cet te 
p e r t e , et qu' i l en doive i n d e m n i s e r l ' assuré . La disposit ion d e l 'ar t . 2 6 , c i -
dessus r a p p o r t é e , est géné ra l e ; il y est d i t : Seront aux risques des assureurs 
toutes perles et dommages qui arriveront sur mer, et généralement toutes 
fortunes de mer. 

« m u n s , e t p a r égale p o r t i o n , p a r l e s n a -
« vi res qui l 'ont fait e l souffer t .—Dans 
« ces deux d e r n i e r s cas , rcs l imat ion du 
« dommage est faite par e x p e r t s . » 

(») V. a r t . 3 5 3 , C. c o m m . 
Ar l . 353 : « L ' a s su reu r n ' e s t point 

« t enu des prévar ica t ions et fautes du 
« capitaine e t de l 'équipage, connues 
« sous le n o m de baraterie de patron, 
« s'il n 'y a conven t ion con t r a i r e . » 

(») V. a r t . 3 5 1 , C. c o m m . 
Ar t . 351 : « T o u t c h a n g e m e n t de 

« rou te , de voyage ou de vaisseau, et 
« toutes per les e t dommages p r o v e -
« n a n t du fait de l 'assuré , n e sont 
« point à la charge d e l 'assureur ; e t 

« m ê m e la p r i m e lui est acquise , s'il 
« a c o m m e n c é à cour i r les r i sques . « 

(3) V. m ê m e ar t ic le . 
(4) V. a r t . 410 , C. c o m m . 
Ar t . 410 : « Si , par t e m p ê t e ou par 

« la chasse de l ' e n n e m i , le cap i ta ine 
« se croi t obligé, pour le salut du n a -
« v i r e , de j e t e r en m e r u n e par t ie de 
« son c h a r g e m e n t , de c o u p e r ses m â t s 
« ou d ' a b a n d o n n e r ses a n c r e s , il p r e n d 
« l 'avis des in t é res sés au c h a r g e m e n t 
« qui se t r ouven t dans le vaisseau, e t 
« des pr inc ipaux de l ' équipage . — S'il 
« y a divers i té d 'avis , celui du capi-
« t a ine e t des p r inc ipaux d e l 'équi-
« page est suivi. » 
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Ajoutez que les assureurs é tant ceux qui profilent du je t , qui a conservé les 
marchand i ses a ssurées , puisqu'elles é taient à leurs r i sques , ce sont eux qui 
doivent suppor te r la cont r ibu t ion . C'est par cel te raison que l 'ar t . 16 du l i t . 
du Contrat à la grosse, charge les d o n n e u r s à la grosse de cont r ibuer aux 
avar ies c o m m u n e s . La m ê m e raison milite pour les a s su reu r s . 

5 3 . Feu. Les a s su reurs en sont t e n u s , lorsque c'est pa r un cas fortuit , 
c o m m e par le feu du ciel , ou d a n s un combat , que le feu a pris au vaisseau : 
mais si c'était par la négl igence e t la faute des mar in i e r s , ils n ' en se ra ien t pas 
t e n u s , à moins que par u n e clause par t icul ière , ils n e se fussent chargés de la 
ba ra te r i e du pa t ron . Voyez infrd, n° 6 5 . 

Il est a r r ivé quelquefois que des capi ta ines , n e pouvant plus défendre le 
n a v i r e , y ont mis le feu pour l ' empêcher de tomber e n t r e les mains des e n n e ­
mis . Il n 'es t pas permis d 'en ven i r à ce t t e e x t r é m i t é , à moins que le capitaine 
n 'ai t t rouvé le moyen de faire sort i r tout son m o n d e du navi re avant que le 
feu y prî t . L e capi ta ine , ayant eu cet te p r écau t ion , fait b rû le r le vaisseau : on 
d e m a n d e si les assureurs peuven t se dé fendre d'en suppor te r la p e r t e , sur le 
p r é t e x t e qu'el le est a r r ivée par le fait du capi ta ine ? 

J e pense que les assureurs la do ivent suppor te r , et qu'i ls n e peuven t oppo­
ser qu'il a é té brû lé par le fait du capitaine ; car le capitaine a eu un jus te sujet 
de le b r û l e r ; et quand m ê m e le navi re n 'aura i t pas é té incendié , il n ' en aurai t 
pas moins é t é p e r d u , puisqu 'on s u p p o s e q u c l a prise en eût été sans cela iné­
vi table . 

5 4 . P r i s e s . L ' a ssureur en est t e n u , soit que la prise en ait été faite de bonne 
g u e r r e , soit qu'el le ait é té injuste, soit qu'el le ait é té faite par hostilité, ou par 
b r igandage ; c a r d e que lque m a n i è r e qu 'el le ait été faite, c'est u n e fortune de 
m e r : or les a s su reurs sont t enus de toutes les for tunes de m e r . 

Quid, si les assureurs met ta ien t en fait que le vaisseau a été pris par la lâ­
che té et la po l t ronne r i e du capi ta ine , qui a r endu le vaisseau au p remie r coup 
de canon , lorsqu'il pouvait se dé fendre ? 

On m'a assuré que dans les t r ibunaux on n 'admet ta i t pas cet te p r e u v e , e t 
que le capitaine qui s 'était r e n d u , était p r é s u m é n 'avoir pu faire a u t r e m e n t . 

5 5 . Pillage. La pe r te des effets assurés qui ar r ive p a r l e pillage qui en est 
fait en cas de naufrage par des pil lards, sur le rivage où le (lot les a j e t é s , es t 
u n e for tune de m e r que les a s su reurs doivent s u p p o r t e r . 

."»<>. Arrêt de prince ( ' ) . L ' a r rê t diffère de la pr ise . La prise d 'un vaisseau 
se fait en ple ine m e r ; Varrct se fait d a n s un por t ou une rade où le vaisseau se 
t r o u v e . 

L ' o r d o n n a n c e rappor te en t re les différentes espèces de for tunes de m e r qui 
doivent tomber sur les a s su reurs , l ' a r rê t duprince ( 2 ) . Il y a néanmoins à cet 
égard plusieurs dist inct ions à faire. Cet a r rê t se fait, ou en pays é t ranger , par 
les o rd r e s du pr ince é t r ange r ; ou d a n s un por t du royaume , par les o rd r e s du 
ro i . 

Au p remie r cas , lorsque c'est en pays é t r a n g e r , e t par l 'o rdre d 'un p r ince 
é t r ange r que l ' a r rê t a é té fait, il faut e n c o r e d is t inguer en quelle c i rcons tance 
il a é té fait, et s'il y a e s p é r a n c e , ou n o n , d 'en avoir ma in levée . L o r s q u e 
l 'arrêt a été fait après u n e déc lara t ion de g u e r r e , ou en ve r tu de le t t res île 
représa i l les , c 'est u n e for tune de m e r à la charge des a s s u r e u r s ; e t l 'assuré 
peut i ncon t inen t , quand m ê m e la confiscation n ' aura i t pas encore é té p ronon-

(') V. a r t . 2 7 6 , C. c o m m . 
Art . 276 : « S i , avant le dépa r t du 

« nav i re , il y a interdict ion de c o m -
« m e r e c avec le pays pour lequel il est 
« des t iné , les conven t ions sont r é so -

« lues sans dommages- in té rê t s de pa î t 
« ni d ' au t re . — Le chargeur est t enu 
« des frais de la charge et de la dé ­
fi charge de ses marchand ises . » 

(>)K,ar t .350 ,C.comm, ,p .283 , n o t c l . 
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(') Ces disposit ions n e sont plus en 
v igueur . L 'a r t . 3 8 7 , C. c o m m . , n e fait 
a u c u n e distinction e n t r e le t emps de 
paix e t le t emps de g u e r r e , sauf les 
dil igences à faire pour obteni r la 
main levée d e l ' a r rê t . V. a r t . 3 8 8 . 

Ar t . 387 : « E n cas d ' a r r ê t de la part 
« d ' une pu issance , l 'assuré est t enu 
« de faire la signification à l ' a ssureur , 
« dans les t rois jours de la récep t ion de 
« la nouve l le . Le dé la i ssement des o b -
« jets a r rê t é s n e p e u t è l r e fait qu ' après 
« un délai de s i x m o i s d e l a signification, 
« si l ' a r rê t a eu lieu dans les m e r s 
« d ' E u r o p e , dans la Médi t e r ranée , ou 
« dans la Ba l t ique ;—Qu'après le délai 
« d 'un a n , si l 'arrêt a eu lieu en pays 

« plus é lo igné .—Ces délais n e c o u r e n t 
« que du j o u r de la signification d e 
« l ' a r rê t .—Dans le cas où les m a r c h a n -
« dises a r rê t ées s e ra i en t pér issables , 
« les délais ci-dessus m e n t i o n n é s son t 
« r édu i t s à u n mois e t d e m i p o u r le 
« p r emie r cas , e t à t rois mois p o u r le 
« second cas . » 

Ar t . 3 8 8 : « P e n d a n t les déla is p o r -
« tés par l 'article p r é c é d e n t , les a s su -
« rés sont t enus de faire t ou t e s dil i-
« gences qu i p e u v e n t d é p e n d r e d ' e u x 
« à l'effet d 'ob ten i r main levée d e s ef-
« fets a r r ê t é s . — P o u r r o n t , d e l e u r c ô t é , 
« les a s s u r e u r s , ou de conce r t avec 
« les a s su ré s , ou s é p a r é m e n t , faire 
« toutes l e s d é m a r e h e s à même Go.» 

c é e , faire aux assureurs l 'abandon des marchandises a ssurées , et ex iger d 'eux 
la somme assurée . 

Mais lorsque l 'arrêt a é t é fait e n t emps d e pa ix , c o m m e il y a, e n ce ca s , 
espérance d 'une mainlevée de l ' a r rê t , cet a r r ê t n ' e s t pas r é p u t é i n c o n t i n e n t 
u n e for tune d e m e r , don t les assureurs doivent se c h a r g e r ; et l 'assuré n 'es t 
pas fondé incon t inen t à d e m a n d e r la somme assu rée , en a b a n d o n n a n t aux 
a s su reu r s les effets assurés : il n e peut faire cet abandon qu ' au bout d 'un cer­
ta in t emps réglé par l ' o rdonnance ( J ) , lorsqu'il n 'a pu , p e n d a n t ce t emps , o b ­
t en i r la mainlevée de l 'a r rê t e t qu'il justifie d e s di l igences qu' i l es t t enu d e 
faire p o u r cela, suivant l 'art . 51 du titre des Assurances. Ce t e m p s est de six 
mois , du j o u r d e la signification d e l ' a r rê t du vaisseau, faite aux a s su reu r s , 
lorsque l 'arrêt a é t é fait e n E u r o p e ou e n Barbar ie ; e t d 'un a n , lorsqu' i l a é lé 
fait en pays plus éloigné ; a r t . 4 9 . 

Lorsque les effets assurés sont des marchandises pér issables , le délai n ' e s t 
que de six semaines , au lieu de six mo i s j ou d e t rois mo i s , au lieu d 'un an ; 
a r t . 5 0 . 

5 » . Quoique l 'assuré qui a eu main levée d e Varrêt p e n d a n t c e t e m p s , ou 
m ê m e depuis ce t e m p s , mais avant qu'i l ait fait son a b a n d o n aux a s su reu r s , n e 
puisse plus le faire, il peut n é a n m o i n s d e m a n d e r aux assu reurs qu'i ls l ' i ndem­
nisen t du d o m m a g e qu'i l a souffert pa r le d é p é r i s s e m e n t s u r v e n u aux m a r ­
chandises p e n d a n t le t emps qu 'a d u r é l ' a r rê t , ou pour les n o u r r i t u r e s et loyers 
des mate lo ts p e n d a n t ledit t emps , pour la pa r t d o n t il e n a é té tenu j c 'est u n e 
avar ie qui e s t a la charge des a s su reu r s . 

Lorsque le p r ince a pr is , dans un cas de besoin , en tou t ou en pa r t i e , les 
marchandises assurées , e t en a payé le p r ix , l ' assuré , é t a n t payé du pr ix de ses 
marchand i se s , n e souffre a u c u n e p e r t e , e t n ' a pa r c o n s é q u e n t a u c u n r ecou r s 
con t r e les a ssureurs . 

5 8 . L o r s q u e l ' a r rê t a é lé fait pour cause d e c o n t r e b a n d e , et que les m a r ­
chandises assurées s 'é tant t rouvées de c o n t r e b a n d e , o n t é t é confisquées, ce l te 
p e r l e doit-elle t o m b e r sur les a s s u r e u r s ? 

Pa r e x e m p l e , u n négociant français a fait cha rge r en E s p a g n e c l andes t ine ­
m e n t des marchand i ses de soier ie , c o n t r e les lois d 'Espagne , qui e n d é f e n d e n t 
l ' expor ta t ion : le vaisseau a é l é a r r ê t é pa r les officiers du ro i d ' E s p a g n e , e t les 
marchand i ses confisquées, c o m m e é tan t cha rgées e n c o n t r e b a n d e . Les a s su ­
r e u r s sont-i ls t enus de ce t t e p e r t e ? 

Valin t i en t l 'affirmative, pourvu que les a s s u r e u r s a ien t eu conna i s sance 
q u e les ma rchand i se s qu 'on a fait a s su re r é ta ien t d e c o n t r e b a n d e ; c a r , s'ils 
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(') Le cont ra t d 'assurance por tan t 
sur des marchandises don t l ' introduc­
tion serai t p rohibée en F r a n c e , est 
v ic ié d ' une nulli té radicale ; il ne pour­
rait d o n n e r lieu h aucune action en 
jus t ice , comme renfe rmant u n e c o n ­
vent ion cont ra i re a l 'o rdre p u b l i c , 
quelque conna issance que les part ies 
a ient eue au momen t où elles c o n t r a c ­

taient , qu'elles s 'obligeaient à faire une 
chose illicile; pourquoi ce principe n e 
serait-il pas éga lement appliqué lors­
que la convent ion a pour objet de faire 
la con t rebande au préjudice d 'une n a ­
tion amie? 

(2) V. a r t . 253 et 254 , C. corn m. 
Ar t . 2 5 3 : « S'il y a interdiction d e 

« commerce avec le lieu de la desti-

l 'avaient i gno ré , il n 'es t pas dou teux , en ce cas , qu'ils n ' en sera ien t pas t e ­
n u s ; ils ne pou r r a i en t pas ê t re censés s ' é l r c s o u n i i s au risque de la confisca­
tion pour cause de c o n t r e b a n d e , n 'ayant pas de connaissance que les m a r c h a n ­
dises fussent de con t r ebande ( ' ) . 

Valin cite une sen tence de l 'amirauté de Marseille du 30 juin 1758, qui a 
jug_é conformément à son opinion dans l 'espèce ci-dessus r a p p o r t é e , et qui a 
été confirmée par a r r ê t du Pa r l emen t d 'Aix, du 30 juin suivant ; et il r appor te 
u n e longue consul tat ion qui con t ien t les ra isons sur lesquelles les juges se 
sont fondés. Ces ra isons se réduisent à d i re qu'il n 'est pas , à la v e n t é , permis 
à un França i s de faire en F r a n c e un c o m m e r c e de con t r ebande , que les lois 
du royaume d é f e n d e n t ; et que par conséquen t le contra t d 'assurance qui i n ­
terviendra i t pour favoriser et assure r un pareil commerce , par lequel les 
assureurs se chargera ien t du risque de la confiscation pour cause de cel te 
con t r ebande , serait un cont ra i illicite et n u l ; mais qu'il n 'es t pas défendu 
h un França i s de faire en pays é t ranger un commerce de con t r ebande 
qui n 'es t défendu que par les lois de ce pays, auxquel les , selon lui, le F r a n ­
çais n 'es t pas sujet ; que ce commerce n ' é tan t pas illicite, le cont ra t d 'assu­
rance qui in tervient pour assurer ce commerce , n 'a r ien non plus d'illicite, 
et qu'il peut l ic i tement charger par ce contrat 1rs assureurs , du risque de la 
confiscation pour cause de cel le con t r ebande , de m ê m e que des aut res for-
lunes de m e r . 

Ce pr incipe me paraî t faux. Il est faux qu'i l soit pe rmis à un França i s de 
faire dans un pays é t r anger un commerce de c o n t r e b a n d e , défendu par les 
lois du pays. Ceux qui commercen t dans un pays, sont par le droi t des g e n s , 
et par la loi na ture l le , obligés de se conformer , pour ce c o m m e r c e , aux lois 
du pays où ils le font. Chaque souverain a empi re et juridict ion sur tout ce 
qui se fait dans le pays où il a droi t de c o m m a n d e r ; il a par conséquen t le 
droit de faire, pour le commerce qui se fait dans ses é ta ts , des lois qui obli­
gen t tous ceux qui le font, les é t rangers aussi bien que ses sujets. On ne peut 
disputer à un souverain qu'il n 'ait le droi t de re ten i r dans ses Eta ts cer ta ines 
marchandises qui y sont , et d 'en défendre l 'exportation ; les en e x p o r t e r 
con t re ses o r d r e s , c'est d o n n e r a t te inte au droi t qu'il a de les y r e t en i r , e t 
par c o n s é q u e n t c 'est u n e injustice. D'ail leurs, quand m ê m e , ce qui est faux, 
un F rança i s n e serai t pas par lui -même sujet aux lois d 'Espagne pour le com­
m e r c e qu'i l fait en Espagne , on ne peut pas disconvenir que les Espagnols 
don t il es t obligé de se serv i r , sont sujeis a ces lois, et qu'ils pèchent g r i ève ­
m e n t en concouran t avec lui à l 'exportat ion défendue par lesdites lois. O r , 
par cela même qu'il ne peut faire ce commerce de con t r ebande en Espagne 
sans engager des Espagnols à pécher , il pèche l u i -même ; car c'est pécher que 
d 'engager quelqu 'un à pécher . Ce commerce est donc illicite et cont ra i re à la 
b o n n e foi; et par conséquen t le con t ra t d 'assurance qui in tervient pour favo­
r iser et assure r ce c o m m e r c e , en chargeant l 'assureur des r isques de la confis­
ca t ion , auxquels il est exposé , est par t icul ièrement illicite, e t ne peut par con­
séquen t p rodu i re aucune obligation. 

5 » . Passons au second cas, qui est celui auquel l ' a r r ê t a é té fait dans les 
por ts du royaume par l 'o rdre du roi (*). 
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« nalion du nav i r e , ou si le navi re est 
« a r r ê t é par o rd re du g o u v e r n e m e n t 
« avant le voyage commencé .—I l n 'est 
« dû aux matelots que les j o u r n é e s 
« employées à équiper le bâ t iment . » 

Ar t . 254 : « Si l ' interdiction de corn-
« merce ou l ' a r rê t du nav i re arr ive 
« p e n d a n t le cours du voyage, dansle 

« cas d ' in te rd ic t ion , les mate lo ts son t 
« payés à p ropor t ion du t emps qu ' i ls 
« auron t s e r v i . — D a n s l e cas de l ' a r rê t , 
« le loyer d e s mate lo t s engagés au mois 
« c o u r t pour moi t ié p e n d a n t le t e m p s 
« de l 'arrêt ; — L e loyer d e s mate lo ts 
« engagés au voyage est payé au t e r m e 
« de leur e n g a g e m e n t . » 

L e s causes les plus ordinai res pour lesquelles le roi fait faire ces a r r ê t s , 
c'est lorsque, en temps de g u e r r e , ou à la veille d ' une g u e r r e , pour p r éven i r 
les pr ises des vaisseaux, le roi les re l i en t dans ses po r t s , jusqu ' à ce qu ' i ls puis­
sent part i r en flotte, et ê t re escortés par des vaisseaux de g u e r r e . 

L 'a r t . 25 d isant , qu ' en ce cas , lorsque l 'arrêt est fait avant le voyage com­
mencé, les assurés n e p o u r r o n t , à Muse de l 'arrêt , faire l ' abandon de leurs 
effets aux a s su reu r s ; de ces t e rmes , avant le voyage commencé, il r é su l t e , 
par un a rgumen t à contrario, que si c 'é la : depuis le voyage commencé que 
l 'a r rê t eût é té fait, quoique dans u n por t du r o y a u m e , où le vaisseau aurai t 
é té obligé de re lâcher , et par o rd re du ro i , il en devra i t ê l r e a u t r e m e n t , et 
que les assurés pou r r a i en t ê t r e , en ce cas , r eçus à l ' abandon , de m ê m e que 
lorsque l 'arrêt est fait en pays é t r a n g e r , et par l 'ordre d 'un p r ince é t r a n g e r . 
C'est la conséquence qu ' en a t i rée Valin sur cet a r t ic le . 

La raison de différence e n t r e le cas de l 'arrêt du vaisseau fait avan t le d é ­
pa r t , et celui fait depuis , est q u e , c o m m e nous le v e r r o n s infrà, le t emps des 
r isques dont les assureurs se cha rgen t à l 'égard du vaisseau, n e c o m m e n c e 
que du jour du dépa r t . C'est ce que veut d i re l 'auteur du Guidon, lorsqu' i l dit , 
chap . 9 , « que l 'arrêt (ait avan t le dépa r t du vaisseau, n ' e s t que danger de terre, 
dont l 'assureur n 'es t pas t e n u . » 

G O . L o r s q u e l ' a r rê t du vaisseau, qui est fait avant son dépa r t , n 'es t fait 
que pour r e l a rde r son d é p a r t , en a t t endan t u n e e sco r t e , le con t r a t n e laisse 
pas de devoi r subsister : il doit suffire aux assureurs de n ' ê l r e pas t enus d ' in­
demni se r l 'assuré de la pe r t e qu'il souffre du re lard ; ils n e peuven t pas , sans 
son c o n s e n t e m e n t , se dés is ter du con t ra t . 

Lo r sque l 'arrêt a é té fait pa rce que le roi avait besoin du nav i r e , l ' assuré 
peut e n c o r e , en ce cas , faire subsister le con t ra t , en cha rgean t les m a r c h a n ­
dises assurées sur un au t re nav i re , et en notif iant ce c h a r g e m e n t aux assu­
r eu r s ; sans quoi le con t ra t devient n u l . 

Si l 'arrêt est fait pour t i rer du vaisseau que lques effets d o n t le roi avait 
beso in , le con t ra t subsiste pour le surp lus , en d iminuan t la prime à p ropor ­
t ion . 

Lorsque l 'a r rê t n ' a é té fait que parce que le ro i avai t besoin du m a î t r e , le 
propr ié ta i re peut p r épose r un au t re m a î t r e , s ans q u e le con t ra t en reço ive au ­
c u n e a t t e in te . 

CB. Déclaration de guerre. Les r i sques auxque l s u n e déclarat ion de guer re 
s u r v e n u e depuis le c o n t r a t d ' a s su rance , expose le vaisseau e t sa carga ison , 
sont , suivant la disposition de cet ar t ic le , des r i sques d o n t sont t e n u s les as ­
s u r e u r s , quoique le con t ra t ait é té fait en temps de paix, et dans u n temps 
auquel on ne s 'a t tendai t pas à la g u e r r e . 

Mais le prix de la prime do i t - i l , en ce cas , ê l r e a u g m e n t é ? Voyez cel te 
ques t ion , infrà, n° 8 3 . 

Représailles. On appelle représailles, l o r squ 'une puissance voisine qui p r é ­
tendra i t que nous avons dén ié la jus t ice qui étai t due à ses sujets , leur accorde 
des lettres de représailles, qui leur d o n n e n t pouvoir de cour i r sur nos va is ­
seaux . Le cas de ces représail les est assez semblable à celui d ' u n e déclara t ion 
de g u e r r e . 
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( ' ) « Le con t ra t d 'assurance ex -
« p r i m e . . . . les t emps auxquels les r i s -
« ques doivent c o m m e n c e r e t finir. » 
F . a r t . 332 , C. c o m m . , ci-dessus, p . 
267 , no te 2. F . aussi a r t . 3 6 3 . 

Ar l . 363 : « Si l 'assurance est faite 
«e pour un temps l imité, l ' assureur est 
« l ibre après l 'expiration du t emps , et 
« l 'assuré peu t faire assure r les nou-
« veaux r i sques . » 

( J ) F . a r t . 335 , C. c o m m . , c i-dessus, 
p . 27<!, note 1 . 

( ' ) F . a r t . 3 4 1 , C . c o m m . , m ê m e d i s -
posi t ion, et a r t . 328 . 

Arl . 3'(1 : « Si le cont ra t d 'assurance 
H ne règle point le temps des r isques , 

T O M . V . 

« les r isques c o m m e n c e n t e t finissent 
« dans le t emps réglé par l 'ar t . 328 
« pour les contra ts à la grosse . » 

Ar t . 328 : « Si le t emps des r isques 
« n 'es t point d é t e r m i n é par le coni ra t , 
« il cour t , à l 'égard du navi re , des 
« agrès , apparaux , a r m e m e n t et vic-
« tuailles, du jour que le navire a fait 
« voile, jusqu 'au jou r où il es t anc r é ou 
-< a m a r r é au port ou lieu de sa des l i -
« n a t i o n . — A l ' é g a r d d e s m a r c h a n d i s e s , 
« le t emps des r isques cour t du jou r 
« qu'el les on t é té chargées dans le 
« nav i r e , ou dans les gabarcs pour les 
« y por te r , jusqu'au jou r où elles sont 
« dél ivrées à t e r r e . » 

19 

E t géné ra l emen t toutes autres fortunes de mer. Ces te rmes généraux com­
p r e n n e n t tous les cas ex t raord ina i res de force majeure qui peuvent causer ou 
la pe r t e des choses assurées , ou quelque dommage dans lesditcs choses, ou par 
r appor t auxdi tes choses . 

6 « . Il nous res te à voir p e n d a n t quel temps les ' assureurs sont chargés des 
r i sques des choses assurées , et quand ce temps commence et finit. Sur ' la p re ­
m i è r e ques t ion, il faut su ivre ce qui est réglé par la police d ' assurance ( ' ) . 
Quelquefois elle est faite pour le temps du voyage seu l emen t ; quelquefois elle 
est faite pour le t emps du voyage et du re tour ; auquel cas les assureurs sont 
t enus des r isques jusqu 'au r e tou r du vaisseau (»). 

Lor sque les par t ies ne s 'en son t pas expl iquées , l 'assurance n 'es t censée 
faite que pour l 'al ler, et non pour le r e tou r . (Valin, e l l e s au teurs par lui cités.) 

Quelquefois l 'assurance est faite pour un cer ta in temps l imité, sans aucune 
désignat ion de voyage; comme lorsqu'il est dit s implement , «que les assureurs 
o n t assuré un tel vaisseau pour le temps de six mois , à compter du jou r qu'i l 
a u r a mis à la voile.» Cel le espèce d 'assurance se fait à l 'égard des vaisseaux 
a r m é s en course . Les a s su reurs ne sont , en ce cas, t enus des r iques que p e n ­
d a n t le t emps convenu ; après ce temps exp i ré , ils en sonl de plein droit d é ­
chargés pour l 'avenir , quoique le vaisseau soit encore en m e r , et leur prime 
est g a g n é e ; sauf à régler les per tes et avaries qui on t pu avoir lieu avant l 'ex-
pi ra i ion d e ce t e m p s ; Voy. l 'art . 3i. 

Mais lorsque l 'assurance est faite pour un voyage désigné par la police ; 
uoique la police ait l imité un t emps pour le voyage, les assureurs sont t enus 
e tous les r isques qui peuvent a r r ive r pendan t tout le voyage, même de ceux 

qui a r r ive ra ien t depuis l 'expirat ion de ce t emps , lequel est censé avoir é té l i­
mi té par la pol ice, non à l'effet que les assureurs fussent déchargés des r isques 
après l 'expirat ion de ce t emps , mais à l'effet seu lement que , si le voyage d u ­
rai t plus longtemps , la prime fût augmen tée à propor t ion de ce qu'il durera i t 
de p lus , sans que pour cela la prime dût ê t re d iminuée dans le cas où il d u r e ­
ra i t moins , ce temps é tan t censé n ' ê t r e apposé qu ' en faveur des a s s u r e u r s ; 
c 'est la disposition de l 'ar t . 3 5 . 

< J 3 . A l 'égard de la seconde ques t ion, lorsque les par t ies n e se sont pas ex­
pl iquées s u r le t emps auquel les assureurs devaient c o m m e n c e r , et sur celui 
auquel ils devaient cesser d 'ê t re chargés des r isques , l ' o r d o n n a n c e , litre des 
Assurances, a r t . 5 , veut qu 'on suive à cet égard , pour les cont ra ts d 'assu­
r a n c e , ce qu'el le a réglé pour les cont ra t s de prê t à la grosse aven tu re , e n 
l ' a r t . 13 du t i t re p r écéden t ( ' ) . Suivant cet ar t icle , le t emps des r isques à l 'é­
gard du vaisseau, ag rès , apparaux e t victuailles, commence à couri r depuis 
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(') V. a r t . 352 , C. c o m m . 
Ar t . 352 : « Les déche t s , d iminu-

« l ions et pe r t e s qui a r r iven t par le 
« vice p ropre de la chose , e t les d o m -

« mages causés pa r le fait e t faute des 
« p r o p r i é t a i r e s , affréteurs ou char -
« geur s , n e son t po in t à la charge des 
« a s s u r e u r s . » 

qu'i l a mis à la voile , e t d u r e jusqu 'à ce qu ' i l soit a n c r é au p o r t d e d e sa d e s -
t ina t ion , e t a m a r r é au qua i . 

A l 'égard des marchand i ses , le t emps des r i sques c o m m e n c e aussitôt qu elles 
o n t é l é chargées d a n s le vaisseau, ou d a n s des gaba r re s pour les y po r l e r , et 
d u r e jusqu 'à ce qu 'el les soient dél ivrées à t e r r e , sur le qua i , au lieu de leur 
des t ina t ion . 

Ce qui est d i t , « que le t emps du r i sque p o u r les marchand i ses n e c o m m e n c e 
à couri r que depuis qu 'el les on t é l é chargéessur le vaisseau, » a lieu non - seu l e ­
m e n t à l 'égard de ccl lesqui sont chargées au por t du lieu d u dépa r t du vaisseau, 
mais aussi à l 'égard d e celles qui do ivent ê t re chargées dans les por t s des diffé­
r e n t e s échelles où il est dit que le vaisseau doit r e lâcher . Les assu reurs qu i les 
on t assurées avec celles qui on t é lé chargées lors du dépa r t , n e c o m m e n c e n t pa ­
re i l l ement à en cour i r les r i sques que depuis qu 'el les on t é té cha rgées . T a n t 
qu 'e l les sont e n c o r e à t e r r e , quoique des t inées pour y ê t r e cha rgées , e t quoi ­
que le vaisseau soit au po r t pour les y p r e n d r e , el les n e son t pas e n c o r e aux 
r isques des a s su reu r s . 

On m'a fait par t d 'une espèce qui s 'est p r é s e n t é e depu i s peu à l ' amirauté 
du palais, où il étai t quest ion de savoir q u a n d le r isque deva i t ê t r e r é p u t é fini. 

L a voici : 
L e s ieur Huguet de Semonvi l l e , qui avait d o n n é à la grosse 2 , 0 0 0 piastres , 

es t imées 8,000 l ivres , sur un vaisseau a r r i v é à B u e n o s - A y r e s , à la fin de 
l ' année 1 7 5 1 , en fit assure r le 21 m a r s 1753 , à la d e u x i è m e chambre des assu­
r a n c e s d e Pa r i s , les r e t o u r s , soit en mat iè re d 'o r ou d ' a rgen t , d e n r é e s ou fruits, 
s u r un ou plusieurs nav i re s , depuis l eur c h a r g e m e n t à Buenos -Ayres , jusqu'à 
leur a r r ivée à Cadix , ou au t re port d 'Espagne . L e 6 février 1755 , il fit déc la ­
ra t ion qu'i l élait a r r ivé u n e par t ie des ses r e tou r s , pour un somme de 740 liv. : 
l e 2 5 mars s u i v a n t , au t re déclara t ion p o u r u n e somme de 7'<5 liv. 15 sols : 
depuis ce t emps , plus de nouvel les . Au mois de d é c e m b r e 1764, les assureurs 
f i rent ass igner le s ieur Hugue t , pour voir déc la re r les r i sques finis : le s ieur 
Hugue t sout in t qu'i l avait enco re u n e par t ie de ses r e t o u r s à a t t e n d r e ; que 
les a s su reurs deva ien t ê t re chargés du r i sque de ces r e t o u r s , ni la police d 'as­
s u r a n c e , n i aucune loi n ' ayan t limité le t emps p e n d a n t lequel ils en sera ien t 
cha rgés . Néamoins , pa r s en t ence de l ' amirau té du 19 ma i s 1765 , on a déc la ré 
le t e m p s des r isques fini ; et le s ieur Hugue t , qu i en avait in ter je té appe l , me? 
liùs consultus, s 'en est dés i s t é . 

Pare i l le s en t ence est i n t e r v e n u e au mois d e s e m p t e m b r e su ivan t , d a n s u n e 
espèce semblable . 

L e s motifs de ces s en t ences , don t un des juges a eu la b o n t é d e me faire 
p a r t , on t é l é , que si le t emps que do iven t d u r e r les r isques des r e tou r s qu 'on 
fait a s sure r , n ' é ta i t pas limité arbitrioJudicis, les a s su reurs se ra ien t exposés 
à ê t r e t r o m p é s tous les j ou r s ; car la r e n t r é e de ces r e t o u r s é t an t le plus s o u ­
ven t i n c o n n u e aux as su reu r s , u n n é g o c i a i t d e mauvaise foi, ap rès avoir reçu 
e n en t ie r les r e t o u r s qu'il a fait a s su re r , pou r r a i t , longtemps ap rè s , faire valoir 
l ' a s su rance sur des marchand i ses qu'il aura i t p e r d u e s , en d isant , c o n t r e la vé­
r i t é , qu 'e l les font par t ie des r e tou r s qu' i l a fait a s su re r . 

§ I I I . Quelles sont les perles et dommages dont les assureurs ne sont pas 
tenus. 

© 4 . Première règle.— L e s a s su reu r s n e sont pas t e n u s des p e r t e s e t des 
dommages ar r ivés pa r la faute des maî t res e t mar in i e r s 
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C'est la disposition de l 'ar t . 2 8 . L e s r i sques des per tes et dommages don t 
les assureurs se chargent par la na ture du cont ra t d 'assurance , sont les r i sques 
des per les e t dommages qui peuven t a r r iver par fortunes de mer, c ' es t -à-d i re , 
pa r que lque cas de force majeure à laquelle on n e peu t r é s i s t e r , vis divina. 
Il est év iden t que l ' impér i t ie , ou le défaut de soin e t d 'a t tent ion du maî t re e t 
d e s mar in i e r s , n e peuven t ê t re compr is sous le n o m de force majeure, e t qu 'au 
con t ra i re ce sont choses opposées à la force ma jeure . Les assureurs n e son t 
donc pas t enus , par la na tu re du con t ra t d ' a s s u r a n c e , des per les et d o m m a ­
ges qui a r r iven t par la faute de ces p e r s o n n e s . Les m a r c h a n d s don t les m a r ­
chandises on t é t é e n d o m m a g é e s , n e peuven t donc en ce cas se pourvoi r c o n t r e 
les assureurs ; mais ils on t l 'action ex conduclo c o n t r e le maî t re ou pa t ron avec 
qui ils on t cont rac té pour le t ranspor t de leurs marchand i ses , e t l 'action exer-
ciloria con t re l ' a rmateur qui l'a p réposé . Cet a rma te u r a, de son côté , une pa­
reille action con t re le maî t re qui S'cSt chargé de la condui te de son vaisseau. 

L ' a r t . 4 du t i t re des AetirilS l 'apporte des exemples de dommages causés 
par la faute du maî t re ; s avo i r , lorsque les marchandises on t é té e n d o m m a ­
gées pour n 'avoir pas bien fermé les écou t i l l e s , a m a r r é le va i sseau , fourni 
de bons guindages e t cordages . On peu t e n rappor te r u n e infinité d ' au t r e s 
exemples . 

G 5 . Quoique les assureurs n e soient p a s , par la na tu re du cont ra t d 'assu­
r a n c e , t enus de ces pe r t e s et dommages , ils peuven t en ê t re t enus par u n e 
clause par t icul ière . C'est pourquoi l 'art . 2 8 , après avoir dit que les assureurs 
ne sont pas tenus des perles et dommages arrivés.... par faute des maîtres et 
mariniers, a j ou t e , si par la police ils ne sont chargés de la baraterie du 
patron (l). 

Ces t e rmes baraterie du patron, c o m p r e n n e n t toutes les e spèces , t an t d e 
dol que de simple imprudence , défaut de soin et i m p é r i t i e , t an t du p a t r o n , 
que des geus de l 'équipage ; voyez l 'arrêt du 26 mar s 1762 , r appor t é au t r o i ­
s ième tome du Journal des Audiences. 

L'assureur qui s'est chargé envers les m a r c h a n d s , d e ces pe r t e s et d o m m a ­
ges , et qui en conséquence les en a indemnisés , c s u l e plein droi t subrogé aux 
actions desdits m a r c h a n d s , tant con t r e le maître que con t re l ' a rmateur . 

L ' a ssureur peut faire cet te conven t ion , n o n - s e u l e m e n t avec les marchands , 
m;ti^ même aven l ' a rmateur , pourvu n é a n m o i n s que l ' a rmateur ne m o n t e j i a s 
lu i -même son vaisseau; car il est év ident que j e né [Jlfis jjâs valablement con­
ven i r avec que lqu ' un qlu'il se chargera des fautes que je commet t ra i : ce serai t 
u n e conven t ion qui inviterai t ad delinquendum. Mais quand m ê m e le p a t r o n ^ * " 
sera i t le fils de l ' a rmateur . l ' a r m a t e u r peut valablement conven i r que l 'assu­
r e u r sera chargé de la baraterie du patron, de m ê m e que si le pa l ron étai t un 
é t r a n g e r . 

« ïO. Seconde règle.—« Les déche t s , d iminut ions et per tes qui a r r iven t par 
« le vice p rop re de la chose , n e t o m b e n t point sur les a s su reurs (*). 

C'est la disposition de l 'ar t . 2 9 . La raison est , qu 'on en tend par cas fortuits, 
et force majeure (qui sont les choses don t les assureurs se c h a r g e n t ) , les ac ­
cidents ex t raord ina i res , et n o n ce qui a r r ive na tu re l l emen t . 

Su ivant cel le r è g l e , les a s su reurs n e sont pas tenus de la d iminut ion qui 

0 ) 7 . a r t . 3 5 3 , C. c o m m . , ci dessus , 
p . 2 8 1 , no te 1 . 

(*) F . a r t . 352 , C . c o m m . , c i -dessus , 
p . "290, note 1, et a r t . 3 5 5 . 

Art . 355 : « Il sera fait désignat ion 
« dans la police, des marchandises su-
ci j e t t e s , par leur n a t u r e , à dé té r io ra ­
it l ion par t icul ière ou d i m i n u t i o n , 

« comme blés ou sels, ou m a r c h a n -
« dises susceptibles de cou lage ; s inon 
« les assureurs ne r é p o n d r o n t po in t 
« des dommages ou per tes qui p o û r -
« r a i en t a r r ive r à ces m ê m e s d e n r é e s , 
« si ce n 'es t toutefois que l 'assuré eût 
« ignoré la na tu re du chargement lors 
« de la s igna ture de la police. » 

19* 
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0) V. a r t . 3 5 5 , C. connu , , p r éc i t é . 
(a) V. a r t . 3 5 1 , C. c o m m . 
Ar t . 3 5 1 : « L ' a s s u r e u r n ' es t point 

« tenu du pilotage, louage e t l a ma na ge , 
« ni d ' aucune espèce de droi ts impo-
« ses sur les navi res et les m a r c h a n -
« dises . » 

( J ) La m ê m e ques t ion peu t e n c o r e 
s 'é lever , le Code de c o m m e r c e , a r t . 
3 5 1 (V. la note p r é c é d e n t e ) , r e p r o d u i ­
sant l 'article de l ' o rdonnance dans les 
m ê m e s t e r m e s . Nous p e n s o n s que l 'o­
pinion de Po l lue r et d e Valin doit ê t r e 
préférée . 

a r r ive d a n s les marchandises par le coulage auquel elles son t n a t u r e l l e m e n t 
sujet tes (•). 

Mais si u n e tempête avait occas ionne un coulage beaucoup plus cons idérab le 
q u e le coulage o rd ina i r e , les assureurs se ra ien t t enus de faire raison de ce 
coulage, sous la déduct ion de ce à quoi on arb i t re ra que peut m o n t e r le cou­
lage o r d i n a i r e , pourvu n é a n m o i n s que les assurés a ien t fa i t , pa r la pol ice , 
u n e déclarat ion d e leurs marchandises sujettes à coulage, c o m m e nous le ver­
r o n s infrà. 

Suivant cet te règ le , si le navire don t les assureurs on t assuré à l ' a rma teu r 
le voyage et le r e tou r , se t rouve hors d 'é tat de r even i r , pa r vé tus té et pou r r i ­
t u r e , l e s assureurs n e se ron t pas t enus de ce l te pe r t e . Il en serai t a u t r e m e n t , 
si c 'était par des coups d e m e r , ou p a r que lque a u l r e acc ident , qu' i l eu t é té 
mis hors d 'état de serv i r . 

Su ivan t la m ê m e règle , si des voiles ou des cables sont usés de vé tus té , l 'as­
su reu r n ' en est pas tenu ; au lieu qu'il en serai t tenu,"si c 'était la violence des 
coups de ven t qui en eû t causé la r u p t u r e . 

Su ivant la m ê m e règle , lorsque des an imaux ou des nèg res sont mor l s de 
leur mort na ture l le , ou même lorsque des n è g r e s , par désespo i r , se sont d o n n é 
la mor t , l ' assureur n ' en est pas tenu ; car ce son t per tes a r r ivées par la na ture 
ou le vice de la chose , ou quelquefois par la négl igence du ma î t r e , qui n e peut 
ê t re imputée à l ' a s s u r e u r , s'il n e s 'en est cha rgé e x p r e s s é m e n t . A u l r e chose 
sera i t s'ils é ta ien t noyés d a n s u n e t e m p ê t e , ou tués d a n s un comba t . 

G » . Troisième règle.—« L e s a s su reu r s n e son t pas t e n u s des pi lotages , t o u a -
« ges , l amanages , des droi t s de c o n g é , visi te , r appo r t s et d ' a n c r a g e , ni d e 
« tous au t res imposés sur les navi res et marchand i se s ( ' ) . » C'est la disposit ion 
de l 'art . 3 0 . 

Pilotage, est le dro i t que les maî t res des nav i res pa ient au pilote côlier don t 
ils se se rven t p o u r e n t r e r dans les por t s ou en sor t i r avec s û r e t é , e t p o u r évi­
t e r les d a n g e r s qui se t rouven t sur les c ô t e s ; Guidon de la mer, chap . 5 . 

Touage, c 'est ce qu 'on paie aux haleurs qui l iaient les nav i res d a n s les r iviè­
r e s , pour les condu i re au fil de l'eau ; ibid. 

Lamanage, c 'est ce qu 'on paie aux l a m a n e u r s . On appel le lamaneurs, les 
conduc teu r s des peti tes ba rques qui v i e n n e n t au devan t des n a v i r e s , avec des 
i n s t r u m e n t s p r o p r e s à les haler et à en d i r ige r la m a r c h e , lorsqu' i ls e n t r e n t 
dans un por t ou dans u n e r ivière ; ibid. v 

•"" Ces frais de pilotage, louage et lamanage, é t an t des frais o rd ina i r e s du voya­
ge , ne peuven t c o n c e r n e r les a s su reu r s , qui n e se cha rgen t q u e des acc idents 
ex t r ao rd ina i r e s . 

Mais si c 'était que lque accident ex t r ao rd ina i r e qui eû t d o n n é lieu à ces frais ; 
comme si un n a v i r e , à l 'occasion d 'une t e m p ê t e , ou é tan t poursuivi pa r des 
corsa i res , avait é té obligé de re lâcher dans un por t , où il n ' aura i t pas r e l âché 
sans cela, les frais de pilotage, louage et lamanage, faits pour e n t r e r d a n s co 
por t et pour en sor t i r , sera ient - i l s en ce cas à la charge des a s s u r e u r s ( 3 ) . 

Un jur isconsul te don t j e respec te les l umiè re s , p e n s e q u e les a s s u r e u r s , 
m ê m e en ce cas , n ' e n son t pas t e n u s ; n o n - s e u l e m e n t parce q u e l 'ar t . 30 d é ­
charge indis t inctement les a s su reu r s , d e ces f ra is ; mais e n c o r e pa rce que les 
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as su reu r s ne sont chargés que des perles, et que ces frais sont des fiais de con­
serva t ion , plutôt que des pe r t es . 

P o u r l 'opinion cont ra i re on peut d i r e , que lorsque c'est un accident e x t r a ­
o rd ina i r e de force majeure qui a obligé le vaisseau à re lâcher dans un port où 
il n 'aurai t pas relâché sans cela, et qui a en conséquence d o n n é lieu à ces frais, 
ces frais sont en ce cas u n e vraie per te pour l 'assuré, qui lui est causée par une 
for tune de m e r qui a d o n n é lieu à ces frais. L ' o r d o n n a n c e , a r t . 26 , ayan t 
cha rgé , dans les t e r m e s les plus généraux , les assureurs de toutes les pe r t e s 
causées par for tune de mer , ils doivent ê t re chargés de ce l le-c i ; et en consé ­
quence l 'ar t . 30 , qui décharge les assureurs des frais de lamanage, etc., n e doit 
s ' en tendre que du cas auquel ces frais sont frais ord ina i res . M. Valin l ient 
cel le seconde opin ion . 

Droits de congé, c ' e s t - à - d i r e , du passeport que le maître doit p r e n d r e d e 
M. l 'Amiral pour chaque voyage. 

De visite, son t ceux at t r ibués aux officiers d e l 'Amirauté pour la visite des 
nav i res . 

De rapports, sont ceux des déclarat ions que le maî l rc doit faire à l 'Amirauté , 
soit à son a r r ivée , soit en cas de re lâche , dans chaque por t . 

D'ancrage, sont ceux qui sont dus à l 'amiral pour la permission de me t t r e 
le navire à l 'ancre dans chaque port ou r iv iè re . 

JV* de tous autres droits sur les navires et marchandises, tels que sont les 
droi t s pour l 'amarrage du navi re sur le quai , les droits d ' en t rée et île sortie des 
marchandises , e tc . 

Tous ces droi ts , de m ê m e q u e ceux de pilotage et lamanage, sont des frais 
ordinai res de voyage, qui ne peuvent c o n c e r n e r les a s su reurs , si ce n 'est peut-
ê t re dans le cas où quelque accident ex t raord ina i re y aurait d o n n é lieu, co mme 
il a é té dit c i -dessus . 

C8. Quatrième règle.—« Les assureurs n e sont pas t enus des r isques, lors-
« qu 'on s'est écar té de ce qui est por té par la police, si ce n 'est de leur con-
« s e u l e m e n t , ou en cas de nécess i té ( ' ) . » 

Un p remie r exemple de ce t te règle est lorsque les marchandises aussurecs , 
qui devaient ê t re chargées sur un cer ta in vaisseau d é n o m m é p a r l a police d 'a-
su rance , on t é té chargées sur un au t re vaisseau. 

Finge. Il est dit par la police d 'assurance , que les a s su reurs m'ont assuré 
cer ta ines marchandises de valeur de 15,000 liv., qui devaient êire chargées sur 
le vaisseau le Saint-Joseph; plus, d 'autres marchandises de pareille valeur de 
15,000 l iv. , qui devaient ê t re chargées sur le vaisseau le Triton; plus, d 'autres 
marchand i se s de pareille valeur de 15,000 liv., qui devaient ê t re chargées sur 
le vaisseau la Syrènc; toutes lesquelles sommes monten t à celle de 45,000 liv. 
Si ces marchandises on t é lé toutes chargées sur le vaisseau le Saint-Joseph, 
les assureurs n e cou ren t pas les r isques de la somme en t iè re de 45 ,000 liv. 
qu'ils on t assurée : ils ne couren t les r isques que de celle de 15,000 liv., va­
leur des marchandises qui devaient , aux t e rmes de la police d ' a ssurance , ê l re 
chargées sur le Saint-Joseph, sur lequel elles ont é té c h a r g é e s , et à l 'égard 
desquel les on ne s'est pas écar té de ce qui était por té par la police. Mais ils ne 
cou ren t pas les r isques des t r en te au t re s mille l ivres, valeur des autres mar ­
chandises , à l 'égard desquelles on s'est écar té de ce qui était por té par la p o ­
l i c e , en les chargeant sur le Saint-Joseph, au lieu qu 'el les devaient l 'être sur 
le Triton et sur la Syrène (*). 

(l) V. a r t . 3 5 1 , G . comm. , c i -de s sus , 
p. 284-, note 2 . 

(') V. a r t . 3 6 1 , C . c o m m . 
Ar t . 361 : « Si l 'assurance a lieu d i -

« visément pour des marchandises qui 

« doivent ê t re chargées sur plus ieurs 
« vaisseaux dés ignés , avec énoncial ion 
(c de la somme assurée sur chacun, e t 
« si le cha rgement ent ier est mis su r 
« un seul vaisseau, ou sur un moin-
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« d r e n o m b r e qu'il n ' e n est dés igné 
J< dans le cont ra t , l ' assureur n 'es t t enu 
« que de la somme qu'il a assurée sur 
« le vaisseau ou sur les vaisseaux qui 
« on t r eçu le cha rgement , nonobs tan t 
« la pe r te d e tous les vaisseaux d c -

« s i gnés ; et il r ecev ra n é a n m o i n s demi 
« pour cent des s o m m e s d o n t les as-
« su rances se t rouven t a n n u l é e s . » 

i1) F . a r t . 3 5 1 , C . c o m m . , c i -des sus , 
p . 2 8 * , no te 2 . 

(*) V. m ê m e ar t ic le . 

Le cont ra t d 'assurance n 'ayant pas , au moyen d e c e l a , eu son exécut ion à 
l 'égard des deux tiers des effets a ssurés , les assureurs r e n d r o n t les deux t ie rs 
de la prime, à la rése rve néanmoins du demi pour cent qu'i ls do ivent avoir par 
forme de dommages e t in té rê ts de l ' inexécution du con t r a t . 

Tout ce que nous venons de di re résul te de l 'art . 32 du t i t re des Assurances. 
« » . Si les vaisseaux le Triton et la Syrène sont p é r i s , d e m ê m e que le 

Saint-Joseph, les marchands pourront - i l s p r é t e n d r e q u e les as su reurs do ivent 
por te r la per te des marchandises qui y devaient ê t re cha rgées , e t qu'i ls n e sont 
pas recevablcs à se pla indre de ce qu'el les l 'ont é lé sur un a u t r e vaisseau, puis­
que quand elles aura ient é lé chargées sur le Triton et la Syrène, su r lesquels 
elles devaient l ' ê t re , elles se ra ien t également pé r i e s? 

Non ; car, le con i ra t d ' a s surance a é té résolu de plein dro i t à l 'égard de ces 
m a r c h a n d i s e s , aussitôt qu 'on s'est éca r t é de la loi du con t ra t , e n les c h a r ­
gean t sur un au t r e vaisseau que celui sur lequel elles deva ien t ê t r e c h a r g é e s : 
c 'est pourquoi le sort de ces vaisseaux est devenu indifférent . 

Ç © . Lo r sque c'est du c o n s e n t e m e n t des assureurs que s'est fait le c h a n g e ­
m e n t de vaisseau, il n 'es t pas dou teux que le con i r a t d ' a s surance doi t subsis­
t e r , et que les as su reurs sont t enus des r isques de ce vaisseau, su r lequel ils 
on t consent i que les marchand i ses fussent cha rgées . 

Pare i l l ement , lorsque c'est par un cas de nécess i té , dans le cour s du voyage, 
que les marchand i ses on t é té cha rgées sur un au t r e vaisseau, celui sur lequel 
elles é ta ient chargées s 'é tant t rouvé hors d 'é ta t de se rv i r , soit par un accident 
d e m e r , soit m ê m e par vé tus té , le con t ra t d ' a s surance con t inue ra de subsis­
t e r , et les assureurs c o n t i n u e r o n t d 'ê l re t enus des r i sques des marchand i se s 
qu 'on a é lé obligé de charger sur un au t re vaisseau. 

9 1 . Mais si c 'est ho r s le cas d e nécess i té q u e le c h a n g e m e n t d e vaisseau 
s'est fait du ran t le cours du voyage, de l 'o rdre seul de l ' assuré , s a n s le c o n -
s e n t e m e n l des assureurs , les a s su reurs s e r o n t décha rgés des r i s q u e s ; et m ê m e 
en ce cas, ils ne sont pas obligés de r e n d r e la prime, pa rce q u e le con i ra t 
ayan t eu son exécut ion jusqu ' à ce c h a n g e m e n t , et les assureurs ayant c o m ­
m e n c é de courir les r i sques , la prime leur a é té acquise . C'est ce qu i résul te 
de l 'ar t . 27 . 

ï « . Un second exemple de n o t r e règ le , est le c h a n g e m e n t de voyage ou de 
rou l e Les assureurs se chargen t d e s r i sques d u r a n t le voyage m e n t i o n n e 
p a r la police. Si le vaisseau fait un au t r e voyage, les r i sques , d u r a n t ce voyage, 
qui n 'es t point celui m e n t i o n n é par la pol ice , n e r e g a r d e n t pas les a s s u r e u r s ; 
ces r isques ne sont pas ceux don t ils se sont cha rgés . • 

C'est pourquoi si l 'assuré, sans le c o n s e n t e m e n t des a s s u r e u r s , envoie son 
vaisseau en un lieu plus éloigné que celui por té par la police, les a s su reu r s , 
aussitôt que le vaisseau est a r r ivé à la hau teu r du lieu por té par la po l i ce , 
son t déchargés des r i sques e t la prime l eur est acquise . C'est la déc i s ion de 
l 'ar t . 3 6 . 

3 3 . Le simple c h a n g e m e n t d e r o u t e , lorsqu'i l est fait s a n s le c o n s e n t e ­
m e n t des a s su reu r s , e t sans n é c e s s i t é , suffit p o u r décha rge r des r i sques les 
a s su reu r s 

C'est pourquoi , lorsque l 'assurance est faite pour u n voyage q u e le vaisseau 
doit faire à tel l ieu, par telle r o u t e ; si le vaisseau, sans n é c e s s i t é , change 
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0 ) V. a r t . 362 , C. c o m m . 
A r t . 362 : « Si le capitaine a la li-

« be r l é d ' e n t r e r dans différents porls 
« pourcomplé te r ou é c h a n g e r s o n c h a r -
« gemen t , l ' assureur n e cour t les r i s -
« ques des effets assurés que lorsqu'i ls 
« sont à bord , s'il n 'y a convent ion 
« c o n t r a i r e . » 

H V. a r t . 357 , 358 , 359 et 360 , C . 
c o m m . 

Ar t . 357 : « Un cont ra t d 'assurance 
« ou de réassurance consent i pour u n e 
« somme excédant la valeur des effets 
« cha rgés , est nul à l 'égard de l 'assuré 

« seu lement , s'il est p rouvé qu'il y a 
« dol ou fraude de sa par t . » 

Ar t . 358 : « S'il n 'y a ni dol ni frau-
« de , le cont ra t est valable jusqu 'à 
« concu r r ence de la valeur des effets 
« chargés , d 'après l 'estimation qui e n 
« est faite ou c o n v e n u e . — E n cas d e 
« p e r t e , les assureurs sont t enus d 'y 
« cont r ibuer chacun à proport ion des 
« sommes pa r eux assurées .—Us n e 
« reçoivent pas la pr ime de cet e x c é -
« d a n i d e valeur , mais seu lement l'in-
« demni té de demi pour cen t . » 

Ar t . 3 5 9 : « S'il existe plusieurs coi r 

d e r o u t e , quo ique p o u r al ler au m ê m e l ieu , les assureurs n e se ron t pas t enus 
d e s r i sques que cour ra le vaisseau d a n s ce c h a n g e m e n t de r o u t e , su ivan t 
l ' a r t . 2 7 . 

Il en sera i t a u t r e m e n t si ce c h a n g e m e n t de rou te s 'élait fait par nécessi té , 
putà, p o u r évi ter des corsa i res . C'est a lors le cas de l 'ar t . 2 6 ; Yoy. ci-dessus. 

7 4 . Lorsque pa r la police il y a u n e c lause , « qu'i l se ra pe rmis au maître du 
vaisseau de naviguer à droite et à gauche, de faire échelles, aller et reve­
nir ( ' ) ;» ce t te clause p e r m e t bien à l ' assuré d e se d é t o u r n e r d e la rou le , p o u r 
t ouche r à que lque p o r t é l an t à di >itc ou à gauche , pour y décharger des m a r ­
chand i ses , e t en charger d 'au l res à la p l a c e , qui t i end ron t lieu de r e m p l a c e ­
m e n t de celles qui auron t é té déchargées ; d 'aller et reven i r d 'un por t à l ' au t re , 
m ê m e en r é t r o g r a d a n t , de man iè re que le navi re r ev i enne à sa r o u t e , pour se 
r e n d r e à la des t inat ion expr imée par la pol ice; mais elle ne lui pe rme t pas de 
change r e n t i è r e m e n t de voyage : c'est pourquo i , nonobs tan t cel te c lause, les 
a s s u r e u r s s e ra i en t décha rgés , s'il faisait un au t re voyage. 

ART. III. — Des antres choses qui sont de l'essence du contrat d'assu­
rance. 

§ 1. De la somme que les assureurs s'obligent de payer, en cas de perte des 
choses assurées. 

7 5 . Il es t de l ' essence du con t r a t d ' a s su rance , qu'il y ait u n e somme q u e 
les assureurs s 'obligent de paye r en cas de per te des choses assurées . 

Cel te somme est o rd ina i r emen t fixée par la police d ' a s su rance . Cel le fixa­
tion n 'es t pas n é a n m o i n s de l 'essence du c o n t r a i ; et les assureurs pou r r a i en t 
s'obliger à payer , en cas de pe r te des choses assurées , le prix qu'elles vala ient , 
suivant l 'estimation qui en sera i t faite. 

7 « . Cel le somme n e doit pas excéder la véri table valeur des choses assu­
rées ; ce qui est u n e suile d 'un pr incipe que nous avons déjà r appor t é , « qu 'on 
n e peut faire assurer q u ' a u t a n t qu 'on r isque d e perdre .» C'est pourquoi si les 
marchandises son t de valeur de 10 ,000 liv.; comme je ne puis couri r r i sque , 
en les pe rdan t , que de p e r d r e 10 ,000 liv., j e n e puis les faire assure r pour une 
plus g rande s o m m e . 

Lorsqu 'on a fait a s su re r des choses pour u n e somme qui excède leur va leur , 
il faut d i s t inguer , si celui qui les a fait assurer , l'a fait s c i e m m e n t , ayant c o n ­
naissance de leur va leur ; ou s'il l'a fait sans fraude, dans l ' ignorance où il é ta i t 
d e leur va leur . 

Au p r emie r cas , l ' o rdonnance p rononce la peine de la nullité de l ' a ssurance , 
c l de la conliscalion des marchandises C e s ! de ce cas qu 'on doit e n t e n d r e 
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« t ra is d 'assurance faits sans fraude 
« sur le m ê m e cha rgemen t , et que le 
« p r e m i e r con t ra t assure l ' en t iè re v a -
« leur des effets cha rgés , il subsistera 
« s e u l . — L e s assureurs qui on t s igné 
« les cont ra is subséquents sont l ibé-
« r é s ; ils n e reçoivent que demi pour 
« cen t de la somme as su rée .—Si l ' en-
« l iè re valeur des effets chargés n 'es t 
« pas assurée par le p remie r conl ra t , 
« les a s su reurs qui ont signé les c o n -

« t ra ts subséquen t s , r é p o n d e n t de l ' ex-
« cédan t en su ivant l 'ordre de la da te 
« des con t r a t s . » 

Ar t . 360 : « S'il y a des effets c h a r -
« gés pour le m o n t a n t des sommes a s -
« s u r é e s , en cas de pe r t e d ' une par t ie 
« elle sera payée pa r tous les a s s u r e u r s 
« de ces effets, au m a r c le franc d e 
« l e u r in té rê t . » 

C1) F . a r t . 3 5 8 , C . c o m m . , c i - d e s s u s , 
no te p r é c é d e n t e . 

l ' a r t . 22 , qui dit : « Défendons de faire assure r des effets au delà de leur jus te 
» va leur , par une ou plusieurs polices, à pe ine de nulli té de l ' a s su rance , e t d e 
« confiscation des marchandises ». 

Si un marchand qui avait sur un vaisseau des marchand i ses de la va leur d e 
45 ,000 liv., les a fait assurer par un p remie r c o n t r a t , jusqu 'à la c o n c u r r e n c e 
d e 15,000 liv.; pa r un second , jusqu 'à la c o n c u r r e n c e de 20 ,000 liv. : si e n 
o u t r e , il a fait assurer pa r un t rois ième cont ra t ce qui lui restait à a ssure r , qu' i l 
a déclaré è i re de la valeur de 30,000 liv.; les deux p r e m i e r s c o n t r a t s doivent 
subs is ter , é tan t faits pour des sommes qui n ' e x c è d e n t pas la valeur d e s effets 
assurés : il n 'y a que le t rois ième qui est nu l , é t an t fait pour une s o m m e d e 
30 ,000 liv. , p e n d a n t q u e ce qui restait à a s s u r e r , n e monta i t qu 'à 10 ,000 liv. : 
et pare i l lement la confiscation ne doit avoir lieu en ce cas que j u squ ' à c o n c u r ­
r e n c e de cet te s o m m e d e 10,000 liv. 

î ï . Au second c a s , lorsqu 'un marchand a fait assurer ses marchand i se s 
pour une somme au-dessus de leur va leur , sans f raude, e t d a n s l ' i gnorance où 
il était de leur va leur , l 'assurance n ' es t pas e n t i è r e m e n t n u l l e ; elle est seu le ­
m e n t réductible à la somme de la véri table va leur des effets assurés ( ' ) . 

C'est ce qui est décide pa r l 'ar t . 2 3 . 1 1 y est dit : « Si toutefois il se t rouve 
« u n e police faite sans fraude, qui excède la va leur des effets c h a r g é s , elle 
« subsistera jusqu 'à c o n c u r r e n c e d e leur es t imat ion ; e t , en cas de p e r t e , les 
« a s su reurs e n s e r o n t t enus chacun à p ropor t ion d e s s o m m e s par e u x assu-
« r é e s ; c o m m e aussi d e r e n d r e la prime du surp lus , à la r é se rve du demi 
« pour cen t . 

Fingc. Un marchand qui avait un vaisseau ou c h a r g e m e n t qui n 'é ta i t que 
de va leur de 45 ,000 liv. , l'a fait de b o n n e foi, pa r un m ê m e c o n t r a t , a ssure r 
p o u r une somme de 60 ,000 liv. par trois a s s u r e u r s , don t un a p romis d 'en payer 
moi t i é , et les deux au t re s chacun un qua r t . P a r l 'es t imation qui a é té faite d e ­
puis le con t ra t , les marchandises n e s 'é tant t rouvées m o n t e r qu 'à la somme de 
45 ,000 l iv. , e t le vaisseau é tan t pé r i , l 'assurance se ra rédu i te à la s o m m e d e 
45 ,000 l iv. , qui sera payée pour moit ié par celui des assureurs qui avait a ssuré 
p o u r moi t ié , et par les deux au t re s pour chacun u n quar t : et c o m m e l 'assu­
r a n c e se t rouve rédu i t e aux trois q u a r t s de la somme a s s u r é e , les a s su reu r s 
n e r e t i end ron t q u e les t rois quar t s de la prime, e t r e n d r o n t l 'autre qua r t , 
sous la r é se rve n é a n m o i n s d e demi p o u r cen t de la s o m m e d e 15 ,000 l iv . , qui 
a é lé r c l r a n c h é e de l ' a ssurance . 

Si le m a r c h a n d a fait assurer son cha rgemen t pa r plusieurs con t ra t s ou p o ­
l ices ; savoir , pa r u n e p remiè re police, pour 15,000 liv.; pa r u n e seconde , 
p o u r 20 ,000 liv.; et enfin par une t ro i s ième, pour 25 ,000 liv, , lesquelles t rois 
sommesfon tce l l e de 60 ,000 liv.; et que , par l ' es t imal ion, les choses assurées se 
t r ouven t ê t r e seu lemen t de la valeur de 45 ,000 liv.; les deux p r e m i è r e s poli­
ces subs is teront en leur en t i e r . Il n 'y a que la t ro i s ième qui souffrira r é d u c ­
tion des trois c inqu ièmes , ayant é lé faite pour 25 ,000 liv., au lieu de la s o m m e 
d e 10,000 liv., pour laquelle seu lement elle peut valoir , la va leur d e ce qui 
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restai t à assurer ne mon tan t qu'à celle somme . Il n 'y aura , par la même ra i ­
son , que la pr ime de cette t roisième police qui souffrira une réducl ion des 
t rois c inqu ièmes . C'est ce qui résulte de l 'ar t . 2 5 . 

C'est pourquoi , dans cet te espèce , en cas de cet te per le totale des effets as­
s u r é s , le p r emie r assureur paiera la somme ent iè re de 15,000 liv. de son a s ­
s u r a n c e ; le second, la somme en l iè re de 20,000 liv. de la s i enne , lesquelles 
deux sommes font 35,000 liv. : le t ro is ième n e sera tenu de payer que celle 
de 10,000 liv. , à quoi monte le res tan t de la valeur des effets assurés . 

Si la per te n 'a élé que d ' une par t ie des effets a s su ré s , comme de la moitié 
ou du t iers , elle sera por t ée au marc la livre par les trois a s su reu r s ; c ' e s t - à -
dire que le p r emie r paiera à l 'assuré la moit ié ou le t iers des 15,000 liv. , m o n ­
tan t de son a s s u r a n c e ; le second, la moit ié ou le t iers des 20 ,000 liv.; et le 
t ro is ième, la moitié ou le t iers de la somme de 10,000 liv., à laquelle a été r é ­
dui te son a s su rance . C'est ce qui résul te de l 'ar t . 2 5 . 

5 8 . Celui qui a fait a ssure r ses effets pour une somme au delà de leur v a ­
leur , est (dans le doute) p ré sumé l'avoir fait de bonne foi, et par ignorance : 
ca r la fraude n e se p ré sume pas : c'est aux a s su reu r s , lorsqu'ils l 'allèguent, e t 
qu'i ls d e m a n d e n t en conséquence la nullité de l ' assurance, à la justifier. 

79. Lorsque le cha rgement a été assuré pour une somme au-dessous de sa 
va leur , et que cet te assurance a été faite i ndé t e rminémen t , les r isques se pa r ­
tagent e n l r e l ' assureur , au prora ta de la somme qu'il a assurée , et l 'assuré pour 
le surp lus . 

P a r exemple , j ' a i fait assurer une somme de 45,000 liv. dans un cha rge ­
m e n t que j ' a i , qui est de valeur de 60 ,000 l iv. S'il arr ive une per le de 2 ,000 
l iv/ , l ' assureur en por te ra les trois qua r l s , et moi le quar t : car , l 'assurance 
n ' ayan t pas é té faite su r cer ta ins effets d é t e r m i n é s du chargement , mais i ndé ­
t e r m i n é m e n t , il n 'y a aucune raison pour a t t r ibuer la per te de ceux qui sont 
pé r i s , à l 'un de nous plutôt qu 'à l ' au t re , à la partie assurée plutôt qu 'à celle qui 
restai t à a s su re r . 

8 0 . Quid, si , avan t que cet le pe r t e fût a ssurée , du ran t le cours du voyage, 
j ' ava is re t i ré du vaisseau des effets pour les 15,000 liv. qui restaient à assurer , 
et que j e n ' en eusse laissé que pour la somme de 34 ,000 liv. qui est a s su rée? 
L 'assureur en courrai t - i l seul les r i sques? 

Il n 'y a pas lieu à la quest ion dans le cas de la per te totale du chargement : 
il est , dans ce cas , indiflércnt à l 'assureur que l 'assuré ait re t i ré , ou non , la 
par t ie du cha rgement qui n 'est pas assurée , puisque, dans le cas d 'une pe r te 
totale , soit qu'il l 'eût r e t i r ée , soit qu'il ne l'eût pas r e t i r é e , l 'assureur devrai t 
toujours la m ê m e somme de 45 ,000 liv. 11 y a lieu à la question dans le cas des 
per tes par t icul ières el avaries : l 'assureur a in té rê t , pour ne les pas suppor ter 
seul , que la part ie non assurée res te dans le vaisseau, afin de par tager ces 
pe r t e s et avaries avec l 'assuré , ou avec un second assureur à qui l 'assuré a u ­
rai t fait a s su re r cet te partie qui restait à assure r . 

Cet in té rê t qu 'a l 'assureur que la partie qu'il n 'a pas assurée , res te dans le 
vaisseau, lui fournit-i l un moyen suffisant pour sou ten i r q u e , dans le cas a u ­
quel l 'assuré l'a re t i rée du vaisseau, il n e doit suppor te r les per tes el avaries 
su rvenues depuis , q u e pour la m ê m e par t qu'il les aurai t suppor tées , si ce t te 
par t ie n 'eût pas élé r e t i r ée? 

Valin, su r l 'ar t . 3 6 , t ient la négat ive . La raison est , que ce n 'est qu'ear acci-
denti que l 'assureur eût partagé les per tes e t avaries avec l 'assuré, si la par t ie 
qu'il n 'a pas assurée fût res tée dans le navire : l 'assuré ne s'est pas obligé e n ­
ve r s lui de l'y laisser, et il ne s'est pas interdi t la faculté de débiter part ie de 
ses marchandises , dans le cours de son voyage, dans les ports où le navire r e ­
lâchera i t . L 'assureur n ' es t donc pas fondé à refuser de por te r seul les per tes et 
avar ies su rvenues depuis , lorsqu'il n 'y avait plus dans le vaisseau que la partie 
assurée . J 'a i néanmoins en tendu faire à cet égard u n e distinction qui m'a paru 
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(') V. a r t . 3 3 2 , C . c o m m . , c i -dessus , 
p . 2 6 7 , no t e 2 . « L e con t ra t d 'assu-
« r ance e x p r i m e . . . la prime on le coût 
« de l ' a ssurance . » 

(>) V. a r t . 3 4 3 , C. c o m m . 
Ar t . 3 4 3 : « L 'augmenta t ion de la 

« p r ime qui aura é té s t ipulée en temps 

« de paix pour le t emps d e gue r r e qui 
« pour ra i t su rven i r , e t d o n t la quot i té 
« n ' au ra pas é té d é t e r m i n é e pa r les 
« cont ra t s d ' a ssurance , est rég lée par 
« les t r i bunaux , en ayan téga rd aux r i s -
« ques , aux c i rcons tances et aux stipu» 
« la t ionsde chaque po l i ecd ' a s su rauce .» 

assez plausible. Lorsque c'est dans le cours du voyage, et p o u r l ' in térêt de sou 
c o m m e r c e , que l 'assuré a r e t i r é u n e part ie de ses marchand i ses , pour les déb i ­
t e r dans les por ts où le navi re re lâcha i t , l ' assureur n e peut pas s 'en p la indre , 
et la décision d e M. Valin doit avoir lieu. Mais si le navi re é tan t p r è s d 'a r r iver 
au port de sa des t ina t ion , l 'assuré avait fait décharge r u n e par t ie de ses m a r ­
chandises , dans la vue un iquemen t d e soust ra i re au dange r des avar ies qu'il y 
avait lieu de c r a i n d r e , la par t ie n o n a s su rée , et de faire t o m b e r en en t ie r ces 
avaries sur la part ie a s s u r é e ; en ce cas on pour ra i t d i re que l ' assureur n e doit 
p o r t e r dans l 'avarie que la m ê m e par t qu'i l eût po r t ée , si la par t ie qui a é té re­
t i rée fût res tée dans le nav i re , l 'assuré n 'ayant p a s d û préférer son in té rê t à celui 
d e l ' assureur . 

§ II. De la prime. 

8 1 . La qua t r i ème chose qui est de l 'essence du con t ra t d ' a s su rance , est 
qu'il y ait que lque chose que l ' assuré d o n n e ou s'oblige de d o n n e r à l 'assureur 
p o u r le p r ix des r i sques dont il le cha rge . C'est ce qui s 'appeile dans le con t ra t 
d ' a s surance mar i t ime , la prime d'assurance (l). 

Elle est appe lée prime, p a r ce qu 'e l le se payait prima et avan t tout , m ê m e 
avant q u e le d é p a r t du vaisseau eût fait c o m m e n c e r les r i sques . C'est ce qui 
est por t é par l 'ar t . 6 du t i t re des Assurances, où il est dit : La prime ou coût 
de l'assurance sera payée en son entier lors de la signature de la police. 

N é a n m o i n s depu is , l 'usage a prévalu de n e la plus payer c o m p t a n t ; on la 
paie o r d i n a i r e m e n t en un billet qu 'on appelle billet de prime, payable à une 
ce r l a ine échéance . 

Il est d 'usage que c e t t e prime consiste en u n e somme d ' a rgen t , d o n t les 
pa r t i e s c o n v i e n n e n t e n t r e e l l e s , à raison de tant pour cen t de la s o m m e 
a s s u r é e . 

Quelquefois on conv ien t d 'une somme pour chacun mois que d u r e r a le 
voyage , et quelquefois d 'une seule s o m m e pour le t emps du voyage . 

Quelquefois , lorsqu 'on fait a s su re r t an t pour le voyage que p o u r le r e tou r , 
on convient d 'une somme pour le voyage, et d 'une au t re pour le r e t o u r . Quel­
quefois on convien t d ' une m ê m e s o m m e , tant pour le voyage q u e p o u r le r e ­
tour , ce qui s 'appelle u n e prime liée, c ' e s t -à -d i re qui lie e t r é u n i t en u n e , 
celle p o u r l 'aller et celle pour le r e t ou r . 

8 « . L a prime, p o u r ê l r e équi tab le , doit ê t r e le jus te pr ix des r isques d o n t 
l ' a s su reu r se charge par le c o n t r a t : mais c o m m e il n 'es t pas facile de d é t e r ­
m i n e r quel est ce jus te p r i x , on doit d o n n e r à ce jus te pr ix u n e t rès g r a n d e 
é t e n d u e , et r épu te r pour jus te pr ix celui don t les par t ies son t convenues 
e n t r e e l les , sans q u e l 'une d e s pa r t i e s puisse ê t r e écou tée à a l léguer à cet 
égard la l é s ion . 

8 3 . La prime é t an t le pr ix des r i sques dont l ' assureur se c h a r g e , il est 
év ident qu 'e l le doit ê t r e plus ou moins cons idérable , su ivant qu'il y a plus ou 
mo ins de r i sques d o n t l 'assureur se cha rge , e l su ivant qu'i ls do iven t d u r e r 
plus ou moins long temps . 

C'est p o u r q u o i , c o m m e les assureurs couren t beaucoup plus de r i sques e n 
t e m p s d e g u e r r e qu ' en t e m p s de paix la prime d o n t on conv ien t e n temps 

Source : BIU Cujas



C H A P . I E R . S E C T . I I . D E L ' E S S E N C E D U C O N T R A T . 299 

d e g u e r r e , est beaucoup plus considérable que celle don t on convient en temps 
d e paix . 

Mais lorsque le con t ra t a é t é fait en temps de pa ix , pour u n e prime t rès 
m o d i q u e , sans aucune clause d 'augmenta t ion de prime en cas de su rvenance 
de g u e r r e , les assureurs sont-ils fondés, la gue r r e é t an t s u r v e n u e , à d e m a n ­
der u n e augmenta t ion de prime? 

Cel te quest ion a é té t r è s souvent agi tée d a n s les différents pa r l emen t s , au 
c o m m e n c e m e n t de la d e r n i è r e g u e r r e . 

Les ra isons pour refuser l 'augmentat ion de prime é ta ient q u e , d a n s tous les 
cont ra ts on n ' a égard qu 'au prix que la chose qui en était l 'objet, valait, au temps 
du con l ra t , et non à celui qu'elle a valu depuis . P a r e x e m p l e , dans un con l ra t 
de v e n t e , lorsque j ' a i ache té u n e chose pour le prix qu 'el le valait au t emps du 
con t ra t , quo ique , par des c i rcons tances imprévues , le prix de cel te chose soit 
t r iplé , ou m ê m e décuplé depuis le con l ra t , le v e n d e u r n 'es t fondé à me d e ­
m a n d e r aucune augmenta t ion de prix : de m ê m e dans un cont ra t d 'assurance 
fait en t emps de paix, l 'assureur s 'é tanl chargé pour le pr ix convenu alors , de 
tous les r i sques auxquels mes effets pouvaient ê t re exposés , dans lesquels sont 
compr i s , suivant l 'art . 2 6 , ceux auxquels le cas d e la su rvenance d 'une décla­
ra t ion de gue r r e pourra i t les exposer , quoique le prix des r isques de la gue r r e 
soit, depuis le con t ra t , cons idérab lement augmen té , au moyen de ce que la 
g u e r r e est devenue ce r t a ine , il semble que l 'assureur n 'es t pas pour cela fondé 
à d e m a n d e r u n e augmenta t ion ; pa rce que ces r isques de la g u e r r e , dont il est 
chargé par le con t r a t , ne doivent pas s 'est imer eu égard aux prix qu'i ls valent 
depuis le con t ra t , ni dans un temps auquel la guer re est devenue ce r ta ine , 
mais seu lement eu égard au prix que ces r isques valaient au temps du cont ra t , 
dans le t emps auquel la guer re était un é v é n e m e n t incer ta in et ina t t endu . E n 
conséquence de ces pr incipes , les assureurs anglais, qui , avant les hostil i tés, 
ava ien t assuré pour une prime modique plusieurs de nos navi res , et p lus ieurs 
effets de nos commerçan t s , ne firent aucune difficulté de payer le pr ix de leur 
assurance pour les navi res et effets qui depuis les hostilités furent pr is par les 
corsa i res de leur na t ion , e t ils n e d e m a n d è r e n t aucune augmenta t ion de prime. 
C'esl ce qui m'a é té certifié par un c o m m e r ç a n t du Havre . 

Nonobs tan t ces ra isons , l 'amirauié du palais s'est d é t e r m i n é e à accorder 
aux assureurs u n e augmenta t ion de prime, p ropor t ionnée à l ' augmentat ion 
des r i sques causés par la g u e r r e , quoique les polices faites en temps de paix 
fussent pures et s imples ; e l l e s sen tences de ce siège on t é té sur ce point con­
f i rmées pa r a r rê t , toutes les fois qu'il y en a eu appel . 

Les ta i sons sur lesquelles on s'est fondé, sont év identes . Il étai t d 'une n é ­
cessité absolue et indispensable , pour l ' intérêt du commerce mar i t ime, de p ré ­
veni r et d ' empêche r la ru ine des assureurs e t des chambres d ' a ssurance , qui 
aura i t é té infaillible, si on n e leur eût pas accordé cet te augmentat ion de 
prime. Ces assureurs , dans la sécuri té que leur donna la paix, ayant assuré 
p u r e m e n t et s implement , et pour des primes t rès modiques , un grand n o m b r e 
de navi res et d'effets, les prises que la gue r re ne pouvait m a n q u e r de r e n d r e 
t rès f réquentes , les aura ien t infailliblement ru inés , si on ne leur eût accordé , 
par u n e augmenta t ion de prime, un d é d o m m a g e m e n t , qu'ils ne pouvaient pas 
t rouver dans la modicité des primes por tées par leurs polices d ' assurance . Ce 
cas est un de ceux dans lesquels on doit s 'écarter de la r igueur des p r inc ipes : 
JEquitas juris scrupulositati prœponderare débet (l). 

( l ) La rédact ion de l 'ar t . 3 4 3 , C. 
c o m m . {V. la note précédente) laisse 
subsister cet te ques t ion . L'art icle fait 
s eu lemen t ment ion de l ' augmenta t ion 
de pr ime qui aura été stipulée en temps 

de paix pour le t emps de guer re et qui 
n 'aurai t pas é t é dé te rminée ; il res te • 
rail donc tou joursàdéc ider si l ' augmen­
tation n e doit pas ê t re acco rdée , alors 
même que la police sera pure et sini -
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pie . Dans cel te d e r n i è r e hypothèse les 
ra i sons adoptées par l 'amirauté du pa ­
lais pour ra ien t ê t re invoquées . Le cas 
p révu par l 'art . 343 est insolite : il eût 
mieux valu sans doute décider le p r in ­
cipe. Mais pour préveni r toute difficulté 
il faudrait avoir soin d ' insérer dans la 

police c o m m e clause de style ap rès la 
dé te rmina t ion d e la p r i m e , sauf aug* 
mcntalion en cas de guerre. 

(') La g u e r r e faite sans déc lara t ion 
n ' e n est pas moins la g u e r r e ; ce sont 
les hosti l i tés qui cons t i tuent l 'état de 
g u e r r e , 

§ J . Les hostilités que commiren t les Anglais avant la déclarat ion de la de r ­
n iè re g u e r r e , d o n n è r e n t lieu à une au t r e ques t ion . 

On sait que ces hostilités commencè ren t le 8 ju in 1755 , pa r la prise des 
vaisseaux du ro i , le Lys et VAlcide ; qu 'el les con t inuè ren t depuis , c l que la 
gue r re n e fut déclarée qu 'au mois de juin 1756. La quest ion était de savoir si 
ces hostilités avaient pu , avant la déclaration de g u e r r e , d o n n e r lieu à l 'aug-
ment ion de prime qui élait stipulée par les polices en ces t e rmes , en cas de 
guerre, ou m ê m e en ces t e rmes , en cas de déclaration de guerre? 

La raison de doute r étai t , qu' i l n 'y a p r o p r e m e n t de g u e r r e , ni m ê m e d 'hos­
tilités p r o p r e m e n t di tes , que lorsqu'el les on t é té p récédées d 'une déclara t ion 
solennel le d e gue r r e : sans cela ce sont pu res violences et voies d e fait; ce 
sont pirateries, don t les assureurs sont toujours garants (') : Hostcs sunt qui­
tus bellum publiée populus romanus decrevil vel ipsi populo romano ; L . 24 , 
If. de Capt. et postlim. 

La raison de décider « q u e le cas de ces hostilités devait ê t re censé r en fe rmé 
dans ces clauses,» est que la déclarat ion de guer re est r equ ise , à la vé r i t é , pour 
r e n d r e les hostilités légit imes selon le droi t des gens ; mais qu 'e l les a ient été 
légitimes ou n o n , p récédées ou non d ' une déclarat ion de g u e r r e , elles n 'en 
é ta ien t pas mo ins , dans le fait, des hosti l i tés. Or , le cas q u ' o n t eu en vue les 
c o n t r a c t a n t s , d a n s la clause d ' augmenta t ion de p r i m e , en cas de guerre, est le 
seul fait d'hostilités qui se c o m m e t t e n t en g u e r r e , et non leur légi t imité , é tant 
chose fort indifférente par rappor t au con t ra t d 'assurance que ces hostilités se 
commet t en t d 'une façon régul ière ou i r régu l iè re . Ces hostilités son t , dans l ' in­
tent ion des con t rac tan t s , un c o m m e n c e m e n t de gue r re ; e t par conséquen t 
sont r en fe rmées dans la clause en cas de guerre. El les le sont m ê m e dans la 
clause en cas de déclaration de guerre; car ces hostilités son t , d a n s le fait, u n e 
déclara t ion de g u e r r e , et celles que les part ies con t rac tan tes avaient en vue . 

C'est ce qui a é té jugé par un grand n o m b r e d ' a r r ê t s , et e n t r e au t re s par un 
a r r ê t d e la p remiè re chambre des e n q u ê t e s , confirmatif d ' une sen tence de 
l 'amirauté du palais du 16 mars 1 7 6 1 , au profit de la p r e m i è r e c h a m b r e des 
assurances d e Pa r i s , con t re le s ieur Pascaud , dépu té du commerce de La R o ­
chelle. Ce part icul ier avait fait assurer des marchand i se s sur qua t re vaisseaux 
différents : il y avait clause par les polices, qu ' en cas de déclaration de guerre, 
la p r ime serai t augmen tée au cours de la p lace . 

Les vaisseaux sur lesquels é ta ient les marchandises a ssurées , s 'é ta ient t rou­
vés en m e r le 8 ju in 1755 , j ou r auquel les hosti l i tés avaient c o m m e n c é ; et ils 
é ta ien t tous a r r ivés h e u r e u s e m e n t à l eur des t ina t ion avant la déclarat ion de 
gue r r e ; savoir , l 'un dès le 21 juin 1755 , les au t r e s le 12 juil let , le 15 août et 
ic 17 s ep t embre de la m ê m e a n n é e . Il fut jugé par cet a r r ê t que les hostilités 
c o m m e n c é e s le 8 j u in , avaient d o n n é lieu à l ' augmenta t ion d e prime, s t ipulée 
par les polices d ' a s su rance , et on l'a fixée à 2 5 , 30 e t 35 pour c e n t , selon les 
différents r isques auxquels avaient é té exposés les différents vaisseaux sur les­
quels é ta ient les marchand i ses a s su rées . Le magis t ra t au rappor t de qui a é té 
r e n d u e la sen tence confirmée par l ' a r rê t , a eu la b o n t é d e m e c o m m u n i q u e r 
tout ce détai l . 

8 5 . Quid, si la police qui con t i en t u n e clause d ' augmenta t ion de prime en 
cas de déclara t ion de g u e r r e , n 'ava i t é té faite que depuis le c o m m e n c e m e n t 
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(') P o u r cet te hypothèse , qui est l ' in­
verse de l ap récéden t e , i nd iquée ci-des­
sus , il* 83) , il faudrait avoir soin d ' in­
s é r e r dans la police faite en temps de 

g u e r r e , c o m m e clause de style, après 
la dé te rmina t ion de la p r ime , sauf di­
minution en cas de paix, V• la note 
1, p . 2 9 9 . 

des lioslil i tés, pou r r a i t - on dire que le cas d 'une condi t ion devant ê t re un cas 
futur, le cas de cel le clause ne pouvait ê t re en tendu que du cas d 'une solen­
nel le déclara t ion de g u e r r e , et non pas du simple fait des hostil i tés, puisque 
ayant é té c o m m e n c é e s dès avant la date de la police, elles n 'é ta ient pas un cas 
futur , et n e pouvaient pas par conséquen t è l re le cas de la condition ? 

On a jugé q u e , m ê m e dans ce cas , la clause d 'augmcntal ion de pr ime en cas 
de déclaration de guerre, n e devai t pas ê t r e e n t e n d u e du cas d 'une so lennel le 
déc lara t ion , qui est u n e chose indifférente aux par t ies c o n t r a c t a n t e s ; mais du 
cas de la cont inuat ion des hostil i tés. Ce cas était un cas futur et incer ta in , qui 
a pu ê l re l'objet de la c lause, pa rce que , au t emps de la police, on pouvait e n ­
core espére r que les puissances s ' a r rangera ien t , e l que les hostilités n e con t i ­
nue ra i en t pas.C'est ce qui a é té jugé par a r r ê t r endu a l 'audience de l a g r a n d ' -
c h a m b r e le 9 août 1756, au profit de la deux ième compagnie d ' assurance de 
Par i s , con t r e le s ieur des Aunois , négociant à Dunke rque . La police d 'assu­
r ance était du 2 3 juillet 1755 , e t par conséquen t depuis les hostilités c o m m e n ­
cées : on y avait stipulé u n e prime d e paix d e qua t r e pour cen t , et une d e 
vingt-c inq pour cen t , en cas de déclarat ion de g u e r r e . Le vaisseau fut pris le 
18 sep tembre 1755, par conséquen t avan t la déclarat ion de g u e r r e , qui n e se 
fit qu 'en 1756 : le s ieur des Aunois n e laissa pas d 'ê t re condamné au paiement 
de la prime d e v ing t -c inq pour c e n t , stipulée en cas de déclaration de 
guerre. 

8 G . Il nous res te la quest ion d e savoir s i , lorsque la police a é té faite en 
temps de g u e r r e , le r e lour d ' une paix imprévue doit d o n n e r lieu à u n e d imi ­
nution de la prime? 

Les ra isons que nous avons rappor tées suprà, n° 8 3 , pour refuser l ' augmen­
tation de prime, dans le cas de su rvenance de g u e r r e , paraissent mili ter ici 
pour refuser la diminut ion de prime en cas de su rvenance de paix ; el les ra i ­
sons qui les cont reba lança ien t , e t qui on t empêché qu 'on n 'y eût égard , ne pa­
raissent pas mil i ter de m ê m e ici ( l ) . 

Néanmoins a la paix de 1748, don t le r e tour fut t rès imprévu , le roi jugea 
à propos , par les a r rê t s du conseil du 16 janv ie r 1748 et du 26 janvier 1749 , 
cités par Valin, d ' o r d o n n e r u n e modéra t ion des primes des con t ra i s faits d u ­
ran t la g u e r r e . 

Observez que cel le modéra t ion de prime ne peut avoir lieu qu 'eu égard à 
ce qu'il res ta i t de r isques à cour i r lors de la su rvenance de la paix, el qu ' on 
ne peut refuser de payer aux assureurs les r isques qu'ils ont courus p e n d a n t 
la g u e r r e , sur le pied de la prime de g u e r r e . 

S u r l 'obligation de payer la prime, Voyez infrà, chap . 3 , sect . '2. 

§ III. Du consentement. 

8 * . Le c o n s e n t e m e n t des par t ies con t rac tan tes , sur toutes les choses qui 
composent la substance du con t ra t , est de l 'essence du contra t d ' a ssurance , de 
même que de tous les au t re s con t r a t s . 

Il doit donc in te rven i r sur les choses qu 'on fait a s sure r , qui font la mat iè re 
du c o n t r a t ; sur la somme pour laquelle on les fait a s s u r e r ; sur les r i sques 
don t on charge l ' a ssureur ; sur la prime, qui est le pr ix de l 'assurance. 
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0 ) V. a r t . 2 , C . c o m m . 
Ar t . 2 : « Tou t mineur émanc ipé d e 

n l 'un et de l 'autre s e x e , âgé de d ix-
« huit ans accomplis , qui voudra p r o -
« fiter de la faculté que lui accorde 
« l ' a r t . 4 8 7 , Cod . civil, d e faire le 
« c o m m e r c e , ne pour ra en c o m m e n c e r 
« les opérat ions , ni ê l re répu té m a -
« jour , q u a n t aux engagemen t s par 
« lu icon t rac léspour fa i l s i l e commerce , 
« — 1° s'il n 'a é t é p réa lab lement auto-
« r isé par son p è r e , ou par sa m è r e , en 
« cas de décès , in terdic t ion ou absence 
« du p è r e , ou , à défaut du pè re e t de 
« la m è r e , par u n e délbérat ion du con-
« seil d e famille, homologuée pa r le 

« t r ibunal civil;—2° si, en o u t r e , l 'acte 
« d 'autorisat ion n 'a é té en reg i s t r é et 
« affiché au t r ibunal de c o m m e r c e du 
B lieu où le m i n e u r veu t établ ir son 
« domici le . » 

(*) C 'é ta ient des officiers c r éé s pa r 
édit de 1657, pour passer les polices 
d ' a s su rance . (Noie de l'édition de 
1766 . ) 

( 3) Des villes où il y a des C h a m b r e s 
d ' a ssurance é t ab l i e s , qui passen t e t 
s ' en t r emet t en t à faire passer des actes 
ou polices d ' a s su rance . (Ibid.) 

(*) T e r m e s y n o n y m e à celui d e 
courtier, qu i est us i té e n p rov ince . 
(Ibid.) 

CHAPITRE II. 

Des personnes entre lesquelles intervient le contrat d'assu­
rance, et de la forme de ce contrat. 

S E C T . Ire. — D E S P E R S O N N E S E N T R E L E S Q U E L L E S I N T E R V I E N T L E C O N T R A T 

D ' A S S U R A N C E . 

8 8 . Il n 'y a que les p e r s o n n e s capables de con t rac te r , qui peuven t ê l re par­
ties en leur nom dans un con t ra t d ' a s s u r a n c e ; Voy. n o t r e Traité des Obliga­
tions, pa r t . 1 , chap . 1 , sec t . 1, a r t . 4 . 

Les m i n e u r s qui sont m a r c h a n d s d e profession é t an t capables de c o n ­
t rac te r pour les affaires de leur c o m m e r c e , il n 'es t pas dou teux qu'ils peuven t 
ê t r e par t ies d a n s u n con t ra t d ' a s su rance , pour faire a s su re r les effets de leur 
c o m m e r c e . 

Ils peuven t y ê l r e aussi par t ies c o m m e a s s u r e u r s , s'ils font le c o m m e r c e 
d ' a s su reur s . 

8 9 . Quoique le con t r a t d ' assurance mar i t ime soit un c o m m e r c e , et que le 
c o m m e r c e soit défendu aux ecclésiastiques par les c a n o n s , et aux officiers de 
jud ica ture par les o r d o n n a n c e s , les con t ra i s d ' assurance mar i t ime que ces per­
s o n n e s aura ien t faits, soit pour faire assure r leurs marchand i ses , soit pour a s ­
su re r celles des au t r e s , n e laissent pas d 'ê t re valables. Ces p e r s o n n e s sont seu­
l emen t , en ce cas , sujettes à des pe ines , comme d e suspens ion de leurs p r iv i ­
lèges , ou a u t r e s , pour leur con t r aven t ion . 

Ces p e r s o n n e s peuven t t r è s l ic i tement faire assure r l eu r s p r o p r e s effets, 
qu' i ls font r e v e n i r par m e r d e s l ieux où ils é t a i e n t ; e t ils n e p e u v e n t ê t r e 
censés , en faisant cela, faire aucun c o m m e r c e . 

9 0 . A l 'égard d e s nobles qui n e son t po in t officiers Ae j ud ica tu re ni ecc l é ­
siast iques, ils peuven t l ic i tement faire toutes sor tes de con t ra t s d ' a s su r ance , 
le commerce de m e r leur é t an t pe rmis pa r l 'édit du mois d 'août 1669 . 

9 1 . L ' a r t . 6 8 du litre des Assurances fait défenses à tous greffiers d e p o ­
lice ( 2 ) , commis des chambres d ' a s surances , no ta i r e s ( 3 ) , cour t i e r s , c e n -
saux (*), de faire aucunes polices dans lesquel les ils soient in té ressés d i r ec t e -
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m e n t ou ind i r ec t emen t , par e u x - m ê m e s , ou par pe r sonnes in te rposées , et de 
p r e n d r e t r anspor t des droi ts des assurés ( ' ) . 

La raison paraît ê t r e la m ê m e que celle par laquelle il est défendu à tous 
commiss ionna i res en généra l , de faire le m ê m e genre de commerce pour le ­
quel ils font la commission, afin d 'obvier aux fraudes et aux infidélités qu'i ls 
pour ra ien t c o m m e t t r e , en saisissant pour eux les occasions favorables qui se 
p résen te ra ien t des m a r c h é s avan tageux , au préjudice de ceux qui leur c o n ­
fient leurs i n t é r ê t s . 

L ' o r d o n n a n c e ne p r o n o n c e pas la null i té des con t ra t s d 'assurance que ces 
p e r s o n n e s feraient con t re sa défense ; elle ne p rononce que la peine d 'une 
a m e n d e de 500 livres pour la p r e m i è r e fois, et de dest i tut ion d e leur état , en 
cas de récidive . 

L 'o rdonnance défend a ces pe r sonnes , non - seu l emen t de faire des con t ra t s 
d ' a s su rance , soit com m e assureurs , soit c o m m e assurés , par e l les-mêmes 011 
par pe r sonnes i n t e rposées ; elle leur défend aussi de p r e n d r e t ranspor t des 
droi t s des assurés . La raison est , que ce t r anspor t forme u n e présompt ion 
q u e ceux don t elles se font t r anspor te r les droi ts , n ' on t é té que leurs p r ê t e -
n o m s dans le con t ra t , e t que le con t ra t a é l é fait pour leur compte , con t re la 
défense de la loi . 

9 * . L e s con t ra t s é tan t du droi t des g e n s , on peut faire le con t ra t d 'assu­
rance mar i t ime avec les é t r ange r s , soit en leur faisant assure r nos effets, soit 
en assuran t les leurs . C'est ce qui est por té par l 'article p remier du litre des 
Assurances : « P e r m e t t o n s à tous nos sujets, M Ê M E A U X É T R A N G E R S , d 'assurer 
« et faire assure r d a n s l ' é tendue de not re royaume , e tc . » 

Il semblerai t que ce con t ra t ne devrai t pas pouvoir in te rveni r en t r e enne­
mis, puisque les déclarat ions de g u e r r e por t en t interdict ion de tout c o m ­
m e r c e . Néanmoins le con t ra i re s 'observe ; car , du ran t le cours de la d e r n i è r e 
g u e r r e , les assureurs anglais nous assuraient nos marchandises , et nous r e n ­
daient la va leur des prises que nous faisaient ceux de leur na t ion . 

© 3 . Non-seu lement ceux à qui les marchandises appar t i ennen t , et qui e n 
son t les p ropr ié ta i res , mais tous ceux aux r isques desquels elles sont , peuvent 
les faire a s su re r . C'est pourquoi un assureur peut faire r éassu re r par d 'aut res 
les effets qu'il a assurés , et qui sont à ses r isques ; a r t . 20 . E t il n ' impor te 
que la prime pour laquelle il les fait réassurer , soit plus au moins forte que 
celle qu'il a reçue pour l ' a s surance ; a r t . 2 1 . C'est un gain que fait le p remie r 
a s su reu r , si elle est moins f o r t e ; et c'est u n e pe r te qu'il fait, si elle est plus 
forte . 

11 est év ident que ce cont ra t de réassurance n e désoblige pas le p remie r 
a s s u r e u r , e n v e r s celui don t il a assuré les effets; il lui d o n n e seulement un 
recours c o n t r e le second assureur , pour ê t re par lui acquit té . 

9 4 . L ' a s su reu r peu t bien faire réassure r (*) par un second assureur les 
effets qu ' i l a assurés , parce qu'ils sont à ses r i sques ; mais le propr ié ta i re d e s -

(') Les cour t ie rs d 'assurances sont 
aujourd 'hui insti tués en titre d'office ; 
mais leur minis tère n 'est pas indispen­
sable pour conclure le con t ra t d'assu­
r a n c e . F . a r t . 74 , 77 e t 7 9 , C. comm. 

Ar t . 7 4 : « La loi reconnaî t , pour les 
« actes de c o m m e r c e , des agents in -
« termédia i res ; savoir , les agents de 
«i change et les cour t ie rs . » 

Ar t . 7 7 : « Il y a des cour t iers de 
« marchand ises ,—Des court iers d 'as-
« su rances ,—Des court iers in te rp rè tes 

« e t conducteurs de n a v i r e s , — D e s 
« cour t iers d e t r anspor t par t e r re e t 
« par eau.» 

Art . 79 : « Les cour t iers d 'assuran-
« ces rédigent les contrats ou polices 
« d 'assurances , concu r remmen t avec 
« les notaires ; ils en a t tes tent la vér i té 
« par leur s ignature , certifient le taux 
« des pr imes pour tous les voyages de 
« m e r ou de r ivière . » 

(*) F . a r t . 3 4 2 , C. c o m m . , c i - d e s s u s , 
p . 278 , note 2 , et 357 , p . 295 , no ie 2 . 
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dits effets, qui les a déjà fait a s su re r par u n p remie r a s su reu r , n e peu t plus 
les faire assurer par un second a s su reu r , pa rce qu ' i ls n e son t plus à ses ris­
q u e s ; il peut s eu lemen t faire a s su re r la solvabilité d e son a s s u r e u r , e t le coût 
de l ' assurance, comme nous l 'avons vu suprà, n o s 3 3 et 34 . 

9 5 . Dans le cont ra t d ' a ssurance , n o u s con t rac tons ou pa r n o u s - m ê m e s , ou 
le plus souvent par nos commiss ionna i res . 

Lorsque nos commiss ionna i res con t rac t en t en no i r e n o m , c 'est nous qui 
c o n t a c t o n s ; e t suivant les pr inc ipes que nous avons établis en n o t r e Traité 
des Obligations, c h a p . 1, sect . 1, a r t . 5 , § 5 , il semblera i t qu' i l faudrait dire 
qu'i ls n e font que nous p r ê t e r l eur min i s t è re , et qu'ils n e con t rac t en t eux-
m ê m e s aucune obligat ion, si cela n 'es t e x p r i m é . Néanmoins c o m m e les assu­
r eu r s ne connaissent le plus souvent que les commiss ionna i res , et n e connais ­
sen t point les négociants pour le compte desquels le con t r a t se fait, l 'usage a 
p réva lu , suivant que l 'atteste Valin sur l 'art . 3 , que ces commiss ionna i res sont 
censés s'obliger aussi t ac i tement en leur n o m , con jo in tement e t so l ida i rement 
avec leurs commet tan t s , qui con t rac t en t par l eur min is tè re (*). 

A plus forte raison doivent-ils ê t r e obligés en leur n o m , lorsqu' i ls sont désa­
v o u é s par ceux au n o m desquels ils on t c o n t r a c t é . 

De là il suit que les commiss ionna i res é t an t censés avoir tac i tement c o n ­
t rac té l'obligation de payer la prime, ils ne sont pas décha rgés par la déc la ra ­
t ion qu'ils font, depuis le con t ra t , de la p e r s o n n e p o u r le compte d e laquelle 
ils on t fait a ssure r . 

S E C T . II. — D E L A F O R M E D U C O N T R A T D ' A S S U R A N C E M A R I T I M E . 

OO. Ce c o n t r a t , a u x t e r m e s du dro i t na tu re l , e t p o u r qu'i l oblige les par ­
ties dans le for de la consc ience , peut recevoir sa perfection par le seul consen­
t e m e n t sur les choses qui font la substance du con t ra t , sans qu'i l soit besoin 
d 'observer aucune forme. 

Celles que l ' o rdonnance prescr i t , a r t . 2 e t 3 du litre des Assurances, c o n ­
c e r n e n t plutôt la p reuve qui doit ê t re faite de ce con t ra t , lorsqu 'on en p o u r ­
suit l 'exécut ion dans les t r ibunaux , qu 'el les n e sont de sa subs tance (*). 

L ' o r d o n n a n c e , a r t . 2 , por te : Le contrat appelé P O L I C E D ' A S S U R A N C E , sera 
rédigé par écrit. 

On peut faire sur cet article deux ques t ions . 
La p r e m i è r e est de savoir si celte forme q u e l ' o r d o n n a n c e prescr i t p a r ce t 

ar t ic le , est requise pour la validité du con t ra t , ou seu lement pour la p r e u v e 
du con t ra t ? 

J e pense qu'el le n 'es t requise que pour la p reuve du con t ra t , e t que l 'ordon-
d o n n a n c e n 'a voulu autre chose , par cet ar t ic le , s inon que ce con t r a t , dans le 
cas auquel les part ies en d isconviendra ien t , ne pût se p rouver que par u n ac te 
pa r écr i t , et que la p reuve test imoniale n ' en pût ê t r e admise . 

Les ra isons qui me por ten t à cro i re que cel le forme que l ' o rdonnance p r e ­
scr i t , n 'es t que pour la p r e u v e , e t non pour la validité du con t r a t , son t : 

1° Que cet te forme est absolument é t r angère à la subs tance du c o n t r a t ; 
2 ' Que l ' o rdonnance n e la requ ie r t pas à peine de nullité. 
De là il suit que lorsque le cont ra t n'a pas été rédigé par écr i t , et qu ' en con-

séquence il n e peut pas y en avoir de p r e u v e , l 'une des par t ies peu t , à défaut 

( ' ) Cet te présompt ion n e pourra i t 
plus ê t r e admise ; il ne saurai t y avoir 
d 'action di recte con t re le commiss ion­
na i r e , s'il n 'a pas contrac té en son 

n o m p e r s o n n e l ou c o m m e se por t an t 
fort. 

(») V. a r t . 332 , C . c o m m . , c i - d e s s u s , 
p . 267 , note 2 . 
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d e p r e u v e , déférer à l 'autre le s e r m e n t décisoire sur la vér i té du cont ra t , e t 
sur les condi t ions du con t ra t . 

W î . La seconde question est de savoir si la disposition de cet article n e 
doit avoir lieu que dans le cas auquel l'objet du cont ra t excède la somme de 
cen t l ivres ? 

Valin, sur cet a r l ic le , est d'avis de cette res t r ic t ion . Il pense que cet article 
doit s ' in te rpré te r par l ' o rdonnance de 1G67, qui o r d o n n e qu'il sera fait des 
ac tes par écrit de toutes choses don t l'objet excède cen t l iv res ; et qu ' en con­
s é quence , lo rsque l 'objet du contra t d 'assurance mar i t ime n ' e x c è d e pas cent 
l ivres , la p reuve tes t imoniale , à défaut d 'écr i t , en doit ê t re admise, de m ê m e 
que dans tous les autres cont ra t s don l l 'objet n ' excède pas cent l ivres. 

L 'opinion con t r a i r e , qui est celle de l 'ancien commen ta t eu r , me paraît plus 
régu l iè re . Nous ne devons poin t suppléer dans u n e loi une distinction qu'el le 
n e fait point : Ubi lex non dislinguil, nec nos dislinguerc debemus. C'est 
pourquoi l ' o rdonnance ayant dit en généra l , que le contrat d'assurance s e r a 
rédigé par écrit, sans dis t inguer , comme elle fait à l 'égard des au t res con t ra i s , 
par l ' o rdonnance de 1667 , si l'objet excédait , ou n o n , cent l ivres , on doit 
pense r qu'el le y a assujetti ind is t inc tement tous les cont ra is d 'assurance m a ­
r i t ime , soit que leur objet excède ou n 'excède pas cen t l ivres. Si Pintcnl ion 
du législateur n ' eû t é lé que d'assujettir ceux don t l'objet excédera i t cent li­
v r e s , i l eût é lé inutile d 'en faire une disposition dans cel te o r d o n n a n c e , puis­
que la loi se trouvait déjà laite par celle de 1667 ( ' ) . 

î > 8 . On peut faire u n e t rois ième quest ion sur cet arl icle, qui est de savoir 
si la p reuve tes t imoniale d 'un cont ra t d ' a s su rance ,mar i t ime , qui n 'a pas é lé 
rédigé par écr i t , peut ê t re admise lorsqu'il y a un c o m m e n c e m e n t de p reuve 
par écri t , de m ê m e qu'elle est admise , en ce cas , par l ' o rdonnance de 1667, à 
l 'égard de tous les au t res cont ra t s ? 

j ' a u r a i s de la pe ine à l ' admet t re . L ' o r d o n n a n c e ayant fait une disposition 
part icul ière pour la forme dans laquelle doit ê t re réd igé le cont ra t d 'assurance 
mar i t ime , elle l'a t i rée de la thèse généra le des aut res con t ra t s . C'est pou r ­
quoi ce que l ' o rdonnance de 1667 pe rmet à l 'égard des autres cont ra i s , n e 
peu t s 'appliquer à celui-ci. L ' o r d o n n a n c e de la mar ine ayant , par cet ar t icle , 
assujetti abso lument le con t ra t d 'assurance à ê t re rédigé par écrit , en a exclu 
cl interdi t toute au t re p r e u v e . 

Nos décisions sur cette question et sur la p récéden te sont conformes à l'avis 
d 'un savan t magistrat qui a l ' expér ience de ces mat iè res . 

O ® . Quid, si l 'une des par t ies alléguait que le cont ra t a é lé rédigé par écr i t , 
mais que l 'acte a péri dans un incendie , ou par quelque aulre accident ? 

11 faudrait avoir r ecour s , en ce cas , au registre de l 'assureur , tous les assu­
r e u r s devan t en avoir u n . 

Mais si le regis t re avait aussi é lé enveloppé dans l ' incendie? 
Je pense q u e , en ce cas , l ' incendie ou au l re accident é tan t avoué ou justifié, 

la part ie pourra i t ê l re admise à la preuve du contra t : car on n e peut pas , e n 
ce cas , lui imputer de n 'avoir pas observé l ' o rdonnance . 

l O O . L 'écr i t que l ' o rdonnance prescr i t , peut ê l r e ou un acte par-devant 
no ta i res , ou un acte sous s ignatures p r ivées ; l ' o rdonnance , ar t . 2 , pe rmet ex­
p re s sémen t de le faire sous signatures privées 

(') La décision de Po l luer doit ê t re 
préférée ; mais on pour ra i t toujours , 
ma lg ré la solution cont ra i re d o n n é e 
pa r Po th ie r dans le paragraphe sui­
van t , é tabl ir le con t ra i soit par t é ­
moins à l 'aide d 'un c o m m e n c e m e n t de 

TOM. V. 

preuve par écri t , soit par in te r roga­
toire sur faits et art icles, soit par la 
délation du s e r m e n t . 

( J ) Ces de rn iè re s express ions sous 
signatures privées ne se r e t rouven t 
pas dans l 'art. 332 , C. coinm. ( F . ci-

20 
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Ces actes sont exempts d e con i rô le , quoique faits devan t no ta i res , suivant 
un a r r ê t du 12 août 1732, r appor t é dans le c o m m e n t a i r e d e Valin ( ' ) . 

Il s 'était glissé un abus à l 'égard de ces ac tes . Les cour t ie rs et agents 
ava ien t des modèles impr imés d e ces ac tes , d a n s lesquels il n 'y avai t à rem­
plir que les n o m s et qualités du vaisseau, des marchand i ses , la p r ime et le nom 
des par t ies con t r ac t an te s , e t d a n s lesquels ils inséra ien t toutes les clauses 
qu'i ls imaginaient pour favoriser leurs par t ies . L e s a s su reurs à qui on p r é s e n ­
tait ces modèles à s igner , n e s ' informant que de la somme qu 'on faisait assu­
r e r , et du prix de la p r ime , les s ignaient sans faire a t ten t ion aux clauses qui y 
étaient in sé rées , et dont ils n ' e n t e n d a i e n t pas le s e n s ; ils se t rouvaien t par ce 
moyen soumis à des clauses désavan tageuses , qu'ils n ' ava ien t pas e n t e n d u e s . 
P o u r r eméd ie r à cet abus , l ' ami rau té du palais a fait u n règ lement t rès sage, 
qui o r d o n n e que tou tes les clauses déroga to i res à quelque article de l 'o rdon­
n a n c e , ou ex t r ao rd ina i r e s , dans les polices d ' assurances , y se ra ien t écr i tes à la 
main , et il défend d 'avoir égard à ces c lauses , lorsqu'el les s e ron t impr imées (*). 

Il y a u n au t re r èg l emen t t rès sage du m ê m e s iège , du 18 juillet 1759, qui 
fait défenses à tous cour t ie r s et agents d ' a ssurance , de me t t r e aucuns renvois 
sur les polices, qu ' en p ré sence e t du c o n s e n t e m e n t des par t ies , pa r lesquelles 
ils se ron t t enus de les faire parafer lors e t à l ' ins tant d e la passation de la 
police ; comm e aussi de faire aucun avenant ( o n d o n n e ce n o m aux clauses 
ajoutées aux polices) auxdi tcs po l i ce s , qu 'à la suite d'icelles , ou pa r acte s é ­
pa ré , du c o n s e n t e m e n t e t en la p résence des p a r t i e s ; lesquels avenan t s s e ­
r o n t signés su r - l e - champ pa r les par t i es , le tout à pe ine de nullité des renvois 
non pa ra fé s , e t avenan t s non s i g n é s , e t de faux c o n t r e lesdits cour t ie r s et 
agen t s ( 3 ) . 

B © 1 . L ' a r t . 3 de l ' o rdonnance n o u s d o n n e le détai l d e tout ce que doit 
c o n t e n i r l 'acte qu 'on rédige du con t ra t d ' a s surance ( 4 ) . 

L a police con t i endra : 
1° Les nom et domicile de celui qui fait assurer; 
2° 5a qualité de propriétaire ou de commissionnaire ; 
3° Les effets sur lesquels l'assurances era faite ; ce qui s ' expr ime ainsi : la 

s o m m e de t an t , sur u n cha rgement de l a n i d e p i è c e s ; v. g. de toiles de Laval . 
On doit su r tou t dés igner par la police les marchandises du c h a r g e m e n t 

qu ' on fait a s su re r , qui sont sujettes à cou lage , tel les que sont les h u i l e s , les 
v ins et au t r e s l iquides : c 'est ce qui est po r t é par l 'ar t . 31 ( 5 ) . 

La raison est , que ces marchandises étant sujettes à plus de r isques que les 
a u t r e s , les a s s u r e u r s , qui do ivent connaissance des r i sques don t ils se c h a r ­
gen t , doivent ê t re instrui ts combien il e n t r e dans le cha rgemen t , de m a r c h a n ­
dises de cet te e spèce . F a u t e de ce t t e désignat ion d a n s la p o l i c e , le con t r a t 
n 'es t pas pour cela e n t i è r e m e n t nul ; tou te la pe ine que p r o n o n c e , en ce cas , 
l ' o rdonnance , a r t . 2 1 , est que , faute de ce l te d é s i g n a t i o n , l ' assureur n e sera 
pas tenu des d o m m a g e s que les t e m p ê t e s p o u r r a i e n t causer sur ce l te e spèce 
de marchand i s e s . 

dessus , p . 2 6 7 , no te 2) ; mais e n d é ­
c larant que le con t ra t d ' assurance est 
rédigé pa r écr i t , l 'article autor ise suf-
i i sammenl l ' emplo i des actes sous seing 
pr ivé pour établir le con t r a t . 

( l ) Ce privi lège n e subsiste p lus . L e 
con t r a t d 'assurance est soumis à un 
dro i t p ropor t ionne l d ' en reg i s t r emen t 
de 1 p . ° / 0 ; et 1/2 p . 0 , 0 en t emqs de 
g u e r r e . 

(=) Cel te défense n 'a pas é té ma in t e ­
n u e . Toutefois, s'il était établi q u ' u n e 

clause d é r o g a t o i r e , i n sé rée c o m m e 
clause d e s tyle , n ' e û t pas é l é rée l l e r 
m e n t comprise par l 'une des par l i cs , 
les juges a u r a i e n t le d ro i t , e t ce serai t 
m ê m e p o u r e u x un devo i r , d e r e c h e r ­
che r s'il y a eu c o n s e n t e m e n t valable 
d o n n é en conna issance de cause . 

( 3 ) M ê m e obse rva t ion . 
( 4 ) F . a r t . 3 3 2 , C . c o m m . , c i - d e s s u s , 

p . 2 6 7 , no te 2 . 
( 5 ) F . a r t . 3 5 5 , C. c o m m . , c i -dessus , 

p . 2 9 1 , no t e 2 . 
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Nous app renons de Valin q u e les par t ies dé rogea ien t à cet art icle 31 , e n 
s t ipulant , pa r u n e clause part icul ière de la pol ice , q u e les assureurs courront 
les risques sur les marchandises chargées sur le navire, sujettes au coulage, 
ou non, sans en faire d 'au t re d é s i g n a t i o n . 

L ' o r d o n n a n c e , a r t . 3 1 , d ispense de cette désignat ion les assurances qui sei 
font sur le r e tour des pays é t r ange r s . La raison est , q u e ceux qu i font assure r 
le r e tou r , i gno ren t le plus souven t quelles marchand i ses on leur enve r r a e n 
r e tou r . 

1 0 « . 4° Le nom du vaisseau. Lorsqu 'on fait assurer des marchand i se s qu i 
p a r t e n t sur un cer ta in vaisseau, la police doit conten i r le n o m d u vaisseau su r 
lequel elles sont c h a r g é e s . 

A l'égard des r e tour s qu 'on a t tend des pays é t r ange r s ; c o m m e souven t , lo r s ­
qu 'on les fait a s s u r e r , on ignore sur quel vaiseau ces r e tou r s sont ou se ron t 
chargés , en ce cas la police por te qu ' on assure ces r e tour s , sur quelque vais­
seau qu'ils soient chargés. 

Lorsqu 'on a assuré des marchandises qui pa r l en t sur un cer ta in vaisseau , 
e t qu 'on s'est t r ompé sur le n o m du vaisseau sur lequel elles son t c h a r g é e s , 
auque l , pa r e r r e u r , on a d o n n é le n o m d 'un au t re vaisseau, la police est n u l l e . 

Par exemple , si voulant assurer u n cha rgement que j ' a i sur le vaisseau l'Âl-
cide, j e fais avec des assureurs une police d 'assurance , où il es t dit que c e 
cha rgemen t est sur le vaisseau le Lys, l ' assurance sera nul le : ca r , en ce c a s , 
les assureurs n e couren t les r i sques ni du vaisseau le Lys , puisque ce n ' e s t 
pas sur ce vaisseau qu 'es t mon c h a r g e m e n t ; ni du vaisseau l'Alcide sur l eque l 
est mon c h a r g e m e n t , puisque ce vaisseau n ' es t pas celui qui est n o m m é p a r 
la police, et d o n t ils on t en t endu assurer le c h a r g e m e n t . 

Mais si l ' e r reur qui se t rouve dans la police sur le nom du vaisseau, est u n e 
e r r e u r légère qui n ' empêche pas de le r e c o n n a î t r e , cet te e r r e u r n ' e m p ê c h e 
pas le cont ra t d ' ê t re valable. C'est ce qui a é té jugé par a r rê t du P a r l e m e n t 
d 'Aix du 2 mai 1 7 5 0 , cité par Valin , d a n s l 'espèce d 'un c h a r g e m e n t a s su ré 
su r le brigantin le Lion heureux, dés igné par la police sous le n o m seu le ­
m e n t du brigantin l'Heureux. E n g é n é r a l , Error nominis navis non alten~ 
dilur, quando aliis conjecturis constat de idcntilale navis. Cela est conforme 
à la décision de plusieurs lois, qui disent q u ' £ r r o r nominis non nocet, quum 
de re constat. 

B O » . L 'assurance serait aussi nul le , s i , voulant faire assure r des effets q u e 
j ' ava i s sur u n e p inque ou une b a r q u e , j ' ava i s , pa r la police d ' a s su rance , d o n n é 
à ce petit bâ t iment le nom de navire; car , quoique le t e rme de navire, d a n s la 
signification é t e n d u e , c o m p r e n n e tous les bâ t iments , pet i ts et g r a n d s , qui n a ­
viguent sur la m e r , n é a n m o i n s , en fait de cont ra ts d ' a ssurance , on n ' e n l e n d 
par navires q u e les grands bâ t iments qui sont à trois mâts ; e t l ' assureur peu t 
d i re , e n ce cas , qu'il en tenda i t a s su re r un n a v i r e , et qu'il n ' eû t pas voulu a s ­
sure r u n e b a r q u e . 

5° Le nom du MAÎTRE peut ê l r e abso lument n é c e s s a i r e , lorsqu'il se t rouve 
plusieurs vaisseaux du m ê m e n o m , afin de dés igner le vaisseau a s s u r é , en l e 
dis t inguant d e ceux qui on t le m ê m e n o m . 

Hors ce cas , si le vaisseau était suffisamment connu et dés igné sans le nom 
du maître, j e n e crois pas que l 'omission du n o m du maî t re dût a n n u l e r l e 
c o n t r a t : car , quoique les assureurs aient quelque in t é rê t de savoir quel es t le 
maî t re du vaisseau du r isque duquel ils se cha rgen t , y ayant des maî t res d a n s 
lesquels ils peuven t avoir plus ou moins de conf iance ; n é a n m o i n s r i en n ' e m ­
pêche q u e des assureurs puissent conveni r de se cha rge r des r i sques à c o u r i r 
su r un vaisseau, quel que soit le capi taine qui le c o m m a n d e . 

1 0 4 . Mais si la police portai l le nom d 'un au t re capitaine q u e celui qui c o m ­
m a n d e le vaisseau, il y aurai t plus lieu de souteni r que cet te e r r e u r r e n d nul le 
l 'assurance : les assureurs peuvent d i re qu' i ls n e se sont por tés a a s su re r q u e 

2 0 * 
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(') V. a r t . 337 , C. c o m m . 
Ar t . 357 : « Les cha rgemen t s faits 

« aux échel les du Levant , aux côtes 
« d'Afrique et au t res par t i esdu m o n d e , 
« pour l 'Europe , peuvent ê t re assurés , 
« sur quelque navire qu'i ls aient lieu, 
•i sans désignat ion du navire ni du ca-
» p i ta ine . — Des marchandises clles-

« m ê m e s peuven t , e n c e c a s , ê t r e as-
« surées sans désignat ion de l eu r na-
« tu re et espèce . — Mais la pol ice do i t 
« ind iquer celui à qui l ' expédi t ion est 
« faite ou doit ê t r e cons ignée , s'il n 'y a 
« convent ion con t ra i r e dans la police 
« d ' a s su rance . » 

( 2 ) Cel le disposit ion par t icul ière n ' a 

pa r la confiance de l 'habileté du capi ta ine n o m m é p a r l a police, et qu' i ls n ' au ­
r a i e n t pas voulu a s s u r e r , du moins au m ê m e p r ix , s'ils eussen t su que c'était 
un au t re qui commandai t le vaisseau. 

8 O S . Cel te disposi t ion, qui porte que la police con t i endra le n o m du n a ­
vi re cl celui du maî t re , est faite pour les cha rgemen t s qui se font en E u r o p e . 
Mais lorsque j ' a t t ends des marchandises des pays é lo ignés , pula, des Echel les 
du L e v a n t , ou des côtes d'Afrique , qui doivent y ê t r e chargées p o u r de là 
m ' ê l r c envoyées en E u r o p e , l ' o r d o n n a n c e , a r t . 4, me p e r m e t de les faire a s ­
s u r e r , su r quelque navi re qu 'e l les puissent ê t r e , sans désignat ion du nav i r e , 
ni du ma î t r e , pa r la police. La raison est , que ceux qui on t des effets d a n s des 
pays éloignés, ignoren t o rd ina i r emen t par quel navi re on les leur e n v e r r a , e t 
e n c o r e plus par quel capi ta ine. Or on ne peut ê t re obligé à l ' impossible ( ' ) . 

L ' o r d o n n a n c e veut seu lement , par la fin de cet ar t ic le , que la police, en ce 
cas , con t ienne le nom de la pe r sonne à qui les effets doivent ê t r e consignés, 
c 'es t -à -d i re adressés . Mais nous app renons de Valin, que cela n e s 'observe pas , 
pa rce q u e souvent nous ignorons aussi , lorsque nous les faisons a s su re r , à qui 
ils se ron t ad ressés . 

a © © . 6° Le nom du lieu où les marchandises auront été ou devront être 
chargées, c 'est-à-dire du havre d'où le vaisseau devra partir, ou sera parti. 

7° Des ports où il devra charger et décharger, et de tous ceux dans les­
quels il devra entrer. 

I I ® * . 8° Le temps auquel les risques commenceront et finiront. Il n 'es t 
beso in d ' e x p r i m e r ce t e m p s que dans le cas auquel , par u n e convent ion p a r ­
t icu l iè re , les part ies on t voulu s ' écar te r en quelque chose de la disposi t ion d e 
l ' a r t . 5 du tit . des Assurances, et de l ' a r t . 13 du lit. des Contrats à la grosse, 
su r le t emps des r i sques . F a u t e d ' insé re r ce t te conven t ion d a n s la p o l i c e , si 
les par t ies en d i sconv iennen t , le t emps des r i sques se réglera suivant l ' a r t . 13 
du t i t re c i -dessus c i té . 

fi © S . 9° Les sommes qu'on entend assurer. 
10° La prime, ou le coût de l'assurance. 
11° La soumission des parties aux arbitres. Ceci n 'es t dit que pa rce qu' i l 

est d 'usage que la police con t i enne ce l te soumission. L ' o r d o n n a n c e n 'a pas 
n é a n m o i n s p r é t e n d u y assujettir les par t ies à pe ine de nullité ; elle suppose au 
c o n t r a i r e en l 'ar t . 70 du l i t . des Assurances, qu' i l peut y avoir des polices qui 
n e c o n t i e n n e n t pas cet te soumiss ion . 

12° Et généralement toutes les autres conditions dont elles voudront con­
venir. 

F a u t e de ce la , ces c o n d i t i o n s , si les par t i es en d i s conv iennen t , s e ron t r é ­
putées c o m m e n ' ayan t pas é t é c o n v e n u e s , ne pouvant ê t r e justifiées que par 
la police. 

fl©ît*. L ' o r d o n n a n c e n e requ ie r t pas que l 'est imation des marchand i se s 
qu 'on fait a s su re r , soit faite par la police , pa rce qu'il est facile d e la faire 
d 'ai l leurs par les factures et les l iv res . 

L 'ar t . 64 suppose que souvent elle ne se fait pas par la police : mais , su ivant 
« l 'ar t . 8 , «si l ' assurance est faite sur le corps et quille du vaisseau, ses agrès , 
« apparaux , a r m e m e n t et victuailles , l 'es t imation en se ra faite pa r la police ; 
« sauf à l ' assureur , en cas de f raude , e t c . ( 2 ) . » 
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CHAPITRE lII . 

Des obligations tant des assureurs que des assurés, et des 
actions qui en naissent. 

S E C T . Ire.— DES OBLIGATIONS DES ASSUREURS, QUI NAISSENT DE LA NATURE 

DU CONTRAT, ET DES ACTIONS QU'ELLES PRODUISENT. 

11 S . Les assureurs con t rac ten t par le conl ra t d 'assurance , deux espèces 
d'obligations enve r s l ' a ssuré . 

La p remiè re , est de payer à l 'assuré la somme assurée , por tée par la p o ­
lice, en cas de pe r t e totale, ou presque totale des choses a s s u r é e s , par q u e l ­
que accident de force majeure , à la charge que l 'assuré leur fera l ' abandon 
de ce qui peu t r e s t e r des choses a s s u r é e s , et de tous ses droi ts par r a p p o r t 
auxdites choses . 

La s e c o n d e , est d ' indemnise r seu lemen t l 'assuré des avaries a r r ivées par 

pas é té m a i n t e n u e , il y a lieu dans ce 
cas d 'appliquer la disposition généra le 
de l 'ar t . 339, C. c o m m . 

Ar t . 339 : « Si la valeur des rnar-
« chandiscs n ' es t point fixée par le 
« con t ra t , elle peu t ê t r e justifiée par 
« les factures ou par les livres : à dé -
« faut, l 'estimation en est faite suivant 
<> le prix courant au temps et au lieu du 

« cha rgemen t , y compris t o u s l c s d r o i t s 
« payés et les frais faits jusqu 'à 
« bo rd . » 

( ') Les assurances pour la l iberté d e s 
pe r sonnes n e sont plus en usage. V. 
ci-après , p . 318 , note 1 . 

(*) « Le contrat d 'assurance ne peut 
contenir aucun blanc. » Art . 332 , 

C) Disposition abrogée . 

Néanmoins , si on avait manqué à faire cel le estimation par la police , l ' a s ­
su rance n e laisserait pas d ' ê t re valable, c o m m e l 'observe Valin sur cet ar t ic le , 
l ' o rdonnance n e la prescr i t pas à pe ine de nullité ; e t il y a lieu de pense r 
qu 'el le n ' e n parle qtfenunlialivè, parce qu 'on n e m a n q u e pas o rd ina i r emen t 
à faire cel le es t imat ion, et que le seul objet de la disposition de cel ar t ic le , es t 
de pe rme t t r e aux assureurs la p reuve de l ' iniquité de l 'estimation por tée par 
la po l i ce , lorsqu'ils la s o u t i e n n e n t f rauduleuse ; chose d o n t o n aurai t pu d o u ­
ter , pa rce qu'ils para issent avoir consent i cel te es t imat ion. 

1 1 © . L ' a r t . 9 prescr i t la forme de la police d ' une espèce part icul ière d ' a s ­
su rance , qui est celle pour la l iber té des pe r sonnes (») : il y est dit que« ces po-
« lices con t i end ron t le nom , le pays , la d e m e u r e , l 'âge et la quali té de celui 
« qui se fait assurer (tout ceci n 'es t r equ is que p o u r cons ta ter la p e r s o n n e 
« qui s'est fait a s su re r ; c 'est pourquoi l 'omission de que lqu 'une de ces choses 
« n 'annul le pas la police , lo rsque la p e r s o n n e est d 'ai l leurs cons t an t e ) ; le 
« nom du nav i re , du havre d'où il doit par t i r , et celui de son d e r n i e r r e s t e 
« (c 'es t -à-dire du t e r m e de sa navigation) ; la somme qui sera payée en cas 
« d e r e p r i s e , l an t p o u r la r a n ç o n , q u e pour les frais du r e t o u r ; à qu i l e s 
« den ie r s en se ron t fournis , et sous quelle p e i n e . » 

S u r les cas auxquels on aurai t omis par la police que lqu 'une de ces choses . 
Voyez infrà, cliap. 3 , sect . 1, a r t . 3 . 

i l l . Les a r t . 68 et 69 c o n c e r n e n t aussi la forme des polices d 'assurance ; 
le 6 8 défend aux officiers qui les p a s s e n t , d'y laisser des b l a n c s , à pe ine d e 
tous dommages et in té rê ts ( J ) ; le 69 leur enjoint de les en reg i s t r e r dans u n 
registre des t iné pour c e l a , parafé en chaque feuillet par le l i eu tenan t do 
l 'Amirauté ( 3 ) . 
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0 ) V. a r t . 397 , C. c o m m . 
Ar t . 397 : « Tou te s dépenses e x -

« t r ao rd ina i r c s faites pour le nav i re e t 
« les m a r c h a n d i s e s , con jo in tement ou 
« s é p a r é m e n t . — T o u t dommage qui ar-
« r ive au nav i re et aux marchand i ses , 
« depuis leur cha rgemen t et dépa r t 
« j u squ ' à leur r e tou r et d é c h a r g e m e n t , 
« — S o n t répu tés avar ies . » 

(s) V. a r t . 3if>, C. c o m m . 
A n . 346 : « Si l 'assureur tombe en 

« faillite lorsque le r i sque n ' e s t pas 
« e n c o r e fini, l 'assuré peu t d e m a n d e r 
« cau t ion , ou la résiliation du con t r a t . 
« — L ' a s s u r e u r a le m ê m e droit en cas 
« de faillite de l ' a s suré . » 

( 3) L 'a r t . 346 , C. c o m m . , p réc i té (V. 
l a n o t c p r é c é d e n t e ) , n e fait a u c u n e dis­
t inction à cet égard , et malgré les ra i ­
sons d o n n é e s par Po l lue r , il est dou ­
teux que l'on puisse adopter la solution 
qu'il p ropose . 

que lque acc iden t de force majeure sur les choses assurées , ou par rappor t aux-
di tes choses . 

On appelle avaries ( l ) , don t les assureurs sont t e n u s , tous les d o m m a g e s 
causés par que lque accident de force majeure aux choses assurées , quo ique 
cet accident n 'ai t pas causé la pe r te totale ou p resque totale ; c l tou tes les d é ­
penses ex t r ao rd ina i r e s auxquel les quelque accident d e force ma jeu re a d o n n é 
lieu par r appor t aux choses a s su rées . 

Ce pr incipe paraî t résu l te r de la général i té des t e r m e s de l 'ar t . 2 6 , qui 
charge les assureurs de toutes les pe r t e s et dommages causés par des for tunes 
d e m e r . 11 y en a qui p r é t e n d e n t que cet art icle n e les charge pas de toutes les 
dépenses ext raordinai res auxquel les les fortunes de mer e t accidents de force 
majeure peuven t d o n n e r lieu, mais seu lement des pe r t e s et d o m m a g e s causés 
dans les effets a s su rés ; Voyez ce que nous en avons déjà dit suprù, n° 4 9 . 

1 1 3 . La faillite de l 'assuré qui n 'a pas payé la pr ime a r r ivée d u r a n t le t emps 
des r i sques , n e décharge pas d e plein d ro i t les assureurs d e ces obligations ; 
mais ils p e u v e n t , d u r a n t le temps des r i sques , s 'en faire décha rge r , e n d e m a n ­
d a n t la résolut ion du c o n t r a t ; si mieux n ' a ime l ' assuré , ou ses c r éanc i e r s , 
l eur d o n n e r b o n n e e t suffisante caut ion pour le pa i emen t d e l à prime (>) : car 
il n ' e s t pas jus te q u e les a s su reurs c o u r e n t les r i sques , s'ils n e sont a ssurés d ' en 
recevoi r le p r ix . 

Lo r sque les assureurs n ' on t assuré que le r e t o u r des marchand i ses , la faillite 
d e l 'assuré n e leur d o n n e pas lieu d e d e m a n d e r la résolut ion du coni ra t ( 3) ; 
p a r c e qu ' i l s on t u n e s û r e t é suffisante p o u r le pa i emen t d e leur prime, pa r le 
privilège qu' i ls on t sur les marchand i ses , en cas d ' h e u r e u x r e tou r ; e t e n cas 
d e p e r t e , ils en font déduct ion su r la s o m m e assurée qu ' i l s do iven t . 

O u t r e ces deux espèces d 'obl igat ions, qui naissent de la n a t u r e du c o n i r a t 
d ' a s su rance , il y en a d 'au t res qui na issen t de la b o n n e foi qui doit r é g n e r 
d a n s ce con t ra t . Nous t ra i t e rons s é p a r é m e n t de ces obligations. 

A R T . 1ER. — De l'obligation de payer la somme assurée. 

1 1 4 . La pr incipale obligation q u e con t r ac t en t les a s s u r e u r s , e s t , c o m m e 
n o u s l 'avons di t , celle de payer la somme as su rée , e n cas de p e r t e totale ou 
p r e s q u e toi aie des choses assurées . 

De cel te obligation naî t u n e action pe rsonne l l e qu 'a l 'assuré con t r e les as­
su reu r s pour exiger d ' eux le pa iemen t d e ce l t e s o m m e , à la charge qu ' i l l eur 
fera l ' abandon m e n t i o n n é c i -dessus . 

S u r cel te obligation, e t sur l 'action qui e n na î t , nous v e r r o n s dans un p r e ­
m i e r pa rag raphe , quelles sont les causes qui y d o n n e n t o u v e r t u r e . 

Nous v e r r o n s ensui te quel les sont les choses qui sont préalables à ce l t e ac ­
t ion , telles que son t la signification que l 'assuré doit faire aux a s s u r e u r s , d e 
la nouvel le qu'il a eue de la p e r l e des effets a s s u r é s ; ce qui fera la ma t i è re du 
second pa rag raphe . 
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(l) V. a r t . 3 0 9 , 3 7 0 c t 3 7 1 , C . c o m m . 
Art . 3G9 : « L e déla issement des 

« objets assurés peut ê t re fa i t ,—En 
« cas de p r i se , — De naufrage,— D'é-
« c h o u e m e n t avec br is ,—D'innavigabi-
« lité par for tune de m e r , — E n cas 
« d 'a r rê t d 'une puissance é t r a n g è r e , — 
« En cas de pe r le ou dé té r iora t ion des 
« effets a ssurés , si la dé tér iora t ion ou 
« la pe r t e va au moins à t rois qua r t s . 
« —Il peut c i r e fait, en cas d ' a r r ê t de 
« la par t du g o u v e r n e m e n t , après le 
« voyage c o m m e n c é . » 

A r l . 370 : « Il n e peut ê t r e fa i tavant 
« le voyage c o m m e n c é . » 

Art . 371 : « Tous autres dommages 
« son t r épu tés avar ies , e t se règ len t , 
« e n t r e les assureurs et les assurés , à 
« raison de leurs in t é rê t s . » 

V. aussi a r t . 389 à 392, C. connu . 
Ar t . 389 : « L e déla issement à l i tre 

« d ' innavigabil i lé ne peu! ê t re fait, si 

« le navi re échoué peut ê t r e r e l evé , 
« r é p a r é , e t mis en état d e conf inuer 
« sa rou te pour le lieu de sa des t ina -
« l ion. — Dans ce cas , r a s s u r é c o n -
« serve son recours sur les assureurs , 
« pour les frais et avaries occasionnés 
« par l ' écbouement . » 

Art. 390 : « Si le navire a é té dé -
« claré innavigable , l 'assuré su r le 
« chargement est tenu d 'en faire la n o -
« tilication dans le délai de trois j ou r s 
« de la récept ion de la nouvel le . » 

Ar t . 391 : « L e capitaine est t enu , 
« dans ce cas , de faire toutes d i l igen­
ce ces pour se p r o c u r e r un autre navi re 
« à l'effet de t r anspor te r les march . tn-
« dises au lieu de leur dest inat ion. » 

Ar t . 392 : « L 'assureur court les r i s -
« ques des marchandises chargées sur 
« un au t re navi re , dans le cas prévu 
« par l 'article p récéden t , jusqu 'à leur 

L e déla issement q u e l 'assuré doi t faire aux a s su reu r s , fera celle du t r o i ­
s i è m e . 

La déclarat ion que l 'assuré doit faire de toutes les assurances qu'i l a fait faire, 
e t de l 'argent qu'il a pr is à la grosse sur les effets a s su rés , fera la mat iè re d u 
q u a t r i è m e . 

La signification des pièces justificatives de la quan t i t é e t d e la valeur des ef­
fets a s su rés , fera celle du c inqu ième . 

Nous v e r r o n s dans le s ix ième, quelles sont les except ions que les a s su reurs 
peuven t opposer con t r e cel le ac t ion . 

Nous t r a i t e rons dans le sep t ième, de la condamna t ion qui in te rv ien t su r 
ce t te ac t ion , du t e r m e qu 'on t les a s su reu r s pour le pa iement de la somme a s ­
s u r é e , e t des déduct ions qu' i ls peuven t faire. 

§ 1 e r Quelles sont les causes qui donnent ouverture à cette obligation; et de 
l'action qui en naît. 

l i a . Ce sont les accidents de force majeure qui causen t u n e pe r t e totale 
ou p resque totale des choses assurées , qui d o n n e n t ouve r tu re à ce t te ac t ion , 
et à l ' abandon ou déla issement que l 'assuré doit faire pour y ê t r e admis . 

Nous a p p r e n o n s de l 'ar t . 4 6 , quels sont ces cas (') ; il y est dit : « Ne pour ra 
« le dé la i ssement ê t re fait qu ' en cas de pr i se , naufrage, br i s , é c h o u e m e n t , ar-
« r é t de p r i n c e , ou pe r te en t i è re des effets assurés ; et tout au t re dommage n e 
« sera r épu té qu 'avar ie , qui sera réglée en t r e les assureurs e t les assurés , à 
« p ropor t ion de leur in ié rè t . » 

L ' o r d o n n a n c e rappor te en p r emie r lieu la prise du vaisseau. Il est évident 
que c'est là un acculent qui cause u n e pe r l e totale des choses assurées , et qui 
d o n n e ouve r tu r e à l 'action. 

Il n ' impor te que la prise soit juste ou injuste, e t qu'il y ait que lque lieu d ' en 
espére r en conséquence la resti tution ; car la pe r t e n ' en est pas moins née pour 
le p ré sen t , ce qui suffit pour d o n n e r ouver tu re à l ' ac t ion; et les assureurs n e 
peuvent p r é t e n d r e au t re chose que le déla issement que l 'assuré leur fera d e 
ses droi ts , pour en poursuivre à sa place e t à leurs r isques la res t i tu t ion. 
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2 f © . L 'o rdonnance rappor te ensui te les cas de naufrage, bris cl échouc-
mcnl. 

De là naî t la quest ion d e savoir si toutes les fois qu'i l y a eu naufrage ou 
cchoucmcnt, il y a indis t inctement ouver tu re à cet te ac t ion , ou s'il n 'y a ou­
ve r tu re à l'action que dans le cas auquel ces accidents du naufrage ou de l 'é-
chouemen t au ra ien t causé une per te totale des effets a s su r é s? 

J e crois que la seule et véritable cause qui d o n n e ouve r tu re à la d e m a n d e de 
toute la somme assurée , est la per te totale ou presque totale des effets assu­
rés (*), qui ar r ive par quelque accident de force majeure ; et que les pe r l e s 
e t dommages de part ie n e sont que des avar ies , qui n e d o n n e n t lieu qu'à la 
seconde espèce d 'obligation. C'est pourquoi le naufrage, Vichouemcnl, ainsi 
que les autres cspèces 'd 'accidents de force majeure m e n t i o n n é s en cet ar t ic le , 
n'y sont r appor tés comme les causes qui d o n n e n t ouve r tu re à la d e m a n d e de 
la "somme assurée , que parce que ce son t les causes les plus o rd ina i res de la 
p e r l e totale ou p resque totale des effets assurés . Mais lorsque le naufrage ou 
î ' é cbouemen t n 'a pas causé cct le per le totale ou p re sque tota le , les effets a s ­
surés ayant é t é sauvés en g rande par t i e , il n 'y a pas lieu à la d e m a n d e d e la 
somme a s s u r é e ; et l 'assuré n e peut d e m a n d e r qu 'un d é d o m m a g e m e n t , co mme 
d 'une simple avar ie . 

i B 1 . A l 'égard du i r i s , quand c'est le vaisseau qui a é lé assuré , il est évi­
d e n t que lorsque ce vaisseau a é i é brisé sur u n e cô te , où il a é té je té par l ' im­
pétuosi té d ' u n e t empê te , ce bris é tan t une per te totale du vaisseau, d o n n e lieu 
à l 'action pour d e m a n d e r la s o m m e as su rée , à la charge par l 'assuré de faire 
le délaissement des débr i s . 

Cela doit s ' en t endre du cas auquel le vaisseau a é lé e n t i è r e m e n t br i sé . S'il 
n 'ava i t é l é q u ' e n d o m m a g é , et qu'il pût ê t r e r adoubé , ce n e serai t q u ' u n e 
avar ie , et il n 'y aurai t pas lieu à cel te action. Mais quoique le vaisseau n 'ai t pas 
é l é en t i è r emen t br i sé , et qu'il fût en état , avec un r a d o u b , de con t inue r sa 
r o u l e ; si n é a n m o i n s , dans le fait, faute de t rouver sur le lieu où il est échoué , 
les maté r iaux et les ouvr ie r s nécessa i res , il n 'a pu ê t r e r a d o u b é , ni c o n t i n u e r 
sa r o u t e , il y aura lieu à l 'action pour d e m a n d e r la somme assurée , de m ê m e 
q u e si le vaisseau eût é lé e n t i è r e m e n t brisé : car c 'est à u n e for tune de m e r , 
don t les assureurs sont ga ran t s , qu 'on doit a t t r ibuer r é c h o u e m e n l du vaisseau 
en un lieu où on n 'a pu le r adouber . 

Il y a plus de difficulté lorsque le vaisseau n 'a pu ê t r e radoubé que parce que 
le capi taine n 'avai t ni a rgen t , ni crédi t sur le l ieu, pour le faire r adoube r . 
N é a n m o i n s M. Valin pense q u e , m ê m e en ce cas , il y a ouve r tu re à l 'aclion 
p o u r d e m a n d e r la somme assu rée , et qu 'on doit e n c o r e a t t r ibuer à fortune de 
m e r que le vaisseau ait é té j e t é dans un lieu où le capi taine n 'avai t pas de 
connaissances ( ' ) . 

E n cas de br is de vaisseau, lo rsque c'est le cha rgemen t qu 'on a a s su ré , il 
n 'y a ouver tu re à cel te act ion, c o m m e aussi dans le cas d ' é chouemen t s imple , 
q u e lorsque l 'accident a causé une per te totale ou p re sque totale des m a r c h a n ­
dises . Si elles on t é lé sauvées en g rande par t ie , le dommage qu 'a souffert l 'as­
s u r é , n 'es t q u ' u n e avar ie , qui n e d o n n e lieu qu'à la seconde espèce d 'obl i ­
ga t ion . 

( ') On peut p r e n d r e pour b a s e d ' a p -
préc ia t ion la règle posée pa r l 'ar t . 369 
(V. la no te p r é c é d e n t e ) , à l 'égard de 
la pe r l e ou détér iora t ion des effets a s ­
su ré s qui d o n n e lieu au dé la i ssement 
si la dé tér iora t ion ou la pe r t e va au 
mo ins à t rois q u a r t s . 

( s ) A la charge de cons ta te r qu'il n'a 

pu ê t r e fait d ' e m p r u n t à la g rosse . 
V. a r t . 3 9 4 , C. c o m m . 
Ar t . 394 : « Si dans les délais p r e -

« scri ts pa r l 'art . 387 , le capi ta ine n ' a 
« pu t rouve r d e navi re p o u r r egagne r 
« les marchandises et les c o n d u i r e au 
« lieu de leur des t ina t ion , l 'assuré peu t 
« en faire le dé la i ssement . » 
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(') L ' a r t . 372 , C . comm. , semble 
re je ter ce t t e décis ion. 

Ar t . 372 : « Le déla issement des 
« objets assurés n e peut ê t re partiel ni 
« condi t ionnel .—Il ne s 'é tend qu 'aux 
« effets qui sont l 'objet de l 'assurance 
« cl du r i sque . » 

('-') V. art icles 375 et 376 , Code com­
m e r c e . 

Ar t . 3 7 5 : « S i , après un an exp i ré , 
« à compte r du jou r du dépar t du na­
ïf v i r e , ou du j o u r auquel se rappor -
« t en t les de rn iè res nouvelles reçues , 
« pour les voyages o rd ina i res ,—Après 
« deux a n s pour les voyages de long 
« c o u r s , — L 'as su ré déclare n 'avoir 

« reçu aucune nouvelle de son nav i re , 
« il peut faire le délaissement à l 'as-
« s u r e u r , et demande r le paiement de 
« l ' assurance , sans qu'il soit besoin 
« d 'attestation de la p e r t e . — A p r è s l 'ex-
« piral ion de l 'an ou des deux a n s , 
« l 'assuré a, pour agir, les délais é l a -
« blis par l 'article 3 7 3 . » (V. ci-après, 
p . 325 , note 2.) 

Art. 376 : « Dans le cas d 'une assu-
« r ance pour temps limité, après l 'ex-
« piral ion des délais établis, co mme 
« ci-dessus, pour les voyages o rd ina i -
« rcs et pour ceux de long cours , la 
« pe r te du navire est p résumée arr ivée 
« dans le temps de l 'assurance. » 

a 2 . L 'ar t ic le de l ' o rdonnance rappor te ensui te l'arrêt du Prince; ce qu'il 
faut e n t e n d r e suivant les distinctions expliquées suprà, n o s 56 et suiv. 

Enfin il a joute, ou perle entière des effets assurés; ce qui comprend tous les 
accidents de force majeure , quels qu'ils soient , par lesquels celte perle entière 
est a r r i vée , pulà, le feu, le pillage, e tc . 

Ces t e rmes de perle entière, n e doivent cependan t pas ê t re en tendus r igou­
r e u s e m e n t et t rop l i t t é ra lement . Il y a, selon Valin, perle entière des effets 
assurés, n o n - s e u l e m e n t lorsque tous , ou p resque tous les effets assurés ont 
élé pris, ou ont élé pe rdus dans la n ier , mais m ê m e lorsque lesdites choses , 
quoique res tées dans le vaisseau, ou sauvées à t e r r e , soni toutes , ou presque 
toutes si cons idérab lement e n d o m m a g é e s , que leur valeur en soit d iminuée d e 
plus de moitié : car on dit , dans l 'usage de par ler o rd ina i re , que des m a r c h a n ­
dises qui sont aussi cons idérab lement endommagées , sont des marchandises 
perdues : d 'où il suit que lorsque tou tes , ou presque loules les marchandises 
assurées se t rouven t en cet é ta t , c 'est u n e perte entière que l 'assuré souffre d e 
ses marchand i se s . 

11 en serai t a u t r e m e n t , selon Valin, si de trois ballots de marchandises qu 'un 
marchand a fait assurer , il y en avait deux de péris en t i è r emen t , et un res té 
sain et sauf. Il n 'y a pas en ce cas ouver tu re à l 'action pour d e m a n d e r la 
somme assurée : car la pe r t e que l 'assuré a soufferte, est, à la vér i té , une per te 
de la par t ie l ap ins considérable des marchandises a s s u r é e s ; mais on ne peut 
pas d i re que ce soit une perle entière, puisqu'i l res te un ballot sain et sauf, 
ou peu e n d o m m a g é , qui en est une part ie cons idérable , quoique la mo ind re . 
L'assureur ne sera donc t enu , en ce cas, que de payer le prix des deux ballots 
qui sont pér is , et du peu de dommage causé au t ro is ième, s'il y en a; mais il ne 
sera pas obligé de payer la somme en t i è re qu'il a assurée , et d 'accepter le d é ­
la issement des trois ballots ( ' ) . 

1 1 9 , P o u r qu'il y ait ouver tu re à l 'action qu 'a l 'assuré pour d e m a n d e r la 
somme assurée , et pour qu'il puisse l ' in ten ter et faire son déla issement , il ne 
suffit pas que quelqu 'un des accidents qui y d o n n e n t o u v e r t u r e , soit a r r ivé ; il 
faut qu 'on en ait eu nouvel le . 

Il y a n é a n m o i n s un cas auquel la seule présompt ion de la pe r t e du vaisseau 
donne ouve r tu r e à l 'obligation de payer la somme assurée , et à l 'action qui en 
naît, quoiqu 'on n'ait eu aucune nouvelle de la pe r t e , et même quoique le vais­
seau ne soit peu t - ê t r e pas p é r i . 

Ce cas est r appo r t é en l 'ar t . 58 (*), qui dit : « Si l 'assuré ne reçoi t aucune 
« nouvel le de son nav i re , il pou r r a , après l 'an exp i ré , à compter du jour du dé -
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( ' ) L ' a r t . 375 préci té (V. la no te 
p récéden te ) a re je té cel le décision ; 
le t emps se compte du jour non de la 
réception des de rn iè re s nouvel les , mais 
du jou r auquel se rapportent les d e r ­
n i è r e s nouvel les r eçues . 

(5) V. a r t . 377 , C. e o m m . 
Ar t . 377 : « Son t r épu tés voyages de 

« long cours ceux qui se font aux I n -
« des or ienta les et occidenta les , à la 
« m e r Pacifique, au Canada , à T e r r e -
« N e u v e , au Groen land , et aux aut res 
« côtes ou îles de l 'Amérique mér id io -
« na ie et sep ten t r iona le , aux Açorcs , 
« Cana r i e s , a Madère , e t dans toules 

« les côles e t pavs si tués s u r l 'Océan, 
« au delà des dé t ro i t s de Gibral tar c i 
« du S u n d . » 

( 3 ; Les voyages d e F r a n c e enP»ussie 
eu Moscovie n e sont plus r épu t é s 
voyages de long c o u r s . 

(<) V. a r t . 374 , C. c o m m . 
A r t . 374 : « Dans le cas où le délais-

ce s èmen t peut ê l r e fait, e t d a n s le cas 
« d e tous au t re s acc iden ts au r i sque 
« des a s su reu r s , l 'assuré est t enu d e 
« signifier à l 'assureur les avis qu'i l a 
« r e ç u s . — La signification do i t ê l r e 
« faite dans les trois jour s d e la r c -
« ceplion d e l 'avis. » 

« part pour les voyages o rd ina i res , e t après d e u » a n s pour ceux de long cours , 
« (aire son dé la i ssement aux assureurs , e t l eur d e m a n d e r p a i e m e n t , sans qu'il 
« soit besoin d ' aucune at testat ion de la p e r t e . » 

P o u r qu'il y ail lieu à la présompt ion de cet ar t ic le , i l faut n o n - s e u l e m e n t que 
l ' a ssuré n'ait eu aucunes nouvelles de son nav i r e , il faut que p e r s o n n e n'en ait 
eu : si les assureurs en on t eu, ou s'ils peuvent justifier que d ' au t res personnes 
e n on t e u , l 'assuré sera déboulé d e sa d e m a n d e . 

I « 0 . L e t e m p s d ' un an ou de deux ans, don t le laps d o n n e lieu à la p r é ­
sompt ion de cet ar t ic le , se compte du jou r du dépar t du nav i re , lorsqu'on n'a 
au aucunes nouvelles du navi re depuis son dépar t . Lorsqu 'on en a eu , le temps 
n e se compte; que du j o u r de la récept ion (') des d e r n i è r e s nouvel les . 

l •« 1 . Il y a lieu à la présompi ion de cet art icle , quand m ê m e l 'assurance au­
rai t é lé faite pour un t emps l imité . L ' a s su ré é t a n t fondé , sur la p résompt ion de 
cet ar t ic le , d a n s sa d e m a n d e de la somme assu rée , les a s su reu r s n e peuven t 
s 'en dé fendre qu 'en excipant que la pe r te du navi re n ' es t a r r ivée qu 'après 
l 'expirat ion du t emps por té par la police d ' assurance : mais c 'est à eux à le j u s ­
tifier, su ivant la m a x i m e , Incumbil onus probandi ci qui dicit, e t suivant 
celle-ci, Iléus excipiendo fil aclor. 

Valin, sur cet ar t ic le , r appor t e un a r r ê t du conseil de 1749 , qui a cassé deux 
a r r ê t s du P a r l e m e n t de P r o v e n c e qui avaient jugé le con t r a i r e , c o m m e ayant 
j ugé con t r e la disposit ion de cet ar t icle de l ' o r d o n n a n c e . 

L ' a r t . 59 nous apprend quels son t les voyages qui son t appelles de 
long cours ( 2 ) . Il dit que ce sont ceux de F r a n c e en Moscovic ( 3 ) , Groen land , 
C a n a d a , e t a u t r e s côtes et îles de l 'Amér ique ; au Cap-Verd , aux cô tes d e 
G u i n é e , et dans tous les au t re s endro i t s au delà du Trop ique . 

L ' o r d o n n a n c e du 18 n o v e m b r e 1740, r épu té voyages de long cours, tous 
ceux qui se font sur l 'Océan, au delà des dét ro i t s de Gibral tar et du S u n d . 

§ I I . De la signification que l'assuré doit faire aux assureurs, de l'accident 
qui a causé la perte des effets assurés. 

L'acc iden t qui a causé la pe r te des effets a s su ré s , é tan t le fondement 
d e la d e m a n d e de la s o m m e a s s u r é e , que l 'assuré i n t en t e , ou se propose d ' in­
t e n t e r con t re les a s su reu r s , et tout d e m a n d e u r é tan t obligé de fonder sa de ­
m a n d e , c'est avec raison que l ' o rdonnance , a r t . 24 , prescr i t ce t te formalité i ' ) : 
« L o r s q u e l 'assuré au ra eu avis de la per te du vaisseau ou d e s marchand i ses 
« a s su rée s , de l 'a r rê t du p r ince , cl d ' au t r e s acc idents é tan t aux r i sques des 
« a s su reu r s , il se ra tenu de l e u r faire incon t inen t signifier, ou à celui qui 
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( ') L ' a r t . 374f ixc u n délai dé t e rminé 
de trois j o u r s , ce qui lève toute diffi­
cul té , mais il faut ajouter le délai à 
ra ison de la d i s tance . 

(•) Aussi l 'ar t . 374 dit-il dans le cas 
où le délaissement peut être fait. La 
signification n ' engage pas l ' a s su ré ; 
alors m ê m e qu'il n 'aura i t fait aucune 
protestat ion , il conse rve son dro i t 
d'option ; toutefois il esl p r u d e n t , si 
l 'option n 'es t pas déclarée dans l 'acte 
m ê m e , d ' é n o n c e r la r é se rve d e délais­
se r . F . a r t . 378 , C. c o m m . 

Ar t . 378 : « L 'assuré peut , par la 
« signification m e n t i o n n é e en l 'a r t . 
« 374 ( F . ci-dessus, p . 314, note 4 ) , 
« ou faire le dé la i ssement avec somma-
« lion à l 'assureur de payer la s o m m e 
« assurée dans le délai fixé par le con-
« t r a t , o u se r é s e r v e r de faire ledéla is -
« s èmen t dans les délais fixés par la loi.» 

P) V. a r t . 3 8 1 , C. c o m m . 
Art . 381 : « En cas de naufrage ou 

« d ' éehouemen l avec br is , l 'assuré 
« doit, sans préjudice du délaissement 
« à faire en temps e t lieu, t ravail ler 
« au recouvrement des effets naufra-
« g é s . — S u r s o n a l l i imat ion, lesfraisdo 
« recouvrement lui sont alloués jusqu 'à 
« concur rence de la valeur des effets 
« recouvrés . » 

( 4) C'est la décision admise pa r 
l 'ar t . 378 préci té qui autorise l 'assuré 
à faire le déla issement par le m ê m e 
acte con tenan t la signification. • 

(») L 'a r t . 374 , C. c o m m . ( F . c i -
dessus , p . 314, no te 4 ) , exige que la 
signification soit faite à l ' a s sureur , ce 
qui ne p e r m e t de la faire ni à ses 
préposés , ni à un domicile ant re que 
celui de l ' assureur , s'il n 'y a eu d o m i ­
cile expressément élu à cet effet par le 
cont ra t d ' a s su rance . 

( 6 ) T o u s ces usages locaux son t a b o ­
lis au moins comme p resc r ip t ion lé­
g a l e . 

« a u r a s igne pour eux l ' assurance , avec protes ta t ion de faire son délaissement 
« en t emps et lieu. » 

L 'assuré peu t faire cet te signification, quand m ê m e l'avis qu'il a eu ne sera i t 
pas bien cer ta in : car , quo ique par la sui te il se t rouvât faux, il n ' en résul tera i t 
r i en , s inon que la signilication aura i t é té inut i le . 

1 3 4 . L ' o r d o n n a n c e dit que l 'assuré doit faire cel te signification inconti­
nent (>) : effectivement la b o n n e foi l'oblige de n e r ien laisser ignorer aux 
assureurs de ce qu i c o n c e r n e l ' assurance . Néanmoins l 'assuré n 'es t sujet à 
aucune p e i n e , faute d 'avoir fait cel te signification incontinent, si les assureurs 
n 'en on t r ien souffert; et il lui suffit de la faire pa r son exploit de d e m a n d e . 

1 « 5 . L 'assuré p e u t faire ce l le signification, quoiqu' i l n 'a i t pas encore pris 
sa résolut ion sur le parti qu'il avisera , ou de d e m a n d e r la somme as su rée , 
en délaissant les effets assurés , ou de d o n n e r u n e simple d e m a n d e en d é d o m ­
m a g e m e n t ; et en ce cas il l'ait ce l le signilication, avec protestat ion de faire 
son déla issement en temps et lieu : au moyen de quoi il d e m e u r e en son 
pouvoir de n e le pas faire, s'il t rouve qu'i l n e soit pas de son in té rê t de le 
faire (-). 

Cela u ' empêcbe pas l 'assuré de travailler au r ecouv remen t des effets naufra­
gés , en a t tendant qu'il ait pris son pa r t i ; sauf à en compter aux assureurs , s'il 
fait le dé l a i s semen t ; a r t . 45 ( J ) . 

1*80. L o r s q u e l 'assuré est décidé à d e m a n d e r la somme assurée et à 
faire son déla issement , il n 'a pas besoin de faire u n e pro tes ta t ion . Il peut en 
ce cas , en signifiant aux assureurs la pe r te des effets a ssurés , faire en même 
temps et par m ê m e char te son déla issement , e l d e m a n d e r la somme assurée ; 
a r t . 4 3 (*). 

l « 7 . Ces significations peuven t se faire, suivant l 'ar t . 2 4 , à celui qui a signé 
l 'assurance pour les a s su reurs (c 'est-à-dire à leur p réposé) , aussi bien qu ' aux 
assureurs ( s ) . 

Il y a à Marseille un usage part iculier pour la forme de cel le signification ( 6 ) . 
L ' a s su ré , aussitôt qu'il a appris la per te d e son vaisseau, ou des effets qu'il a 
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(') V. a r t . 379 , C. c o m m . 
A r t . 379 :« L 'assuré est t e n u , en fai­

te sant le déla issement , de déc la rer tou­
te les les assurances qu'il a faites ou fait 
« faire, m ê m e celles qu'il a o r d o n n é e s , 
« et l ' a rgent qu'il a pris à Ja grosse , 
« soit sur le nav i r e , soit sur les m a r ­
ie chandiscs ; faute de quo i , le délai du 
« p a i e m e n t , qui doit c o m m e n c e r à c o u -
« r i r d u jour du dé la i ssement , sera sus-
« p e n d u jusqu 'au jour où il fera no l i -
« l ier ladite déclara t ion , sans qu'il en 
« résul te aucune prorogat ion du délai 
« établi pour former l 'action en délais-
« s è m e n t . » 

(-) V. a r t . 3 7 2 , C . comm.,ci-dessus, 
p . 313 , note 1. 

( 3) Cel te solut ion qui es t exacte n e 
dé t ru i t -e l l e p a s l a d é c i s i o n d o n n é c plus 
haut (n° 118) à l 'égard de t rois caisses 
d o n t d c u x on t pér i et u n e a é té s a u v é e . 
Dans les deux cas le dé la i s sement n e 
doit-il pas ê t re en t i e r . Il est vrai qu ' au 
n» 118, d a n s l 'espèce t i r ée de Valin, le 
ballot t rouvé est supposé sain et sauf, 
mais cet te c i rcons tance n 'a r ien de d é ­
cisif si l'on admet que les ballots é t a i en t 
tous d 'égale va leur , c o m m e aussi d a n s 
l 'espèce actuelle p révue p a r P o l h i e r , 
la solution ne serai t pas différente,alors 
m ê m e que l 'on supposera i t que que l ­
ques -unes desca i se son t é té éga lemen t 
re t i rées saines et sauves . Il y a, dans les 
deux cas , m ê m e ra i son de d é c i d e r . 

fait a s su re r , se p résen te à la chambre du commerce avec la le t t re d 'avis qu'i l 
en a r eçue , pour y faire la déclaration de sa pe r t e . Si la pièce que l 'assuré 
p résen te est r e c o n n u e suffisante pour la cons ta te r , la c h a m b r e du commerce 
reçoit sa déclaration ; on enregis t re la pièce sur laquelle la déclara t ion est 
l'aile; on la parafe. L 'assuré p résen te les po l i ces ; on y certifie au bas des 
s ignatures la déclarat ion faite à la c h a m b r e , et le j o u r qu 'el le a é t é faite. 
C e t t e déclarat ion ainsi faite t ient lieu de signification ; et l 'assuré peu t , t rois 
mois ap rès , sur le certificat de cel te déc la ra t ion , poursu ivre le r e c o u v r e m e n t de 
la pe r t e . 

Cet usage, qui est suivi à Marseille, paraî t s 'écarter de la disposition de l 'o r ­
d o n n a n c e ; e t j e n e pense pas que ce l te forme dû t ê t r e admise a i l leurs . L ' o r ­
donnance ayant requis une signification, elle doit ê t re faite j u r id iquemen t par 
un huissier, à p e r s o n n e ou à domici le ; e l il n 'y a que la r econna i s sance q u e 
donnera i t l ' assureur qu'i l a é té avert i de la p e r l e , qui puisse équ ipo lc r à cel te 
signification. 

§ III . Du délaissement. 

1<88. P o u r que l 'assuré puisse d e m a n d e r la somme as su rée , lorsqu'i l y a 
o u v e r t u r e à l 'action, il est préalable qu'il fasse signifier aux assureurs le délais­
sement (>) qu'il leur fait de ce qui res te des effcls assurés , et de tous ses droits 
par rappor t auxdils effets. 

Ce délaissement doit ê t re de tout ce qui a é té assuré par la police d'assu­
r a n c e . 

« On n e pour ra faire déla issement d 'une par t ie et r e t en i r l 'autre (*); a r t . 4 7 . » 
Pa r e x e m p l e , si j ' a i fait a ssure r par une m ê m e police d ' a ssurance u n e 

somme de qu inze mille livres sur un cha rgemen t que j ' avais eu sur un tel 
vaisseau, consis tant en un certain nombre de caisses de suc re de va leur d e 
cinq mille l ivres , et en un cer ta in n o m b r e de caisses d ' indigo de valeur de dix 
mille l ivres ; que ce cha rgemen t ait péri par un naufrage , d 'où l 'on n 'a pu 
re t i r e r q u e quelques caisses de sucre et d ' indigo cons idé rab lement e n d o m m a ­
g é e s ; j e n e puis pas d e m a n d e r aux as su reu r s la s o m m e de dix mille l iv res , 
valeur des indigos que j ' a i fait a s sure r , aux offres d e leur délaisser ce qui en 
a été sauvé , et r e t e n i r ce qui a é t é sauvé des suc re s , en me r é s e r v a n t de me 
faire d é d o m m a g e r par eux de ce qui en est pé r i , et de ce qui est e n d o m m a g é : 
mais j e dois faire le dé la i ssement de tout ce qui a é té sauvé du cha rgemen t , 
tant des sucres que des indigos, et d e m a n d e r la s o m m e en t i è r e des quinze mille 
l ivres ; ou , sans r ien délaisser , n e d e m a n d e r qu ' un simple d é d o m m a g e m e n t , 
tant pour les indiaos oue D o u r les sucres ( 3 ) . 
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(>) F . ar t . 3 9 3 , C. comm. 
Ar t . 393 : « L 'assureur est t enu , en 

« ou t r e , des avar ies , frais de décha r -
« g e m e n t , magasinage , r e m b a r q u e -
« m e n t , de l 'excédant du fret, et de 

« tous aut res frais qui auront é té faits 
« pour sauver les marchandises , j u s -
« qu 'à c o n c u r r e n c e de la somme a s -
« s u r é e . » 

F . aussi l 'ait . 3 8 1 , p . 315 , note 3 . 

S £9. Il en serai t au t r emen t si j ' ava is fait assurer ces effets par différents 
con t ra t s ou différentes polices d ' assurance , quoique pa r les mêmes assureurs . 

P a r exemple , si par une police d 'assurance je me suis fait assurer une somme 
de cinq mille l ivres pour un cha rgement de sucre sur un tel vaisseau, de va ­
l eu r d ' a u t a n t ; et par u n e au t r e police, u n e somme de dix mille livres pour un 
c h a r g e m e n t d ' indigo sur le m ê m e vaisseau, d e valeur d ' au tan t , il n 'es t pas 
dou teux , en ce cas , que je puis d e m a n d e r la somme d e dix mille l ivres , assu­
r é e par l 'une de ces pol ices , en faisant le déla issement de tous les indigos, et 
r e t en i r les sucres que j ' a i fait assurer par l 'autre police. Ce n 'est pas , en ce cas , 
délaisser pour par t ie et r e t e n i r pour pa r t i e , puisque j e délaisse tout ce qui est 
con tenu dans u n e pol ice. 

A plus forte ra i son , si j e n 'avais fait a ssure r que les indigos, et que j e n 'eusse 
pas fait assurer les sucres , ou que je les eusse fait assurer par d 'aut res assu­
r e u r s , j e ne serais obligé de délaisser que ce qui csl res té des indigos, et je ne 
serais pas obligé de leur délaisser les suc re s . 

1 3 © . Lorsque j e n 'ai fait assurer que pour part ie m o n cha rgemen t 
j e n e suis obligé de faire le déla issement de ce qni en est r es té , que pour cet te 
pa r t i e . 

P a r exemple , si j ' a i fait assurer u n e somme de vingt mille livres sur un 
cha rgemen t de la valeur de t r e n t e mille l ivres , qui est péri , j e ne dois d é ­
laisser aux assureurs ce qu 'on en pour ra sauver , que pour les deux t iers , e t 
je le par tagera i avec eux pour un t ie rs . Ce n'est point en ce cas délaisser 
pour partie ; c 'est un déla issement total , puisqu'il est fait pour le total de la 
per te a s su rée , et que la par t ie que je r e t i ens est pour celle qui n 'é ta i t pas 
assurée , dans laquelle les assureurs n 'on t aucun droi t , puisqu'el le n 'é ta i t pas à 
leurs r i sques . 

Cel te décision a lieu n o n - s e u l e m e n t pour ce don t la valeur de mon cha rge ­
m e n t excédai t la somme assurée au temps du cont ra t , mais pour l 'augmentat ion 
qui y est s u r v e n u e . 

Fingc. J 'ai fait assurer u n e somme de quinze mille livres sur un charge­
men t de marchandises de valeur alors de pareille s o m m e , sur un vaisseau qni 
devait aller à Sa in t -Domingue , et passer par les côtes d'Afrique pour y faire 
la t ra i te . Si par la convers ion de mes marchandises en nègres et en poudre 
d 'or , la valeur de mon chargement est devenue de t rente mille l ivres, e l q u ' e n ­
suite il soit pé r i ; pour pouvoir d e m a n d e r la somme assurée , j e ne serai obligé 
de délaisser ce qui pourra ê t re sauvé , que pour moitié car mon cha rge ­
m e n t é tan t devenu de valeur de t r en te mille l ivres , il n 'é tai t que pour mo i ­
tié aux r isques des a s su reu r s , qui n 'avaient assuré q u ' u n e somme de qu inze 
mille l i v res . 

1 3 f l . Les effets sauvés ne doivent ê t r e délaissés aux assureurs qu 'à la 
charge qu'i ls r embourse ron t l 'assuré des frais qu'il a faits pour les sauver du 
naufrage, dont l 'assuré doit ê t re cru sur son affirmation ; a r t . 4 5 . Mais c o m m e 
les assureurs n e son t t enus de ces frais, suivant ledit article, que jusqu'à con­
currence de la valeur des effets recouvrés, les assureurs peuven t les laisser à 
l 'assuré pour les frais ( ' ) . 

1 3 ® . En cas de pr ise , lorsque l 'assuré a fait, sans le consen temen t des assu­
r e u r s , u n e composit ion avec le corsaire pour r ache te r ses effets, l 'article C7 
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(') V. au sujet de la composi t ion les 
a r t . :195 cl 396 , C. con im. 

Ar t . 395 : « E n cas d e p r i se , si l ' a s -
« su ré n 'a pu en d o n n e r avis à l 'assu-
« r c u r , il peu t r ache te r les effets sans 
« a t t e n d r e son o r d r e . — L 'assuré est 
« tenu de signifier à l ' assureur la com-
« position qu'il a u r a faite, aussi tôt qu'il 
« e n au ra les m o y e n s . » 

Ar t . 396 : « L ' a s su reur a le choix 
« de p r e n d r e la composi t ion à son 
« compte , ou d'y r e n o n c e r ; il est tenu 
« de notifier son choix à l 'assuré dans 
« les v ing t -qua t re h e u r e s qui su ivent 
'< la signification de la composi t ion. — 

« S'il déc la re p r e n d r e la composi t ion 
« à son profil , il est t enu d e con t r ibue r , 
« sans délai , au pa iement du racha t 
« dans les t e r m e s d e la c o n v e n t i o n , 
« et a propor t ion de son in t é rê t , e t il 
« con t inue d e cou r i r les r i sques du 
« v o y a g e , con fo rmémen t au c o n t r a t 
.< d ' a s su rance .— S'il déc la re r e n o n c e r 
« au profit de la compos i t ion , il es t 
« tenu au pa iemen t de la s o m m e assu-
« r é e , sans pouvoir r ien p r é t e n d r e aux 
« effets r a c h e t é s . — L o r s q u e l ' a s sureur 
« n 'a pas notifié son choix d a n s le dé -
« lai susdit , il es t c e n s é avoir r e n o n c é 
« nu profil de la compos i t ion . » 

laisse au choix des assureurs de p r e n d r e à leur profit la compos i t ion , ou de la 
re je te r ( l ) . 

Cet article dit : « Les assureurs pou r ron t p r e n d r e la composi t ion à l eur pro« 
« fit, à propor t ion de leur i n t é r ê t ; et , en ce cas , ils s e ron t t enus d ' en faire 
« leur déclarat ion sur - le -champ ; de con t r ibue r ac tue l lement au pa iemen t du 
« rachat , et de cour i r les r isques du r e t o u r ; s inon , de payer les sommes assu-
« r ée s , sans qu'i ls puissent r ien p r é t e n d r e aux effets r a c h e t é s . » 

Au p remie r cas , lorsque les assureurs p r e n n e n t le par t i de p r e n d r e à leur 
profit la composi t ion, il n 'y a pas lieu à la d e m a n d e de la somme assurée : les 
assureurs sont s eu lemen t t e n u s de con t r ibue r au prix du racha t , à p ropor t ion 
de l ' in térêt qu'i ls y o n t ; et ils c o n t i n u e n t d 'ê t re chargés des r i sques du r e tou r 
du vaisseau, sans qu'i ls puissent , en cas de ma lheureux é v é n e m e n t qui a r r ive ­
rai t par la sui te , faire sur la somme assurée aucune déduc t ion ni imputat ion de 
la somme qu'ils on t payée pour le r acha t . 

Finge. Un a rma teu r a fait a ssure r u n e somme d e 50 ,000 l ivres sur un vais­
seau , lequel (la cargaison comprise) est do valeur de c inquan te mille écus . Ce 
vaisseau est pr i s , et le corsa i re , m o y e n n a n t u n e r a n ç o n d e v ingt -c inq mille 
écus que lui paie l ' a rmateur , re lâche le vaisseau avec tou te sa cargaison. Si 
les assureurs veulen t p r e n d r e à leur profit ce l le compos i t ion , l 'assuré n e 
pour ra pas leur d e m a n d e r la somme d e 50 ,000 l ivres qu' i ls o n t a s su rée . 11 suf­
fira à ces a s su reurs qui on t assuré u n e somme de 50 ,000 l ivres , qui est le t iers 
de la valeur du vaisseau, sa cargaison compr i se , e t qui y on t p a r conséquen t 
un in té rê t d 'un t i e r s , d e r e n d r e p r é s e n t e m e n t à l ' a rmateur la s o m m e de vingt-
cinq mille l ivres, qui est le t iers de celle qui a é té payée p o u r le racha t du 
vaisseau et d e sa cargaison : et si le vaisseau, avan t son r e t o u r , étai t e n c o r e 
pris ou pé r i , les a s su reu r s , qui c o n t i n u e n t , en ce cas , d ' ê t r e chargés des 
r i sques , se ra ien t t enus de payer la somme de 50 ,000 l ivres qu' i ls ont assurée , 
sans pouvoir r ien r e t en i r de celle d e 25 ,000 l ivres qu' i ls on t payée pour le 
r acha t . 

Ce qui est dit par l 'ar t . 6 7 , « que les a s su reurs d o i v e n t c o n l r i b u c r actuelle-
mentau pa iement du rachat ,» doit s ' en t end re du cas auquel le corsa i re n 'aura i t 
pas accordé de t e r m e pour le pa iemen t : s'il en avait acco rdé , il est jus te que 
les a s su reurs en jou issen t . 

1 1 8 3 . Au second cas , qui est celui auquel les a s su reu r s re je t ten t la co mp o ­
sit ion, il y a lieu à la d e m a n d e de la somme as su rée . Ils sont t enus de la payer , 
sans qu'ils puissent rien prétendre aux effets relâchés, su ivant qu'i l est por té 
e x p r e s s é m e n t en l 'ar t . 6 7 . 

L 'assuré n ' es t donc pas t e n u , en ce c a s , d e leur faire le dé la i ssement des effets 
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C) V. a r t . 3 8 5 , C. c o m m . 
Ar t . 385 : « Le dé la i ssement signifié 

i< e l accepté ou jugé valable, les effcis 
« assurés appa r t i ennen t à l 'assureur , à 
« par t i r de l 'époque du délaissement . 

« — L 'assureur ne peut sous p ré t ex te 
« du re tour du nav i re , se dispenser de 
« payer la somme assurée . » 

(-) V. a r t .379 , C. corn . ,p .316 , note 1, 
qui renferme la même disposition. 

r a c h è t e s , ni du profit qu'il pourra i t faire sur lesdils effets. Les assu reurs , en 
refusant la composi t ion, son t c ensé s , en ce cas , les avoir a b a n d o n n é s à l 'as­
su ré pour le prix du racha t , de m ê m e qu' i ls p e u v e n t a b a n d o n n e r les effets 
sauvés d 'un naufrage, pour les frais qui on t é té faits pour les r e c o u v r e r ; 
suprà, n° 1 3 1 . 

Tout ce que les a s su reu r s , c o m m e subrogés aux droi ts de l 'assuré h qui ils 
on t payé la somme as su rée , pour ra ien t , en ce cas , c'est que , s'ils p ré t enda ien t 
la prise i l légit ime, ils pour ra i en t à leurs r isques poursu iv re la rest i tut ion d e l à 
somme e x t o r q u é e par le co r sa i re . 

1 8 4 . Les a s su reurs devan t avoir le choix d 'accepter h leur profit la compo­
s i t ion , ou de la répudie r , l 'assuré doit les aver t i r par écr i t de la composit ion 
qu'il a faite, a r t . 66 . Les assureurs de leur cô té , aussitôt qu'ils en onl élé aver­
tis, doivent , su ivant l 'ar t . 67 , déc la re r su r - l e - champ s'ils e n t e n d e n t accepter la 
compos i t ion ; faute de quoi , ils peuven t ê l r e poursuivis pour le pa iement de 
la somme assurée . 

J e crois n é a n m o i n s qu'ils sont toujours à temps de se faire r envoyer de cel le 
d e m a n d e , en offrant leur par t du prix de la composi t ion, les in té rê t s , c l les 
d é p e n s de con tumace laits cont re eux . 

1 3 5 . L e déla issement que l 'assuré fait aux assureurs , des effets assurés , e n 
t ransfère d 'une m a n i è r e i r révocable aux assureurs la p ropr ié té , soit pour le 
total , s'ils on t é té assurés pour le total, soit pour la partie pour laquelle ils on t 
é lé assurés (') : c l de m ê m e que l 'assuré ne pourrai t plus les répé te r en offrant 
de décha rge r les a s su reurs de la somme assurée , ou de la leur r e n d r e s'ils 
l 'avaient payée, de m ê m e les assureurs ne peuvent éviter de payer la somme 
assurée , après que le dé la i ssement leur a é té fait des effets a s su ré s ; quoique , 
les ayant depuis r ecouvrés , ils offrent de les r end re à l 'assuré. 

Finge. Le vaisseau qu 'un a rma teu r a fait assurer , a é lé p r i s ; l ' a rmateur a 
d e m a n d é aux assureurs la somme assurée , et leur a fail pour cet eflel le délais­
s e m e n t de ses d ro i t s , c l des effets qui on l pu ê l re sauvés . Les assureurs , 
c o m m e subrogés par ce dé la issement aux droi ts de l 'assuré, en ont poursuivi 
la res t i tu t ion , en sou tenan t la prise il légitime, e l l 'ont o b t e n u e ; ou ils l 'ont 
rache té du corsai re qui l'a p r i s . Ils ne se ron t pas reçus , pour se dispenser d e 
payer la somme as su rée , à offrir de r e n d r e le vaisseau à l 'assuré. 

Voici un au t re cas . J 'ai fait assurer u n e somme de vingt mille livres sur un 
cha rgemen t que j ' ava is sur un certain vaisseau : au bout de deux ans , sans 
qu 'on en ait eu aucunes nouvel les , j ' a i fait aux assureurs le délais des effets que 
j ' avais sur ce vaisseau, cl je leur ai d e m a n d é le pa iement de la somme rie vingt 
mille l ivres qu'ils m 'on t a s su rée . Depuis , ce vaisseau qu'on croyait perdu , est 
a r r ivé de re tour à bon por t : les assureurs à qui j ' e n ai lait le délais, doivent 
p r e n d r e pour leur compte le chargement qu'ils m 'ont assuré , et ils ne peuvent 
se d i spense r de me payer la somme assurée . C'est la disposition précise d e 
l 'art . 6 0 . 

§ IV. De la déclaration que l'assuré, en faisant son délaissement, doit faire 
de toutes les assurances qu'il a fait faire, et de l'argent qu'il a pris à la 
grosse sur les effets assurés. 

B 3 f i . L ' o r d o n n a n c e , a i l . 5 3 , oblige l 'assuré à faire cel le déclaration par 
l 'acte de dé la issement (*) : son motif esi afin de connaî t re si l 'assurance dont 
l ' a s su ré d e m a n d e le pa i emen t , a é t é légi t imement con t r ac t ée ; car elle n e 
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(') V. m ê m e arlicle 379 péc i lé . 
( 2 ) Cel le in t e rp ré ta t ion de l ' o rdon­

n a n c e d o n n é e p a r Valin est aujourd 'hui 
é r igée en loi par l 'ar t . 379 , C. c o m m . 
p r é c i t é . 

( 3 ) L ' a r t . 380 , C. c o m m . , es t à cet 
égard beaucoup plus précis que l 'or­
d o n n a n c e . 

Ait . 380 : « En cas de déclaration 

« f rauduleuse , l ' assuré es t p r i v é des 
« effets d e l 'assurance ; il est t enu de 
« paye r les sommes e m p r u n t é e s , n o n -
« o b s l a n t l a p e r t e o u l a p r i s e d u n a v i r e . » 

( 4) L 'ar t ic le p réc i t é n ' a d m e t plus 
ce t te d is t inc t ion , c 'es t aux juges qu'i l 
appar t i en t d e déc la re r si d ' ap rè s les 
c i rcons tances il y a eu déclaration 
frauduleuse. 

serai t pas légi t imement con t rac tée , si l ' assuré , ap rès avoir déjà fait assurer 
ses effets, l es avait fait a s su re r de nouveau pour u n e s o m m e qui excéda i ce 
que lesdits effets valaient de plus que les sommes pour lesquel les ils avaient 
é l é déjà a s s u r é s ; car il n 'es t pas permis de faire assurer des effets pour une 
s o m m e qui soit au delà de leur va leur {suprà, n° 76 ) , n i d e les faire assurer 
ap rès qu'i ls l 'ont déjà é lé , si ce n ' e s t s eu lemen t pour ce qu'ils va len t de plus 
q u e les sommes pour lesquelles ils on t déjà é lé a s su rés ; suprà, n° 3 3 . 

L ' o r d o n n a n c e veut aussi que l 'assuré déclare les e m p r u n t s des sommes qu'il 
a pr i ses à la grosse pour les effets assurés (*) ; ca r ces e m p r u n t s renferment 
u n e a s su rance desdi ts effets jusqu ' à c o n c u r r e n c e des s o m m e s e m p r u n t é e s . 

1 3 * . L ' o r d o n n a n c e veut que l 'assuré fasse cet te déclarat ion en faisant 
son délaissement. S'il avait omis de la faire par l 'acte de dé la i ssement , cl 
qu'i l la fît d e p u i s , son dé la i ssement n ' au ra d'effet que du j o u r qu'il 
au ra fait ce l le déc lara t ion ; et le t e r m e accorde pa r l 'article 44 p o u r le paie­
m e n t de la somme assurée , n e c o m m e n c e à cour i r que du jou r de cel le d é ­
c lara t ion . C'est l ' in terprétat ion que Valin d o n n e à cet ar l ic le , è t elle est très 
plausible ( 2 ) . 

H 3 8 . L ' o r d o n n a n c e , par ledit a r t . 5 3 , p r o n o n c e , à peine d'cire privé de 
l'effet des assurances, c ' e s t - à -d i r e , à pe ine con t r e l 'assuré qui au ra fait une 
déclarat ion infidèle, d 'ê t re exclu de sa d e m a n d e con t re les a s su reu r s , pour le 
p a i e m e n t de la somme assurée (•).•_ 

Cel le pe ine n é a n m o i n s , su ivant que l 'art . 54 l 'explique, n 'a lieu que lorsque 
les assurances ou les e m p r u n t s à la grosse qui ont é lé rece lés , excèden t avec 
celles qui on t é té déc la rées , la valeur des effets assurés (*). 

Vingc. J 'avais sur un vaisseau un cha rgemen t de valeur d e 100,000 l ivres ; 
j ' a i fait a s su re r su r ce c h a r g e m e n t u n e s o m m e d e 60 ,000 l i v r e s ; j ' a i e n c o r e 
depuis fait a ssure r sur ce cha rgemen t u n e somme de 15,000 l iv res , ou j ' a i 
pr is à la grosse aventure u n e somme de 15,000 livres sur ledit c h a r g e m e n t , 
p o u r payer ce que je devais du prix desdi tes marchand i ses . Ces deux sommes 
faisant celle de so ixan te -qu inze mille l ivres , je ne pouvais plus faire assure r ce 
cha rgemen t que pour u n e somme de v ing t - c inq mille l i v r e s ; n é a n m o i n s je 
l'ai fait a s su re r par d 'aut res a s su reurs p o u r u n e somme de qua ran te mille 
l iv res . L e vaisseau é tan t pé r i , je d e m a n d e aux d e r n i e r s assureurs le pa iement 
d e la s o m m e d e q u a r a n t e mille l ivres qu'i ls m ' o n t a s s u r é e ; e t pa r le déla isse­
m e n t que j e leur" fais, je déc la re s eu l emen t la p r e m i è r e assurance de soixante 
mille l ivres , et je tais celle de qu inze . Si les a s su reu r s v i e n n e n t à découvrir 
ce l l e assurance de quinze mille livres que j ' a i r ece lée , il y aura lieu à la pe ine , 
e t ils a u r o n t congé de ma d e m a n d e ; parée que cel te s o m m e de quinze mille 
l iv res que j ' a i r ece lée , jo in te à celle de soixante mille l ivres q u e j ' a i déc larée , 
e t à celle de q u a r a n t e mille livres de la d e r n i è r e a s su rance , don t je d e m a n d e le 
p a i e m e n t , e x c è d e la valeur de mon c h a r g e m e n t , et ce recel forme u n e p r é ­
somption de f raude. 

Il faut p r é sumer qu ' en faisant assurer par 1rs d e r n i e r s a s s u r e u r s , pour une 
somme de qua ran t e mille l ivres , ce qui restai t à assurer de mon c h a r g e m e n t , 
' 'avais connaissance qu'i l n e valait pas la somme pour laquelle j e le faisais 
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assure r . C'est en puni t ion d e cet te fraude que ce recel fait p r é sumer , que j e 
suis pr ivé en en t ie r d e la s o m m e a s s u r é e ; au lieu que si j ' avais déc la ré 
ce t t e a s su rance de quinze mille l ivres, et qu'il n'y eût pas de p reuves d 'ai l ­
l eu r s que lorsque j ' a i fait a s su re r pour quaran te mille l ivres ce qui restait à 
a s su re r de mon c h a r g e m e n t , j ' ava is connaissance qu'il n e valait pas cel te 
s o m m e , je ne serais pas pr ivé en ent ier de la somme assurée ; mais la s o m m e 
a s s u r é e serai t seu lement rédu i te à la s o m m e de 25 ,000 l ivres , va leur de ce qui 
m e resta i t à a s su re r . 

1 3 9 . La privation e n t i è r e d e la somme assurée , é tan t u n e pe ine d e la 
f raude , s'il paraissait q u e l 'omission que l 'assuré a faite de déclarer que lqu 'une 
des a s su rances , n ' a pas é té frauduleuse, et qu'il pouvai t n ' en avoir pas c o n ­
na i s sance , il n 'y aurai t pas lieu à la p e i n e . 

Finge. Un négociant d e Bayonne ayant fait sur un navi re un cha rgement 
de c i n q u a n t e mille l ivres , su r lequel il avait e m p r u n t é à la grosse vingt mille 
l ivres , a d o n n é o r d r e à son co r r e spondan t à Hambourg de faire assure r son 
c h a r g e m e n t pour les t r e n t e mille l ivres qui res ta ien t à assure r : son c o r r e s p o n ­
d a n t , au reçu de la l e t t r e , l'a fait a s su re r à Hambourg pour u n e s o m m e d e 
vingt mille l ivres . P e u de jours a p r è s , le p r ix des assurances ayant baissé à 
B a y o n n e , ce négoc ian t , ignoran t que son co r re spondan t d 'Hambourg eû t déjà 
ex é c u t é en par t ie ses o r d r e s , a fait assurer à Bayonne sur ce c h a r g e m e n t la 
s o m m e de t r e n t e mille l ivres , e t a écr i t un c o n t r e - o r d r e à son co r re spondan t 
d e H a m b o u r g . La nouvel le de la per te du nav i re a r r ive presque aussitôt : le 
négoc ian t de Bayonne la fait signifier aux assureurs , et leur fait son délaisse­
m e n t , par lequel il déclare seu lement la somme de vingt mille l ivres qu'il avait 
p r i se à la grosse, et n e déclare point celle de vingt mille l ivres que son c o r r e s ­
p o n d a n t avait fait assurer pour lui à Hambourg , n ' en ayant pas encore eu d e 
nouve l l e s . Ce t te omission n ' é t a n t pas , en ce cas , f rauduleuse, l 'assurance faite à 
Hambourg ayant pu ê t re ignorée par ce négociant , il n 'y aura pas lieu à la p e i n e , 
e t l ' assurance de Bayonne dev ra seulement ê t r e rédui te à la somme de dix mille 
l iv res , qu i restai t enco re à a s su re r . 

§ V . De la signification que l'assuré doit faire des pièces justificatives, tant 
du chargement et de la valeur des effets assurés, que de leur perte. 

H O . L ' a s s u r é ne pouvant pas faire assure r légi t imement u n e somme au 
delà de la va leur des effets qu'il a sur le navire ; pour qu'il puisse justifier que 
l ' a s su rance don t il d e m a n d e l ' exécut ion, est légi t ime, et que la somme assurée 
d o n t il d e m a n d e le pa i emen t , n ' e x c è d e pas la valeur des effets qu'il avait sur 
le n a v i r e , il faut qu'il justifie du cha rgemen t desdi ts effets sur le nav i r e , e t d e 
l eu r va leur . 

P a r e i l l e m e n t , c o m m e c'est la pe r t e desdi ts effets, a r r ivée pa r que lqu 'un des 
acc idents d e force majeure don t les assureurs se sont chargés , qui d o n n e o u v e r ­
t u r e à la d e m a n d e de l ' assuré , et qui doit y servir de fondement , l 'assuré doit 
justifier de ce t acc ident , e t de la pe r l e qu'il a causée de ses effets. 

C'est con fo rmémen t à ce pr incipe q u e l 'art . 56 dit : « Les assureurs sur le 
« c h a r g e m e n t n e p o u r r o n t ê t r e con t ra in t s au pa iement des sommes assurées , 
o que jusqu 'à c o n c u r r e n c e d e la valeur des effets don t l 'assureur justifiera le 
« c h a r g e m e n t e t la p e r t e . » 

E t l 'art . 57 ajoute : « L e s actes justificatifs du cha rgement et de la pe r t e d e s 
« effets a ssurés , s e ron t signifiés aux assureurs incon t inen t après le délaisse-
« m e n t , e t avan t qu ' i ls puissent ê t r e poursuivis pour le pa iement des choses 
« assurées . ( ') » 

(») V. a r t . 3 8 3 , C . c o m m . a fiés à l 'assureur avant qu'i l puisse 
A r t . 383 : « Les actes justificatifs du « ê t r e poursuivi pour le pa iement de ; 

« c h a r g e m e n t e t de la pe r t e sont sjgni- « sommes assurées . » 

T O M . T . 21 
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(") V. a r t . 2 8 1 , C. c o m m . 
Ar t . 281 : « L e conna i s semen t doi t 

« e x p r i m e r la n a t u r e e t la quan t i t é 
« ainsi que les espèces ou qual i té des 
« objets à t r a n s p o r t e r . Il ind ique — 
« le n o m du cha rgeu r , — le n o m et 
« l ' adresse d e celui à qui l 'expédit ion 
« e s t faite, — le n o m e l le domicile du 
« c a p i t a i n e , — l e n o m et le t onnage du 
« n a v i r e , — le lieu du dépar t e t celui 
« de la des t ina t ion .—Il é n o n c e le pr ix 
« du fret. — Il p ré sen te en marge les 
« m a r q u e s e t n u m é r o s d e s objets à 
« t r a n s p o r t e r . — L e c o n n a i s s e m e n t 
« peu t ê t r e à o r d r e , ou au p o r t e u r , ou 
« à p e r s o n n e d é n o m m é e . » 

( s ) On r e n t r e alors sous l ' empire 
des pr inc ipes g é n é r a u x qu i a d m e t t e n t 
la p reuve tes t imoniale toutes les fois 
qu'i l y a impossibili té de r e p r é s e n t e r 

le t i t r e écr i t e t spéc ia lement « d a n s 
le cas où le c r é a n c i e r a pe rdu le t i ­
t r e qu i lui serva i t d e p r e u v e l i t t é ra le , 
par sui te d 'un cas fortuit , imprévu e t 
r é su l t an t d ' u n e force m a j e u r e . » (Art . 
1348 , C . c i v . , n ° 4 ) . 

(3) V. a r t . 2 8 2 , C. c o m m . 
Ar t . 282 ; « Chaque c o n n a i s s e m e n t 

« es t fait en qua t re o r ig inaux an m o i n s , 
« — un p o u r le c h a r g e u r , — u n p o u r 
« celui à qui les ma rchand i se s s o n t 
« ad re s sée s ,—un p o u r le c a p i t a i n e , — 
« u n pour l ' a rma teu r du b â t i m e n t . -— 
« L e s qua t r e o r ig inaux son t s ignés p a r 
« le cha rgeu r e t pa r le cap i t a ine , d a n s 
« les v ing t -qua t re h e u r e s ap rè s le cha r -
« g e m e n t . — L e cha rgeu r est t enu d e 
« Fournir au capi ta ine , d a n s le m ê m e 
« d é l a i , les acquits des m a r c h a n d i s e s 
« cha rgées . » 

1 4 1 . La principale p reuve du cha rgemen t est le connaissement ( ' ) . On 
appelle ainsi la reconna issance que le maître d 'un vaisseau d o n n e à u n m a r ­
chand , des marchandises qu'i l a chargées sur son vaisseau. 

Il es t év ident que cet te r econna i s sance est u n e p r e u v e n o n suspecte de la 
quant i té des marchandises qui on t é té chargées sur le va i s seau ; car le m a î t r e , 
qui est obligé de les r e p r é s e n t e r lors de l 'a r r ivée du vaisseau au lieu de sa des­
t ina t ion , a in té rê t de n ' e n pas c o m p r e n d r e d a n s le conna i s semen t plus qu' i l n 'y 
e n a. 

P o u r r a i t - o n , par u n e clause par t icu l iè re , conveni r que l 'assuré n e sera pas 
t e n u de justifier son cha rgemen t par le rappor t du connaissement? 

J e n e pense pas q u ' u n e telle clause puisse d i spenser l 'assuré de le r e p r é s e n ­
t e r . On n e peu t y concevoir d ' au t re motif que celui de t r o m p e r les a s su reurs : 
o r , tou te conven t ion qui tend à pouvoir t r o m p e r , n 'es t pas valable : Non valet 
conventio ne dolus prœstelur. 

A défaut d e connaissement, s'il es t p e r d u , l 'a t testat ion du capi ta ine ou d e s 
p r inc ipaux d e l 'équipage en t i endra lieu ; et à leur défaut , s'ils é ta ien t p é r i s , 
ce l le des au t re s p e r s o n n e s d e l 'équipage qui se sont sauvées ( 2 ) . C'est l 'avis 
d e Valin sur ledit a r t . 5 7 . 

1 4 * . L o r s q u e le c h a r g e m e n t est fait en pays é t r a n g e r , par des m a r i n i e r s 
ou au t re s p e r s o n n e s qui sont dans le nav i re comme passagers , et qu' i ls le font 
a s s u r e r e n F r a n c e par leurs co r r e spondan t s , lesdits mar in ie r s ou passagers 
do iven t laisser un double du connaissement e n t r e les ma ins du consul français 
ou d e son chance l ie r , au lieu où s'est fait le c h a r g e m e n t ; et s'il n 'y a po in t d e 
consu la t e n ce l ieu, e n t r e les mains d 'un notable m a r c h a n d d e la nat ion fran­
çaise ( 3 ) . C 'es t la disposition de l 'art . 6 3 . 

L e motif d e ce l te disposition est pour obvier aux fraudes et à la collusion 
e n t r e ces p e r s o n n e s et le capi ta ine, qui , en cas de naufrage ou de pr i se , p o u r ­
rai t d o n n e r aux assu reurs u n faux connaissement, c o n t e n a n t u n e plus g r a n d e 
quan t i t é d e marchandises q u e celle dont était composé le c h a r g e m e n t . Val in , 
su r ledit a r t ic le . 

L e s mar in i e r s et passagers qui on t fait que lque c h a r g e m e n t sur un n a v i r e , 
d a n s le L e v a n t ou en Barbar ie , qu'ils on t fait a s su re r pa r leurs c o r r e s p o n d a n t s 
en F r a n c e , en cas de p e r t e du connaissement, do ivent justifier de ce qui es t 
c o n t e n u d a n s ledit cha rgemen t pa r u n e a u t r e espèce d 'acte qu ' on appel le u n 

Source : BIU Cujas



C H A P . I I I . SECT. I " . DES OBLIGATIONS DES A S S U R E U R S . 32$ 

manifeste. C'est u n acte que le capitaine de chaque navi re doit r e m e t t r e à la 
chancel le r ie du lieu du cha rgement . 

Cet acte doit conten i r un ext ra i t fidèle d e toutes les polices de son c h a r g e ­
m e n t ; il est conçu à peu près e n ces t e r m e s : « A chargé M*** d 'o rdre et p o u r 
compte d e M*** d ' u n e telle ville, et à sa consignat ion, tel les et telles m a r ­
chand i se s , don t on expr ime la qual i té , la quan t i t é , le poids, etc.» Cet é ta t es t 
e n fin certifié vér i table par le capi ta ine .Le chancel ier du consulat du l ieu, à qu i 
ce t acte est remis , l ' enregis t re , e t e n d o n n e au capitaine deux copies e n fo rme , 
légalisées par le consu l . 

A l 'égard des voyages d e l 'Amér ique , l 'acquit que le capitaine doit avoir d e s 
droi ts qu'il a payés pour les marchandises chargées sur son nav i r e , peu t s e rv i r 
de justification du con tenu du c h a r g e m e n t . 

1 4 3 . L o r s q u e c'est le maî t re l u i -même qui a fait assurer un cha rgement d e 
marchandises pour son compte sur le vaisseau qu'il c o m m a n d e ; c o m m e il n e 
peu t pas se d o n n e r d e connaissement à l u i - m ê m e , il doit s 'en faire d o n n e r u n 
par l 'écrivain du vaisseau et le p i lo te , qui soit 6 i g n é d ' eux . Mais co mme c e s 
p e r s o n n e s qui sont sous sa d é p e n d a n c e , n e sont pas par cet te raison hors d e 
tout soupçon de collusion, il doit en ou t re justifier de l 'achat des marchand i ses 
don t son cha rgemen t était composé ; pulà, par les factures ou par les l ivres d e s 
marchands de qui il les a ache tées . C'est la disposition de l 'ar t . 6 2 

• 4 4 . Il y a un cas auquel il n 'y a pas d e p reuve à faire du c h a r g e m e n t ; 
c 'est lorsqu 'un corsaire fait assurer u n e prise qu'il a faite. Il est év ident qu' i l 
n e peut y avoir lieu alors à cet te p r euve , puisque le corsai re n ' a r i en c h a r g é . 
La pr ise qu'i l a fait assurer n e gît, en ce cas , qu ' en es t imat ion. 

4 4 5 . La quantité des marchandises dont le cha rgemen t était composé , s e 
justifie par le connaissement ; à l 'égard de leur valeur, l 'assuré peut la justifier 
par les factures, et par les l ivres de c o m m e r c e , t an t de l 'assuré, que des mar ­
chands qui lui ont vendu les marchand i se s ; a r t . 6 4 . 

A défaut de cet te p reuve par les livres et les factures , on en doit faire l 'est i ­
mat ion par expe r t s , suivant le prix c o m m u n e t couran t que les marchand i se s 
de l 'espèce de celles dont le cha rgemen t est composé , valaient au t emps et au 
lieu du cha rgemen t . C'est la disposition de l 'ar t . 6 4 . 

1 4 6 . La valeur du cha rgemen t , jusqu 'à concu r r ence de laquelle on peu t le 
faire a s su re r , n 'es t pas seu lement composée du prix de l 'achat des m a r c h a n d i ­
s e s ; ou si ce son t des marchand i ses de la manufacture du chargeur qui s 'es t 
fait a s su re r , cel te valeur n ' es t pas seu lement le prix couran t qu'il vendai t , au 
t e m p s d u cha rgemen t , les marchandises de cet te espèce : on doit enco re , s u i ­
van t ledit a r t . 6 4 , y joindre tous droits et frais faits jusqu'à bord; c ' e s t - à -
d i r e , tous les frais qu'il faut faire pour condu i re les marchandises à bord e t 
pour les charger sur les nay i res , et tous les droi ts qu'il faut payer pour le c h a r ­
g e m e n t desdi ies marchandises , tels q u e les droits de d o u a n e . 

Le profit que l 'assuré espéra i t faire sur ces marchandises , n ' e n t r e pour r i e n 
dans leur est imation ; car il n 'es t pas permis de faire assurer l ' e spérance d e s 
profils, c o m m e nous l 'avons vu suprà, n° 3 6 . 

Contra, vice versa, les marchandises qu 'on charge en r e t o u r à l 'assuré d a n s 
les îles de l 'Amér ique , n e doivent pas ê t r e es t imées suivant la valeur de l ' a r ­
gent de ce pays, sur lequel il y a u n t iers à pe rd re en F r a n c e , mais s eu l emen t 
sur le pied de l 'argent de F r a n c e : car elles ne son t d e valeur , pour l ' a s s u r é , 
que de ce qu' i l en peut r e t i r e r e n F r a n c e . La convent ion de les es t imer s a n s 

(») F . a r t . 344 , C. c o m m . 
Ar t . 344 : « E n cas de pe r t e des 

« marchandises assurées et chargées 
n pour le compte du capitaine sur le 
« vaisseau qu' i l commande, le capi-

« ta ine est t enu de justifier aux a s s u -
« r e u r s l 'achat des m a r c h a n d i s e s , e t 
« d 'en fournir un conna i s sement s igné 
« par deux des pr incipaux de l 'équi-
« page . » 
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( ') Cet te observat ion n ' e s t pa sexac t e 
e n ce s e n s q u e le c o m m e r c e p a r t roc 

3ui se fait sur toute la côte occidentale 
'Afrique se rédu i san t à u n échange 

p u r et s imple de marchand i se s , il n 'y 
a pas e n c o r e aujourd 'hui de valeur mo­
n é t a i r e q u e l 'on puisse p r e n d r e p o u r 
l iase d 'évaluat ion, c 'est aux juges qu'il 
appar t i en t d ' appréc ie r exœquo et bono 
en consul tant au besoin des e x p e r t s , 
gens à ce c o n n a i s s a n t q u e l l e d e v a i t ê t r e 
la véri table va leur des objets assurés. 

F . a r t . 340 , C. c o m m . 

Art . 340 : « Si l ' a ssurance es t faite 
« su r le r e t o u r d ' un pays où le c o m -
« m e r c e n e se fait q u e pa r t r o c , e t q u e 
« l ' es t imat ion d e s m a r c h a n d i s e s n e soi t 
« pas faite p a r la pol ice, elle se ra r é -
« glée sur le pied d e la va leur d e ce l les 
« qui on t é té d o n n é e s e n é c h a n g e , e n 
« y jo ignant les frais d e t r a n s p o r t . » 

( J ) L ' a r t . 3 3 2 , C . c o m m . , veu t q u e 
le c o n t r a t d ' a s s u r a n c e e x p r i m e « la 
n a t u r e e t la valeur ou Yestimalion d e s 
marchand i se s ou objets q u e l'on fait 
a s sq rç r . « 

aucune déduct ion d e ce qu'il y a h pe rd re en F r a n c e , a é t é , pa r p lus ieurs s e n ­
t ences de l 'amirauté du Palais , déc larée nulle et i l l ici te, c o m m e con t ra i r e à 
l 'ar t . 22 du t i t re des Assurances, qui défend de faire assure r des effets au delà 
d e l eu r va l eu r . 

147. L ' o r d o n n a n c e , e n l 'art . 6 5 , a prévu u n cas auquel on n e peu t pas 
es t imer les marchandises du cha rgemen t , à la somme qu 'e l les valaient au t emps 
e t au lieu du cha rgemen t ; c 'es t le cas auquel celui qu i les a fait a s su re r , l es 
aura i t acquises des sauvages par échange , d a n s u n lieu où l 'on n e conna î t pas 
l ' a rgent , e t où le commerce n e se fait que pa r t roc . 11 est év iden t q u e les m a r ­
chandises n e p e u v e n t s 'es t imer à la s o m m e d ' a rgen t qu 'e l les va la ient au l ieu 
du cha rgemen t , puisque l ' a rgent n 'es t pas c o n n u d a n s le l ieu, n i aucune a u t r e 
monna i e qui puisse y r é p o n d r e . P o u r suppléer à cela, l ' o rdonnance veut qu ' on 
d o n n e à ces marchandises l 'estimation de cel les qu 'on a d o n n é e s aux sauvages 
e n échange pour les avoir , et qu 'on y joigne tout ce qu'i l e n a coû té pour l eu r 
t r an spo r t au lieu où elles on t é té d o n n é e s en échange . 

Valin, sur cet ar t ic le , observe qu'il n e reçoi t plus d 'appl icat ion, pa r ce q u ' a u ­
jourd 'hu i l ' a rgent est connu d a n s tous les pays où l 'on c o m m e r c e , m ê m e avec 
les sauvages (*). 

1 4 8 . On n 'a r ecou r s à cet te est imation par les factures e t l es l ivres , ou par 
e x p e r t s , que lorsqu'el le n 'es t pas faite par la police d ' a s su rance . C'est pourquo i 
l ' a r t . 6 4 ajoute, si ce n'est qu'elles soient estimées par la police. 

E n ce cas l 'est imation qui est faite, fait foi d e la valeur des marchand i ses , au 
m o i n s pa r p r o v i s i o n , e t jusqu ' à c e q u e les assu reurs a i en t fait la p r e u v e q u e 
l 'assure les a su rpr i s , e t a enflé cet te es t imat ion . 

Les assureurs do ivent - i l s ê t r e toujours admis à ce t te p reuve ? Voyez infrà, 
n° 1 5 6 . 

On pra t ique r a r e m e n t d e faire par la police l ' es t imat ion des m a r c h a n d i ­
ses (*); mais lorsque c'est le nav i r e qui es t a s su ré , on e n fait toujours l 'est ima" 
l ion pa r la police ; Valin su r ledi t a r t . 6 4 . 

4 4 9 . Cet te justification que l 'assuré doi t faire d e la va leur d e son c h a r g e ­
m e n t , est nécessa i re , n o n - s e u l e m e n t pour cons ta t e r la légit imité d e l ' a ssurance , 
c ' e s t - à -d i re , que la s o m m e assurée n ' excède pas la valeur d e ce qu 'on a fait 
a s su re r , mais aussi p o u r conna î t r e la par t que les assureurs do ivent avoir d a n s 
le dé la i s sement ; la par t qu' i ls do ivent y avoir d e v a n t ê t r e e n m ê m e ra ison 
qu 'es t !a s o m m e assurée au total d e la valeur d u c h a r g e m e n t , c o m m e n o u s 
l ' avons vu c i -dessus . 

1 5 0 . Lo r sque c'est un assureur qui a fait r é a s s u r e r , ou lo r sque c 'est un p r ê ­
t e u r à la grosse aventure, qui a fait a s su re r les marchand i ses su r lesquelles il a 
fait le p rê t , et qui sont à ses r i sques , ils sont obligés d e justifier du c h a r g e m e n t , 
e t de la valeur des marchandises a s s u r é e s ; d e m ê m e q u e le p ro p r i é t a i r e , qu' i ls 
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(') V. a r t . 431 et 432 , C. c o m m . 
Ar t . 431 : « L'action en déla issement 

« est prescr i te dans les délais expr imés 
« pa r l 'ar t . 3 7 3 . » {V. c i -après . ) 

Ar t . 432 : « Toute action dér ivant 
« d 'un con t ra t à la grosse , ou d ' une 
« police d 'assurance , est prescr i te après 
a cinq a n s , à compte r de la date du 
« c o n t r a t . » 

V. aussi l 'ar t . 3 7 3 . 
Ar t . 373 : « Le déla issement doi t 

« ê t r e fait aux assu reurs dans le t e r m e 
« de six mois , à part i r du jou r d e la 
« récept ion de la nouvelle de la per te 
« a r r ivée aux ports ou côtes de l 'Eu-
« rope , ou sur celles d'Asie et d 'Afri-
« que , dans la Médi te r ranée , ou b ien , 

« en cas de pr ise , de la récept ion d e 
« celle de la conduite du navi re d a n s 
« l 'un des por t s ou l ieux s i tués a u x 
« côtes ci-dessus m e n t i o n n é e s ; — D a n s 
« le délai d 'un an après la r écep t ion 
« de la nouvelle ou de la per te a r r i v é e , 
« ou de la prise condui te aux colonies 
« des I n d e s occ iden ta le s , aux îles 
« Açores , Canar ies , Madère et au t r e s 
« îles et côtes occidentales d 'Afrique 
« et or ientales d 'Amér ique ;—Dans lo 
a délai de deux ans après la nouvel le 
« des per tes ar r ivées ou d e s pr ises 
« condui tes dans toutes les autres p a r -
« t ies du m o n d e . — E t ces délais passés , 
« les assurés ne seront plus rccevables 
•< à faire le dé la issement . » 

r e p r é s e n t e n t , y eût é lé obligé, si les marchandises eussent é lé à ses r i s q u e s , 
e t que ce fût lui qui les eût fait a s su re r . 

1 5 l . A l 'égard des actes justificatifs de la perte des effets a s s u r é s , et des 
accidents de force majeure qui l 'ont causée , que l ' assuré , suivant l 'ar t . 5 7 , doit 
aussi faire signifier aux assureurs , comme nous l 'avons dit c i - de s sus ; ces actes 
s o n l , en cas de naufrage ou d ' é c h o u e m e n t , soit les p rocès -ve rbaux des offi­
ciers de l 'amirauté du lieu, qui on t fait travail ler au s a u v e m e n t d e s effets : soit 
le rappor t vérifié des gens de l 'équipage, fait au greffe de l 'Amirauté du lieu 
le plus voisin où le naufrage est a r r ivé , ou devan t no ta i res , lorsqu'i l n'y a pas 
d ' A m i r a u t é . 

E n cas de pr ise , les actes justificatifs sont les le t t res d 'avis du cap i ta ine , ou 
des pr incipaux de l 'équipage. 

Il y a un cas auquel il n 'est pas nécessai re de r appor t e r d 'actes justificatifs d e 
la pe r t e des effets a s su ré s ; c 'est celui auquel c'est le défaut de nouvel les du 
vaisseau, au bout d 'un an ou d e deux a n s , qu i a d o n n é ouver tu re à l 'action, 
suivant l 'ar t . 5 8 . 

S 5 « . L ' o r d o n n a n c e , ar t . 5 8 , dit que cette signification des actes justifica­
tifs, t an t du cha rgemen t que de la pe r t e des effets assurés , sera faite aux assu­
r e u r s incontinent, et avant qu'ils puissent être poursuivis pour le paiement 
des choses assurées. 

Quoique l ' o rdonnance dise incontinent, il n 'y a néanmoins aucune peine 
c o n t r e l 'assuré qui n e l'a pas faite incontinent ; si ce n 'es t que jusqu 'à ce qu'il 
l'ait faite, il ne peu t , comme il est dit en cet article , faire a u c u n e poursui te 
con t r e les a s su reurs pour le pa iemen t de la s o m m e as su rée . 

§ VI. Exceptions que les assureurs peuvent opposer contre la demande de la 
somme assurée. 

1 5 3 . La principale except ion et fin de non-recevoir que les a'ssureurs peu­
vent opposer à l 'assuré con t re la d e m a n d e de la somme assurée , est celle qui 
résu l te de ce que le dé la issement n ' a pas é té fait, ni la demande d o n n é e dans 
le temps réglé par l ' o rdonnance ( ' ) . 

L 'ar t ic le 48 règle ce t emps . Ils por te : « Les déla issements , et toutes d e m a n d e s 
« en exécut ion de la police, s e ron t faites aux assureurs dans six semaines après 
« la nouvelle des per tes a r r ivées aux côtes de la même province où l 'assurance 
« au ra é lé fai te ; et pour celles qui a r r ive ron t en une autre province de no t r e 
« r o y a u m e , dans trois mois; pour les côtes de Hol lande, F l a n d r e , Ang le t e r r e , 
« d a n s quatre mois; pour celles d 'Espagne , d ' I tal ie , Por tuga l , Barbar ie , Mos-
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( ') L e Code de c o m m e r c e , a r t . 3 7 3 , 
di t avec beaucoup plus de précis ion : à 
partir du jour de la réception de la 
nouvelle. 

(2) V. a r t . 387 et 3 8 8 , C. c o m m . , 
c i -des sus , p . 286 , no te 1 . 

(3) V. a r t . 3 7 5 , C. c o m m . , c i -des ­
sus , p . 3 1 3 , no te 2 . 

(«) L ' a r t . 3 7 8 , C. c o m m . ( F . ci-des­
s u s , p . 3 1 5 , no te 2 ) , suppose , ce qui 
a r r i v e r a le plus o rd ina i r emen t , que la 
d e m a n d e e n déla issement sera faite 
avec sommation à l'assureur de payer 
la somme assurée dans le délai fixé 
par le contrat; toutefois ces deux ac ­
t ions son t parfai tement d is t inctes , e t 
n e sont plus soumises aujourd 'hui à la 
m ê m e prescr ip t ion . Le délai dans l e ­
quel doit ê t r e in te rnée l'acliojj en d é ­

la issement est d é t e r m i n é par l 'ar t . 3 7 3 , 
et va r i e su ivan t le lieu du s in is t re e t 
les c i rcons tances d iverses qui l 'ont 
accompagné , tandis que l 'action d é r i ­
van t de la police d ' a ssurance est s o u ­
mise à la prescr ip t ion fixe d e c inq 
ans par l 'ar t . 4 3 2 , C. c o m m . F . les 
a r t . 4 3 1 , 432 et 3 7 3 , c i -dessus , p . 3 2 5 , 
no te 2 . 

( 5 ) F . a r t . 434 , C . c o m m . 
Ar t . 434 : « La prescr ip t ion n e p e u t 

« avoir l ieu, s'il y a cédu le , ob l iga t ion , 
« a r r ê t é d e compte ou in terpel la t ion 
« jud ic ia i re . » 

Bien que cet art icle se r appo r t e plus 
spécia lement aux act ions m e n t i o n n é e s 
dans l 'ar t . 4 3 3 , il r en fe rme u n p r i n ­
cipe généra l qui s 'é tend éga lement aux 
a r t . 431 cl 4 3 2 . 

« covie ou N o r w é g e , d a n s un an; et pour les côtes d e l ' A m é r i q u e , B r é s i l , 
« Guinée et au t re s pays plus é l o i g n é s , d a n s deux ans; e t le t emps pas sé , les 
« assurés n e se ron t plus recevables en leur d e m a n d e . » 

L e temps de la nouvelle ( ' ) , d 'où cet article fait cour r i r le délai , doi t s ' e n ­
t e n d r e du temps auquel la nouvelle a c o m m e n c é d 'ê t re publique et no to i r e d a n s 
l e lieu où l 'assurance a é té faite, c o m m e l 'observe Valin sur ledit a r t i c le . 

Si l 'assuré avait eu nouvelle de la p e r l e , et l 'eût signifiée aux a s su reu r s avan t 
qu 'e l le fût publique avec protes ta t ion d e laire son d é l a i s s e m e n t , il n ' e s t pas 
douteux q u e le t emps p o u r faire le dé la i ssement , doive c o m m e n c e r à cou r i r 
dès le j o u r de sa signification. 

Dans le cas A'arrêt de prince (*), le déla issement n e pouvan t ê t r e fait, e t la 
d e m a n d e d e la s o m m e assurée n e pouvan t ê t r e i n t e n t é e qu ' ap rè s les déla is 
po r t é s pa r les a r t . 4 9 et 50 , c 'est u n e conséquence q u e le t emps por té pa r 
l 'ar t . 4 8 , p o u r faire ce déla issement e t in ten te r cet te d e m a n d e , n e peut c o m ­
m e n c e r à cour i r que du j o u r de l 'expirat ion des délais por tés par les a r t . 49 
e t 5 0 ; car c 'est un pr incipe des plus c o n n u s , « q u e le t e m p s d a n s lequel u n e 
d e m a n d e doi t ê t r e i n t e n t é e , n e peut c o m m e n c e r à cour i r q u e du j o u r qu 'on a 
pu l ' in ten ter . » 

P a r la m ê m e ra i son , lo rsque c 'est le défaut d e nouvel les du vaisseau depuis 
un an ou deux a n s , qui a d o n n é ouve r tu r e à la d e m a n d e , su ivant l 'ar t . 5 8 , les 
délais por tés pa r l 'ar t . 4 8 , n e doivent c o m m e n c e r à cour i r que du jou r d e l 'ex­
pi ra t ion du t emps d 'un an ou de deux ans ( 3 ) . 

11 n e suffit pas que l ' assuré ait fait son dé la i ssement dans le t e r m e réglé par 
l ' a r t . 4 8 , si la d e m a n d e en pa iement de la somme assurée n 'es t pas aussi d o n n é e 
d a n s ce t e r m e ( ' ) . C'est ce qui résul te des t e r m e s de l 'art . 4 8 , où il est dit : 
« L e s déla issements et toutes d e m a n d e s en exécut ion de la police, se ron t faites 
« aux a s su reu r s d a n s , e t c . » Cela a é té ainsi jugé par a r r ê t du P a r l e m e n l d ' A i x , 
d u 30 ju in 1759 , c o n t r e le s ieur G r e m o n , qui avait fait son déla issement d a n s 
le t e r m e , et n 'avai t d o n n é sa r equê te aux fins du pa i emen t d e la s o m m e a s ­
s u r é e , q u e c inq j ou r s après l 'expirat ion du t e r m e . 

i 5 4 . La reconna i s sance de l ' assureur , pa r lui écr i te au bas d e l à police, par 
laquelle il r econna î t avoir é lé aver t i de la p e r t e , e t p r o m e t de payer lors ­
qu 'e l le au ra é t é l iquidée, fait cesser la fin d e non- recevo i r , et pe rpé tue l 'action 
d e l 'assuré ju squ ' à t r e n t e a n s ( s ) . 

Val in , su r l 'ar t . 4 8 , cite un a r r ê t d'Aix du 27 mar s 1 7 5 1 , qui a jugé q u ' u n e 

Source : BIU Cujas



C H A P . I I I . S E C T . I r e . D E S O B L I G A T I O N S D E S A S S U R E U R S . 327 

(') V. a r t . 3 8 4 , C . c o m m . , m ê m e 
déc i s ion . 

A r t . 384 : « L ' a s su reu r est admis à 
« la p r e u v e des faits con t ra i res à ceux 
« qui son t cons ignés dans les a t tes ta-
« t ions . —. L 'admiss ion à la p reuve n e 
« suspend pas les condamna t ions de 
« l ' assureur au pa i emen t provisoire de 
« la s o m m e a s s u r é e , à la charge par 
« l 'assuré de d o n n e r caut ion. — L ' e n -
« gagemen t de la caut ion est é te in t 

« après quat re a n n é e s révolues , s'il n 'y 
« a pas eu de poursu i te . » 

(2) V. a r t . 336 , C . c o m m . 
Ar t . 336 : « E n cas de fraude dans 

« l 'estimation des effets assurés , en 
« cas de supposit ion ou de falsifica-
« t ion , l 'assureur peut faire p rocéde r 
« à la vérification et est imation des 
« objets, sans préjudice de toutes au-
« 1res poursui tes , soit civiles, soit cri» 
« minclles. » 

s imple a t tes ta t ion d o n n é e par le cour t i e r ou par le no ta i re , de l 'aver t issement 
fait à l ' a s s u r e u r , et de sa p romesse de payer , suffisait pour faire cesser la fin 
d e non - r ecevo i r . La décision de cet a r r ê t me paraî t souffrir beaucoup de dif­
ficulté, et j e n e crois pas qu 'on se con ten tâ t au P a r l e m e n t de Par is d 'un tel 
cert i f icat . 

L ' o r d o n n a n c e , au t i t re des Assurantes, a r t . 4 2 , o r d o n n e qu'il soit fait u n e 
signification aux assureurs . L e u r reconna issance qu'ils on t é té aver t i s , é q u i -
pol le b ien à cet te signification ; mais un certificat d 'un cour t ier ou m ê m e d ' un 
n o t a i r e , qu i , par r appor t à ce certificat, n ' e s t qu ' une p e r s o n n e p r ivée , n e peu t 
p a s équipoler à u n e signification jur id ique que l ' o rdonnance ex ige . 

1 5 5 . Une seconde espèce d 'except ion , est lorsque les assureurs opposent 
c o n t r e la d e m a n d e de la somme assurée , que la per te des effets assurés n ' es t 
p a s suffisamment justifiée par les at testat ions produi tes par l 'assuré , ou qu'i l 
n ' e s t pas justifié que l 'accident qui en a causé la pe r l e , fût u n e force majeure 
don t les a s su reurs sont ga rans . Les a s su reu r s , sur cet te except ion , p e u v e n t 
ê l r e admis à faire u n e p reuve con t ra i re aux a t tes ta t ions produi tes pa r l 'assu­
r é ( ' ) ; a r t . 6 1 . 

1 5 6 . Enfin u n e t rois ième espèce d 'except ion , est lorsque les assureurs op­
posen t que la somme assurée qui leur est d e m a n d é e , excède la valeur des effets 
q u e le d e m a n d e u r avait sur le n a v i r e ; ou du moins qu'elle excède la valeur de 
c e qui en restai t à assurer ; si par u n e p récéden te police on avait déjà fait a s ­
s u r e r u n e s o m m e su r lesdils effets. 

L e s a s su reu r s , pour établir ce t te except ion , sont admis à faire la p reuve 
con t r a i r e de ce qui résul te des pièces signifiées par le d e m a n d e u r pour établir 
la quant i té et la valeur des marchandises de son cha rgement ( 2 ) . 

L e s assureurs sont admis à la p reuve cont ra i re de l 'es t imation, m ê m e lo rs ­
qu'el le est por tée par la police. C'est ce qui résul te de l 'ar t . 8 , où il es t dit : 
« Si l ' assurance est faite sur le corps et quille du vaisseau, ses a g r è s . . . . l 'est i-
« mat ion en sera faite par la police ; sauf à l'assureur, en cas de fraude, d e 
« faire p rocéder à u n e nouvel le es t imat ion. » 

M. Valin p ré t end que , pour que les assureurs soient écoutés à al léguer qu'i l 
y a fraude dans l 'est imation, et pour qu'ils soient en conséquence reçus à u n e 
nouvel le e s t ima t ion , il faut qu'ils sou t iennen t qu'il y a lésion au moins du 
q u a r t , dans l 'est imation por tée par la pol ice; mais il n ' appor te aucune autor i té 
p o u r fonder son avis . 

L e s assureurs doivent ê t r e admis à cet te p reuve , quand même par u n e clause 
exp re s se de la po l i ce , ils aura ient r e n o n c é à d e m a n d e r une au l re es t imat ion 
q u e celle po r t ée par la police. Celte clause a été proscri te avec raison pa r plu­
s ieurs s en t ences de l 'Amirauté du pa la i s ,comme t endan te à é luder la disposi­
t ion de l 'ar t . 2 2 , et à pe rme t t r e les fraudes qui se commet ten t par les fausses 
es t imat ions : o r convenlio ne dolus prœslelur, ralanon est; L. 17 , ff. Commod. 

1 5 7 . Cet te except ion , lorsque les assureurs l 'é tabl issent , t end à faire r é ­
du i r e la s o m m e assurée qui leur est d e m a n d é e , à la valeur du cha rgemen t , ou 
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d e ce qui en restai t à assure r , s'il y avait déjà eu de p r é c é d e n t e s a s su rances . 
El le peut m ê m e quelquefois t e n d r e à faire débou te r e n t i è r e m e n t l 'assuré de 

sa d e m a n d e , lorsqu'il y a p r e u v e de la fraude, c ' e s t -à -d i re , de la conna i s sance 
que l 'assuré avait , lors du con t ra t , q u e la somme qu'i l faisait a s su re r excédai t 

/ la va leur de son c h a r g e m e n t , ou d e ce qui en restai t à a s s u r e r ; ou m ê m e seu­
l e m e n t lorsqu'il y a p résompt ion d e cet te f r a u d e , par le rece l qu'il a fait de 
que lqu 'une des a s su rances , lors d e la déclara t ion qu' i l a faite p a r son d é l a i s ­
s e m e n t , c o m m e nous l 'avons vu suprà, n° 1 4 1 . 

VII. De la condamnation qui intervient sur cette action; du terme qu'ont 
les assureurs pour payer la somme assurée; et des déductions qu'ils peu­
vent faire. 

1 5 8 . L 'assuré , ap rès qu'il a fait son dé la i ssement , e t qu'i l a établi la q u a n -
tilé e t la valeur des effets a ssurés , e t leur p e r t e , doit , lorsque la s o m m e assurée 
n ' e n excède pas la va leu r , en ob ten i r la condamna t ion con t re les a s su reu r s . 

Ce l le condamna t ion est définitive, lo r sque les assureurs n 'opposen t r i en con ­
t r e les ac tes pa r lesquels l 'assuré établi t la va leur e t la pe r t e des effets a s su ré s . 
Mais lorsque les assureurs son t r eçus à faire la p reuve du con t ra i r e de ce qui 
est établi pa r les a t tes ta t ions q u e l 'assuré a p rodu i t e s , ils n e laissent pas , à la 
vé r i t é , d e devoir ê l r e c o n d a m n é s au pa i emen t d e la somme as su rée , pa r ce q u e 
la provision est due au t i t re ( l ) ; mais la c o n d a m n a t i o n n e doit ê t r e que p r o v i - . 
s ionne l l e , e t à la charge q u e l 'assuré d o n n e r a b o n n e et suffisante caution pour 
la res t i tut ion de la s o m m e , s'il est di t en fin de cause que faire se do ive . C'est 
la disposition de l 'ar t . 6 1 . 

L o r s q u e la somme assurée n 'es t pas l i q u i d e , il ne doit i n t e rven i r d e c o n ­
damna t ion qu ' ap rè s la l iquidat ion. 

1 5 9 . L ' o r d o n n a n c e , a r t . 4 4 , accorde aux assureurs , pour le pa iemen t de la 
s o m m e assu rée , u n t e r m e d e trois mois , qui c o m m e n c e à cour i r du j o u r que 
l 'assuré leur a fait signifier son déla issement ( ! ) . 

Il n e sulfit pas , p o u r faire cour i r ce t e r m e , que l ' assuré ait fait signifier 
aux a s su reu r s la nouvel le qu'il a r e çue d e la pe r t e des effets a s su rés : ce t e r m e 
n e c o m m e n c e à cour i r q u e du jou r qu' i l leur a signifié son dé la i ssement . Voyez 
l ' a r t . 4 4 . 

Ce t e r m e n ' a lieu qtie lo r sque les pa r t i e s n e s 'en son t pas expl iquées a u t r e ­
m e n t ; elles p e u v e n t , pa r la pol ice , conven i r d ' un t e r m e ou plus long, ou plus 
cour t . Voyez l ' a r t . 4 4 . 

1 6 © . S u r la somme assurée que les as su reurs sont c o n d a m n é s d e payer , il 
doit leur ê t r e fait déduct ion de la prime c o n v e n u e , qui leur est due par l ' as­
su ré ; à moins que , par u n e clause par t icul ière de la pol ice, il n 'ai t é t é convenu 
q u e la somme assurée serai t payée , sans aucune déduc t ion déprime, laquelle 
n e serai t due q u ' e n cas d 'heureuse a r r ivée du vaisseau. 

Lo r sque la somme assurée , s 'é lant t r o u v é e e x c é d e r la va leur d e s effets a s ­
s u r é s , a souffert u n e r éduc t i on , la prime d o n t les a s su reurs o n t la déduc t ion , 
souffre u n e réduct ion d a n s la m ê m e propor t ion . Mais il doit ê t r e fa i t , en ce 
ca s , aux assureurs une déduct ion d 'un demi p o u r cen t d e ce qui a é té r e t r a n ­
ché de la somme assurée . 

L o r s q u e l 'assuré a reçu quelque somme pour le p r ix des effets a s s u r é s , d o n t 
il a fait le dé la issement , il en doit aussi faire déduc t ion aux a s s u r e u r s . 

(1) V. a r t . 3 8 4 , C . c o m m . , c i-dessus, 
p . 3 2 7 , no te 2 , m ê m e décis ion . 

(2) V. a r t . 382 , C. c o m m . 
Ar t . 382 : « Si l 'époque du pa iemen t 

« n ' es t po in t fixée par le c o n t r a t , l 'as-
« su rcur est t enu de payer l ' assurance 
« t rois mois ap rès la signification du 
« dé la i ssement . » 
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A R T . IX. — De l'obligation d'indemniser des avaries. 

l o i . La seconde espèce d'obligation que les a s su reu r s cont rac ten t par le 
c o n t r a t d 'assurance e n v e r s l 'assuré, est celle de l ' indemniser des avaries c a u ­
sées par que lqu 'un des acc idents , du r isque desquels ils se sont chargés . 

On appelle avaries ( ' ) , c o m m e nous l 'avons déjà d i t , non-seu lement la 
p e r t e e t la dé té r iora t ion des choses assurées ; comme lorsqu'el les on t é té r é -

0) V. a r t . 397 à 404 , C. c o m m . 
Ar t . 397 : « Tou tes dépenses ex t ra ­

ie o rd ina i res faites pour le navi re et 
« les marchand i ses , con jo in tement ou 
« s é p a r é m e n t , — Tou t dommage qui 
« a r r ive au nav i re e t aux marchand i -
« ses , depuis leur cha rgemen t et dé -
« part jusqu 'à leur r e tou r e t décharge-
« m e n t , — S o n t réputés avar ies . » 

A r t . 398 : « A défaut de convent ions 
« spéciales en t r e toutes les par t ies , les 
« avar ies sont réglées conformément 
« aux disposit ions c i -après . « 

Ar t . 399 : « Les avaries sont de deux 
« classes, avar ies grosses ou commu-
« n é s , et avar ies simples ou par l icu-
« l i è res . » 

A r t . 400 : « S o n t avar ies c o m m u n e s , 
« — 1° Les choses d o n n é e s par corn­
et position et à t i t re de rachat du n a -
« v i re et des marchand ises ;—2° Celles 
« qui sont j e t ées à la m e r ; — 3 ° Les 
« câbles ou mâts rompus ou c o u p é s ; — 
« 4° Les ancres ou au t res effets aban -
« d o n n é s p o u r le salut commun ; — 
« S° Les dommages occasionnés par le 
« j e t aux marchand i ses res tées dans le 
« navi re ;—6° Les pansemen t s et nour-
« r i t u r e des matelots blessés en défen-
« dan t le n a v i r e , les loyer e t n o u r r i -
« t u r e des matelots p e n d a n t la dé ten-
« l ion , quand le navi re est a r r ê t é en 
« voyage par o rd re d 'une puissance, et 
« pendan t les répara t ions des domina-
« ges vo lon ta i rement soufferts pour le 
« salut c o m m u n , si le navi re est affrété 
« au mois ;—7° Les frais du décha rge -
<e m e n t pour alléger le navi re cl en t r e r 
« d a n s u n h a v r e ou d a n s u n e r iv iè re , 
« quand le navi re est cont ra in t de le 
« faire par t empête ou par la pour -
« suite de l ' ennemi ;—8° Les frais faits 
« p o u r r e m e t t r e à flot le navire échoué 
« d a n s l ' intent ion d 'évi ter la per te to-
« talc ou la p r i se ;—9° Et en généra l , 
« les dommages soufferts volonta i re-

« m e n t et les dépenses faites d 'après 
« dél ibérat ions mot ivées , pour le b ien 
" e t salut commun du navi re e t des 
« marchandises , depuis leur charge-
« m e n t et dépar t jusqu'à leur re tour 
« et décha rgemen t . » 

Ar t . 401 : « Les avar ies c o m m u n e s 
« sont supportées par les marchandises 
« et par la moitié du navire e t du fret, 
« au marc le franc de la valeur . » 

Ar t . 402 : « Le pr ix des m a r c h a n ­
de d ises est établi pa r l eur valeur au 
« lien du décha rgemen t . » 

Ar t . 403 : <e Sont avaries par t icu-
ee l ières :—1° Le dommage arr ivé aux 
ee marchandises par leur vice p r o p r e , 
ee pa r t e m p ê t e , p r i s e , naufrage ou 
ee é chouemen t ; —2° Les frais faits pour 
ee les s a u v e r ; — 3 " La pe r te des câbles, 
ee anc res , voiles, mâts , cordages , cau-
ee sée par t empête ou au t r e accident 
ee de m e r ;—Les dépenses résul tant de 
'e toutes re lâches occasionnées soit par 
ee la per te fortuite de ces objets , soit 
<e pa r le besoin d 'avi tai l lement, soit 
« par voie d 'eau à r épa re r ; — 4° La 
ee nour r i tu re et le loyer des matelots 
« pendan t la dé t en t ion , quand le n a -
ee v ire est a r r ê t é en voyage par o rd re 
<e d ' une puissance, e t p e n d a n t les r é -
ee paraf ions qu 'on est obligé d'y la i re , 
ee si le navi re est affrété au voyage ;— 
ee 5° La nour r i tu re e t le loyer des nia-
e< tclots pendan t la qua ran ta ine , que le 
ee navi re soit loué au voyage ou au 
ee m o i s ; — E t en généra l , les dépenses 
ee faites et le dommage souffert pour 
« le navi re seul , ou pour les m a r c h a n -
ee dises seules, depuis leur chargement 
ee e t dépar t jusqu 'à leur r e tou r e t d é -
ee cha rgemen t . » 

Ar t . "404: » Les avaries part icul ières 
ee sont suppor tées et payées par le p r o -
ee pr ié ta i rc de la chose qui a essuyé 
ee le dommage ou occas ionné la d é -

i ee p e n s e . » 
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(») V. a r t . 4 0 8 , C. c o m m . 
Ar t . 4 0 8 : « U n e d e m a n d e p o u r 

« avar ies n 'es t point recevab le , si l'a-
« var ie c o m m u n e n ' excède pas un 
« p o u r cen t d e la valeur c u m u l é e du 
« navi re e t d e s marchand i ses , e t si 

« l 'avarie par t icul ière n ' e x c è d e pas 
« aussi un p o u r c e n t d e la va leu r d e la 
« chose e n d o m m a g é e . » 

( 2 ) Toutefois , la décis ion d e Po th ie r 
est plus conforme à la logique , e t elle 
doit ê t re suivie . 

p a n d u e s , b r i sées , mouil lées, ou a u t r e m e n t e n d o m m a g é e s de que lque m a n i è r e 
q u e ce soi t ; il n 'es t pas douteux que les assureurs sont t enus d ' en indemnise r 
l ' a s su ré ; 

O n appelle aussi avaries les frais ex t raord ina i res auxque l s un acc iden t de 
force majeure a d o n n é l i eu , tels q u e ceux qu'i l a fallu faire p o u r sauver les 
ma rchand i se s assurées , d 'un nau f r age , d 'un é c h o u e m e n t , e t les r e m b a r q u e r . 

L e s a s su reu r s sont-ils aussi t enus d ' i ndemni se r de ces frais l 'assuré ? Voyez 
suprà, n° 4 9 . 

Les assu reurs sont-ils t enus d ' i ndemni se r l ' a s suré , n o n - s e u l e m e n t d e s ava­
r ies s imp les , mais e n c o r e d e la per te pour laquelle les effets a ssurés doivent 
con t r ibue r aux avaries c o m m u n e s ? Voyez suprà, n° 5 2 . 

L o r s q u e les assureurs o n t indemnisé l 'assuré des pe r t e s e t d o m m a g e s qui 
o n t é t é causés pour le salut c o m m u n , dans les ma rchand i se s a s su rée s , ils doi­
v e n t ê t re subrogés aux d ro i t s de l 'assuré , d a n s la contr ibut ion qui doit se faire 
e n ce cas . 

1 C B . Les assureurs n e sont censés s 'obliger à i n d e m n i s e r l ' assuré d e s ava­
r i e s qui pour ron t su rven i r pendan t le temps" que doit d u r e r l ' a s s u r a n c e , q u e 
dans le cas auquel elles seraient un peu cons idérables . Assez souvent on s 'en 
expl ique par la police, en s t ipulant « que les a s su reurs ne se ron t t enus des ava­
r i e s , si elles n ' e x c è d e n t t an t pour cen t , e tc . » 

Lo r sque les part ies ne s'en sont pas expl iquées , l ' o r d o n n a n c e , a r t . 4 7 , défend 
d e faire aucunes d e m a n d e s d 'avar ies , si elles n ' excèden t un pour cent ('). 

D e l à naî t u n e ques t ion . 
J ' a i fait assurer u n e s o m m e de 10 ,000 l ivres sur un c h a r g e m e n t d e pareille 

s o m m e que j ' a i sur un vaisseau ; et il est dit par la police, « que les assureurs 
n e se ron t t enus des avaries , si elles n ' excèden t trois pour cent.» J 'ai souffert 
d e s avar ies qui m o n t e n t à cinq cen t s l i v r e s ; je d e m a n d e aux a s su reu r s ce t te 
s o m m e . Sont- i ls fondés à me faire déduct ion sur cel te s o m m e , d e celle d e 
t ro i s cen t s l ivres, jusqu 'à c o n c u r r e n c e de laquelle ils deva ien t n ' ê t r e pas t e n u s 
d e s avar ies , suivant la clause de leur police? 

Valin, su r cel a r t . 4 7 , di t que les usages des différentes places son t diffé­
r e n t s ; qu 'à Rouen on accorde aux assu reurs ce t te déduc t ion , e t qu ' on la leur 
refuse à La Rochel le . 

L 'usage d e La Rochel le m e para î t le plus conforme au sens g rammat ica l . Il 
m e semble q u e , suivant le sens g r a m m a t i c a l , p o u r que les a s su reu r s fussent 
fondés à p r é t e n d r e cet te déduct ion , il faudrait qu' i l fût di t que les assureurs 
ne seront tenus des avaries que jusqu'à concurrence de ce qu'elles excéderont 
trois pour cent. Mais ces t e r m e s , si elles n'excèdent trois pour cent, n ' e x p r i ­
m e n t que la condition sous laquelle les a s su reurs s 'obligent à paye r les ava ­
r i e s ; ils n ' e x p r i m e n t que le cas auquel ils e n do ivent ê t r e t e n u s . Il en est de 
ce t t e clause c o m m e de celle pa r laquelle un v e n d e u r , ap rès avoir déclaré la 
c o n t e n a n c e de l 'hér i tage qu'il v e n d , s t ipulerai t «que l ' ache teur ne pour ra i t avoir 
d e r e c o u r s con t re lui pour défaut d e c o n t e n a n c e , si ce défaut n ' excéda i t la 
quan t i t é d 'un demi -a rpen t , » e t qu'i l se t rouvâ t c inquan te -deux p e r c h e s de 
m o i n s , le v e n d e u r serai t mal fondé à p r é t e n d r e qu'i l ne doit faire ra i son à l'a­
c h e t e u r q u e du défaut d e con t enance de deux pe rches . 

N é a n m o i n s j ' a p p r e n d s que l 'usage du P a r l e m e n t de R o u e n es t aussi suivi à 
l 'Ami rau t é du Palais à P a r i s , où ressor t i t l 'Amirauté d e L a Rochel le : la cause 
d e s a s su reurs est t r è s favorable (,2). 
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(») V. a r t . 409 , C. c o m m . 
A r t . 409 : « La clause franc d'ava-

« ries affranchit les assureurs de toutes 
« avar ies , soit c o m m u n e s , soit part icu-
« l iè res , excep té dans les cas qui d o n -
« n e n t ouver tu re au délaissement ; et , 

« dans ces cas , les assurés o n t l ' op t ion 
« e n t r e le dé la issement e t l ' exe rc ice 
« d 'action d ' avar ie . » 

(*) V. a r t . 281 et 282 , C. c o m m . , 
ci-dessus, p . 3*2, no te 2 , et p . 3 2 3 , 
no te 1 . 

1 6 3 . Quelquefois on stipule par la p o l i c e , « q u e les assureurs n e s e ron t pas 
t e n u s des avar ies , ou qu'ils se ron t francs d'avaries ('). » 

L e s e n s d e cet te clause e s t , qu'i ls n e se chargent que des accidents qui 
c ausen t u n e pe r t e en t i è r e des effets a s s u r é s , e t qui d o n n e n t lieu au déla isse­
m e n t , e t qu'i ls n e se cha rgen t point d e tous les au t res . Voyez quels sont ces 
cas , suprà, n° 115 . 

1 6 4 . De l 'obligation que con t rac ten t les a s su reurs enve r s l 'assuré , « d e l ' in­
d e m n i s e r , par rappor t aux choses a s s u r é e s , de toutes les pe r t e s e t dommages 
auxquels d o n n e r a lieu quelqu 'un des accidents don t ils on t pr is sur eux les 
r i sques , » naî t u n e action personnel le que l 'assuré , ou ceux qui son t à ses 
d r o i t s , on t con t re les assureurs ou leurs h é r i t i e r s , pour leur d e m a n d e r ce t t e 
i n d e m n i t é . 

L ' a s s u r é , pour fonder cet te ac t ion , doi t , de m ê m e que sur l 'action don t nous 
avons t ra i té d a n s l 'article p récéden t , r a p p o r t e r le conna i ssement pour j u s ­
tifier que les marchandises pe rdues ou ava r i ées , pour lesquelles il d e m a n d e à 
ê t r e d é d o m m a g é , font e t faisaient par t ie du cha rgement qu'il a fait a ssure r . Il 
doi t aussi p rodu i re des a t tes ta t ions du maî t re du vaisseau ou des gens d e l ' é ­
quipage pour justifier les avar ies , e t l 'accident qui les a causées , sauf aux a s ­
s u r e u r s à faire p reuve con t r a i r e . La détér iora t ion des effets endommagés doit 
s 'es t imer par e x p e r t s , don t les par t ies doivent conven i r . On p e u t , pour cet te 
es t imat ion , c o m p a r e r la va leur des choses por tées par la police, à leur va leur 
p r é s e n t e . 

P a r exemple , si u n e marchand i se qui avait é t é es t imée cent l ivres pa r la 
pol ice , se t rouve , au moyen de sa dé tér iora t ion , n ' ê t r e plus est imée que q u a ­
r a n t e l ivres , c 'est u n e avar ie d e soixante livres dont les assureurs sont t e n u s . 

1 6 5 . Quelle q u e soit l 'estimation des d o m m a g e s , et à quelque s o m m e 
q u ' o n fasse m o n t e r les a v a r i e s , lorsque la somme que j ' a i fait assurer sur u n 
c h a r g e m e n t que j ' a i sur un vaisseau , n 'es t pas de toute la valeur du cha rge ­
m e n t , mais seu lement d ' une part ie ; c o m m e lorsque, sur un cha rgemen t de 
60 ,000 l ivres j ' a i fait assurer unre somme de 40 ,000 livres , qui n ' en fait q u e 
les deux t i e r s , le cha rgemen t n ' é tan t , en ce cas , aux r isques des assureurs q u e 
p o u r les deux t i e r s , et é tan t aux miens pour l 'autre t iers , je n e puis p r é t e n d r e 
con t re eux que pour les deux t iers l ' indemni té des avaries a r r ivées s u r les 
effets dudi t c h a r g e m e n t . 

1 6 6 . Il n e peut y avoir lieu à cel te act ion q u e lorsqu'i l n 'y a pas l ieu à la 
p r e m i è r e , soit parce que l 'accident n 'a pas causé une pe r te en t iè re des effets 
a ssurés , soit parce que l 'assuré a préféré cet te action en pa iement d 'avar ie , à 
celle q u i , en lui donnan t le droi t de d e m a n d e r toute la somme assurée , l 'au­
ra i t obligé h faire le dé la i ssement . 

De là naît la quest ion de savoir, si l 'assuré doit avoir le choix de ces a c -
t i o n s , o u si , au con t ra i r e , dans le cas d 'une per te totale , les assureurs n e sont 
pas fondés à opposer con t re la d e m a n d e en pa iement d 'avaries , q u e ce n ' es t 
pas le cas d e ce l te act ion, e t q u e l 'assuré doit leur faire le dé la i ssement , a p r è s 
lequel ils lui pa ie ront la somme assurée ? 

Valin, sur ce l te ques t ion , décide que les assureurs ne sont pas fondés à d e ­
m a n d e r le dé la issement , qui n 'es t q u ' u n e faculté accordée à l 'assuré pour qu ' i l 
puisse d e m a n d e r le pa iemen t d e toute la somme assurée ; e t qu'il peut n e pas 
u s e r d e ce t t e faculté. 
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Cel te décision me paraî t souffrir beaucoup d e difficulté, lo rsque l 'avarie est 
u n e avar ie cons idé rab le , qui est de la s o m m e , ou de p r e s q u e toute la s o m m e 
as su rée . Si les assureurs n 'é ta ient pas r eçus , d a n s ce cas , à d e m a n d e r q u ' o n 
leur fît l ' abandon, aux offres qu' i ls feraient de payer en en t i e r la s o m m e a s ­
s u r é e , et qu'il fût permis à l ' assuré , après qu'il aurai t reçu en en t ie r ou p re sque 
en en t i e r , par forme d 'avar ie , la somme a s s u r é e , de se r é s e r v e r e n c o r e les 
débr is du naufrage, il se t rouvera i t que versaretur in l\icro; ce qui est con t r e 
l 'esprit du con t ra t d ' a s su rance , pa r lequel l 'assuré doit s eu l emen t ê t r e d é d o m ­
magé d e la per te qu'i l a soufferte, sans pouvoir r e t en i r aucun profit. 

IGV. Il nous res te à observer que cel te action doit ê t r e d o n n é e d a n s !c 
m ê m e t e r m e dans lequel doit ê t r e d o n n é e celle don t nous avons t ra i te en 
l 'article p récéden t . L ' o r d o n n a n c e , a r t . 4 8 , dit : TOUTES demandes en exécution 
de la police ('), seront faites dans, e t c . Ce mot , toutes, c o m p r e n d ce l le acl ion 
aussi bien que la p récéden te ; c 'est pourquoi l 'assuré , après l 'expirat ion des 
t e r m e s por t é s p a r ledit a r t . 4 8 , y doit ê t r e déc la ré non r ccevab le . 

A R T . III.— De l'obligation que contractent les assureurs, en assurant la 
liberté d'une personne , et de l 'act ion qui en naît. 

I G 8 . Nous avons vu suprà, n° 30 , que les p e r s o n n e s pouvaient faire assu­
r e r leur l iberté et que par cet te espèce par t icul ière de con t ra t d ' a s su rance , 
les a s su reu r s , pour u n e cer ta ine prime (pie l 'assuré leur donna i t ou s'obligeait 
d e leur d o n n e r , s 'obligeaient e n v e r s l u i , au cas que dans le cours du voyage 
m e n t i o n n é p a r l a police, il fût captif ou p r i sonn ie r , de lui fournir u n e ce r t a ine 
s o m m e p o u r sa r a n ç o n , e t les frais de son r e t o u r . 

L a prise du vaisseau, e t la captivité de l 'assuré qui en résu l t e , d o n n e n t ou ­
v e r t u r e à cel le obligation , et à l 'action qui en n a î t , pour d e m a n d e r la s o m m e 
q u e les a s su reurs se sont obligés d e payer pour la r a n ç o n de l ' assuré , e t les 
frais de son r e t o u r . 

1 C 9 . L ' a s s u r é , pour pouvoir i n t en t e r u t i l emen t cet te acl ion , n ' e s t t enu à 
au t r e chose qu 'à r appor t e r u n e at testat ion de la p r i se , e t d e sa cap t iv i té , e t la 
police d ' a s s u r a n c e . 

(') « Toute aclion dérivant d'une 
« police » po r t e l 'art . 432 , C . 
c o m m . , V. c i -dessus , p . 3 2 5 , note 2 . 

( ! ) La réduct ion en esclavage p a r l e s 
Darba re sques n ' é t a i t déjà plus q u ' u n 
acc ident assez r a r e , lors de la p romul ­
gat ion du Code d e c o m m e r c e , aussi 
toutes ces disposit ions on t -e l l es é t é 
re je tées : Le Code n e r e n f e r m e à ce 
sujet que qua t re ar t icles qui sont d e ­
v e n u s e u x - m ê m e s sans application d e ­
puis que la conquê te de l 'Algérie a mis 
l ia aux pira ter ies des Barbaresques . 
V. a r t . 266 à 2 6 9 , C. c o m m . 

Ar t . 266 : « Le matelot pris dans le 
« nav i re et fait esclave n e peut r ien 
« p r é t e n d r e con t r e le c a p i t a i n e , les 
« propr ié ta i res ni les affré teurs , p o u r 
* le pa iement de son racha t . — Il est 
« payé de ses loyers jusqu ' au jou r où il 
« est pris et fait esclave. » 

A r t . 267 : « Le matelot pris e t fait 

« esclave, s'il a é té envoyé en m e r ou 
« à t e r r e p o u r le service du n a v i r e , a 
« droi t à l ' en t ier pa i emen t d e ses 
« loyers .—Il a droi t au p a i e m e n t d ' une 
« i ndemni t é pour son racha t , si le n a -
« v i re a r r ive à bon p o r t . » 

Ar t . 268 : « L ' i n d e m n i t é est due par 
« les p ropr ié ta i res du nav i re , si le 
« mate lo t a é t é envoyé e n m e r ou à 
« t e r r e p o u r le service du n a v i r e . — 
« L ' i n d e m n i t é est due par les p r o p r i é -
« ta i res du nav i re e t du c h a r g e m e n t , 
« si le matelot a é t é e n v o y é e n m e r ou 
« à t e r r e pour le se rv ice d u nav i r e e t 
« du c h a r g e m e n t . » 

Ar t . 269 : a Le m o n t a n t d e l ' i n d e m -
» n i l é est fixé à six c e n t s f r ancs .— L e 
« r e c o u v r e m e n t et l 'emploi e n s e r o n t 
« faits suivant les formes d é t e r m i n é e s 
« pa r le g o u v e r n e m e n t , d a n s u n r è -
« g l emen t relatif au r acha t des cap-
« tifs. » 
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170. L ' o r d o n n a n c e ne s'est pas expliquée sur le temps dans lequel les as* 
s u r e u r s doivent payer cet le somme ; mais il es t évident que la rédempt ion d 'un 
captif é tan t u n e cause qui requ ie r t la plus grande célér i té , les assureurs ne do i ­
ven t pas jou i r dans ce cas , pour le pa iement de cet te s o m m e , du délai de t rois 
mois , don t ils jouissent pour le pa iement des sommes assurées sur des navi res 
ou su r des marchand i ses . C'est pourquoi j e pense qu 'on doil suppléer , en ce 
cas , au s i lence de l ' o rdonnance , par le Guidon de la mer, qui dit , ch. 16, que 
les assureurs do iven t payer la somme convenue pour la r ançon , dans la quin­
zaine après la certification faite de la capt iv i té . 

Il est d 'usage d ' ind iquer par la police une pe r sonne à qui cet te somme sera 
payée . S'il n 'y en a pas d ' ind iquée , elle doit c i re payée à la pe r sonne qui a u n e 
procura t ion du captif, ou qui aurai t qualité pour recevoir en sa p lace . 

l ï i . Lor sque la p e r s o n n e qui a fait a ssure r sa l iberté , et qui a é té faite 
capt ive ou p r i sonn i è r e , est m o r t e avant que les assureurs aient é té mis en d e ­
m e u r e de payer la somme por t ée par la police, l 'action qui a é l é ouver te p a r 
la capt ivi té de la p e r s o n n e assurée pour le pa iement d e cel te s o m m e , p a s s e -
t-el le aux hér i t i e r s d u capt if? 

J e p e n s e qu 'e l le leur pa s se , e t qu'i ls sont b ien fondés à d e m a n d e r aux a s ­
s u r e u r s la somme por t ée par la police. La ra ison est , que ce n 'es t pas la r é ­
dempt ion du captif ou du pr i sonnier qui est l 'objet de l 'obligation que les a s ­
su reu r s on t con t rac tée par le conira t d ' a s su rance? elle n 'es t que la cause finale 
e t le motif du c o n t r a t . L 'obje t de l 'obligalion des a s s u r e u r s , est la somme 
d ' a rgen t por tée par la p o l i c e , qu' i ls se sont obligés de payer : o r , le droit qui 
résul te d ' une obligation d 'une s o m m e d ' a rgen t , est un droit de n a t u r e à passer 
aux hér i t i e r s de la p e r s o n n e e n v e r s qui elle a é té con t r ac t ée . 

P a r la m ê m e ra i son , s i , ayan t fait a ssure r ma l iber té , l 'obligalion, et l 'ac­
t ion' qui e n na î t , on t é lé ouver tes à mon profit, par la captivité de ma p e r ­
s o n n e , et q u e je me sois sauvé avant que j ' a i e d e m a n d é la somme por t ée par 
la police, j e n e laisserai pas d 'ê t re fondé à d e m a n d e r aux assu reurs ce t te 
s o m m e , quoique je n ' e n aie plus besoin pour ma r a n ç o n . 

Il en serai t a u t r e m e n t , s i , pa r la police d 'assurance par laquelle que lqu 'un 
a fait a s su re r sa l iber té , les assureurs n 'ava ient pas promis de paye r u n e 
s o m m e , mais de le dé l iv re r , au cas qu'il fût pris : en ce cas , ce serai t le fait 
m ê m e de la r édempt ion de ce t te p e r s o n n e , qui serai t l 'objet de l 'obligation 
des a s su reu r s . Ce fait é tan t un fait pe rsonne l à la pe r sonne enve r s qui l 'obli­
gation a é té con t r ac t ée , l 'action qui naî t de l 'obligation de ce fait n 'es t pas 
t ransmissible aux hér i t ie rs d e cel te p e r s o n n e . {Traité des Obligations, 
n" 674.) 

C'est pourquoi , si le captif est mor t avant que les assureurs aient é lé mis e n 
d e m e u r e d e le dé l ivrer , ces assureurs sont e n t i è r e m e n t quil les de leur obliga­
t ion , et les hér i t ie rs du captif n 'on t aucune action con t re eux . 

P a r la m ê m e ra i son , si le captif a t rouvé le moyen de s 'évader avant q u e 
ses assureurs a ien t é té mis en demeure de le dé l iv re r , ils sont quit tes de leur 
obligation ; car l 'assuré n e peut plus d e m a n d e r qu 'on le rachè te , puisqu'il n 'es t 
plus captif; le fait qui faisait l 'objet de l 'obligation des a s su reurs , é tan t devenu 
u n fait impossible, l 'obligation de ce fait est é t e in te . 

Mais si les assureurs avaient é lé mis en d e m e u r e d e satisfaire à leur obliga­
t ion , et de r ache t e r le captif avant sa mor t ou son évasion, l 'obligation des a s ­
su reu r s ayant é t é , par leur d e m e u r e , conver t ie en u n e obligation de dommages 
et intérêts., et par conséquent en u n e obligation d 'une somme d ' a rgen t , l ' ac­
tion qui en naî t subsiste , nonobs tan t sa mor t ou son évas ion . 

Si ceux chez qui l 'assuré est captif ou p r i sonn ie r , demanda ien t u n e 
s o m m e exorb i tan te pour sa r ançon , les assureurs qui n 'on t l imité a u c u n e 
s o m m e par la police d 'assurance , seraient-i ls obligés de la d o n n e r ? 

Je p e n s e q u e les assureurs ne s e r a i en t , en ce cas , obligés de d o n n e r au 
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captif, p o u r sa r a n ç o n , que la somme à laquelle ils on t pu p révo i r que pour ra i t 
m o n t e r au plus haut prix la r ançon d e l ' assuré , eu égard à sa qual i té . 

La raison est , q u e , suivant les pr incipes établis en n o t r e Traité des Obliga­
tions, n° 164, les obligations qui naissent des c o n v e n t i o n s é t an t fondées su r la 
vo lonté que la p e r s o n n e qui a con t rac té l 'obligation, a e u e d e s 'obliger, el les 
n e peuven t pas excéde r ce à quoi il para î t que la p e r s o n n e qui a c o n t r a c t é 
l 'obligation, a voulu s 'obliger. O r les a s su reurs , dans cet te espèce , n ' o n t voulu 
ni e n t e n d u s'obliger que jusqu 'à la somme à laquelle ils pouva ien t p révo i r que 
mon te ra i t la r ançon ; ils n ' on t pas voulu s'obliger in infinilum : ils n e sont 
d o n c obligés à au t re chose qu 'à payer au captif la s o m m e à laquelle s 'est ime 
o rd ina i r emen t au plus che r la r a n ç o n d 'un captif d e sa qual i té . Il en est d e 
cet te espèce c o m m e de celle dans laquelle que lqu 'un se sera i t obligé d e m ' a -
che te r à ses frais la chose d ' au t ru i . Il n 'es t t enu de l 'acheter q u e œquo pretio; 
si le propr ié ta i re n e la veu t v e n d r e que pour u n pr ix exorb i t an t , il n ' e s t t e n u 
qu 'à m e d o n n e r le jus te pr ix de cet te chose . 

1 9 3 . Ou t re l 'obligation principale q u e les a s su reurs c o n t r a c t e n t e n v e r s 
l ' assuré d e lui payer , au cas qu' i l soit p r i s , la s o m m e po r t ée pa r la police pour 
sa r a n ç o n , e t les Irais de son r e t o u r ; ou s'il n 'y a pas de s o m m e limitée p a r la 
pol ice, celle qui sera nécessa i re pour cela , les a s su reurs c o n t r a c t e n t e n c o r e 
u n e obligation seconda i re , qui est celle d e payer à l 'assuré la pe ine por t ée 
par la pol ice , e n cas de r e t a rd d e leur par t de satisfaire à l 'obligation p r inc i ­
pa le , p o u r t en i r lieu à l ' assuré des d o m m a g e s e t in té rê t s qu'i l souffre d e ce 
r e t a r d . 

Il paraî t pa r l ' a r t . 9 du litre des Assurances, q u e cet te p e i n e fait pa r t i e d e 
ce q u e doit con ten i r la police d ' a ssurance . 

Si l 'on avait omis dans la police d'y faire men t ion de la p e i n e , les a s s u r e u r s 
n 'en se ra ien t pas mo ins t enus des dommages e t i n t é r ê t s d e l ' a s su ré , q u e l e u r 
r e la rd r e t i en t d a n s la cap t iv i té ; e t il faudrai t , en ce cas , les es t imer e u é g a r d 
au g e n r e de la capt ivi té , et à la qual i té de la p e r s o n n e . 

1 9 4 . T o u t ce q u e nous avons dit sur l 'obligation e t l 'action qu i na i s sen t de 
l 'assurance d e la l iber té d ' u n e p e r s o n n e , a éga lement lieu, soit q u e l ' assurance 
ait é l é faite pour u n voyage de m e r , soit qu 'e l le ait é t é faite p o u r u n voyage 
de t e r r e ; putà, si u n pèler in qui se propose d 'al ler à J é r u s a l e m , d a n s la c r a i n t e 
d 'ê t re pr is e n c h e m i n par des A r a b e s , se faisait a s su re r sa l iber té p a r d e s a s ­
s u r e u r s . 

On doi t , e n ce cas , l imi te r pa r le con t r a t le t emps q u e p o u r r a d u r e r le 
voyage, e t le plus longtemps n e doit pas e x c é d e r trois ans. Si l ' acc ident d e la 
p e r s o n n e assurée n ' a r r i ve qu ' ap rè s l 'expirat ion d e ce t e m p s , les a s s u r e u r s 
n ' e n son t pas t e n u s , que lque excuse qu 'e l le a l lègue, q u e son voyage a é lé r e ­
t a r d é par ma lad ie , ou pa r que lque a u t r e acc iden t . Guidon de la Mer, c h . 1 6 . 

S E C T . I I . — Des O B L I G A T I O N S D E L ' A S S U R É , Q U I N A I S S E N T D E L A NATURE 

D U C O N T R A T . 

1 9 5 . L ' a s s u r é , pa r le con t ra t d ' a ssurance , con t rac te e n v e r s les a s s u r e u r s 
l 'obligation d e leur payer la prime, c 'es t -à-di re la s o m m e c o n v e n u e p o u r le 
pr ix d e l ' assurance ; Voy. ce que n o u s a v o n s déjà dit suprà, c h a p . l , a r t . 3 , § 2 . 

L ' assuré con t rac t e o rd ina i r emen t ce t te obligation p u r e m e n t e t s i m p l e m e n t ; 
e t , e n ce cas , il doit la prime, soit q u e le vaisseau a r r ive à b o n p o r t , soit qu ' i l 
p é r i s s e . 

Quelquefois n é a n m o i n s , pa r u n e clause par t icu l iè re d e la pol ice , l ' a ssuré 
n e s'oblige au pa iement de la prime que sous la condi t ion e t au c a s que le 
vaisseau arrivera à bon port ; e t il s t ipule q u e , dans l e cas c o n t r a i r e , la 
s o m m e assurée lui s e r a payée , sans aucune déduct ion d e prime, c o m m e il a 
déjà é té dit suprà, n ° 1 6 2 . 
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(') V. a r t . 349, C. c o m m . 
Art . 349 : « Si le voyage es t rompu 

« avan t le dépar t du vaisseau, m ê m e 
« pa r le fait de l 'assuré , l 'assurance 

« est annulée ; l 'assureur reçoit , à t i l re 
« d ' indemni té , demi pour cen t de la 
« somme assurée . » 

(*) V. m ê m e article t n fine. 

l ï © . Quoique l 'obligation de payer la prime ait é té cont rac tée p u r e m e n t 
e t s imp lemen t , n é a n m o i n s comme la prime est le prix des r isques que do i ­
ven t cour i r les assureurs , et qu'il n e peu t pas y avoir de prix des r isques lo r s ­
q u e les a s su reurs n ' en on t couru a u c u n s , celte obligation de payer la prime 
r e n f e r m e par sa na tu re ce t te condit ion tacite, si les assureurs courent des 
risques. 

De là il suit q u e , lo r squ 'un a r m a t e u r a fait assurer son vaisseau p o u r u n 
cer ta in voyage ; si le voyage a é té en t i è r emen t rompu avant le dépar t du 
vaisseau, quoique pa r le fait de l 'assuré ( ' ) , la prime ne sera pas due aux a s ­
su reu r s , pa rce que le vaisseau n ' é t a n t aux r i sques des assureurs que du jou r 
qu'i l a mis à la voi le , comme nous l 'avons vu suprà, ils n 'on t , en ce cas , 
couru aucuns r i s q u e s ; e t si elle leur avait é té déjà payée , ils se ra ien t t e n u s 
de la r e n d r e , condictione sine causa, c o m m e l 'ayant r e ç u e i n d û m e n t . C'est 
la disposition de l 'art . 2 7 . 

Pa re i l l emen t , si des marchands on t fait a ssure r des marchandises qu'i ls se 
p roposa ien t de charger sur un certain vaisseau, et que ces marchands ayan t 
changé d 'avis , le cha rgemen t n e se soit pas fait, la prime d'assurance de ces 
marchand i ses n e sera pas due aux a s su reu r s , qui n ' on t , en ce cas , couru a u ­
cun r i sque . 

1 9 9 . Au lieu de la prime, qui n ' e s t pas d u e , dans ce ca s , aux assureurs , 
l o r sque c'est, pa r le fait de l 'assuré que le con t ra t d 'assurance n ' a pas eu son 
exécu t ion , l 'assuré doit aux assureurs , pour dommages et in térêts de l ' i nexé ­
cut ion du con i ra t , demi pour cent de la somme assurée ( 2 ) . C'est u n e des 
obligations que l 'assuré con t rac te par la na tu re du con t ra t d ' a ssurance . L 'o r ­
d o n n a n c e , a r t . 37 , a fixé à demi pour cent les dommages e t in té rê t s des assu­
r e u r s , résul tant de l ' inexécution du con t ra t par le fait des assurés , en p e r ­
me t t an t par cet article aux assu reurs de le r e t en i r , e n ce cas , sur la prime 
qu'i ls doivent res t i tuer . 

S'ils n 'avaient pas e n c o r e reçu la prime, ils aura ient la voie d 'action pour 
exiger ce demi pour cent. 

1 9 8 . Ce demi pour cent é tant dû pour les dommages et in té rê t s de l ' in­
exécut ion du contra t d 'assurance par le fait de l 'assuré, il s 'ensuit que , lorsque 
ce n 'es t point par le fait de l 'assuré que le con t ra t d 'assurance n 'a pas eu son 
exécu t ion , l 'assuré n e doit pas ce demi pour cent. 

P a r e x e m p l e , si c'est l ' incendie du vaisseau par le feu du ciel , avant son dé­
par t , qui a empêché l 'exécution du con t ra t d 'assurance , les assureurs n e peu ­
ven t p r é t e n d r e , en ce cas, le demi pour cent; car l ' inexécut ion du coni ra t n e 
p rov i en t pas , en ce cas , du fait de l 'assuré, mais d 'une force majeure , d o n t 
l 'assuré n e peu t ê t r e t e n u , suivant le pr inc ipe , Nemo prœstal casus fortuitos. 
L'assureur qui souffre de l ' inexécut ion du con t ra t , n e peut donc pas , en ce 
cas , s 'en p r e n d r e à l 'assuré , ni lui d e m a n d e r le d é d o m m a g e m e n t du demi 
pour cent. Il est c o n t r e tous les pr incipes qu 'une part ie soit t enue d e l ' inexé­
cution d 'un con t ra t , lorsque ce n 'es t pas par sa faute, mais par u n e force m a ­
j e u r e , que le con t ra t n 'est pas exécu té . 

Ceux qui sou t i ennen t q u e l 'assuré doit le demi pour cent, quoique ce soit 
p a r u n e force majeure que le voyage a é t é rompu , t i r en t a rgumen t de ces te r ­
mes d e l 'ar t . 37 , même par le fait des assurés. 

C e t a r g u m e n t disparaî tra par l 'explication que j e vais d o n n e r de cet ar t ic le , 
e t q u e j e crois ê t re la vé r i t ab le ; la voici : quoique régul iè rement il n e doive 
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( ') L e m ê m e r a i s o n n e m e n t est a p ­
plicable à l ' a r t . 3 4 9 , C . c o m m . préc i té 
qui se se r t de la m é m o locut ion, même 
par le fait de l'assuré. 

( 2 ) Nous n e saur ions a d m e t t r e cet te 
d é c i s i o n , l 'assuré est responsable des 
p e r s o n n e s qu' i l emplo ie , e t c 'est bien 
pa r son fait q u e , dans ce cas , le voyage 
se t rouve r o m p u . V. a r t . 1383 et 1384, 
C . c iv . 

A r t . 1383 : « Chacun e s t r e s p o n s a -
« ble du dommage qu'il a causé n o n -
« seu lemen t pa r sou fait, mais çpcore 

« p a r sa négl igence ou par son i m p r u -
« d e n c e . » 

Ar t . 1384 : « On est r e sponsab le 
« non-seu lemen t du d o m m a g e que l 'on 
« cause p a r son p r o p r e fait, ma i s e n -
« co rc de celui qui est causé par le 
« fait d e s p e r s o n n e s d o n t o n do i t r é -
« p o n d r e , ou des choses q u e l 'on a 
« sous sa g a r d e . — L e p è r e , e t la m è r e 
« a p r è s le décès du mar i , son t respon-
« sables du d o m m a g e causé p a r leurs 
« enfants mineu r s habi tan t avec eux j 
« r r t e s maî t res e t les c o m m e t t a n t s , 

pas ê t re au pouvoir d ' une par t ie de r e n d r e par son fait le con t ra t n u l , e t qu ' en 
conséquence il pût para î t re que les assurés n e p e u v e n t pas , en r o m p a n t le 
voyage, r e n d r e nul par leur fait le cont ra t d ' a s su rance , e t se décha rge r d e 
l 'obligation qu'ils o n t cont rac tée de payer la prime; n é a n m o i n s si le voyage 
esl entièrement rompu avant le départ du vaisseau, même par LE FAIT DES 
ASSURÉS, Vassurance demeurera NULLE, et l'assureur restituera la p r ime , à 
ta réserve du demi pour cent, qu'il r e t i endra pour tous dommages e t in té rê ts 
résu l tan t de l ' inexécut ion du con t ra t par le fait des assurés ( ' ) . 

Pour ra i t -on d i re q u e le con t r a t n ' a pas eu son exécut ion pa r le fait de l 'as­
s u r é , e t qu'il dût en conséquence ê t r e tenu du demi pour cent, si l ' incendie 
était a r r ivé par u n défaut de soin d e la par t de l 'assuré, ou de ses gens ? 

J e n e p e n s e pas q u e , m ê m e e n ce ca s , il y eû t lieu aux dommages e t i n t é ­
rê t s du demi pour cent, p o u r l ' inexécut ion du cont ra t d ' assurance (*). On n e 
peu t pas , m ê m e en ce cas , d i re que c'est par le fait d e l 'assuré qu' i l n ' a pas 
eu son exécu t ion . L e défaut de soin d e l 'assuré ou de ses g e n s , qui d o n n e lieu 
à l ' incendie du vaisseau, e t à l ' inexécut ion du con t ra t , n e peu t pas ê t re r e ­
g a r d é v is -à-v is des assureurs c o m m e un fait d e l ' assuré , d o n t il soit r e s p o n ­
sable e n v e r s e u x , n ' ayan t con t rac t é e n v e r s eux aucune obligation d 'appor te r 
du soin à la conse rva t ion de sa p rop re c h o s e . 

1 Î 9 . On n e peu t pas d i r e q u e ce soi t pa r le fait d e l ' assuré q u e le con t r a t 
n ' a pas eu son exécu t ion , e t il n 'y a p3s pa r c o n s é q u e n t lieu à la pe ine du 
demi pour cent, dans- le cas auquel le con t r a t est nul de plein droi t , pa rce 
qu 'on a fait a ssure r u n e chose que les a s su reu r s devaient savoir , aussi b ien 
que l ' assuré , n ' ê t r e pas susceptible de ce c o n t r a t ; c o m m e lorsqu 'on a fait a s ­
s u r e r la vie d 'une p e r s o n n e l ibre , con t r e la défense de l ' a r t . 10. 

4 8 © . De m ê m e que l ' en t iè re inexécu t ion du con t r a t d ' assurance p a r l e fait 
ou sans le fait de l ' assuré , fait cesser e n t i è r e m e n t l 'obligation de payer la 
prime, e t d o n n e m ê m e lieu à la res t i tu t ion, lorsqu'el le a é té payée ; d e m ê m e 
lorsque le con t ra t n ' a eu exécut ion que pour u n e pa r t i e de la s o m m e a s s u r é e , 
l 'obligation de la prime cesse quan t à la par t ie pour laquelle le con t r a t n ' a pas 
eu exécu t ion , et cel te prime doit ê t r e res t i tuée pour ce l t e pa r t i e , si elle avai t 
déjà é té payée . 

Cet te rest i tut ion s 'appel le , en t e r m e de m a r i n e , ristourne. 
P a r exemple , si j ' a i fait a s su re r u n e s o m m e de 40,000 liv. sur un cha rgemen t 

qu i s'est t rouvé n ' ê t r e que de la va leur de 30,000 liv., e t q u ' e n conséquence 
l ' a s surance n 'a i t eu lieu q u e p o u r 30,000 l i v res ; l ' assurance n ' ayan t son e x é ­
cut ion q u e p o u r les t rois qua r t s d e la s o m m e a s s u r é e , la prime n e sera d u e 
que pour les t ro i s q u a r t s ; et si elle a é t é payée en en t i e r , les a s su reu r s s e r o n t 
t e n u s d 'en r e n d r e le q u a r t . Mais c o m m e c'est par le fait de l 'assuré , qui a fait 
u n e fausse es t imat ion de son c h a r g e m e n t , que l 'assurance n ' a pas lieu p o u r 
le qua r t qui a é t é r e t r a n c h é d e la somme as su rée , il devra , pa r forme de d o m -
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« du dommage causé par leurs domes-
« t iques et préposés dans les fonctions 
« auxquel les ils les ont employés ; — 
« Les inst i tuteurs et les ar t i sans , du 
« dommage causé par leurs élèves et 
« appren t i s p e n d a n t le temps qu'ils 
« sont sous leur survei l lance. — La 
« responsabil i té ci-dessus a l i eu , à 
« moins que les père et m è r e , insti lu-
« leurs et ar t i sans , ne prouvent qu'ils 
« n ' o n t pu empêcher le fait qui donne 
« lieu à cet te responsabil i té . » 

TOM. v . 

(*) V. a r t . 358 , C. comm. , 3* p a r a ­
g raphe , c i -dessus , p . 295 , note 2 . 

(4) V. a r t . 364 , C. comm. , 2° pa ra ­
g raphe . 

Arl . 364 : « L 'assureur est déchargé 
t des r isques, et la pr ime lui est a e -
« quise , si l 'assuré envoie le vaisseau 
« en un lieu plus éloigné que celui qui 
« est désigné par le con t ra t , quoique 
« sur la même rou te . — L 'assurance a 
« son en t ie r effet si le voyage est r a c -
« courci . » 

22 

mages et in té rê t s , 'c demi potir cent de ce quar t ( ' ) , comme nous l 'avons déjà 
vu suprà, n° 7 7 . 

L 'assuré est recevante à d e m a n d e r la réduct ion de la prime, lorsque les a s ­
su reu r s on t fait r édu i re la somme assurée . Mais lorsque les assureurs n e se 
p la ignent pas de la somme assurée , comme dans le cas de l 'heureuse a r r ivée 
du vaisseau, l 'assuré n e serai t pas recevable à d e m a n d e r la réduct ion de la 
prime, sous le p ré t ex te qu'il p ré tendra i t que la somme assurée était sujette à 
réduc t ion , et excédai t la valeur des effets a s s u r é s ; car il n 'es t pas recevable 
à impugner son p ropre fait. Néanmoins si l 'assuré, comptant d e bonne foi 
qu 'on lui envoyai t un re tour de 20,000 livres, avait fait assurer ce r e t o u r sur 
le pied de 20 ,000 l ivres, et qu 'à l 'arr ivée du vaisseau, le r e tou r n e se t rouvât 
que de 10,000 livres, l ' assuré , dans ce cas , n ' é t an t pas de mauvaise foi, pou r ­
rait d e m a n d e r la r i s tou rne , c 'es t -à-dire la rest i tut ion de la moit ié de la prime 
qu'il a payée , sauf le demi pour cent. 

1 8 1 . Lo r sque les assureurs on t c o m m e n c é à cour i r les r isques de toute la 
somme assurée , la prime en t i è re leur est dès lors acquise et due i r révocable­
m e n t , quand m ê m e le voyage pour lequel l 'assurance a é té faite aurai t é té r a c ­
courci ( ' ) . C'est la disposition formelle de l 'ar t . 3 6 . 

L ' o r d o n n a n c e ne dist ingue point si le voyage a é té peu ou beaucoup r a c ­
courc i . C'est pourquoi quand m ê m e le vaisseau n 'aurai t fait que sort ir du po r t , 
y serai t r e n t r é peu ap rès , cl n 'en serai t plus sort i , cela suffirait pour que la 
prime fût e n t i è r e m e n t due aux assureurs . 11 suffit, pour qu'el le leur soit i r r é ­
vocablement due , qu'i ls a ient commencé à c o u r i r p e n d a n t quelque t emps , que l ­
que cour t qu'il ait é t é , les r isques dont elle est le pr ix . C'est pourquoi en l 'ar t . 
3 7 , elle n ' o r d o n n e la rest i tut ion de la prime que lorsque le voyage est r o m p u 
avant le départ du vaisseau : d'où il suit , à contrario, que lorsque le vaisseau 
est une fois par t i , et que par son dépar t les r isques on t c o m m e n c é , la prime 
est en t i è r emen t acquise , et est due i r révocablement aux assureurs . C'est l 'avis 
d e Valin sur cet ar t ic le . 

Cet au teur va plus loin, e t il p ré t end que ce qui est porté par l 'ar t . 37 , « q u e 
la prime sera r e n d u e lorsque le voyage aura é lé rompu avant le départ du 
vaisseau,» doit s ' e n t e n d r e d u cas auquel les r isques ne commencen t qu'au temps 
du dépar t du vaisseau ; c o m m e lorsque c'est le vaisssau qui a é té assuré , ou 
lo r sque , dans u n e assurance de marchandises , il a é té stipulé par une clause 
par t icul ière « qu 'el les n e commence ra i en t à être aux r isques des assureurs q u e 
du jour du dépar t du vaisseau.» Mais hors ces cas, lorsque les marchandises a s ­
su rées on t é té cha™écs sur le vaisseau, ou sur des gabares pour y ê t re p o r ­
t é e s ; ayant dès lors commencé à ê t re aux r isques des assureurs , h prime, sui ­
van t cet au teur , leur est dès lors due i r révocablement , et n 'es t sujette à a u ­
c u n e res t i tut ion, quand m ê m e le voyage aurait été rompu depuis , m ê m e avant 
le dépar t du vaisseau. 

Les p e r s o n n e s que j ' a i consul tées , m ' o n t assuré q u e cel te décision d e 
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M. Valin était constante dans l 'usage, et qu'il suffisait que les r i sques eussen t 
c o m m e n c é , pour que la prime fût acquise i r révocab lement aux a s su reu r s . 

18£. Ce pr inc ipe , •< que la prime est due en en t ie r et i r r évocab lemen t aux 
assureurs aussitôt qu'i ls on t c o m m e n c é de cour i r les r i sques des effets a s su rés , 
que lque abrégé qu 'a i t depuis été le t emps p e n d a n t lequel ils les o n t cou rus », 
reçoi t trois excep t ions . 

La p r e m i è r e est , lo rsque la prime a é té c o n v e n u e à ra ison de tan t p a r cha­
cun j o u r ou pa r chacun mois du t emps que d u r e r a le voyage. Il est év iden t 
q u ' u n e prime de cel te n a t u r e n e peut ê t re due qu 'à propor t ion du t emps 
qu ' au ra d u r é le voyagge, telle ayant élé la conven t ion des par t ies . 

183. La seconde except ion est , lorsque p o u r u n e assurance de m a r c h a n ­
dises , on est convenu d 'une seule prime, tant pour l 'aller que p o u r le r e t o u r , 
ce qui s 'appelle une prime liée : en ce ca s , si le vaisseau é tan t a r r ivé au lieu 
de sa des t ina t ion , il ne se fait pas de retour, l ' o rdonnance veut que l ' assureur 
soit t enu de r e n d r e le t ie rs de la prime, s'il n 'y a stipulation au c o n t r a i r e ( ' ) . 
C'est la disposit ion de l 'ar t . 6 . 

La raison de cel te disposition es t , que cet te prime en r é u n i t d e u x , celle d e 
l 'al ler , et celle du re tour ; c'est pourquoi elle est appelée prime liée. L e s r i sques 
pour aller que les a s su reurs on t c o u r u s , leur on t bien fait gagne r la prime 
pour Valler, dès qu-'ils on t c o m m e n c é de les c o u r i r ; mais celle du retour n e 
leur est pas d u c , puisque n'y ayant pas eu de r e t o u r , on ne peut pas d i re qu ' i ls 
a ien t au moins c o m m e n c é d 'en courir les r i sques . 

Le t e m p s du r e t o u r e t les r i sques du r e t o u r é tan t o rd ina i r emen t égaux au 
t emps et aux r isques pour aller, la prime du r e t o u r paraî t ra i t devoi r ê t r e la 
moi t ié de celle qui r éun i t les deux : pourquoi d o n c l ' o rdonnance n ' o r d o n n e -
t -e l le que la res t i tu t ion du tiers? 

La r é p o n s e est , que ce que les a s su reu r s r e t i e n n e n t de plus que la moit ié de 
la prime, leur est accordé pour l eu r teni r lieu des dommages e t in té rê t s r é ­
sul tant de l ' inexécut ion du cont ra t d ' a s su rance pour le r e t ou r . De là il suit 
qu'i ls n ' en p e u v e n t p r é t e n d r e d 'au t res , ni par c o n s é q u e n t p r é t e n d r e en ce cas 
aucun demi pour cent. 

184. La disposition de cet ar t icle es t , d a n s le cas auquel le vaisseau est 
parvenu au lieu de sa des t ina t ion . Quid, s'il étai t péri en chemin ? 

Il n 'y aura lieu à la res t i tut ion d ' aucune partie de la prime ; ca r par la 
p e r t e du vaisseau le con t ra t d 'assurance a reçu u n e en t i è r e consommat ion ; les 
as su reurs é tant d e v e n u s , par cet acc ident , déb i teurs de la somme en t iè re qui 
a é té assurée tan t pour l 'aller que pour le r e t o u r , il est jus te que l 'assuré leur 
doive de son côté la p r ime tant p o u r l 'aller que pour le r e t o u r . C'est l 'avis de 
Valin, su r l 'ar t . 27 , page 7 3 . 

185 . L ' o r d o n n a n c e dit , il ne se fasse point de retour ; ce qui ne doi t pas 
s ' e n t e n d r e du re tour du vaisseau ; mais en ce sens , « si l ' assuré ne charge a u ­
cunes marchandises en r e t o u r sur le vaisseau, qui r e p r é s e n t e n t ou r emplacen t 
les marchandises assurées pour l 'aller.» 

Quid, s'il en a chargé e n r e t o u r , mais pour u n e s o m m e m o i n d r e que la 
s o m m e assurée ? 

E n ce cas il n 'y au ra pas lieu à la rest i tut ion du t ie rs d e là prime liée, qui 

(») V. a r t . 356 , C. c o m m . ; c'est la 
seule de ces disposit ions de l 'o rdon­
n a n c e que le Code de c o m m e r c e ait 
r e p r o d u i t e . 

Art . 356 : « Si l ' assurance a pour 
« objet des marchand i ses pour l 'aller 
" et le r e tour , c l s i , le vaisseau é tan t 

« pa rvenu à sa p r e m i è r e des t ina t ion , 
« il ne se fait po in t de c h a r g e m e n t e n 
« r e t o u r , ou si le c h a r g e m e n t en r e t o u r 
« n ' e s t pas comple t , l ' a ssureur reçoi t 
« seu lement les deux t i e r s p ropo r l i on -
« nc l s de la p r ime c o n v e n u e , s'il n 'y a 
« s t ipulat ion con t r a i r e .» 
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(') Ou si le chargement en retour (*)Mêmes dispositions dans l'art 336 . 
n'est pas complet, por te l 'art . 356 p r é - ( 3) V. a r t . 3 i 0 , C. c o m m . , ci-dessus, 
c i ié . p . 310 , note 2 . 

2 î * 

est censée ê t re la pr ime e n t i è r e du r e t o u r ; p u i s q u e , en ce cas , le con t ra t d ' a s ­
s u r a n c e a é l é exécu té e n par t ie pour le r e t o u r ( ' ) . M a i s c o m m e i l n ' a é té e x é ­
cuté qu 'en pa r t i e , et qu'il ne l'a pas é té pour le surplus , on r e t r anche ra de ce 
t i e r s , qui fait le total de imprime du r e tour , une port ion p ropor t ionnée à celle 
qui au ra é té r e t r a n c h é e de la s o m m e assu rée , et pour laquelle le con i ra t d 'as­
s u r a n c e n 'a pas eu son exécut ion pour le r e t o u r . 

Ceci s 'éclaircira par un e x e m p l e . 
J 'a i fait a ssure r 12,000 l ivres pour un cha rgement de valeur de pareille 

somme q u e j ' ava i s sur un vaisseau, m o y e n n a n t une prime liée pour l 'aller et 
le r e t o u r , à raison de cinq pour cen t , mon tan t à six cents l ivres, que j ' a i payées 
comptan t aux assureurs . Le vaisseau é tan t arr ivé au lieu de sa des t ina t ion , j e 
ne l'ai chargé en re tour que d 'un cha rgemen t de la valeur de neuf mille livres : 
on conséquence l 'assurance n e pouvan t avoir lieu que pour u n e somme au 
delà de la valeur du cha rgemen t , l ' assurance pour le r e tou r doit souffrir r e -
I r anchcmen t d 'un qua r t , et ê tre r édu i t e à la somme de neuf mille l ivres, valeur 
du cha rgemen t en r e t o u r . P a r conséquen t la prime du r e tour , qui est de la 
somme de deux cen ts l iv res , t iers île la prime liée, doit souffrir un pareil r e ­
t r a n c h e m e n t d 'un qua r t , qui est d ' u n e s o m m e de c inquante l i v re s , et les assu­
r eu r s doivent m e r e n d r e cent c inquan te l ivres . 

1 8 6 . L'art icle ajoute, s'il n'y a convention contraire ( 2) ; c 'es t -à-di re que 
les part ies peuvent conven i r de la rest i tut ion d 'une plus g rande ou d 'une moins 
g rande por t ion de la prime q u e le t ie rs , dans le cas auquel il n 'y aurai t pas de 
r e t o u r . 

P o u r r a i t - o n valablement conven i r que l 'assureur n e rendra i t r ien dans ce 
cas ? 

Cet te convent ion n 'a r ien d ' in jus te , e n supposant que l 'assureur , en consi ­
déra t ion de cel te clause, s'est con ten té d 'une moindre somme pour sa prime, 
que celle qu'il aurai t exigée s'il eût é té obligé d 'en r e n d r e le t ie rs , dans le cas 
où il ne se ferait pas de re tour . Or c'est ce qu 'on doit toujours supposer dans le 
for e x t é r i e u r , lorsque pareil le convent ion est i n t e r v e n u e ; e t par conséquent 
u n e telle convent ion doit ê tre exécu tée . 

S 8 » . La t ro is ième except ion à la règle « que la prime est due i r révocable­
m e n t aux assu reurs aussitôt que les r isques ont commencé ,» est le cas auquel 
les assureurs feraient banquerou te pendan t le temps des r isques ( 3) : car , e n 
ce cas , celui qui a fa i tassu ier , se t rouvant n ' ê t r e plus assuré , par la faillite des 
a s su reu r s , est fondé à d e m a n d e r la résolution du cont ra t , el en conséquence 
la décharge de la prime, s'il ne l'a pas encore payée ; ou la res t i tu t ion, s'il l'a 
payée . S i , sur cel te d e m a n d e de l 'assuré, les c réanciers in te rvena ien t , ils 
pour ra ien t , en offrant à l 'assuré u n e b o n n e et suffisante caution de l ' assurance, 
le faire déboule r de sa d e m a n d e . 

1 8 8 . De l'obligation que cont rac te l 'assuré de payer la prime, naît u n e 
action qu 'on t les assureurs con t re l 'assuré pour en exiger le pa iement . 

Ils peuven t l 'exiger incon t inen t après que le contrat a reçu sa perfec t ion; 
a r t . 6 . Voyez supra, n° 8 . 

Cela a lieu, à moins que par u n e clause part iculière de la police, les assu­
reur s n ' a ien t accordé un t e r m e pour le paiement de la prime. 

A plus forte r a i son , lorsque par u n e clause part icul ière on a fait dépendre 
l 'obligation de la prime, de la condi t ion de l 'heureuse a r r ivée du vaisseau, on 
n e peut exiger la pr ime avant l 'accomplissement de la condi t ion. 

1 8 » . Il r es te à observer que les assureurs , lorsque la prime n 'a pas é lé 
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(*) On doi t accorder le pr ivi lège r é ­
sul tant d e l 'art . 2 1 0 2 , C. civ. n° 3 , 
frais faits pour la conservation de la 
chose. 

(*) Cet te dissimulation peu t m ê m e 
e n t r a î n e r la null i té du cont ra t dans le 
for ex té r i eu r ; ce sont là des apprécia-
l ions de fait qui sont a b a n d o n n é e s au 
pouvoi r d i sc ré t ionna i re des j uges . V. 
a i l . 348 , C. c o m m . 

Ar t . 318 : « Tou te r é l i c e n c e , toute 

« fausse déc lara t ion d e la par t d e l ' as-
« s u r é , t ou t e différence e n t r e le c o n -
« trat d ' assurance e t le c o n n a i s s e m e n t , 
« qui d i m i n u e r a i e n t l 'opinion du r i s -
« que ou en change ra i en t le sujet , a n -
« nu l l en t l ' a s surance . — L ' a s s u r a n c e 
« est nul le , m ê m e d a n s le cas où la 
« r é t i cence , l a faussse déc la ra t ion ou la 
# différence, n ' au ra i en t pas influé sur 
u le d o m m a g e ou la p e r t e d e l 'objet 
« a ssuré . » 

payée , ont un privilège sur les effets assurés pour en ê t re payés ( ' ) . Valin sur 
l 'ar t . 20 , p . 62 , in fine, suppose ce privilège c o m m e cons t an t . 

Out re l 'obligation que l 'assuré contrac te de payer la prime, et celle 
de payer le demi pour cent, en cas d ' inexécut ion du con l ra t par son fait, on 
doit enco re compter parmi ses obligations qui naissent de la na tu re du con l ra t , 
celle qu'il cont rac te par le dé la issement qu'il est tenu de faire d e ce qui lui 
r es te des effets assurés , afin de pouvoir d e m a n d e r la somme assurée dans les 
cas auxquels il y a lieu ; sur quoi voyez ce qui en a é té dit dans la section p r é ­
céden t e , ar t . 1, § 3 . 

S E C T . I I I . — DES OBLIGATIONS QUE FORME LA BONNE FOI ENTRE LES PAR­

TIES DANS LE CONTRAT D'ASSURANCE. 

B O B . La b o n n e foi qui doit r égner dans le conl ra t d ' a s s u r a n c e , de m ê m e 
que dans tous les au t res , oblige chacun des cont rac tan ts de n e r ien diss imuler 
à l 'autre de ce qu'il sait sur les choses qui font la mat iè re du con t ra t : ca r 
cet te dissimulation est un dol , c o m m e nous l 'avons établi en no t r e Traité du 
Contrat de Vente, n c s 233 et suiv. 

Les r isques qui sont à couri r sur les effets assurés , é tan t u n e des principales 
choses qui font la mat ière du con l ra t d ' a s su rance , chacun des cont rac tan ts île 
doit r ien diss imuler à l 'autre de tout ce qu'il sait sur ce qui peut augmen te r 
ou d iminuer ces r i sques . P a r exemple , en t emps de g u e r r e , les assureurs qui 
on t conna issance du procha in re tour de la paix, n e doivent pas le cacher à 
celui qui fait assurer , pour t i rer de lui u n e prime plus cons idérable que celle 
qu'i l voudrai t d o n n e r , s'il avait cel le conna i s sance . 

H ii'S. Cel te espèce de dissimulation n 'obl ige guère que dans le for de la 
consc ience ; et dans ce for, elle oblige les assureurs qui ont diss imulé la c o n ­
naissance qu'ils ava ient , à res t i tuer ce qu'i ls on t r eçu de plus que ce qui aura i t 
dû ê t re le prix de l ' assurance , si toutes les par t ies eussen t eu ce t te conna i s ­
sance . 

Ce l le obligation a lieu, m ê m e en cas de pe r t e du vaisseau ; e t ils n e peuven t 
pas d i re , pour s'en d i spenser , qu'i ls sont déjà assez ma lheu reux de payer la 
somme assurée : l ' iniquité du prix de l 'assurance est que lque chose d ' i ndépen­
dan t de l ' événemen t . Quoique le vaisseau soit pé r i , il n ' e n est pas moins vrai 
qu'i l a été assuré à un prix excessif, et par c o n s é q u e n t l 'obligation de res i i lucr 
ce qu'il y a d'excessif, ne subsiste pas m o i n s . 

193. L ' assuré qui a dissimulé des r i sques cons idérab les auxquels il savait 
que le navire devait ê t re exposé , et qui au ra ien t a u g m e n t é cons idé rab lement 
le prix de la prime, s'ils eussent é té connus des a s su reurs , pcut - i l , dans le for 
d e la consc ience , en cas de pe r l e e n t i è r e , ex iger des assureurs la s o m m e assu­
r é e , en leur faisant seu lement déduct ion de la somme à laquelle eût dû m o n t e r 
la prime, s'il n ' eû t pas caché aux assu reurs la conna issance qu' i ls ava ien t d e 
ces r isques (»)? 
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( l ) Po in t de cont ra t sans consen t e ­
m e n t , c'est là le p remie r de tous les 
pr inc ipes . V. a r t . 1109, C. civ. 

Ar t . 1109 : « 11 n'y a point de con -

« s e n t e m e n t va l ab l e , si le c o n s e n t e -
« men t n 'a é lé d o n n é que pa r e r r e u r , 
« on s'il a é t é ex torqué pa r v io lence 
« ou surpr is par dol . » 

J e crois que l 'assuré ne peut , dans ce cas , exiger des assureurs la s o m m e 
assurée : car les assureurs n 'on t pu équi lablcmcnl être par le con t ra t cha rgés 
des r isques que pour une prime équivalente au juste prix de ces r isques , q u e 
l ' assuré leur aurai t payé lors du cont ra t , ou promis de leur payer. L'assuré leur 
ayan t dissimulé mal ic ieusement le juste prix des risques dont il se proposait de 
les cha rge r , en leur diss imulant la connaissance qu'il avait de ce qui en aug­
menta i t cons idérablement le p r i x ; ne leur ayant par conséquen t ni payé , n i 
p romis de payer u n e prime qui fût le prix des risques dont il les chargeai t , il 
n 'a pu équi tab lement les en charger , ni conséquemment exiger d 'eux la somme 
assurée . Il n 'es t plus t emps , après que le t emps du r isque est passé , et que la 
pe r l e est a r r ivée , de leur offrir le prix du r i sque . 

Tou t ce que l 'assuré peut en ce cas exiger des assureurs , c 'est qu'i ls lui r e n ­
den t la prime qu'il leur a payée ; car , é tan t déchargés des r isques, il n e leur est 
pas dû de prime. 

19-4 . Pourvu que les part ies n 'usent l 'une enve r s l 'autre d ' aucune d iss imu­
lation ni d ' aucun artifice, elles peuvent l ici tement se déba t t r e sur le prix de 
l ' a s s u r a n c e : et co m m e l 'estimation des r isques est quelque chose d ' incer ta in , 
et t rès difficile à fixer, et qu 'en conséquence le jus te prix des r isques doit avoir 
magnam latiludinem. la prime, qui est l 'estimation des r i sques , ne sera pas 
censée , quelque forte ou quelque basse qu'elle soit, sort ir des bo rnes du jus te 
p r ix , même dans le for de la consc ience . 

A plus forte raison, dans le for ex té r i eur , il ne doit pas y avoir lieu à la r es t i ­
tut ion pour cause de simple lésion dans le prix de l 'assurance, si on n 'al lègue 
aucun dol. 

Néanmoins si des assureurs avaient exigé d 'un part iculier , pour le prix de 
l 'assurance de ses effets, une prime beaucoup plus forte que celle qu'i ls ex i -
gea i cn tdans le m ê m e temps des autres pe r sonnes avec qui ils faisaient de pareils 
con t ra t s , en profitant de l ' ignorance en laquelle était ce par t icul ier ,du cours de 
la place sur le prix des assurances . i l n 'est pas douteux qu'ils c o m m e t t r a i e n t 
e n v e r s lui une injustice, qui les obl igera i t , dans le for de la consc ience , a lui 
res t i tuer l 'excès de la pr ime : car , ayant est imé eux-mêmes quel é tai t le jus te 
pr ix , par tous les contra ts qu'i ls ont faits avec les autres personnes , ils n e p e u ­
vent se dissimuler que celle qu'ils on t exigée de ce part iculier , excède les bo r ­
nes du jus te pr ix . 

1 9 5 . La b o n n e foi ne pe rme t t an t aux par t ies de se r ien cacher sur l es 
choses qui font la mat iè re du con t ra t , il s 'ensuit que l 'assuré est obligé de d é ­
clarer aux assureurs la qualité des marchandises qu'il fait a s sure r , qui les r end 
sujettes à plus de r i sques ; telles que sont les marchandises sujettes à coulage, 
comme nous l 'avons vu sttprà, n° 1 0 1 . 

Quoique l ' o rdonnance dispense l 'assuré de cette déclara t ion à l 'égard des 
marchandises qui doivent ê t r e chargées en retour, par la raison q u ' o r d i n a i r e ­
m e n t il n e sait pas quel les sont les marchandises qu 'on lui enve r r a en r e t o u r ; 
n é a n m o i n s lorsqu'il le sait , il est ob l igé , dans le l'or de la consc ience , d e le 
déc la re r . 

B9G. L'obligation que la b o n n e foi impose aux parties de n e r i en diss i ­
mule r de ce qu 'e l les savent sur les choses qui sont de la substance du con t ra t , 
n e conce rne o rd ina i r emen t que le for de la consc i ence . 

Il en est a u t r e m e n t de l 'obligation qu 'el le impose à chacune des p a r t i e s , de 
ne pas indui re l 'autre en e r r e u r , par de fausses déc la ra t ions , sur les choses 
qui sont de la subs tance du contrat : celle-ci c o n c e r n e le for ex t é r i eu r (*). 
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Ces fausses déclarat ions peuvent d o n n e r l ieu, dans le for e x t é r i e u r , à faire 
p r o n o n c e r la nullité du c o n t r a t : putà, lorsque l 'assuré déc la re aux a s s u r e u r s 
que le vaisseau qu'il fait assurer , ou sur lequel sont les marchandises qu'il fait 
a s su re r , est un vaisseau a r m é de c a n o n s , quoiqu'il n e le soit p a s ; ou lorsqu' i l 
leur a déclaré qu'il devait part ir sous convoi, quoiqu' i l soit part i seul : c a r i e s 
r i sques à couri r sur un vaisseau non a r m é , et qui par t seul , é t an t plus cons idé­
rables , la prime, qui est le prix de ces r i sques , doit ê t re plus considérable auss i . 
D'où il suit que celle q u e les a s su reu r s ont r e ç u e , n ' é t a n t que le pr ix des r i s ­
ques d 'un vaisseau qu 'on supposait faussement a rmé et e s c o r t é , n 'é ta i t pas 
équiva len te au prix des r isques de ce vaïsspâè; qui n 'é ta i t ni a r m é , ni convoyé ; 
e t que les assureurs n ' ayan t pas r e ç u l 'équivalent du pr ix de ces r i sques , n ' e n 
on t pu ê t r e valablement chargés . 

Cela a lieu quand m ê m e l 'assuré aurait fait sans mauvaise foi cet te fausse d é ­
c lara t ion, é t a n t l u i -même dans l ' e r r eu r , et c royant que le vaisseau su r lequel 
il faisait a s sure r , était a r m é , et devait ê t re convoyé , quoiqu' i l ne fût pas a r m é , 
et qu'il dû t part i r seul. Car il y a cel te différence dans tous les con t ra t s intéres­
sés, e n t r e le cas auquel l 'une des par t i es n e dit pas ce qui est , et le cas auque l 
elle dit ce qui n 'es t pas . Dans le p remie r cas elle n ' e s t pas t enue de ne l 'avoir 
pas di t , si elle ne le savait pas , et si elle ne l'a pas mal ic ieusement dissimulé : 
mais dans le second cas, elle est t e n u e , si ce qu 'e l le a dit n e se t rouve pas v é ­
r i table , et a induit l 'autre par t ie en e r r e u r ; débet prœslare rem ità esse ut af-
firmavit. 

Il reste à obse rve r q u ' u n e pa r t i e n e peut se p la indre d 'une fausse déc la ra ­
tion qu 'au tan t qu'el le a é t é indui te en e r r e u r . S'il é ta i t établi qu 'el le en sût 
e l l e -même la fausseté, elle n e sera i t pas recevable à s 'en p l a ind re . 

S E C T . I V . — DES JUGES QUI DOIVENT CONNAÎTRE DES CONTESTATIONS AUX­

QUELLES PEUVENT DONNER LIEU LES OBLIGATIONS QUI NAISSENT DU CONTRAT 

D'ASSURANCE. 

a 9 9 . C'est au siège de l 'Amirauté d a n s le ressor t duquel le con t ra t d 'assu­
r ance a é l é pa s sé , que la conna i s sance des contes ta t ions auxquel les il peut 
d o n n e r lieu, est a t t r ibuée ( ' ) . 

N é a n m o i n s , suivant l 'ar t . 7 0 , lorsque la police por te la clause ord ina i re par 
laquelle les par t ies soumet ten t à l 'arbi trage les contes ta t ions qu'el les p o u r r o n t 
avoi r , l 'une des par t ies peu t , avant contes ta t ion en cause , malgré l ' au t re p a r ­
t i e , ob ten i r le renvoi de la cause devant des a rb i t res . 

Valin, sur cet ar t icle , observe à cet égard deux différences e n t r e le con t ra t 
d ' a s su rance cl le cont ra t de socié té . 

Dans celui-ci , un associé, suivant l 'ar t . 9 du l i tre 4 de l ' o rdonnance de 1673 , 
est fondé à d e m a n d e r le renvoi devan t des a rb i t res , sur les contes ta t ions qu'i l 
a avec ses associés, quoiqu' i ls n 'y c o n s e n t e n t pas , cl qu' i l n 'y eû t aucune clause 
a cet égard pa r le con t ra t de soc ié té . 

( ' ) Tou tes les con tes ta t ions relat i ­
v e s aux cont ra i s d ' assurance doivent 
ê t r e po r t ées aujourd 'hui d e v a n t les 
t r i b u n a u x de c o m m e r c e , sauf l 'exécu­
t ion de la clause compromisso i re , si 
l es par t ies , ainsi que l 'ar t . 332 , C. 
c o m m . ( F . c i-dessus, p . 267 , note 2 ) , 
les y au to r i sen t , sont c o n v e n u e s par le 
c o n t r a t de soume t t r e leurs contes ta ­
t ions à des arb i t res . On peut r e m a r ­
que r ii cel le occasion que l 'ar t . 332 

déclare valable cet te clause q u e la 
Cour de cassat ion, par u n e j u r i s p r u ­
d e n c e r é c e n t e , annu l l e c o m m e c o n ­
t r a i r e à l 'o rdre publ ic . 

« L a loi r é p u t e ac tes d e c o m m e r c e 
« t o u t e s a s s u r a n c e s , » a r t . 6 3 3 , C . 
c o m m . , «et l 'ar t . 631 a t t r ibue à la jur i -
« diction commerc ia le la conna i ssance 
« e n t r e toutes p e r s o n n e s des c o n l c s -
« ta l ions re la t ives aux ac tes d e c o m -
« m e r c e . » 
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Au c o n t r a i r e , dans le con t ra t d ' a ssurance , l ' o rdonnance ayant d i t , lorsque 
la police contiendra soumission ù l'arbitrage, déclare suffisamment que l ' une 
d e s par t ies ne peut obtenir malgré l 'autre le renvoi devant des arbi t res , q u e 
d a n s le cas auquel cet te clause se trouve dans la police et non dans le cas a u ­
q u e l elle n 'y est pas : Jnclusio unius est exelusio allerius[l). 

Au r e s t e , il suffit qu' i l y ait u n e clause par laquelle les part ies se soient sou­
m i s e s à l ' a rb i t rage , quo ique par cel te clause elles n 'a ient pas n o m m é les a rb i ­
t r e s (*). E n ce cas , la partie qui demande à ê t re renvoyée devant des a rb i t res , 
peu t , ap r è s en avoir n o m m é un de sa part , sommer l 'autre d 'en n o m m e r un 
d e la s i e n n e ; e t faute par elle d ' en n o m m e r u n , le juge en doit n o m m e r un 
pour e l l e ; a r l . 7 0 . 

Il y aurai t plus de difficulté, si les arbi t res é taient n o m m é s par la police, et 
que l 'un des a rb i t res fût mor t , ou refusât d 'accepter l 'arbitrage : car , au lieu que 
dans l 'espèce p r é c é d e n t e , les p a r t i e s , en se soumet tan t à un arbi t rage sans 
n o m m e r les a rb i t res , sont censées s 'ê t re obligées d 'en n o m m e r ; au con t ra i re , 
d a n s cet le espèce , les par t ies qui se sont soumises à l 'arbitrage de cer ta ines 
p e r s o n n e s , peuven t d i re qu'elles n ' on t en tendu se soumet t re qu'à l 'arbitrage de 
ces p e r s o n n e s , qui é ta ient celles dans lesquelles elles avaient confiance, e t non 
à l 'arbi trage d 'aut res p e r s o n n e s . 

1 9 8 . Une seconde différence à cet égard en t r e le con t ra t d 'assurance e l l e 
c o n i r a t de soc ié té , c'est qu ' un associé peut , même après le procès c o m m e n c é , 
e t après contestat ion en cause , faire renvoyer la cause devant des a rb i t r e s ; au 
lien q u e , dans le coni ra t d ' a s su r ance , quoiqu'il cont ienne une clause de sou­
mission à l 'arbi t rage, on n 'es t reçu qu 'avant la contestation en cause, à d e m a n ­
de r le r envo i devan t des a rb i t res 

La raison de ces deux différences est , que les contes ta t ions en t r e associés 
consis tent dans des comptes et dans des discussions de faits, qui sont o rd ina i ­
r e m e n t t rès longues ; au lieu que celles qui naissent sur les cont ra t s d 'assu­
r a n c e , pouvant o rd ina i rement se décider beaucoup plus facilement, n 'on t pas 
lant de besoin d 'ê t re r envoyées devan t des a rb i t res . 

On m'a fait observer q u e , m ê m e dans ie cas auquel la police portai t u n e 
clause expresse d e soumission à des a rb i t r e s , les juges ne devaient renvoyer 
devan t les arbi t res les contes ta t ions que lorsqu'elles n 'aura ien t pour objet que 
des quest ions de fait ou d'usage : mais lorsque la contestation a pour objet quel­
que question de.droi t dél icate, que des arbi t res négociants ne sont pas en état 
d e déc ider , les juges peuvent , nonobs tan t la clause «le soumission à l 'arbi trage, 
r e t en i r la cause ( 4 ) . J ' app rends que c'est l 'usage de l 'Amirauté du Palais, et que 

( l ) E n mat iè re d e s o c i é t é , la s en ­
t ence est r e n d u e par des arbitres for­
cés; e n mat iè re d 'assurance par des 
arbitres volontaires, ce sont deux ju ­
r idict ions par fa i tement dis t inctes . F . 
a r t . 5 1 , C. c o m m . 

Ar t . 51 : « T o u t e contestat ion e n t r e 
« associés , e t pour raison de la société, 
« sera jugée pa r des arbi t res . » 

( s ) C'est p réc i sément pour défaut d e 
désignat ion des arbi t res que l'on a n -
nulle aujourd 'hui la clause c o m p r o -
missoire ; on n e pourra i t même dans 
ce système , malgré ce défaut de d é ­
signat ion, se r e fuse ra les déclarer va­
lables en mat ière d 'assurance par ap­

plication de l ' a r t .332,C.comm. p réc i t é . 
( 3 ) Si les part ies on t procédé d e ­

vant la jur idict ion géné ra l e , elles sont 
répu tées avoir vo lonta i rement a b a n ­
d o n n é le bénéfice de la clause com-
proinissoire , et de la juridiction des 
arbitres volontaires ; mais il n 'est pas 
permis à des associés de r enonce r à la 
juridict ion des arbitres forcés qui con­
st i tuent un t r ibunal élabli par l 'auto­
r i té même de la loi. 

( ' ) Cel le distinction ne pourrait plus 
ê l re faite aujourd'hui ; les t r ibunaux 
n ' o n t p lu s , comme aut refo is , le pou­
voir d ' é tendre cux-mèincs leur j u r i ­
dict ion. 
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( ' ) L e Code d e c o m m e r c e a r e j e t é 
avec ra ison ce t te p r o c é d u r e spéciale 
su r l 'arbi t rage , en mat iè re d ' a ssuran­
c e s . On r e s t e à cet égard aujourd 'hui 
d a n s les t e r m e s du droi t c o m m u n , soit 
p o u r l ' instruct ion , soit pour la s e n ­
t e n c e , soit p o u r l 'appel ; il faut d o n c 
se r epo r t e r aux règles qui régissent 
l'arbitrage volontaire , telles qu 'e l les 
s o n t d é t e r m i n é e s pa r les a r t . 1003 à 
1028 du Cod. de p roc . civ. 

( ') Les sen tences arbi t ra les , m ê m e 
r e n d u e s pa r d e s arbi t res v o l o n t a i r e s , 
ne son t plus sujet tes à homologation ; 
e l les doivent s eu lemen t ê t r e r evê tues 
de l ' o r d o n n a n c e ù'exequalur qui est 
r e n d u e par le p rés iden t du t r ibunal 
civil. V. a r t . 1 0 2 1 , C . p r o c . civ. 

A r t . 1021 : « Les j u g e m e n t s a rb i -
« t raux , m ê m e ceux prépara to i res , 
« n e p o u r r o n t ê t r e exécu tés qu 'après 
« l ' o rdonnance qui sera accordée , à 
« cet effet , par le prés ident du t r i bu -
« n a l , au bas ou en marge de la mi -
« n u t e , sans qu'il soit besoin d 'en com-
« m u n i q u e r au minis tè re public ; et 
« sera ladite o r d o n n a n c e expéd iée cn-
« sui te de l 'expédi t ion de la décis ion. 
« — La conna i s sance de l 'exécut ion 
a du j u g e m e n t appar t i en t au t r ibunal 
« qu i a r e n d u l ' o r d o n n a n c e . » 

( 3 ) L 'appel est por t é devan t la Cour 
r o y a l e d a n s le r e ssor t de laquelle la 
s e n t e n c e a é té r e n d u e ; le défaut de 
paiement de la peine, s'il y en a eu de 
s t i p u l é , ne peu t plus ê t r e invoqué 

c o m m e fin d e n o n - r e c e v o i r con t r e 
l 'appel . V. a r t . 1023 , C . p r o c . civ. 

Ar t . 1023 : « L 'appel des j ugemen t s 
« a rb i t raux sera p o r t é , savoir : devan t 
« les t r ibunaux de p r e m i è r e ins tance , 
« pour les ma t i è r e s qui , s'il n 'y eût 
« point eu d 'a rb i t rage , eussen t é té , 
« soit en p remie r soit en d e r n i e r r e s -
« so r t , de la compétence des juges d e 
« p a i x ; et devan t les Cours r o y a l e s , 
« pour les ma t i è res qui eussen t é t é , 
« soit en p remie r soit en d e r n i e r r e s -
« sor t , de la compé tence des t r i bunaux 
« de p remiè re ins tance . » 

( ') Les sen tences arbi t ra les n e sont 
plus exécu to i res de plein droi t en don­
n a n t cau t ion . V. a r t . 1024, C. p r o c . 
d v . Toutefois , et c o m m e il s'agit ici d e 
ma t i è res commerc ia les , c 'est à l 'ar t . 
4 3 9 , C. p r o c . c iv . , qu'il faut se r e p o r ­
t e r . V. a r t . 1024 et 4 3 9 , C . p r o c . 

Ar t . 1024 : « L e s règles sur l ' cxé-
« cul ion provisoire des j ugemen t s 
« sont applicables aux j u g e m e n t s arbi-
« t r a u x . » 

Ar t . 439 : « Les t r ibunaux de c o m -
« m e r c e p o u r r o n t o r d o n n e r l ' exécu-
« tion provisoi re d e leur j u g e m e n t s • 
« nonobs t an t l 'appel, et s ans caution , 
« lorsqu'i l y a u r a t i t re n o n a t t a q u é , 
« ou condamna t ion p récéden te d o n t il 
« n 'y aura pas d'appel : dans les au t res 
« cas , l ' exécut ion provisoi re n ' au ra 
.i lieu qu 'à la charge de d o n n e r cau-
« tion , ou d e justifier d e solvabil i té 
« suffisante. » 

FIN DU TRAITÉ DU CONTRAT D'ASSURANCE. 

l e u r s s e n t e n c e s qui o r d o n n a i e n t dans ce cas la r é t en t ion d e la cause , o n t é té 
conf i rmées pa r a r r ê t , tou tes les fois qu'i l y en a eu appel . 

199. Hui ta ine ap rès la nominat ion des a rb i t res , la part ie qui veut aller en 
a v a n t , peut p rodui re e n t r e les mains des a rb i t r e s , et signifier à l 'autre qu 'e l le 
a produi t , avec sommat ion d ' en faire a u t a n t ; et hui ta ine ap rè s ladite s o m m a ­
t i o n , les a rb i t res p e u v e n t , si bon leur s e m b l e , r e n d r e leur s en tence par for­
clusion (>); a r t . 7 1 . 

Ces sen tences do ivent ê t r e homologuées au siège d e l 'Amirauté ( ' ) , s a n s 
qu' i l soit pe rmis au juge qui les homologue , d ' e n t r e r e n conna i s sance du fond; 
a r t . 7 3 . 

L 'appel s'en por te au P a r l e m e n t dans le r e ssor t duquel est l ' A m i r a u t é ; e t il 
n'y doit ê t r e reçu qu ' ap rès le pa iemen t d e la p e i n e , s'il y en a u n e st ipulée p a r 
la soumission à l 'arbitrage ( 3) ; a r t . 7 3 . 

Ces s en t ences sont exécuto i res nonobs t an t l 'appel , en d o n n a n t caut ion ( 4 ) ; 

a r t . 7 4 . 
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T R A I T É 

DU CONTRAT DE PRÊT 

A LA GROSSE AVENTURE. 

ARTICLE P R E M I E R 

L e cont ra t de prêt à la grosse aventure est un con t ra t par lequel l 'un des 
con t rac tan t s , qui est le p rê t eu r , p rê le à l ' au t re , qui est l ' emprun teur , une ce r ­
taine somme d 'a rgen t , à condi t ion qu ' en cas de pe r te des effets pour lesquels 
celte somme a é lé p rê t ée , a r r ivée par quelque fortune de m e r , ou accident 
de force ma jeu re , le p rê t eu r n 'en aura aucune répé t i t ion , si ce n 'est jusqu 'à 
c o n c u r r e n c e de ce qui en r e s t e r a ; et qu 'au cas d 'heureuse a r r ivée , ou au cas 
qu'el le n 'aura i t é té empêchée que par le vice de la chose , ou par la faute du 
maî t re ou des mar in ie r s , l ' emprun teur sera tenu de r end re au pré leur la somme 
avec un cer ta in profil c o n v e n u , pour le prix du r isque desdits effets dont le 
p rê t eu r s 'est chargé . 

Ces contra ts de prê ts à la grosse aven ture s 'appel lent aussi simpliciler con­
trats à la grosse. On les appelle aussi contrats à retour de voyage, parce 
qu 'o rd ina i rement le p rê t eu r cour t les r isques jusqu 'au re tour du n a v i r e , et 
qu'il n 'a la répét i t ion de la somme p rê t ée , que dans le cas et lors de l 'heu­
reux re tour du vaisseau, quoique quelquefois les cont ra ts se fassent pour l 'al­
ler seu lement , et non pour le r e t ou r . 

Ce cont ra t était en usage chez les Romains ; c'est celui connu sous les noms 
de nauticum f'œnus, ou de conlraclus trajectitiœ pecuniœ. Il en est trai té dans 
les t i t res du Digeste e t du Code de Naulico fœnore. 

%. Ce cont ra t est permis non-seu le inen t dans le for ex té r i eur , mais m ê m e 
dans le for de la consc ience , e t il n'est point usuraire : car l 'usure qui est d é ­
fendue pa r les lois civiles et ecclésiast iques, consiste à exiger quelque chose 
au delà de la somme p r ê t é e , pour la r écompense du p r ê t , vi mului : mais , 
dans ce con t ra t , le profit mar i t ime qui est stipulé ou t re la somme prê tée , 
n 'es t pas la r écompense du prê t , mais le prix des r isques don t le p rê teur s'est 
chargé à la décharge de l ' emprun teu r . 

Pa r la na tu re du contra t de prê t , l ' emprun teu r est chargé des r isques de la 
somme d ' a rgcn l don l la propr ié té lui a été t ransférée par le contra t de p rê l , cl ii 
plus forle raison du r isque des choses auxquelles il a employé cel le s o m m e ; 
e t la pe r l e qu'il en souffre, quoique par force majeure , ne le décharge pas de 
l 'obligation qu'i l a cont rac tée de r e n d r e au prê teur la somme qu'il lui a e m ­
p r u n t é e : Incendium œre alieno non libéral debilorcm; L . 1 1 , Cod. si ccrl. 
pcl. Lors donc que , par u n e convent ion par t icul ière , le p rê teur veut bien se 
cha rge r de ce r i sque à la décharge de l ' e m p r u n t e u r , il n 'es t pas obligé de le 
faire pour r ien ; et comme ce r isque est quelque chose d 'appréciable, il peut 
l i c i t ement , pour se charger de ce r i sque , st ipuler la somme à laquelle il aura 
é té appréc ié . 

Observez n é a n m o i n s que , quoique le profit mar i t ime, quelque fort qu'il ait 
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é té stipulé par le cont ra t à la grosse , soit toujours censé , dans le for ex té r i eur , 
n'être a u t r e chose que le prix des r isques mar i t imes , et par c o n s é q u e n t e n ­
t i è r emen t l i c i t e ; n é a n m o i n s , si l ' intention des par t ies avait é té de c o m p r e n ­
dre d a n s ce profit, ou t r e le prix des r i sques , la r écompense du prê t c l du c r é ­
dit que le p ré t eu r fait de la somme p r ê t é e , ce profit sera i t , jusqu 'à c o n c u r ­
r ence de cet te r écompense du prê t qui y en t re ra i t , illicite e t usura i re dans le 
for de la conscience (') : c 'est sur quoi les d o n n e u r s à la grosse do ivent s 'exa­
m i n e r . V. sur le profit mar i t ime , infrà, a r t . 2 , § 4 . 

3 . L e con t ra t de prêt à la grosse est , de m ê m e que le con t ra t de p rê t o r ­
d ina i re , un cont ra t réel; car il ne reçoi t sa perfect ion que par la t radi t ion de 
la somme prê tée . C'est aussi un con t ra t unilatéral; car le p r ê t e u r n e c o n ­
t rac te aucune obligation e n v e r s l ' emprun teu r par ce con t r a t : il n 'y a que 
l ' emprun teu r qui cont rac te l 'obligation de r e n d r e la somme p r ê t é e , a v e c le p r o ­
fil mar i t ime , sous la condi t ion qu' i l n ' a r r ive pas que lque acc ident de force 
majeure qui cause la pe r t e des effets sur lesquels le p rê t a é té fait. 

4 . Ce con t ra t es t un con t ra t in téressé de par t et d ' a u t r e ; e t il diffère en 
cela du prê t o rd ina i r e , qui es t un con t ra t de bienfaisance, qui n e conce rne 
que l ' in térêt du seul e m p r u n t e u r , et n e r e n f e r m e , de la par t du p rê t eu r , qu 'un 
pu r service qu'il r end à l ' e m p r u n t e u r , en lui accordan t l 'usage gratui t de la 
s o m m e qu'il lui p r ê t e ; au lieu que le con t r a t à la grosse se fait pour l ' intérêt 
du p rê t eu r aussi bien que pour celui de l ' e m p r u n t e u r . Le p r ê t e u r n e se p r o ­
pose pas , p a r c e con t ra t , de r e n d r e service à l ' e m p r u n t e u r ; mais il se propose 
d e recueil l ir le profit mar i t ime qu' i l y s t ipule , s'il n ' e n est empêché par quel­
que acc ident . 

5 . E n l i n , le cont ra t à la grosse est du n o m b r e des con t ra t s a léatoires . 
L e r isque de la per te des effets sur lesquels le p rê t est fait, don t le p rê teur 

se charge par ce con t r a t , y est évalué à un prix qui est le profil mar i t ime , que 
l ' e m p r u n t e u r s'oblige de lui payer en cas d 'heureuse a r r i v é e . 

C. Ce con t ra t est différent de tous les au t res con t ra t s , e t il e n forme u n e 
espèce par t icu l iè re . 

L e cou irai auquel il r essemble le plus , est le cont ra t d ' assurance mar i t ime . 
L e p r ê l e u r , dans le con t ra t à la grosse , se charge , par r appor t aux effets 

sur lesquels le p rê t est fait, de tous les m ê m e s r i sques don t se cha rgen t les 
a s s u r e u r s pa r le con t ra t d ' a s su rance , par rappor t aux effets a s s u r é s . 

S'il y a cel te conformité e n l r c ces deux con t r a t s , il y a d 'ai l leurs plusieurs 
différences cons idérables . 

1° Dans le con t ra t à la grosse , le p r ê t e u r fournit à l ' emprun teu r la s o m m e 
d e den ie r s qui se r t à l ' empiète des effets, du r isque desquels le p r ê t e u r se 
cha rge . Au con t r a i r e , dans le con t ra t d ' a s s u r a n c e , les a s su reurs n e fournis­
sen t r ien à celui qui fait a s su re r ses effets. 

2° Dans le cont ra t a la grosse , le p r ê l e u r , en se chargean t des r i sques des 
effets sur lesquels le p rê t est fait, n e con t rac te a u c u n e obligation e n v e r s l ' em­
p r u n t e u r . La pe r te a r r ivée , pa r force majeure , des effets, du r i sque desquels 
le p rê t eu r s'est chargé , ne r e nd pas l ' e m p r u n t e u r c réanc ie r du p r ê t e u r ; mais 
elle empêche seu lement l ' emprun teu r d ' ê t re débi teur de la s o m m e qu'i l a 
e m p r u n t é e . Au con t r a i r e , dans le con t ra t d ' a s su rance , les a s su reu r s c o n t r a c ­
ten t e n v e r s L'assuré l 'obligation de l ' indemnise r , jusqu 'à c o n c u r r e n c e de la 
s o m m e assurée , de toutes les per tes c l dommages soufferts par que lque acci ­
d e n t de force m a j e u r e , dans les effets a s s u r é s , ou par r appor t auxdi ts effets. 

3° L e cont ra t à la grosse est , c o m m e nous l 'avons déjà dit , un con t ra t réel 
et unilatéral; celui d ' a s su rance est un con t r a t consensuel e l synallagmalique. 

Nous p o u r r o n s encore r e m a r q u e r quelques aut res différences in decursu. 

(>) Et m ê m e dans le for i n t é r i e u r , car il y aurai t simulation dans le con t r a t . 
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ART. II. — De ce qui compose la substance du con t ra t de prê t à l a 
grosse aven ture . 

Cinq choses composent, la substance de ce contra t (') : 
1° Une somme d 'a rgent qui soit prê tée : 
2° Une ou plusieurs choses sur lesquelles le prê t soit fait : 
3° Des r isques auxquels ces choses soient exposées , don t le p r ê t e u r se 

charge : 
4° Une s o m m e c o n v e n u e , que l ' emprun teur s'oblige de payer au p rê teur , au 

cas d 'heureuse a r r ivée , pour le prix des r isques qu'i l a c o u r u s ; ce qui s ' ap ­
pelle le profit maritime .-

5° Le consen t emen t des part ies sur toutes ces choses ; 

§ I . De la somme prêtée. 

8 . P o u r former un cont ra t de prê t à la grosse aventure, tel qu'il es t en 
usage parmi n o u s , il faut une somme d 'a rgent que l 'un des con t rac tan ts p rê le 
à l ' au t re , aux condi t ions usitées dans ce cont ra t . 

Ce n'est pas que ce cont ra i ne pût être absolument susceptible d 'aut res c h o ­
ses que d 'une somme d ' a rgen t ; car ce cont ra t renfe rmant le cont ra i muluum, 
auquel est jointe une convent ion par laquelle le p ré teur se charge des r i sques , 
il peut ê t re susceptible de toutes les choses dont l'est le cont ra t muluum: 
e'csl-à d i r e , de loutes celles quœ pondère, usu, numéro et mcnsunl constant, 
et quœ usa consumunlur; L . 2 , 5 1, ff- de Ileb. cred. : mais , dans l 'usage, on 
n e donne à la grosse que de l 'argent . 

§ II. Des choses sur lesquelles se fait le prêt à la grosse. 

9. La part ie qui emprun te une somme d 'argent à la grosse a v e n t u r e , l 'em­
p r u n t e sur cer ta ines choses qui sont spécialement affectées, en cas d 'heureuse 
a r r ivée , à la rest i tut ion de la somme prê tée , mais dont les r isques mari t imes 
auxquels elles sont exposées , doivent ê t re suppor tés par le p rê teur ( 2 ) . 

L 'o rdonnance de la mar ine (du mois d 'août 1G8I), lit. des Contrais à la 
grosse, a r t . 2 (liv. 3 , lit . 5), nous apprend quelles sont les choses sur les­
quelles se font o rd ina i r emen t , à des a rmateurs , les prê ts à la grosse a v e n t u r e : 

(») V. a r t . 311 , 3 1 2 , 313 et 3 1 4 , 
C. c o m m . 

Ar t . 311 : « Le cont ra t à la grosse 
« est fait devant notaire , ou sous si-
« gna tu r e pr ivée . — 11 énonce — Le 
« capital p rê té et la somme convenue 
« p o u r le profit mar i t ime, —Les objets 
« sur lesquels le prê t est affecté,—Les 
« n o m s du navire cl du capi ta ine , — 
« C e u x du p ré teu r et de l ' emprun teur , 
« — S i le prê t a lieu pour un voyage,— 
« P o u r quel voyage, et pourquoi t emps , 
« — L 'epoquc du r e m b o u r s e m e n t . » 

Ar t . 312 : « Tout p rê teu r à la gros-
« s e , en F r a n c e , est t enu de faire e n -
« reg is t re r son cont ra t au greffe du 
« tr ibunal de commerce , dans les dix 
« jours de la d a t e , à peine de p e r d r e 
« son privilège. — Et si le cont ra t est 
« fait à l 'é t ranger , il est soumis aux 
« formalités prescri tes à l 'art. 2 3 t (au-
« torisaiion du cansur f r inçus , ! ) i, à 

« dé fau t , du magistrat des l i eux ) . » 
Art . 313 : « Tout aele de prêt à la 

« grosse peut ê t re négocié par la voie 
« de l ' e n d o s s e m e n t , s'il est à o r d r e . 
« — Eu ce cas , la négociation de cet 
« acte a les mêmes effets el p rodui t 
« les mêmes actions eu garant ie que 
« celle des au t res effets de c o m -
« merce .» 

Art . 314 : « La garantie d e pa iement 
« ne s 'é tend pas au prolit mar i t ime, à 
« moins que le con t ra i re n'ait é té cx -
« pressen ten t s t ipulé . » 

(*) V. a r t . 315 , C . coiuui . 
Ar t . 315 : « Les emprun t s à la gros-

« se peuvent ê t re affectés : — Sur le 
« corps et quille du n a v i r e ; — S u r les 
« agrès et a p p a r a u x ; — S u r l ' a rmement 
« e t les victuailles ; — Sur le cha rge -
« m e n t ; — S u r la totalité de ces objets 
« conjo in tement , ou sur une part ie dé -
••<• t e rminée de chacun d ' eux . » 
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(') V. a n . 316 , C. c o m m . 
Ar t . 316 : « Tou t e m p r u n t à la gros-

« s e , fait pour u n e somme e x c é d a n t la 
« va leur des objets sur lesquels il est 
« affecté, peut ê t r e déc la re n u l , à la 
« d e m a n d e du p r ê t e u r , s'il est p r o u v é 
« qu'i l y a fraude de la pa r t de l'em-
« p r u n t e u r . » 

( a j V. a r l . 3 1 7 , C. c o m m . 
Ar t 317 : « S'il n 'y a f raude, le con-

« t ra t es t valable jusqu ' à la c o n c u r -
« r e n c e de la va leur des effets affectés 
« à l ' emprun t , d ' ap rès l 'es t imat ion qui 
« e n e s t f a i t e o u c o n v e n u c . — L e surplus 
« de la somme e m p r u n t é e est r e m b o u r -
« sé avec in té rê t s au cours d e la place.» 

il Y est dit : L'argent à la grosse pourra être donné sur le corps et quille du 
vaisseau, ses agrès et apparaux (ce qui comprend les voiles, cordages , v e r ­
g u e s , poulies et au t res ustensiles); armement et victuailles (ce qui c o m p r e n d 
les canons et aut res a r m e s , les provisions de bouche et de guerre) ; conjointe­
ment ou séparément, et sur le tout ou partie de son chargement. Ce d e r n i e r 
mot doit s ' en t endre du cha rgement qui appart ient à l ' a rmateur à qui le prê t 
est fait; car il est évident qu'il n e peut e m p r u n t e r que sur les choses qui lui 
appa r t i ennen t . 

Lor sque ce n 'es t pas à l ' a rmateur , p ropr ié ta i re du vaisseau, mais a un m a r ­
chand , qu 'es t fait le prê t à la grosse, il se fait sur le chargement q u e ce m a r ­
chand a sur le vaisseau, ou sur par t ie de ce c h a r g e m e n t . 

1 0 . De m ê m e que c'est un pr inc ipe , à l 'égard des con t ra t s d ' a s s u r a n c e , 
« qu'il n 'est pe rmis de faire assure r que ce qu 'on a, cl ce qu 'on cour t r isque de 
p e r d r e ; » e t , qu ' en conséquence , il n 'es t pas p e r m i s de faire a s su re r des effets 
p o u r u n e plus g rande somme que leur valeur p ré sen t e , c ' e s t - à -d i r e , p o u r une 
somme plus g rande que celle à laquelle ces effets r e v i e n n e n t à celui qui les fait 
a s su re r , les frais de cha rgemen t compr i s , c o m m e nous l 'avons vu en no t re 
Traité du Contrat d'Assurance, n° 1 4 9 ; de m ê m e dans le con t ra t à la grosse, 
il est défendu d ' e m p r u n t e r des den ie r s à la grosse sur le vaisseau ou sur les 
marchandises du cha rgemen t , au delà de leur valeur (') ; Traité du Contrat à 
la grosse, a r t . 3 . 

1 1 . Il y a, à cet égard , u n e dist inct ion à faire e n t r e le cas auquel c'est sans 
fraude que l ' emprun teu r a fait un e m p r u n t d ' une somme au delà de la valeur 
des effets sur lesquels il l'a fait, e t celui auquel il y a eu fraude de sa par t (*). 

Au p r emie r cas , lorsqu'il n 'y a pas eu fraude, c 'est-à-dire , lorsqu'il ne pa­
raît pas qu 'au t emps du con l ra t l ' emprun teu r eût la volonté d ' e m p r u n t e r au 
delà de la valeur du cha rgement sur lequel il emprun ta i t , et que c'est con t re 
son in ten t ion et con t re ce qu'il se persuadai t , que son c h a r g e m e n t s'est t rouvé 
d ' une valeur moins considérable que la somme e m p r u n t é e ; en ce cas , la con­
vent ion de la grosse aventure n 'es t pas e n t i è r e m e n t a n n u l é e ; elle subsiste 
jusqu 'à la concu r r ence de la valeur des effets sur lesquels le p rê t a é lé fait : c l 
en c o n s é q u e n c e , en cas de pe r l e desdi ts effets, l ' e m p r u n t e u r sera décha rgé , 
jusqu 'à c o n c u r r e n c e de la va leur desdils effets, d e l 'obligation de r e n d r e la 
somme p r ê t é e , qu'il n e r e n d r a que pour le surplus ; et aussi le p rê t eu r , en cas 
d 'heu reuse a r r i vée , n e pour ra p r é t e n d r e le profil mar i t ime que jusqu 'à con ­
c u r r e n c e de la va leur desdi ls effets. A l 'égard du surplus de la somme p r ê t é e , 
il la r épé te ra en l 'un e t en l 'autre cas , soit de p e r l e , soit d ' heu reuse a r r ivée , 
s e u l e m e n t avec le change, c ' es t -à -d i re , avec l ' intérêt au cours de la place, jus­
qu 'au pa iement , pour le d é d o m m a g e r de la pr ivat ion de son a rgen t . 

Ceci s 'éclaircira par un e x e m p l e . 
Supposons qu 'un marchand a e m p r u n t é de b o n n e foi à la grosse u n e somme 

de 20 ,000 livres sur un c h a r g e m e n t qui s'est t r ouvé n ' ê t r e que de la valeur de 
18,000 l ivres , et qu'i l a é té stipulé par ce con l ra t un profit mar i t ime de 1,000 
livres ; la conven t ion de la grosse aventure devan t subsister jusqu 'à c o n c u r ­
r e n c e de la valeur du c h a r g e m e n t , en cas de pe r l e en t i è r e du cha rgemen t par 
quelque accident de force majeure , le marchand sera déchargé de l 'obligation 
de r e n d r e la somme de 18,000 l ivres , e t il n e se ra tenu de r e n d r e que celle de 
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2,000 livres d ' excédant , avec les in térê ts de cel te somme de 2 ,000 livres au 
cours de la place ; et en cas d 'heureuse a r r ivée , comme le p rê t eu r n 'a pas 
couru les r i sques d 'une somme de 2 ,000 l ivres, qui fait le d ix ième de celle d e 
20 ,000 l ivres , on lui fera sur la somme de 1,000 l ivres, stipulée pour profit 
m a r i t i m e , déduct ion d 'une somme de 100 livres, qui est le dixième de ce p ro ­
fit m a r i t i m e ; et il ne pour ra pas exiger l ' in térêt des 2 ,000 l iv re s au cours de 
la place. 

Au second cas , qui est celui auquel il y a de la fraude de la pa r t de l ' e m p r u n ­
t e u r , c ' e s t - à -d i r e , lorsqu'il savait qu'il emprun ta i t au delà de la valeur des ef­
fets sur lesquels il emprun ta i t , il n 'y a pas lieu, comme dans le cas p récéden t , 
à u n e simple réduct ion de la convent ion de grosse aventure; mais elle est 
en t i è r emen t nul le , de telle maniè re que la perte en t iè re desdits effets sur les­
quels le prê t a é té fait, ne décharge pas l ' emprun teur de r end re en en t ie r la 
s o m m e qu'i l a e m p r u n t é e . 

I * . N o t r e distinction est fondée sur les art icles 3 et 15 dudit t i t r e . 
L 'ar t ic le t ro is ième dit : « Faisons défenses de p r end re deniers à la grosse 

« sur le corps et quille du vaisseau, ou sur les marchandises , au delà de leur 
« v a l e u r ; à p e i n e d ' ê t r e con t ra in t , EN CAS DE FRAUDE, au pa iement des sommes 
« en t i è r e s , nonobs tan t la per te ou prise du vaisseau. » 

L 'ar t ic le qu inz i ème , qui conce rne l 'autre cas , dit : « Si toutefois celui qui 
« a p r i s den i e r s à la grosse, justifie n ' avo i r pu charger des effets pour la va-
« leur des sommes prises à la grosse » ; c ' es t -à-d i re , s'il justifie que c'est sans 
fraude qu'il a e m p r u n t é au delà de la valeur des effets sur lesquels il a fait 
l ' emprunt , et que c'est con t re ce qu'il se proposait lors du con i ra t , qu'il n ' en a 
pas été chargé pour la valeur e n t i è r e des sommes prises à la grosse. 

Comme la fraude ne se p ré sume pas, l ' emprun teu r doit è i re facilement 
écouté à justifier sa b o n n e in tent ion . On doit se con ten te r qu'il al lègue, pour 
se justifier, que lque chose de plausible. 

L 'art icle ajoute : « Le coni ra t , en cas de pe r t e , sera d iminué à propor t ion de 
« la valeur des effets chargés , et ne subsistera que pour le surplus » : c 'es t -à-
d i re , le conirat de prêt, en tant qu'il renferme l'obligation de r end re la somme 
p rê l ée , sera diminué à proportion de la valeur, c 'es t -à-dire , jusqu 'à c o n c u r ­
rence de la valeur des effets chargés , e t l ' emprun teur déchargé de r e n d r e 
jusqu 'à ladite concu r r ence la somme e m p r u n t é e ; et cela en conséquence de la 
convent ion de grosse a v e n t u r e , laquelle n 'est p a s e n t i è r e m e n t dé t ru i t e , comme 
dans le cas de fraude, mais subsiste jusqu 'à la concur rence des effets chargés . 

Et ne subsistera que pour lesurplus^'csi-li d i re , l ' emprunteur ne sera obligé 
de r e n d r e que le surplus de ce dont la somme e m p r u n t é e excède la va leur 
des effets sur lesquels le p rê t a é té fait, le cont ra t ne subsistant plus que pour 
cet excédan t , et ayant é té , par la per le desdiis effets, résolu jusqu'à la con­
cu r r ence de la valeur desdi is effets. 

1 3 . L 'ar t ic le ajoute, « dont le p r eneu r paiera le change , suivant le cours de 
« la place où le conirat aura é lé passé, jusqu 'à l 'actuel paiement du principal .» 

Pou rquo i , d i r a t - o n , l ' emprun teur es t - i l , par cet art icle, obligé à payer les 
intérêts de cet excédan t , puisque le contra t subsiste à l 'égard de cet excédant , 
comme un cont ra t de prê t o rd ina i re , qui ne peut produire in té rê t , si ce n 'es t 
du jou r que le débi teur a été const i tué en d e m e u r e p a r u n e interpellation j ud i ­
ciaire ? J e réponds que le p rê teu r n'a prê té cet excédant que parce qu'il croyait 
que la valeur des effets sur lesquels il faisait le prê t , égalait la somme ent iè re 
qu'il p rê t a i t ; et que , s'il eû t connu la vér i table valeur desdiis effets, il n ' eû t 
pas prê té cet excédan t . Comme c'est par le faitde l ' emprunteur qui a fait, quoi­
que sans fraude, une fausse déclaration de la valeur des effets sur lesquels il 
emprun ta i t , que le p rê teu r a é lé induit dans l ' e r reur qui lui a fait faire ce p r ê t 
de l ' excédant , qu'il n ' eû t pas fait sans cela, l ' emprunteur doit lui payer les in­
térê ts de cet excédant , par forme de dédommagemen t de l 'usage qu'il en eût 
pu faire dans son c o m m e r c e , s'il ne l'eût pas p rê t é . 
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(') V. a r t . 318 , C . c o m m . 
Ar t . 318 : « Tous e m p r u n t s sur le 

« fret à faire du navi re et sur le profit 
« espéré des marchand i se s , sont p r o -
« h ibés .—Le p r ê t e u r , dans ce cas , n 'a 
« droit qu'au r e m b o u r s e m e n t du capi-
« lal, sans aucun in té rê t . » 

( 2 ) Cet te except ion au p r inc ipe a é lé 
re je tée par le Code d e c o m m e r c e , qui 
main t ien t la défense d ' u n e m a n i è r e 
abso lue . V. a r t . 319 , C. c o m m . 

Ar t . 319 : « Nul p rê t à la grosse n e 
« peut ê t r e fnit aux mate lo ts ou g e n s 
« de m e r sur leurs loyers ou voyages.» 

1 4 . De m ê m e qu'à l 'égard du conl ra t d 'assurance , il n 'es t pe rmis de faire 
assure r que ce qu'on a déjà, et qu 'en conséquence il n ' e s t pas p e r m i s aux ar­
ma teur s de faire assurer le profit e spéré de leurs marchand i ses ; de m ê m e il 
est défendu par l ' a n . 4 , aux a rma teu r s d ' e m p r u n t e r à la grosse sur le fret à 
faire de leur vaisseau, et aux marchands , sur le profit e spé ré de leurs m a r ­
chandises ( ' ) . 

La convent ion de grosse aventure, dans les e m p r u n t s qui se ra ien t faits sur 
ces choses , est nulle - et en conséquence l ' emprun teu r est t enu de r e n d r e la 
somme qui lui a é té p rê tée , aussi bien en cas de p e r t e , qu ' en cas d ' heu reuse 
a r r ivée du vaisseau ou des marchand i ses . 

Le p rê teur , en ce cas , ne peut pas , par la m ê m e ra i son , d e m a n d e r le profit 
mar i t ime ; il ne peut d e m a n d e r aucuns in térê ts de la s o m m e p r ê t é e , si ce n 'est 
du jour de la d e m a n d e qu'il en fait : car il n'a pas é l é , en ce cas , indui t en e r ­
reur par l ' emprun teur , comme dans l 'espèce p récéden te ; il savait , ou devait 
savoir aussi bien que lui , q u e ces choses n 'é ta ien t pas susceptibles du con l r a t 
à la grosse. 

15. A l 'égard des loyers des mate lo ts , quoique l ' o r d o n n a n c e défende de les 
faire assure r , non - seu l emen t parce qu'il y a m ê m e ra i son , ces loyers ne leur 
a p p a r t e n a n t pas e n c o r e , et ne devan t leur appa r t en i r q u e lors de l 'heureuse 
a r r ivée du vaisseau, mais par u n e raison encore plus i m p o r t a n t e , de peur que 
cel le assurance ne les rendi t moins soigneux à la conservat ion du vaisseau, à 
laquelle ils n ' au ra i en t plus le m ê m e i n t é r ê t ; n é a n m o i n s , à l 'égard du conlrat 
à la grosse, quoique les m ê m e s ra isons subsis tent pour l eur défendre d 'em­
p run te r à la grosse sur leurs loyers, l ' o rdonnance leur pe rme t cet e m p r u n t , 
pourvu que deux choses concouren t ; -1° pourvu que l ' e m p r u n t soit d 'une 
s o m m e au dessous de la moitié du prix de leurs loyers ; — 2° pourvu que cet 
e m p r u n t soit fait en p ré sence et du c o n s e n t e m e n t du maî t re du vaisseau; 
a r t . 4 (»). 

Lor sque le p rê t est fait pendan t le cours du voyage, il faut u n e t ro is ième 
condi t ion , qui est le consen t emen t du commissa i re . Val in , sur ledit article. 

La pe ine du prê t fait à la grosse sur les loyers d 'un matelot sans le c o n s e n ­
t e m e n t du ma î i r e , est u n e a m e n d e de 50 l ivres c o n t r e le p r ê t e u r , et la c o n ­
fiscation du p r ê t ; a r t . 5 . 

C 'es t -à-dire que le r eceveur de l 'amiral , au profit de qui est cel te confisca­
t ion , se fera payer à la place du p r ê t e u r , sur les loyers du mate lo t , de la 
somme p r ê t é e . 

Lorsque le prê t a élé fait du c o n s e n t e m e n t du m a î t r e , mais d 'une s o m m e 
qui excède la moitié des loyers ; comme ce n 'es t pas en ce cas le p r ê t e u r , qui 
pouvait ignorer le prix des loyers du matelot , qui est en faute, mais le ma î t r e , 
qui le savait, e t qui n e devait pas d o n n e r son c o n s e n t e m e n t à ce p rê t , la 
pe ine doit en ce cas t omber sur le ma î t r e . C'est pourquoi l 'ar t . 6 veut que le 
maî t re soit, en ce cas , responsable de la somme en t i è re q u i a é lé p r ê t é e , et t enu 
en son n o m de la payer , nonobs tan t la pe r l e ou la pr i se du va isseau . 

§ I I I . Des risques. 

1 6 . Il est de l 'essence du con t ra t de p rê t à la grosse, qu ' i l y ait des r i sques 
mar i t imes auxquels les choses sur lesquelles ce prê t est fait, so ient exposées , 
puisque par ce conlra t le p rê teu r en est chargé pour un cer ta in p r i x . 
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Les r isques ilonl le p ré teu r se charge par ce cont ra t , sont ceux de tous les 
cas fortuits qui causeraient la per le îles effets sur lesquels le prêt est fait, dans 
le t emps et dans les lieux des r i sques . C'est ce qui résulte de l 'art . 11. 

L e t e r m e de cas fortuits, dans cet a r t ic le , s 'entend de la force m a j e u r e ; 
vis divina, quœ prœcavori et cui resisli non potest. Il comprend tous les acci­
d e n t s de force majeure dont sont chargés les assureurs par le contrat d 'assu­
r a n c e , et qui sont détaillés par l 'art . 26 du litre des Assurances. Tout ce que 
nous avons dit par rappor t aux assureurs , dans no t re Traité du Contrat d'As­
surance, chap . 1, ar t . 2 , § 2 , reçoit application aux pré teurs à la grosse ('). 

1 7 . L'art icle douz ième, qui suit, dit : « Ne sera répu té cas fortuit tout ce 
« qui ar r ive par le vice p ropre de la chose , ou par le fait des propr ié ta i res , 
« maî t res ou marchands chargeurs , s'il n 'est au t r emen t por té par la c o n v e n -
« t ion. » 

E n cela les p rê teurs à la grosse conv iennen t avec les a s su reur s ; et tout ce 
q u e nous avons dit à cet égard en not re Traité du Conlrat d'Assurance, 
c h a p . 1 , a r t . 2 , § 3 , par r appor t aux assureurs , reçoit application aux p rê t eu r s 
à la grosse. 

1 8 . Les p rê teurs à la grosse, de m ê m e que les assureurs , ne sont chargés 
m ê m e des accidents de force majeure , que lorsqu'ils a r r ivent dans le temps et 
dans les lieux des risques. 

T o u t ce que nous avons dit en no t r e Traité du Contrat d'Assurance, 
n o s 62 et suiv. , sur le temps auquel les assureurs c o m m e n c e n t et cessent d 'ê t re 
chargés des r isques, a parei l lement lieu à l 'égard des prê teurs à la grosse {*). 
Nous y r envoyons . 

L'article dit , et dans les lieux des risques. L ' o r d o n n a n c e , par ces t e rmes , 
fait e n t e n d r e que si le vaisseau avait fait un au t re voyage que celui pour le­
quel le p r ê t a la grosse a élé fait; ou si, sans faire un autre voyage, il avait 
seu lement changé de route hors les cas de nécess i té , sans que cela lui fùl per ­
mis par la convent ion , le p rê t eu r ne sérai l pas t enu , non plus que les a s su ­
r eu r s , des accidents survenus durant cet autre voyage, ou du ran t le changemen t 
de rou te . Tout ce que nous avons dit à cel égard dans no t re Traité du Con­
trat d'Assurance, n" s 6 3 cl suiv. , par rappor t aux assureurs , pcu l s 'appliquer 
aux pré teurs d la grosse. Nous y renvoyons parei l lement . 

Enfin le p rc leur n 'esi censé avoir voulu se charger , et n 'est en conséquence 
tenu que des r isques que les effets du chargement sur lequel le prêt a élé fait, 
cour ron t sur le vaisseau sur lequel il est dit par le contrat que ce cha rgement 
élait ou devait ê t re fait. Mais s'ils ont clé transférés dans un au t re vaisseau, 
à moins que ce ne soit dans un cas de nécessi lé , le p rê teur ne sera pas lenu 
des r isques qu'i ls cour ron t sur un autre vaisseau ( 3 ) . On peut t i rer a rgument 

(') V. a r t . 325 C. c o m m . 
Ar t . 325 : « Si 1rs effets sur lesquels 

« le prê t à la grosse a eu lieu, sont en-
« l ièremeii l perdus , et que la perte soit 
« a r r ivée par cas fortuit, dans le temps 
« et dans le lieu des r i sques , la somme 
« prê tée ne peut ê t re r éc l amée . » 

(*) V. a r t . 32s et 329 , C. c o m m . 
A r t . 328 : « Si le temps des r isques 

n n ' es t point dé te rminé p a r l e con t ra t , 
« il c o u r t , à l 'égard du navi re , des 
« a g r è s , apparaux , a r m e m e n t et v ie ­
il tirailles, du jour que le nav i re a fait 
« voile , jusqu 'au jour où il est anc ré 
« ou a m a r r é au port ou lieu de sa des-
« l ina t ion . — A l 'égard des m a r c h a n -

« dises, le temps des r isques court du 
•< jour qu'elles ont é té chargées dans 
« le n a v i r e , ou dans les gabares pour 
« les y por ter , jusqu 'au jour où elles 
« sont dél ivrées à t e r r e . » 

A n . 329 : « Celui qui emprun te à la 
« grosse sur des marchandises , n 'est 
« point libétQ par la perte du navire 
« et du chargement , s'il ne justifie qu'il 
« y avait, pour son compte , des effets 
« jusqu ' à la concur rence de la somme 
ic e m p r u n t é e . » 

(:) V. a r t . 325-, C. comm. 
Art . 324 : « Le prê teur à la grosso 

« sur marchandises chargées dans un 
« n a v i r e désigné au c o n l r a t , n e s u p -
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« por te pas la pe r t e des marchand i ses , 
a m ê m e pa r for tune de m e r , si elles 
« ont é té chargées su r un au t re navi-

« r e , à moins qu'il n e soit l éga lement 
« consta té que ce c h a n g e m e n t a eu lieu 
« par force ma jeu re . » 

p o u r no t re décis ion, de tout ce qui a é t é dit à l 'égard du con t ra t d ' a s su rance , 
dans no t r e Traité du Contrai d Assurance, n° 6 8 . 

!1 s'est p r é sen t é à ce sujet , au siège de l 'Amirauté du Palais , l 'espèce su ivan te . 

P i e r r e avait d o n n é à la grosse à Jacques u n e cer ta ine somme d a n s les Indes 
Orientales , sur un cha rgement de marchand iseses sur le nav i re le duc de 
Penlhièvre. J acques , a r r ivé à l ' I l e -de-France sur ce nav i r e , passe avec ses 
marchandises sur un attire vaisseau n o m m é le Pondichéry, en ve r tu d 'un 
o rd re du gouve rneu r de l ' I le -de-France , qui o r d o n n e au capi ta ine de l'y r ece ­
vo i r ; e l il fait par -devant nota i res un acte de pro tes ta t ion , par lequel il déclare 
qu 'ayan t é lé obligé par des o rd res supé r i eu r s de passer avec ses marchand i ses 
su r le Pondichéry, les r i sques don t P i e r r e , d o n n e u r à la grosse, s 'était chargé 
sur le Duc dePenlhièvre, deva ien t à l 'avenir c i re t ransférés sur le Pondichéry. 
Depuis , le Pondichéry fut pris par les Anglais , el le Duc de Penlhièvre arriva 
a bon po r t . P i e r r e demanda le p a i e m e n t de la s o m m e p r è l é c , et le profit m a ­
r i t ime . 

J acques , pour s 'en dé fendre , soutenait que les r i sques avaient é té t ransférés 
su r le Pondichéry, e t produisai t un certificat de la compagnie des Indes , qui 
at teslai t que le g o u v e r n e u r d e l ' I l e -de -F rance avait d o n n é o rd re au capitaine 
du Pondichéry de le p r e n d r e sur son b o r d . P i e r r e répl iquai t que ce certificat 
prouvai t seu lement que J acques , qui ne pouvait passer sur le Pondichéry sans 
un ordre d o n n é par ce g o u v e r n e u r , avait obtenu cet o rd re ; mais qu'il ne p rou ­
vait pas qu'il y eût eu pour J a c q u e s nécess i té d'y passer ; q u e , sans un cas de 
nécess i té , J acques n 'avai t pas pu , sans le c o n s e n t e m e n t de P i e r r e , changer sa 
condi t ion, et le soumet t r e aux r isques du Pondichéry, au lieu de ceux du Duc 
de Penlhièvre, dont il s 'étai t c h a r g é . 

Pa r sen tence de l 'Amirauté du 2 ) juin 1758 , dont il n 'y a pas eu d 'appel , 
J acques fut c o n d a m n é à payer . 

§ IV. D u profit maritime. 

\ 9 . Il ne peu t pas y avoir de con t ra t d e p r ê t à la grosse aventure, s'il n 'y 
a un profil maritime s t ipulé par le c o n t r a t , c ' e s t -à -d i re , u n e ce r ta ine somme 
d ' a rgen t , ou que lque au t r e chose , que l ' e m p r u n t e u r s'oblige de payer au p r ê ­
t e u r , ou t r e la s o m m e p r ê t é e , p o u r le pr ix des r isques don t il s'est cha rgé . 

Si que lqu 'un prêta i t u n e s o m m e d ' a rgen t à un a r m a t e u r p o u r un cer ta in 
voyage, avec la clause « qu'il n e serai t pas t enu de la r e n d r e en cas de pe r t e ou 
d e prise de son vaisseau par quelque acc ident de force majeure ,» sans exiger de 
lui pour cela aucun profit mar i t ime ; ce con t ra t ne serai t pas un c o n l r a t d c prê t 
à la grosse aventure ; mais ce serai t un con t ra t de p rê t mêlé de donat ion de 
la s o m m e p r ê t é e , en cas de pe r l e ou de pr ise du vaisseau ; laquelle donat ion 
serai t valable par la t radi t ion qui a é té faite des den i e r s , pourvu qu 'e l le fût faite 
e n t r e p e r s o n n e s capables . 

« © . L e profit mar i t ime de ce con t r a t de p rê t à la grosse , consistai t chez 
les Romains dans un cer ta in in t é rê t de la somme p r ê t é e , qu 'on appelai t n a u -
licum fœnus, ou usura nautica, qui courai t p e n d a n t lout le t emps que du ra i en t 
les r i sques . 

A v a n t la Const i tu t ion de J u s t i n i e n , le taux n ' e n élait pas r é g l é , e t il élait 
laissé à la l ibre disposit ion des par t i es c o n t r a c t a n t e s : Trajeclilia pecunia 
propler periculum crediloris, quandiù navigal navis, infinilas usuras reci-
pere polesl; Pau l , sent. 1 1 , 14 , 3 . 

Mais par la loi 2 6 , Cod . de usur., Ju s t in i en , ap rès avoir défendu la cenlésime 
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(qui est l ' in térê t d 'un p o u r cen t par mois) dans les prê ts o rd ina i res , la p e r m e t 
d a n s ce c o n t r a t ; mais il défend de st ipuler un in t é rê t plus fort. 

Selon nos usages, le profit mar i t ime n e consiste dans un in té rê t à raison de 
tan t pour cent par mois , que lorsque l ' emprun t à la grosse est fait pour un 
t emps limité de navig'ation; mais lorsque l ' emprunt est fait pour un voyage à un 
cer ta in lieu, le profit mar i t ime dont on convien t , consiste o rd ina i r emen t dans 
u n e cer ta ine somme fixée à raison de tan t pour c e n t . Au r e s t e , soit qu'il con­
siste dans un in té rê t , soit qu'il consiste dans une somme fixe, la quant i té n ' e n 
est limitée par aucune loi , et elle est laissée au pouvoir des par t ies con t rac tan­
t e s . La loi de Jus l in ien n 'es t po in t suivie parmi nous . 

S i . Lor sque l ' emprun t est fait pour l 'aller et le r e t o u r , on convient assez 
souvent q u e , si le vaisseau n ' es t pas de r e tou r au bout d 'un cer ta in temps , le 
profit mar i t ime augmen te r a à raison d e t an t pour cent pa r mois , depuis l 'ex­
pirat ion de ce temps jusqu 'au r e t o u r , 

2« . C o m m e les r i sques son t plus grands en temps de g u e r r e , on convient 
quelquefois d ' une ce r ta ine augmentat ion de profit m a r i t i m e , en cas que la 
guerre survienne; ma is s'il n 'y a pas de conven t ion , la su rvenance de la g u e r r e , 
lorsque le contra t a é té fait en temps d e p a i x , donne - t - e l l e au d o n n e u r à la 
grosse le dro i t de d e m a n d e r u n e augmenta t ion de profit mar i t ime? 

On peut d i re en sa faveur, que la ju r i sp rudence ayant t rouvé jus te d ' a c ­
co rde r aux assureurs une augmenta t ion de prime lorsque la de rn i è r e gue r re 
est s u r v e n u e , il paraît qu'il y a m ê m e raison pour accorder au d o n n e u r à la 
grosse u n e augmenta t ion de profit mar i t ime , puisque ce d o n n e u r à la grosse 
se t rouve , de m ê m e qu 'un assureur , exposé par la su rvenance d e la gue r re , à 
beaucoup plus de r i sques . 

On peut d i re au con t r a i r e , qu 'on n e peut pas t i rer d ' a rgument en faveur du 
d o n n e u r à la grosse, d e ce qui a é té déc idé en faveur des assureurs : c'est par 
u n e raison de faveur, conlra ralionem juris, etc., que cela a é té ainsi déc idé , 
c o m m e nous l 'avons fait voir en no t re Traité des Assurances, n° 8 3 . Or c'est 
u n pr inc ipe , que Quod conlra ralionem juris receplum est, non est producen-
dum ad consequentias. 

§ V . Du consentement. 

t 3 . Il faut pour la validi té du con t ra t de prêt d la grosse, de m ê m e q u e 
p o u r celle d e tous les con t r a t s , q u e le consen temen t des part ies in te rv ienne 
su r les choses qui composen t la substance du con t ra t . 

Il doit d o n c in te rven i r , 1° sur la somme p r ê t é e ; c 'es t -à-di re qu'il faut q u e 
le p r ê t e u r ait voulu p r ê t e r , et q u e l ' emprun teu r ait voulu e m p r u n t e r la somme 
qui fait l 'objet du c o n t r a t ; et ce consen temen t est suffisamment justifié lorsquo 
le p r ê t e u r , ou que lqu 'un de sa pa r t a compté la somme à l ' emprun teur , qui 
l 'a r e ç u e , soit pa r l u i -même , soit pa r u n au t re à qui il avait d o n n é o rd re d e 
la r ecevo i r . 

8 4 . L e consen t emen t des par t ies cont rac tan tes doit i n t e rven i r , 2° sur les 
effets sur lesquels se fait le p r ê t à la grosse. C'est pourquoi si je crois p rê t e r 
u n e ce r ta ine somme à un a rmateur sur le vaisseau le Lis, et qu' i l croie l 'em­
p r u n t e r sur le vaisseau l'Alcide, le con t ra t sera n u l , faute de consen temen t 
s u r les choses sur lesquelles le p rê t est fait. Mais ce cas n ' a r r ive j amai s ; car 
on ne manque jamais d ' expr imer par l 'acte qui doit ê l re dressé de ce cont ra t , 
le nom du vaisseau sur lequel est fait le p rê t , et même celui du capitaine de 
ce vaisseau. 

Le consen tement des part ies cont rac tan tes doit in te rveni r , 3° sur les r isques 
dont le p rê teur se charge . Ce consen t emen t manquera i t , si les part ies n 'é ta ien t 
pas d 'accord sur les genres de r isque dont la prê teur doit ê tre chargé : mais ce 
cas n ' a r r ive jamais , les part ies é tan t toujours censées être convenues que le 
p r ê t e u r serait chargé des r isques, conformément à ce qui est réglé par Pordou-

TOM. v . 2 3 
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n a n c c ; sauf ce (mi st mi l cxprcssé incn j ajouté ou dé rogé par le c o n t r a t , d o n t 

il doit y avoir un acte par écr i t . 
Enfin le consen temen t des par t ies doit in te rven i r , 4° sur le profit m a -

ri t ime ; c ' e s t -à -d i re qu'il faut que l ' e m p r u n t e u r ait voulu s 'obliger à p a y e r , e n 
cas d 'heureuse a r r ivée du vaisseau, la m ê m e somme pour laquelle le d o n n e u r 
à la grosse a voulu se charger des r isques mar i t imes . Au r e s t e , a u c u n e d e s 
par t ies n 'es t écoulée à d isconveni r qu 'el le ait consen t i à celui qu i e s t toujours 
expr imé par l 'acte qui doit ê t re dressé du con t ra t . 

ART. III. — De la forme du contrat de prêt à la grosse. 

« « . On doit d is t inguer d a n s c e c o n t r a t deux espèces d e f o r m e ; celle qu i 
c o n c e r n e la subs tance de ce con t ra t , e t celle qui c o n c e r n e plutôt la p reuve d e 
ce con t r a t . 

C e c o n t r a t é t a n t composé du p r ê t muluum, e t d ' u n e convent ion qui y est 
a joutée, par laquelle le p ré teu r se charge des r i sques mar i t imes pour un c e r ­
tain pr ix , il faut pour la lormat ion d e c e con t ra t , d e m ê m e q u e pour la forma-
t o n du prêt muluum, u n e t ranslat ion d e p ropr ié té des den i e r s p rê té s , que le 
pi ê .eur doit faire à l ' emprun teu r par la t radi t ion qu'i l doit lui e n faire ; L. 2 , 
§ -2 et 4 , ff. Reb. cred. 

Lorsque le p rê t eu r n 'é ta i t pas le p rop r i é t a i r e , ou n 'ava i t pas la l ibre d i spo­
sition d< s den ie r s qu'il a p rê t é s , le con t ra t pèche dans la fo rme , et il est nu l , 
faute de t ransla t ion d e p rop r i é t é . Mais si l ' e m p r u n t e u r c o n s o m m e ces d e n i e r s 
de bonne foi, le con t ra t devien t valable par cel le consompt ion de b o n n e foi, 
qui équipole à la translat ion d e p ropr i é t é qui e n eû t d û ê t r e fai te ; L. 1 3 , L. 
19 , 5 5 , ff. de TU. 

Nous n o u s é t e n d o n s davantage sur ce t te m a t i è r e , d a n s no t r e Traité sur 
le Contrat de Prêt de Consomption. 

9V. L e s actes ou éc r i tu res qu 'on dresse de ce c o n t r a t , a p p a r t i e n n e n t à la 
s e c o n d e e s p è c e de forme,qui n e c o n c e r n e q u e l a p r e u v e d e ce c o n t r a t ^ ) . F a u t e 
d 'un acle qui ait é t é d ressé d e ce con t ra t , l 'une d e s par t i es n e peut en avoi r la 
p r e u v e , si l 'autre par t ie en d i s c o n v i e n t , la p reuve par t émoins n ' e n é t an t pas 
r eçue ; et elle n e peul par conséquen t poursu iv re l 'exécut ion d e ce c o n t r a t 
dans le for ex t é r i eu r , con t r e la par t ie qui n e veut pas e n conven i r : mais le 
con t ra t n e laisse pas d 'ê t re en soi valable, quoiqu'i l n ' e n ait pas é té passé d 'ac te ; 
e t il oblige les part ies dans le for d e la consc ience . 

3 8 . Même dans le for e x t é r i e u r , le p r ê t e u r peu t , à défaut d e s p r e u v e s d u 
con t ra t , ê t re reçu à déférer à l ' emprun teu r le s e r m e n t dér i so i re sur la vér i té 
e t les condi t ions d u con t ra t . 

99. L 'ac te sous s ignature p r i v é e , lorsqu'i l es t r e c o n n u ou vé r i f i é , fait la 
m ê m e foi qu 'un acle devan t no t a i r e , v is-à-vis de l ' e m p r u n t e u r e t d e ses hé r i ­
t i e r s , ou au t res successeurs un iverse ls . 

11 n 'en est pas de même des t iers vis-à-vis desquels le p r ê t e u r voudra i t e x e r ­
ce r le privilège at taché à ce cont ra t , don l il sera par lé en l 'article s u i v a n t ; la 
da te des actes sous s ignature p r i v é e , n ' e s t pas r é p u t é e c e r t a i n e v i s - à -v i s d e s 
t i e r s , si elle n ' e s t constatée d 'ai l leurs que par l 'ac te . 

S O . L ' o r d o n n a n c e , qui a prescr i t en l 'ar t . 3 du litre des Assurances, ce q u e 
doit con ten i r la police d ' a s su rance , n ' a pas de m ê m e p resc r i t ce q u e doi t con­
t en i r l 'acte qui est d ressé d 'un cont ra t de prê t à la grosse aventure ( ' ) . Mais le 
bon sens app rend que cet ac te , ou t r e le nom des par t ies e t la s o m m e p r ê t é e , 
doi t e x p r i m e r ce qui a é t é st ipulé p o u r le profit mar i t ime , le n o m d u nav i r e 
sur lequel le prêt est fait, ou sur lequel est le cha rgemen t sur lequel le p r ê t es t 
fait, e t celui du cap i t a ine ; c o m m e aussi p o u r quel voyage le p rê t es t fait. 

i») V. a r t . 3 1 1 , C. comm. , c i -des sus , 
p . 347 , note 1 . 

( 2 ) L ' a r t . 311 préc i té a r é p a r é ce t t e 
lacune de l ' o r d o n n a n c e . 

Source : BIU Cujas



A R T . I I I . DE LA FORME I»U C O N T R A T . 355 
La t e n e u r de la convent ion de la grosse aventure n ' é t an t pas justifiée pa r un. 

bil let où ces choses n e se ra i en t pas e x p r i m é e s , un tel billet n 'es t pas va lab le , 
faute de p reuve de la t e n e u r de la c o n v e n t i o n ; mais il peut servir de c o m m e n ­
c e m e n t de p r e u v e par écr i t , p o u r faire adme t t r e la p reuve par t émoins de la 
t e n e u r d e la convent ion ( l ) . i 

3 1 . Pou rvu q u e le billet d e p rê t à la grosse aventure ait suffisamment d é ­
s igné le nav i r e , il n 'es t pas nécessa i re qu'i l expr ime les effets que l ' emprun teu r 
y avai t , et sur lesquels il a fait l ' emprun t : il est censé l 'avoir fait sur les effets 
qu'il y avai t . C'est pourquoi si ce navi re est péri avec tout son cha rgemen t , o u 
a é t é pr i s , la conven t ion delà grosse aventure n e laissera pas d 'avoir son e x é ­
cution pourvu que l ' emprun teur justifie qu'il y avait effectivement un c h a r -
g e m e n t d e la valeur de la somme p r ê t é e , ou p lus . M. Valin cite un a r r ê t d 'Aix 
du 2 1 j anv ie r 1748, qui l'a ainsi j u g é . 

3 * . Lorsqu ' i l est dit par l 'acte « que l ' emprun t à la grosse est fait sur un c e r ­
tain navire qui doit part i r pour la Martinique,» sans qu'i l soit expr imé si l ' e m ­
p r u n t est fait pour l'aller seu lement , ou pour l'aller e t le retour, s e ra - t - i l censé 
n ' ê t r e fait que pour l'aller? 

Si , dans le lieu et au temps où ce con t ra t s'est passé , il s 'est fait beaucoup 
d ' au t r e s cont ra ts à la grosse pour le m ê m e voyage, lesquels por t en t que c 'est 
pour l'aller et le retour, et que , dans le cont ra t par lequel on n e s 'en est pas 
expl iqué , la somme convenue pour le profit mar i t ime soit à peu p rès s emb la ­
ble à celle convenue pour le profit mar i t ime dans les au t res cont ra t s faits p o u r 
l'aller et le retour, la présomption est que ce c o n t r a t , pa r lequel on n e s'est 
pas expl iqué , est aussi fait pour l'aller et le retour (3). 

Au con t ra i r e , si la somme convenue pour le profit mari t ime était de beau­
coup inférieure à celle des au t res con t r a t s , la présompt ion serai t que ce con ­
t ra t n ' aura i t é l é fait que pour l'aller. 

Si ces présompt ions manqua ien t , putà parce que , au temps e t dans le lieu où 
s'est fait le contra t à la grosse, pa r lequel on a m a n q u é de s ' e x p r i m e r , il n e 
s'était pas passé d 'au t res con t ra t s , je pense q u e , en ce cas , le cont ra t doit ê t r e 
p r é sumé fait pour l'aller et le retour : ca r c'est u n e règle en fait d ' in te rp ré ta ­
t ion, que les contra ts doivent s ' in te rpré te r selon ce qui est le plus d 'usage. O r 
l 'usage est que ces e m p r u n t s se fassent pour l'aller et le retour ; e t c 'est p o u r 
cela que ce contra t a le nom d e contrat de prêt à retour de voyage. 

Une aut re règle vient enco re à l 'appui de celle-ci ; savoir , que dans le dou te 
on préfère l ' in terprétat ion la plus favorable au débi teur ( 4 ) . 

(*) E n mat iè re c o m m e r c i a l e , un 
c o m m e n c e m e n t de p reuve par écrit 
n 'es t plus nécessa i re , en règle g é n é ­
ra l e , pour l 'admission à la p reuve p a r 
t émoins . 

(») F . a r t . 320 , C. c o m m . 
Ar t . 320 : « Le n a v i r e , les agrès et 

« les a p p a r a u x , l ' a rmement et les vic-
« mailles , m ê m e le fret acquis , sont 
« affectés par privilège au capital et 
« intérêts de l 'argent d o n n é à la grosse 
« sur le corps et quille du vaisseau.— 
« Le chargement est éga lement affecté 
« au capital e t in té rê t s d e l 'argent 
« d o n n é à la grosse sur le c h a r g c -
« men t .—Si l ' emprunt a é lé fait sur un 
« objet particulier du navi re ou du 
« cha rgemen t , le privilège n 'a lieu que 

« sur l 'objet, e t dans la p ropor t ion d e 
« la quoti té affectée à l ' emprun t . » 

( 3) L e contra t doit é n o n c e r pour 
quel voyage et pour quel temps l ' em­
prun t est fait ( F . ar t . 3 1 1 , C. c o m m . 
ci-dessus, p . 347 , note 1); s'il y a a m ­
biguïté, c'est au juge à décider d ' ap rès 
les c i rconstances et l 'usage des l ieux. 
V. a r t . 1159 , C. civ. 

Ar t . 1159 : « Ce qui est ambigu s'in-
« t e rp rè l e par ce qui est d 'usage d a n s 
« le pays où le cont ra t est passé . » 

(•) F . ar t . 1162, C. civ. 
Ar t . 1162 : « Dans le dou te , la con-

« vention s ' in terprè te cont re celui qui 
« a stipulé , et en faveur de celui qui 
« a con t rac té l 'obligation. » 

Cet te décision doit ê t re suivie. 
2 3 " 
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3 5 6 TRAITÉ DU CONTRAT DE PRÊT A LA GROSSE AVENTURE. 

A R T . IV. — De l'obligation que forme le contrat à la grosse ; de la con­
dition dont elle dépend, et de l'action qui en naît. 

§ Ier. De l'obligation que forme le contrat à la grosse; et de la condition 
dont elle dépend. 

3 3 . Le cont ra t de prêt à la grosse aventure es t , c o m m e n o u s l 'avons déjà 
d i t , un con t ra t unilatéral, qui n e forme d'obligation q u e d e la pa r t de l ' em­
p r u n t e u r . . 

L ' e m p r u n t e u r c o n t r a c t e , par ce con t ra t , e n v e r s le p r ê t e u r , l 'obligation de lui 
r e n d r e la s o m m e p r ê t é e , e t de lui paye r en ou t r e le profit mar i t ime convenu ; 
mais il ne la con t r ac t e , m ê m e pour la rest i tut ion de la s o m m e pr inc ipa le , q u e 
sons u n e condi t ion , s'il ne survient pas quelque accident de force mnjeure, 
qui cause la perle des effets sur lesquels le prêt est fait. 

3 4 . Cet te condi t ion , lorsque le p rê t à la grosse a é t é fait p o u r l 'al ler e t le 
r e tou r d 'un voyage, existe par le r e tou r du vaisseau qui r ev i en t avec des m a r ­
chandises qui on t r emplacé celles sur lesquelles le p rê t a é té fait, et qui les r e ­
p r é s e n t e n t . 

Il suffit m ê m e , pour que la condit ion exis te , qu'il n e soit a r r i v é , d u r a n t tout 
le t emps de l 'aller et du r e t o u r , aucun accident de force majeure qui ait causé 
la per le des effets sur lesquels le p rê t a é lé fait, ou de ceux cha rgés en r e tour , 
qui les r ep résen ta i en t , quand m ê m e ils aura ien t é té pe rdus par que lque au t r e 
cause p r o v e n a n t ou du vice de la chose , ou d e la faute d e s gens du va i sseau . 

3 5 . P a r e i l l e m e n t , lorsque le p rê t n ' a é l é fait q u e p o u r l 'aller e t non p o u r 
le r e t o u r , n o n - s e u l e m e n t l ' heureuse a r r ivée des effets sur lesquels le p rê t a 
é l é fai t , au lieu de leur dest inat ion , fait exis ter la condi t ion de l 'obligation 
d e l ' emprun teur ; elle existe aussi lo r sque lesdits effets son t péris par quelque 
cause qui n 'es t pas u n e force majeure , e t don t le p r ê t e u r n ' es t pas t e n u . 

3 f i . Lorsque le prê t à la grosse est fait pour un t emps l imité , la condi t ion 
de l 'obligation de l ' emprun teu r existe par l 'expirat ion de ce t e m p s , sans qu'il 
soi t a r r ivé d u r a n t ce t emps aucun acc iden t d e force majeure qu i ai t causé la 
p e r l e des effets sur lesquels le p rê t a é lé fait. 

37. En géné ra l , la condi t ion du c o n t r a t , et de l 'obligation qu'i l r e n f e r m e , 
exis te l o r sque , p e n d a n t qu 'on t d u r é les r i sques d o n t le p r ê t e u r s'est cha rgé , 
il n 'es t a r r ivé aucun des accidents de force majeure do n t le p rê t eu r s 'est char­
gé , qui ait causé la pe r t e des effets sur lesquels le p rê t a é t é fait : e t au c o n ­
t r a i r e si , p e n d a n t ce t emps , il en est s u r v e n u que lqu 'un qu i ait causé la pe r t e 
desdi ts effets, la condit ion défaut ; e t la défaillance de la condit ion r en d nuls 
le c o n t r a t , et l 'obligation de l ' emprun teu r q u e ce c o n t r a t r e n f e r m a i t ; obliga­
t ion qui n 'avait é l é cont rac tée q u e sous cel te condi t ion . C'est la disposi t ion d e 
l ' a n . 1 1 . 

3 8 . Quid, si le p rê teu r n ' a couru aucuns r i sques , putà, pa rce que le voyage 
a é lé r o m p u ? 

L ' e m p r u n t e u r s e r a b ien obligé, en ce cas , de r e n d r e la s o m m e qui lui a é t é 
p r ê t ée ; mais il n e sera pas obligé de payer en ou t re la s o m m e qu' i l a p r o m i s 
d e payer pour le profit mar i t ime : ca r le profit mar i t ime é t an t le pr ix des r i s ­
ques que le p rê t eu r devai t cour i r des effets sur lesquels le p rê t a é t é f a i t , il 
n e peut lui ê t re dû de profit mar i t ime quand il n ' a couru aucuns r i sques ; n e 
pouvan t pas y avoir un prix des r i sques , s'il n 'y a pas eu d e r i sques . La c o n ­
dition qu'il y aura des risques à courir, est u n e condi t ion qui est essent ie l le ­
m e n t r en fe rmée dans l 'obligation que l ' emprun teu r a con t rac tée d e payer le 
pr ix des r i sques : Tacite inest ex nalurâ rei in obligalionem deduclœ. 

C'est par u n e semblable ra ison que la prime s t ipulée par un c o n t r a t d ' a s ­
su rance , é tant le prix des r i sques que doivent couri r les assureurs du ran t le 
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v o y a g e , elle ne leur est pas due , lorsque le voyage a é té rompu , suivant l 'ar­
ticle 37 du t i tre des Assurances. 

3 9 . L e profit mar i t ime n 'es t pas dû au p rê t eu r , quand même ce serai t par 
le fait de l ' emprun teur que le voyage aurai t été rompu : car , de quelque m a ­
n i è re qu'il l'ait é t é , il suffit qu'il l'ait été , et qu ' en conséquence le p rê teu r 
n 'a i t couru aucun r isque , pour qu'il ne puisse pas y avoir de profit mar i t ime ; 
n e pouvant pas y avoir un prix des r isques , lorsqu'il n 'y a pas eu de r i sques . 

Il y a seu lement cet te différence e n t r e le cas auquel ce serai t par le fait d e 
l ' emprun teu r , e t celui auquel il l 'aurait é lé sans son fai t ; putà, pa rce que d e ­
puis le c o n t r a t , et avan t le dépar t du n a v i r e , le commerce aurai t c lé in terd i t 
avec le lieu de sa des t ina t ion . Au p r emie r c a s , l ' emprun teu r n e doit pas à la 
vér i té le profit mar i t ime au p r ê t e u r ; mais il lui doit le change ou l ' intérêt 
de la somme prê tée jusqu 'au pa iemen t par forme de dommages- in té rê t s d e 
l ' inexécut ion de la grosse aventure : ca r le p rê teur , qui n 'a prê té ses den ie r s 
que dans l ' espérance d 'en re t i r e r u n profit mar i t ime , si le voyage pour lequel 
il les prê ta i t , s 'exécutai t , e t qui n 'eû t pas voulu les prê te r sans cela, doit ê t r e 
dédommagé par l ' emprun teu r , par le fait duquel le voyage a é té rompu , d e 
l 'usage qu'il aurait pu faire dans son commerce de cet a rgent ; et cet in té rê t 
ou change en est l ' es t imat ion. 

Cet te décision se l i re par a r g u m e n t de l 'ar t . 15 , rappor té suprà, n° 1 3 . Cet 
article , qui est d a n s l 'espèce d 'un e m p r u n t e u r don t les effets sur lesquels lo 
prêt est fait, n e sont pas de la valeur de la somme p r ê t é e , décide que le p r ê ­
teur , qui ne cour t pas les r isques de ce qui en m a n q u e , n e p e u t , en c o n s é ­
q u e n c e , pi é t end re le profit mari t ime pour raison de ce qui en m a n q u e ; mais 
que l ' emprun teur lui en doit le change ou l ' i n t é r ê t , suivarît le cours de la 
place où le con t r a t a c lé passé . 

Dans le second cas , l ' emprun teur n e peut ê t re tenu d 'aucuns dommages e t 
in té rê ts par l ' inexécution du voyage , puisque c'est sans son fait qu'il a é té 
rompu : il n e doit donc pas , en "ce c a s , le change m e n t i o n n é en l 'art. 15 , qu i 
est dû dans le cas p récéden t . Le prê teur ne peut p r é t e n d r e , dans ce cas -c i , 
d ' au t re in térê t que l ' in té rê t légal du jour seu lement que l ' emprun teu r a é té 
mis en d e m e u r e par une in terpel la t ion judic ia i re . 

4 9 . Lorsque le p rê t eu r a c o m m e n c é à cour i r les r i sques , quoiqu'i l n e les 
ail pas courus p e n d a n t tout le t emps qu'i l devait les cour i r , le voyage ayant 
é té a b r é g é , le profit mar i t ime ne laisse pas de lui ê t re dû en en t i e r , s'il n 'es t 
a r r ivé aucun accident de force majeure qui ait causé la pe r t e des effets sur 
lesquels le prê t a été fait ; l ' o rdonnance l 'ayant décidé ainsi pour la prime dans 
le cont ra t d ' a ssurance , lit. des Assurances, a r t . 2 7 , il y a une en t i è re par i té 
de raison pour décider de m ê m e à l 'égard du profil mar i t ime dans ce c o n t r a t . 
Voy. n o t r e Traité du Contrat d'Assurance, n° 1 8 1 . 

4 1 . Le P a r l e m e n t d'Aix a poussé si loin ce pr inc ipe , q u e , d a n s le cas a u ­
quel le contra t de prê t à la grosse a é lé fait pour l'aller et le r e tou r du n a ­
v i r e , et qu'il a été stipulé un seul profit mar i t ime , t an t p o u r l'aller que pour 
le r e t o u r ; il a jugé que le profit mar i t ime était dû en en t ie r au p r ê t e u r , q u o i ­
qu'il n 'y eût pas eu d e r e tou r . M. Valin cite deux a r r ê t s des 7 août 173(i et 8 
août 1 7 4 1 . ~ T 

N é a n m o i n s l ' o rdonnance ayant décidé pour le con t ra t d ' a s s u r a n c e , q u e 
l ' assurance ayant é té faite pour l 'aller et le r e t o u r , les assureurs é t a i en t obli­
gés d e r e n d r e le t iers de la prime, lorsqu'il n 'y a pas de re tour ; il y a m ê m e 
raison de déc ider pour le p rê t à la grosse, que le p rê t eu r doit souffrir la d é ­
duct ion du tiers du profit m a r i t i m e , lorsqu'il n 'y a pas eu de r e tou r . M. Valin 
para î t ê t r e d e ce s en t imen t , nonobs t an t les a r r ê t s con t ra i r e s qu' i l r a p p o r t e . 
Voy. à cet égard not re Traité du Contrat d'Assurance, n° 184. 

4 » . La condit ion du cont ra t de prê t à la grosse, et de l 'obligation de l ' em­
p r u n t e u r qu'il r enfe rme, existe lorsque , pendan t tout le temps des r i s q u e s , les 
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effets, su r lesquels le p rê t a é té fait, n ' on t é t é ni pr is n i p e r d u s , que lque e n ­
dommagés qu' i ls aient é lé par des accidents de force majeure ; e t l ' e m p r u n ­
t e u r e n conséquence est obligé, en ce cas , d e r e n d r e au p r ê t e u r la s o m m e 
p r ê t é e , e t de lui payer le profit m a r i t i m e , sans qu'il puisse p r é t e n d r e a u c u n e 
déduct ion pour la détér iora t ion des effets sur lesquels le p r ê t a é t é fait. C'est 
ce qui est formellement décidé par l 'ar t . 16 , qui dit « que les d o n n e u r s à la 
grosse n e doivent pas con t r ibuer aux simples avaries ou dommages particu-
tiersqui pourraient arriver, s'il n'y a convention contraire (»).» E n cela le p rê ­
t eu r est d a n s ce con t ra t d e mei l leure condi t ion q u e n e le son t les a s s u r e u r s 
d a n s le con t ra t d ' a s su rance , lesquels , comme nous l 'avons vu en n o t r e Traité du 
Conirat d'Assurance, son t obligés d ' indemnise r l ' assuré , jusqu ' à c o n c u r r e n c e 
d e la somme assu rée , d e tous les dommages causés par que lque force ma jeu re 
sur les effets a s su rés . 

La ra ison de différence est q u e p a r le con t ra t d ' a s surance les a s su reu r s 
s 'obligent d ' indemnise r l 'assuré de toutes pe r t e s et d o m m a g e s g é n é r a l e m e n t 
que l conques , qui a r r ive ron t sur les effets a s s u r é s ; au lieu que par le c o n t r a t 
de p rê t à la grosse, le p rê t eu r n e cont rac te aucune obligation e n v e r s l 'em­
p r u n t e u r ; c 'est au con t r a i r e l ' e m p r u n t e u r qui s 'oblige, sous la cond i t i on , à la 
vé r i t é , que les effets sur lesquels le prê t est l'ait, n e s e r o n t n i p r i s , ni p e r d u s 
par force majeure : mais cet te condi t ion existe lorsqu 'effect ivement ils n ' on t 
é t é ni pr is ni p e r d u s , quoiqu' i ls a ient é lé e n d o m m a g é s . 

4 3 . L ' a r t . 16 dit q u e le d o n n e u r à la grosse n e sera t enu d e s avar ies s im­
ples ou dommages par t icul iers , s'il n'y a contravention contraire. On peut 
c loneva lab lement i îonveni r par ce con t ra t , « q u ' e n cas d 'avar ies e t d e d é t é r i o ­
ra t ions des effets su r lesquels le p rê t est fa i t , qui a r r ive ra i en t par force m a ­
j e u r e ("), l 'obligation de r e n d r e la s o m m e p r ê t é e se ra rédui te à la somme à 
laquel le la va leur desdi ls effets aura i t é t é r édu i t e pa r lesdites avar ies ou dé t é ­
r io ra t ions . » 

4 4 . Il n ' e n est pas d e m ê m e d e s avaries communes que d e s avaries sim­
ples ( 3 ) . L e m ê m e a r t . 1 6 , c i -dessus c i té , décide q u e le p rê t eu r , qu ' i l appel le 
donneur à la grosse, est tenu (à la décharge du p ropr i é t a i r e des effets sur l e s ­
quels le p r ê t a é t é fait, c 'es t-à-dire d e l ' emprun teu r ) d e la con t r ibu t ion aux 
avar ies c o m m u n e s , qui est due pour ra ison desdi ts effets. 

On appelle avaries communes, ou grosses avaries ( 4 ) , les pe r l e s et d é p e n s e s 
que le propr ié ta i re du navi re , ou que lqu 'un des propr ié ta i res des effets qui y 
son t cha rgés , a faites pour le salut c o m m u n . Telle est la pe r t e du je t des m a r ­
chandises les plus pesan tes , qu 'on a j e t ées d a n s la m e r pour al léger le va is ­
seau dans le cas d ' une t e m p ê t e ; celle du d o m m a g e q u ' o n a , d a n s un pareil 
c a s , causé au vaisseau d o n t on a coupé les mâts et les cables ; la r ançon 
payée à un c o r s a i r e , e t c . Ces pe r t e s sont di tes avaries communes, pa rce 
qu 'ayan t é té faites pour le salut commun , c 'es t-à-dire pour la conserva t ion 
t an t du nav i re q u e de toutes les marchand i ses qui y é ta ien t c h a r g é e s , el les 
do iven t ê t r e suppor tées p a r tous ceux qui ava ien t i n t é r ê t à la conserva t ion d u 

(») V. a r t . 3 3 0 , C . c o m m . , qui r e n ­
fe rme u n e décision c o n t r a i r e . 

Ar t . 330 : « L e s p r ê t e u r s à la grosse 
H con t r i buen t , à la décharge d e s e m -
« p r u n t e u r s , aux avaries c o m m u n e s . — 
« Les avar ies s imples sont aussi à la 
« charge des p r ê t e u r s , s'il n 'y a c o n -
« ven t ion c o n t r a i r e . » 

(») V. a r t . 3 2 6 , C . c o m m . 

Ar t . 326 : « L e s d é c h e t s , d i m i n u -
« l ions el per tes qui a r r i ven t p a r l e vice 
« p r o p r e de la c h o s e , e t les d o m m a g e s 
« causés p a r le fait d e l ' e m p r u n t e u r , 
« n e sont point à la cha rge d u p i è ­
ce t cu r . » 

(3) V. a r t . 3 3 0 , C . c o m m . , p r é c i t é . 
(*) V. a r t . 397 et suiv . , c i -dessus , p . 

329 , n o t e î . (Traité des Assurances.) 
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(') La m ê m e observat ion s 'applique 
à l 'ar t . 330 , C . comtn . F . c i -dessus , 
p . 358 , note 1 . 

(*) Y. art 327 , C. c o m m . 
Art . 327 : « E n cas de naufrage , le 

« pa iement des sommes emprun tées à 
« la grosse e>t rédui t à la valeur des 
« effets sauvés et affectés au cont ra t , 
>< déduct ion faite des frais de sauve-
« tage. » 

nav i re e t des marchandises , au prora ta e t à propor t ion d e l ' in térêt que chacun 
d ' eux avait . 

Le p r ê t e u r à la grosse, é t an t celui qui avait in té rê t à la conserva t ion des 
effets sur lesquels le p rê t a é té fait, puisque la pe r le desdi ts effets lui fait 
p e r d r e la somme qu'i l a p rê tée sur lesdits effets ; au con t ra i r e l ' e m p r u n t e u r , 
p ropr ié ta i re desdits effets, n e pe rdan t r ien pa r la pe r te desdits effets, puisque 
p a r cet te pe r t e il est l ibéré du prix qu' i l en devait ; il s 'ensui t que c'est le 
p r ê t e u r qui doi t , c o m m e le vér i tab 'e in téressé à la conservat ion desdits effets, 
c o n t r i b u e r plutôt que l ' emprun teur aux avaries communes, souffertes pour la 
conserva t ion c o m m u n e du navi re et des marchandises , d o n t lesdits effets fai­
saient par t ie .Cela n 'est pas cont ra i re à ce que nous avons d i t , " que le p rê t eu r 
n e contrac te par le con t ra t de prêt à la grosse, aucune obligation enve r s l 'em­
p r u n t e u r » : car ce l t e obligaiion de con t r ibuer aux avar ies c o m m u n e s , n 'es t pas 
u n e obligation qui naisse d i r ec t emen t du p rê t , ni qui soit p r o p r e m e n t con t r ac ­
t é e e n v e r s l ' e m p r u n t e u r ; elle est plutôt con t rac tée enve r s celui qui a p rocu ré 
à ses dépens la conservat ion des effets ; et elle naît de la règle d 'équi té qui 
veut « que ce qu'il en coûte à que lqu 'un pour u n e affaire c o m m u n e , soit po r t é 
pa r tous ceux qui on t in t é rê t . » 

4 5 . L 'obligation de con t r ibuer aux avar ies communes , é tan t une obliga­
t ion que le p rê teu r à la grosse cont rac te enve r s celui qui a p rocuré à ses d é ­
pens la conservat ion du navire et des effets qui y é ta ient c h a r g é s , plutôt 
q u ' e n v e r s l ' emprun teu r ; cet te obligation n ' empêche pas que celle que l ' em­
p r u n t e u r a con t rac tée enve r s lui par le con t ra t de prêt à la grosse, ne sub­
siste en e n t i e r , et qu ' en conséquence le profit mari t ime ne lui soit dû en 
en t i e r . S i , lorsque l ' emprun teur a acqui t té de ses den ie r s cette cont r ibut ion , 
a f in 'de pouvoir re t i re r ses effets qui y é ta ient affectés , le p r ê t e u r es t obligé 
d e lui en faire déduct ion , ce n ' es t que .pa rce qu'il a acquit té cette de t te pour 
lui ; de m ê m e qu'il serai t obligé d e lui faire déduct ion de toute au t re chose 
qu'i l aurai t payée pour lui. 

4 6 . Pour ra i t -on valablement conven i r par le con t ra t d e grosse aventure, 
que la contr ibut ion aux avar ies c o m m u n e s n e serait pas à la charge du 
p r ê t e u r ? 

M. Valin r e p r e n d avec raison l 'ancien commenta t eu r , qui décide cel te ques­
t ion pour l 'affirmative. Une telle convent ion serait manifestement injuste. Les 
t e r m e s , s'il n'y a convention contraire, qui sont à la fin de l 'art. 16 , n e doi ­
ven t donc se rappor te r qu'à la seconde partie de cet art icle, qui por te que les 
avar ies simples sont à la charge de l ' emprun teur , e l non à la p remière , qui 
c o n c e r n e cel le contr ibut ion ( ' ) . 

4 3 . Nous avons vu que l 'arr ivée à bon por t des effets sur lesquels le p rê t 
a é lé fait, que lque e n d o m m a g é s qu' i ls a ien t é t é par quelque accident de force 
m a j e u r e , ta isai t exis ter la condit ion de l'obligation de l ' e m p r u n t e u r , qui 
d e v a i t , e n ce cas , r e n d r e en ent ie r la somme p r ê t é e , e t payer le profit m a ­
r i t ime . 

Quid, s'il n ' é ta i t a r r ivé q u ' u n e par t ie desdi ts effets, et que le surplus eû t é lé 
pe rdu ou pr is ? 

L a condi t ion , e n ce cas , n 'ex is te q u e jusqu 'à concu r r ence de la valeur de 
ce qui est r e s t é , e t elle défaut pour le surplus . C'est ce qui est décidé par 
l 'a r t . 1 7 , qui d i t : « S e r o n t toutefois , en cas de n a u f r a g e , les cont ra ts à la 
« grosse aventure r édu i t s à la va leur des effets sauvés » 
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L e cas du naufrage n 'es l é n o n c é dans cet art icle que c o m m e un e x e m p l e . 11 
en doit ê t r e de m ê m e dans tous les cas a u x q u e l s , par u n e force m a j e u r e , u n e 
par t ie des effets sur lesquels le p r ê t a é t é fait, a é lé p e r d u e , et le surplus s a u v é ; 
c o m m e lorsque les pirates on t pillé le vaisseau, e t on t e m p o r t é u n e par t ie d e s ­
di ts effets, e t laissé le r e s t e . 

Dans tous ces cas , l ' o rdonnance veut que le c o n t r a t soit rédui t à la valeur des 
effets sauvés . 

4 8 . L ' e m p r u n t e u r doi t - i l , en ce c a s , le profit mar i t ime à p ropor t ion d e la 
s o m m e à laquelle m o n t e la valeur des effets sauvés ? 

Non ; ca r lo rsque l ' o r d o n n a n c e , a r t . 17 , dit : « Seront.... les contrats à la 
grosse réduits à la valeur des effets sauvés , » ce t e r m e , LES CONTRATS, c o m ­
p r e n d tou tes les obligations que le c o n t r a t r e n f e r m e , l 'obligation d e r e n d r e 
la somme p r ê t é e , e t celle d e payer le profit ma r i t ime . Tou te s ces obligations 
son t réduites à la valeur des effets. L e p r é t e u r n e peut d o n c d e m a n d e r p o u r 
tou t ce qui lui es t dû p a r le c o n t r a t , q u e la va leur des effets s a u v é s , e t r i en 
de p lus . Il ne peut d o n c pas d e m a n d e r u n profit mar i t ime ou t r e la valeur des 
effets s a u v é s . 

4 9 . L o r s q u e le p rê t à la grosse a é t é fait sur les effets d 'un cha rgemen t 
d 'une valeur qui excéda i t la somme p r ê t é e , le c o n l r a t , en cas d e naufrage ou 
au t r e semblable acc ident , doit-il ê t re rédui t à la va leur du total des effets de ce 
c h a r g e m e n t qui on t é lé sauvés , ou seu lement à la valeur d ' une por t ion des ef­
fets sauvés , qui fût e n m ê m e ra ison qu 'é ta i t la somme p rê t ée à la valeur du 
cha rgemen t ? 

P a r e x e m p l e , si on a p rê té à la grosse u n e s o m m e de quinze mille livres 
su r un cha rgemen t de vingt mille l ivres , e t que le total des effets de ce cha r ­
g e m e n t qui on t é té sauvés du n a u f r a g e , m o n t e à qua t re raille l ivres, le con ­
t r a t scra-t- i l rédui t à la somme de qua t re mille l ivres , qui es t la valeur du t o ­
tal des effets sauvés , ou sera-t- i l rédui t à la s o m m e de trois mille livres s eu le ­
m e n t , qui fait la valeur des t rois qua r t s des effets sauvés , comme la s o m m e 
p r ê t é e qui était de quinze mille l ivres , faisait les trois quar ts de la va leur du 
c h a r g e m e n t qui étai t de vingt mille livres ? 

M. Valin déc ide q u e le con t r a t doi t ê l r e rédui t à la va leur , non du total 
des effets s a u v é s , mais de la por t ion desdits effets, qui soit en m ê m e raison 
avec le total desdi ts effets, qu 'é ta i t la s o m m e prê tée avec le total du c h a r g e ­
m e n t . 

11 t i re a r g u m e n t p o u r son op in ion , d e ce qui s 'observe à l 'égard du con l ra t 
d ' a s su rance . L o r s q u e que lqu 'un a fait a ssure r u n e cer ta ine s o m m e sur un 
cha rgemen t qui es t d ' une valeur plus cons idérab le que n ' e s t la s o m m e assu­
r é e , l ' assuré , pour pouvoir d e m a n d e r , en cas d e naufrage ou de que lque au t r e 
acc ident semblable , la somme as su rée , n 'es t pas obligé de faire aux assureurs 
le dé la i s sement du total de ce qui est res té du nau f rage ; mais ce qui en est 
r e s t é se r épa r t i t e n t r e les a s su reu r s e t l ' assuré , au prora ta de l ' in térê t q u e 
chacun avait au c h a r g e m e n t . P a r exemple , si sur un cha rgemen t d e 20 ,000 
l iv . on a assuré u n e somme d e 15,000 liv. qu i en fait les trois quar t s , le d é ­
la i s sement de ce qui est r e s t é du naufrage doit se faire s eu l emen t pour les 
t ro i s quar t s aux assureurs , aux r isques desquels étai t le c h a r g e m e n t , jusqu ' à 
c o n c u r r e n c e de la somme d e 15,000 liv. qui en faisait les trois quar ts ; l ' au t re 
qua r t de ce qui est res lé du naufrage, doit r es te r à l ' assuré , qui avait i n t é r ê t 
p o u r un qua r t au cha rgemen t . Pa re i l l emen t , conclut M. Valin, d a n s le con l ra t 
d e p rê t à la grosse, qui est analogue à celui d'assurance, lorsque le p rê t à la 
grosse a é l é fait sur un cha rgement d ' une valeur plus cons idérable que n ' es t la 
s o m m e p r ê t é e , ce qui en re s t e , e n cas de naufrage ou d e que lque au t r e acc i ­
d e n t semblable , n e doit pas profiter au p rê t eu r s e u l ; e t le con l ra t n e doi t pas 
e n conséquence subsi&ier jusqu ' à la c o n c u r r e n c e de la valeur du total d e ce 
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qui est rcs lé du nauf rage ; mais il doit s'en faire une répart i t ion en t r e le p r ê ­
t e u r e t l ' e m p r u n t e u r , à propor t ion de l ' intérêt que chaeun avait au c h a r g e ­
m e n t . P a r exemple , si sur un chargement de 20 ,000 liv. on a fait à que lqu 'un 
un p r ê t a la grosse, d ' une s o m m e de 15,000 liv. qui fait les trois quar ts de la 
va leur du cha rgemen t , le p rê teur , qui a in té rê t à ce cha rgement pour les trois 
qua r t s , puisqu'il est à ses r isques jusqu 'à concur rence de la somme prê tée , qui 
en fait les trois qua r t s , doit profiter de ce qui en reste pour les trois q u a r t s ; 
et en conséquence sa c réance doit subsister jusqu 'à concu r r ence de la valeur 
des trois quar ts de ce qui en r e s t e ; mais l 'autre quar t de ce qui res te doit de­
m e u r e r franc du prê t à l ' emprun teu r , aux r isques duquel le cha rgement étai t 
pour un quar t . 

Cette opinion a d 'abord quelque chose de spécieux ; mais elle se t rouve for­
mel l ement rejetée par l 'ar t . 1 8 . 1 1 est dit par cet article : « S'il y a cont ra t à 
« la grosse et assurance sur un m ê m e cha rgemen t , le d o n n e u r sera préféré 
« aux assureurs sur les effets sauvés , pour le capital seulement ( ' ) . » 

Dans l 'espèce de cet art icle, qui suppose un cont ra t à la grosse et un d'as­
surance sur un m ê m e cha rgemen t , il faut supposer nécessa i rement que le 
prê t à la grosse a élé fait sur un cha rgement d 'une valeur plus considérable 
q u e la s o m m e p r ê t é e ; a u t r e m e n t , il ne pourra i t pas y avoir de conl ra t d 'assu­
r a n c e . 

Supposons pour exemple de cet art icle 18 , que Jacques a e m p r u n t é , par 
un cont ra t à la grosse, de P i e r r e une somme de 5,000 livres sur un charge­
m e n t de marchand i ses . Si ce chargement n 'étai t (pie de 5,000 livres, Jacques 
n 'aurai t pu rien faire assurer de ce cha rgemen t ; cela lui é tan t interdit par 
l 'art. 16 du litre des Assurances, et par les raisons que nous avons rappor tées 
en not re Traité du Contrat d'Assurance, n° 3 1 . Mais si nous supposons que 
le cha rgemen t était (h; 10,000 liv., J acques a pu , en ce cas , faire assurer dans 
ce cha rgemen t les 5,000 livres dont il excède la somme qu'il a prise à la 
grosse de P i e r r e . Supposons à présent que ce chargement a pér i , cl qu'on n 'en 
a sauvé que pour 4,000 livres : no t re article décide que P i e r r e , qui a d o n n é 
à la grosse sur ce cha rgemen t u n e somme 5,000 liv., sera préféré aux assu­
reurs qui on t assuré le cha rgement pour les 5,000 livres dont le cha rgement 
excédai t la s o m m e prê tée , et par conséquen t à Jacques , dont ceux qui l 'ont 
assuré on t les d ro i t s . Cet article décide donc que le p rê t à la grosse subsiste 
pour le total des eliets sauvés, quoique le chargement excédât la somme p r ê ­
tée , et que l ' emprun teur ne peut r ien p r é t e n d r e dans les effets sauvés , pour 
raison et à propor t ion de ce don t le c h a r g e m e n t sur lequel il a fait l ' emprunt , 
excédait la somme prê tée . 

M. Yalin, qui a bien senti que cet art icle détruisai t son opinion, a pré tendu 
qu'il devait ê t re r es t re in t à u n e espèce part icul ière qu'il a imaginée. Il dit 
qu 'on doit supposer d a n s l 'espèce de cet ar t ic le , que le prê t à la grosse a d ' a ­
bord é lé fait sur un chargement d 'une va leur égale à la somme p rê t ée , et que 
les marchand i ses remplacées et chargées en re tour , s 'étant t rouvées excéder 
la valeur du premier chargement et de la somme p r ê t é e , l ' emprunteur a fait 
assurer l 'excédant du re tour . Ce n 'es t que dans cette espèce par t i cu l i è re , 
suivant M. V a l i n , que le p rê t eu r doit ê t re préféré aux assureurs , et que le 
con t ra t doit subsister j u squ ' à c o n c u r r e n c e de la valeur du total des effets 
s auvés . 

(') V. a r t . 3 3 1 , C. c o m m . , m ê m e 
décision. 

Ar t . 331 : « S ' i l y a c o n l r a t à l a g r o s s e 
« et assurance sur le m ê m e n a v i r e ' o u 
« sur le m ê m e cha rgemen t , l e produi t 
« des effets sauvés du naufrage est par­

ti tagé en t r e le p rê teur à la grosse, pour 
« son capital seulement, et l 'assureur , 
« pour les sommes assurées , au mare 
« le franc de l eu r in t é rê t respectif, sans 
« préjudice des privilèges établis à l 'art . 
« 191 . [V. ci-après, p . 363 , note 3.) » 
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Celte in te rpré ta t ion ne peut se souten i r . Il est con t r e toutes les règles de 
l ' in te rpré ta t ion de r e s t r e indre à un cas par t icul ier u n e disposition conçue en 
t e r m e s aussi généraux que l'est celle de l 'ar t . 18 . 

Il ne res te plus qu 'à r e n d r e la raison de la différence qu'il y a en t r e le con ­
t r a t d'assurance et le con t ra t à la grosse, à l 'égard des effets sauvés . L o r s ­
qu 'on fait assurer u n e cer ta ine somme sur un cha rgemen t d ' une va leur plus 
considérable que n 'es t la somme assurée ; pulà, lorsque sur un cha rgemen t de 
20 ,000 livres on fait assurer u n e somme de 15,000 l ivres , on n e peut pas dire 
q u e le cha rgement soit a ssuré pour le total ; cela impliquerai t contradict ion : 
il n e l'est que pour les trois quar t s : et comme il est fait i n d é l e r m i n é m e n t , et 
non sur aucuns des effets du cha rgemen t plutôt q u e sur d ' au t res , chacun des 
effets du c h a r g e m e n t est assuré pour les t rois quar t s . L e s effets de ce char­
g e m e n t n ' é t an t donc assurés que pour les t rois q u a r t s , le dé la i ssement n 'en 
doit ê t re fait que pour les trois q u a r t s ; l 'assuré n 'es t tenu de délaisser que ce 
qui est a s suré . Mais lorsque sur un cha rgemen t de 20 ,000 liv. on prê le « la 
grosse une somme de 15,000 liv. qui n ' en fait que les trois qua r t s , r ien n ' em­
pêche que le prê t , quoique d 'une s o m m e de 15 ,000 liv. s eu lemen t , n e puis­
se ê t re fait sur le toial du c h a r g e m e n t de 20 ,000 liv.; c ' es t -à -d i re , à condi ­
tion q u e l ' emprun teur ne sera tenu de r e n d r e la somme de 15 ,000 liv. que 
d a n s le cas auquel il n ' a r r ivera i t aucun accident de force majeure qui en cau­
serai t la per te ; et (pic dans le cas de que lqu 'un desdils acc idents , le contrat ne 
subsisterai t que jusqu 'à c o n c u r r e n c e de la valeur de ce qui resterai t dudit 
c h a r g e m e n t . Celle convent ion n 'a r ien qui implique cont rad ic t ion , ni qui blesse 
la jus t ice . 

L ' o r d o n n a n c e , à la vé r i t é , n e pe rme t pas de faire le prêt à la grosse sur 
des effets qui se ra ien t de moindre valeur que la somme p r ê t é e ; mais elle ne 
défend pas , vice versa, de le faire sur des effets qui soient de plus g rande va­
l eu r , et de le faire sur le total desdils effets, quo ique de plus g r a n d e valeur : 
au moins c 'est ce qui est en quest ion ; et bien loin qu 'on puisse p rouve r que 
cela est dé fendu , l 'article 18 suppose au cont ra i re que cela est p e r m i s . 

II est vrai q u e , lorsque le prê t à la grosse est fait sur un c h a r g e m e n t d 'une 
va leur plus cons idérable que la somme p rê t ée , le p rê teu r a plus d 'avantage que 
s'il eût élé fait, comme il pouvait l 'ê t re , sur un cha rgement qui n ' eû t é té que 
d ' une valeur égale à la somme prê tée : mais cela n ' e m p ê c h e pas que ce prê t à 
la grosse ne puisse ê t re équi tab le , parce qu 'on peut supposer , en ce cas , que le 
p r ê t e u r a c o m p e n s é cet avantage , en s t ipulant un profit mar i t ime mo ind re que 
celui qu'i l eû t s t ipulé, s i .ee cha rgemen t su r lequel le p rê t a é té fait n ' eû t été 
q u e d ' une va leur égale à la s o m m e p r ê t é e . 

L e seul cas auque l l ' op in ion de M . Valin doive ê t re suivie , et auquel il se doive 
faire u n e répar t i t ion des effets sauvés du naufrage, e n t r e le p r ê t e u r e t l 'em­
p r u n t e u r , ou les assureurs qui sont aux droi ts de l ' e m p r u n t e u r , est celui a u ­
quel il es t e x p r i m é par le con t ra t « que le p rê t n ' e s t fait que sur u n e par t ie du 
c h a r g e m e n t , pulà, sur les deux t iers , sur les t rois q u a r t s » . Dans ce cas seu le ­
m e n t les effets de ce c h a r g e m e n t qui ont échappé au naufrage, n e se t rouvan t 
alfectés que pour u n e por t ion au p rê t , le cont ra t de p rê t sera rédu i t à la v a ­
l e u r , non du total , mais de cet le por t ion des effets; c l ces effets, p o u r le su r ­
plus , d e m e u r e r o n t francs du prê t à l ' e m p r u n t e u r ; ou s'ils o n t é té assurés 
p o u r le surplus , ils d e v r o n t , p o u r le surplus , ê t r e délaissés aux a s su reu r s . 

§ II. De l'action qui naît de l'obligation que contracte l'emprunteur par le 
contrat à la grosse. 

5 0 . De l 'obligation que l ' emprun teu r con t rac te par le con t ra t de p rê t à la 
grosse aventure, na î t u n e action pe rsonne l l e qu 'a le p rê t eu r con t r e l ' emprun­
t e u r , p o u r lui d e m a n d e r la rest i tut ion de la somme p r ê t é e , et le profit mar i ­
t ime convenu p a r l e con t ra t . 
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(') V. a r t . 3 2 3 , C. c o m m . 
Ar t . 323 : « Les e m p r u n t s fait pour 

« le d e r n i e r voyage du navire s o n i r e m -
« bourses par préférence aux sommes 
« p rè l ées p o u r un p récéden t voyage, 
« quand même il serait déclaré qu'el les 
« sont laissées par cont inuat ion ou r e -
« nouve l lement . — Les sommes c m -
« p run lées p e n d a n t le voyage sonl pré-
« férées à celles qui auraient été e m -
« p run t ée s avant le dépa r i du n a v i r e ; 
« e t s'il y a plus ieurs e m p r u n t s laits 
« p e n d a n t le même voyage, le d e r n i e r 
« e m p r u n t sera toujours préféré à celui 
« qui l 'aura p r é c é d é . » 

(*) C'est l 'application du privilège 

établi par l 'art . 2102, C .c iv . , n ° 3 , frais 
faits pour la conservation de la chose. 

( ') L 'a r l . 1 9 1 , C. c o m m . établit ces 
divers privilèges dans l 'ordre suivant : 
« 6" les gages et loyers du capitaine et 
au t re s gens d e l 'équipage employés 
au de rn i e r voyage; — 7 ° les sommes 
poêlées au capitaine pour les besoins 
du bâ t iment pendan t le dern ie r voyage, 
et le r embour semen t du prix des mar­
chandises par lui v e n d u e s p o u r l e m ê m e 
objet ; — 9° les somme* prêtées à la 
grosse su r le corps , qui l le , agrès , appa­
raux , pour radoub , victuailles, a r m e ­
m e n t e j équ ipement du n a v i r e , dues 
pour le de rn ie r voyage. » 

C'est l 'accomplissement de la condi t ion don t ce t te obligation d é p e n d , qui 
d o n n e ouve r tu re à cet te ac t ion . 

5 1 . L e d e m a n d e u r peut par ce t le action d e m a n d e r les in térê ts de la somme 
p r ê t é e , à compter du j o u r de la d e m a n d e . !1 n ' en est pas de m ê m e du profit 
m a r i t i m e . Ce profit é tan t un accessoire e t u n e espèce d ' in té rê t de la somme 
p r ê t é e , nautica usura, nauiicum fœnus, on n e peut pas en d e m a n d e r d ' i n t é ­
r ê t ; ce serai t un in té rê t d ' i n t é r ê t ; ce serai t un anatocisme que les lois défen­
d e n t : Accessio accessionis non est. 

5 » . Le p r ê t e u r a un privilège pour ce l te ac t ion . 
Lo r sque le p rê t est fait sur le corps et quille du vaisseau, pour les n é c e s ­

sités du voyage, le p r ê t e u r , suivant l 'art . 7 , a un privilège non-seu lement su r 
le nav i r e , mais sur ses agrès et apparaux, armement et victuailles, m ê m e sur 
le fret qui est dû par les marchands qui aura ien t des marchandises cha rgées 
sur le nav i r e . Le p rê teu r peut en conséquence saisir et a r r ê t e r le fret e n t r e les 
ma ins de ceux qui en sont déb i t eu r s . 

L e p r ê t e u r , pour exe rce r ce privi lège, n 'a pas besoin de produire des pièces 
justificatives « que les deniers prè les ont effectivement servi à l ' équipement e t 
à l ' a r m e m e n t du vaisseau ». Il suftil, selon M.Valin, sur ledit a r t . 7 , qu' i l soit 
dit par le coni ra t , « que le p rê t est fait sur le corps et quille du vaisseau », pour 
qu'i l y ait présomption que les den ie r s on t effectivement servi à l ' équipement 
du vaisseau, quand même il n e serai t pas expr imé que le p rê t a é té fait pour 
les nécessites du voyage. 

5 3 . Lorsqu' i l a é lé fait un prêt avant le dépar t du vaisseau, pour l ' a rmer 
e t l ' équiper , et qu'il en a é lé fait un au t re du ran t le voyage, pour le r adouber , 
ou pour d 'aut res nécessi tés du vaisseau, le privilège de celui-ci va avant le pr i ­
vilège du prê t fait avant le départ ( ') : c 'esl ce qui est décidé par l ' o rdonnance , 
lit. de la Saisie des vaisseaux, e t c . , ar t . 1G (liv. 1 " , lit 14) .La raison est , qu 'en 
vain le vaisseau aurait-il élé a rmé e l é q u i p é , s i , par les acc iden tssurvenus durant 
le voyage, le vaisseau n 'eût pu le con t inuer . Le second p r é t e u r , en mettant, 
par le p rê t de ses den i e r s , le vaisseau en é ta l de con t inuer son voyage, a 
(conservé au premier p rê teur son gage; salvam fecit pignoris causam, ulili­
ler ejus negoium gessit; et par conséquent il doit ê t re préféré au premier (»). 

5 4 . Les privilèges de l 'un el de l 'autre ne vont , suivant l'article ci lé , q u ' a ­
p rès celui des matelots et au t res gens de m e r , pour leurs loyers •• car , en vain 
le vaisseau aurait-i l élé équipé , en vain aurait-il élé radoubé el r épa ré pendant 
le voyage, s'il n ' eû t élé conduit au lieu de sa destination par le travail desdi ts 
matelots et gens de mer ( 3 ; . 
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Mais suivant le même art icle, les privilèges de l 'un el de l ' au t re von t avant 
celui des marchands qui on t chargé des marchandises sur le nav i re ( ' ) . 

Lorsque quelqu 'un a prê té à un a rma teu r des den i e r s pour un p r e m i e r 
voyage, e t qu ' ap rès ce voyage, au lieu de les ex iger , il les lui a laissés à parei l 
l i t re de prêt pour un second voyage, ce p r ê t e u r ne va qu ' ap rès celui qui a p rê t é 
et compté rée l lement des deniers pour ce second voyage ( a r t . 10 du lit du Con­
trat à la grosse) : car la présompt ion est , q u e c 'est plutôt des den i e r s de celui-
ci que ie vaisseau a é té équ ipé . 

5 5 . L e prê teur qui a p rê t é sur le corps et quille du vaisseau, a pr iv i lège , 
soit que le prêt ait é té fai iau propr ié ta i re du vaisseau, soit qu'il ait é t é fait au 
maître son p r é p o s é ; car le fait du préposé oblige son c o m m e t t a n t (*). 

S i , néanmoins , le prê t avait é lé fait dans le lieu de la d e m e u r e des p ropr ié ­
ta i res , il n 'obligerait pas le propr ié ta i re sans son c o n s e n t e m e n t e x p r è s , le p ro ­
priétaire é tan t censé n 'avoir préposé le maî t re pour les affaires du vaisseau, 
qu 'en cas d 'absence , et pour ce qu'il ne pourra i t pas c o m m o d é m e n t faire par 
lu i -même. C'est pourquoi le p rê t eu r ne peut avoi r , en ce cas , de privilège que 
sur la part que le maître pour ra i t avoir au vaisseau ou au fret. C'est la d i spo ­
sition de l 'art. 8 . 

Néanmoins si le maî t re , p ropr ié ta i re pour que lque port ion du vaisseau, avait 
assigné ses copropr ié ta i res pour con t r ibuer a des dépenses nécessa i res à faire 
au vaisseau, e t qu' i l eût é té au to r i sé , s u r l eur refus, à e m p r u n t e r à la grosse 
îles den ie r s pour les faire, celui qui prê tera i t en ce cas les den ie r s en exécu ­
tion de la s e n t e n c e , aurai t privilège sur les par ts des propr ié ta i res qui ont r e ­
fusé de con t r ibue r , quoiqu' i ls n ' a ien t pas consent i au prêt de ces den ie r s : 
ca r la sen tence qui autor ise le maî t re à faire l ' emprun t , supplée et équipolle e n 
ce cas au consen temen t des copropr ié ta i res . C'est la disposit ion de l 'article 9 . 

M. Valin observe fort bien sur cet a r t i c l e , qu'il faut pour cela que le maî ­
t re ail ob tenu u n e sen tence qui l'ait autor isé à faire l ' e m p r u n t ; e t q u ' u n e 
simple sommat ion par laquelle il aurai t mis ses copropr ié ta i res en d e m e u r e de 
con t r ibue r , ne serai t pas suffisante, c o m m e l 'avait pensé l 'ancien c o m m e n t a ­
teur ( 3 ) . 

5 C . Lorsque le prê t a été fait su r un cha rgemen t de marchand i se s , le p r ê ­
t eu r n'a de privi lège que sur les marchand i ses de ce c h a r g e m e n t , quand m ê m e 
le prêt aurai t élé fait au p ropr ié ta i re du vaisseau. 

5 * . Le privilège du p rê t eu r , soit sur le va i s seau , soit su r les m a r c h a n d i ­
s e s , a lieu tant pour la rest i tut ion de la s o m m e p r ê t é e , que p o u r le profit 
mar i t ime . L 'a r t . 7 le dit : Seront affectés au principal cl INTÉRÊTS de l'ar­
gent, e t c . 

(') Ce privilège est mis éga lement en 
d e r n i è r e ligne par l 'art . 1 9 1 , C . c o m m . 
préc i té , où il figure sous le n° 1 1 . 

( 2 ) P o u r v u que l ' emprun t n 'a i t pas 
é té fait dans le lieu de la d e m e u r e des 
a r m a t e u r s . V. a r t . 3 2 1 , C. c o m m . , sauf 
le cas prévu par l 'ar t . 322 . 

Ar t . 321 : « Un e m p r u n t à la grosse j 
« fait par le capitaine dans le lieu de la 
« d e m e u r e des propr ié ta i res du nav i r e , 
« s a n s l e u r autorisat ion au then t ique ou 
« leur in te rvent ion dans l ' a c t e , n e 
« d o n n e action et privilège que sur la 

« por t ion que le capi ta ine peut avoir 
« au nav i re et au fret . » 

Art . 322 : « Sont affectées aux som-
« mes e m p r u n t é e s , m ê m e dans le lieu 
« de la d e m e u r e des i n t é r e s s é s , pour 
« r adoub et victuailles, les par ts et por -
« l ions des p ropr ié ta i res qui n ' au r a i en t 
« pas fourni leur cont ingent p o u r m e t -
« Ire l e b â t i m e n t c n é ta l , d a n s les vingt-
« qua t re h e u r e s de la sommat ion qui 
« leur en sera faite. » 

( 3 ) L 'a r t . 3 2 2 , C . c o m m . p réc i t é es t 
formel , la sommat ion doit suffire. 

FIN DU TBAITÉ DU CONWtAT DE PRÊT A LA GROSSE AVENTURE. 
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TRAITÉ 
DU 

CONTRAT DU JEU. 

ARTICLE PRÉLIMINAIRE 

1. La conven t ion qui in te rv ien t e n t r e deux j o u e u r s , par laquelle ils con­
v i e n n e n t que celui d ' e n t r e eux qui sera le p e r d a n t , donne ra une cer ta ine 
s o m m e à celui d ' en t r e eux qui sera le gagnan t , es t un cont ra t de la classe dus 
con t ra t s in téressés de par t et d ' au t re , et a léa to i res . 

Quoique le gagnant reçoive la s o m m e c o n v e n u e , sans r ien d o n n e r à la 
place, il n e la reçoit pas n é a n m o i n s g ra tu i t emen t : il la reçoit comme le prix 
du risque qu'il a couru de d o n n e r pareil le somme à l 'aut re , si l 'autre eût é té 
le gagnant , ce qui est le ca rac tè re des con t r a t s in téressés de par t et d ' au t re , 
et a léa to i res . 

£ . Observez qu'il y a deux espèces de contrats aléatoires. 
La p remiè re est de ceux par lesquels il n'y a que l 'une des par t ies c o n t r a c ­

t an tes qui s 'expose à un r i sque au prolit de l 'autre part ie , laquelle lui paie ou 
s 'oblige de lui payer le prix de ce r i sque , sans qu'elle s 'expose réc ip roquement 
à aucun r i sque . Tel est le contrat d'assurance ( ' ) . Il n'y a que l 'une des pai l ies, 

0 ) En supposant le cont ra t formé, 
et en envisageant seu lement les effets 
qu'il p rodui t , la proposit ion de Po th ie r 
est v r a i e ; dans cel te s i tuat ion, l'as­
suré ne cour t plus de r i sques , son obli­
gation est posi t ivement d é t e r m i n é e , il 
doit paye r la p r i m e , quel que soit l 'é­
v é n e m e n t . 

Mais si l'on cons idère la position des 
par t ies avant le con t ra t , et m ê m e au 
m o m e n t d e con t rac te r , il es t facile de 
voir que l 'assuré consen t à couri r le 
r i sque d e payer u n e somme qui sera 
u n e pure per te pour lui, si le sinistre 
n e se réal ise pas , ou qui lui p rocure ra 
la réparat ion si le sinistre a lieu, c'est-
à -d i re une somme beaucoup plus forte 
que celle qu'il aura débour sée . Celle 
observat ion peut servi r à expl iquer la 
différence de rédact ion des ar t . 1I0'<, 
deux ième a l inéa , c l 1964, C. civ. 

Ar t . 1 l 0 i : « Il (le contrat) est com-
« mutalif lorsque chacune des part ies 
« s 'engage à d o n n e r ou à faire une chose 
« qui est regardée comme l 'équivalent 
« d e ce qu 'on lui d o n n e , ou de ce qu 'on 
« fail pour e l le .— Lorsque l 'équivalent 
« consiste dans la chance de gain ou de 
« per te pour chacune des par t ies , d ' a -
« près un é v é n e m e n t incer ta in , le con -
« t ra t est aléatoire. » 

Art . 196Î- : « Le cont ra t aléatoire 
« est une convent ion réc ip roque dont 
« les effets, quan t aux avantages et aux 
« per tes , soit pour tontes les par t ies , 
« soit pour l 'une ou plusieurs d ' en t re 
« elles, dépenden t d 'un événemen t in-
« cer ta in . — Tels sont : — le contra t 
« d 'assurance ;—le p r ê t a grosse aven-
« t u r c ; — l e jeu et le p a r i ; — l e cont ra t 
« de r en i e v iagère .—Les deuxpremie r s 
« sont régis par les lois mari t imes. » 

Source : BIU Cujas



3 G 6 TRAITÉ DU CONTRAT DU JEU. 

CHAPITRE PREMIER. 

Si le jeu est mauvais par le droit naturel. 

Le con t r a t que r en fe rme le j e u , peu t ê t r e c o n s i d é r é , 1» en l u i - m ê m e , et 
sans aucun r appor t à la fin p o u r laquelle il i n t e rv i en t ; — 2° pa r r appor t à 
ce l le l in . 

S E C T . I R E . — DU CONTRAT QUE RENFERME LE JEU CONSIDÉRÉ EN LUI-MÊME, 

ET SANS RAPPORT A LA FIN. 

Nous v e r r o n s d a n s un p r e m i e r ar t ic le , si le j eu cons idé ré en l u i - m ê m e , sans 
aucun r appor t à la fin que les joueur s se p roposen t , est mauva i s . 

Nous v e r r o n s d a n s un second ar t ic le , quel les sont les condi t ions qui y 
doivent ê t r e observées pour qu'i l soit conforme aux règ les de la j u s t i ce . 

A R T . I e r . — SI le Jeu considéré en lu i -même, et sans aucun rapport A 
la fin que se proposent les joueurs, est mauvais. 

3 . Le jeu est un con t r a t in té ressé de part et d ' au t r e , et a l éa to i re , qui n ' é t a n t 
cons idéré qu ' en lu i -même, et sans aucun rappor t à la fin que se p r o p o s e n t les 
joueurs, n e parai t con ten i r r i en de mauva i s , pourvu qu 'on y ait o b s e r v é les 
condi t ions que n o u s exp l ique rons en l 'article su ivan t . 

Tous c o n v i e n n e n t assez de ce pr inc ipe à l 'égard des jeux d'adresse, c ' es t -à-
d i r e , d e ceux d a n s lesquels le gain de la par t ie d é p e n d p r i n c i p a l e m e n t d e l'ha-
bll té du j o u e u r . 

On en convien t m ê m e assez à l 'égard des jeux mixtes, c 'es t -à-di re , de c e u x 
dans lesquels le hasard concour t avec l 'habileté du j o u e u r au gain de la pa r t i e . 

c 'es t -à-di re l ' assureur , qui se charge des r isques mar i t imes des effets de l'as­
s u r é . L ' au t r e par t ie , qui est l 'assure , lui paie ou s'oblige de lui payer la p r i m e , 
qui est le prix de ce r i sque , sans que l 'assuré s 'expose d e son cô té à aucun 
r i sque . Il en est d e m ê m e du con t r a t à la g rosse . 

La seconde espèce de con t ra t s aléatoires est de ceux pa r lesquels chacune 
des par t ies se charge r é c i p r o q u e m e n t d 'un r i sque , qui est le pr ix de celui d o n t 
l 'autre se cha rge . De ce n o m b r e est le con t ra t à rente viagère, qu 'on appelle 
aussi à fonds perdu, dont nous avons par lé en no t r e Traité du Conirat de 
Constitution. P a r ce con t ra t , le v e n d e u r cour t le r isque de n e r e c e v o i r r ien 
ou presque r ien pour la chose qu'il vend à l ' ache teur , si ce v e n d e u r venai t à 
mour i r peu après le contrat ; et ce r isque que cour t le v e n d e u r , est le prix d e 
celui que cour t de son coté l ' ache teur , d e payer au v e n d e u r le doub le ou le 
tr iple du prix de cel le chose , si le v e n d e u r vivait t rès long temps . 

Le Conirat de Jeu est de ce t te seconde espèce . Chacun des j o u e u r s cour t 
r i sque de d o n n e r à l 'autre la somme c o n v e n u e , si c 'es t l ' au t re qui gagne la 
par t ie : et ce r isque que l'un cour t , est le prix de celui que l ' au t re j o u e u r court 
de son côté de lui en d o n n e r au tan t , si c 'est lui qui gagne . 

Nous d i s t r ibuerons ce petit t rai té en trois chap i t res . 
Nous e x a m i n e r o n s dans le p r e m i e r , si le jeu est mauvais par le dro i t n a t u r e l . 
Nous r a p p o r t e r o n s d a n s le s econd , les lois r oma ines e t les pr inc ipales lois 

du royaume sur le j e u . 
Nous e x a m i n e r o n s dans le t ro is ième, si celui qui a perdu u n e somme ou u n e 

au t r e chose au j e u , est obl igé , dans le for de la consc ience , d e la p a y e r ; ou , 
si au con t ra i re celui qui a gagné , est obligé à res t i tu t ion , lorsqu' i l a r e c u l e 
prix du j e u . 
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4. La difficulté tombe sur le jeu de pur hasard. P lus ieurs théologiens ca­
thol iques , cl m ê m e des doc teurs protes tants ont cru t rouver dans ces jeux un 
vice in t r insèque , qui consiste dans la profanation du sort, qu'i ls r ega rden t 
connue que lque chose de rel igieux. 

Pour r e g a r d e r le sort comme quelque chose de rel igieux, ils se fondent sur 
ce que Dieu manifestait sa volonté aux Israélites par la voie du sor t . C'est par 
ce t t e voie qu'il leur fit conna î t re le choix qu'il avait fait de Saiil pour r égne r 
su r eux . Josué avait employé cel te voie pour la découver te du péché d'Aclian, 
qui avait a t t i ré la colère d e Dieu sur Israël . Elle fut aussi employée pour d é ­
couvr i r le péché de Jona lhas Dieu avait prescrit la voie du sort pour le 
par tage de la t e r r e de Chanaan , comme il est rappor té au livre des N o m b r e s , 
ch . 3 3 , v. 5 t . On l 'employait dans le sacrifice dont il est parlé au Lévi t ique , 
ch . 16 , à l 'égard du bouc émissaire . 

Les au t res nat ions avaient aussi recours à la voie du sort pour conna î t re la 
volonté de Dieu. Dans le vaisseau où était J o n a s , on eut recours à cet te voie 
pour conna î t re quelle était la pe r sonne qui attirait sur le vaisseau la colère de 
Dieu cl la t e m p ê t e . 

On a eu aussi r ecours à la voie du sor t dans l 'église, pour conna î t r e la v o ­
lonté de Dieu, comme nous l ' apprenons des Actes des Apôtres , où nous lisons 
que les apôt res e u r e n t r ecour s à cel te voie pour conna î t re la volonté de Dieu 
Sur l 'élection de saint Matthias à l 'apostolat. 

Enfin , on dit que les livres s a i n t s n o u s font r ega rde r le sort co mme que lque 
chose où Dieu préside d 'une maniè re par t i cu l iè re ; c 'est en ce sens que ces 
théologiens e n t e n d e n t ce texte des Proverbes, x v i , 33 : Sortes in sinum mit-
ttinlur, sed à Domino lemperantur. 

De toulcec i ils concluent que le sort est une chose des t inée de sa na tu re à 
conna î t re la volonté de Dieu, et par conséquen t une chose rel igieuse; que c'est 
en faire u n e profanation cr iminel le , que de l 'employer à un usage aussi pro­
fane et aussi puérile que le jeu ; et (pie tout jeu de hasard , par cel te profana­
tion qu'il r en fe rme , a un vice in t r insèque qui le rend mauvais en soi . 

5. Les r a i sonnemen t s de ces théologiens ne me paraissent pas conva incants . 
Il est vrai (pie le sort a servi autrefois à déclarer aux Israéli tes la volonté de 
Dieu. Le sort , lorsqu'il était employé à cet usage, ou plutôt l 'usage qu 'on fai­
sait en ce cas du sor t , était quelque chose de rel igieux. Mais c'est une fausse 
conséquence que de vouloir conclure de là que , hors du cas auquel le sort était 
employé à cet usage, le sort soit en soi quelque chose de religieux, et qu'il n e 
puisse, sans profanat ion, ê t r e employé à des choses profanes. On emploie 
l 'eau à quelque chose de religieux en l 'employant à adminis t re r le s ac remen t 
de b a p t ê m e ; s'ensuil-il que i'eau soit en soi que lque chose d e rel igieux, et 
qu 'on ne puisse l 'employer à des usages profanes? 

C'est donc sans raison que ces théologiens p r é t e n d e n t que le sort est en soi 
quelque chose de rel igieux, et que les jeux de hasard où il est employé, ren­
fe rment une profanation d 'une chose religieuse. 

Ils ont d 'autant moins lieu de le p r é t e n d r e , que si on s'est servi du sor t 
chez les Israéli tes pour conna î t r e la volonté de Dieu, on ne le fait plus servir 
à cet usage chez les chré t i ens . Il est vrai que les apôt res l 'ont employé à cet 
usage pour l 'élection de saint Matthias à l 'apostolat; mais c'est par une inspi­
ra t ion part icul ière : cet exemple ne peut ê t re t i ré à c o n s é q u e n c e ; et un col-
la teur qui aurai t aujourd 'hui r ecours à la voie du sort pour connaî t re la volonté 
de Dieu sur le sujet qu'i l doit n o m m e r à un bénéfice vacant , serait r e g a r d é 
c o m m e ex t r avagan t . 

G. A l 'égard de ce que dit Sa lomon , Sortes in sinum miltunlur, sed à Do­
mino lemperantur, cela ne doit pas ê t re en t endu en ce sens , que Dieu préside 
au sort d 'une maniè re ex t raord ina i re et su rna tu re l l e , si ce n 'est dans les cas 
ex t rao rd ina i re s , auxquels Dieu a permis qu 'on le consultât par cette voie : hors 
ces cas , ce texte n e veut d i re au t re chose , s inon que ce qui paraî t a r r iver par 
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A R T . II . — Quelles conditions doivent être observées dans le jeu, pour 
qu'il ne s'écarte pas des règles de la justice. 

8 . 11 faut, 1° q u e chacun d e s j o u e u r s ait le dro i t de disposer d e la somme 
qu'il joue : 

Il faut, 2° q u e chacun d e s j oueu r s appo r t e au con t r a t que r e n f e r m e le j eu , 
un c o n s e n t e m e n t parfa i t ; 

3° Il faut qu'il y ait égalité d a n s la par t ie ; 
4° Il faut que les j oueur s a ient appor té au jeu la fidélité qui y est r equ i s e . 
Nous t r a i t e rons s é p a r é m e n t de chacune de ces q u a t r e cond i t ions , d a n s a u ­

t an t de pa rag raphes . 

(') Il nous paraî t bien plus ra i sonna­
ble de dire que le jeu en lui -même est 
un amusemen t , un innocen t passe-
t e m p s , ou un dé lassement . Il est inu­

tile d e faire i n t e r v e n i r aussi d i r ec t e ­
m e n t la Divinité : 

- Nec Deus mtertit, nisi dignvsvindiçe nodut 
" Incideril! • 

le so r t , arrive par la vo lonté de Dieu, qui dirige le so r t , non d ' u n e m a n i è r e 
ex t raord ina i re el su rna ture l l e , mais de la m ê m e m a n i è r e don t il dirige tous 
les é v é n e m e n t s du m o n d e , les plus peti ts c o m m e les plus g r a n d s . Cela est dit 
dans le m ê m e sens qu'i l est dit ailleurs : Cor hominis dispoml viam suam, 
sed Domini est dirigere gressus. 

Lorsque nous jouons ensemble à un jeu de hasa rd , e l que j e gagne la par t ie , 
il est vrai que je n e la gagne que pa rce que Dieu veut que j e la gagne : mais 
les j e u x de hasard n 'on t en cela r ien de différent des au t r e s j eux ; ca r , lors ­
que je vous cagne u n e par t ie de bi l lard, je n e la gagne pare i l l ement que parce 
q u e Dieu veut que je la g a g n e ; de m ô m e q u e , lorsqu 'on m e pe ignan t , j e fais 
t o m b e r que lques cheveux de ma t ê t e , ils n e tomben t que parce que Dieu veut 
qu ' i ls t omben t , ne pouvan t pas t o m b e r sans l 'ordre de Dieu : Capillus de ca-
pile vcslro non peribit. 

Mais de ce que Dieu dirige le sor t d 'une m a n i è r e n a t u r e l l e , c o m m e il dirige 
tous les au t re s é v é n e m e n t s , il n e s 'ensui t pas que le sor t soit que lque chose de 
re l ig ieux , e t que ce soit u n e profanation d 'une chose re l ig ieuse , q u e d e s'en 
se rv i r au j e u . 

9 . Un théologien que j ' a i consu l té , et qui a eu la b o n t é d e j e t e r la vue sur 
ce petit t ra i té , m'a fait cel te objection : 

Le sor t (a-t-il dit) d é p e n d a n t de Dieu seul , sans qu'il y i n t e rv i enne rien de 
l ' industr ie e l de la sagesse h u m a i n e , employer la voie du sor t , c'est consulter 
Dieu ; ce qui ne doi t se faire que pour d e s choses qui le mér i t en t . 

Je r é p o n d s qu 'on ne peut pas consul ter Dieu sans avoir l ' intention de le 
consul ter . Les joueurs n 'ayant pas cet te in tent ion lorsqu' i ls j ouen t , on ne peut 
pas dire qu'ils consul tent Dieu. D'ail leurs, les é v é n e m e n t s du sort dans l 'ordre 
na tu re l , ne dépenden t de la volonté de Dieu que de la m ê m e m a n i è r e don t en 
d é p e n d e n t tous les autres é v é n e m e n t s , il- d é p e n d e n t les uns et les au t res d'un 
cer ta in concours et d 'une cer ta ine combinaison de causes na ture l les qui les 
p r o d u i s e n t , sous la direct ion de la volonté de Dieu. La seule différence en t re 
les u n s cl les au t res , c'est que les é v é n e m e n t s du sort on t des causes qui nous 
sont to ta lement i nconnues ; au lieu que nous c o n n a i s s o n s , au moins en par-
t ic , les causes qui produisent les au t res é v é n e m e n t s . Celui qui joue un jeu 
de hasa rd , a t t end du sort le gain de la par t ie , c'est à-dire, d 'un assemblage de 
causes nature l les qui lui son t i nconnues , e l dans lesquelles consiste p rop re ­
m e n t le sort : au lieu que celui qui joue un jeu d ' adresse , l 'a t tend de son 
habi le té , qui est u n e cause qui lui est c o n n u e . Mais on n e peut pas d i re de l'un 
plutôt que de l ' au t re , qu ' en j ouan t il consulte Dieu ( ' ) . 
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(>) V. a r t . 380 , C . p é n . 
Ar t . 380 : « Les soustract ions com-

« mises par des maris au préjudice de 
« leurs femmes , par des femmes au 
« préjudice de leurs mar i s , par un veuf 
« ou u n e veuve quan t aux choses qui 
<• avaient appa r l enu à l 'époux décédé , 
« par des enfants ou au t res descen-
« dan l s au préjudice d e leurs pères ou 
« m è r e s ou aut res ascendants , par des 

TOM. v . 

« pè res e t m è r e s ou au t res ascendants 
« au préjudice d e leurs enfants ou a u -
« 1res descendants , ou par des alliés 
« aux m ê m e s d e g r é s , n e p o u r r o n t 
« d o n n e r lieu qu 'à des répara t ions c i -
« viles. — A l 'égard de tous aut res i n -
« dividus qui auraient recelé ou appli-
« que à leur profit tout ou part ie des 
« objets volés, ils se ron t punis c o m m e 
« coupables de vol . » 

§ I . Il faut que chacun des joueurs ait droit de disposer de la somme 
qu'il joue. 

9. Su ivan t ce pr inc ipe , un enfant de famille n e peu t valablement j o u e r q u e 
d e s sommes modiques que ses pa ren t s lui on t d o n n é e s pour ses menus plaisirs, 
et don t ils lui on t permis de disposer . 

C'est pourquoi si un fds de famille, abusan t de la confiance de son p è r e , qu i 
lui laisse le m a n i e m e n t de ses affaires, prenai t dans la caisse de son pè re u n e 
somme p o u r la j oue r , non - seu l emen t il n e la jouera i t pas va lab lement , mais il 
commet t ra i t un vol de ce t t e somme ( l ) , qui appar t i en t à son pè re ; et celui qui 
la lui aurai t gagnée au j e u , sera i t complice du v o l , s'il avait connaissance do 
son é ta t de fils de famille. 

S'il n ' e n avait pas conna i s sance , il n e serai t p a s , à la vé r i t é , coupable d e 
vo l ; mais il n e serai t pas moins obligé de res t i tuer au pè re la somme qu'il a 
gagnée à ce fils de famille, lorsqu'il v iendrai t par la suite à conna î t re l 'état d e 
ce fils d e famille : ca r ce fils de famille, lorsqu'il a joué cet te s o m m e , n ' ayan t 
pas eu le droi t d ' en disposer , n ' a pu la j o u e r va lablement , ni en t ransférer la 
p ropr ié té à celui qui l'a gagnée . 

Î O . Un m i n e u r n e peut pare i l lement jouer va lablement que des sommes 
mod iques , don t son tu teur lui p e r m e t de disposer pour ses m e n u s plaisirs. S'il 
avait t rouvé le moyen de p r e n d r e à son tu t eu r une somme que son tu teur avait 
r eçue p o u r lu i , il n 'aura i t pas , à la vér i té , commis un vol ; car on n e peut pas 
voler sa p rop re cliose, rei suœ furlum non fil; mais il ne pourra i t pas j o u e r 
va lablement cel le s o m m e , parce que , quoiqu'el le lui appa r t i enne , il n 'a pas le 
dro i t d 'en disposer : c 'es t pourquoi celui qui la lui aurai t gagnée , serai t obligé 
à la res t i tuer . 

Quand m ê m e u n m i n e u r serait émanc ipé , soit pa r le t t res du p r ince , soit 
m ê m e par le mar iage , il ne pourra i t pas j o u e r valablement des sommes un peu 
considérables : car l 'émancipation n e d o n n e aux mineurs que le droi t d 'admi­
n i s t r e r leurs biens ; elle ne leur d o n n e pas le droi t d ' en disposer à leur gré et 
d e le dissiper , ni par conséquen t de le j o u e r . 

C'est pourquoi celui qui a gagné au jeu à un m i n e u r , quoique mar i é ou 
émanc ipé , u n e somme un peu considérable , est obligé de la res t i tuer . 

Il y est obligé, q u a n d même il aurait ignoré qu'il fût m i n e u r ; ca r il suffit que 
c e m i n e u r n 'a i t pas le droi t de disposer de la somme en cel le m a n i è r e , pour 
qu'i l n 'a i t pu en t ransférer la p ropr i é t é à celui qui la lui a gagnée . C'esl le cas 
d e la règle de droi t , qui cum aliquo conlrahit, débet esse gnarus condilionis 
ejus cum quo contraint. 

Un majeur in terd i t pour cause d e p rod iga l i t é , est semblable à u n m i n e u r 
qui es t sous puissance de l u lucu r . 

I I . U n e femme sous puissance de mar i , n e peut parei l lement jouer vala­
b l emen t que des sommes modiques , avec la permiss ion , au moins p r é s u m é e , 
d e son m a r i . Quand m ê m e son mari lui accorderai t le m a n i e m e n t de l 'argent 
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d e la c o m m u n a u t é , elle n e pourra i t pas j o u e r va lablement des sommes un p e u 
cons idérables : car son mar i , en lui acco rdan t le m a n i e m e n t de l ' a rgent de la 
c o m m u n a u t é , le lui accorde pour s'en servi r aux affaires d e la c o m m u n a u t é , et 
n o n pas p o u r le j o u e r et le dissiper ( ' ) . 

Quand m ê m e la femme serai t séparée de b i ens , elle n e pourra i t pas j o u e r 
va lablement des sommes de den ie r s à elle a p p a r t e n a n t , qui se ra ien t un peu 
cons idé rab le s ; car la séparat ion lui d o n n e bien le droi t de con t rac te r sans ê t r e 
autor isée pour ce qui c o n c e r n e l 'adminis trat ion de ses b i e n s , mais elle ne lui 
d o n n e pas le droi t de dissiper son bien e t de le j o u e r . C'est pourquoi celui 
qui lui aurai t gagné au jeu des sommes c o n s i d é r a b l e s , est obligé de les lui 
r e s t i tue r . 

1 « . L o r s q u e j ' a i j oué u n e s o m m e cons idérable con t re un m i n e u r , ou u n e 
au t re p e r s o n n e qui n 'avai t pas le droi t de disposer de la somme qu 'e l le a j o u é e ; 
quo ique j ' e u s s e le droi t de disposer d e celle que j ' a i j ouée , je n e l'ai pas jouée 
plus va lab lement qu'il n 'a joué la s i e n n e . C'est pou rquo i , si c'est le m i n e u r 
qui a gagné , la s o m m e que j ' a i j ouée con t r e lui n e lui est pas due : car le c o n ­
t ra t qui r en fe rme le jeu n ' é t an t pas un con t ra t de bienfaisance, mais un c o n ­
t ra t in té ressé de par t e t d ' au t re , u n con t ra t aléatoire où il doit y avoir de par t 
et d 'au t re u n e égalité de r i sques , j e n e puis devoi r au gagnant la somme que 
j ' a i j o u é e , qu ' au t an t que le gagnan t aurai t couru le r i sque de m e d o n n e r p a ­
reil le s o m m e d a n s le cas auquel j ' a u r a i s é t é le gagnan t . La s o m m e que j ' a i 
j ouée n e peut lui ê t r e d u e que c o m m e le pr ix de ce r i sque qu'il aura i t couru . 
O r , ce m i n e u r n 'a pu cour i r le r isque de m e d o n n e r la somme qu'il a j o u é e , 
d a n s le cas auque l j ' au r a i s é lé le g a g n a n t , puisque c 'était u n e s o m m e don t il 
n 'avai t pas droi t de disposer : d o n c , lo rsque c'est lui qui a gagné la somme que 
j ' a i j ouée con t r e lui n e lui est pas d u e ; le con i ra t que nous avons fait e n s e m ­
ble est n u l . 

§ I I . Du libre consentement des joueurs. 

1 3 . L e c o n s e n t e m e n t est de l 'essence d e tous les con t ra t s : il est donc n é ­
cessa i re , à l 'égard du con t r a t que r en fe rme le j e u , d e m ê m e qu 'à l 'égard d e 
tous les au t res con t r a t s , pour qu'i l soit valable , q u e chacun des j oueu r s y ait 
a p p o r t é un parfait c o n s e n t e m e n t . 

De là il suit q u e , lo rsque l 'un des j o u e u r s est d a n s un é ta l d ' ivresse , le c o n ­
t ra t que r e n f e r m e le jeu est nu l . Nous n e par lons pas ici d ' une ivresse qui pr i ­
ve ra i t e n t i è r e m e n t la p e r s o n n e de l 'usage de sa raison ; il est évident que , dans 
cet état , elle est incapable de con t rac t e r , e t par conséquen t de j o u e r ; nous 
p a r l o n s d ' u n e ivresse qu i , sans r e n d r e la p e r s o n n e abso lument incapable do 
c o n s e n l e m e n t , peu t seu lement r e n d r e imparfait son c o n s e n t e m e n t , en l ' empê­
chan t de faire les réflexions qu'el le eû t pu faire si elle eû t é lé à j e u n . 

Cet te décision a l ieu , quand m ê m e celui qui aura i t j oué con t re cet ivrogne 
n ' au ra i t eu au jeu aucun avantage sur lui , soi t pa rce qu'i l était l u i -même aussi 
iv re que lui, soit parce que le j eu était un j eu de pu r hasard , pour lequel il n e 
faut aucune réflexion, et dans lequel par conséquen t celui qui esl capable d ' en 
faire, et qui a l 'usage en t ie r de sa r a i son , n ' a aucun avantage sur celui qui no 
Ta p a s : car ce n 'es t pas , en ce cas , le défaut d 'égali té qui r en d le con t r a t n u l ; 

„ c 'est l ' imperfection du c o n s e n t e m e n t de celui des j oueu r s qui était i v re , lequel 
n ' au ra i t peu t - ê t r e pas voulu j oue r la s o m m e qu'il a j o u é e , si l ' ivresse n e l 'eût 
e m p ê c h é de faire les réflexions qui l 'en au ra i en t d é t o u r n é . 

1 1 . Il n 'es t pas d o u t e u x , suivant ces p r inc ipes , que si celui qui a j o u é c o n ­
t r e celui qui était iv re , a gagné , il n e peu t pas recevoi r d e lui le prix du jeu ; 
e t s'il l'a r e ç u , il est obligé de le r e s t i tue r . 

( ' ) On voit par ces exemples que P o - [ v e n l i o n de j eu , lui appl ique les règles 
i h i e r , t ra i tant fort sé r i eusement la con-1 généra les de la capacité d e con t r ac t e r . 
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Il y a u n peu plus de difficulté dans le cas i n v e r s e , auquel c'est le j o u e u r 

qu i é ta i t ivre qui a gagné celui qui jouissait de tou te sa ra i son . L e p r ix d u 
j eu est-i l , en ce cas , dû au j o u e u r qui élait ivre ? 

J e crois qu'il faut décider pour la négat ive ; car il es t de l 'essence d u 
con t ra t que r en fe rme le j e u , q u e le gagnan t reço ive du p e r d a n t le p r ix d u 
r i sque que le gagnant a couru d e d o n n e r u n e pareil le somme au p e r d a n t , 
d a n s le cas auquel le p e r d a n t aurai t gagné . Or le j o u e u r ivre n 'a couru a u c u n 
r i sque de d o n n e r aucune somme à l 'autre j o u e u r , puisqu 'on suppose q u e , si c e 
j o u e u r ivre eû t pe rdu , il n ' eû t é t é obligé de r i en d o n n e r à l 'autre ; d o n c , 
lorsqu' i l gagne , il n e doit r ien r ecevo i r de l ' au t re , n e devan t pas recevo i r l e 
pr ix d 'un r isque qu'il n ' a pas c o u r u . 

On opposera p e u t - ê t r e qu'il est déc idé , en dro i t , q u e , lorsque j e con t rac t e 
avec un impubè re , ou u n e au t re p e r s o n n e qui n ' e s t pas capable de d o n n e r au 
con l ra t un c o n s e n t e m e n t parfai t ; quo ique , par ce c o n t r a t , cet i m p u b è r e n e 
soit pas obligé e n v e r s moi , n é a n m o i n s j e suis obligé e n v e r s lu i . 

J e r é p o n d s que ce pr inc ipe a lieu d a n s les con t ra t s commuta t i f s , en ce 
s e n s , que je n e puis con t ra indre l ' impubère à t en i r le m a r c h é , quoiqu' i l pu isse 
m e c o n t r a i n d r e à le t en i r , s'il t rouve qu'il lui es t avan t ageux ; mais il n e peu t 
pas me c o n t r a i n d r e à lui d o n n e r la chose que j e me suis obligé d e lui d o n n e r , 
qu'il n e m e d o n n e celle qu'i l doit m e d o n n e r à la p lace . 

P a r exemple , si j ' a i vendu m o n cheval à un impubère pour le pr ix d e qu inze 
pisloles, je ne puis obliger cet impubè re à p r e n d r e m o n cheval et à me payer 
les quinze p is to les ; et il peut au c o n t r a i r e , s'il t rouve le ma rché avan tageux , 
m'obl iger à lui d o n n e r le cheval ; mais il n e peut m'obliger à le lui d o n n e r 
q u ' e n me payan t les qu inze pistoles qui sont le pr ix de mon cheva l . 

Ces p r inc ipes , qui on t lieu dans les con t ra t s commutat i fs , ne p e u v e n t avoir 
lieu d a n s un con t ra t a léa to i re , tel que celui que r en fe rme le j eu . Lo r sque j e 
j o u e con t r e un impubè re , j e n e puis ê t r e obligé enve r s lui, s'il ne l'est pas e n ­
ve r s m o i ; car , s'il n e l 'est pas e n v e r s moi , il n 'a pas couru le r isque d e m e 
paye r le p r ix du r i sque , dans le cas où j e serais le g a g n a n t ; et s'il n ' a pas 
c o u r u le r i sque , j e n e puis lui devoi r le prix du j eu , que je n e me suis obligé 
de lui d o n n e r qu 'à la place de ce r i sque . C'est comme si, dans l 'espèce d u 
con t ra t commutatif , ci-dessus r a p p o r t é , l ' impubère voulatt exiger d e moi m o n 
cheval sans m e payer les quinze pistoles que j e dois avoir à la p lace . 

1 5 . Le parfait c o n s e n t e m e n t d e chacun des joueur s é lànt nécessa i re p o u r 
la validité du con t ra t que renfe rme le j e u , il s 'ensui t q u e , si l 'un des joueurg 
a con t ra in t l ' au t re à j oue r , le con l ra t n 'es t pas va lab le ; car un c o n s e n t e m e n t 
e x t o r q u é par con t r a in t e , n 'es t pas un parfait c o n s e n t e m e n t . 

Ce n 'es t pas seu lement à l 'égard d e la p r e m i è r e par t ie que chacun d e s 
j o u e u r s doit avoir la l iberté de j oue r ou de n e pas j o u e r ; il en est de m ê m e 
d e s au t r e s pa r t i e s . Chacun des j oueu r s doit avoir la l iberté de se r e t i r e r d u 
jeu quand bon lui semble , à moins que , dès le c o m m e n c e m e n t du j e u , les j oueu r s 
n e fussent c o n v e n u s que celui qui gagnerai t la p r e m i è r e pa r t i e , donncra i l à. 
l 'autre la r e v a n c h e . Sans cela on n e peut sans injustice le con t r a ind re de la 
d o n n e r ; et le conl ra t que r en fe rme là r evanche qu'il aura i t é té con t ra in t d e 
d o n n e r , n ' e s t n i moins injuste ni plus valable q u ' u n e p r e m i è r e par t ie qu 'on 
aurai t cont ra in t l 'un des joueur s de j o u e r . 

Dans tous ces cas , celui qui m 'a cont ra in t à joue r , soit une p remiè re par t ie , 
soit u n e r e v a n c h e , n e peu t , lorsqu'il a gagné , r ecevo i r de moi l ic i tement le 
prix du j e u ; e t , s'il l'a r e ç u , il est obligé de m e le res t i tuer . Il y est obl igé 
non-seu lement parce que l ' imperfection de mon consen t emen t , qui n 'a pas é t é 
l ib re , empêche la l iberté du con t ra t , mais e n c o r e parce que celui qui m'a con­
t ra in t à j oue r malgré moi, ayant en cela commis enve r s moi u n e injust ice, il 
est obligé e n v e r s moi à la répara t ion du tor t qu 'e l le m 'a causé ; ce qui consis te 
d a n s la rest i tut ion d e la somme que j ' a i pe rdue . 
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( ' ) Cel le in ten t ion secrète de ne pas 

[wyer se ra difficile à cons ta te r . D'ail-
c u r s , pourquoi voi r dans le jeu un 

pr inc ipe d'obligation de consc ience : l e 
j eu est p ro fondément immora l lorsqu'il 
r ep fe rme u n e spéculat ion de gain ; c ' e s t 

B C . Le con t ra t qui n 'es t pas valable de ma pa r t par l ' imperfection de m o n 
c o n s e n t e m e n t , lorsque j ' a i é té con t ra in t de j o u e r ma lg ré mo i , l 'est-il de la 
p a r t de celui qui m'a contraint ; e t si j e gagne la pa r t i e , puis-je l i c i tement r e ­
cevoi r d e lui le pr ix du jeu ? . . . 

Ce t te quest ion se décide par u n e dis t inct ion. S'il eû t é t é au pouvoi r de celui 
qui m 'a con t ra in t à jouer , dans le cas auquel il aura i t gagné , de m e faire paye r 
l e pr ix du j eu , parce q u e nous av ions mis a rgen t s u r t ab le , e t qu ' i l m ' e û t c l é 
difficile de l ' empêcher de p r e n d r e l 'argent e t de m e le laisser res t i tuer ; ou 
b i e n , s i , ayant j o u é l 'un e t l 'autre su r n o t r e pa ro le , j ' eus se é t é , en j o u a n t , d a n s 
la disposition de vo lon té de lui payer le pr ix du j eu , d a n s le cas auque l il s e ­
ra i t le g a g n a n t ; dans l 'un e t d a n s l 'autre de ces cas , ayant couru le r i sque d e 
lui d o n n e r le prix du j eu , si j ' eus se pe rdu , j e puis l i c i tement recevoi r d e lu i 
le prix du j e u , lorsque j ' a i gagné . 

Mais si, ayant é té con t ra in t de j o u e r , e t ayant j oué sur ma pa ro le , j ' a i é t é , 
e n jouan t , dans la disposition de volonté de n e pas payer le pr ix du j e u , d a n s 
le cas auquel celui qui m 'a con t ra in t sera i t le gagnan t , e t d e m e dé fendre d e 
le payer , par la ra ison de la cont ra in te qu 'on a employée pour me faire j o u e r ; 
e n ce ca s , n ' ayan t couru aucun r i sque d e p e r d r e , si celui qu i m ' a con t r a in t eû t 
gagné , puisque j e n e l 'aurais pas payé , dans ce cas-là j e n e puis pas l ic i tement 
recevoi r de lui la s o m m e qu'il a j ouée con t r e m o i ; cet te s o m m e n e p o u v a n t 
m ' ê l r e due q u ' a u t a n t qu 'e l le sera i t le pr ix du r i sque que j ' au r a i s couru d e lui 
e n d o n n e r au t an t , et n e m ' é t a n t par conséquen t pas d u e , lo rsque j e n 'ai couru 
aucun r i sque . 

1*. Supposons à p résen t qu'il n 'y ait eu de con t r a in t e d e par t ni d ' au ­
t r e , mais que l 'un des j o u e u r s , qui joua ien t sur leur paro le , ait j o u é a v e c u n e 
disposit ion secrè te d e volonté d e n e pas payer , d a n s le cas auquel il pe rd ra i t , 
e t de se dé fendre p a r les lois qui d é n i e n t l 'action p o u r le j e u , e t n é a n m o i n s 
de recevoi r le pr ix du jeu d a n s le cas con t ra i re auquel il se ra i t le gagnan t . 11 
est év iden t que celui qui a j o u é avec ce t te disposit ion d e vo lon té , n e peu t pas 
l ic i tement recevoi r le pr ix du j eu d a n s le cas où il sera i t le gagnant ; et q u e , 
s'il l'a r eçu , il est obligé de le r es t i tue r . 

L e s ra i sons sont : — 1° Que le c o n t r a t du jeu est , e n ce cas , nul par le d é ­
faut du c o n s e n t e m e n t du j oueu r , qu i , n ' ayan t pas eu la vo lonté de payer d a n s 
le cas où il pe rdra i t , n 'a pas consent i au c o n t r a t , m a i s a s e u l e m e n t feint d 'y 
c o n s e n t i r ; — 2° P a r c e q u e , n ' ayan t pas couru le r i sque de p e r d r e , le p r ix d u 
j e u n e peut lui ê t r e d û , n ' é t a n t d û au gagnan t q u e p o u r e t à la place d u r i sque 
que le gagnant a couru de p e r d r e . 

1 8 . Dans le cas inve r se , lo rsque celui qu i a j o u é c o n t r e moi avec u n e i n ­
t en t ion secrè te de n e pas payer , a pe rdu la par t ie , est-il en ce cas obligé, d a n s 
l e for d e la consc ience , d e m e payer le pr ix du j e u ? 

E n supposant (ce que nous e x a m i n e r o n s au chap i t re 3 ) que le con t r a t du 
jeu oblige d a n s le for de la consc ience , il faut déc ider qu'il y est obl igé. Il n e 
peu t pas , pour s 'en défendre , d i re que le con t ra t est nu l , n ' ayan t jamais eu la 
volonté et n ' ayan t jamais consent i à s 'obliger de me payer , s'il perdai t la p a r t i e ; 
c a r il suffit qu' i l ait feint de consen t i r au con t ra t , il suffit qu' i l ait p romis e x ­
t é r i e u r e m e n t de payer , pour que le con t ra t soit r épu té valable c o n t r e lui ; il 
suffit qu' i l m 'a i t fait cour i r le r i sque d e lui d o n n e r la s o m m e c o n v e n u e , d a n s 
l e cas auquel il aurai t é té le gagnant , pour qu' i l soit t enu d e m e paye r u n e 
pare i l le s o m m e , lorsque j e suis le gagnan t ; j e suis c e n s é lui en avoi r payé le 
p r ix , pa r l e r i sque qu'il m 'a fait cour i r de lui en d o n n e r au tan t ( ' ) . 
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u n e des plaies sociales les plus fu­
nes tes : 

Il est bon do jouer un peu ; 
« Mais il faut seulement que le jeu nous amuse ; 

« Un joueur d'un c o m m u n aveu , 
« N'a rieu d'humain que l 'apparence; 

« E t d'ailleurs il n'est pas si facile qu'on pense 
« D'être fort honnête hommo et de jouer grosjen ! 
• Le désir de gagner, qui nuit et jour occnpe , 

« Es t uu dangereux aiguillon. 

§ I I I . De l'égalité qui est requise dans le contrat du jeu. 
1 9 . Dans tous les cont ra ts in téressés de part e t d ' au t re , chacune des p a r -

tics con t rac tan tes n ' ayan t in tent ion de r ien d o n n e r à l ' au t re , et ayant au 
con t ra i r e intent ion de recevoi r de l 'autre l 'équivalent de ce qu'el le lui d o n n e , 
i l .est nécessa i re , pour que le cont ra t soit conforme aux règles de la jus t i ce , 
q u e ce que l 'une des part ies con t rac tan tes d o n n e ou s'oblige de d o n n e r à l 'au­
t r e , soit d 'égale va leur à ce que l 'autre par t ie d o n n e ou s'oblige d e s o n cô té 
de lui d o n n e r . Voij. no t r e Traité des Obligations, n° 33. 

P o u r faire l 'application de ce pr inc ipe au con t ra t du j eu , qui est de la classe 
des cont ra t s in té ressés de par t e t d 'au t re ; lorsque j e joue con t re vous , p o u r 
q u e le cont ra t soit conforme aux règles de la jus t ice , et valable, il faut q u e le 
r isque que j e cours de vous d o n n e r la somme c o n v e n u e dans le cas auque l 
vous serez le gagnan t , soit égal au r isque q u e vous courez de vo t r e cô t é d e 
me d o n n e r la môme somme dans le cas auquel j e serais le g a g n a n t . 

La valeur de ces r isques s 'est ime par les degrés de probabil i té . Lorsqu ' i l 
n 'y a pas plus de probabili té que j e gagnerai la par t ie , qu'il n 'y en a q u e vous 
la gagnerez , le r i sque que je cour s , et celui que vous courez , sont d 'égale va­
leur , et le cont ra t du jeu est , en ce cas , équi table . 

S O . Cel te égalité d e va leur dans les r i sques se t rouve toujours dans les 
j eux de pu r hasa rd . 

L e gain de la par t ie d é p e n d a n t dans ces j eux en t i è r emen t du pur hasa rd , 
l 'un des j o u e u r s ne pouvant avoir d a n s ces j e u x aucune supér ior i té sur l 'au­
t r e , le r i sque que chacun des j o u e u r s cour t est nécessa i r emen t égal. C'est 
pourquoi il est nécessa i re , pour l 'égalité dans ce con t ra t , que la somme que 
je joue c o n t r e vous soit égale à celle que vous jouez con t re moi . 

Néanmoins si j e veux bien d a n s ces j eux joue r con t re vous u n e somme plus 
g rande que celle que vous jouez con t re moi , pulà, trois écus con t r e deux ; 
il n 'y aura pas , à la vér i té , d 'égalité dans le c o n t r a t ; néanmoins il ne renfe r ­
mera aucune injustice. Il exorb i te , à la vér i té , de la na tu re des cont ra t s i n t é ­
ressés de par t e t d ' a u t r e ; et dans le cas auquel vous gagnerez la pa r t i e , il 
cont ient u n e donat ion que j e vous fais de l'écu don t la somme q u e j e j o u e 
con t r e vous excède celle q u e vous jouez con t re moi ; mais cet avantage q u e 
je vous fais é t an t un avantage que j e n e puis ignore r , et que j e vous fais 
de m o n bon g ré , et avec u n e pleine conna i ssance , n e cont ient a u c u n e in jus­
t ice. 

3 1 . Dans les j eux qui sont mêlés d 'adresse e t de hasard , tels que sont le 
j eu du t r ic t rac , le j eu de piquet et au t res , si vous ê tes plus habile que moi à 
ce j eu , il y a plus de probabil i té que ce sera vous qui gagnerez la par t ie , qu ' i l 
n 'y en a que ce sera moi ; pa r conséquen t le r isque que je cours de vous d o n ­
n e r la s o m m e convenue si vous gagnez , est plus grand et d 'une plus g rande 
valeur que celui que vous courez de me d o n n e r la m ê m e somme si je g a g n e ; 
par conséquen t , suivant les pr incipes que nous venons d 'é tabl i r , le con t ra t du 
jeu r en fe rme , en ce cas , u n e injust ice . 

« « . On peut rétablir de deux man iè res l 'égalité dans ce con t r a t , e t le r e n d r e 
jus te et équi table ( l ) e n t r e deux joueur s de forces inéga les . 

a SouTent , quoique l 'esprit , quoique le cœur soit DOD , 
« On commence par être d u p e , 
« On finit par être fripon. » 

Madame Deshoulières, en écr ivant 
cet te belle s tance , avait mieux e n v i ­
sagé le jeu que ne le fait Po l lue r d a n s 
celle longue d i sse r ta t ion . 

( ') Il est diflicile de r e n d r e jus te et 
équitable ce qui est i m m o r a l . 
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La p r e m i è r e d e ces deux man iè res est que vous m e d o n n i e z un avan tage 
au jeu : par e x e m p l e , t an t d e points d ' avance , qui c o m p e n s e n t la supé r io r i t é 
d 'habileté que vous avez sur moi , et qui r e n d e n t , au moyen de cet te c o m p e n ­
sa t ion , l ' espérance du gain de la par t ie aussi probable d é m o n côté que du v ô t r e . 

La seconde man iè re de rétabl i r l 'égalité, est que vous , qui avez sur moi 
u n e supér ior i té d 'habileté, jouiez con t r e moi u n e s o m m e plus g r a n d e que 
celle que je joue con t re vous, dans la m ê m e p ropor t ion q u e le r i sque que j e 
cours de p e r d r e , est plus grand que celui q u e vous courez d e vo t re cô té . 

Pa r exemple , s i , au moyen de la g r a n d e supér ior i té que vous avez su r m o i , 
le r isque que je cours de p e r d r e est plus grand du double que celui q u e vous 
courez , il y aura égalité dans le con t ra t , si vous j ouez con t r e moi u n e s o m m e 
qui soit le double de celle que je joue con t re v o u s ; pulà,si vous jouez six l ivres 
c o n t r e t rois que je joue con t r e vous . 

Lo r sque la supér ior i té que vous avez sur moi n 'es t pas c o m p e n s é e d e l ' une 
de ces deux man iè res , l ' inégalité qui se t rouve dans le con t ra t , le r e n d i n ­
juste ; si ce n 'es t (m'en j ouan t con t re vous avec u n e p le ine conna i s sance d e 
vo t r e supér ior i té sur moi , j ' a i e e u in ten t ion d e vous grat if ier , e t q u e j e vous 
l 'aie d é c l a r é . 

Mais si j e n 'ai pas eu in ten t ion d e vous gratif ier , e t q u e n é a n m o i n s ayant 
u n e fausse confiance que le hasard me favoriserait , quo ique , aver t i de vo t r e 
supér io r i t é , je veuil le , bien qu 'à forces inégales e t s a n s aucun avan t age , j o u e r 
c o n t r e vous u n e s o m m e égale de par t et d ' au t r e , vous n e pouvez pas sans 
injustice j o u e r con t re moi cet te s o m m e éga le , s ans m e faire aucun avantage 
d e vo t r e p a r t . 

On opposera q u e , dans le con t r a t d e v e n t e , j e puis sans injustice vous ven ­
d re u n e chose qui a un v ice , e n vous aver t i ssant du vice . La r é p o n s e est q u e , 
lorsque je vous ai aver t i du vice de la chose , j e puis b ien vous la v e n d r e sans 
injust ice, pourvu q u e je n e vous la vende que le prix qu 'el le vaut , eu égard 
au vice qu'el le a : car ne vous v e n d a n t la chose que le pr ix qu 'e l le vau t , eu 
égard à ce vice, il y a égalité dans le c o n t r a t ; il n e r en fe rme a u c u n e in jus t ice ; 
la ré t i cence du vice de la chose , qui eût pu vous d é t o u r n e r d e l 'acheter , é t a n t 
la seule injustice que ce cont ra t , d 'ai l leurs égal, pouvai t r en fe rmer . Au c o n ­
t r a i r e , dans no t r e espèce , quo ique vous m'ayez aver t i de votre supér io r i t é au 
j eu , le con t ra t n e laisse pas d 'ê t re injuste ; l ' injustice du cont ra t n e v e n a n t p a s , 
en ce cas , de la r é t i cence de votre supér ior i t é , mais de l ' inégalité que ce t te su ­
pé r io r i t é cause dans le con t ra t , lorsqu'el le n ' es t pas c o m p e n s é e par l 'une des 
deux man iè r e s don t nous avons vu c i -dessus qu 'e l le pouvait l ' ê t r e . 

On n e peut pas d i re que le c o n s e n t e m e n t que je d o n n e à j oue r avec vous à 
forces inégales , en é t an t aver t i , couvre cet te in jus t ice , su ivant ce l te m a x i m e , 
Volenli non fit injuria. J e r é p o n d s que cet te m a x i m e n 'a ici auci'.ne applica­
tion ; ca r , si je consens à j o u e r avec vous à forces inégales , quo ique ave r t i d e 
votre supér ior i t é , ce n 'es t pas que j ' a i e la vo lonté de vous gratifier et de vous 
faire aucun avan tage , mais c 'est parce que je me pe r suade par e r r e u r , ou q u e 
j e suis aussi habile que vous , ou q u e je suis heu reux au j eu , et que ce b o n h e u r 
q u e j e m' imagine avoir au j eu , compense vo t re supér io r i t é . L ' avan tage que j e 
vous fais en jouan t con t r e vous à forces inégales , n 'es t d o n c pas u n a v a n t a g e 
q u e je vous fais volens, et ce n 'es t pas le cas de la m a x i m e , Volenli non fit 
injuria; c 'est un avantage que l ' e r r eu r en laquelle j e suis, m 'engage à vous 
faire ; et vous n e pouvez pas sans injustice profiter de m o n e r r e u r . 

2 3 . L'injustice qui se r e n c o n t r e dans le cont ra t par lequel j e j o u e avec 
vous à forées inégales, quoique avert i de votre supér ior i té , le r end-e l l e e n t i è ­
r e m e n t nu l , ou seu lement réformable et réduct ible à la somme c o n t r e laquel le , 
eu égard à vo t r e supér io r i t é , vous aur iez pu j o u e r cqu i tab lement celle q u e 
vous avez jouée ? 

Par exemple , en supposant q u e la supér ior i té q u e vous avez sur mo i , r e n d e 
le r i sque que je cours de p e r d r e la pa r t i e , plus g rand du double que celui que 
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(') Il faudra sans doute che rche r 
longtemps p o u r t rouve r le véritable 
tarif des forces comparat ives du joueur , 

et par conséquent il sera difficile de 
tranquill iser leur conscience , en sup ­
posant qu'elle soit agitée ! 

vous courez de la p e r d r e , vous pouvez joue r équi tab lement con t re moi u n e 
s o m m e qui soit le double d e celle que j e jouera i con t re vous. Si n é a n m o i n s 
n o u s avons joué de part et d 'au t re u n e somme égale, putà, une somme de six 
l iv res , l ' injustice que r e n f e r m e ce cont ra t , le rend-e l le en t i è r emen t nul , d e 
m a n i è r e que si vous gagnez , je n e vous doive r i e n , ou le cont ra t sera-t-il seu­
l e m e n t réformablc ? 

J e pense qu'il doit seu lement ê t re réformable , et que si vous gagnez la p a r ­
t ie , je vous dois non pas à la vér i té u n e somme de six l ivres , mais u n e s o m m e 
de trois l ivres , qui est celle con t re laquelle vous pouviez jouer con t re moi celle 
d e six l ivres . E n elfet, puisque j ' a i voulu j oue r , quoique avert i de votre s u p é ­
r ior i té ; puisque j ' a i pu gagner la somme de six l ivres , et que vous avez couru 
enve r s moi un r isque de me payer cel te somme dans le cas auquel j ' au r a i s 
gagné , qui était un cas t rès possible, il n e serai t pas équitable que de m o n 
côté je n ' en eusse couru a u c u n . C'est pourquoi , dans le cas auquel vous avez 
gagné la par t ie , je vous dois payer pour le prix du r i sque que vous avez c o u r u , 
n o n pas à la vér i té u n e somme d e six l ivres , le r isque que vous avez couru 
n ' é t an t pas égal au m i e n , mais u n e somme d e trois l ivres , qui est le véri table 
prix de ce r i sque , qui était mo indre de la moit ié que celui que j ' a i couru ( ' ) . 

Il faudrait décider a u t r e m e n t , si par dol vous m'aviez engagé à jouer c o n t r e 
vous à forces inégales , en m e cachant la supér io r i t é que vous aviez sur moi 
au j eu . L e con t r a t en ce cas est en t i è r emen t nul de vo t re côté . Si vous gagnez , 
vous n e pouvez l ic i tement r ien recevoir du prix du jeu ; et si vous l 'avez reçu , 
vous êtes obligé à me le r e s t i t ue r ; car c'est par vo t re dol que j ' a i é té engagé 
à faire cel le part ie de j e u , que j e n ' aura i s pas voulu faire si j ' ava is connu voi re 
supé r io r i t é . 

« 4 . Lo r sque nous avons joué ensemble sans nous conna î t r e , Barbei rac , en 
son Trailë du Jeu, liv. 2 , chap . 2 , n° 15 , pense que la supér ior i té que vous 
vous t rouvez avoir sur moi , n ' empêche pas que vous n e puissiez recevoir l i ­
c i t ement en en t i e r le prix du jeu pour la p remiè re pa r t i e ; parce que ne nous 
connaissant ni l'un ni l ' aut re , si j ' a i couru le «isque de t rouve r en vous un 
j oueu r plus fort que moi , vous avez parei l lement couru le r isque de t rouver 
e n moi, que vous ne connaissez pas , un j oueu r plus fort que v o u s ; ce qui fait, 
d a n s le con t ra t que nous avons fait pour cel le p remiè re pa r t i e , u n e égalité de 
r i sques de par t et d ' au t r e , qui le r end équi table . 

J e pense au cont ra i re que , même en ce cas , le con l ra t est réformable , et que 
vous ne pouvez , si vous gagnez la par t ie , recevoir l ici tement la somme e n ­
t iè re , mais seu lement celle con t re laquelle, eu égard à votre supér ior i té , vous 
pouviez j o u e r équi tab lement celle que vous avez jouée . 11 est vrai qu ' ignoran t 
de part et d ' au t re nos forces, nous avons fait de b o n n e foi le c o n t r a t ; mais le 
r i sque que j e cours par ce con l ra t , é t an t , eu égard a la supér ior i té que vous 
avez sur moi , plus g rand , pulà, du double que celui que vous courez , ce con ­
t ra t n e laisse pas de r en fe rmer en soi u n e injustice, e l de pécher con t re l 'éga­
l i té , en ce que le r isque que je cour s , quoique double de celui que vous cou­
rez , n 'y est pas plus payé que celui que vous courez . Ce cont ra t é tant donc 
injuste en soi, quoique nous l 'ayons fait de bonne foi, vous n ' e n êtes pas moins 
obligé à en r é fo rmer l ' injustice, e n rédu i san t la somme que je vous dois pour 
le gain d e la pa r t i e , à la moi t ié d e celle que vous avez jouée con t re moi . 

Il en est de ce con t r a t comme d 'un con t r a t de ven te par lequel une chose 
aura i t é t é vendue au delà de son jus te p r ix . Quoique l 'une et l 'autre des p a r ­
ties a ien t de pa r t e t d ' au t re ignoré le pr ix de la chose vendue , et a ient con ­
t rac té de b o n n e foi, le con t ra t n e laisse pas d 'ê t re injuste en soi par l 'excès 
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(') V. a r t . 1967 , C. civ. 
Art . 1967 : « Dans aucun cas , le pe r -

« dant n e peut r épé t e r ce qu'il a v o -

« lon ta i rement payé , à moins qu'il n 'y 
« ait eu , de la par t du gagnan t , dol , 
« supercher ie ou esc roquer ie . » 

d u pr ix ; e t le v e n d e u r , lorsqu' i l v ient à découvr i r ce t te injust ice, es t obligé 
h la r é p a r e r , en r e n d a n t à l 'acheteur l ' excédant qu'il a payé du jus te p r ix , ou 
e n l 'en décha rgean t , s'il n e l'a pas e n c o r e payé . Pa re i l l emen t quo ique , d a n s 
n o t r e espèce , nous ayons cont rac té de b o n n e foi, le con t ra t n e laisse pas d ' ê t r e 
in jus te , e t vous êtes obligé d 'en ré fo rmer l 'injustice de la m a n i è r e d o n t nous 
v e n o n s de le d i r e , lorsqu 'en jouan t vous vous êtes aperçu de vot re supér io r i t é . 

A l 'égard de ce que dit Barbcirac , « q u e chacun des joueurs , ignorant la force 
d e son adversa i re , lorsqu' i ls o n t fait la pa r t i e , chacun a de par t c l d 'aut re 
couru le r i sque de t rouver dans son adversa i re u n j o u e u r plus fort que l u i , 
c e qui forme en t r e eux une égalité de r i sque » ; je r é p o n d s que ce r i sque , q u e 
Chacun de ces j oueu r s a cou ru , de t rouver dans son adversa i re un j oueu r plus 
fort que lui , est u n r i sque é t r ange r , e t n ' e s t pas ce qui forme la subs tance 
d u c o n i r a t . D'a i l leurs , il es t faux qu'il y ait égal i té e n t r e les j o u e u r s , m ê m e 
h l 'égard de cel te espèce de r i sque ; ca r le r i sque que le bon j o u e u r a couru 
d e t rouve r dans son adversa i re , qu'il n e connaissai t pas , u n j o u e u r plus fort 
q u e lui , étai t beaucoup m o i n d r e q u e celui que courai t le j o u e u r i gno ran t . 

ItS. Il nous res te à par le r de la t ro is ième espèce de j e u x , qui sont les j e u x 
de pure adresse. Dans ces j eux il n ' e s t pas douteux q u e le con i ra t est inégal , 
e t par c o n s é q u e n t injuste , si celui des j o u e u r s , qui est cons idé rab lement plus 
fort q u e l ' au t r e , n e r é c o m p e n s e pas la supér io r i t é qu'i l a sur lui , en lui d o n ­
n a n t au j eu u n ce r ta in avan tage , c o m m e u n cer ta in n o m b r e d e po in t s . Sans 
ce la , à moins que celui qui est le plus faible n 'a i t in ten t ion de couvr i r d ' une 
p e r t e au jeu la gratification qu'i l veut faire à l ' au t re , il n ' e s t pas pe rmis à celui 
qu i est le plus fort, de j o u e r avec lui , m ê m e d e s s o m m e s inégales . 

E n cela les j eux de pure adresse son t différents des j eux mixtes. La ra ison 
d e différence est sens ib le . Dans les j eux mix t e s , le hasa rd favorise quelquefois 
t e l l ement le j o u e u r i gnoran t , qu'il lui d o n n e le gain de la par t ie . C'est pourquoi 
d a n s ces j e u x le bon j o u e u r , que lque fort qu'il soi t , n ' a pas u n e cer t i tude d u 
gain d e la p a r t i e ; il n ' a q u ' u n e plus g rande probabil i té ; il n e j oue pas à coup 
s û r ; il cou r t un r i sque , quoique moins g rand que celui que cour t le j o u e u r 
ignoran t qui j oue con t r e lui : c 'est pourquoi il peu t j o u e r équ i tab lement c o n i r e 
lu i , pourvu qu'i l j oue une s o m m e plus forte que celle que le j o u e u r ignoran t 
j o u e c o n i r e l u i ; e t elle doi t ê t r e plus forte d a n s la m ê m e p ropor i ion que le 
r i sque que cour t l ' au t re j oueu r est plus g r and . 

Mais dans les j eux de pure adresse , le j o u e u r qui est cons idé rab lemen t plus 
fort que l ' au t re , n ' a pas seu lement u n e probabi l i té , il a u n e ce r t i tude mora le du 
gain d e la gar t ie : il j oue à coup s û r ; et n ' ayan t couru aucun r i sque , il ne peu t 
s 'en faire payer le p r ix pa r aucune s o m m e , que lque pet i te qu 'el le soit , et quel ­
que infér ieure qu 'e l le soit à celle qu'i l aurai t j o u é e . 

§ IV. De la fidélité que les joueurs doivent apporter au jeu. 

<êO. Il est év iden t q u e le con t ra t du jeu devien t in jus te , lorsque les j oueu r s 
m a n q u e n t à la fidélité qu'i ls doivent appor t e r au j e u . 

C'est pourquoi si l 'un des j oueu r s a gagné la par t ie par des t r icher ies , pulà, 
en r e g a r d a n t le j eu de son adve r sa i r e , ou le dessous des ca r t e s , ou e n c o m ­
me t t an t d ' au t res infidélités, quel les qu'el les soient , il ne peut pas l ic i tement 
r ecevo i r le prix du j e u ; s'il l'a r eçu , il est obligé à rest i tut ion (*). 

La raison en est év iden te . Lo r sque les j oueur s s 'obligent mu tue l l emen t l 'un 
e n v e r s l 'autre de d o n n e r u n e ce r t a ine somme à celui d ' en t r e eux qui gagnera 
Ja pa r t i e , chacun d 'eux n ' e n t e n d s'y obliger que sous la condi t ion tacite que ce-
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lui qui a u r a gagné la pa r t i e , au ra appor té au j eu la fidélité qu ' i l y doit appo r ­
t e r . Lor s donc qu'il n ' a pas appor té au j eu cel te fidélité, l 'obligation que l 'au­
t r e avait con t rac lée de lui payer le pr ix du j eu , tombe par le défaut d ' accom­
pl issement de la condit ion sous laquelle elle avait é té cont rac lée : le prix du jeu 
n e lui es t pas dû ; et s'il l'a r eçu , il est obligé à le res t i tuer . 

Il y est e n c o r e obligé par u n e au t re ra i son , qui est que celui qui commet u n 
dol e n v e r s que lqu 'un , es t t e n u d e l ' indemniser de ce qu'il en a souffert. Or 
les tricheries, dont l 'un des joueurs se sert pour faire p e r d r e la part ie à l 'au­
t r e , sont un dol qu'i l commet enve r s lui : il doit donc l ' indemniser de la per te 
de la par t ie qu'il lui a causée par ces t r icher ies , e t par conséquent lui res t i tuer 
le pr ix du jeu qu'il a r e çu de lui. 

9». P a r ce l te seconde raison le j o u e u r qui a usé e n v e r s moi d e t r icher ies 
pour gagner la pa r t i e , n o n - s e u l e m e n t doit me res t i tuer la s o m m e que je lui ai 
payée pour le prix du jeu ; mais s'il paraissait que sans t r icher ie ce fût moi qui 
l 'eusse gagnée , il doi t , ou t r e la rest i tut ion de la somme que j e lui ai payée , m e 
payer la somme qu'il m 'eû t payée si j ' eus se gagné la part ie : ca r les dommages 
e t in té rê t s résu l tan t de son dol , don t il doit m ' inde inn i se r , r en f e rmen t n o n -
seu lement la pe r t e que son dol m 'a causée , mais le gain don t il m 'a p r ivé , 
quantum mihi abcsl, cl quantum lucrari polui, suivant la définition q u ' e n 
d o n n e la loi 13 , ff. Ralam rem hab. 

Si je m'apercevais en jouan t que celui con t re qui j e j oue , use enve r s moi 
de t r i cher ies , pour ra i s - j e en user l ic i tement de mon côté , e t recevoi r l ici te­
m e n t le prix du j eu , si par mes t r icher ies je gagnais la partie ? 

Non ; car celui con t re qui je j oue , en usant de t r icheries e n v e r s moi , n 'a pas 
in ten t ion de m e p e r m e t t r e d 'en use r de mon côté , ni de r enonce r à la cond i ­
tion sous laquelle il s'est obligé de me payer le prix du jeu , qui est que je gagnera i 
la par t ie sans le secours d 'aucunes t r icher ies ; c'est pourquoi si j ' e n use , quoiqu'il 
e n ait usé le p r e m i e r , son obligation lombe pa r défaut d 'accomplissement de 
la condi t ion sous laquelle il s 'était obligé e n v e r s moi , et le prix du jeu ne m'est 
pas d û . Les t romper i e s don t je me suis aperçu , n ' on t d ' au l re effet que de me 
décharger , dans le for de la consc ience , de l'obligation de lui payer le prix du 
j eu , s'il gagne la p a r t i e ; mais elles n e m 'au tor i sen t pas à m a n q u e r de m o n 
cô t é à la fidélité qui est duc au j e u . 

Q u a n d m ê m e celui con t re qui j ' a i j o u é , aura i t , en usan t de t romper ies e n ­
vers moi , consent i que j ' e n usasse de mon côté , j e n 'aura is pas pour cela le 
droit de recevoi r le prix du j eu , dans le cas auquel , par mes t r icher ies , j ' au ra i s 
gagné la par t ie ; car u n e telle conven t ion , qui est nulle (L. 2 7 , § 3 , ff. de Pract.), 
ne peut avoir aucun effet, ni me d o n n e r aucun droi t . 

9 8 . Barbeyrac compte avec ra i son , pa rmi les infidélités que l'on commet 
au j e u , la dissimulation par laquelle j e n 'aver t is pas celui con t r e qui je j oue , 
d 'une mépr i se qui lui fait compter moins de points qu'il n ' en a fait. 

Pa r e x e m p l e , si celui con t re qui je joue au billard, ayant déjà fait dix points 
depuis la par t ie c o m m e n c é e , par mépr i se et par dis tract ion n 'en compte que 
hui t , e t que m ' é t a n t aperçu d e sa mépr i se , j e le laisse compter huit po in t s , 
cet te dissimulation de ma par t est une infidélité que je commets envers lui : 
c 'est pourquoi s i , profilant de sa mépr ise , j e gagne la par t ie , qu'il eût gagnée, 
s'i! eût compté ses dix points , non - seu lemen t je dois lui r end re la somme qu'il 
m'a payée pour le prix du j eu , mais j e dois lui payer celle que j e lui eusse payée 
s'il eût gagné . 

Il en est de m ê m e du cas auquel celui con t re qui j e jouais aux quilles, e n 
aurai t abat tu s ix ; et croyant n ' e n avoir abattu que c inq , n 'aura i t compté que 
cinq points au lieu de six. S i , m 'é t an t aperçu de son e r r e u r , je ne l 'en ai point 
ave r t i , c 'es t u n e infidélité de ma par t : c'est pourquoi si, faute de ce point 
qu'il a omis de compte r , il a p e r d u la par t ie , qu'il eût gagnée s'il l 'eût compté , 
je dois lui r e n d r e la somme qu'il m'a payée pour le prix du j eu , et lui payer 
celle q u e je me suis obligé de lui payer s'il gagnait la par t ie . 

Source : BIU Cujas



3 7 8 TRAITÉ DU CONTRAT DU JEU. 

S E C T . I I . — Du JEU CONSIDÉRÉ PAR RAPPORT A LA FIN POUR LAQUELLE 

ON JOUE. 

8 9 . Il faut à ce t égard d i s t inguer e n t r e le jeu désintéressé e t le jeu inté­
ressé. 

J 'appel le jeu désintéressé, l o r sque les j oueu r s j ouen t à r i e n , ou lorsqu' i ls 
j ouen t seu lement les Irais du j e u , c ' e s t -à -d i re , lorsqu' i ls c o n v i e n n e n t q u e l'a­
van tage de celui qui gagnera la par t ie , consis tera en ce qu'il n e paiera r i en 
d e s frais du j eu , e t que ce sera le pe rdan t qui paiera en en t i e r ce qu'on a cou ­
t u m e d e d o n n e r pour le pr ix des ca r t e s aux domes t iques qui les fourn i ssen t ; 
ou lorsque c'est u n e par t ie de p a u m e ou de bi l lard, ce qu'il es t d 'usage de d o n ­
n e r au t r ipot ier pour la par t ie de paume ou de bil lard. 

On peut aussi appeler jeu désintéressé, lorsque la somme qu'on j oue est si 
mod ique , que la pe r t e de cet te somme n e puisse i n c o m m o d e r celui qui perd la 
pa r t i e , et que celui qui la g a g n e , n e puisse pas para î t re s 'enr ichir en la gagnan t . 

Lorsque la chose que l 'on joue est cons idérab le , c 'est ce que l'on appelle j e u 
intéressé ou gros jeu. 

§ I. Des fins que l'on peut avoir dans le jeu désintéressé. 

3 0 . Il y a plus ieurs fins q u e les j oueu r s peuven t se p ropose r lorsqu' i ls 
j o u e n t , e t qui peuven t les po r t e r à j o u e r . 

P a r m i ces fins, il peut y en avoir d ' h o n n ê t e s , lorsque le j eu est dés in té ressé : 
il y en a aussi d e dé sbonnê t e s . 

C'est u n e (in h o n n ê t e , lorsque l'on joue pour se p r o c u r e r u n e réc réa t ion et 
un dé lassement don t l 'esprit a besoin . 

Il est év ident que cel te fin n e peu t se r e n c o n t r e r que dans les p e r s o n n e s 
qu i , après s 'ê t re occupées p e n d a n t la plus g r a n d e par t ie d e la j o u r n é e , à des 
affaires ou à des é tudes qui d e m a n d e n t de l 'application, d o n n e n t u n e pet i te 
pa r t i e de leur t emps à un pet i t j e u , p o u r se p r o c u r e r le dé l a s semen t d o n t elles 
on t beso in . 

Ce l l e fin ne peu t pas se r e n c o n t r e r d a n s les p e r s o n n e s d é s œ u v r é e s , 
qu i , n 'occupant leur espr i t à r i en n ' o n t pas besoin de lui p r o c u r e r u n d é ­
lassement . 

3 1 . La fin de se r e n d r e le co rps plus souple ou p lus v igoureux , est u n e 
fin h o n n ê t e q u e l 'on peu t se p ropose r en j o u a n t à ce r t a ins j e u x qui r en f e r ­
m e n t un exerc ice du c o r p s , tel qu ' é t a ien t chez les Grecs e t les Romains la 
lut te et la cou r se , e t tel qu 'es t pa rmi n o u s le jeu d e p a u m e . On n e doi t n é a n ­
mo ins d o n n e r à ces j e u x , de m ê m e qu 'à tous au t r e s , q u ' u n e t rès pet i te par t ie 
de son t emps . 

3 « . C'est aussi u n e fin h o n n ê t e , lorsqu'on joue p a r u n motif d e char i té e t 
d e compla isance , p o u r a m u s e r un conva lescen t qui a besoin q u ' o n lui p r o c u r e 
cet te diss ipat ion. 

3 3 . A l 'égard d e ceux qui d o n n e n t la plus g r a n d e par t ie d e leur t emps au 
j e u , et qui n ' on t d ' au t r e fin en j ouan t que celle de passer le t emps e t d 'évi ter 
l ' ennu i , cet te fin n e peut passer p o u r u n e fin h o n n ê t e : elle est c o n t r a i r e au 
dro i t n a t u r e l , qui c o n d a m n e l 'o is iveté , c o m m e con t r a i r e à l ' o rdre d e Dieu : 
Homo nalus ad laborem, sicut avis ad volalum. 

Dieu ayant établi e n t r e les h o m m e s u n e soc ié té civi le , t ous les h o m m e s 
qui la composen t do iven t , chacun selon ses ta lents et son g o û t , s 'occuper à 
que lque chose qui soit utile au bien d e cet te société (*). 

(*) Mais le d é s œ u v r e m e n t produi t de 
l ' ennui et de la fatigue p re sque au tan t 
que l 'occupation sér ieuse . 

( ' ) De ce p r inc ipe , que tous les 
h o m m e s doivent s 'occuper à que lque 
chose quLoit mi l e au b ien de la s o -
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L e t emps est la chose du m o n d e la plus p r éc i euse ; c'est Dieu qui nous l'a 
d o n n é , e t il nous en d e m a n d e r a compte : il n e nous est pas pe rmis d 'en 
p e r d r e la plus peti te pa r t i e . Il est évident que ceux qui n e se proposent d ' au t re 
fin en jouan t que celle de passer le temps, con t red isen t d i rec tement ces p r in ­
cipes du droi t na tu re l , puisqu 'au lieu de r ega rde r le t emps , suivant ces p r i n ­
c ipes , c o m m e quelque chose de t rès p réc ieux , qu 'on doit met t re à profit, ils le 
r e g a r d e n t comm e que lque chose qui leur est à charge ; et don t ils doivent che r ­
cher à se dé fa i r e ; car c 'est ce qu'ils veu len t d i re lorsqu'ils j o u e n t pour passer 
le temps. 

§ I I . De la fin que peuvent avoir les joueurs dans les jeux intéressés. 
3 4 . Dans les jeux intéressés, c ' e s t -à -d i re , lorsqu 'on j oue une somme d 'a r ­

gent cons idérable , ou quelque a u t r e chose dont la per te cause au p e r d a n t u n e 
incommodi té notable , la seule fin qui por te à ce j eu , est u n dési r déréglé de 
gagner , et de s 'enr ichi r de la dépouil le d e celui con t re qui on j o u e . 

3 5 . L e s fins h o n n ê t e s qui peuven t se r encon t r e r dans les j e u x dés in té res ­
sés , et que nous avons rappor tées au paragraphe p récéden t , n e peuvent se 
r e n c o n t r e r d a n s le j eu in té ressé . 

Une des fins les plus honnê tes du jeu est celle de se r e n d r e le corps plus 
souple e t plus v igoureux , aux jeux qui con t i ennen t un exercice du corps , tels 
qu 'es t le j eu de la p a u m e . Cet te fin peut bien por ter à j oue r à la paume ; mais 
ce n 'es t pas cet te fin qui por te à y jouer des sommes considérables : car il suf­
fit de j o u e r à la p a u m e pour p rocu re r au corps cet avantage ; il n 'est pas be­
soin pour cela d'y joue r gros j e u . Ce ne peut donc ê t r e q u ' u n e au t re fin, qui 
est l 'avarice et le dési r du gain , qui por te à y j o u e r gros j eu . 

3 C . C'est une fin h o n n ê t e à l 'égard de tous les j eux , que de c h e r c h e r à se 
p rocure r une récréa t ion et un dé lassement dont l 'esprit a besoin . Mais ce n ' e s t 
pas celte fin qui por te un joueu r à j oue r gros j eu , puisqu'i l n 'es t pas nécessai re 
pour se p rocure r par le jeu ce dé lassement , de jouer un gros jeu : bien loin de 
cela, il n 'y a que le jeu dés in téressé qui soit p ropre à p rocure r cet te fin. L e 
gros j eu , qui excite dans les joueurs un violent désir du gain , et u n e violente 
c ra in te de la pe r t e , qui sont des passions qui agitent l ' âme, n ' es t r i en moins 
que p ropre à p rocure r à l 'esprit ce dé lassement . 

Les par t i sans du gros j eu d isen t que le jeu est insipide, si on n e joue gros 
jeu, et qu'il ne peut par conséquen t p rocure r la récréat ion qu 'on che rche dans 
le j eu . J e r éponds que si ces joueurs ne rechercha ien t dans le jeu qu 'à se d é ­
lasser l 'esprit , le j e u dés in té ressé ne leur paraî t rai t pas insipide : il ne leur 
paraît tel que parce qu'il n e satisfait point leur avar ice , et le désir de gagne r 
qu'i ls appor ten t au j eu . C'est donc le désir du gain qui est la seule iiu qui 
por te à j o u e r gros jeu : o r , je p ré tends que cel le (in, à l 'égard du j e u , n 'es t pas 
une fin h o n n ê t e . C'est ce que j 'a i à p rouve r . 

3 Ï . J e n e c o n d a m n e pas tout désir et toute r eche rche d 'un gain légi t ime, 
pour subveni r à nos besoins et à l 'éducation de noi re famille : cet te r e c h e r c h e 
n 'a r ien q u e d ' h o n n ê t e , lorsqu'el le est dirigée par les règles d e la jus t ice , de 

ciété civile, on n e doit pas en t i r e r 
cet te c o n s é q u e n c e , que ceux qui s 'en 
r e t r a n c h e n t v o l o n t a i r e m e n t , pour se 
re t i re r d a n s un monas t è r e , pèchen t 
con t re le droi t na tu re l , en se r e n d a n t 
inuti les à la société civile : car les per­
s o n n e s qu i , p o u r de b o n n e s ra i sons , se 
r e t i r en t d a n s des monas t è re s où l ' es ­
prit de la religion s'est conse rvé , c o n ­
t r ibuen t d a n s leur r e t r a i t e , plus que 

p e r s o n n e , au bien de la socié té civile 
par leurs p r iè res , par lesquelles ils flé­
chissent la colère d e Dieu, et d é t o u r ­
n e n t les puni t ions que nos péchés m é ­
r i ten t et ne manquera ien t pas d ' a t t i ­
r e r . (Note de l'édition de 1766.) 

Il serai t encore plus conforme aux 
vues de la Prov idence d e re s t e r d a n s 
le m o n d e et d'y ê t re utile à ses sem­
blables. 
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i. expé r i ence acneve rau a c te conva inc re , y ayant in l in imcnt beaucoup plus 
d 'exemples de p e r s o n n e s qui se son t ru inées au j e u , qu'il n 'y a de p e r s o n n e s 
qui s'y soient enr ich ies : ce qui n e peu t guère ê t r e a u t r e m e n t , parce q u e , d a n s 
le j eu , celui qui gagne n e profite pas de tout ce que l 'autre p e r d , e t qu'il en 
faut néces sa i r emen t raba t t re les frais du j e u , q u i , quoique peu considérables 
par rappor t à ce qu'i l en coûte chaque fois, le dev i en n en t beaucoup par la 
cont inuat ion e t l 'assiduité ( ' ) . 

L e j o u e u r n ' é t an t pas por té par sa ra ison à r e c h e r c h e r d a n s le j e u le gain 
qu'il dés i re faire, y est po r t é p a r la passion de l 'avarice r é u n i e avec la paresse . 
L 'avar ice fait na î t r e en lui un désir avide du gain , e t lui fait passer en r evue 
les différents m o y e n s d e gagne r . D ' u n a u t r e cô té , la paresse s 'oppose à ce 
qu'il p r e n n e , pour pa rven i r à ce l te fin, q u e l q u e s - u n s des différents genres 
d 'occupat ions lucrat ives auxquel les il pour ra i t ê t r e p rop re : il t rouve dans le 
;;ros j eu u n e e spé rance de faire un gros gain sans travail ; ce l le vue flatte son 
avar ice , et en m ê m e temps sa pa r e s se . Sédui t e t aveuglé par ces deux pa s ­
s ions , il d o n n e toute son application à cons idé re r le g ros j eu sous ce l le face, 
e t il n e fait aucune at tent ion à l 'autre face de j e u , qui lui ferait apercevoi r 
le d a n g e r du j eu , et le r i sque qu 'un j o u e u r cou r t , en j o u a n t g ros j e u , d e s e 
r u i n e r , ou de s 'appauvri r cons idé rab lemen t . Cel te r e che rche du ga in , qui est 
la fin qui po r t e les j o u e u r s à j o u e r gros j eu , n ' é t an t donc point produi te p a r l a 
ra i son , mais par la passion, elle est u n dés i r dé rég lé , et n ' e s t pas pa r c o n s é ­
q u e n t u n e fin h o n n ê t e . 

3 8 . Ce t le r e c h e r c h e du gain d a n s l e g ros j e u , peu t d ' au tan t m o i n s passer 
pour u n e fin h o n n ê t e , qu'el le est d i r ec t emen t opposée au p r emie r précepte du 
droi t na tu re l , qu i nous o r d o n n e d ' a imer n o t r e procha in c o m m e n o u s - m ê m e s . 
Car un j o u e u r n e pouvant faire un gros gain au j eu qu ' aux dépens de celui 
con t r e qui il j o u e , en le r u i n a n t ou en l ' appauvr issant , il s 'ensui t que la fin 
que se propose le j o u e u r de faire au j e u un gain cons idérab le , r e n f e r m e n é ­
cessa i rement la r eche rche de la ru ine ou de l ' appauvr i s sement de celui c o n t r e 
qui il j o u e , qui est inséparable d e ce t te fin. La fin qui por te à j o u e r gros j e u , 
est donc d i r ec t emen t con t ra i r e à la char i té e t au dro i t n a t u r e l , e t pa r c o n s é ­
q u e n t elle n ' e s t pas u n e fin h o n n ê t e . 

Dans tous les con t ra t s in té ressés de par t e t d ' au l r e , qui son t reçus dans la 
société civile, chacune des par t ies c o n t r a c t a n t e s t r ouve un avan tage d a n s le 
cou l ra t , et les par t ies se r e n d e n t r éc ip roquemen t se rv ice . Cela est é v i d e n t 
dans les con t ra t s commulal ifs . P a r exemple , lorsque j e vends le vin de ma r é ­
colte à un marc l iand , ce marchand me fait plaisir e n m e d o n n a n t d e l ' a rgen t 
pour cet le marchand i se , qui m 'embar ras se ra i t , e t j e lui fais r é c i p r o q u e m e n t 
plaisir en lui v e n d a n t u n e marchand i se su r laquelle il c o m p t e faire un profit 
dans son c o m m e r c e . Cela se r e n c o n t r e aussi dans les con t ra t s a léa to i res . Pa r 
exemple lo rsque j e d o n n e à u n r iche p è r e d e famille u n hé r i t age pour u n e 

0 ) Il faut ajouter que l ' a rgent gagné 
au j eu profite r a r e m e n t ; il a été gagné 
t rop facilement, e l l 'espoir ch imér ique 
de s 'enr ichir sans pe ine et s ans faligue 
provoque et développe cl ic/ le joueur 

qui a gagné les passions les p lus dé s ­
o r d o n n é e s . 

« Sous les henrenscs mains le cuivre devient or j 
« — Etl'or devient à rien. 

la t empérance et de la p r u d e n c e . D a n s l e j c u , l a r e che rche du gain qui por te les 
joueurs à jouer gros j eu , est un désir déréglé du gain ; e t par conséquen t la fin 
qui por te les j oueu r s à j oue r gros j e u , n 'es t pas u n e fin h o n n ê t e . 

J e dis que c'est un dési r déréglé du gain ; car ce désir n 'es t pas condui t par 
/a ra i son , mais par la passion. Si le j o u e u r consultai t la r a i son , elle lui ferait 
apercevoi r facilement que l ' espérance du gain é tan t dans le j e u con t r eba l an ­
cée Oar l in HçmiP d o « A r i l ïnor f>t dft s ' n n n a n v r i r nnï ncl aneci r r r i n r l min l'nc_ 
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rosse f en t e v iagère , il me fait plaisir en me p rocuran t le moyen de vivre plus 
m o n aise , par la grosse r e n t e qu'il m e fait pour un hér i t age d o n t j e n 'ai pas 

besoin après ma mor t ; et je lui fais plaisir de mon côté , en lui p rocuran t une 
chose don t il se t rouvera , après ma mor t , avoir payé le prix sans p resque s 'en 
ê t r e ape rçu , ayant t rouvé dans le r e v e n u de ses b iens ou d e sa profession de 
quoi payer ma r e n t e v iagère . 

Pa re i l l emen t , dans le con t ra t d 'assurance mar i t ime , les a s su reurs me font 
plaisir en me p r o c u r a n t la commodi té d e faire avec sûre té un c o m m e r c e mar i ­
t ime que j e n 'osera is pas faire sans cela, a cause des gros r i sques auxquels ce 
c o m m e r c e expose , e t q u e je n e suis pas en état de suppor te r . De m o n côté , j e 
l eur fais plaisir , en cont r ibuant pa r la prime que je leur d o n n e , à l ' en t re t i en 
d e leur c o m m e r c e d ' assurance , q u i , quo ique dange reux , et sujet a de grosses 
p e r t e s , leur p rocure n é a n m o i n s assez o rd ina i r emen t un gain qui est v ra i sem­
blable , par la supputat ion qu'i ls savent faire de ce d o n t le n o m b r e des vais­
seaux qui a r r iven t à bon por t , surpasse o rd ina i r emen t celui de ceux qui pér is­
s en t en c h e m i n . 

D a n s ce con t ra t d ' a s su rance , l ' une des par t ies n e recherche pas la pe r t e du 
b ien d e l 'autre : celui qui fait a s su re r , n e che rche r ien autre chose q u e la s û ­
r e t é des fonds qu'il fait a s su re r . S ' i ls a r r ivent à bon por t , il est cha rmé que les 
a s su reu r s , avec qui il a con t r ac t é , aient gagné la prime qu'il leur a d o n n é e , 
s a n s qu' i l l eur en coûte r i e n . 

On doit d i re la m ê m e chose du con t ra t à la grosse . 
Il s 'en faut bien qu'il en soit de m ê m e dans le contra t du jeu ; il s 'en faut 

bien que les par t ies s'y r e n d e n t r éc ip roquemen t service . Au cont ra i re , dans ce 
con t ra t , l 'une des par t ies ne peut y t r o u v e r l 'avantage qu'elle y r e c h e r c h e , 
qu ' en dépouil lant l 'autre : chacun des j oueu r s n e che rche qu 'à dépouil ler c e ­
lui con t r e qui il j o u e , c o m m e deux duell istes che rchen t r éc ip roquemen t à 
s 'ô ter la v i e . 

L e con t ra t du gros j eu a donc u n e fin con t ra i r e à la char i t é , et d i r ec t emen t 
opposée aux pr incipes de la société civile, qui n ' a établi les commerces et les 
con t ra t s que pour que les m e m b r e s de cel te socié té s 'a idassent mu tue l l emen t , 
e t se rendissent mutue l l ement serv ice . L e con t ra t du gros j eu , cons idéré du 
côté de sa fin, es t d o n c con t ra i r e aux b o n n e s m œ u r s , e t c o m m e tel, doit ê t re 
proscr i t (•). 

CHAPITRE II. 

OU l'on rapporte les lois des Romains et les nôtres sur le jeu. 

§ I E R . Lois romaines. 

3 9 . L e j eu étai t t r è s s évè remen t défendu par les lois roma ines . L e ju r i s ­
consul te Paul fait ment ion d 'un séna tus -consu l te qui défendait de j oue r d e 
l ' a rgent à que lque jeu que ce fût, si ce n ' es t à cer ta ins j eux qui con tena ien t 
un louable exerc ice du corps , et é ta ient utiles pour la g u e r r e , lesquels é t a ien t 
n o m m é m e n t exceptés : Senalûs-consullum vetuit in pecuniam ludere ; prœ-
terquàm si qui cerlet haslâ vel pilojaciendo, vel currendo, saliendo, iuclando, 
pugnando, quod virtutis causa fiai; L . 2 , fin., ff. de Alcalorib. 

(') 11 faut bien r emarque r que ce t te 
immora l i té se r e n c o n t r e , i ndépendam­
m e n t de la quoti té de la m i s e , toutes 

les fois que le gain est le but que se 
proposent les j o u e u r s ; l ' in tent ion est 
alors toujours mauva i se . 
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( ' ) Nous avons suivi la leçon d e Cu-
j a s , qu i a res t i tué dans le t ex te ce mot 
a l e â , au lieu de f a m i l i â , qui n e p r é ­
sen t e aucun sens . (Note de l ' éd i t ion de 
1766.) 

( 2 ) L e s enfants et les affranchis n ' é ­
ta ien t pas admis à in ten te r l 'action d i -
r e c l a , c ' e s t - à -d i r e , qui naî t d i r ec t e ­
men t de cet te loi ; pa rce que ce t te a c ­
tion é tan t f amosa , elle empor ta i t no te 
d ' infamie con t r e le j o u e u r qui était 
c o n d a m n é pa r ce t t e ac t ion , et qu'il 
n 'é ta i t pas pe rmis d ' in ten te r les ac t ions 
de cel te espèce c o n t r e les p e r s o n n e s à 

qui on devai t le respec t . Mais, à la 
place de ce t te ac t ion , on d o n n a i t aux 
enfants et aux affranchis u n e action 
u l i l i s o u i n f a c l u m , qu i , sans e m p o r t e r 
infamie, étai t aux m ê m e s fins. ( Idem. ) 

( 3 ) Cet éd i t est le s é n a t u s - c o n s u l t e 
don t Paul parle au c o m m e n c e m e n t de 
la loi . Les édils des p r e m i e r s e m p e ­
r e u r s é ta ien t conf i rmés par u n s é n a ­
tus -consu l te ; c 'est p o u r q u o i ces lois 
s ' appelèrent p r o m i s c u è , tan tô t e d i c -
t u m , tan tô t s e n a l u s - c o n s u l t u m . Voyez 
no t re préface i n P a n d . J u s t i n . , c a p . 2 , 
§ 2 . l ldcm.) 

Q . Cette défense de jouer de l 'argent comprena i t toutes les choses a p p r é ­
ciables à prix d 'a rgent . Il était seu lement pe rmis de j o u e r son écot d a n s u n 
festin, m ê m e à des jeux de hasard : Quod in convivio vescendi causa p o n i t u r , 
i n c a m r e m a l e â lude re p e r m i l l i t u r ; L . 4 , ff. eod. t i l . 

La ra ison de ce l t e except ion est sensible . La fin qui r e n d le j eu con t ra i re 
aux bonnes m œ u r s , qui consiste dans le désir de s 'enr ichir aux d é p e n s et par 
la dépouille d e celui con t re qui on j o u e , n e se r e n c o n t r e pas dans ce cas , où 
le prix du jeu ne doit pas e n t r e r dans la poche du gagnan t , ma i s doit ê t r e em­
ployé au festin. 

4 1 . Ce séna tus-consul te qui défendait de j oue r de l ' a rgent , n e se borna i t 
pas à dén ie r l 'action pour ce qui avait é té gagné au j e u ; il donna i t u n e action 
au «perdant con t re le gagnant , p o u r r é p é t e r ce qu'i l lui avait payé p o u r le prix 
du j e u . 

On admet ta i t à cet te répé t i t ion , m ê m e les enfants con t re l eur p è r e , et les 
affranchis con t r e l eur pa t ron : A d v e r s ù s p a r e n t e s e t p a l r o n o s est r epe l i l io ejus 
quod in a l eâ ( ') l u sum e s t ; ( 2 ) u t i l i s ex hoc ediclo ( 3 ) d a t u r ; e a d . L . 4 , § 2 . 

On n e sait pas p réc i sémen t le t emps de ce séna tus -consu l t e ; il peu t ê t r e du 
temps de S e p t i m e - S é v è r e , o n d e que lqu 'un de ses p rédéces seu r s . Quoi qu'i l en 
soi t , il n 'avait pas établi un droi t nouveau ; il n e faisait que conf i rmer les a n ­
c iennes lois, qui n ' é ta ien t m a l h e u r e u s e m e n t q u e t rop mal obse rvées . Il est 
fait ment ion dans la seconde Phi l ippique de C icé ron , n° 2 8 , d ' une p rocédure 
cr iminel le {publicum j u d i c i u m ) établie con t r e ceux qui joua ien t aux j eux de 
hasa rd . 

4 ^ . Ceux qui receva ien t chez eux des j oueu r s pour y j o u e r à des j e u x d e 
hasa rd , é ta ient si od ieux , q u e le p r é t e u r leur refusait toute action pour les in­
sultes qu 'on leur aurai t faites, les dommages qu 'on leur aura i t causés , ou les 
vols qu 'on leur aurai t faits p e n d a n t ce temps : S i qu is eum a p u d quem a l eâ 
l u sum esse d ice lu r , ve rbe raver i t , d a m n u m v e ei d e d e r i t , a u t s i qu id co tem-
p o r e dolo ejus subs l r ac lum est, j u d i c i u m n o n dabo ; L . 1, ff. eod. l i t . 

L e p r é l e u r jugeait que cet h o m m e ayant , en r ecevan t des j o u e u r s chez lu i , 
d o n n é occasion à ces déli ts , n 'é ta i t pas recevable à s 'en p l a ind re . 

4 3 . Le p r é t e u r punissait aussi ceux qui avaient forcé que lqu 'un à j o u e r ; ils 
é ta ient pun is par a m e n d e ou par pr ison ; càd . L . 1 , § f i n ; L . 2 . 

4 4 . Jus t in ien a enché r i sur les lois con t re le j eu . Il défend, c o m m e l 'avait 
fait l 'ancien séna tus -consu l te , d é j o u e r à l ' a rgent , à que lque espèce de jeu que 
ce soit , à l 'exception s eu l emen t d e ce r ta ins j eux qui sont n o m m é s dans sa 
C o n s t i t u t i o n , qui con t i ennen t u n louable exerc ice du co rps : mais au lieu que 
l 'ancien sénatus-consul te avait permis de j oue r de l ' a rgent à ces j e u x , sans li­
mi te r la s o m m e , Jus t in ien o r d o n n e qu 'on n e p o u r r a j o u e r à ces j eux pe rmis 
plus d 'un écu d 'o r p o u r u n e par t ie de j e u . 
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A l 'égard des au t res j e u x , Jus t in i cu d o n n e u n e action aux pe rdan t s con t re 
les gagnan t s , pour la répét i t ion de ce qu'ils on t payé pour le pr ix du j e u , 
c o m m e l 'avait fait l 'ancien séna tus -consu l tc ; mais il ajoute deux choses .—1° Il 
o r d o n n e que cel te action ne sera pas sujet te à la prescr ipt ion ordinai re à la­
quel le sont sujettes toutes les act ions , qui est celle de t r e n t e ans , et que le pe r ­
d a n t et ses hér i t i e r s s e r o n t r eçus à cet te répét i t ion p e n d a n t le t emps de c in ­
q u a n t e a n s . — 2 ° Il o r d o n n e q u e , dans le cas auquel le pe rdan t négligerai t de 
r é p é t e r la s o m m e qu'il a p e r d u e au jeu , les officiers munic ipaux de la ville où 
le délit a é té commis , pour ra ien t poursu ivre la répét i t ion de cel te s o m m e , pour 
ê t r e employée à des ouvrages publics pour l 'utilité et la décorat ion de la vi l le ; 
L . 1 , 2 et 3 , Cod. de Aleat. 

§ I I . Des lois des rois de France. 

4 » . Nous t rouvons d a n s les Capitulaircs de Char lcmagne u n e loi de ce 
p r ince qui conf i rme les défenses d e j o u e r aux j e u x d e hasa rd , faites t an t aux 
laïques qu ' aux ecclésiast iques, par le concile de Mayence, t enu l'an 8 1 3 . 

Nous avons u n e o r d o n n a n c e de saint L o u i s , d e l 'an 1 2 5 4 , qui défend de 
jouer aux d é s . 

Nous en avons u n e de Char les le Bel , de l 'an 1319, c l de Char les V, du 13 
avril 1369 , qui défend les jeux de d é s , d e tables ou t r i c t r ac ,de quilles, de billes, 
d e boules , et géné ra l emen t tous l c s j e n x , à l ' e x c e p l i o n de ceux qui son t p r o p r e s 
à exe rce r au lait des a r m e s ; à p e i n e , c o n t r e les con t r evenan t s , de 40 sous 
d ' a m e n d e . 

4 1 8 . P a r la suite tous les jeux n e furent pas ind is t inc tement défendus ; car 
Charles VIII , dans u n e o r d o n n a n c e p o u r la police des pr isons du Châlelet d e 
Par i s , après avoir fait u n e défense géné ra l e aux pr i sonnie rs de jouer aux dés , 
p e r m e t aux p e r s o n n e s d e naissance qui y sont r e t e n u e s pour causes légères e t 
civiles, d e j oue r au t r ic t rac et aux échecs . 

De L a m a r r e , en son Trailé de la Police, r appor te des le t t res pa t en t e s de 
F ranço i s I o r , en faveur du jeu de la p a u m e , qui p e r m e t t e n t d 'exiger ce qui a 
é té gagné à ce j e u . 

4 ' î . Char les IX , par l ' o rdonnance d 'Or léans , a r t . 101 , défend avec les bor­
de ls , tous b re l ans , j eux d e quilles et d e d é s , à pe ine , con t re les c o n t r e v e n a n t s , 
d 'ê t re pun is cx l r ao rd ina i r emen t . 

L e m ê m e p r ince , par l ' o rdonnance de Moulins, en 1566, a r t . 59 , d o n n e u n e 
action aux mineu r s pour la répét i t ion de ce qu' i ls o n t p e r d u aux jeux de hasard , 
sans néanmoins approuver ces sortes de jeux entre majeurs. 

4 8 . Pa r u n e déclarat ion du roi Louis XI I I , du 30 mai 1611 , il est dit : « Fa i -
« sons défenses à toutes pe r sonnes de ten i r b re l ans , ni s 'assembler pour jouer 
« aux car ies ou aux de/., même aux propr ié ta i res dé t en teu r s de leurs maisons, 
« ou locataires d ' icellcs, d'y recevoi r ceux qui t i endron t lesdils b re lans , ou 
« j o u e r o n t e s d i t s j e u x , à peine d ' a m e n d e , d 'au t re puni t ion , s'il y échel , et d ' ê t re , 
« en l eu r p rop re et privé nom, responsables de la per le des den i e r s qui y 
« sera faite, e t t enus à la rest i tut ion d ' iceux . — Enjoignons aux juges de se 
a t r a n s p o r t e r ès maisons où ils se ron t aver t is y avoir b re lans e t assemblées , d e 
« se saisir de ceux qui s'y t rouve ron t , ensemble de leur a rgent , bagues, joyaux, 
« e t au t re s choses exposées au j eu , en faire et dis tr ibuer les den ie r s aux pauvies 
« des hôte ls-Dieu, etc .» 

L ' a r r ê t d ' en r eg i s t r emen t déclare nulles les promesses faites pour le j eu , e t 
o r d o n n e que toute action soit déniée pour raison d' icellcs. 

L ' au t eu r de la Morale de Grenoble rappor te mal cet te déclarat ion de 1611 : 
il semble lui faire d i re qu 'e l le d o n n e à ceux qui on t perdu une somme au jeu, 
le d ro i t de la r épé t e r con t re les gagnan ts h qui ils l 'ont payée . Il paraît au c o n ­
t ra i re par les t e r m e s de cel te déclara t ion que nous venons de r appor t e r , et qui 
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CHAPITRE III. 

Si le jeu produit quelque obligation; et si l'on est obligé de 
restituer ce qu'on a gagné au jeu, a ceux qui ont perdu. 

4 9 . Les a n c i e n n e s o r d o n n a n c e s d e nos rois ayan t défendu tous les j e u x , à 
l ' except ion d e ceux qui sont p r o p r e s à e x e r c e r au fait des a r m e s , e t n ' ayan t 
fait aucune dis t inct ion à l 'égard de tous les au t r e s j e u x , e n t r e ceux qui son t 
j e u x d ' ad re s se , e t ceux qui son t j eux d e hasa rd , ni e n t r e le gros jeu et le petit 
j eu ; c 'était u n e c o n s é q u e n c e que les j e u x , quels qu ' i l s fussent, à l 'exception de 
j eux p r o p r e s à e x e r c e r au fait des a r m e s , n e pussen t p rodu i r e d 'obligation c i ­
v i le , e t que les j o u e u r s n e dussen t pas ê t r e r eçus à poursu iv re e n jus t ice le 
p a i e m e n t d e ce qu' i ls au ra ien t gagné au j e u . 

5 © . Quoique p a r l a sui te la défense des j eux ait é té b o r n é e aux j e u x d e ha­
sa rd , n é a n m o i n s la j u r i sp rudence s'est conse rvée de dén i e r l 'act ion p o u r le j eu , 
à l 'égard d e quelque j eu que ce fût. 

La ra ison est que , quo ique la défense des j e u x n e subsiste au jourd 'hu i qu 'à 
l 'égard des j eux de hasa rd , les au t r e s j e u x sont plutôt to lérés q u ' a u t o r i s é s ; ou 
s'ils son t p e r m i s , ils n e le son t que c o m m e s imples r é c r é a t i o n s , e t n e son t po in t 
cons idé ré s c o m m e actes de c o m m e r c e , des t inés à p r o d u i r e d e s droi t s e t des 
obligations. C'est pourquo i les j oueur s p e u v e n t b i en r ecevo i r h o n n ê t e m e n t e t 
l i c i t ement les s o m m e s mod iques qu' i ls on t gagnées en j ouan t à u n pet i t j e u ; 
mais quelque pe rmis que soient ces pet i t s j e u x , ils n e le sont pas jusqu ' au point 
d e d o n n e r aux j oueu r s u n e act ion p o u r pour su iv re e n jus t ice le p a i e m e n t des 
s o m m e s qu' i ls y on t gagnées ("). 

5 1 . A l 'égard des j eux p rop res à e x e r c e r au fait des a r m e s , ces j e u x é t a n t 
e x p r e s s é m e n t autor isés pa r les lois, on doi t d o n n e r u n e act ion aux j oueu r s 
p o u r le p a i e m e n t d e ce qu'i ls o n t gagné à ces j e u x . 

P a r e x e m p l e , si p lus ieurs p e r s o n n e s on t j o u é ensemble u n écu au profit de 
celle d ' en t r e elles qui t i re ra i t le plus jus te son coup de fusil d a n s u n b lanc , ce 
j e u é t a n t u n jeu p r o p r e à e x e r c e r p o u r le fait d e s a r m e s , e t e x p r e s s é m e n t a u ­
to r i sé , j e pense que le gagnan t doi t avoir u n e act ion p o u r c o n t r a i n d r e au paie­
m e n t de l 'écu les refusants ("). 

0) V. a r t . 1965 , C . civ. 
Ar t . 1965 : « La loi n ' acco rde a u -

« c u n e action pour u n e de t t e d e j eu 
« ou p o u r le pa iemen t d 'un pa r i . » 

(2) V. a r t . 1966 , C. civ. 
A r t . 1966 : « Les j eux p r o p r e s à 

« e x e r c e r au fait d e s a r m e s , les cour -
« ses à pied ou à cheval , les courses 

« d e char io t s , le j eu d e p a u m e e t a u -
« t rès j e u x d e m ê m e n a t u r e qu i t i en -
« n e n t à l ' adresse e t à l ' exerc ice d u 
« corps , son t e x c e p t é s d e la disposi t ion 
« p r é c é d e n t e . — N é a n m o i n s le t r ib t i -
« nal peu t re je te r la d e m a n d e q u a n d 
« la s o m m e lui pa ra î t excess ive . » 

V. aussi a r t . 1967, p . 376, n o t e 1 . 

es t r a p p o r t é e en en t i e r d a n s le Traité de la Police de L a m a r c , 1 . 1 , p . 4 5 8 , 
q u e ce n ' es t pas c o n t r e le j oueu r que ce t te répé t i t ion est a c c o r d é e ; mais c 'est 
c o n t r e celui qui a p r ê t é sa maison p o u r j o u e r . L a loi p r o n o n c e ce t te p e i n e 
c o n t r e lu i , p o u r le p u n i r d 'avoir d o n n é lieu à la p e r t e du j e u e n p r ê t a n t sa 
ma i son . 

On peut voir d a n s le m ê m e Traité de Police les a r r ê t s e t r è g l e m e n t s d e po­
lice con t r e ceux qui d o n n e n t à j o u e r , sur tout aux jeux de p h a r a o n , de bassc l l c , 
de l ansquene t e t a u t r e s . 
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Mais si l'on avait j o u é , mémo aux jeux de celle espèce, des sommes exces ­
s ives , j e crois que l 'action devrai t ê l re dén iée au gagnant : car la fin de ces 
jeux n 'es t plus alors celle de faite conna î t r e son habileté dans un exerc ice 
ut i le , niais celle de s 'enr ichir en dépouil lant ceux con t re qui on joue , qui est u n e 
fin d é s h o n n è t e . C'est pourquoi Jus l in icn , comme nous avons vu ci-dessus, fixe 
la somme qu 'on pouvait jouer l ici tement à ces j eux d 'exerc ice . Cet te s o m m e 
n 'é tant pas fixée parmi nous , elle doit ê t re laissée à l 'arbi trage du juge . 

5 9 . La plus g rande difficulté sur l 'obligation du jeu , conce rne le for de la 
consc ience . C'est u n e quest ion con t rove r sée , si , dans ce for, celui qui a p e r d u 
sur sa parole u n e s o m m e considérable à des j eux défendus, est obligé de la 
payer , ou si au con t ra i r e celui qui l'a gagnée n 'es t pas obligé de la res t i tuer 
au pe rdan t qui la lui aurai t payée . 

On peut e x a m i n e r ce l t e quest ion dans deux cas différents :—1° Dans le cas 
auque l la loi civile c o n d a m n e le jeu sans d o n n e r d 'action aux pe rdan t s pour la 
répé t i t ion des sommes qu' i ls ont pe rdues au jeu ; — 2° Dans le cas auquel la 
loi civile donne ra i t aux pe rdan t s cel te r épé t i t i on . 

§ I. Examen de la question dans le cas auquel la loi civile condamne le jeu, 
sans néanmoins accorder aux perdants la répétition des sommes perdues 
au jeu. 

G5S. C'est le cas d a n s lequel nous nous t rouvons dans les provinces du 
r o y a u m e qui ne sont pas régies par le droi t écrit : les lois romaines qui d o n ­
n e n t aux joueurs la répét i t ion de ce qu'ils on t perdu au j eu , é t an t des lois p o ­
si t ives, n'y ont pas force d e loi. Nous n ' avons dans ces provinces , de lois 
civiles sur le jeu , q u e les o r d o n n a n c e s de nos rois, les a r rê t s et r èg lements 
de police faits en exécu t ion . Or toutes ces lois se bo rnen t à c o n d a m n e r les 
j e u x , à p r o n o n c e r de grosses amendes cont re ceux qui d o n n e n t à j oue r , et à 
d é n i e r l 'action pour ce qui a é té g a g n é ; mais il n 'y a aucune de ces lois qui 
d o n n e aux p e r d a n t s , lorsqu' i ls sont majeurs , la répét i t ion des sommes qu'ils 
on t pe rdues au j eu . L ' o r d o n n a n c e de Charles IX, que nous avons r appor t ée 
au chapi t re p r écéden t , en accordant cette répét i t ion aux m i n e u r s , suppose 
c l a i r emen t que les majeurs qui on t pe rdu au jeu des sommes cons idérables , 
n ' e n on t pas la répé t i t ion , lorsqu'ils les ont payées ; nam qui dicit de uno, 
negal de allero ; et ce qui y est dit , sans approuver les jeux entre majeurs, 
est u n e improbat ion du jeu qui peut bien faire dén ie r aux gagnants l 'act ion, 
mais qui n ' e s t pas suffisante pour faire d o n n e r une action aux pe rdan t s , pour 
la répét i t ion des s. mrnes qu'ils ont pe rdues au j eu , lorsqu'ils les on t payées . 

5 4 . Quoique les gagnants n e soient obligés par aucune loi civile à la 
rest i tut ion des sommes qu'ils on t gagnées au j eu , ne sont-ils pas obligés à ce t te 
rest i tut ion dans le for de la consc ience ; ou au con t ra i re les pe rdan t s n e s o n t -
ils pas obligés dans ce for à payer les sommes qu'ils on t pe rdues , quoique la 
loi civile n e d o n n e pas d 'act ion pour les y con t ra indre ? 

C'est ce qu'il s'agit ici d ' examine r . 
La quest ion est t rès con t rove r sée . Ceux qui sou t iennent que le joueur qui 

a gagné au j eu , es t obligé dans le for de la conscience de res t i tuer ce qu'il a 
gagné à celui à qui il l'a gagné , se fondent sur ce r a i sonnemen t : on n e peut 
pas r e t en i r ju s t ement ce qu 'on a acquis sans cause , ou pour une cause in jus te . 
Or u n e somme considérable qu 'un joueur a gagnée à un jeu de hasard con­
d a m n é par les lois, est acquise par u n e cause injuste : donc il ne peut pas la 
r e t e n i r en consc ience , et il doit la res t i tuer . 

Ceux qui t i ennen t l 'opinion cont ra i re r é p o n d e n t qu'il faut dis t inguer e n t r e 
u n e cause qui est mauvaise et injuste en e l l e -même et i n t r i n s è q u e m e n t , e t 
celle qui ne cont ien t en soi et in t r insèquement aucune injustice, et qui n 'es t 
mauvaise que par quelque vice qui lui est ex t r insèque . Lorsque la cause est 
mauvaise en soi , c 'est le cas de l'obligation de res t i tuer . 

TOM. Y. 25 
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P a r exemple , lorsque j 'a i reçu de vous un gros intérêt usura i re en exécut ion 
d 'un con t ra t usura i re , j e suis ob l igea res t i tu t ion , pa rce que le con t ra t u su ­
ra i r e qui est la cause de mon acquisi t ion, est mauvais e n so i . e t r en fe rme in­
t r i n sèquemen t u n e injustice. 

Il en est a u t r e m e n t lorsque la cause de l 'acquisition n e r e n f e r m e en soi a u ­
c u n e injust ice, e t n 'a qu ' un vice qui lui est i n t r i n sèque . 

P a r e x e m p l e , lorsque j ' a i fait un bail à loyer d 'un a p p a r t e m e n t d a n s ma 
maison à un abbé , qui est col lateur d 'un grand n o m b r e d e bénéf ices , d a n s la 
vue de faire connaissance avec lui et d 'en ob ten i r u n ; quoique ce t t e fin 
soit dé shonnê t e e t s imoniaque , e t quoique ce soit ce t te fin seule qui m'ait 
po r t é à faire un bail de cet a p p a r t e m e n t , que j ' au ra i s sans cela occupé p a r 
m o i - m ê m e avec le res te de la maison, cet te fin qui m'a por té à faire le con t r a t 
du bail à loyer, é tan t que lque chose d ' ex t r insèque à ce con t r a t , lequel en soi 
est équitable et ne renfe rme aucune injustice, ce con t ra t ne laissera pas d ' ê t r e 
un t i t re et u n e cause légitime de l 'acquisition des sommes d ' a rgen t qui me 
s e r o n t payées pour les loyers d e mon a p p a r t e m e n t en exécut ion de ce c o n ­
t r a t . 

Pare i l l ement , lorsque j ' a i ache té d e que lqu 'un u n e chose pour u n e r e n i e 
viagère qui a é té é teinte par sa mor t qui est s u r v e n u e peu a p r è s ; quoique j e 
n 'a ie eu d ' au t re vue , en faisant ce con t ra t , que le dési r de in 'enr ichi r à ses 
d é p e n s par sa mor t p rocha ine , don t je m e flattais, et que j e désirais a r d e m ­
m e n t , n é a n m o i n s si la r en t e viagère pour laquelle j ' a i ache té cet hér i tage , é lai t , 
eu égard à son âge , et à la santé dont il jouissait lors du con t ra t , le juste pr ix 
d e son hé r i t age ; ce cont ra t , que lque d é s h o n n ê t e qu ' en ait é té la fin, n ' é t a n t 
pas mauvais en soi et ne r en fe rman t aucune injustice, est un t i t re et u n e cause 
t rès légi t ime de l 'acquisition que j ' a i faite de l 'hér i tage . 

Pa re i l l ement , lorsqu 'un marchand vend un j o u r d e d imanche , p e n d a n t la 
g r a n d ' m e s s e , u n e marchandise de sa bout ique à que lqu 'un ; quo ique ce t te 
ven t e ait u n vice, par la con t raven t ion qu'el le r en fe rme aux lois de police qu i 
défendent aux marchands de v e n d r e dans leurs bout iques pendan t l'office d i ­
v i n ; n é a n m o i n s cel le cont ravent ion é tan t que lque chose d ' ex t r insèque au con­
t ra t d e v e n t e , si le con t ra t de ven te n e con t ien t en soi aucune injust ice, e t 
q u e la marchand i se n 'a i t pas é lé v e n d u e au delà du jus lc p r ix , le con t ra t de 
v e n t e , quoique fait en con t raven t ion des lois de police, ne laissera pas d ' ê t re 
un jus te t i tre e t u n e jus te cause de l 'acquisition que ce marchand a faite de la 
s o m m e qui lui a é té payée p o u r le pr ix de cet te v e n t e . 

5 5 . P o u r faire au jeu l 'application de cel te dis t inct ion, il faut voir en quel 
s e n s on peut d i re que le cont ra t du jeu est mauvais e t illicite. Es t - i l mauvais 
en lui m ê m e ? R e n f c r m e - t i l en l u i -même que lque in jus t ice? 

Nous avons établi au p r emie r chap i t re , que le con t ra t du jeu en soi ne r en ­
ferme aucune injustice, pourvu que les j oueu r s a ient j oué des choses don t ils 
ava ien t le droi t de disposer , qu'i ls a ient j oué l ib rement , qu'il y ait eu égal i té 
dans les condi t ions du con t ra t , et fidélité dans l ' exécu t ion . 

Il n 'y a de mauvais dans le con t r a t du j eu , que la fin qui por te les j oueu r s a 
j oue r , qui est toujours un dési r dérég lé du gain , lorsqu' i ls j ouen t gros jeu , e t 
la con t raven t ion aux lois civiles, qui dé fenden t les jeux de ha sa rd . Ce t t e fin 
d é s h o n n ê t e , celle con t raven t ion à la loi civile é tan t des choses ex t r i n sèques 
au c o n t r a t du j eu , n ' e m p ê c h e n t pas que c e con t ra t , lorsqu' i l ne cont ien t e n 
soi a u c u n e injustice vis-à-vis de la p e r s o n n e c o n t r e qui j ' a i j o u é , n e puisse 
ê t r e u n e jus te cause d 'acquisi t ion des sommes que j ' a i gagnées au jeu ; de 
m ê m e que la ven l e faite par un m a r c h a n d d a n s sa bout ique p e n d a n t l'office 
d iv in , est une jus te cause de l 'acquisition que ce marchand a faite d e la s o m m e 
d ' a rgen t qui lui a é té d o n n é e pour le prix de cet le v e n t e , quo ique ce t t e v e n t e 
soit mauvaise par r appor t à la c i rcons tance du t emps d a n s lequel elle a é t é 
l 'ailé; pa rce que le vice est e x t r i n s è q u e , et qu' i l suffit q u e le con t r a t en soi 
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n e c o n t i e n n e a u c u n e injustice vis-à-vis de la p e r s o n n e a qui ce m a r c h a n d a 
v e n d u sa m a r c h a n d i s e . 

L o r s q u e la loi civile, pour de b o n n e s ra isons , défend un cont ra t qui n e c o n ­
t i en t e n soi aucune injustice, l'effet d e la loi es t d e r e n d r e ceux qui c o n t r e ­
v i e n n e n t à la loi, sujets à des p e i n e s , c o m m e à des a m e n d e s , à des conf isca­
t i ons . L'effet d e la loi est d e dén ie r tou te action p o u r l 'exécution du con l r a t 
qu 'e l le défend. Ce n ' es t q u ' e n ce s e n s qu 'on dit : Nullum pactum, nullum 
conyenlum, lege contrahere prohibente. C 'es t -à-di re que la loi le p r ive d 'exé­
cut ion dans le for ex té r i eu r ; mais le con t ra t , quo ique fait en cont ravent ion d e 
la loi , n e laisse pas d ' ex i s t e r ; e t lorsqu' i l n e r en fe rme e n soi aucune injustice 
de l 'une des par t ies e n v e r s l ' an t re , il oblige dans le for de la consc ience . 

Su ivan t ces pr inc ipes , l'effet de nos lois civiles»qui c o n d a m n e n t les j eux d e 
hasa rd , est de r e n d r e les joueur s sujets aux amendes qu 'el les p r o n o n c e n t , 
leur effet est de dén ie r toute action aux p romesses qui on t le jeu pour cause . 
Mais le con t ra t du j e u , quo ique in t e rvenu con t re la défense de la loi civi le , 
é t an t un cont ra t qui n e ren fe rme aucune injustice en soi, ne doit pas mo ins 
obliger celui qui a p e r d u , à exécu te r son e n g a g e m e n t , et à payer la s o m m e 
qu'il a j o u é e ; e t ce cont ra t est u n e jus te cause dè l 'acquisition que le gagnan t 
fait d e ce t te s o m m e . 

E n effet, c 'est u n e chose qui résis te é v i d e m m e n t à la b o n n e foi, q u ' a p r è s 
vous avoir fait cour i r le r isque de me d o n n e r la somme que nous avons j o u é e 
e n s e m b l e , que j e comptais bien recevoir de vous , si le sort m 'eût é té favorable, 
j e refuse de vous la d o n n e r , lorsque vous l 'avez gagnée ( ' ) . 

5 6 . Ceux qui sou t iennen t l 'obligation de res t i tuer ce qui a é té gagné au j e u , 
insis tent et disent que le j eu de hasard est mauvais , non - seu lemen t par la con ­
t ravent ion à la loi civile, et par r a p p o r t à la fin qui por te au jeu les j o u e u r s , 
mais qu'il est mauvais en soi , — 1° en ce qu'il con t ien t u n e profanation du sor t 
qu'i ls r ega rden t c o m m e quelque chose de rel igieux > — 2° en ce qu'il est en soi 
cont ra i re à l 'équité na ture l le . 

Nous ne nous a r r ê t e r o n s pas à la p remiè re espèce de vice qu 'on reproche au 
jeu ; nous avons suffisamment établi au chapitre p remie r , a r t . ï , que c'était s ans 
aucun fondement qu 'on at t r ibuai t au sort quelque chose de rel igieux, et q u ' o n 
p ré tenda i t que les j e u x de hasard en fussent une profanat ion. Nous e x a m i n e r o n s 
seu lement si on est fondé à p r é t e n d r e que le gros j eu est en soi, et par la 
n a t u r e m ê m e du j e u , con t ra i re à l 'équité na ture l le . P o u r le p rouve r , voici l e 
r a i s o n n e m e n t que font ceux qui sou t i ennen t l 'obligation de res t i tuer le gain 
du j e u . L 'équ i té nature l le n e p e r m e t pas , disent- i ls , d e s 'enrichir aux d é p e n s 
d 'aulrui : Neminem œquum est cum damno alterius locupletari; L . 2 0 6 , ff. d e 
Reg. jur. Or le gain du j eu , par la na tu re m ê m e du j eu , se fait aux d é p e n s 
d e celui con t re qui on joue , et souvent par la ru ine ent iè re de celui con t re qu i 
on j o u e . Le gain qu 'on fait au jeu est d o n c , par la na tu re du j eu , un gain c o n ­
t ra i re à l ' é q u i t é ; et il ne peut , pa r conséquen t , ê t re l ici tement r e t enu . 

La r é p o n s e est facile. La loi de l 'équité na ture l le qui défend de s ' enr ich i r 
aux d é p e n s d 'au l ru i , n ' a d 'application qu 'au cas auquel j e m'enr ichi ra is aux 
d é p e n s de que lqu ' un , sans lui avoir payé , en aucune m a n i è r e que ce soil, le 
pr ix de la chose don t j e m 'enr ich is à ses d é p e n s . 

P a r exemple , lorsque que lqu 'un a e n s e m e n c é mon champ par e r reu r , c royan t 
e n s e m e n c e r le sien, quoique la récol te qui est née de la semence qu'il a j e t é e 
dans m o n c h a m p , m ' appa r t i enne , é tan t u n e accession de mon c h a m p , je p é -
che ra i scon t r e l 'équi té , si j e n e lui remboursa i s le prix de cet te s emence , pa r ce 
que j ' e n profiterais e t j e m ' en enr ichi ra is à ses d é p e n s ( ' ) . 

0) Mais la loi refuse l 'action e t la r é ­
pét i t ion, pa rce qu'il y a immoral i té des 
deux côtes , et oue in pari turpitudinis 

causa melior est causa possidentis. 
(*) F . a r t . 548 , C. civ. 
Ar t . 548 : « Les fruits produits pa r 

2 5 . 
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« la chose n ' appa r t i ennen t au propr ié -
« ta i re qu 'à la charge de r e m b o u r s e r 
« les frais des labours , t ravaux e t s e -
« m e n é e s faits par des t iers . » 

(') Il es t fâcheux d e voir Po th ie r 

faire t an t d'efforts, employer t an t de 
r a i sonnement pour établir u n e obliga­
tion de consc ience de payer , là où les 
deux par t ies mér i t e ra ien t plutôt d 'ê t re 
p u n i e s . 

Mais cet te règle qui ne pe rmet pas de s 'enr ichir aux dépens d 'au l ru i , n 'a pas 
d 'application cl n e peut pas ê t re opposée dans le cas auquel celui qui s ' e n r i ­
chit aux dépens d 'un a u t r e , lui a payé en quelque man iè re le pr ix d e la chose 
d o n t il s 'est enr ichi à ses d é p e n s . 

P a r exemple , si que lqu 'un m'a vendu pour u n e grosse r e n t e v iagère u n 
hér i t age , et que peu de j ou r s après il ait p e r d u la vie p a r u n acc ident i m ­
p r é v u , je puis t rès l ici tement et t rès équi tab lement r e t en i r cet hér i tage qu'i l 
m 'a vendu à r e n t e v iagère , sans qu ' on puisse m 'oppose r que l ' équi té n e p e r ­
m e t pas de s 'enr ichir aux dépens d ' a u t r u i ; ca r j e lui ai payé le prix d e ce t 
hé r i t age par le r i sque que j ' a i couru de lui payer le double et le tr iple de sa 
va leur , si la p e r s o n n e eût vécu long temps , et quo ique alors ce que j e lui a i 
d o n n é en pa iement n e fût pas de l 'argent , ni aucune au t re chose phys ique , le 
pa i emen t n ' en est pas moins vé r i t ab le ; ce r isque que j ' a i c o u r u , e t pa r lequel 
j e l'ai payé , é tant un ê t re moral et appréc iab le , qui peut aussi b ien serv i r de 
pr ix de son hér i tage , que d e l 'argent ou toute au t re chose . 

11 en est d e môme du j eu . Lo r sque je vous ai gagné u n e grosse s o m m e au 
j e u , la règle d 'équi té qui n e p e r m e t pas de s ' enr ichi r aux d é p e n s d ' au l ru i , no 
peut pas plus m 'ê t re opposée que dans l 'espèce p r é c é d e n t e : car j e vous ai pare i l ­
lement payé le pr ix de ce que j e vous ai gagné , par le r isque que j ' a i couru d e 
vous en d o n n e r au t an t , si le sort vous eût é t é favorable. Si je n e vous ai pas 
payé par que lque chose de phys ique , j e vous ai payé par le r isque que j ' a i cou­
r u , qui est un é l re mora l , et qui é tan t parfa i tement égal à celui q u e vous avez 
c o u r u , n e laisse aucune injustice dans le con t ra t . 

5 3 . On insiste e n c o r e , e t on dit : N'est-pas u n e chose cont ra i re à la ra i son , 
que la chute des dés sous u n e ce r ta ine face, ou un par tage d e ca r t e s , fasse 
q u ' u n e somme d 'a rgent doive appar t en i r à P i e r r e plutôt qu 'à J e a n ? C'est n é a n ­
moins ce qui a r r ive dans le j eu . Le jeu est donc e n soi con t ra i r e à la ra i son , 
c l par conséquen t au droi t n a t u r e l . 

On répond que la chute des dés sous u n e ce r ta ine face, n 'es t pas d a n s le j eu 
la cause qui fait passer au gagnant la s o m m e que le p e r d a n t a jouée con t r e lui; 
clic est seu lement la condi t ion sous laquelle le p e r d a n t est convenu de d o n n e r 
ce t te somme au gagnant : c'est cet te conven t ion qui est la cause de l 'acquisi­
tion que le gagnant fait de ce t te s o m m e . Or ce t te c o n v e n t i o n n ' a r ien de c o n ­
t ra i re au dro i t na tu re l . Le pe rdan t é tan t u n majeur qui avait le dro i t de d ispo­
se r à son gré de ce qui é tai t à lui, au profit d e qui bon lui semblai t , m ê m e 
sans condi t ion , avait aussi le droi t d ' en disposer sous telle condi t ion que bon 
lui semblera i t , pou rvu qu 'e l le n e fût ni impossible , n i con t ra i r e aux b o n n e s 
m œ u r s . Il nous est pe rmis de faire d é p e n d r e la disposit ion que nous faisons 
de nos b iens , et nos conven t ions , de condi t ions fortuites et qui d é p e n d e n t du 
pu r hasard , comm e on le peut voir passim aux t i t res du Digeste et des Ins t i -
tu lcs , de Verb. oblig. 

5 8 . Après avoir r appo r t é ce qu 'on di t d e par t et d ' au t r e p o u r ou c o n t r e 
l 'obligation de res t i tuer ce qui a é lé gagné au j e u , s'il m 'es t pe rmis d e d i re 
m o n avis, j ' i nc l ine à pense r que ceux qui on t p e r d u , en j ouan t sur l eur p a r o l e , 
à des j eux dé fendus , des sommes cons idérables , sont obligés, dans le for de la 
consc i ence , de les payer (>) ; e t que celui qui les a gagnées , n ' e s t pas obligé 
de les res t i tuer , pourvu que les qua t re condi t ions que nous avons r a p p o r t é e s au 
chapi t re p r e m i e r , qui sont requises pour q u e le j eu n e r e n f e r m e en soi aucune 
injust ice, se t rouven t avoir c o n c o u r u . N é a n m o i n s si un j o u e u r s 'était enr ich i 
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( ') Les j o u e u r s connaissent-i ls ces 
sen t imen t s? Ils n'ont d'humain que 
l'apparence. 

( ! ) Oui, on ne peut t rop le r é p é ­
te r : LES LOIS CIVILES OBLIGENT DANS 
L'UN ET L'AUTRE FOR CEUX QUI Y SONT 
SUJETS ; c l Potl i ier , nous le disons à 
regre t , é n e r v e t rop souvent cel le règle 

fondamentale , par sa distinction du for 
in té r ieur e t du for ex té r i eu r . L e s lois 
civiles on t .des ennemis assez n o m ­
breux , assez dange reux , assez r e d o u ­
tab les ; il n 'est pas bon qu 'un j u r i s c o n ­
sulte aussi éminen t q u e P o t h i e r é b r a n ­
l e , quo ique i n d i r e c t e m e n t , l 'autori té 
de ces lois. 

à jouer des j eux défendus (ce qui n ' a r r ive guère , é lan t ordinaire que les j oueur s 
de profession se ru inen t plutôt qu'ils ne s 'enr ichissent ) , c o m m e , en jouan t à 
ces jeux défendus , il a g r i èvemen t offensé Dieu, j e pense que la satisfaction 
qu'il doit à la just ice divine pour son péché , et le regre t qu'il doit avoir de 
l 'avoir commis , doivent le por te r à ne pas vouloir profiter du gain qu'il a fait 
en péchan t , et qu'il doit s 'en dépouil ler , soit en le r e n d a n t à ceux qui ont 
p e r d u , soit en l 'appliquant à des œuvre s p ieuses . Celte obligation est de l ' e s ­
pèce de celles que nous avons appelées en no t re Traité des Obligations, n° 1, 
obligations imparfaites, don t nous ne sommes comptables qu 'à Dieu, et qu i 
n e d o n n e n t à pe r sonne aucun droi t con t re nous . C'est pourquoi ceux qu i , en 
j ouan t vo lon ta i rement et de leur plein g ré , on t perdu de b o n n e grâce les s o m ­
m e s don t ce j o u e u r s'est enrichi au j eu , n 'on t aucun droi t de les lui r e d e m a n ­
d e r . Néanmoins je pense que s'il a connaissance des p e r s o n n e s qui ont souf­
fert une d iminut ion considérable dans leur fortune pa r les per les qu'i ls on t 
faites e n jouan t con t r e lui, il ne peut faire un meilleur emploi du bien qu'il a 
gagné au j e u , et dont il veut se dépouil ler , qu 'en l 'employant à r e n d r e à ces 
pe r sonnes les sommes qu'il leur a gagnées ; et qu'il ne doit appliquer en œ u ­
vres pieuses le gain qu'il a fait au j eu , que subs id ia i rement , et lorsqu'il ne 
connaî t pas ceux qui se sont no tab lement incommodés en jouan t con t r e lui ( ' ) . 

§ II. Examen de la question dans les pays ou il y aurait une loi en vigueur, 
qui donnerait aux perdants une action pour la répétition des sommes qu'ils 
ont perdues au jeu, contre les gagnants qui les ont reçues. 

5S!>. Dans les provinces où il y aurai t une pareille loi en vigueur , le con t ra t 
du jeu ne pourrait pas obliger, même dans le for de la consc ience , les pe rdan t s 
à payer les sommes qu'ils on t pe rdues au jeu : car il r épugne qu'ils puissent 
ê t re obligés à payer ce que les gagnants se ra ien t obligés de leur res t i tue r , s'ils 
l 'avaient payé. Or il n 'est pas douteux qu ' en supposant qu'il y ait dans un pays 
une loi qui o r d o n n e la restitution de ce qui a été gagné au j eu , les joueurs n e 
soient obligés à cel te rest i tut ion dans le for de la consc ience , aussi bien que 
dans le for e x t é r i e u r ; car les lois civiles obligent dans l'un et dans l 'autre for 
ceux qui y sont sujets (*). Les pe rdan t s ne peuven t donc pas ê t re obligés, 
niènie dans le for de la consc ience , à leur payer les sommes qu'ils ont p e r d u e s . 

Néanmois Barbeyrac , dans son Traité du Jeu, liv. 3 , chap . 9 , n° 15 , p r é ­
t end q u e , m ê m e d a n s les pays où il y aurai t une loi qui donne ra i t une action 
pour la répét i t ion de ce qui a é té perdu au j eu , le pe rdan t ne pourrai t pas en 
conscience avoir recours à cel le loi pour se d i spenser de payer ce qu'il aurai t 
pe rdu au j eu , ni e n c o r e moins pour le r é p é t e r ; parce que ce serai t une chose 
cont ra i re à la bonne foi, « qu 'après avoir j o u é avec vous con t re la défense de 
la loi, d a n s la confiance que vous ne vous prévaudr iez pas con t re moi de cet te 
loi si vous perd iez , je voulusse m ' en prévaloir con t re vous, lorsque c'est moi 
qui pe rds , et que j e refusasse de vous payer ce l te somme qui est le prix du 
r isque que je vous ai fait cour i r de m 'en payer au tan t si j ' eus se gagné . » 

Mais c o m m e n t peut - i l se faire que je sois obligé, dans le for de la con ­
science, à vous r e n d r e cel le s o m m e , p e n d a n t qu 'on suppose qu'i l y a u n e loi 
en vigueur qui vous oblige, dans l 'un et dans l ' au t re for, à m e la r e n d r e , si j e 
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vous l 'avais p a y é e ? Barbeyrac répond à cela que la loi d e Ju s t i n i en , en o r ­
d o n n a n t la res t i tut ion de ce qui a élé gagné au j e u , n e fait pas ce c o m m a n d e ­
m e n t aux j oueu r s , mais qu'elle c o m m a n d e aux juges de c o n d a m n e r les gagnan ts 
à cet te res t i tu t ion , lorsqu'el le sera d e m a n d é e , non c o m m e ayant r eçu la s o m m e 
i n d û m e n t , mais par forme de peine de leur con t r aven t ion à la loi : d 'où Bar ­
beyrac conclut que les joueurs n e sont pas obligés, m ê m e pa r cet te lo i , d a n s 
le for de la consc ience , à la res t i tut ion d e ce qu'i ls on t gagné au j e u , si ce n ' e s t 
lorsqu'i ls y ont é té c o n d a m n é s . 

Ce qu'ajoute Barbeyrac au n° 1 6 , est e n c o r e plus s ingul ier . Aprè s avoir di t 
au n° 1 5 , que le j oueu r qui aurai t pe rdu , n e pour ra i t pas , dans le for d e la 
consc ience , se servi r de la loi de Ju s t i n i en , quand m ê m e on la supposera i t e n 
v igueur , pour se d ispenser de payer ce qu'il aurai t pe rdu au j e u , ni p o u r le 
r é p é t e r , il dit au n° 16 « que l 'héri t ier du j oueu r qui a p e r d u , pour ra i t , d a n s le 
for d e la consc ience , profiter de la loi de Jus t in i en , dans le pays où elle se ra i t 
en v igueur , pour r épé t e r dans les c inquan te a n s , les sommes pe rdues au jeu 
par le défunt , con t re celui qui les lui a g a g n é e s ; parce que n ' ayan t pas lui-
m ê m e con t rac t é l ' engagement de payer la s o m m e p e r d u e au jeu par le défunt , 
il n'offense pas la b o n n e foi en profi lant de la loi qui lui en accorde la r es t i ­
tu t ion ». Cela me paraî t absurde : car , s i , c o m m e le p r é t end Barbey rac , le j o u e u r 
qui a p e r d u , nonobs tan t la loi qui lui accorde la répé t i t ion de la s o m m e qu' i l 
a p e r d u e , devai t vé r i l ab lement , d a n s le for d e la consc ience , la somme qu'i l 
a p e r d u e , s'il l'a payée d u e m e n t , il n 'ava i t pas le dro i t d e la r é p é t e r . Mais s'il 
n e l 'avait pas , son hér i t ie r n e peu t pas l 'avoir : ca r , s'il n e l 'avait pas , son h é ­
r i t i e r n ' a pas pu le t r ouve r dans sa succession ; il n ' a pas pu t r a n s m e t t r e à son 
hér i t i e r un droi t qu'il n 'avai t pas l u i - m ê m e . 

Ce que dit Barbeyrac , « que la loi de Jus t in ien c o m m a n d e s e u l e m e n t au j u g e 
de con t r a ind re le j oueu r à la res t i tut ion de ce qu'il a gagné au j eu , l o r sque la 
rest i tut ion en est d e m a n d é e ; mais qu 'e l le n e c o m m a n d e pas au j o u e u r d e faire 
ce t t e res t i tu t ion , et qu 'e l le ne lui en impose point l 'obligation, s'il n 'y est c o n ­
d a m n é », n 'es t pas plus soutenable : car l 'action que ce t te loi d o n n e au p e r d a n t 
con t r e le gagnan t , pour la res t i tu t ion d e la s o m m e p e r d u e au j eu , suppose né­
cessa i rement u n e obligation imposée pa r ce l le loi au gagnan t de res t i tuer ce l le 
s o m m e . 

Une act ion pe r sonne l l e , telle qu 'es t ce l te act ion, n e peut naî t re q u e d ' u n e 
obligation con t rac tée e n v e r s celui qui l ' i n t en te , par celui con t r e qui elle est in­
t e n t é e . C'est ce qui résul te d e la définition qu 'on d o n n e de l 'action : Âctio est 
jus persequendi in judicio quod sibi debelur. L 'act ion que la loi de Jus t in i en 
d o n n e au pe rdan t pour la res t i tut ion de la s o m m e p e r d u e au j eu , suppose d o n c 
u n e obligation imposée par cet te loi au gagnant de res t i tue r cel te s o m m e . L e 
gagnan t serai t donc , dans les pays où la loi sera i t en v igueur , obligé dans l 'un 
e t l ' au t re for à la rest i tut ion des sommes qu'il a gagnées au j e u ; et par c o n s é ­
q u e n t celui qui les a p e r d u e s , n e pour ra i t , d a n s ces pays , c i r e obligé d a n s le 
for de la consc ience de les paye r 

Ce t t e vé r i t é est r e c o n n u e par La P lace t te , dans son Traité des Jeux de ha­
sard, d a n s lequel il établit qu 'on n ' es t pas obligé à res t i tuer le gain du j eu : it 
r e c o n n a î t que son pr incipe reçoi t except ion d a n s les l ieux où il y a u n e loi 
civile e n v igueur qui l ' o r d o n n e . 

6 0 . Dans nos provinces qui se régissent pa r le d ro i t r o m a i n , la loi de J u s ­
t in ien con t r e les j eux es t -e l le en vigueur ? 

C 'es t u n e ques t ion de fait dont la décision doit ê t r e laissée aux juges e t a u x 
avocats de ces p rov inces , qui sont e n état de certifier l 'usage qui s'y obse rve 
à cet égard . Quoique les peuples de ces p rov inces a ien t adopté le corps des 
lois roma ines , il y a n é a n m o i n s plusieurs d e ces lois qui on t é t é ab rogées pa r 
l ' usage . 

FIN DU TRAITÉ DU CONTRAT DU JEU. 
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CONTRATS 

ACCESSOIRES. 

TRAITÉ 
DU 

CONTRAT DE NANTISSEMENT(1). 

A R T I C L E P R É L I M I N A I R E . 

Après avoir t ra i té des différentes espèces de con t ra t , qui se font pr inc ipa le­
m e n t et pour e u x - m ê m e s , tant des contrats intéressés de part et d'autre, soit 
commulalifs, soit aléatoires, que d e s contrats de bienfaisance, l 'ordre est de 
ven i r aux contrats accessoires qui ne se con t rac ten t pas pr incipalement et 
p o u r e u x - m ê m e s , mais qui accèdent à un au t re con t ra t ou à une autre obliga­
t ion . Ces cont ra t s sont le cautionnement, et le contrat de nantissement. 

Nous avons traité assez au long du cautionnement dans notre Traité des 
Obligations, pa r t . 2 , chap . 6, pour qu'il ne soit pas nécessaire d 'en faire un 
t ra i te par t icul ier . Nous t ra i te rons donc s c u l e m c n t d u contrat de nantissement, 

1. On peu t définir le contrat de nantissement, un cont ra t par lequel un dé­
b i teur , ou un au t re pour lui, d o n n e au c réanc ie r une chose pour la dé ten i r 
par devers lui pour la sû re té de sa c réance ; et le c réanc ie r s'oblige d e la lui 
r e n d r e ap rès que sa c r éance aura é té acquit tée (*). 

* . La chose qui est d o n n é e par ce con t ra t au c réanc ie r , s 'appelle nantisse­
ment; elle s 'appelle aussi gage, e t en latin pignus ('). 

Le nantissement diffère de Vhypolhèquc, en ce que le nant issement se fait 
par la t radi t ion d e la chose qui est remise en t r e les ma ins du c réanc ie r ; au 

( ' ) Cet te mat iè re se r e t rouve p r e s ­
q u e l i t té ra lement au chapi t re 4 du 
Traité de l'Hypothèque : V. t om. 9 , 
pag . 4 8 1 . 

H V. a r t . 2 0 7 1 , C . civ. 
A r t . 2071 : « L e nan t i s semen t est 

R un con t ra t par lequel un débi teur rc-

« m e t une chose à son c réanc ie r pour 
« sû re té de la de t te . » 

(s) V. a r t . 2072, C. civ. 
Ar t . 2072 : « Le nan t i s sement d 'une 

« chose mobilière s'appelle gage—Ce-
« lui d 'une chose immobil ière s'appelfc 
« anlichrèse. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De ce qui est de l'essence du contrat de nantissement ; a 
quelles classes de contrats il appartient, et des clauses 
que les lois réprouvent dans ce contrat. 

ART. 1er. — De ce qui est de l'essence du contrat de nantissement. 

4 . Il est de l 'essence du con t r a t de nan t i s semen t ,— 1° qu'i l y ait u n e chose 
qui en soit l'objet ; — 2 ° q u ' i l i n t e rv i enne une tradit ion réel le de ce l te chose , si 
elle n 'es t déjà par deve r s le c réanc ie r à qui elle est d o n n é e en nan t i s sement ; 
—3° qu'el le lui soit d o n n é e afin qu' i l la dé t i enne pour sû re té de sa c r é a n c e . 

§ I . Des choses qui peuvent être l'objet du contrat de nantissement. 

5 . Ce sont les meubles corpore ls qui sont o rd ina i r emen t l 'objet du con t r a t 
d e nan t i s semen t . C'est pourquoi Gaïus dit : Pignus appellalum à pugno, quia 
rcs quœ pignori danlur, manu tradunlur, undè eliam videri polest verum 
esse quod quidam pulant, pignus propric rei mobilis constilui; L . 2 3 8 , § 2 , 
ff. de V. S. N é a n m o i n s les hér i tages peuvent ê t re aussi l'objet de ce conirat ; 
L . 3S•; L . 3 9 , ff. de Pig. ad., L . 2 ; L . 3 , Cod. eod. lit.; L. 50 , § 1, ff. de 
Jur. dot, et passim. C'est ce qui arr ive lorsqu 'on mol un c réanc ie r en posses­
sion d 'un hér i tage , pour qu'il en perçoive les fruits en déduct ion de ses c r é ­
ées jusqu 'au parfait p a i e m e n t , d o n t il doit r e n d r e compte à celui qu i le lui a 

( ') L 'hypo thèque n e peu t s 'établir 
q u e sur des i m m e u b l e s ? V. a r t . 2116 , 
2 1 1 7 et 2118 , C. civ. 

Art . 2116 : « (L 'hypothèque) est lé­
gale ; judic ia i re ou convent ionne l le . » 

Ar t . 2117 : « L 'hypothèque légale 
« est celle qui résul te de la lo i .—L'hy-
« po thèque judicia i re est celle qui r e -
» suite des j ugemen t s ou actes jud i -
« c ia i res .— L 'hypo thèque couvcn l ion-

« ne l l c est celle nui dépend des con -
« v e n l i o n s , e t d e la forme e x t é r i e u r e 
« des actes et des con t ra t s . » 

Ar t . 2118 : « S o n t seuls suscept ibles 
« d 'hypo thèques , — 1° L e s b iens i m -
« mobi l i e r squ i sont dans le c o m m e r c e , 
« et leurs accessoires r épu tés i m m e u -
« b l e s ; — 2° L'usufruit des m ê m e s 
« b iens e t accessoires p e n d a n t le t emps 
« d e sa d u r é e . » 

l ieu que l 'hypothèque est u n droi t que le c réanc ie r acquier t dans les b iens d e 
son d é b i t e u r , qu i e n son t suscept ibles , sans q u e son déb i t eu r lui en fasse a u ­
c u n e t rad i t ion . 

3. La seule conven t ion n ' es t pas n é a n m o i n s suffisante d a n s no t r e droi t 
f rançais p o u r établ ir l ' hypo thèque ; elle n e peut naî t re que d 'un acte p a r - d e ­
van t no ta i res , par lequel le d é b i t e u r se soit ob l igé , ou d 'un j u g e m e n t de c o n ­
d a m n a t i o n r e n d u con t re lui ( ' ) . 

A l 'égard du cont ra t de na n t i s s e me n t , nous v e r r o n s d a n s un p r emie r c h a ­
p i t re ce qui est l 'essence de ce con i r a t , a quelles classes de con t ra t s il appa r ­
t i en t , e t quel les sont les clauses que les lois r ép rouven t dans ce con t r a t . 

Nous t ra i te rons d a n s un second chapi t re du droi t qu ' acqu ie r t le c réanc ie r 
d a n s la chose qui lui a é té d o n n é e e n n a n t i s s e m e n t ; d e s obligations qu'i l c o n ­
t r ac t e , e t de l 'action pignoralilia directa, qui en naî t . 

Noas pa r l e rons dans le t ro i s ième, des obligations que : on t r ac t e celui qui a 
d o n n é la chose e n nan t i s semen t , e t d e l 'action pignoralilia contraria, qui en 
na î t . 
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(') V. a r t . 2085 , C. civ. 
Ar t . 2085 : « L ' an t i ch rè sc n e s 'eta-

« blit que par écr i t . — L e c réanc ie r 
« n ' acquie r t par ce con t ra t que la fa­
it culte de pe rcevo i r les fruits de l'im-
« meub le , à la charge de les imputer 
« a n n u e l l e m e n t sur les i n t é r ê t s , s'il 
« lui en est dû , et ensui te sur le capi-
« tal d e sa c r é a n c e . » 

(*) Cela est conforme aux pr incipes 
du droit romain . Le cont ra t de n a n t i s ­
sement est de la classe des contra ts 
réels, qui se forment par la tradition 
réelle de là chose qui en fait l 'objet. Il 
est de la substance de ce cont ra t , que 
la chose d o n n é e en nan t i s semen t soit 
remise en t r e les mains du c réanc ie r à 
qui elle est d o n n é e en nan t i s sement . 
C'est ce qui a fait d o n n e r le nom de 
pignus aux choses données en nan t i s ­
s emen t : Pignus appellalum à pugno , 
quia rcs quai pignori danlur, manu 
tradûntur; L . 2 3 8 , § 2 , ff. de Yerb. 
sign. Les choses incorpore l les , telles 
que sont les de t tes act ives , n ' é t an t pas 
susceptibles de la tradit ion réel le , In­
corporâtes rcs tradilionem cl usuca-
pioncm non reciprre manifeslum est; 
( L . 4 3 , § l,ff. de Acq. rer. dom.),c'est 
une conséquence qu'el les n e peuvent 
ê t re susceptibles du con t ra t de nant is ­
s e m e n t . 

E n va in , pour souten i r que les cho­
ses incorpore l les , telles que sont les 
det tes act ives , sont susceptibles du con­
trat de nan t i s semen t , opposerai t-on la 
loi 9, § 1,11. de Pign. cl hypolh.Quod 
rmplioncm vendilionemque recipit, 
cliam pignoralioncm rccipcrc potest. 
Car , quoique ces t e rmes , pignus, pi-
gnoralio, se disent propric cl slriclc 
de l 'espèce de gage qui se cont rac te 

par le con t ra t de nan t i s semen t , ils se 
p r e n n e n t aussi c o m m u n é m e n t , lalo 
sensu, pour des t e r m e s généraux qui 
c o m p r e n n e n t l 'une et l 'autre espèce d e 
gage, t an t celle qui se con t rac te , jure 
civili,\)M le cont ra t de nan t i s semen t , 
que celle qui se con t rac te jure prœlo-
rio, par la simple c o n v e n t i o n , sans 
t rad i t ion . C'est en ce sens qu 'es t pris 
ce t e r m e pignus par Ulpien, lorsqu'il 
dit : Pignus conlrahilur nonsolû Ira-
dilione, sed eliam nudâ convenlione, 
elsi Iraditumnon est ; L . 1, ff.de Pign. 
act. C'est aussi en ce sens général que 
le t e r m e pignoralioncm est pris dans 
la loi opposée . On ne doit donc pas 
conc lure de cet te loi que les choses 
incorpore l les , telles que sont les det tes 
act ives, quœ emplionem vendilionem­
que recipiunl, fussent susceptibles du 
con t ra t de nan t i s s emen t ; on doit infé­
re r seu lement qu'elles é ta ien t , par le 
droi t r oma in , susceptibles de l 'espèce 
d e gage qui se formait, jure prœlorio, 
par u n e simple conven t ion . 

Néanmoins j ' a i appris , depuis l ' im­
pression de mon Traité, qu 'on avait 
in t rodui t dans no t r e ju r i sp rudence 
française une espèce de nan t i s sement 
de de t tes ac t ives , qui se l'ail de celle 
man iè re : « Le propr ié ta i re des dé l ies 
actives qu 'on veut d o n n e r en nantisse­
men t , en fait, par acte devant notai res , 
t r anspor t à t i lre de nan l i s sement , au 
c réanc ie r à qui on les veut d o n n e r en 
nan l i s sement , el lui remet en mains les 
l i l rcs desdi tes dél ies act ives, qui con­
sistent en billets ou brevets d 'obliga­
t ion. Ce t ranspor t est ensuite signifié 
aux déb i teurs desdi ies de t tes act ives. » 
Cet te espèce de nant i ssement de dél ies 
actives a é lé autor isée par un a r rê t de 

d o n n é en nan t i s semen t . Ce nan t i s sement p rocu re au créancier la facilité de 
se payer par ses ma ins sans frais, sans ê t re obligé d 'en veni r à des saisies de 
l 'héritage ou des fruits, qui sont des voies t r è s coûteuses ( ' ] . 

G. On peut d o n n e r en nan t i s sement de l 'argent comptan t : on t rouve un 
exemple de cette espèce de nan t i s sement dans des statuts de bibliothèques pu­
bl iques, qui pe rme t t en t aux bibliothécaires de prê te r des livres à des é tudiants , 
à la charge qu'ils r eme t t ron t au bibliothécaire une somme de deniers du double 
d e la valeur des l iv /cs en nan t i s sement , e t pour sûre té de la rest i tut ion des 
livres p r ê t é s . 

A l 'égard des choses incorpore l les , telles que sont des det tes act ives, elles 
ne sont pas susceptibles du con t ra t de nan t i s sement , puisqu'elles ne sont pas 
susceptibles d 'une tradit ion réelle qui est de l 'essence de ce contra t (*) : In-
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corporales res tradilionem non recipcre manifeslum esH1); L. 4 3 , § 1, ff. de 
Acq. rer. dom. 

Il est évident que les choses qui son t ho r s de c o m m e r c e n e sont pas suscep­
tibles du cont ra t de n a n t i s s e m e n t , c o m m e elles n e le sont pas des a u t r e s c o n ­
t r a t s . 

ï . Mais il n 'es t pas nécessa i re , pour la validité du con t ra t de nan t i s sement , 
q u e la chose appar t i enne au débi teur qui l'a d o n n é e en nan t i s semen t , n i m ê m e 
q u e le propr ié ta i re d e ce l te chose ait consent i au c o n l r a t . 

Il est bien vrai que cel le chose n e peut pas , sans le c o n s e n t e m e n t du p r o ­
pr ié ta i re à qui elle appar t ien t , ê l r e obligée au c réanc ie r à qui elle est d o n n é e en 
n a n t i s s e m e n t ; e t que le propr ié ta i re peu t la réc lamer e n t r e les mains du c réan ­
c ie r à qui elle a é l é d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , e t le faire c o n d a m n e r à la lui 
r e n d r e ( 2 ) , quoiqu' i l n 'ai t pas é l é payé de sa d e t t e . Mais quo ique la chose , en 
ce cas , n e soit pas obligée au c réanc ie r par le con t ra t de n a n t i s s e m e n t , q u o i ­
qu' i l n ' acqu iè re pas dans cel te chose jus pignoris, celui qui la lui a d o n n é e e n 
n a n t i s s e m e n t , n ' ayan t pu lui d o n n e r un droi t d a n s u n e chose d a n s laquelle il 
n ' e n avait l u i - m ê m e aucun , le con l ra t de nan t i s semen t n e laisse pas d ' ê t r e 
valable co m m e con l ra t de nan t i s s emen t , et de p rodu i re è n l r e les par t i es con ­
t r ac t an t e s lesobl igal ions réc ip roques qui na issent des conl ra l s de nan t i s semen t . 

C'est pourquoi Ulpien dit : Is quoque qui rem alienam pignori dédit,solulâ 
pecunià potesl pignoratiliâ experiri; L. 9 , § 4, If. de Pign. act. E t ailleurs : 
Siprœdo rem pignori dederil, competit ei el de fruclibus pignoralilia aclio: 
L. 2 2 , § 2 , ff. Eod. TU. 

la Cour des Aides , du 18 mar s 1769, 
a u profit du marqu i s de Gi ra rd in , con­
t r e les d i r ec t eu r s d e s c r éanc i e r s du 
s i e u r Roussel , fermier géné ra l . Ledi t 
s i eur Rousse l , débi teur e n v e r s le m a r ­
quis de Girardin d ' une somme de qua­
t r e cen t mille l ivres , lui avait d o n n é 
e n n a n t i s s e m e n t , dans la forme telle 
q u e n o u s v e n o n s de l ' exposer , u n e 
c r é a n c e d e trois cen t dix mille l ivres 
qu'i l avai t sur les fermes g é n é r a l e s , 
p o u r avances pa r lui faites, c o n t e n u e 
e n qua t re récépissés du r eceveu r des 
fe rmes . La Cour a jugé valable ce n a n ­
t i s sement , et a accordé au marqu i s de 
Girard in le m ê m e privilège sur ce t te 
c r é a n c e d e t rois cen t dix mille l ivres 
d o n t on l 'avait n a n t i , q u e celui que 
d e s c réanc ie r s à qui on aurai t d o n n é en 
nan t i s s emen t u n e chose corpore l l e , au­
r a i e n t sur cel le chose . 

C 'es t à M. Collet , avocat au P a r l e ­
m e n t , que j e suis redevable de ce t te 
obse rva t ion . Il a eu la b o n t é de m e 
faire par t de l ' a r rê t r e n d u au profit du 
m a r q u i s de Gi ra rd in , don t il avait é té 
Je défenseur . J e n 'ai pu , faute de savoir 
s o n a d r e s s e , lui en faire par le t t re mes 
r e m e r c î m e n t s ; j e les lui fais ici publ i ­
q u e m e n t . {Noie de l'édition de 1766.) 

(') V. a r t . 2073 à 2075,C.c iv . ,qui con­
s a c r e n t le nan t i s s emen t des c r é a n c e s . 

A r t . 2 0 7 3 : « L e gage confère au 
« c r é a n c i e r le d ro i t d e s e faire payer 
« sur la chose qui en est l 'objet, par 
« pr ivi lège e l p r é f é r e n c e a u x au t r e s 
« c r é a n c i e r s . » 

Ar t . 2074 : « Ce privi lège n ' a lieu 
« qu ' au tan t qu'i l y a un acte public ou 
« sous seing p r ive , d û m e n t en reg i s t r é , 
« con t enan l la déclarat ion d e la s o m -
« m e d u e , ainsi que l 'espèce e t la n a -
« tu re des choses remises en gage, ou 
« un éta t a n n e x é de leurs qua l i t é , poids 
« e t m e s u r e . — La rédac t ion de l 'acte 
« par écr i t et son e n r e g i s t r e m e n t ne 
« son t n é a n m o i n s prescr i ts q u ' e n m a -
« t i è re excédan t la valeur d e c e n t c in-
« q u a n t e fr. » 

Ar t . 2075 : « L e privi lège é n o n c é 
« en l 'article p r é c é d e n t n e s 'é tabl i t sur 
« les meubles incorpore l s , tels q u e les 
« c r é a n c e s mobi l i è res , q u e par acte 
« public ou sous seing pr ivé , aussi e n -
« r e g i s t r e , e t signifié au d é b i t e u r d e la 
« c r é a n c e d o n n é e en gage . 

( J ) P o u r q u o i le c r é a n c i e r , s'il était 
de b o n n e foi, n e se prévaudra i t - i l pas 
d e la règle « en fait de meub le s , posr 
session yaut titre »? (K.p .400 ,no te3 . ) 
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§ I I . De l a t r a d i t i o n . 

8 . Il es t d e l 'essence du contra t d e nan t i s sement que le c réanc ie r soit mis 
en possession réelle de la chose qui lui est d o n n é e en nan t i s sement ( ' ) . 

C'est pourquoi il est de l 'essence de ce con t ra t qu'i l i n t e rv ienne u n e t radi ­
tion réel le d e cet te chose ; à moins qu'elle n e se t rouvât déjà par devers le c r é a n ­
cier à u n au t r e t i t r e , p u t à , d e prê t ou de dépôt : en ce cas , é t an t impossible de 
faire à quelqu 'un la tradit ion réel le d ' une chose qu'il a déjà par deve r s lu i , le 
cont ra t de nan t i s semen t se fait en convenan t que la chose que le c réanc ie r a 
déjà par deve r s lui à l i t re de p rê t ou de dépô t , lui d e m e u r e do rénavan t à l i t re 
de nan t i s sement . Cet te conven t ion r en fe rme , selon les doc teurs , u n e espèce d e 
tradition qu'ils appel lent brevis m a n u s , par laquelle on feint que le c réanc ie r 
a r endu la chose qu'il t ena i t à t i t re de p rê t ou de dépôt , et qu' i l l'a i n c o n t i n e n t 
reçue de nouveau à t i t re de nan t i s s emen t . 

Hors ce cas , le cont ra t de nan t i s sement n e peu t se faire absolument sans u n e 
tradit ion rée l le de la chose qui est d o n n é e e n nan t i s semen t . 

9 . Il est vrai que je puis conven i r avec m o n c réanc ie r que j e lui d o n n e r a i 
des gages, et que cette convent ion est valable et obligatoire par le seul c o n ­
s e n t e m e n t : mais cel te conven t ion n 'es t pas le con t ra t de n a n t i s s e m e n t ; elle 
le p r é c è d e , et en est d i f férente , comme la p romesse de v e n d r e est différente 
du con t ra t de v e n t e ; T r a i t é du Con t ra t de vente , pa r t . 5 . 

§ III . / / f au t que la fin p o u r laquel le la chose est donnée , soit p o u r que celui à 
q u i elle est d o n n é e , l a dét ienne p o u r sû re té de s a c r é a n c e . 

Î O . Cet te fin est de l 'essence du con t ra t de n a n t i s s e m e n t ; c 'est elle qui le 
caractér ise , et le différencie des au t res cont ra t s r é e l s . 

Dans le con t ra t de prê t , la chose est d o n n é e pour que celui à qui elle est 
d o n n é e en fasse un cer ta in usage : elle est d o n n é e , dans le con i ra t de dépô t , 
pour que celui à qui elle est d o n n é e r e n d e à celui qui la lui a d o n n é e en dépô t , 
le bon office de la lui ga rde r : dans le con t ra t de nan t i s semen t elle est d o n ­
née pour q u e celui à qui elle est d o n n é e , la dé t i enne pour sûre té de sa c r é a n c e . 
Ce sont ces différentes fins qui ca rac té r i sen t ces différents con t r a i s . 

1 1 . Il n ' impor te quelle soit la c réance pour sûre té de laquelle la chose soit 
d o n n é e en nan t i s sement . 

De même qu 'on peut d o n n e r des caut ions pour toutes sortes d 'obligat ions, 
comme nous Il'avons vu en no t re T r a i t é des Ob l iga t i ons , on peut aussi d o n n e r 
des gages pour toutes sor tes d 'obligat ions. 

1 « . I l suffit m ê m e , pour que le cont ra t de nant i ssement subsis te , que la 
chose ait é té d o n n é e à que lqu 'un afin qu'i l la dé t i enne pour sû re té d 'une 
créance qu 'on se proposai t de con t rac te r envers lui, quoiqu'el le n 'a i t pas é lé 
cont rac tée ; ou d 'une c réance qu 'on croyait exis ter , et qui n 'existai t pas . 

Il est vrai qu'il ne peut y avoir de gage sans une c réance à laquelle le gage 
accède : mais dans ce cas , quoique la chose qui a é lé d o n n é e en nan t i s sement 
n e d e v i e n n e pas obligée à celui à qui elle a é té d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , 
faute de c r é a n c e à laquelle cet te chose puisse ê t re ob l igée ; n é a n m o i n s le 
coni ra t par lequel elle a é lé d o n n é e en nan t i s sement , ne laisse pas d ' ê t r e v a ­
lable c o m m e con t ra t de n a n t i s s e m e n t , e t de produi re en t r e les par t ies c o n ­
t rac tantes les act ions qui naissent des cont ra i s de nan t i s sement . C'est ce q u e 
nous apprend Ulpien : S i quas i d a l u r u s t ibi p e c u n i a m p i g n u s accepero nec 

0 ) Et qu ' i l y soi t resté- V. a r t . 2076 , « qu ' au t an t que ce gage a é lé mis e t 
C. civ. « est res té en la possession du c r é a n -

Art 2076 : « Dans tous les cas , le « cier, ou d 'un tiers convenu en t re les 
« privilège n e subsiste sur le gagc J « par t ies . » 
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(l) V. a r t . 2077 , C. c iv . « n é par un t iers p o u r le d é b i t e u r . » 
A r t . 2 0 7 7 : « Le gage peut ê t re don- ( a ) F . a r t . 2 0 7 4 . C . c i v . , p . 3 9 1 , n o t e l . 

dcdcro, pignoralitiâ aclionc tcnebor, et nullâ solulione faciâ; L . 1 1 , § 2 , ff. 
de Pign. acl. 

A R T . II. — A quelles classes de contrats appartient le contrat de nan­
tissement. 

., 1 3 . L e con t ra t de nan t i s semen t est de la classe des con t r a i s r ée l s , puis­
qu'il ne se peut faire que par la t radi t ion d e l à chose qui est d o n n é e e n n a n ­
t i s s e m e n t , com m e nous l 'avons vu en l 'article p r é c é d e n t , § 2 . 

1 4 . Il esl de la classe des con t ra t s synal lagmat iques ; ca r il p rodui t d e s o b l i - , 
gal ions réc iproques . Il est de celle des synal lagmaliques impar fa i t s ; c a r , dans 
ce con t ra t , il n 'y a que l 'obligation que le c réanc ie r qui a reçu la chose , 
cont rac te d e r e n d r e cet te chose , lorsque la de t t e aura é té acqu i t t ée , qui soit 
l 'obligation principale d e ce con t ra t , e t qui est pour cela appe lée obligalio 
pignoralilia direela. Les obligations que con t r ac t e celui qui a d o n n é la chose 
en nan t i s semen t , n e son t qu ' inc iden tes au con t ra t , e t n e lui son t pas e s s e n ­
t iel les; et c'est pour cela qu 'on les appelle obligalio pignoralilia contraria. 

1 5 . Le con t ra t de n a n t i s s e m e n t est d e la classe des con t ra t s in té ressés d e 
part et d ' a u t r e ; il in te rv ien t pour l ' in térêt r éc ip roque des pa r t i e s . L e c r é a n ­
cier à qui la chose est d o n n é e e n n a n t i s s e m e n t , t rouve d a n s ce con t ra t la 
sûre té de sa c r é a n c e ; et celui qui d o n n e la chose en n an t i s s emen t , t rouve 
dans ce c o n t r a t le crédit don t il a besoin , qu 'on n e lui ferait pas sans le n a n ­
t i s sement . Ce n 'es t que dans la vue d e se p r o c u r e r ce c rédi t , qu'il n ' aura i t pas 
sans cela, et non dans la vue d e faire un bienfait à son déb i t eu r , que le d é ­
bi teur lui d o n n e par ce con t r a t sa chose en nan t i s sement : d 'où il suit que le 
con t ra t n 'es t pas un con t ra t de bienfaisance, mais un con t ra t in té ressé de par t 
et d ' au t r e . 

1 6 . Lo r sque c'est un t iers qu i , par p u r e amit ié pour le déb i t eur , e t à sa 
p r i è r e , a d o n n é pour lui la chose en n a n t i s s e m e n t , il y a, en ce cas , deux 
c o n t r a t s ; un con t ra t de nan t i s semen t , qui in te rv ien t e n t r e le c réanc ie r et 
celui qui lui d o n n e la chose en nan t i s s emen t , e t un con t ra t d e m a n d a t , qui 
in te rv ien t e n t r e celui qui a d o n n é la chose en nan t i s sement pour le d é b i t e u r , 
et le déb i teur à la p r i è re duquel elle l'a d o n n é e . Il n 'y a que ce d e r n i e r c o n ­
t ra t qui r e n f e r m e un bienfait que celui qui a d o n n é sa chose en n a n t i s s e ­
m e n t , fait au déb i t eu r pour qui il l'a d o n n é e ; le c o n t r a t de nan t i s semen t n ' e n 
r en fe rme aucun ; le c r éanc i e r n e reçoi t pas la chose qui lui es t d o n n é e e n 
nan t i s s em en t , à t i tre de bienfait, mais pour la sû re té du crédi t qu ' i l n ' au ra i t 
pas accordé sans cela ( l ) . 

I * . Enfin le con t ra t de nan t i s semen t est de la classe d e ceux qui se r é g i s ­
sent par les règles du pu r droi t na ture l ; le droi t civil n e l'a assujetti à a u c u n e s 
formes. Celles prescr i tes par l ' o rdonnance de 1673 , tit . 6 , a r t . 8 e t 9 , n e c o n ­
c e r n e n t pas la substance de ce con t r a t . Voici les t e r m e s d e ces ar t icles : 

« Aucun prê t ne sera fait sous g a g e s , qu'i l n 'y e n ait un acte p a r - d e v a n t 
* no ta i res , don t sera r e t e n u minu t e , qui con t i end ra la somme p rê t ée e t les 
« gages qui au ron t é té d é l i v r é s ; à pe ine de res t i tut ion des gages , à laquel le 
« le p rê teu r se ra con t ra in t par co rps , sans qu'il puisse p r é t e n d r e d e p r i v i -
« lége sur les gages , sauf à exe rce r ses au t res actions (ar t . 8 ) . 

« Les gages qui ne p o u r r o n t ê t r e expr imés dans l 'obligation, se ron t é n o n c é s 
« dans u n e facture ou inven ta i r e , don t sera fait ment ion d a n s l 'obligation ; e t 
« la facture ou inven ta i re con t i endra la quan t i t é , q u a l i t é , poids et m e s u r e s 
« d e s marchand i ses ou au t r e s effets d o n n é s en gages ; sous les pe ines po r t ée s 
« pa r l 'article p récéden t (art . 9) (»).» 
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M. Jousse a fort b ien r e m a r q u é d a n s son Commenta i r e su r ces art icles , q u e 
les formalités requises par ces art icles ne lé sont qu 'à l 'égard des t ie rs , e t non 
e n t r e les par t ies con t rac tan tes , qui ne sont pas reçues à en opposer l ' inobser­
va t ion . Elles n e touchen t d o n c pas la subs tance du cont ra t ; elles n e sont 
requises que pour empêche r les fraudes qu 'on pourra i t commet t r e envers des 
t i e r s , e t su r tou t p o u r a s su re r , e n cas d e faillite du déb i t eur , la da te des n a n ­
t i s semen t s . C'est p r inc ipa lement en ce cas que le c réanc ie r , qui n 'a pas o b ­
se rvé les formalités prescr i tes par ces ar t ic les , peut ê t re cont ra in t à r appor t e r 
les choses qu'i l a r eçues en nan t i s semen t , sans pouvoir exerce r aucun privi­
lège . On p r é s u m e qu'el les on t pu lui avoir é lé d o n n é e s en nan t i s semen t dans 
le t emps de la faillite, et par conséquen t dans un t emps auquel il n 'é ta i t plus 
pe rmis au déb i teur d e les d o n n e r en nan t i s sement à u n de ses c réanc ie r s , au 
pré judice des a u t r e s 

A R T . III. — Des clauses que les lois ont réprouvées dans le contrat 
de nantissement. 

1 8 . Cons tan t in , en la loi d e r n i è r e , Cod. de Pact. pign., p roscr i t , dans les 
con t ra t s de n a n t i s s e m e n t , la clause appelée lex commissoria, ou pacte coin-
missoire. 

C'est un pacte par lequel les par t ies convena ien t « que si le débi teur , dans un 
cer ta in t emps , ne ret i rai t pas la chose d o n n é e en nan t i s sement , en acqui t tant 
en t i è r emen t la de t t e , ledit t emps passé , la chose serai t de plein droi t acquise 
i r r évocab lement au c r éanc i e r en pa iement d e la de t t e . » 

Cet te loi a é té adoptée dans no t re ju r i sprudence (*). Elle est nécessai re 
pour empêche r les fraudes des usur ie r s , lesquels t rouvera ien t dans cel le 
clause un moyen ouver t de t i re r un profit excessif des sommes d 'a rgent qu'ils 
p rê l e ra i en t , en p rê tan t de l 'argent sous des gages de valeur du double de la 
s o m m e prê tée , à des pe r sonnes qu'i ls prévoyaient n e devoi r pas ê t r e en é ta l 
d e r e n d r e la somme au temps convenu . 

1W. Il n e faut point c o m p r e n d r e avec le pacte commîssoire, celui pa r l e ­
quel les par t ies conv iennen t « q u e , faute pa r le débi teur de payer dans un ce r ­
tain temps la somme par laquelle la chose a é lé d o n n é e en nan t i s semen t , ledit 
temps passé , la chose demeure ra i t acquise au propr ié ta i re en pa iement de la 
dé l i e , non pas simplicilcr, comme dans le pac te commisso i rc , mais suivant 
l 'eslimalion qui en sera i t alors faite par pe r sonnes don t les part ies convien­
dra ien t , et sauf à elles à se faire respec t ivement raison de ce que la chose 
serai t es t imée plus ou moins q u e la chose d u e . 

Ce pacte ne r en fe rme aucune injustice, et il est t rès permis : Polestilà fieri 
pignoris datio, ut si inlrà certum tempus non sit solula pecunia, jure emp-

(') V. a r t . 4 4 6 , d e r n i e r al inéa, C. 
c o m m . 

Ar t . 446 : « S o n t nuls et sans effet, 
« r e la t ivement à la masse , lorsqu' i ls 
« a u r o n t é té faits par le débi teur d e -
« puis l 'époque dé t e rminée par le t r i -
« bunal comm e é tan t celle de la cessa-
« tion de ses pa iements , ou dans les dix 
« j ou r s qui au ron t p r é c é d é cet te é p o -
« q u e . — T o u t e hypothèque c o n v e n -
« t ionnel lc ou judiciaire , et tous droi t s 
« d 'an l ichrèse ou de nant i ssement con-
« s l i tués sur les biens du débi teur pour 

« de t tes an t é r i eu remen t con t rac tées . » 
(*) V. a r t . 2078 , C. civ. 
Ar t . 2 0 7 8 : « Le c réanc ie r n e peut , à 

« défaut de pa iement ,d i sposer du gage; 
« sauf à lui a faire o r d o n n e r en justice 
« que ce gage lui demeure r a en paie-
« m e n t et jusqu 'à due c o n c u r r e n c e , 
« d 'après u n e estimation faite par e x -
« per t s , ou qu'il sera vendu aux e n -
ce c h è r e s . — Toute clause qui au tor i se -
« rait le c réanc ie r à s 'approprier le 
« gage ou à en disposer sans les for-
« malilcs c i -dessus , est nulle. » 
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v 1 ) L 'ar t ic le c i - d e s s u s cité exige 
l ' in te rvent ion de la jus t i ce . 

(*) V. a r t . 2085 (c i -dessus , p . 2 9 3 , 
no te 1 ) , 2 0 8 6 , 2 0 8 7 , 2088 e t 2 0 8 9 , 
C . civ. 

A r t . 2086 : « L e c réanc ie r est t e n u , 
« s'il n ' e n est a u t r e m e n t c o n v e n u , de 
« payer les cont r ibu t ions e t les cha r -
« ges annuel les d e l ' immeuble qu'i l 
« t i en t en an t i chrèse . — Il doit égale-
« m e n t , sous pe ine de dommages et in-
« t é r ê l s , pourvo i r à l ' en t re t ien e t aux 
« r épa ra t ions uti les e t nécessa i res de 
« l ' immeuble , sauf à p r é l eve r su r les 
« fruits toutes les dépenses re la t ives à 
« d ivers objets . » 

A r t . 2087 : « L e débi teur n e peu t , 
« avan t l 'ent ier acqu i t t ement d e la d e t -
« l e , r éc l amer la jouissance de l ' im-
« meuble qu'il a r e m i s en an t i chrèse . 

« —Mais le c r éanc i e r qui veu t se d é -
« charger des obligat ions e x p r i m é e s e n 
« l 'article p r é c é d e n t , p e u t tou jours , à 
« moins qu' i l n 'a i t r e n o n c é à çe d ro i t , 
« c o n t r a i n d r e le déb i t eu r à r e p r e n d r e 
« la jouissance de son i m m e u b l e . » 

Ar t . 2088 :« Le c r é a n c i e r n e dev i en t 
« point p ropr ié ta i re de l ' immeuble par 
« le seul défaut de p a i e m e n t au t e r m e 
« convenu ; tou te clause con t r a i r e est 
« nulle : en ce cas , il peut pour su iv re 
« l ' expropr ia t ion d e son déb i t eu r par 
« les voies légales .» 

Ar t . 2089 : « L o r s q u e les par t ies 
« on t s t ipulé que les fruits se c o m p e n -
« s e r o n t avec les i n t é r ê t s , ou to l a l e -
« m e n t , ou jusqu ' à u n e ce r t a ine c o n -
a c u r r e n c e , ce t te conven t ion s ' exécu te 
« c o m m e toute au t r e qui n ' e s t po in t 
« p roh ibée par les lois. » 

loris possideal rem justo prelio (une mstimandam; hoc enim casu videtur 
quodammodà condilionalis venditio (') ; L . 16 , § fin. ff. de Pign. et hyp. 

L e c réanc ie r à qui la chose a é té d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , doi t , e n exécu­
t ion d e ce t t e c lause, après l 'expirat ion du t emps dans lequel la de t t e devai t 
ê t r e acqu i t t ée , assigner le déb i teur qui la lui a d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , p o u r 
conven i r d ' exper t s qui fassent l 'estimation d e ce l le chose , e t p o u r voi r d i r e 
q u e la chose lui d e m e u r e r a en pa iemen t de sa c r é a n c e , p o u r l 'es t imation qui 
en au ra é t é faite. 

S u r cel le assignation, in t e rv ien t u n e p r e m i è r e s en t ence qui o r d o n n e l 'esti­
ma t ion . Ce n ' es t que la s e n t e n c e définitive, qu i , e n homologuan t le r a p p o r t , 
o r d o n n e q u e , c o n f o r m é m e n t à la conven t ion , la chose appar t i endra au c r é a n ­
c ie r pour la s o m m e por t ée au r appor t , q u e le c réanc ie r est fait p ropr i é t a i r e d e 
ce t t e chose . 

Lo r sque l 'est imation mon te plus haut que c e qui est dû au c r é a n c i e r , il faut, 
o u t r e cela, pour que le c réanc ie r soit fait p ropr ié ta i re de la c h o s e , qu ' i l a i t 
payé l ' excédant au déb i t eur , ou q u e , sur son refus , il l 'ait cons igné . 

Jusqu 'à la s e n t e n c e définitive, et j u squ ' au p a i e m e n t ou consignat ion do 
l ' excédant , le déb i t eu r , en faisant des offres réel les de payer tout ce qu'i l doi t , 
e t les d é p e n s faits jusqu 'au j o u r de ses offres, es t recevable à d e m a n d e r la 
rest i tut ion de la chose d o n n é e en nan t i s semen t . 

*©. Vanlichrèse était un pacte usité pa rmi les R o m a i n s , p a r lequel o n 
convena i t « q u e le c réanc ie r à qui on donna i t u n e chose en nan t i s s emen t , pe r ­
cevrai t à son profit les fruits de cet te chose p o u r lui t en i r lieu d e s in t é rê t s d e 
la s o m m e qui lui était d u e . L . 1 1 , § 1, ff. de Pign. et hyp. 

Not re ju r i sp rudence française a r é p r o u v é cet te conven t ion . N o n - s e u l e m e n t 
elle n ' es t pas pe rmise dans le c o n t r a t d e p r ê t , d a n s lequel n o s lois n e p e r ­
me t t en t pas d 'ex iger des in t é rê t s de la somme p r ê t é e , elle n e l 'est pas n o n 
plus d a n s un con t ra t de const i tu t ion ; e t nonobs tan t ce l te clause e t s ans y 
avoir égard , le déb i teur d e la r e n t e est fondé à d e m a n d e r au c réanc ie r u n 
compte des fruits qu'i l a pe r çus , e t à ex iger d e lui la somme d o n t ils se t r o u ­
ve ra i en t e x c é d e r celle qu'i l peu t l ic i tement exiger p o u r les a r r é r a g e s d e la 
r e n t e ; s a n s cela un c réanc ie r d e r e n t e aura i t , pa r ce pacte d ' an l i ch rè se , u n e 
voie o u v e r t e d e se faire payer u n e r e n t e plus forte que les lois n e le p e r ­
m e t t e n t (*). 
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CHAPITRE II. 

Du droit qu'acquiert le créancier dans les choses qui lui sont 
données en nantissement ; des obligations qu'il contracte 
par le contrat de nantissement; et de l'action pignoratitia 
qui en naît. 

A R T . Ier. — Du droit qu'acquiert le créancier dans les choses qui lui 
sont données en nantissement. 

% 1 . Le c réanc ie r à qui u n e chose a é té d o n n é e en nan t i s sement par celui 
qui avait le droi t d 'en disposer , acquier t dans cel le chose u n dro i t de gage, 
jus pignoris. 

Ce droi t r en fe rme en p remie r lieu celui de dé ten i r la chose par deve r s lui 
pour sû re té de sa c réance ( ' ) . 

De là il suit q u e , si le débi teur emportai t à l 'insu et con t re le gré de son 
c réanc ie r , la chose qu'il lui a d o n n é e en nan t i s sement , il commet t ra i t un v o l ; 
non pas à la véri té un vol de la chose m ê m e ; car on ne peut pas ê t re voleur 
de sa p ropre c h o s e ; Rcinoslrœ furlum facere nonpossumus ( P a u l , sen t . I l , 
32, 20) ; mais il commet t ra i t un vol de la possession de cette chose ; laquelle 
possession appar t ient au c r é a n c i e r ; le déb i teur , par le contra t de nan t i s se ­
men t , s 'en étant dépouil lé , et l 'ayant t ransférée au c réanc ier . C'est ce que 
nous ense igne Ulpien : Qui rem pignori dal eamque subripit, furli actione 
tenetur; L . 19, § 5 , ff. de Furt. 

Observez que le créancier n 'acquier t que le droit de dé t en i r la chose. 
Le débi teur qui l'a d o n n é e en nan t i s semen t , en conserve la propr ié té : Pignus 
manenle proprietale debitoris solam possessionem transfert ad crediloremC); 
L . 3 5 , § 1, ff. de Pign. act. 

. 93. Le c réanc ie r à qui la chose a é lé d o n n é e en nan t i s semen t , n 'a que le 
dro i t de la dé teni r ; il n'a pas le droit de s'en serv i r , n i , lorsque la chose est 
frugifère d 'en appl iquer à son profit les fruits; mais il les doit percevoir en 
pa iement et déduct ion de sa c réance , et il en doit compter au débi teur ( 3 ) , co mme 
nous le ve r rons infrà, a r t . 2 . 

(») V. a r t . 2082 , 1 " al inéa, C. civ. 
Ar t . 2 0 8 2 : « Le débi teur ne peut , à 

« moins que le d é t e n t e u r du gage n ' e n 
« abuse , en réc lamer la rest i tut ion qu 'a­
it près avoir en t i è r emen t payé, tant en 
« principal qu ' in té rê t s et Irais, la det te 
« pour s û r e t é de laquelle le gage a é lé 
« d o n n é . — S'il existait de la part du 
« m ê m e d é b i t e u r , e n v e r s le m ê m e 
« c r é a n c i e r , une au t re de t te cont rac tée 
« p o s t é r i e u r e m e n t à la mise en gage, 
« e t d e v e n u e exigible avant le pa i e -
« m e n t de la p remiè re de t t e , le c réan-
« cicr ne pourra ê t re tenu de se de s -
« saisir du gage avant d 'ê t re e n t i è r e -
« m e n t payé de l 'une et de l 'autre 
« d e t t e , lors m ê m e qu'il n 'y aurai t eu 
« aucune stipulation pour affecter le 

« gage au pa iement de la seconde . » 
(») V. a r t . 2079, C. civ. 
Art . 2079 : « Jusqu 'à l 'expropriat ion 

« du débi teur , s'il y a l ieu, il reste p r o -
« pr ié ta i re du gage, qui n 'es t , dans la 
« main du c réanc ie r , qu 'un dépôt assu-
« r an t le privilège de celui-ci . » 

(3) V. a r t . 2 0 8 1 , C. c i v . , qui appli­
que le principe aux c r éances . 

Ar t . 2081 : « S'il s'agit d 'une c réance 
« donnée en gage, et que cette c réance 
« por te in té rê l s , le créancier impute 
« ces in térê ts sur ceux qui peuvent lui 
« ê t re dus .—Si la det te pour sûreté de 
« laquelle la c réance a é té d o n n é e en 
« gage, n e porte point e l l e -même in -
« l é rê l s , l ' imputaiion se fait sur le ca -
« pilai de la de t t e . » 
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« 1. L e droi t qu 'acquie r t le c r éanc i e r d a n s la chose qui lui est d o n n é e en 
nan t i s s emen t , en r en fe rme un second celui de la faire v e n d r e , pour se paye r , sur 
le pr ix, de ce qui lui est dû ( ' ) . 

Il faut pour cela qu' i l ob t i enne s en t ence con t re le déb i t eu r , ou i o r d o n n e 
q u e , faute par le débi teur de payer , le c réanc ie r pour ra faire v e n d r e les effels 
d o n n é s en nan t i s sement . 

2 5 . Ce t te ven te doit se faire par un huiss ier , au lieu accou tumé où se font 
les ven te s jud ic i a i r e s ; et l'on y doit obse rve r , si ce sont des meub les , les for­
mali tés r equ i ses par l ' o rdonnance de 1667 , p o u r la ven te des meubles saisis. 
L o r s q u e ce sont des hér i tages qui on t é té d o n n é s en nan t i s semen t , il faut les 
v e n d r e avec les formalités requises pour les saisies réel les . Le juge n é a n m o i n s , 
lo r sque l 'héri tage n 'es t pas de g rande va leu r , peut p e r m e t t r e qu'i l se ra vendu 
su r u n e affiche et t rois publ icat ions. 

3 0 . Enfin le droi t qu ' acqu ie r t le c réanc ie r dans les choses qui lui on t é té 
d o n n é e s en n a n t i s s e m e n t , es t q u e , lorsqu'il les fait v e n d r e , il est préféré sur 
le prix à tous les au t re s c réanc ie r s du déb i t eu r qui les lui a d o n n é e s en n a n t i s ­
s e m e n t . 

Cela a lieu lorsque les choses qui on t é té d o n n é e s en nan t i s s emen t , sont des 
meub les , ces choses , ou n ' é t a n t pas susceptibles d ' hypo thèque , ou du moins , 
dans les p rov inces où elles en sont suscept ibles , n ' ayant pas de sui te par hy­
p o t h è q u e , lorsqu 'e l les n e sont pas en la possession du débi teur . 

Lo r sque ce sont des héri tages qui on t é té d o n n é s en nan t i s s emen t , le c r é a n ­
cier à qui ils on t é té d o n n é s en nan t i s semen t , n e peut y avoir de droit au 
pré judice des hypo thèques des au t re s c r éanc i e r s . C'est pourquo i , lorsqu'i ls 
sont v e n d u s , il ne peut c i r e col loque d a n s l ' o rd re , que selon la da te d e son 
hypothèque ( J ) . 

Observez encore q u e , pour que le c réanc ie r qui a r eçu des meubles en n a n ­
t i s sement , jouisse du privilège que le nan t i s s emen t d o n n e sur les au t re s c r é a n ­
c ie r s , il faut sur tout , en cas de faillite, qu' i l se soit conformé aux disposi t ions 
de l ' o rdonnance de 1973 , t i t . 6 , a r t . 8 e t 9 . Voyez suprà, n° 1 7 . 

« ? . I l u o u s res te à obse rve r , que pour qu 'un c réanc ie r puisse acquér i r u n 
droi t de gage sur les choses qui lui on t é t é d o n n é e s en n a n t i s s e m e n t , il faut 
qu 'e l les lui a ien t é té d o n n é e s pa r celui à qui elles a p p a r t i e n n e n t , ou d e son 
c o n s e n t e m e n t . 

Il esl év ident q u e , si le déb i teur n ' a aucun droi t dans les choses qu'i l d o n n e 
en n a n t i s s e m e n t , il n e p e u t , en les d o n n a n t en n a n t i s s e m e n t , t r ans fé re r 
aucun droit de gage dans ces choses au c réanc ie r à qui il les d o n n e en nan t i s ­
s e m e n t , suivant cet axiome : Nemo potestplus juris in alium iransferre quàm 
ipse habcrel. L . 5i-, ff. de Rcg.jur. L e c r éanc i e r qui les a r eçues en n a n t i s ­
s e m e n t , sera d o n c sujet à en ê t r e év incé par le p ropr ié ta i re de ces choses , qui 
n ' a pas consen t i au nan t i s semen t ( 3 ) . 

(») V. a r t . 2 0 7 3 , C . c iv . , c i -dessus , 
p . 394 , no te 1 . 

(2) V. a r t . 2 0 9 1 , C . civ. 
Ar t . 2091 : « T o u t ce qui est s la tué 

« au p résen t chapi t re ( a r t i c l e s 2 0 8 5 à 
« 2090 de Vanlielirèse), ne préjudicie 
« point aux droi ts que des t iers p o u r -
« ra ient avoir sur le fonds de l ' im-
« meuble r emis à t i t re d ' an l i ch rè se .— 
« Si le c r é a n c i e r , muni a ce l i t re , a 
« d 'a i l leurs sur le fonds, des privilèges 
«ou h y p o t h è q u e s légalement établis et 

« conse rvés , il les exerce à son o rd re 

« e t c o m m e tout au l r e c r é a n c i e r . » 
( 3 ) Il nous semble que le c r éanc i e r 

de b o n n e foi pou r ra i t i nvoque r l ' a r ­
ticle 2 2 7 9 , C . c iv . 

Ar t . 2279 : « E n fait d e meub les , la 
« possession vaut t i t r e . — N é a n m o i n s 
« celui qui a p e r d u ou auquel il a é t é 
« volé u n e chose , peu t la r e v e n d i q u e r 
« p e n d a n t t rois a n s , à compte r du jou r 
« d e la p e r l e ou du vol , c o n t r e celui 
« d a n s les mains duque l il la t rouve : 
« sauf à celui-ci son r e c o u r s c o n l r e ce -
« lui duquel il la t i en t . 
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Mais quoique le c réanc ie r n 'a i t acquis aucun droi t de gage, tant que le p ro ­
pr ié ta i re n e les réc lame pas , le débi teur n e peu t pas les r é p é t e r avan t que la 
de t t e ait é t é en t i è r emen t acqui t tée : il ne serait pas recevable à alléguer pour 
cela que le c r éanc i e r n 'a aucun droi t de gage dans la chose qu'il lui a d o n n é e 
en nan t i s semen t , n ' ayant pu par lui-même lui t r a n s l é r c r aucun droi t de gage 
d a n s cette c h o s e ; car il n 'est pas recevable à dire qu'il n 'est pas p r o p r i é t a i r e , 
ap r è s s 'être por té pour tel , en d o n n a n t la chose en nant i ssement ; et tant q u e 
le véri table p ropr ié ta i re n e se p résen te pas , c'est de sa par t exciper du dro i t 
d ' au l ru i . 

9 8 . II y a plus : quand m ê m e ce débi teur qui a d o n n é en nan t i s sement u n e 
chose qui ne lui appar t ien t pas , serai t devenu depuis hér i t ie r de celui qui e n 
était le p ropr ié ta i re , il ne serai t pas recevable à i n t en t e r , en sa qualité d 'hér i ­
t i e r , l 'action en revendica t ion qu 'aura i t pu in t en te r le défunt con l r e le c r é a n ­
c ie r qui la dé l i en t à t i t re de n a n t i s s e m e n t ; ca r l 'obligation que cont rac te celui 
qu i d o n n e u n e chose en nan t i s s emen t , « d e défendre le c réanc ie r à qui il la 
d o n n e , d e tous t roubles en la possession d e cel le chose» (comme nous le v e r ­
r o n s au chapi t re su ivant ) , d o n n e , e n ce ca s , au c réanc ie r u n e except ion con l r e 
cel le ac t ion . 

A r t . I I . — D e s o b l i g a t i o n s d u c r é a n c i e r à q u i l a c h o s e a é t é d o n n é e 
e n n a n t i s s e m e n t . 

9 9 . La pr incipale obligation qui naît du con t ra t de nan t i s sement , est l 'obli­
gation q u e cont rac te le c r é a n c i e r de r e n d r e la chose qui lui a é té d o n n é e e n 
nan t i s s emen t , à celui qui la lui a d o n n é e , après que la de t te aura é té e n t i è r e ­
m e n t acqu i t t ée . 

S O . Cette obligation, de m ê m e que toutes les obligations de corps ce r ta ins , 
s 'é te int l o r s q u e , s a n s sa faute, la chose est pé r i e : P i g n u s i n bonis deb i to r i s 
p e r m a n e r e , ideàque ips i pe r i r c in d u b i u m n o n v e n i t ; L . 9 , Cod. de P i g n . — 
Cred i to r p i g n o r a quat casu i n l e r i c r u n l p r œ s l a r c n o n compel l i lu r , nec à p e t i -
t ione debi l i summove lu r , n i s i i n l c r con l rahcn lcs p l a c u c r i l , u t amiss io . p i g -
n o r u m liberet d e b i t o r c m ; L . 6 , Cod. cod. l i t . 

3 1 . Il en est de même lorsque la chose est pe rdue sans la faute du c r é a n ­
cier qui l'a r eçue en nan t i s sement : S i c red i to r sine vi t io suo a r g c n l u m p i g -
n o r i d a l u m p e r d i d e r i t , r es l i tue re id n o n cog i lu r ; L . 5 , Cod. eod. l i t . 

Mais il ne lui suffit pas , pour ê t re déchargé de son obligation, d 'a l léguer q u e 
la chose est p e r d u e ; il faut qu'il ait la p reuve d e l 'acculent qui a causé ce l te 
p e r l e , e t qu'il n 'a pu l ' empêcher . C'est pourquoi la loi ajoute : Scd si cu lpœ 
r e u s deprehend i lu r , vel non probo.t manifesl is r a t i on ibus se perd id i sse , q u a n t i 
debi tor i s in lc rcs t c o n d e m n a r i debet. 

T o u s les pr inc ipes géné raux que nous avons rappor tés en no t re T r a i t é des 
Ob l iga t i ons , pa r t . 3 , chap . 6, sur l 'extinction ou la per te de la chose d u e , r e ­
çoivent ici application. J 'y renvoie ( ' ) . 

3 9 . Un seconde obligation du c r é a n c i e r qui a reçu la chose en nan t i s s e ­
m e n t , est celle d 'appor le r à la conserva t ion de cet te chose un soin convenab le . 

C'est u n e suile de la p remiè re obligation. Tou t débi teur qui est obligé à r e n d r e 
u n e c h o s e , est obligé à la conse rve r pour la r e n d r e ; l 'obligation de la l in 
r en fe rme celle des moyens nécessai res pour y pa rven i r . 

( ') V. a r t . 2 0 8 0 , 1 " al inéa, C. civ. 
A r t . 2080 : « Le c réanc ie r r é p o n d , 

« selon les règles établies au t i t re des 
« Con t r a t s ou des Ob l iga t ions conven-
« t ionnel les en g é n é r a l , de la per te 
« (art . 1302 et 1303) ou détér iora t ion du 

TOM. v . 

« gage qui serait survenue par s » n é -
« gligence (art . 1 3 8 2 , 1 3 8 3 ) . — D e son 
« cô té , le débi teur doit tenir compte 
« au créancier des dépenses ut i les e t 
« nécessaires que celui-ci a faites pour 
« la conservat ion du gage. » 

56 
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Quel est le d e g r é de soin que doit appor te r le c r éanc i e r qui a r eçu la chose 
en n a n t i s s e m e n t , et de quel degré de faute est-il t enu ? 

Cet te quest ion se décide par le pr inc ipe t iré de la loi 5 , ff. C o m m o d . , q u e 
nous avons rappor té en no t r e T r a i t é des O b l i g a t i o n s , n° 142 . L e con t r a t d e 
n a n t i s s e m e n t é tan t un con t ra t qui se fait pour l ' in térê t r éc ip roque des par t i es 
con t r ac t an t e s , le c réancier qui a reçu u n e chose en n a n t i s s e m e n t , doi t , suivant 
ce pr inc ipe , appor te r à cet te chose un soin o r d i n a i r e ; et il est en c o n s é q u e n c e 
t e n u de la faute qu 'on appelle légère : E a quœ d i l igens p a t e r f a m i l i â s i n su i s 
r é b u s p r œ s t a r e solet , à c red i lo re e x i g u n l u r . L . 14, ff. de P i g n . ac t . 

3 3 . La faute don t le c r éanc i e r est t enu , est n o n - s e u l e m e n t celle qui se 
c o m m e t i n admi l t endo , c o m m e si par i m p r u d e n c e il a cassé u n miro i r qu i 
lui avait é lé d o n n é en n a n t i s s e m e n t ; mais p a r e i l l e m e n t celle qui se c o m m e t 
i n omi t t endo , c o m m e si la chose qui lui a é té d o n n é e en nan t i s semen t s'est 
éga r ée ou a é té volée chez lui, faute pa r lui d 'avoir appor t é le soin qu'il d e ­
vait pour la ga rde r : S icu t v im majorent p i g n o r u m p r œ s t a r e c red i lo r n o n 
liabel necesse ; i l a d o l u m el c u l p a m , sed et cus tod iam exhibere cog i lu r ; L . l l , 
Cod. de P i g n . et h y p . 

3 4 . L e soin auquel le c réanc ie r est ob l igé , n ' e s t que le soin o rd ina i r e 

3u ' o n t cou tume d ' appor t e r les bons pères de famille à leurs affai res ; on n e 
oit pas exiger de lui exac l i s s imam d i l i g e n t i a m , don t peu de p e r s o n n e s son t 

capables , e l il n 'es t t e n u que de la faute qu 'on appelle l é g è r e , de levi culpd ; 
il n 'es t pas t enu de leviss imâ c u l p â . C'est ce qui est t r è s c la i rement déc idé 
pa r la loi 5 , § 2 , ff. Commod. où le con t r a t d e n a n t i s s e m e n t est r appo r t é e x ­
p r e s s é m e n t e n t r e les cont ra t s qui se font pour l 'utilité r éc ip roque des par t i es 
c o n t r a c t a n t e s , d a n s lesquels le débi teur est t enu de la fauie o rd ina i re ; et o n 
les dis l ingue en cela du con t r a t de p r ê t , c o m m o d a t u m , lequel é tan t pour l 'u­
t i l i té seule de celui qui a reçu la chose , exige de lui un plus g rand soin que le 
soin o rd ina i r e q u e d e m a n d e n t ces con t r a t s , qui sont faits pour l 'utilité r é c i ­
p roque des par t ies : Ubi u t r i u s q u e u t i l i l a s v e r l i l u r (y est-il d i t ) , u t i n empto , 
u t i n l o c a l o , u t i n dote , u t in p i g n o r e , u t in soc ie ta le , et do lus et c u l p a 
p r œ s t a l u r . C o m m o d a t u m a u l e m p l e r u m q u è so l am u t i l i t a l e m con l ine l ejus 
cu i c o m m o d a t u r ; et ideà v e r i o r est Q . M u l i i s e n t e n l i a , e x t s t i m a n t i s et c u l ­
p a m p r œ s t a n d a m et d i l i g e n t i a m . Ces t e r m e s et d i l i g e n t i a m , qui son t ici p o u r 
e n c h é r i r su r la faute quœ p r œ s t a l u r i n s u p e r i o r i b u s c o n l r a c l i b u s , signifient 
é v i d e m m e n t que le con t ra t de p rê t , c o m m o d a t u m , d e m a n d e de l ' e m p r u n t e u r 
u n plus grand soin que celui auquel on est obligé dans les au t re s cont ra t s d o n t 
il venai t d 'ê t re pa r lé , et qu'il d e m a n d e le soin le plus e x a c t ; n o n so lùm p r œ s t a r e 
débet c u l p a m u t i n s u p e r i o r i b u s con l r ac l i bus , sed et d i l i g e n t i a m ; e t qu ' au 
c o n t r a i r e les au t re s con t ra t s pa rmi lesquels le con t r a t de nan t i s s emen t est 
r appo r t é , n e d e m a n d e n t qu ' un soin o r d i n a i r e , e t que le débi teur n 'y est en 
c o n s é q u e n c e tenu que de levi c u l p â , e t non de lev iss imâ c u l p â t, 1). 

La loi 1 9 , Cod. de P i g n . a c t . , peu t para î t re con t ra i r e à ces p r inc ipes . L e 
c r é a n c i e r paraît n 'y ê t re décha rgé de la pe r t e de la chose qui lui a é té d o n n é e 
en n a n t i s s e m e n t qu ' en cas de force majeure : S i c u l v im m a j o r e m p i g n o r u m 
c r e d i l o r p r œ s t a r e n o n habet necesse : d 'où il paraî t suivre qu'i l es t t e n u d e 
toutes les espèces d e fautes, e l i a m de leviss imâ c u l p â . 

(>) V. a r t . 1137; C. c iv . , qui pose le 
p r inc ipe g é n é r a l . 

Ar t . 1137 : « L'obligation d e veil ler 
« a la conse rva t ion de la chose , soit 
« que la conven t ion n 'a i t p o u r objet 
« que l'utilité de l 'une des par t ies , soit 
« qu 'el le ait pour objet leur utilité com-

« m u n e , soumet celui qui en est c h a r g é 
a à y appor t e r tous les soins d 'un bon 
« p è r e de famille. — Cet te obligation 
« est p lus ou moins é t e n d u e r e l a t ive -
« m e n t ce r ta ins con t ra t s , d o n t les 
« effets, à cet éga rd , son t exp l iqués 
« sous les t i t res qui les c o n c e r n e n t . » 
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La r éponse e s t , q u e la loi 19 décide seu lement que le c réanc ie r n ' e s t dé>< 
cha rgé q u e des cas fortuits, e t qu'il est t enu de la faute; mais elle laisse à e x a -
m i u e r c o m m e n t , d a n s le con t ra t de nan t i s sement , doit s 'est imer la faute. 

El le s 'est ime dif féremment d a p s les différents con t ra t s . Dans ceux q u i , 
c o m m e celui du p rê t à usage , commodalum , d e m a n d e n t du débi teur le soin 
le plus exact , le déb i teur est es t imé en faute toutes les fois qu'il y a m a n q u é : 
mais dans les con t ra t s qui n e d e m a n d e n t q u ' u n soin o rd ina i re , il n 'y a que l a 
défaut de ce soin qui soit e s t imé ê t r e u n e faute. L e défaut d 'un soin plus 
e x a c t , et d 'une p révoyance don t quelques p e r s o n n e s peuven t ê t re c a p a b l e s , 
mais don t le c o m m u n des h o m m e s n 'es t pas capable , n ' e s t pas regardé c o m m e 
u n e faute ; il est mis au rang des cas for tui ts . 

La loi 1 3 , § 1, ff. de Pign. act., paraî t encore plus opposée à nos principes." 
le con t ra t de nan t i s semen t y é tant assimilé au con t ra t de p rê t , commodalum , 
il y est dit : Venit in hàc aclione (pignoratiliâ) et dolus et culpa, ut in 
commodalo ; venit et cuslodia, vis major non venit. 

A ce texte deux réponses . La r é p o n s e c o m m u n e est qu 'Ulpien , dans ces 
t e r m e s , ul in commodalo, n ' e n t e n d di re au t re chose , s inon que d a n s l 'un e t 
dans l 'autre con t ra t le c réanc ie r , comme l ' emprun teu r , est t enu à la garde de. 
la chose , mais il n ' e n t r e point d a n s l ' examen des différents degrés de so in 
qu' i ls sont t enus d 'appor te r à cet te g a r d e , selon la différente na tu re de ces 
con t r a t s . 

Noodt d o n n e u n e au t re r é p o n s e . Il soupçonne u n e e r r e u r dans la leçon d u 
t e x t e ; il pense qu 'on a pu , par e r r e u r , écr i re ou lire ut pour al, et il c ro i t 
qu 'on doit Vire, venit in hâc aclione et dolus et culpa; AT t n commodalo venit 
cl cuslodia, vis major non venit. 

, J e crois que la p r e m i è r e r é p o n s e peu t suffire, e t que la correct ion du texte, 
n ' e s t pas nécessa i re . 

3 5 . Une t rois ième obligation du c réanc ie r à qui on a d o n n é u n e chose e n 
nan t i s sement , est celle de r e n d r e compte à celui qui la lui a d o n n é e , des fruits 
qu'il a perçus de cel te chose , et géné ra l emen t de tou t ce qui en est provenu ; 
car tout cela doit ven i r en déduct ion et pa iement de la de t te pour laquelle la 
chose lui a é té d o n n é e en nant i ssement ; il est jus te que le c réanc ie r lui e n 
compte , sous la déduct ion des fruits. 

3 « . Doit-il compte r n o n - s e u l e m e n t des fruits qu'il a perçus de la chose qu i 
lui a é lé d o n n é e , mais de m ê m e de ceux qu'il a m a n q u é parsa faute de percevoir ? 

J e pense qu'il en est tenu ; ca r , lorsqu 'on d o n n e en nant i s sement à u n 
c réanc ie r u n e chose frugifère, on la lui d o n n e non- seu lemen t pour la d é t e n i r 
pour sûre té de sa c r é a n c e , mais pour en percevoir les fruits en pa iement de sa 
c r é a n c e . Il est donc censé chargé par le con t ra t de faire cette percept ion à la 
place et au profit de son déb i t eur , qui ne peut plus la faire valoir, ne la possé­
dan t plus : é tan t donc censé chargé par le c o n t r a t , de la percept ion des fruits: 
de celte c h o s e , il doit appor te r le soin qu'el le d e m a n d e , et par conséquen t il 
doit lenir compte des fruits qu'il a m a n q u é de percevoir par sa faute et par sa 
négl igence . 

3 7 . E n f i n , u n e qua t r i ème obligation du créancier à qui on a d o n n é u n e 
chose en nan t i s semen t , est lorsqu'il l'a fait vendre faute de pa iement , de r e n ­
dre au débi teur qui la lui a d o n n é e , compte du prix de cette chose, et g é n é r a ­
lement de tout ce qui lui est pa rvenu de celte chose, pour venir en pa iement 
et déduct ion de la de t t e , sous la déduct ion des frais. 

ART. III . — De l'action P I G N O R A T I T I A D I R E C T A . 

Nous v e r r o n s , sur cel te action : — 1° quels en sont les objets ;—2° quand il 
y a ouve r tu re à ce t te action ;—3° si elle est sujette à prescr ip t ion . 

§ I e r . Quels sont les objets de l'action pignorali t ia direcla. 

3 8 . Des obligations que contrac te le c réanc ie r h qui on a d o n n é une chose 

2C + 
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en nan t i s semen t , naît une action qu 'on appelle aclio pignoralilia direela, qu 'a 
con t r e lui la p e r s o n n e qui les lui a d o n n é e s , et e n v e r s qui il a con t rac t é lesdites 
obligations. 

Le principal objet de ce t te act ion est la rest i tut ion de la chose d o n n é e e n 
nan t i s s em en t , que le c réanc ie r à qui elle a été d o n n é e , s 'est obligé de r e n d r e 
ap rès qu'i l aura i t é té payé ou satisfait d e sa d e t t e . 

L o r s q u e la chose est périe ou p e r d u e par la faute du c r é a n c i e r a qui elle a 
é t é d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , le déb i teur qui la lui a d o n n é e , peu t conc lure 
à ce que le c réanc ie r , faute de r e n d r e la chose , sera c o n d a m n é à r e n d r e 
la valeur , suivant l 'esl imation qui e n se ra faite pa r p e r s o n n e s qui l ' auront 
c o n n u e . 

3». Les objets accessoires de ce t te act ion sont : 1° les d o m m a g e s e t i n t é ­
r ê t s que le débi teur qui a d o n n é la chose e n n a n t i s s e m e n t , peu t p r é t e n d r e 
c o n t r e le c réancier à qui il l'a d o n n é e , pour ra ison des dé t é r io ra t ions d e ce t te 
chose , a r r ivées par le fait ou la faute de ce c réanc ie r , su ivant le r è g l e m e n t qui 
en sera fait par expe r t s . 

L o r s q u e la chose a é té si cons idérab lement d é t é r i o r é e , qu 'e l le est d e v e n u e 
inuti le à celui qui l ' a d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , il p eu t conc lure c o n t r e le 
c réanc ie r à la condamnat ion du pr ix que vaudrai t ce t te chose si elle n ' é ta i t 
p a s dé t é r io rée , suivant l 'est imation qui en sera fai te; lequel prix v i e n d r a j u s ­
qu 'à c o n c u r r e n c e en compensa t ion de la d e t t e . E n ce cas le d é b i t e u r qui a 
d o n n é la chose e n nan t i s s emen t , doit faire offre de l ' a b a n d o n n e r à celui a qui 
il l'a d o n n é e . 

•lit. Un a u t r e objet nécessa i re d e ce l te ac t ion est le compte des f r u i t s , e t 
de tout ce qui est p r o v e n u de la chose d o n n é e en nan t i s s emen t , le c réanc ie r à 
qui e le a é té d o n n é e , doit ce compte à celui qui la lui a d o n n é e . 

Ce compte peut deven i r l'objet pr incipal d e l 'action : car, si la chose étai t 
pér ie ou p e r d u e sans aucune faute du c r éanc i e r à qui elle a é t é d o n n é e e n 
n a n t i s s e m e n t , l 'action pignoralilia direela n e pouvan t pas , e n ce cas , ê t r e 
d o n n é e pour la res t i tu t ion de la chose don t le c r éanc i e r se t rouve d é c h a r ­
gé , l 'action pour ra i t , e n ce cas , ê t r e p r inc ipa lemen t d o n n é e p o u r d e m a n d e r 
ce c o m p t e . 

4 1 . Lor sque le c r éanc i e r , faute de pa i emen t , a fait v e n d r e la chose qui lui 
a été d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , il est év iden t que l 'action pignoralilia direela 
n e peut plus avoir pour objet la res t i tu t ion d e la chose ; elle a pour objet , en 
c e cas , le compte que le c réanc ie r doit r e n d r e du p r i x , e t d e ce qu'il peut d'ail­
l eu r s avoir pe rçu de cel te chose , sous la déduct ion des frais. 

Si la chose q u e le c réanc ie r a fait v e n d r e , avait é té auparavan t dé té r io rée 
p a r sa faute, le déb i teur peut conc lu re « à ce qu'i l soit t enu d 'a jouter au prix de 
la ven te , ce qu'el le aura i t pu ê t r e v e n d u e de p l u s , si elle n ' eû t pas é té d é t é ­
r i o r é e ; p o u r l 'estimation d e laquelle p lus-value le juge o r d o n n e r a q u e les 
par t ies c o n v i e n d r o n t d ' expe r t s . » 

§ II. Quand y a-t-il ouverture à l'action pignorat i t ia d i rec ta . 

4 % . I l n 'y a ouve r tu r e à l 'action pignoralilia direela pour la res t i tu t ion d e 
la chose d o n n é e en nan t i s s emen t , q u e lorsque le c r é a n c i e r à qui elle a é t é 
d o n n é e , a é té e n t i è r e m e n t payé de la de t t e , ou qu'il a é t é satisfait : Omnis pe-
cunia exsolula esse débet, aut co nomine satisfaclum esse, ut nascatur pigno­
ralilia aclio ; L . 9 , § 3 , ff. de Pign. act. 

4 3 . La loi dit omnis ; pour peu qu'i l res te quelque chose de dû de la c r é a n c e 
p o u r laquelle la chose a é té d o n n é e e n n a n t i s s e m e n t , il n 'y a pas o u v e r t u r e à 
l 'aclion pignoralilia direela; et le déb i teur n ' es t pas e n c o r e recevable à d e ­
m a n d e r la r e s t i t u t i on ,n i de ce qu'il a d o n n é , ni m ê m e d e la m o i n d r e par t ie 
de ce qu'i l a d o n n é en nan t i s semen t . 

La ra ison est, q u ç le droi t de gage ou nan t i s semen t çst que lque chose d ' i n -
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divisible : Individuel est p i g n o r i s c a u s a . Le créancier acquier t par le con i ra t * 
le droi t de gage pour toute sa del te , et pour chaque par t ie de sa det te , su r 
tout ce qui lui est d o n n é , e t su r chaque part ie de ce qui lui est d o n n é e u 
n a n t i s s e m e n t . 

C'est pourquo i , si on a d o n n é douze paires de draps en nan t i s semen t p o u r 
u n e c r é a n c e d e t r en te pistoles ; quand m ê m e elle aurai t é lé depuis acqui t tée 
pour la plus g rande pa r t i e , pour peu qu'il en res te encore que lque chose d e 
d û , le déb i teur n e sera pas recevable à d e m a n d e r la rest i tut ion d 'un seul d e s 
d r a p s qu'il a d o n n é s en n a n t i s s e m e n t . 

4 4 . P a r la m ê m e raison , si le déb i teur qui les a d o n n é s en n an t i s s emen t , 
a laissé qua t r e hér i t i e r s , en t r e lesquels la de t le s'est divisée, l 'un des hé r i t i e r s 
qui aurai t acqui t té la de t te pour toute la part dont il en est t enu , n 'es t pas 
recevable à d e m a n d e r la resti tution de la par t qui lui appar t ient dans les d raps 
qui ont é té d o n n é s en nan t i s sement , jusqu 'à ce que le c réanc ie r ait é té e n i i è -
r e iucn t payé des par ts des autres hér i t iers ; ca r , quoique , par la mor t du déb i ­
t eu r , la det te ait é té divisée en t r e ses hér i t i e rs , le droi t de gage, qui est indivi­
s ib le , n e s 'est pas d e m ê m e d i v i s é , e t le c réanc ie r le conse rve sur tout e t su r 
chaque par t ie de ce qui lui a é té d o n n é en nan t i s s emen t , jusqu 'à ce qu'il ait é té 
en t i è r emen t payé de toute la det te par tous les hér i t ie rs du débi teur ( ' ) . 

4 5 . Vice v e r s a , si c'est le c réanc ie r qui est mor t , et qui a laissé qua t re h é ­
r i t i e r s ; quoique la c r é a n c e se divise en t r e eux , le nan t i s sement que le défunt 
a reçu , ne se divise p a s ; et celui des hér i t iers qui a élé payé en t i è r emen t de 
sa part dans la c réance , n e peut , au préjudice de ses cohér i t ie rs , r ien r e n d r e 
des choses qui ont é té d o n n é e s en n a n t i s s e m e n t , jusqu 'à ce qu'i ls a ient é té 
tous e n t i è r e m e n t payés . 

4 6 . P o u r qu'il y ail o u v e r t u r e à l 'action p i g n o r a l i l i a d i r ec t a , il ne suffit pas 
que le sort principal de la c réance pour laquelle la chose a é lé d o n n é e en n a n ­
t i ssement soit acqui t tée ; il faut que les in té rê t s de cel le c r é a n c e , et tous les 
frais faits pour en avoir le pa iement , qui en sont des accessoires , le soient 
auss i ; à moins qu'i l n 'ai t é té exp res sémen t convenu que la chose n 'étai t d o n ­
née en nan t i s sement que pour le sort principal de la c réance : a u t r e m e n t le 
nan t i s semen t est censé fait t an t pour le principal que pour toutes les d é p e n ­
dances de la c r é a n c e . 

4 7 . I l y a plus : si le débi teur qu i a d o n n é à son créancier u n e chose e n 
nan t i s semen t pour u n e cer ta ine de t t e , avait depuis contrac té une nouvel le 
de l t e e n v e r s le c r éanc i e r , sans engager à la nouvel le de t te la chose qu'il avai t 
d o n n é e en nan t i s sement pour la p r e m i è r e ; ce déb i t eu r , après avoir acqui t té 
e n t i è r e m e n t la de l t e pour laquelle il avait d o n n é la chose en n a n t i s s e m e n t , 
p o u r r a i t ê t r e e x c l u , par l 'except ion de dol , de l'action p i g n o r a l i l i a d i r ec t a , 
p o u r la répét i t ion de la chose d o n n é e en nan t i s s emen t , jusqu 'à ce qu'il eû t 
payé aussi l 'autre de t l e , quo ique la chose d o n n é e en nan t i s sement n'y fût pas 
obl igée. C'est ce que décide l ' empereur Gordien : S i i n possessione fucris con ­
s t i t u a s , n i s i ea quoque p e c u n i a libi à deb i lore r c d d a l u r , vel of fc ra lur quœ 
sine p igno re debetur , eam res l i l ue re , p r o p t e r except ionem dol i m a l i , non co-
g e r i s ; j u r e en im c o n t e n a i s , debi lores eam s o l a m p e c u n i a m cujus n o m i n e 
p i g n o r a ob l igave run t offerenlcs, aucKri n o n opor t e re , n i s i p r o i l l â sa t i s fe-

(») V. a r t . 2083 , C. civ. 
Art . 2083 : « L e gage est indivisible 

« nonobs t an t la divisibilité de la det te 
« e n t r e les hér i t ie rs du débi teur ou 
« ceux du c réanc ie r . — L 'hér i t ie r du 
« déb i teur , qui a payé sa port ion de la 
« de l t e , n e peut d e m a n d e r la res t i tu -

« t ion de sa por t ion d a n s le gage , t a n t 
« que la de t t e n 'es t pas e n t i è r e m e n t 
« acqui t tée . — R é c i p r o q u e m e n t , l ' h é -
« ri l ier du c réanc ie r , qui a reçu sa p o r -
« t ion de la de t t e , n e peu t r e m e t t r e I<v 
<* gage au préjudice de ceux de ses cq-
« hér i t ie rs qui ne son t pas payéç . p 
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0) F . a r t . 2 0 8 2 , § 2 ,C. c iv . , c i -dessus , 
p . 3 9 9 , no te 1. 

(") L a leçon o rd ina i r e es t vel in 
usuras. L a correc t ion d e Cujas, qui 
p e n s e q u ' o n doi t l ire n o n , au lieu de 
vel, esl p laus ib le . {Note de l'édition 
de 1766.) 

( 3 ) Le 2 ' al inéa d e l 'article 2082 , c i -
dessus c i t é , exige u n e condi t ion d o n t 
n e par le pas Po th i e r : H faut que la 
dette contractée postérieurement soit 

devenue exigible avant le paiement de 
la première dette ; c ' e s t - à -d i r e , il faut 
que lecréancick a i t s t ipulé le r e m b o u r ­
s e m e n t de la s econde de t t e avan t celui 
d e la p r e m i è r e . Ce l le c i r cons t ance d é ­
m o n t r e q u e le c r é a n c i e r avait peu de 
confiance d a n s la solvabili té d u d é b i ­
t e u r , e t qu'i l voulait toujours c o n s e r ­
v e r une s û r e t é spéciale , ce qui suffit 
p o u r opé re r une constitution tacite de 
ê a gc-

ccrinl, quam muluam simpliciter accepcrunl; hAinic.Coù.etiam obchirogr.(y). 
Ce que di t Ulpien, en la loi 11, § 3 , ff. de Pign. aet., para î t con t ra i r e à ce t t e 

décis ion. Il y est d i t : Si in sortem dunlaxat, n o n ( a ) in usuras obstrictum est 
pignus, eo solulo proplcr quod obligatum est, locum habel pignoratitia. 

La r éponse est que lo r sque ,pa r le con t ra t de nan t i s s emen t , l e s par t ies se sont 
expl iquées que la chose n 'é ta i t d o n n é e en nan t i s semen t q u e p o u r le p r inc i ­
pal , e t n o n pour les i n t é r ê t s , il paraît que leur in ten t ion est que la chose doive 
ê t re res t i tuée aussitôt q u e le principal sera acqui t té , quand m ê m e les i n t é r ê t s 
n e le se ra ien t pas e n c o r e ; ca r elles n e peuven t avoir eu d ' au t r e v u e en d i s ­
t inguant , comm e elles o n t fait, les in té rê t s du pr incipal . Mais lorsque la c réance 
qui a é té cont rac tée sans n a n t i s s e m e n t , a é té c réée par u n acte différent , e t 
d a n s u n temps différent q u e celle pour laquelle on a d o n n é u n n an t i s s emen t , 
le c r éanc i e r , en con t rac t an t ce t te c r éance sans n a n t i s s e m e n t , n ' e s t pas c e n s é 
s 'ê t re in te rd i t le pouvoir d e saisir et a r r ê t e r e n t r e ses m a i n s , pour ce l t e 
c r é a n c e , les choses qu'i l pour ra i t avoir e n t r e ses ma ins e n nan t i s s emen t p o u r 
u n e au t re c r é a n c e . 

Ce t te décis ion d e l ' empereur Gord ien a l ieu d a n s n o t r e j u r i sp rudence . 
Quoique la de t te pour laquelle u n e chose m'avai t é t é d o n n é e en nan t i s s emen t , 

ail é lé e n t i è r e m e n t acqui t tée ;si j e me t rouve e n c o r e c r éanc i e r d ' une au t re somme 
c e r t a i n e et l iquide d u déb i t eu r qui m 'a d o n n é la chose en nan t i s semen t , j e 
pour ra i la r e t e n i r p o u r cet te au t r e c r é a n c e , quo ique ce n e soit po in t pour cel te 
c r é a n c e qu 'el le m'a i t é té d o n n é e en n a n t i s s e m e n t ( ') : car cet te c réance é tant 
ce r t a ine et l iquide, d e m ê m e que j e pour ra i s ob ten i r du juge la permiss ion 
d ' a r r ê t e r pour ce t te c r é a n c e ses b iens e n t r e ses ma ins e t e n t r e celles des t ie rs , 
pa r la m ê m e ra ison , lo rsque j e suis assigné par m o n déb i teur p o u r lui r e n d r e 
la chose que j e me t rouve avoir e n l r e les ma ins , le juge doi t m e pe rme t t r e d e 
la r e t en i r a r r ê t é e e n t r e mes mains pour cet te de t t e . 

11 e n serai t a u t r e m e n t , si la c r é a n c e pour laquelle j e voudra i s r e t en i r la 
chose , ou n 'é ta i t pas ce r l a ine , ou n 'é ta i t pas l iqu ide ; j e n e pour ra i s e n ce cas 
la r e t e n i r . 

4 8 . P o u r qu'il y ait ouve r tu r e à l 'action pignoratitia directa pour la r e s ­
t i tut ion de la chose d o n n é e en nan t i s s emen t , il n ' impor t e c o m m e n t la de t t e 
p o u r laquelle elle a é lé d o n n é e en n a n t i s s e m e n t ait é t é acqui t tée , ni par q u i ; 
soit qu 'el le l'ait é t é par le déb i t eu r qui l'a d o n n é e e n n a n t i s s e m e n t , ou pa r 
que lque au t r e pour lu i ; soit que le c réanc ie r à qui elle a é l é d o n n é e en n a n ­
t i s semen t , s 'en soit payé lu i -même e n t i è r e m e n t p a r l e s fruits de la chose qu'i l 
a p e r ç u s ; auquel cas le débi teur peut d o n n e r l 'aclion pignoralilia< con t re lui, 
n o n - s e u l e m e n t pour la res t i tut ion de la chose d o n n é e en n a n t i s s e m e n t , mais 
e n c o r e pour la rest i tut ion de ce don t les fruits qu'il a p e r ç u s se t rouvera ien t 
excéder la somme qui lui étai t due : Ex pignorepercepti fructus impulantur 
in debitum ; qui si sufficiunt ad tolum debilum, solvilur actw et reddilur 
pignus ; si debilum excedunt, qui supererunt traduntur,videhcet molâ aclione 
pignoraliliâ ; L . 1, Cod. de Pign. act. 
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4 9 . Il y a o u v e r t u r e à l 'action pignoratitia pour la rest i tut ion de la chose 
d o n n é e en nan t i s s emen t , non seu lement lorsque la dei tc est e n t i è r e m e n t ac­
qu i t t ée , mais e n c o r e , c o m m e nous l 'avons dit suprà, n° 42 , lorsque le c réan­
c ie r est satisfait, c ' e s t - à - d i r e , lorsqu'i l a bien voulu accepter à la place du n a n ­
t i s sement , d ' au t re s sû re t é s , et s 'en c o n t e n t e r ; et en général toutes les fois 
qu' i l a b ien voulu faire remise de ses droi ts de gage dans la chose qu 'on lui a 
d o n n é e en nan t i s sement : Salisfactum accipimus quemadmodùm voluil cré­
diter, licèt non sit solulum; sive aliispignoribus sibi caveri voluit, ut ab hoc 
recédât ; sive fidejussoribus, velnudâ convenlione, nascilur pignoratitia actio : 
el generaliler dicendum eril, quolies recédere voluit credilor àpignore, videri 
satisfaclum, si ut ipse voluil sibi cavit, licèt in hoc deceplus sit ; L. 9 , § 3t 

ff. de Pign. act. ; adde L. 50 , § 1, ff. de Jur. dot. 
5 0 . Observez u n e différence e n t r e le paiement et la satisfaction. 
Le débi teur a le droi t de con t r a ind re le c réanc ie r à recevoir le pa iement de la 

somme pour l a q u c l l e l a c h o s e l u i a é t é d o n n é e en n a n t i s s e m e n t : f a u t e p a r l e c r é a n -
cicr de vouloir recevoir le pa iement qui lui es t offert, le débi teur qui l'a mis e n 
d e n i c u r e d e recevoir , p e u t d o n n e r c o n t r e lui l 'action pignoratitia pour la res t i tu­
tion de la chose d o n n é e en nan t i s sement : Si per creditorem stelit quominùs 
ci solvalur, reclèagilur pignoratitia; L . 20 , § 1. 

Au con t r a i r e , on n e peut satisfaire au c réanc ie r qui n ' e s t pas p a y é , q u ' a u ­
tant qu'il y consen t , e t qu'il veut bien accepter les sûre tés qu 'on lui offre, à la 
place du droit qu'il a acquis par le con t ra t dans la chose qui lui a é té d o n n é e 
en nan t i s sement . Mais quelques g randes que soient les sûre tés qu 'on lui offre,1 

quoiqu'el les soient plus g randes que celle qui résul te d e son droi t d é g a g e , 
s'il ne veut pas r e m e t t r e son droi t , ni accepter à la place les sûre tés qui lui 
son t offertes, on n e peut l'y c o n t r a i n d r e . 

De là naît u n e au t re différence e n t r e le pa iement et la satisfaction. 
Lo r sque le débi teur a in ten té p r é m a t u r é m e n t l 'action pignoratitia con t re l e 

c réanc ie r qui n 'étai t ni payé ni satisfait, il peut , dans le cours de l ' instance, m ê m e 
sur l 'appel, rectifier sa d e m a n d e , et faire c o n d a m n e r le c réancier à la rest i tut ion 
du gage , en lui offrant le pa iemen t de la de t te en principal et in té rê t s , et les 
d é p e n s faits jusqu 'au jou r de ses offres : au con t ra i re , le débi teur ne peut rec ­
tifier sa d e m a n d e en offrant au c réanc ie r des sûre tés , s'il ne veu t pas les 
accepter : Quid anle solutionemegit pignoralilià, licèt non rectè egit, lamen 
si offerat in judicio pecuniam, débet rem pignoïaiam, cl quod sud inlerest 
consequi; L . 9, § fin., ff. de Pign. act.—Quôd si non solccre, sed alid ralione 
salisfacerc paratus est.... nihil ciprodesl; L . 10 , ff. eod. lit. 

5 1 . Il y a un cas auquel l 'action pignoralilià est ouver te , el peut ê t r e in­
t en t ée p o u r la rest i tut ion de la chose d o n n é e e n nan t i s sement , quoique le 
c réanc ie r n e soit encore ni payé ni satisfait ; c'est celui auquel i l m é s u s e r a i l d c 
la chose qui lui a é lé d o n n é e en nan t i s sement . 

Ulpien nous en d o n n e cet exemple : Si proslituit ancillam, velaliud impror 
balum facere coeglt\ illius pignus ancillœ solvilur (M ; L . 24 , 5 3 , ff. eod. lit. 

Il en est de m ê m e d 'un héritage que j ' au ra i s d o n n é en nant i ssement à mon 
c r é a n c i e r , pour qu'il en perçût les fruits en pa iement de la somme qu'il m e 
doi t . Si m o n c réanc ie r , qui est en possession de mon hér i tage , en a b a n d o n n e 
la cu l tu re e t la laisse en friche, j e puis, aclione pignoralilià, d e m a n d e r à y i 
r e n t r e r , quoique j e n 'a ie pas encore payé ce créancier : car , en con t r evenan t 
à l 'obligation qu'i l a con l ra l ée e n v e r s moi d 'appor te r le soin convenable à la 
conserva t ion de la chose que je lui ai d o n n é e en nant i ssement , il me délie de 
celle que j ' ava i s con t r ac t ée de la lui laisser en nant i s sement ( 2 ) . 

(i) Aussi l ' a r t . 2082, di t - i l , « à moins (') V. a r t . 2086, C. c iv . , c i -dessus, 
« q u c l c d é t c n t e u r d u B a g e n'en abuse.» p . 398 , noie 1. 
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C H A P I T R E I I I . 

Des obligations que contracte par le contrat de nantissement, 
celui qui donne la chose en nantissement ; et de l'action 
contraria pignoratitia qui en naît. 

5 - 3 . Celui qui d o n n e u n e chose en nan t i s s emen t , con t rac te e n v e r s le c r é a n ­
cier a qui il l'a d o n n é e , l 'obligation de lui faire avoir dans cel te chose un droi t 
de gage, qui lui d o n n e le dro i t de pouvoir la d é t e n i r pour sû re té d e s a c r é a n c e . 

D é t a i l suit que ce débi teur con t r ev ien t h cet te obligation, lorsqu'il d o n n e en 
n a n t i s s e m e n t à son c réanc ie r u n e chose d a n s laquelle il ne peut p r o c u r e r ce 
droi t de gage. Cela ar r ive lorsqu'il d o n n e en n a n t i s s e m e n t , sans le c o n s e n t e ­
m e n t du p ropr i é t a i r e , u n e chose qui n e lui appar t i en t pas : car il n e peut pas 
d o n n e r à son c réanc ie r un dro i t de gage dans cel te chose , su r laquelle il n ' a 
l u i - m ê m e aucun droi t , suivant la règle d e dro i t , Nemo plusjuris, e t c . 

5 5 . De cette obligation à laquelle c o n t r e v i e n t le d é b i t e u r qui d o n n e en 
nan t i s semen t une chose qui n e lui appar t i en t pas , et dans laquelle par consé ­
q u e n t il ne peut p rocu re r un dro i t de gage au c réanc ie r à qui il la d o n n e , naît 
u n e action qu 'on appelle aclio pignoratilia contraria, ou conlrariumjudicium 
pignoralilium, qu 'a le c réanc ie r con t r e le déb i t eur , p o u r qu'i l soit c o n d a m n é 

0) V. a r t . 2 2 3 6 , C. civ. 
Ar t . 2236 : « Ceux qui possèden t 

n pour au t ru i , n e p resc r iven t j amais , 
« par quelque laps de t emps que ce 

a soit . — Ainsi , le fe rmier , le déposi -
« t a i r e , l 'usufrui t ier , et tous au t re s qui 
« d é t i e n n e n t p r é c a i r e m e n t la chose du 
« p ropr i é t a i r e ,ne peu ven l la p resc r i re .» 

Lo r sque le c r é a n c i e r , e n exécut ion d 'une s e n t e n c e , a fait v e n d r e la chose 
qui lui a é té d o n n é e en nan t i s s emen t , l 'action pignoratilia, qui a lieu en ce cas 
c o n t r e lui p o u r r e n d r e compte du p r ix , est ouve r t e aussitôt ap rès la v e n t e . 

§ I I I . Si l'action pignorat i t ia d i rec ta est sujette à prescription. 

5 3 . Il nous res te à obse rve r que l 'action pignoratilia pour la rest i tut ion d e 
la chose d o n n é e e n n a n t i s s e m e n t , n ' e s t sujet te à a u c u n e p r e s c r i p t i o n , p o u r 
que lque laps de temps que ce soit : Quominùs fruclus quos creditor ex rébus 
obligalis accepil, kabilâ ralione ac rcsiduo débita solulo, vel, si per credtto-
rrm faclum fueril quominùs solverelur, oblalo et consignalo, et dcposilo, 
j> ignora quœ in eâdem causa durant, restituât debitori nullo spatio longi lem-
poris defendilur; L . 12 , Cod. de Pign. act. 

La loi 10, Cod. eod. lit., décide la m ê m e chose . 
L a raison est , que le c réanc ie r qui a c o m m e n c é à t en i r fa chose à t i t re de 

nan t i s s em en t , est censé avoir toujours con t i nué d é p o s s é d e r à ce t i t re , tant 
qu'i l ne paraî t pas qu'il soit su rvenu un nouveau t i l r e , quum nemo ipse sibi 
mulare possit causam possessionis sua); L . 3 , § 19 , ff. de Acquir. poss.; L . 
2 , § 1, ff. pro Hœrede. Or ce t i l re de nan t i s semen t auquel il possède, r éc lame 
p e r p é t u e l l e m e n t pour la res t i tu t ion d e l à chose , é t a n t de l 'essence d e ce l i t r e 
d e p o s s é d e r a la charge de r e n d r e ap rès la de t te p a y é e ; et ce l te réc lamat ion 
e m p ê c h e la prescr ipt ion (*). 

Mais lorsque le c r éanc i e r n e possède plus la chose qui lui a é té d o n n é e e n 
n a n t i s s e m e n t , quand m ê m e ce sera i t par sa faute qu'i l aura i t cessé d e la p o s ­
séde r , l 'action se prescr i t pa r la prescr ip t ion o r d i n a i r e . 

Nous avons décidé la m ê m e chose dans nos Traités du Prêt à usage, n° 4 7 , 
e t du Dépôt, n° 6 7 , au sujet des act ions commodali et deposili ; il y a m ê m e 
ra i son . 
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à subst i tuer à la place d e s choses qu'il a d o n n é e s en nan t i s semen t , d ' au t res 
choses d'égale valeur qui lui appa r t i ennen t (') ; s inon , qu'il sera déchu des ter­
mes qui lui avaient élé accordés pour le pa iement de la de t te , et cont ra in t au 
p a i e m e n t . 

Cel te décis ion a l ieu, quand m ê m e le c réanc ie r paraî trai t n 'avoir pas d ' i n ­
té rê t à avoir un droi t de gage , le débi teur é lanl ti es solvahle : Cum debilore qui 
alienam rem pignori dédit, potest credilor contrariapignoralitid agcre,clsi 
debilor solvcndo sit;\j. 32 , ff. de Pign. act. 

Il y a lieu à cel le act ion, non-scnle incnl lorsque le débi teur qui a d o n n é la 
chose e n nan t i s sement , avait connaissance qu 'el le ne lui appar tenai t pas , mais 
m ê m e dans le cas auquel il l'a d o n n é e en nan t i s sement de bonne foi, c royant 
qu'elle lui appar tena i t . La seule différence qu'il y a en t r e l'un et l 'autre cas , 
est que , lorsque le débi teur sait que les choses qu'il d o n n e en nant issement , n e 
lui appar t i ennen t pas, il commet le c r ime de stellionat, et es t en conséquence 
conlra ignable par corps au paiement de la somme pour laquelle il avait d o n n é 
la chose en nan t i s sement (*) : au lieu que , dans l 'autre cas , lorsque le débi teur 
a donné de bonne foi en nan t i s sement une chose qui ne lui appartenai t pas , il 
ne commet pas de stellionat qui le r ende sujet à la con t ra in te par corps; mais le 
c réanc ie r n ' e n a pas moins con t re lui l 'action contraria pignoraiitia. 

C'est ce q u e enseigne Paul : Conlrariam pignoratiliam credilori actionem 
compclere cerlum est. Proindè si, rem alienam vel alii pignoratam dédit, te-
ncbilur, quamvis cl slclbonalùs crimen commillat. Sed ulrùm ità dcmùm si 
scit, an elsi ignoravil ? Et quantum ad crimen pertinct, excusai ignqranlia, 
quantum ad conlrarium judicium, ignoranlia cum non excusât; L . 16, § 1, 
ff. Pign. act. 

5 0 . Lo r sqne le débi teur a d o n n é en nan t i s sement h son c réanc ie r u n e chose 
qui était déjà obligée à un au t r e , s'il n'y a pas dans ce qu'elle vaut de plus que 
la somme pour laquelle clic est obligée au c réanc ie r , de quoi p rocure r un 
droi t de gage à ce second c réanc ie r à qui elle est donnée en nan t i s sement , ce 
second c réanc ie r a l 'action pignoraiitia contraria con t re son débi teur qui la 
lui a d o n n é e , comme il est décidé en la loi ci-dessus m e n t i o n n é e . 

Il en serait au t r emen t si la chose était d 'une valeur plus que suffisante pour 
r é p o n d r e des deux c réances : Si ca res ampla est, et ad modicum œris fuerit 
pignorala, dici debebit cessare non solùm slcllionalûs crimen, sed eliam pi­
gnoratiliam et de dolo actionem, quasi in nullo caplus sil, qui pignus secundo 
loco accepil; L , 36 , § fin., ff. de Pign. act. 

5 7 . Lorsque la chose d o n n é e e n nan t i s sement a un vice inconnu au créan­
cier , qui la r end de nulle valeur , le c réancier ne pouvant , en ce cas , acquér i r 
dans cette chose qu 'un droit de gage qui serait de nulle valeur , il a l 'action 
pignoralilia contraria pour se faire d o n n e r en nan t i s sement une au t re chose 
à la place. 

5 8 . Observez q u e , dans tous les cas c i -dessus rappor tés , le c réancier n 'a 
l 'action pignoralilia contraria que lorsqu'il a été t rompé ; mais s'il avait c o n ­
naissance que la chose n 'appar tena i t pas à celui qui la lui donnai t en nantisse­
men t , ou qu 'el le était déjà obligée à un a u t r e , ou s'il avait connaissance du 
vice qui la rend de nulle valeur , il n 'est pas, dans tous ces cas, recevable à 
s'en plaindre : Si sciens credilor accipial vel alienum, vel obliijalum, vel 
morbosum, conlrarium (judicium) ei non compclil; eod. L . 16, § 1. La raison 
est que volenli non fil injuria. 

( l ) Lor s m ê m e qu 'on admet t ra i t que 
le c r éanc i e r gagiste peut se défendre 
con t re le propr ié ta i re en invoquant 
la règle d e l 'art . 2279 ( F . ci-dessus, 
p . 400 , no t e 3) , ce ne serait que fa­
cultatif de sa par t , il n 'est point obligé 

de se con ten te r d 'un pareil gage, e t 
en conséquence , il lui est loisible d ' in­
t en te r l'action dont parle ici Poth ic r . 

(*)Le Code déclare stel l ionataire ce ­
lui qui hypothèque un immeuble dont 
il sait n 'ê t re pas propriétaire (2059). 
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410 TRAITÉ DU CONTRAT DE NANTISSEMENT. 

0 ) V. a r t . 2 0 8 0 , 2° a l inéa , C, c iv . , c i -dessus , p . 4 0 1 , no te 1. 

FIN DU TRAITÉ DU CONTRAT DE NANTISSEMENT ET DU TOME CINQUIÈME. 

5 9 . La b o n n e foi devant r é g n e r d a n s les con t ra t s de n a n t i s s e m e n t c o m m e 
d a n s tous les au t re s con t ra t s , toutes les f r iponneries q u e le débi teur peut com­
m e t t r e dans ce contra t pour t r o m p e r le c r é a n c i e r , d o n n e n t ouve r tu r e à l 'ac­
t ion contraria pignoralilia; pa r exemple , si le déb i teur a d o n n é en nan t i s s e ­
m e n t du cuivre pour de l 'or : Si quis in pignore pro auro œs subjecisset cre-
dilori, qualiler tenealurf.... Si quidem dato auro œs subjecisset, furli tene-
lur : quàd si in dando œs subjecisset, turpiter fecisse, non furent esse ; sed 
hic puto pignoralitium judicium locum habere ; L . 36 , ff. de Pign. act. 

GO. Celui qui a d o n n é u n e chose en nan t i s s emen t , con t rac te e n v e r s le 
c r é a n c i e r à qui il l'a d o n n é e , une au t re obl igat ion, qui est celle de le r em­
bour se r des impenses nécessa i res qu'i l a faites p o u r la conserva t ion d e ce l t e 
chose ( ' ) , 

De cet te obligation naî t u n e action pignoralilia contraria qu 'a le c r é a n c i e r 
p o u r s 'en faire r embour se r , quand m ê m e depu i s , pa r quelque acc iden t d e forcé 
ma jeu re , celui qui lui a d o n n é la chose en nan t i s s emen t , n ' en aura i t pas p r o ­
filé. C'est ce qu ' ense igne Papinien : Si necessarias impensas fecerim in ser-
vumaut in fundum quem pignoris causa acceperim, non lantùm retentionem, 
sed etiam conlrariam pignoraliliam habebo : pnge enim medicis, quum œgro-
taret servus, dédisse me pecuniam, eteum decessisse ; ilam insulam fulcisse 
vel refecisse, cl posteà deustam esse nec habere quod possim relinere ; L . 8 
ff. de Pign. act. 

« 1 . A l 'égard des impenses qui n ' é t a i en t pas nécessa i res , mais qui é ta ient 
s eu l emen t ut i les , si le c r éanc i e r les a faites du c o n s e n t e m e n t de celui qui lui a 
d o n n é la chose en nan t i s s emen t , il n 'es t pas douteux que le c réanc ie r a con t r e 
lui l 'action pignoralilia contraria, pour s 'en faire r e m b o u r s e r c o m m e pour 
les néces sa i r e s ; et il est facilement p r é sumé les avoir faites du c o n s e n t e m e n t 
de celui qui lui a d o n n é en nan t i s semen t , lorsque le c réanc ie r n ' a fait que par­
acheve r ce que ce débi teur avait déjà c o m m e n c é avant de d o n n e r ce l te chose 
en nan t i s semen t : Si servos pignoralos arlificiis inslruxit credilor; si quidem 
jam imbulos, vel volunlale debtloris, eril aclio contraria; L . 2 5 , ff. eod. lit. 

L o r s q u e les impenses , n o n nécessa i res , mais seu lemen t uti les, on t é t é faites 
sans le c o n s e n t e m e n t du débi teur qui a d o n n é la chose en n an t i s s emen t , q u o i ­
qu 'e l les subs is ten t , et q u e le débi teur se t rouve en profiter au t emps auquel là 
chose lui doit ê t r e r e n d u e , c 'esl-à-dire , ap rès que la de t t e a é té acqui t tée , o n 
n e doit pas toujours l 'obliger à les r e m b o u r s e r au c réanc ie r qui les a fa i tes ; 
ca r si elles sont si cons idérab les , qu'il lui fallût v e n d r e son bien ou s ' ende t t e r 
pour pouvoir les r e m b o u r s e r , il ne doit pas y ê t r e obl igé; on doit s eu lemen t 
p e r m e t t r e , en ce cas , au c réanc ie r qui a fait des augmenta t ions à ses frais, 
d ' e m p o r t e r ce qui peu t se dé tacher . Mais si les impenses , quo ique seu lemen t 
u t i les , sont modiques , et que le déb i t eu r puisse c o m m o d é m e n t les r e m b o u r s e r , 
il doit ê t r e c o n d a m n é à les r e m b o u r s e r jusqu ' à c o n c u r r e n c e d e ce qu' i l s e 
t r ouve en profiter . Tou t cela doi t ê t r e laissé à la p r u d e n c e e t à l 'arbi t rage d u 
juge : Sicut negligere credilorem dolus et culpa quam prœslat non palilur, 
ilà nec talent efficerc rem pignoralam, ul gravis sit debitori ad recuperan-
dum. Putà, saltum grandem pignori datum ab homine qui vix lucre potesti 
nedum excolere, tu acceplum pignori excoluisli sicut magni pretii faccres : 
alioquin non est œquum aut quœrere me alios crcdilores, aut cogi distrahere 
quod velim receplum, aut tibi, penuriâ, coaclum derelinquere : Media igilur 
hœc à Judice erunt dispicienda, ut neque delicalus debilor, neque onerosus 
credilor audiatur; ead. L . 2 5 . 
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ART. I. De l'injustice que renferme l'u­
sure ib. 

ART. II. De la défense qui est faite de 
l'usure par l'Ecriture sainte et la tra­
dition 65 

ART. III. De la défense de l'usure par 
les lois du royaume 70 

S E C T . ^ Si la défense du prêt à intérêt 
souffre exception à l'égard du prêt de 
commerce, et dans quelques autres 
cas 72 

ART. I. Si elle souffre exception à l'égard 
du prêt de commerce ib. 

g I. Moyens allégués pour la légitimité 
des prêts à intérêt appelés prêts de 
commerce 

g II. Réponses aux moyens en faveur des 
prêts à intérêts 74 

ART. II. Si la défense du prêt à intérêt 
souffre exception à l'égard des deniers 
pupillaires 79 

SECT. III. Que comprend la défense de 
l'usure 80 

ART. I. Ce qu'il faut pour qu'il y ait 
usure ib. 

§ I. Il faut qu'il soit intervenu un con­
trat de prêt 81 

§ II. Il faut pour qu'il y ait usure, que 
ce que le prêteur exige au delà de la 
somme prêtée, soit un lucre et un profit 
qu'il retire du prêt, lucrum ex mutuo 
exactum 84 

§ III. Pour qu'il y ait usure, il faut que 
l'intérêt ou autre profit que le prêteur 
a retiré du prêt, ait été exigé 85 

g IV. Différents exemples de profits usu­
raires 87 

g V. De l'effet des lois qui défendent l'u­
sure, et des peines qu'elles prononcent 
contre les usuriers 91 

SECT. IV. Des intérêts compensatoires. 93 

SECT. V. De l'escompte 98 

TROISIEME PARTIE. 

Du QUASI-CONTRAT APPELÉ Promutuum, 
ET DE L'ACTION Condictio indebiti.. 101 

SECT. I. Du Promutuum ib. 

ART. I. Ce que c'est que le quasi-contrat 
promutuum; quels sont ses rapports 
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TRAITÉ DU CONTRAT DE DÉPÔT. 

CHAP Ier. De la nature du contrat de 
dépôt 422 

ART. I. Quelles choses peuvent être la 
matière du contrat de dépôt, et entre 
quelles personnes il peut intervenir., ib. 

§ I. Quelles choses peuvent être la ma­
tière du contrat de dépôt ib. 

§ II. Entre quelles personnes le contrat 
de dépôt peut-il intervenir 124 

ART. II. De ce qui est nécessaire pour 
former le contrat de dépôt 125 

§ I. Il faut qu'il intervienne une tradi­
tion de la chose déposée «6. 

§ II. Il faut que la principale fin pour 
laquelle la tradition se fait, soit la garde 
de la chose ib. 

§ III. Il faut que celui à qui la garde de 
la chose est confiée s'en charge gratui­
tement 127 

§ IV. Du consentement des parties qui 
doit intervenir dans le contrat de dé­
pôt 128 

AliT. III. A quelles classes de contrats 
doit-on rapporter le contrat de dépôt. 129 

CHAP. II. Des obligations que produit le 
contrat de dépôt, et des actions qui en 
naissent 130 

SECT. I. Des obligations du dépositaire, 
et des actions qui en naissent ib. 

ART. I. De la fidélité que doit avoir le 
dépositaire à la garde du dépôt. . . . 131 

Corollaire premier . . ib. 
Corollaire second 135 
Corollaire troisième 137 

ART. II. Du second chef de l'obligation 

avec le contrat mutuum, et en quoi il 
en diffère 

ART. II. De l'obligation qui naît du pro­
mutuum 

SECT. II. De l'action appelée Condictio 

indebiti 
ART. I. Il faut que ce qui est payé ne 

soit pas dû 
Premier et second cas 
Troisième cas 
Quatrième cas 
Cinquième cas 
Sixième cas 
Septième et huitième cas 
Neuvième cas 
Dixième cas 

ART. II. Il faut qu'il n'y ait eu aucun 
sujet réel de payer la chose non due 
qui a été payée 409 

ART. III. Il faut que la chose non due 
qui a été payée, l'ait été par erreur... 110 

ART. IV. Qui sont ceux qui ont l'action 
condictio indebiti 442 

ART. V . Contre qui se donne l'action 
condictio indebiti 413 

ART. VI. Quel est l'objet de l'action 
condictio indebiti 114 

ART. VII. Si le paiement par erreur peut 
donner une action contre les tiers dé­
tenteurs de la chose payée par erreur. 418 

du dépositaire, qui consiste dans la res­
titution du dépôt 138 

§ I. Quelles choses sont l'objet de la res­
titution du dépôt ib. 

§ II. A qui la chose donnée en dépôt doit-
elle être rendue 142 

§ III. Où doit se faire la restitution du 
dépôt 144 

§ IV. Quand doit se faire la restitution 
du dépôt, et pour quelles causes elle 
doit être retardée 445 

ART. III. De l'action Depositi directa. . 440 
SECT. IL Des obligations de celui qui a 

donné la chose en dépôt, et de l'action 
Depositi contraria qui en riait. . . . 149 

CHAP. III. De plusieurs espèces particu­
lières de dépôt 151 

§ I. Du dépôt nécessaire ib. 
S II. Du dépôt d'hôtellerie 152 
g III. Du dépôt irrégulier 154 
CHAP. IV. Du séquestre et des dépôts ju­

diciaires 15G 
ART. I. Du séquestre conventionnel. . . ib. 
ART. II. Des dépôts judiciaires 158 
^ I. Des dépôts de meubles saisis. . . ib. 
§ II. Du séquestre judiciaire 101 
g III. Du dépôt des choses dues, qui est 

ordonné ou confirmé par le juge. . . 102 
ART. III. Des dépôts des deniers qui 

se font chez le receveur des consigna­
tions ib. 

S I. De la nature de cette consignation, ib. 
S II. Des effets de cette consignation. . 103 
g III. De l'obligation que le receveur 

des consignations contracte par la con­
signation , 1GG 
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T A B L E D E S M A T I È R E S 

TRAITÉ DU CONTRAT DE MANDAT. 

CHAP. I. A quelles classes de contrats 
appartient le contrat de mandat; 
quelles choses sont de son essence, et 
quelle est sa forme 472 

SEÇT. I. A quelles classes de contrats 
appartient le contrat de mandat. . . . ib. 

SECT. II. De ce qui est de l'essence du 
contrat de mandat 173 

ART I. Quelles affaires peuvent être la 
matière du contrat de mandat «6. 

§ I. Il faut que ce soit une affaire à faire, ib. 
§ II. Il faut que ce soit une affaire qui 

ne soit contraire ni aux lois, ni aux 
bonnes mœurs 1 7 4 

§ III. Il faut que l'affaire ne soit pas 
quelque chose d'incertain 175 

§ IV. L'affaire doit être de nature que le 
mandant puisse être censé la faire lui-
même par le ministère de son manda­
taire t'6. 

§ Y. Il faut que ce soit une affaire qu'on 
puisse supposer pouvoir se faire par 
le mandataire 477 

§ VI. L'affaire ne doit pas concerner le 
seul intérêt du mandataire 478 

g VII. Est-il nécessaire que l'affaire qui 
fait la matière du mandat, soit l'af­
faire du mandant, au moins pour 
partie ib. 

ART. II. Delà volonté que doivent avoir 
le mandant et le mandataire de s'obli­
ger l'un envers l'autre 479 

ART. III De la gratuité du mandat. . . 181 

SECT. III. De la forme du contrat de 
mandat, et des différentes manières de 
le contracter 183 

CHAP. II. Des obligations que contracte 
le mandataire par le contrat de man­
dat, et de l'action qui en naît 485 

ART. I. De l'obligation que le manda­
taire contracte de l'aire l'affaire dont il 
s'est chargé par le contrat ib. 

ART. II. Du soin que doit apporter le 
mandataire à l'affaire qui fait l'objet 
du mandat . . 188 

ART. III. De l'obligation que le manda­
taire contracte envers le mandant, de 
lui rendre compte de sa gestion, et de 
lui remettre ce qu'il en relient. . . . 4 9 0 

§ I. Du compte que doit rendre le man­
dataire ib. 

§ II. De la restitution que le manda­
taire doit faire au mandant, de loul ce 
qui lui est parvenu de sa gestion. . . . 492 

ART. IV. De l'action qui naît des obliga­
tions du mandataire . 493 

CHAP. III. Des obligations du mandant; 
et quand le mandataire est-il censé 
s'être renfermé dans les bornes du 
mandat, ou en être sorti 194 

SECT. I. De l'obligation que contracte le 
mandant d'indemniser le mandataire. 193 

ART. I. De l'obligation de rembourser le 
mandataire . . ib. 

§ I. Il faut que le mandataire ait dé­
boursé quelque chose ib. 

g II. Il faut que ce que le mandataire a 
déboursé l'ait été ex causâ mandati. . 199 

§ III. Il faut que ce ne soit pas la faute 
du mandataire qui ait donné lieu aux 
déboursés qu'il a faits pour sa gestion. 202 

ART. II. De l'obligation que contracte le 
mandant de procurer au mandatai re la 
décharge des obligations que ce man­
dataire a contractées pour l'exécution 
du mandat 203 

ART. III. De l'action qui naît des obliga­
tions du mandant 204 

SECT. II. Des obligations que le man­
dant contracte envers les tiers avec 
lesquels sou mandataire contracte en 
exécution du mandat 207 

SECT. III. Quand le mandataire est-il 
censé s'être renfermé dans les bornes 
du mandat, et quand paraît-il en être 
sorti? 208 

Premier cas. Lorsque le mandataire a fait 
précisément la même affaire portée par 
le mandat, sans que le mandant lui 
eût prescrit aucune condition dont il 
se serait écarté. ib. 

Second cas. Lorsque le mandataire a fait 
précisément la même affaire dont il a 
été chargé parle mandat et à des con­
ditions plus avantageuses que celles 
prescrites par le mandat t'6. 

Troisième cas. Lorsque le mandataire a 
fait l'affaire dont il a été chargé, niais 
à des conditions plus dures que celles 
qui lui ont été prescrites par le man­
dat 209 

Quatrième cas. Lorsque le mandataire a 
fait une partie de ce qui est porté par 
le mandat 2I0 

Cinquième cas. Lorsque le mandataire a 
fait ce dont il était chargé parle man­
dat, et quelque chose de plus ib. 

Sixième cas. Lorsque le mandataire a 
fait une autre affaire que celle portée 
par le mandat 211 
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quasi-contrat negotiorum gestorum, 
et qu'il y ait deux personnes, dont 
l'une ait géré l'affaire, et dont l'autre 
soit celle à qui l'affaire appartenait. 2 4 3 

ART. II. Il faut pour le quasi-contrat ne­
gotiorum gestorum, que celui qui a 
fait l'affaire de quelqu'un, l'ait faite 
sans ordre et à son insu 2 4 5 

§ I. Il faut que ce soit sans son ordre, ib 
§ II. Il faut pour le quasi-contrat nego­

t io rum gestorum, que celui qui a fait 
l'affaire de quelqu'un, l'ait faite à son 
insu 24G 

Art. III. Il faut que celui qui s'est porté 
à faire l'affaire d'un autre, l'ait faite 
avec l'intention de faire l'affaire do 
celui qu'elle concernait, et de répéter 
de lui les frais de sa gestion 2 4 8 

Premier cas. Lorsque celui qui a fait 
l'affaire d'une personne, a eu l'inten­
tion, en la faisant, de faire l'affaire de 
cette personne, et de répéter d'elle les 
frais île sa gestion ib. 

Second cas. Lorsque je fais votre affaire, 
croyant ne faire que la mienne. . . . ib. 

Troisième cas. Lorsque j'ai fait une af­
faire que je croyais être l'affaire de 
Pierre, dans la seule vue de faire l'af­
faire de Pierre , quoique celte affaire 
fût votre affaire . et ne concernât nul­
lement Pierre 2 5 1 

Quatrième cas. Lorsque j'ai fait une af­
faire qui concernait plusieurs person­
nes, n'ayant en vue, en la faisant, que 
de faire l'affaire de l'une d'elles. . . . 2 5 2 

Cinquième cas. Lorsque j'ai fait l'affaire 
d'une personne comptant faire son 
affaire, mais sans intention de répéter 
les frais de ma gestion, et dans la vue 
de l'en gratifier 2 5 3 

S E C T . II. Des obligations que forme le 
quasi-contrat negotiorum gestorum, 
et des actions qui en naissent. . . . . 2 5 4 

A R T . I. De l'obligation du negotiorum 
gestor, et de l'action negotiorum ges­
torum directe qui en naît 2 5 5 

A R T . II. De l'obligation que celui dont 
on a fait quelque affaira sans son or­
dre contracte envers celui qui l'a faite; 
et de l'action qui en naît 2G1 

g I. Quelle est cette obligation, et quelle 
est l'action qui en naît t 6 . 

g II. Quand y a-t-il lieu à cette obliga­
tion et à l'action qui en naît ib. 

g III. Ce qu'il y a de préalable pour in­
tenter l'action contraria negotiorum 
gestorum, et quels en sont les objets. 2G4 

Septième cas. Lorsque le mandataire a 
fait, non par lui-même, mais par une 
personne qu'il s'est substituée, l'af­
faire dont il était chargé, quoiqu'il 
n'eût pas le pouvoir de substituer un 
autre pour la faire ib. 

Huitième cas. Lorsqu'un mandataire a 
fait seul ce qu'il était chargé de faire 
conjointement avec un autre , ou par 
le conseil d'un autre. . 2 1 2 

C H A P . IV. De quelles manières le mandat 
finit 2 1 3 

g I. De la mort du mandataire ib. 
§ II. De la mort du mandant 2 1 4 
g III. Du changement d'état du man­
dant 21G 
§ IV. De l'extinction du mandat par la 

cessation du pouvoir du mandant. . . 2 1 7 
§ V. De la révocation du mandat. . . ib. 
g VI. De la répudiation du mandat par 

lu mandataire 2 2 0 
C H A P . V. De quelques espèces particu­

lières de mandats et de mandataires. . ib. 
ART. I. Des mandats qui ont pour objet 

quelque affaire judiciaire, et des pro­
cureurs ad lites 221 

§ I. De la nature du mandat ad litem. . ib. 
g II. Quel est l'objet du mandat ad li­

tem, et quelles personnes en peuvent 
être chargées 2 2 2 

§ 111. Comment se contractent les man­
dats ad lites ; et du désaveu 2 2 3 

g IV. Des obligations des procureurs en­
vers leurs clients 2 2 4 

g V. Des obligations des clients envers 
leurs procureurs; de l'hypothèque des 
procureurs, et de la distraction des 
condamnations de dépens que les pro­
cureurs ont droit d'obtenir 2 2 5 

g VI. Des manières dont finit le mandat 
ad lilem 2 2 9 

A R T . II. Des procureurs omnium bono-
rum 2 3 0 

g I. Ce que c'est; et s'il y en a plusieurs I 
espèces t '6. I 

§ II. De ce que comprennent les procu­
rations générales 2 3 2 

APPENDICE. 

Du quASI-CONTRAT negotiorum gesto­
rum 2 1 2 

S E C T . I. Quelles choses sont requises 
pour former le quasi-contrat negotio­
rum geslorum ib. 

ART. I. Il faut qu'il y ait une affaire 
dont la gestion soit la matière du 
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410 l'AELE DES MATIÈRES 

CONTRATS ALÉATOIRES. 

TRAITÉ DU CONTRAT D'ASSURANCE. 

CHAP. Ier. Ce que c'est que le contrat 
d'assurance, et quelles sont les choses 
qui sont de l'essence du contrat . . . 267 

SECT. I. Ce que c'est que le contrat d'as­
surance t ' i . 

SECT. II. Quelles sont les choses qui sont 
de l'essence du contrat d'assurance... 269 

Art. I. Des choses qu'on a fait assurer., ib. 
§1. Il faut une chose que l'on fasse assurer, ib. 
§ II. Quelles sont les choses qu'on peut 

assurer 276 

ART. II. Des risques 282 
g I. 11 faut qu'il y ait risque auquel la 

chose soit exposée ib. 
§ II. Quels sont les risques dont se 

charge l'assureur par le contrat d'as­
surance 283 

§111. Quelles sont les perles et domma­
ges dont les assureurs ne sont pas 
tenus 290 

ART. III. Des autres choses qui sont de 
l'essence du contrat d'assurance.. . . 295 

§ I. De la somme que les assureurs s'ob­
ligent de payer, en cas de perte des 
choses assurées ib. 

§11. De la prime 298 
§ III. Du consentement 301 

CHAP. II. Des personnes entre lesquelles 
intervient le contrat d'assurance, et 
de la forme de ce contrat 302 

SECT. I . Des personnes entre lesquelles 
intervient le contrat d'assurance. . . ib. 

SECT. II. De la forme du contrat d'assu­
rance maritime 304 

CHAP. III. Des obligations tant des assu­
reurs que des assurés, et des actions 
qui en naissent 309 

SECT. I . Des obligations des assureurs 
qui naissent de la nature du contrat, 
et des actions qu'elles produisent. . . ib. 

ART. I. De l'obligation de payer la somme 
assurée 31" 

§ I Quelles sont les causes qui donnent 
ouverture à celle obligation, et de l'ac­
tion qui en naît 311 

g II. De la signification que l'assuré doit 
faire aux assureurs de l'accident qui 
a causé la perte des effets assurés. . . 314 

g III. Du délaissement 316 
g IV. De la déclaration que l'assuré, en 

faisant son délaissement, doit faire de 
toutes les assurances qu'il a fait faire, 
et de l'argent qu'il a pris à la grosse 
sur les effets assurés 319 

g V. De la signification que l'assuré doit 
faire des pièces justificatives, tant du 
chargement et de la valeur des effets 
assurés, que de leur perle 321 

§ V I . Exceptions que les assureurs peu­
vent opposer contre la demande de la 
somme assurée 325 

g VII. De la condamnation qui inter­
vient sur cette action ; du terme qu'ont 
les assureurs pour payer la somme as­
surée, et des déductions qu'ils peuvent 
faire 326 

ART. I I . De l'obligation d'indemniser des 
avaries 329 

ART. III . De l'obligation que contractent 
les assureurs, en assurant la liberté 
d'une personne, et de l'action qui en 
naît 332 

SECT. II. Des obligations de l'assuré qui 
naissent de la nature du contrat.. . . 334 

SECT. III . Des obligations que forme 
la bonne foi entre les parties dans le 
contrat d'assurance 340 

SECT. IV. Des juges qui doivent con­
naître des contestations auxquelles peu­
vent donner lieu les obligations qui 
naissent du contrat d'assurance. . . . 342 
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TRAITÉ DU CONTRAT DE PRÊT 

A LA GROSSE AVENTURE. 

ART. I . Ce que c'est que ce contrat. . . 3 4 5 

ART. II. De ce qui compose la substance 
du contrat de prêt à la grosse aven­
ture 3 4 7 

§ I. De la somme prêtée ib. 
g II. Des choses sur lesquelles se fait le 

prêt à la grosse ib. 
§ III. Des risques 350 
§ IV. Du profit maritime 352 
g V. Du consentement 353> 

ART. III. De la forme du contrat de prêt 
à la grosse 354 

ART. IV. De l'obligation que forme le 
contrat à la grosse ; de la condition 
dont elle dépend, et de l'action qui en 
naît 35G 

g I. De l'obligation que forme le contrat 
à la grosse, et de la condition dont elle 
dépend ib. 

g 11. De l'action qui naît de l'obligation 
que contracte l'emprunteur par le con­
trat à la grosse 3G2 

TRAITE DU CONTRAT DU JEU. 

CHAP. I. Si le jeu est mauvais par le 
droit naturel 3 6 6 

SECT. I.. Du contrat que renferme le 
jeu considéré en lui-même et sans rap­
port à la fin '. t'6. 

ART. I. Si le jeu considéré en lui-même , 
et sans aucun rapport à la fin que pro­
posent les joueurs, est mauvais. . . . ib. 

ART. II. Quelles conditions doivent être 
observées dans le jeu , pour qu'il ne s'é­
carte pas des règles de la justice. . . 3 6 8 

g I. Il faut que chacun des joueurs ait 
droit de disposer de la somme qu'il 
joue. . 3 6 9 

g II. Du libre consentement des joueurs. 3 7 0 

g 111. De l'égalité qui est requise dans le 
contrat de jeu- 3 7 3 

IV. De la fidélité que les joueurs doi­
vent apporter au jeu 3 7 6 

SECT. II. Du jeu considéré par rapport à 
la fin pour laquelle on joue 3 7 8 

§ 1. Des fins que l'on peut avoir dans le 
jeu désintéressé ib. 

§ II. De la fin que peuvent avoir les 
joueurs dans les jeux intéressés. . . . 379 

CHAP. II. Où l'on rapporte les lois des 
Romains elles nôtres sur le jeu. . . 381 

§ I. Lois romaines it 
§ II. Des lois des rois de France . . 38 

CHAP. III. Si le jeu produit quelque 
obligation ; et si l'on est obligé de res­
tituer ce qu'on a gagné au jeu, à ceux 
qui ont perdu 3 8 

§1 . Examen de la question dans le cas 
auquel la loi civile condamne le jeu , 
sans néanmoins accorder aux perdants 
la répétition des sommes perdues au 
jeu 385 

§ II. Examen de la question dans les 
pays où il y aurait une loi en vigueur 
qui donnerait aux perdants une action 
pour la répétition des sommes qu'ils 
ont perdues au jeu contre les gagnants 
qui les ont renies <, . . 389 

CONTRATS ACCESSOIRES. 

TRAITÉ DU CONTRAT DE NANTISSEMENT. 

Article préliminaire 391 
CHAP. I. De ce qui est de l'essence du 

contrat de nantissement; à quelles 
classes de contrats il appartient ; et 

TOM. V . 

des clauses que les lois réprouvent 
dans ce contrat 39t 

ART. I. De ce qui est de l'essence du 
contrat de nantissement ib. 

-27 

Source : BIU Cujas



FIN DE LA TABLE DES MATIÈRES DU CINQUIÈME VOLUME. 

418 TABLE DES MATIÈRES CONTENUES DANS CE VOLUME. 

§ I. Des choses qui peuvent être l'objet 
du contrat de nantissement ib. 

§ II De la tradition. 3 9 5 

§ III. Il faut que la fin pour laquelle la 
chose est donnée, soit pour que celui 
à qui elle est donnée, la détienne pour 
sûreté de sa créance ib 

Art. II. A quelles classes de contrats appartient le contrat de nantissement. 3 9 6 

A R T . Des clauses que les lois ont ré­
prouvées dans le contrat de nantisse­
ment 3 9 7 

CHAP. II. Du droit qu'acquiert le créan­
cier dans les choses qui lui sont don­
nées en nantissement ; des obligations 
qu'il contracte par le contrat de nan­
tissement ; et l'action pignoratitia qui 
en naît 3 9 9 

ART. I. Du droit qu'acquiert le créan­
cier dans les choses qui lui sont don­
nées en nantissement ii 

ART. II. Des obligations du créancier à 
qui la chose a été donnée en nantisse­
ment 40 

ART. III. De l'action pignoratitia di­
recta 40 

§ I . Quels sont les objets de l'action pi­
gnoratitia directa ii 

§ II. Quand y a-t-il ouverture à l'action 
pignoratitia directa 40 

§ III. Si l'action pignoratitia directa 
est sujette à prescription 40 

CHAP. III. Des obligations que contracte 
par le contrat de nantissement, celui 
qui donne la chose en nantissement; 
et de l'action contraria pignoratitia 
qui en naît ib 
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