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CONTRAT DE VENTE.
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ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. Le contrat de vente est un contrat parlequel 'un des contractants, quiest
le vendeur, s'oblige envers lautre de (ui faire avoir librement, a titre de pro-
priétaire, une chose, pour le prix d’une certaine somme d’argent que l'autre
contractant, qui est lacheteur, s’oblige réeiproquement de lui payer ().

Jai dit, de lui faire avoir a titre de propriétaire. Ces termes, qui répon-
dent i ceux-ci, praestare emptori rem habere licere, renlerment obligation
de liveer la chose i I'acheteur, et celie de le défendre, aprés quelle lui a été
liveée, de tous troubles par lesquels on Pempécherait de posséder la chose,
el de s’en porter pour le propriétaire; mais ils ne renferment pas Pobligation
précise de lui en translérer la propriété: car un vendeur qui vend une chose
dount il croit de bonne foi étre le propriétaire, quoiqu’il ne le soit pas, ne s’ob-
lige pas précisément i en transférer la propriéié : Hactenius tenetur ul rem
emplori habere liceat, non etiam ut ejus faciat; L. 30, § 1, [f. de Act. empt.
C’est pourquoi, quand méme 'acheteur découvrirait que le vendeur n’était pas
propriétaire de la chose qu’il lui a vendue, et conséquemment qu’il ne lui en
apas transféré la propriété, cet acheteur, tant qu’il ne sera pas inquiété dans
sa possession, ne pourra pas pour cela prétendre que le vendeur n’a pas rem-
pli son obligation ().

Il est bien de I'essence du contrat de vente, que le vendeur ne veuille pas
retenir le droit de propriété de la chose qu’il vend, lorsqu’il en est le proprié-
taire, et qu’il soit tenu en ce cas de la transférer & 'acheteur: Nemo potest
videri eam rem vendidisse de cujus dominio id agilur, ne ad emplorem

() V. art. 1582, 1°r alinéa, C. civ.

Art. 1582 : « La verle est une con-
« vention par laquelle I'un s’oblige a
« livrer une chose, et lautre a la
« payer —Elle peut étre faite par acle
« authentlique ou sousseing privé. »

(*) L’art. 1599, C. civ., parait con-
sacrer une autre doctrine: en décla-
rant nulle la vente de la chose d’au-
trui, il autorise par I3 méme P"ache-
teur, qui découvre que le vendeur

n’était pas propriétaire de la chose!

TOM. 111,
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vendue, et, qu'en conséquence, il
n’est pas par lui-méme devenu pro-
priélaire, a prétendre que la vente est
nulle, ou, en d’autres termes, que le’-
vendeur n’a pas rempli son obligation :
nous aurons occasion de revenir sur
ce point important.

Art. 1599 : « La vente de la chose
« d’autrui est nulle : elle peut donner
« licu & des dommages-intéréts lorsque
« Pacheteur a ignoré que la chose fut
« 2 autrui, »

1



2 TRAITE CONTR!I DE VENTE.

transeat, sed hoe aut locatio est, aut aliud genus contractis; L. 80, § fin.
{f. de Contr. empt. Mais lorsque le vendeur n’est pas le propriétaire, et qu'il
croit de bonne foi Pétre, il ne s’oblige, comme nous I"avons dit, qu’a défendre
Pacheteur contre tous ceux qui voudraient lui faire délaisser la chose, et I'em-
pécher de s’en porter pour le propriélaire. Foyez infrd, n° 48.

Nous diviserons ce traité en sept parties.

Nous traiterons dans la premiére, de la nature du contrat de vente, et de ce
qui en constitue la substance: -— dans laseconde, des engagements du vendeur,
etdesactionsqui en naissent : —dans latroisiéme, desengagements de 'acheteur.

Nous verrons dans la quatriéme, aux risques de qui est la chose vendue pen-
dant le temps intermédiaire entre le contrat et la tradition.

Nous traiterons dans la cinquiéme, de ’exécution et de la résolution du con-
trat de vente: — dans la sixiéme, de quelques espéces particuliéres de contrat
de vente : — et dans la septiéme, de quelques contrats et actes ressemblants au
contrat de vente, ou préparatoires audit contrat,

Nous ajouterons par forme d’Appendice, un Traité des Retraits auxquels le
conltrat de vente donne lien.

Nous ne traiterons pas des lois de police contre les monopoles, les arrhe-
ments, et lesautres malversations qui se commellent dans le commerce, quoi-
que ces lois appartiennent au contrat de vente, parce que cetle matiére est de
droit public, et que nous nous sommes bornés dans nos Traités au Droit privé.
Ceux qui veulent s’en instruire doivent avoir recours au Traité de Police de
de La Marre, et a 'excellent extrait qu’en a fait un auteur moderne, dans un
livre qui a pour titre Code de police.

nu

PREMIERE PARTIE.

DE LA NATURE DU CONTRAT DE VENTE,ET DE CE QUI EN CONSTITUE LA SUBSTANCE.

Rt e

SECT. Ire,—DE LA NATURE DU CONTRAT DE YENTE.

. ®. Ce contrat est entiérement du droit naturel (*); car non-seulement il doit
a ce droit son origine, mais il se gouverne par les seules régles tirées de ce
droit (?).

Il est du nombre de ceux qu'on appelle consensuels; car il se forme par le
seul consentement des contractants (3).

il est synallagmatique, ¢’est-a-dire qu’il contient un engagement réciproque

() C’est-a-dire du droit des gens :
Quod vero naturalis ratio inter om-
nes homines constituit, id apud omnes
peregue custodilur, vocalurque jus
genlium , quasi quo jure omnes gen-
{es ulantur.... et ex hoc jure genlium
omnes pené contractus introducti sunt
ut emptio venditio...... Inst., de Jure
nat. gent. et civ., §§1 et 2.

(*) Pothier va trop loin en disant que
ce contrat se gouverne par les seules
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régles tirées du droit naturel. Car, on
concoit treés bien que le droit civil a
pu soumettre la vente, dans certains
cas, a telles ou telles conditions essen-
tielles & son existence, conditions qui
ne seraient point exigées chez d’au-
tres peuples : il y a bien quelques dis-
positions du Code au titre de la Vente
quisontdedroitcivil propriwm civitati.
(*) Distinction bien moins utile au-
jourd’hui que dans le droit romain,
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de chacun des contractants, I'un envers I’autre, ainsi qu’il résulte de la défini-
tion que nous en avons donnée (1).

C’estun contrat commutatif, dans lequel 'intention de chacun des contrac-
tants est de recevoir autant qu’il donne.

SECT. 1I. — DE CE QUI CONSTITUE LA SUBSTANCE DU CONTRAT DE VENTE.

3. Trois choses sont nécessaires pour le contrat de vente ; une chose qui en '
fait 'objet, un priz convenu, et le consenfement des contractants.

Ant, I'r, — De la chose vendue,

4. 1l fant, en premier lieu, une chose qui soit vendue, et qui fasse V'objet
du contrat. Sidone, ignorant que mon cheval est mort, je le vends a quel-
i!u’!un, (i; n'y aura pas de contrat de vente, faute d’'une chose qui en soit

objet (2).

Par la méme raison, si, me trouvant avec vous i Paris, je vous vends une
maison que j'ai & Orléans, dans!'ignorance oil nous sommes I'un et I'autre que
celte maison a été incendiée pour le total ou pour la plus grande partie, ce
contrat sera nul, parce que la maison qui en faisait I'objet n’existait pas; la
place, et ce qui restait de cette maison, n’étaient pas tant la chose qui faisait
'objet de notre contrat, que des restes de cette chose; L. 57, fI. de Contr.empt.

Si la plus grande partie de la maison avait échappé aux flammes; comme on
ne peut pas en ce cas disconvenir que la maison qui fait Pobjet du contrat exis-
tait, quoique diminuée, le contrat serait valable, au moins selon la subtilité du
droit; sauf que le vendeur doit faire une diminution sur le prix, pour raison de
la partie incendiée qu’on croyait subsister; edd. L. 57, Voy. in Pand. Justin.,
tit. de Contr. empt., n° 4. Néanmoins, supposé que I'acheleur n’edt pas voulu
acheter, §'il et su que la maison n’était plus entiére, 'équité doit le faire ad-
metire a demander Ja résolution de ce contrat (*); arg., L. 58, ff. eod. tit.

3. Il ne peut, i la vérité, y avoir de contrat de vente sans qu'il y ait une
chose vendue; mais il suffit que la chose vendue doive exister, quoiqu’elle
n’existe pas encore. Par exemple, tous les jours nous vendons avant la récolte
le vin' que nous recueillerons: cette vente est valable, quoique la chose ven-

(") I faudra donc lui appliquer Vart. |  Art. 1601 : « Si au moment de la

1325, C. civ.

Art. 1325 : « Les actes sous seing
« privé qui contiennent des conven-
« tions synallagmatiques, ne sont vala-
« bles qu’'autant qu’ils ont été faits en
« autant d’originaux qu’il y a de par-
« lies ayant un intérét distinct. — 1l
« sulfit d’un original pour toutes les
« personnes ayant le méme intérét.—
« Chaque original doit contenir la men-
« tion du nombre des originaux qui en
« ont €1é [aits. — Neéanmoins le défaut
« de mention que les originaux ont été
« faits doubles , triples , etc., ne peut
« élre opposé par celui qui a exécuté
« de sa part la convention portée dans
« I'acte. »

(*) V. art. 1601, 1°r alinéa.
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a vente la chose vendue était périe en
« totalité, 1a vente serait nulle.—Si une
« partie seulement de la chose est pé-
«rie, il est au choix de l'acquéreur
« d’abandonner la vente, ou de deman-
«der la partie conservée , en faisant
« déterminer le prix parla ventilation.»

(3) V. art. 1601, 2°alinéa (V. note
précédente), une partie seulement,
porte cet article. Le Code ne distingue
pas si ¢’est une partie considérable ou
non ; il faut cependant supposer que
celte partie est assez importante pour
faire croire que I'achcteur n’edt pas
voulu acheter , s'il etit connu cet évé-
nement : il est probable que les rédac-
teurs ont voulu reproduire la doctrine
¢émise par Pothier.

i*
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due n’existe pas encore; mais clle dépend de la condition de sa future existence;
et si la chose vient i ne pas exister, sil'on ne recueille point de vin, il n’y

aura point de vente ().
@. Il n’est pas néeessaire que la chose

vendue soit un étre physique; on peut

vendre une chose incorporelle, un étre moral, une eréance, un droit, etc.

Une simple espérance peut méme ét
pourquoi si un pécheur vend a quelqu’

re Pobjet d’un contrat de vente: c’est
un son coup de filet pour un certain

prix, c’est un vrai contrat de vente, quand méme il arriverait qu’il ne prit au-
cun poisson; car 'espérance des poissons qui pouvaient étre pris. est un étre
moral qui est appréciable, et qui peut faire 1'objet d’un contrat (2). L. 8, §1,

de Contr. empl.
Cette espéce donna lieu & cette fameu
que dans la vie de Solon. Des Milésiens

se conteslation rapportée par Plu!ar-
se trouvant dans I'ile de Cos, avaient

achelé de quelques pécheurs leur coup de filet. Ces pécheurs péchérent un
trépied d’or; les acheteurs le prétendirent. On doit décider quiils étaient mal
fondés. Les vendeurs et les acheteurs n’avaient entendu vendre ou acheter que
Ie poisson qui serait pris: le trépied d’or, auquel aucune des parties contrac-

tantes n’avait penseé, ne faisait done pas

partie du marché; et c’est une bonne

fortane dont les pécheurs seuls devaient profiter. Cette décision est plus juste
que ceile de Poracle, qui, consulté surcette contestation, adjugea le trépied au
plus sage des mortels, afin qu'aucune des parties n’osant s’attribuer cette qua-
lité, le trépied d’or demeurit aux prétres.

%. On peut vendre valablement non-seulement sa propre chose, mais méme
la chose d’autrui, sans le consentement de celui qui en est le propriétaire. 1l

est vrai que celui qui vend la chose d’
ment du propriétaire, transférer la prop

autrui ne peut pas, sans le consente-
riété de cette chose qui ne lui appar-

ticnt pas, selon cette régle de droit: Nemo plus juris in alium transferre po-

lest quam ipse
pas dans. L
suit valable, et que Te vendeur se ol v

cheteor Ta_ chose vendi 0

d’éfre valable, qumqumza so0it pa

S ens

igation qu'il en a contrac

habet; L. 5%,1(. de Reg. jur.: ma s le_contratde vente ne consiste
nslation de la propriéié de la chose vendur

- il
de faire avoir a l'a-
lée ne raisse pas
on pouvoir de la remplir, par le refus

ilablement ob

que fait le propriétaire de la chose de consentir i Ia vente. 1l suffit que ce que

le vendeue a promis ait é1é quelque ch
P

4s.£0) S0n_p
notre Traité des Obligations, n° 133,

Notre décision est conforme a celle

soi, q_u_%_irq,u’.i.l-ne
n_pouvoir; il doit s'imputer de s’élre témérairement oDbligé. Voyez

ose de 3l fut

136.
d Ulpien, en laloi 28, {f. de Contr.

empt. Rem alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est, nam emptio
est el venditio; sed ves emplori auferri potest (*).

(1) V. art. 1130, 1¢r alinéa, C. civ.

Art. 1130 : « Les choses [utures peu-
«vent étre Pobjet d’une obligation, —
« On ne peut cependant renoncer a
« une suceession non ouverle, ni faire
« aucune stipulation sur une pareille
« succession, méme avee le consente-
«ment de celui de la succession du-
« quel il g'agit. »

(*) 11 ne faut pas confondre la
vente des fruils qui naitront avec
Ia vente d’une espérance , par exem-
ple d’un coup de filet : il y a sans doute
aldaloire dans les deux cas ; mais dans
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le premier P'aléatoire , la chance, ne
porte que sur le quantum, et, dans le
second, sur I'existence méme de I'ob-
jet, c’est la vente d’une espérance,
avec toute son éventualité. L’intention
des parties, qui doit éire la régle, dé-
pendra souvent des circonstances , et
surtout de I'objet dont elles espéraient
la réalisation.

(*) Voila sans doute un texte trés
précis, et il y en a d’autres tout aussi
formels qui autorisent la vente de la
chose d’aulrui: et cela se concoit trés
facilement si on n’attache pas a la
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8. On ne peut vendre & quelqu’un 1a chose dont il est déjd propriétaire :
Sue rei emplio non valet, sive sciens, sive ignorans emi; L. 16, I, cod.,
tit. La raison est que le contrat de vente consiste, suivant la définition que
nous en avons donnée, dans V'obligation que contracte le vendeur de faire
avoir la chose a I’acheteur; et par conséquent il consiste a rendre Pacheteur
créancier (1) de lachose qui lui est vendue: or, il est évident que cela ne peut
avoir lieu par rapport 4 une chose qui appartiendrait déja i ’acheteur; car
personne ne peut étre créancier de sa propre chose: I'acheteur ne peut pas
demander qu’on lui fasse avoir une chose qui est déja i lui.

Quoique je ne puisse acheter ma propre chose, néanmoins si je n’ai qu'une
propriété imparfaite d’une chose, je puis acheter ce qui manque & mon droit
de propriété. Parcillement, si quelqu’un avail quelque droit par rapporti une
chose qui m’appartient, putd, si j’en étais débiteur envers lui, la venie qu’il
me ferait de cette chose serait valable, et elle serait censée éire la vente du
droit qu’il avait par rapport a celte chose.

De la nait la décision de la question suivante, Un testateur de qui je suis
liéritier, a légué i Jacques ma maison : avant la délivrance du legs, Jacques
me I'a vendue. Celte maison, que je croyais m’appartenir en pleine propriété,
¢tait reversible, et au bout du temps dela reversion, j'ai souffert éviction de
celle maison : ai-je aclion de garanlie contre Jacques? —Non; car Jacques, en
me vendant ma maison quilui avait é1é léguée par celui dont je suis héritier,
m’a plutét vendu le droit qu’il avait par rapport 2 ma maison en vertu du legs,
qu'il ne m’a vendu la maison qu’il ne pouvait pas proprement me vendre,
quum rei sue emplio esse non possit. L’éviction que j’ai soufferte de cette mai-
son n’est done pas proprement P'éviction de la chose qu’il m’a vendue, et ne
peut pas par conséquent donner lieu a action de evictione contre lui (%).

Néanmoins, comme la reversion dont nous ignorions que ma maison élait
chargée, était une charge qui, en dépréciant ma maison, dépreciait d’autant
le droit que Jacques avait par rapport a cette maison, et que j'ai acheté de loi;
J’ai action contre lui ex emplo, pour qu’il me fasse diminution sur le prix de
ce dont jaurais acheté de moins son droit, sij’eusse eu connaissance de la
charge de la reversion.

Lorsque j’achéte ma chose de celui envers qui j’en suis le débiteur (*), nous
avons dit que ¢’était plutot son droit que j'achetais, que ma chose, parce que
le titre en vertu duquel ma chose m’appartient, subsistant, je ne puis pas I'a-
cheter, et on ne peut pas s’obliger i me faire avoir ce qui m’appartient déja,
suivant cette régle de droit: Non ut ex pluribus causis, idem nobisdeberi po-
test, ita ex pluribus causis idem possit nostrum esse; 1.. 159, (f. de Reg. jur.
Dominium non polest nisi ex und causd contingere; L. 3, §4, {f. de Acq. poss.
Mais, lorsque le titre en vertu duquel une chose m’appartenait, est détruit,

vente I'idée de translation de proprié-
té; dés Uinstant que Pon suppose que
I'intention du vendeur n’est pas d'a-
licner, que celle de l'acheteur n’est
pas d’acquérir incontinent, on doit ad-

dessus, p. 1, note 2.

(1) Pothier, conformément au droit
romain , réduit Peffet de la vente a
rendre [acheteur eréancier, el non
pas propriélaire de la chose.

mellre qu'on peut vendre la chose
d’autrui : mais sous une législation qui
parait avoir confondu vendre et alié-
ner, acheler et acquérir (au moins
quant il s’agit de corps cerlains), et
qui déclare nulie la vente de la chose
d’autrui, les principes du droit romain
exposés ici par Pothier, ne peuvent
étre admis. ¥V, art, 1599, C. civ., ci-
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(2) Sous la législation du Code, le
legs et la vente seraient nuls, puisqu’ils
ont pour objet la chose d’autrui.

() L’obligation, si elle a pour objet
un corps certain, élant translative de
propriété , P'espece supposée par Po-
thier se présentera rarement, et la
vente quinterviendrait aurait 1a chose
méme pour ebjet,
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quoique j'en demeure encore, en quelque fagon, propriétaire jusqu’a la retra-
dition que j’en dois faire & celuid qui cette chose doit retourner par I'extinc-
tion de mon titre, la vente qu’il me ferait de cette chose, serait une véritable
vente de cette chose; car le titre en vertu duquel elle m’appartenait élant dé-
truit, la vente qu’il me fait de cette chose, estle titre en vertu duquel elle m’ap-
partiendra désormais. C’est pourquoi si, aprés que vous m'avez fait donation
d’un héritage, et avant que vous y soyez rentré, comme vous en aviez le droit,
par la survenance d’un enfant qui a révorqué la donation, vous me vendez cet
Eérilage; l'achat que je fais de cet héritage, quoiqu’il fit encore en quelque
facon ma propre chose, est un véritable et valable achat queje fais de cet hé-
ritage; c’est vraiment cet héritage que vous me vendez, c’est la vente que vous
m’en faites qui est le titre en vertu duquelil m’appartiendra désormais, celui
en vertu duquel il m’appartenait auparavant, ayant éLé détruit par la surve-
nance d'un enfant.

®. (Qoique je ne puisse acheter purement et simplement ma propre chose,
je puis I'acheter sous la condition, et au cas qu’elle cessera de m’appartenir :
Existimo posse meid quod mewm est sub conditione emere, quia forté spera-
tur meum esse desinere; L. 61, {f. de Contr. empt. Par exemple, si je suis
propriétaire d’'une maison comprise dans une substitution dont je suis grevé
envers vous; quoique,avant Pouverturede lasubstitution, je sois propriétaire de
celte maison, je puis acheter au cas et sous la condition qu’il y aurait par la
suile ouverlure @ la substitution. Mais, si J’ai acheté purement et simplement
ma propre chose, le contrat est nul, et ne deviendra pas valable, quoiqu’elle
cesse par la suite de m’appartenir (*).

4®. On ne peut pas vendre les choses qui, par leur nature, sont hors du
commerce, comme une église, un cimetliére; une place publique, un bénéfice,
un office non vénal (*), etc.

Lorsque des choses divini juris, comme une chapelle, ou un droit de pa-
tronage et de présentation a des bénéfices, se trouvent faire partie des dépen-
dances d’une terre, ces choses ne peuvent pas, i la vérité, se vendre seules
et per se(*); mais cllesse vendent avecla terre dont elles sont une dépendance,
soit qu’on les exprime dans le contrat de vente de la terre, soit qu’elles se
trouventrenfermées sous 'expression générale des dépendances ; arg., L. 22
et 24, {f. de Cont. empt.

B 1. Il y a aussi certaines choses dont les lois de police défendent la vente,
parce qu’elles sont nuisibles a la santé. Par exemple, il est défendu de vendre
desblés submergés; et sur le rapport du médecin « qu’ils sont nuisibles 4 la san-
té », on doit ordonner qu’ilsseront jetés a la mer ou i la riviére.

Il est défendu aux bouchers, charcutiers, poulaillers, rotisseurs, de vendre
des pourceaux ladres, et de la viande de béte morte de maladie: il est défendu
aux marchands cabaretiers de vendre des vins mixtionnés, des biéres faites de
mauvaise maticre (*).

(*) A moins que le contraire ré-
sulte expressément de 'acte, on devra
supposer que P'achat n’a eu lieu que
dans la prévision du cas ou la chose
aurait cessé d’appartenir & 'acheteur.

(?) V. art. 1598, C. civ.

Art. 1598 : « Tout ce qui est dans le
a commerce, peut élre vendu, lorsque
« des lois particuliéres n’en ont pas
« prohibé I'aliénation. »

(?) Cette restriction serait aujour-
d’hui d’une rare application.
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(% V. art. 605, 606, Cod. du3 bru-,
maire an 4, art. 20, tit. 1¢%, loi du 22
juillet 1791; art. 318, C. pén.

Art. 318 : « Quiconque aura vendu
« ou débité des boissons falsifiées, con-
« tenant des mixtions nuisibles & la
« santé , sera puni d’un emprisonne-
« ment de six jours A deux ans, et
« d’une amende de 16 fr. & 500 fr. —
« Seront saisies et confisquées les bois-
« sons falsifiées trouvées appartenir au
« vendeur ou débitant. »
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Par une déclaration du roi du 23 mars 1728, il est défendu de vendre des
poignards, des couteaux en forme de poignards, des pistolets de poche, des
€pces en forme de cannes, et autres armes offensives secrétes ().

Par édit du mois de juillet 1682, il est délendu de vendre des poisons qui
n’entrent dans aucune composition; et a I'égard de ceux qui entrent dans quel-
que composition, ils ne peuvent étre vendus qu'a ceux qui sont d’élat et de
profession 4 les employer; et ils doivert écrire sur le registre du marchand leur
nom, qualité et demeure, et la quantité qu’ils en ont prise (?).

1 %. C’était une loi de police chez les Romains, qu’on ne piit vendre aucune
espéce de matériaux unis et incorporés a des bénéflices de ville, tant qu’ils y
étaient unis; en conséquence la vente qui en avait é1é faite était nulle; L. 52,
ff. de Contr. empt. Ce droit n’a pas lieu parmi nous; ¥Voyez, néanmoins, ce qui
estdit infra, p. 2, ch. 1,sect. 1, art. 5, § 3, infine.

43. Nous ne pouvons acheler ni par nous-mémes, ni par personnes inter-
posées, les choses qui font partie des biens dont nous avons "administration ;
ainsi un tuteur ne peut acheter les choses qui apparticnnent & son mineur ; un
administrateur ne peut acheter aucune chose du bien dont il a Padministration :
Tutor rem pupilli emere non polest,idemque porrigendum ad curatores, pro-

curatores, el qui aliena negotia gerunt (*): L. 3%, § 7, [f. de Contr. empt.

(*) V. décret du 12 mars 1806, et
art. 314, C. pén.

Art. 314 : ¢ Tout individu qui aura
a fabriqué on débité des stylets, trom-
« blons ou quelque espéce que ce soit
« d’armes prohibées par la loi ou par
a des réglements d’administration pu-
ablique , sera puni d’'un emprisonne-
d ment de six jours 4 six mois.—Celui
a qui sera porteur desdites armes, sera
« puni d'une amende de 16 [r. 3 200 fr.
« —Dans 'un et Pautre cas, les armes
« seront confisquées. — Le tout sans
« préjudice de plus forte peine , s'il
ay échet, en cas de complicité de
« crime. »

Le décret du 12 mars 1806 ordonne
la publication et Pexécution de la dé-
claration du roi du 23 mars 1728, con-
cernantles armes prohibées (poignards,
couteaux en forme de poignards, soit
de poche, soit de fusil, baionnettes,
pistolets de poche, épées en batons,
bitons & ferrements, autres que ceux
qui sont ferrés par le bout, et autres
armes offensives cachées et secrétes ).
V. aussi Pordonnance du 23 février
1837, qui prohibe les pistolets de poche.

() ¥. loi du 2! germinal an 11,
art. 3% et 35.

Art. 3% « : Les substances véné-
« neuses et nolamment 1arsenic, le
« réalgar, le sublimé corrosil seront
« tenues dans les officines des phar-
a maciens et les boutiques des €piciers,
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« dans des lieux sirs et séparés, dont
« les pharmaciens et épiciers seuls au-
« ront la clef sans qu’aucun autre in-
« dividu qu’eux puisse en dipsoser.
« Ces substances ne pourront éire
« vendues qu’a des personnesconnnes
domiciliées qui pourraient en avoir
besoin pour leur profession ou pour
cause connue, souspeine de 3,000 fr.
d’amende de la part des vendeurs
contrevenants, »
Art. 35 « : Les pharmaciens et épi-
ciers, tiendront un registre colé ct
paraphé par le maire ou le commis-
saire de police, sur lequel regisire
ceux quiseront dansle cas d’acheter
des substances vénéneuses, inscri-
ront de suile el sans aucun blanc
leurs noms, qualités et demeures, la
nature et la quantité des drogues
qui leur ont été délivrées, 'emploi
qu’ils se proposent d’en faire et ladate
exacte du jour de leur achat; le toul
a peine de 3,000 francs d’amende
contre les contevenants. Les phar-
maciens et les épiciers seront tenus
de faire eux-mémes Vinscription,
lorsqu’ils vendront ces substances &
des individus quine sauront point
écrire, et (u’ils connailront comme
ayant besoin de ces meémes sub-
« slances. » :

(3) ¥.art. 450, 3¢ alinéa, et 1596,
C. civ.

Art. 450 : « Le tutcur prendra soin

a aa’aan
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La nullité de ces ventes n’est pas absolue, comme celle des choses qui sont
hors du commerce, ou dont le commerce estinterdit; elle n’est prononcée que
contre le tuteur ou antre administrateur, et en laveur du mineur, ou autre a
qui la chose appartient : il n’y a que le mineur ou autre dont la chose a é1é ven-
due, qui puisse opposer le defaut de cette vente : s'il trouve le marché avanta-
geux, le marché tiendra, el le tuteur ou autre administrateur quia acheté, n’en
pourra opposer la nullité.

Cette nullité n’est établie que pour empécher les fraudes par lesquelles un
tuteur, pour son propre intérét, pourrait ou acheter i vil prix, ou se rendre
acheteur de choses qu’il n’est pas de P’intérét de son mineur de vendre : Peffet
de la loi cesse lorsqu’il n’y a aucun intérét de soupconner ces fraudes. C'est
sur ce principe qu’il est décidé qu'un tuteur est recu a enchérir et & acheter
les biens saisis par le eréancier de son mineur : 8¢ creditor rem pupilly dis-
trahat, tutor emere bond fide poterit: L.5, § 5, [l. de Auct. tut. Tutor nihil
ex bonis pupilli comparare palam, et bond fide prohibetur (*); L. 5, Cod. de
Contr. empt.

44, On compte aussi parmi les cheses qui ne peuvent se vendre, les héri-
tages et autres immeubles des mineurs, des interdits, de 'Eglise, et des corps
et communautés. Ces choses ne peuvent se vendre, si ce n’est pour quelque
juste cause, en vertu du décret du juge, et en observant au préalable certaines
formalités (*).

La nulité de 1a vente de ces choses n’est aussi qu’une nullité relative, établie
contre 'acheteur, qui n’en peut opposer la nullité : elle ne peut étre opposée
que par le mineur, P'interdit, 'Eglise, le corps ou la communauté en faveur
de qui celte nullité est établie. Elle cesse méme de pouvoir Iétre, si le mi-

3

a de la personne du mineur, et le re-
a présentera dans tous les acles civils.
a — 1l administrera ses biens en bon
apére de famille, et répondra des
« dommages-inléréts qui pourraient ré-
a sulter d’une mauvaise gestion. — Il
«ne peut ni acheter les biens du mi-
« neur, niles prendre & ferme, H moins
a que le conseil de famille n’ait auto-
«risé le subrogé tuteur & lui en passer |
« bail , ni accepter la cession d’aucun |
adroit ou créance contre son pu-
a pille. »

Art. 1596 : « Ne peuvent se rendre
« adjudicataires, sous peine de nullité, |
ani par cux-mémes, ni par personnes |
« interposées.—Les tuteurs, des hiens |
« de ceux dont ils ont la tutelle;—Les
« mandataires , des biens qu’ils sont
« chargés de vendre;—Les administra-
« teurs, de ceux des communes ou des
« €tablissements publics confiés a leurs |
« soins;—Les officiers publics des biens
« nationaux dont les ventesse font pas |
a leur ministére. »

(*) Notre Code n’a point renouvelé |
cette exception ; il ne faut done pas |
I'admettre. Les auteurs enseignent gé-
néralement que le tuteur pourrail se
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rendre adjudicataire d’un bien indivis
enire lui et le mineur.

(*) V. art. 452 et 459, C. civ., et
95 2 965, C. proc. Quant aux biens
appartenanis anx corps el communau-
tés, aliénation en est soumise a des
lois particnliéres.

Art. 452 : « Dans le mois qui suivra
« la cloture de linventaire, le tuteur
a fera vendre, en présence du subrogé
« tuteur, aux enchéres recues par un
« officier public, et aprés des affiches
« ou publications dont le procés-ver-
« bal de vente fera mention , lous les
« meubles autres que ceux que le con-
« seil de famille I"aurait autorisé & con-
« server en nature. »

Art. 459 : « La vente se fera publi-
« quement , en présence du subrogé
« tuteur, aux enchéres qui seront re-
a cues par un membre du tribunal de
@ premiére inslance, ou par un notaire
«a ce commis, et 2 la suite de trois
« affiches apposées , par (rois diman-
« ches consécutifs, aux lieux accoutu-
« més dans le canton. - Chacune de ces
« affiches sera visée et certifiée par le
« maire des communes ot elles auront
« ¢1¢ apposées »
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neur devenu majeur, ou Vinterdit, depuis qu’il a été relevé de son interdic-
tion, ou leurs héritiers, ont ratifié le contrat, soit expressément, soit tacite-
ment, en ne se pourvoyant pas par des lettres de rescision dans le temps
prescrit.

Lorsque c’est un tiers qui a vendu, comme i lui appartenant, un héritage
qui appartenait a ’Eglise, ou 2 des mineurs, ou autres personnes semblables,
la vente est valable, de méme que nous avons vu que I'était la vente de la
chose d’autrui, non quant a elfet d’en trans(érer la propriété a l'acheteur,
mais quant i effet d’obliger le vendeur & la garantie ().

15. Domat compte mal i propos entre les choses qui ne peavent se vendre,
cellesqui sont chargées de substitution. llest vrai que, lorsqu’elles sont vendues,
elles ne peuvent passer a I'acheteur quavee la charge de la substitution, le ven-
deur ne pouvant pas lui transférer plus de droit qu’il n’en a lui-méme ; mais la
vente est valable, d’autant plus méme que la substitation peut devenir caduque
par le prédécés de ceux qui ysont appelés. La loi fin. Cod. de Reb. al. non.
alien., cilée par Domat, ne parle pas de toutes les substitutions, mais seulement
de celles qui résultent de la prohibition qu’a faite un testateur « d’aliéner une
telle chose hors de sa famille » ; et elle ne dit pas que la vente d’une telle chose
n’est pas valable : elle dit seulement « que I'aliénation n’est pas valable », ¢’est-
a-dire, que cette vente ne transfére pas la propriété a acheteur; parce que la
vente qui en est [aite, est la condition qui donne onverlure i cetle espéce de
subslitution, et en fait passer la propriété 4 ceux qui y sont appelés (2).

ART.II. — Du prix

BG. La seconde chose requise pour former un contrat de vente, est qu'il y
ailun prixz convenu entre les parties : Sine pretio nulla venditio est; L. 2, § 1,
{f. de Contr. empt. Cest pourquoi si une personne me vendait une chose
pour le prix quelle lui a coité, et qu’il se tronvit que la chose ne lui a rien
coilé et lui a été donnée, il n’y aurait point de vente, parce qu'il n’y aurait
point de prix; L. 37, II. eod. tit.

2 %. Le prix nécessaire pour former un contrat de vente, doit avoir trois
qualités:—1° 1l doitétre un prix sérieux ;—2°certain et dét rminé, ou du moins
qui doive se déterminer ; — 3 il doit censister en une somme d’argent.

§ 1. De la premiére qualité du prix.

88, Le prix doit étre un prix sérieux, et convenu avec intention qu’il pour-
rait étre exigé. C’est pourquoi si une personne me vendait une chose pour une
certaine somme, et que par le contrat elle m’en fit remise, un tel acte ne serait
pas une vente, mais une donation : Quum in vendilione quis pretium rei po-
nit, donationis causi non exacturus, non videtur vendere; L. 36, {l. eod.
tit. La raison est que le prix qui est de I'essence du contrat de vente, est un
prix sérieux que 'acheteur s’est obligé de payer ; c’est ce qui résulte de la dé-
finition que nous avons donnée du- contrat de vente supra, n° 1. Or, dans
celle espéce, Pacheteur n’a jamais été obligé de payer le prix porté par I'acte,
puisqu’on suppose qu’on lui en a fait remise dés le temps de la confection de
I'acte (*) : il n’y a done pas de prix véritable, ni par conséquent de contrat de
vente,

() Ces effets auraient encore lien| (*) On ne voit pas clairement ce
aujourd’hui. que Pothier entend par confection de
(%) Celle vente ne peut étre opposée | Pacte : est-ce le contrat, c'est-i-dire
aux appelés , mais elle est valable en- | Paccord des deux parties? Est-ce an
tre le grevé vendeur ct Pacheteur. contraire la rédaction de Pécrit qui

Source : BIU Cujas
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Il en serait autrement si la remise du prix n'avait éi1é faite que ex inter-
vallo; carily a en en ce cas un prix que I'acheteur s’est véritablement obligé
de payer, ee qui sulfit pour le contrat de vente : Non (enim) prelic numera-
tio, sed conventio perficit emptionem; L. 2, § 1, fl. de Contr. empt.

E9. Un prix qui n'a aucune proportion avee la valeur de la chose vendue,
n’est pas un véritable prix; puta, si on vendait une terre considérable pour
un écu; car le prix n’étant autre chose que Uestimation que les parties con-
tractantes ont faite entre elles de la valeur de la chose, une somme qui n’a au-
cune proportion avec la valeur de cette chose, ne peut passer pour une esli-
mation séricuse, ni par conséquent pour un véritable prix. Un tel contrat n’est
donc pas une vente, mais une donation laussement qualifice de vente, laquelle
doit étre sujette a toutes les formalités des donations, et ne peut étre valable
qu’entre personnes qui peuvent se donner.

20. 1l n’est pas néanmoins nécessaire que la somme convenue pour le prix,
égale précisément la juste valeur de la chose; car le prix, dans le contrat de
vente, n’est pas précisément la vraie valeur de la chose, mais la sommea la-
quelle les parties contractanctes 'ont estimée, et il peut arriver qu’elles fas-
sent cette estimation trop basse. C’est pourquoi, pourvu que la somme conve-
nue ne soil pas une somme de néant, et qui n'ait aucune proportion avec la
valeur de la chose, quoiqu’elle soit au-dessous, le contrat ne laisse pas d’étre
un véritable contrat de vente, dont cette somme est le prix.

218. Ainsi, lorsque le vendeur a voulu gratifier I’acheleur, en consentant
que le prix fat accordé a une somme au-dessous de la valeur, cela n’empéche
pas que le contrat ne soit un vrai contrat de vente : Si quis donationis causd
minoris vendat, venditio valel : toties enim dicimus in lolum vendilionem non
valere, quolies universa venditio donationis causd [acla est; quolies vero vi-
liore pretio res donationis causd distrahitur, dubium non est venditionem
valere; L. 38, ff. eod. tit.

On peut néanmoins dire que le contrat, en ce cas, n’est pas purement et en-
ticrement contrat de vente, mais un contrat d’'une nature mixte, qui tient
quelque chose de la donation, et qui néanmoins, eu égard i ce qui a été la
principale intention des parties contractantes, est un coutrat de vente, plutot
qu’une donation.

Pareillement Pinfériorité du prix n’empéche pas qu’un contrat ne soit un
vrai contrat de vente, lorsque les parties ignoraient la juste valeur, oy lorsque
le vendeur, quoique connaissani cetle justé valéur, s’est trouvé obﬁgé par le
besoin pressant qu’il avait d’argent, de vendre sa chose pour la somme qu’on
lui en offrait, quoique inférieure & la juste valeur; mais ce contrat, quoique
valable selon la rigueur du droit, et quoiqu’il produise, selon larigueur du droit,
toutes les obligations qui naissent du contrat de vente, est un contrat inique;
et Pacheteur est, dans le for de la conscience, obligé d’en réparer Piniquité,
en suppléant ce qui manque au juste prix; méme dans le for extéricur, les
lois viennent quelquefois au secours du vendeur par les lettres de rescision,
lorsque la lésion est énorme (), comme nous le verrons ci-apres, part. 5.
| 2. Observez que, pour qu’un contrat de vente faite a vil prix, soit vala-

.

doit servir & prouver le contrat? Au
premier cas, il n'y a jamais eu obliga-
tion de payer le prix ; mais, au second,
cetle obligation a existé depuis I'accord
jusqu’au moment de la rédaction de
Vécrit; ce n’est qu'a cet instant que la
remise du prix a eu lieu,ce qui n’em-
Zche pas que la vente ait existé.
(*) V. arl. 1674, C. civ.
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Art. 1674 : « Si le vendeur a é1é 1ésé
«de plus de sept douziémes dans le
« prix d’un immeuble, il a le droit de
« demander la rescision de la vente ,
« quand méme il aurait expressément
« renoncé dans le contrat a la faculté
« de demander cette rescision, et qu’il
« aurait déclaré donner la plus- va-
«lue, »
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ble, il faut que I'acheleur soit une personne i qui il ne fat pas défendu au ven-
deur de donner; autrement la vilité du prix fait toujours présumer que Pin-
tention des parties a é1é de faire une donation, et le contrat n’est pas vala-
lable (*). V. infra, art. 3, § 3, n° 39.

§ 1l Seconde qualité du priz.

#3. Le prix qui est de Pessence du contrat de vente, doit étre un prix cer-
tain et détermine, Il n’est pas néanmoins nécessaire qu’il seit absolument dé-
terminé : il suffit qu’il soit tel qu’il doive le devenir, et qu’il ne soit pas laissé
au pouvoir seul de 'une des parties (*).

24. C’est pourquoi le contrat de vente est valable, lorsque je vends une
chose pour le prix qu’elle sera estimée par un tiers; pourvu néanmoins qu’il
arrive que ce tiers, dont nous sommes convenus, fasse I'estimation; car, s'il
refusait de la faire, ou qu’il mourdat avant que de Pavoir faite, il n’y aurait
point de vente, ainsi que le décide Justinicn en la loi derniére, Cod. de Contr,
empl., parce qu’il ne se trouve point de priz (*). Les parties n’élant convenues
que de celui que cette personne réglerait, on ne peut pas assurer qu’elles aient
voulu, & son défaut, se rapporter au réglement que ferait une autre personne;
elles ont pu w’avoir confiance qu’en celle-ci. Suivant ce principe, par arrét du
parlement de Bordeaux, cité par Automne, ad L. fin. Cod. de Conltr. empl.
(t. 2, p. 195), un vendeur, dans cette espéce, obtint congé de la demande de
'acheteur, qui voulait Pobliger & convenir d’un autre estimateur. (Arrét sans
date ; Darcilian.)

Si le tiers dont les contraclants sont convenus, a fait une estimation, mais
(ui soit manifestement inique, il n’y auara pareillement point de vente; et c’est
Ia méme chose qué §'il n’avait point fait d’estimation ; car les contractants, en
s’en rapportant a son esltimation, ont entendu, non une estimation purement
arbitraire, mais une estimation tanquam boni viri, une estimation juste. G'est
I'avis de la glose, ad eamd. leg., qui est plus équitable que celui de Despeisses,
qui veut qu’on s’en tienne a 'estimation, quelle qu’elle soit, et qui se fonde sur
ces termes de la loi: Omnimodo secundum @stimationem pretium solvatur (*).

1) V. art. 911, 1¢r alinéa, C. civ.
rt. 911 : « Toute disposition au

« profit d’un incapable sera nulle, soit
«qu’'on la déguise sous la forme d’un
« contrat onéreux, soit qu'on la fasse
a sous le nom de personnes interpo-
« sées.—Seronl répulés personnes in-
« lerposées, les pére et mére, les en-
« fants et descendants, et 'époux de la
« personne incapable. »

{*) V.art. 1591, €. civ.

Art. 15M : « Le prix de la vente doit
« étre déterminé et désigné par les
« parlies. »

(3) V. art. 1592, C. civ.

Art,1592: « Le prix) peutcependant
« étre laissé i Parbitrage d’un tiers : si
«le tiers ne veul ou ne peut faire es-
« timation, il n’y a point de vente. »

(%) Cujas disait aussi : Lquius ta-
men est ut, si manifesle iniquilas ap-
pareat, corrigatur a judice bone fidei.
Des anteurs récents préferent Pavis de

'appui de leur opinion : selon eux, le
prix fixé par le tiers est une régle ir-
réfragable, et, quoi qu'on en puisse
dire, ils refusent 'action en rescision
pour lesion de plus des sept donziémes,
contre la vente, dont le prix a é1é
laissé & Parbitrage d’un tiers. Nous ne
pouvons comprendre une pareille doc-
trine : ponrquoi le prix déterminé par
le tiers, mandataire des parties, serait-
il une régle plus irréfragable que le
prix qui aurait é1é convena et arrété
par les parties elles-mémes ? Les mé-
mes motifs qui ont déterminé le légis-
lateur & venir au secours du vendeur
lorsqu’il a vendu & vil prix, en subis-
sant lui-méme la loi que lui imposait
Iacheteur, militent avee une égale
foree, lorsque le prix a ¢lé laissé a
Parbitrage d’un tiers : et on ne peut
supposer que le législateur, arrivé a
art. 1674 (V. ci-dessus, p. 10; note
1), avait oublié les cas prévus a I'art,

Despeisses, et ils citent des arréts 2| 1592 (V. note précédente).

Source : BIU Cujas
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Celui donc des contractants qui prétendra que celte estimation est inique,
pourra demander qu’il soit fait i ses dépens une nouvelle estimation par ex-
perts nommés en juslice; ct si, par celte estimation, il est prouvé que celle
faite par la personne i laquelle les contraclants s’en étaient rapportés, est ini-
que, elle sera nulle et en conséquence le contrat de vente sera aussi nul. Au
reste, comme P'estimation des choses a une cerlaine étendue, il ne suffira pas,
pour faire déclarer inique, I'estimation faite par la personne, qu’il y ait une dif-
férence modique entre celte estimation et la nouvelle, ordonnée par justice; il
en faut une considérable. Mais ceite différence doit-elle étre de moitié, comme
le veut la glose, ou du tiers, on du quart? Je pense que cela doit étre laissé a
I'arbitrage du juge (').

253. On peut vendre aussi une chose pour le prix qu’elle sera estimée par
experts, dont les parties conviendront. Si, en ce cas, le prix n’est pas cerlain
lrurs du contrat, il sulfit qu’il doive le devenir par Pestimation qui en sera

aile,

Quelques interprétes prétendent que ce contrat est un contrat innommé, qui
donne lieu a l'action prescriptis verbis, et qui imite seulement le contrat de
vente, plutdt qu’il n’est un vrai contrat de vente ; mais ces subtiles distinctions
de contrats ne sont point admises dans notre droit {rancais, et ne sont d’aucun
usage dans la pratique (3).

Z6. 1l y a plus de difficulté lorsqu’il est seulement dit « qu'on vend une
chose pour le priz qu’elle vaut ». Néanmoins, comme les conventions doivent
¢tre interprétées, magis ul valeant quam ut pereant, les parties doivent étre
censées, par ces termes, étre convenues du prix que la chose serait estimée
valoir par des experts dont elles conviendront, de méme que dans Pespéce
précédente.

2%. Fabianus de Monte , en son Traité de Empt. vend., qui se trouve
dans la premiére partie du sixieme volume de la grande collection, feuillet 53,
recto, propose la question de savoir si la convention par laquelle il serait dit
que je vous vends une telle chose pour le prix qu’on m’en offrira , renferme
un contrat de vente valable? et il la décide pour Palfirmative.

Il fonde son sentiment sur la loi fin., Cod. de Jur. emphyt., qui ne recoit
aucune application i la question. Je ne crois pas qu'une telle convention doive
étre admise comme contrat de vente dans les tribunaux ; elle donnerait lieu
a trop de fraudes. L’acheteur pourrait interposer une personne qui offrirait
un prix trés bas, pour avoir la chose 3 vil prix, et le vendeur pourrait en in-
terposer une qui offrirait un prix trés haut, pour la vendre bien cher : d’ail-
leurs le vendeur qui ne voudrait pas tenir le contrat , pourrait cacher i l’a-
cheteur les offres qui lui auraient é1é faites.

On ne peut donc admeltre cette convention comme contenant un contrat
de vente; on pourrait plutot la considérer comme une convention par la-
quelle le propriétaire de I'héritage s’obligerait envers Pautre partie a lui ac-
corder la préférence, lorsqu’il le voudrait vendre ; et cette obligation I’enga-
gerait 2 ne point vendre & un autre, qu'il n’eat dénoncé auparavant i cette
partie le marché qui lui était offert, avec sommation de déclarer, dans un temps
court, si elle entendait acheter aux conditions proposées.

28. C’est une maniére de vendre fort usitée dans notre province de I'Or-

(*) Pothier a parfaitement raison : | une autre intention. C’est au juge qu’il
il n’est pas nécessaire que la différence | appartient d’apprécier.
soit égale a la lésion exigée par la loi;| (%) On voit que Pothier, qui con-
les parties ont, en choisissant le tiers, [ naissait le droit romain, en faisait
dit vouloir et ont voulu une estimation | bonne justice, lorsqu’il ne pouvait en
¢quitable; on ne peut leur supposer! tirer aucunc utilité pratique.

Source : BIU Cujas
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léanais, que de vendre le vin de sa récolte au prix que les voisins vendront le
leur. Ce contrat est valable; car le prix, quoique incertain lors du contrat,
deviendra certain par la vente que feront le$ voisins; et il ne sera pas moins
certain, quoique les voisins vendent & dilférents prix ; car les parties sont cen-
sées élre convenues en ce cas du prix mitoyen entre ces différents prix (*).

29. Silon vendait une chose pour le prix que Pane des parties voudrait
par la suite statuer, la vente serait nulle; L. 35, § 1, {f. de Contr. empt.

§ 1II. De la troisiéme qualité du priz.

20. Le prix pour lequel on vend une chose, doit consister en une somme
de deniers que l'acheteur s’oblige de payer au vendeur. §'il consistait dans
toute autre chose, le contrat ne serait pas un contrat de vente , mais plutot un
contrat d’échange : Emptionem rebus fieri non posse pridem placuit (?) ; L.7,
Cod. de Rer. permut,

Néanmoins si, outre la somme d’argent convenue pour le prix, acheteur
s’obligeait de donner, pour supplément du prix, quelque autre chose, ou de
faire queljue chose, le contrat ne laisserait pas de passer pour contrat de vente :
8Si vendidi tibi insulam certd pecunid, el utl aliam insulam meam reficeres ;
agam ex vendilo ut reficias ; st hoc solum, ut reficeres eam, convenissel : non
intelligitur emplio et venditio facta; L. 6, § 1, {f. de Act. empt.

Il nous reste a observer que, pourvu que, par le contrat, les parties soient
convenues pour prix d'une somme d’argent, quoique par la suite I'acheteur
ait donné en paiement une autre chose, et n’ait payé aucun argent, le con-
trat ne laisse pas d’éitre et de demeurer coniral de vente : Non enim prelii
numeratio , sed conventio perficit emptionem , comme il a déja éé dit ci-
dessus.

ART. III. — Du consentement des parties contractantes.

B1. Le consentement des parties contractantes , qui est de I'essence dua
contrat de vente, consiste dans le concours de la volonté du vendeur de
vendre telle chose a I'acheteur pour un tel prix, et de celle de 'acheteur d’a-
cheter de lui ladite chose pour ledit prix. Comment ce consentement doit-il
intervenir, et sur quoi ? (’est ce que nous allons examiner.

§ Ier. De quelles maniéres le consentement des parties conlractantes doit-il
inlervenir dans le contrat de vente,

32. Dans le contrat de vente, de méme que dans les autres contrats, le
consentement des parties peut intervenir non-seulement entre présents, mais
entre absents, par lettres, ou par un enlremetteur, per epistolam, aut per
nunlium.

Pour que le consentement intervienne en ce cas, il faut que la volonté de la
partie qui a écrit i Pautre pour lui proposer le marché, ait persévéré jusqu’au
temps anquel sa letire sera parvenue a I'autre partie , et auquel I'autre partie
aura déelaré qu’elle acceptait le marché (3). :

Cette volonté est présumée avoir persévéré tant qu’il ne parait rien de con-
traire : mais si j’ai écrit 3 un marchand de Livourne une letira par laquelle je
lui proposais de me vendre une certaine partie de marchandises pour un cer-

(') Ces sortes de ventes sont trés [ valentes au prix, leur valeur étant ré-
fréquentes, et sont incontestablement | glée par des mercuriales, et le contrat
valables : les fraudes ne sont point a|devrait étre assimilé a une vente.
craindre, vu la concurrence. (*) Il serait bon d’ajouter:et que

(*) Des prestations en denrées pour- | cetle acceptation sera notifiée a Pautre
raient étre considérées comme équi- | partie.
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tain prix, et qu'avant que ma letire ait pu lpi parvenir, je lui en aie écrit une
seconde, par laquelle je lui marquais que je ne voulais plus cette emplette,
on qu'avant ce temps je sois mort, ou que j'aie peridu 'usage de la raison ;
quoique ce marchand de Livourne, au recu df: ma lettre, ignorant ou mon
changement de volonté, ou ma mort, ou ma démence, ait fait réponse qu'il
acceptait le marché proposé , néanmoins il ne sera intervenu entre nous au-
cun contrat de vente; car ma volonté n’ayant pas persévéré jusqu’au temps
auquel ce marchand a regu ma lettre, et accepté la proposition qu’elle conte-
nait, il ne s’est pas rencontré un consentement ou concours de nos volontés, |
nécessaire pour former le contrat de vente. C’est I'avis de Barthole et des
autres doctenrs cités par Bruneman ; ad L. 1, (. de Contr. empt., qui ont
rejelé avee raison P'avis contraire de la glose, ad dictam legem.

Observez néanmoins que si ma lettre a causé quelque dépense A ce mar-
chand pour I'exécution du marché que je lui proposais par celte lettre, ou si
elle lui a occasionné quelque perte; puld, si, dans le temps intermédiaire entre
la réception de la premiére et celle de la seconde, le prix des marchandises a
baissé, et que ma premiére lettre lui ait fait mangquer oceasion de les vendre
avant la diminution ; dans tous lesdits cas, je suis tenu de indemniser, si
micux je n’aime consentir au marché proposé par ma premicére.

Celte obligation nait de cette régle d’équité, que personne ne doit souflrir
du fait d’'un autre : Nemo ex alterius facto pregravari debet. Je dois done
Pindemniser de la dépense et de la perte que je lui ai causée par la proposi-
tion que je lui ai faite, et que je ne veux plus aujourd’hui exéeuter.

Par la méme raison, si ce marchand de Livourne, au regu de ma premiére
lettre, avait fait charger pour mon comple , et avait fait partir les marchandises
que je lui demandais, avant que d’avoir recu ma seconde lettre, qui contenait
la révocalion de ce que je luiavais mandé par mapremicre, ou dans I'ignorance
on il élait de ma démence ou de ma mort qui avait empéché la conclusion du
marché ; quoiqu’en ce cas il ne soit proprement intervenu aucun contrat de
vente entre nous, néanmoins il sera en droit de m’obliger, moi ou mes héri-
tiers, a exécuter le marché proposé par ma leltre, non en vertu d’aucun con-
trat de vente , mais en vertu de 'obligation que j’ai contractée par ma lettre
de Pindemniser; obligation qui résulte de cette régle d’équité (*) : Nemo ex
alterius facto pregravari debet. ¢

33. Le contrat de vente peut se faire entre présents, verbalement et sans
écrit : il faut néanmoins bien prendre garde si ce que les parties ont dit ex-
prime une vente ou un simple pourparler de vente, qui n’oblige point, et laisse
Ia liberté de changer de volonté (2).

Les docteurs ont agité celte question , si par ce discours que je vous ai
adressé : Je veux vous vendre une lelle chose pour la somme de tant, au-
Huel vous avez répondu : Je veux bien en donner ce priz, le contrat de vente

e celte chose est parfait? Cynus prétend que ce n’est qu'un pourparler ;

(') Il nous parait que Pothier va[une condition suspensive, toutes les

trop loin daus cette decision; car s’il
est vrai, comme il le dit, qu'il n'y ait
aucun contrat de vente, le marchand
ne peut pas en demander 'exécution;
il peat réclamer une indemnité, s'il a
souffert préjudice, mais non pas 'exé-
cution d’un marché qui n’a jamais
existé, qui est resté a I'état de projet,

() C’est pour cela que Justinien
suppose avec grande raison qu'il y a
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fois que lintention des parties a é1é
de rédiger un écrit; qu’elles n’ont voulu
étre obligées qu'autant que 1'écrit se-
rait parfaitement probant : Donce enim
aliquid deest ex his, el penitentie lo-
cus est, ¢l polest emplor vel venditor,
sine pend recedere ab emplione. On
doit done regarder comme pourpariers
non obligatoires tout ce qui précéde la
rédaction de I'écrit,
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parce que vouloir vendre n’est pas encore vendre , de méme que vouloir
monler sur un arbre n’est pas y monter. Fabien de Monte, p. 5%, soutient au
contraire avec plus de raison, que ce discours exprime une vente qui a toute
.sa perlection.

Il répond a I'objection, « qu’il est bien vrai que vouloir faire une chose nest
pas encore la faire, lorsque cetle chose consisie dans un fait extérieur; ainsi
vouloir monter sur un arbre n’est pas encore y monter »; mais vouloir faire une
chose qui se fait par la volonté qu’on a de la faire, sans aucun fait extérieur,
c’est la faire : ¢’est pourquoi, voulvir vendre, est la méme chose que vendre ,
lorsque la volonté de celui & qui je veux vendre, concourt avec la mienne; et
dire je veux vendre, est la méme chose que dire je vends (V).

Le méme auteur, ibid., observe qu’il faudrait décider autrement, si je
m’étais exprimé par le temps imparfait , et qu’au lien de dire: je veur vous
vendre , j'eusse dit : Je voudrais vous vendre telle chose pour la somme de
tant, parce que, dit-il, verbum imper/ecti temporis rem adhuc imperfectam
significal ; C’est pourquoi, dans cetle espéce, quoique vous ayez répondu que
vous voulez bien en donner ce prix, il &'y a pas encore de vente, et je puis
changer de volonté, & moins que je ne wous aie répliqué que c’est une affaire
[aite, ou quelque autre chose de semblable.

§ IL. Sur quelles choses doit intervenir le consentement,

34. Le consentement qui forme le contrat de vente, doit intervenir : —-
1° sur la chose qui fait I'objet du contrat; — 2° sur le prix; — 3° sur la
vente méme.

Premiérement, il doit intervenir sur la chose qui fait 'objet du contrat.

1l 0’y a donc point de contrat de vente si 'un compte vendre une chose,
et I'autre en acheter uneautre ; L. 9, If. de Contr. empt. Pareillement il n’y a
point de contrat de vente, sil'on me vend un sac d’orge que je prends pour
du blé, ou une tabatiére de tombac que je prends pour de I'or; car, quoique
nous convenions du corps qui est vendu, nous ne convenons point de la ma-
tiére qui en fait la substance, et, par gonséquent, nous ne convenons point
proprement de la chose vendue : ce qui fait dire 3 Ulpien : Nullam esse ven-
ditionem pulo, quoties in materid erratur (*); edd. L. § 2.

85. Si lerreur ne concerne que quelque qualité accidentelle de la chose A
comme si on vend un drap pour bon, qui est mauvais, cette erreur n’empéche
pas que nous ne soyons vraiment convenus de la chose vendue, et par consé-
quent il y a un contrat de vente; L. 10, eod. tit. L’erreur qui ne concerne
que le nom de la chose, fait encore moins d’obstacle au consentement requis
pour la validité du contrat de vente : Nihil facit error nominis, quum de cor-
pore consiat; ead. L. 9, § 1.

3@. Le consentement doit aussi intervenir sur le prix. Ce consentement ne
se trouve point, si 'un compte vendre pour une somme plus grande que celle
pour laquelle P'autre compte acheter; il n’y a done pas en ce cas de contrat de
vente, faute de consentement.

. (") C’est peui-étre en considération
de cette interprétation que les rédac-
teurs du Code ont ditdans Iart. 1589 :
« La promesse de vente vaut vente,

, « lorsqu’il g a consentement récipro-
« que des deux parties sur la chose et
« sur le prix. »

(2) V.art. 1110, 1¢r alinéa, C. civ.
Art. 1110 : « L’erreur n’est une
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« cause de nullité de la convention que
« lorsqu’elle tombe sur la substance
« méme de la chose qui en est 'objet,
« —Elle n’est point une cause de nul-
«,ilé, lorsqu’elle s e tombeque surlaper-
« sonne avee laquelle on a intention de
« contracter, A moins que la considé-
« ration de celte personne ne soit la
« cause principale de la convention. »
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Au contraire , si 'acheteur compte par erreur acheter plus ¢ue la somme.
pour laquelle le vendeur veut vendre, le contrat de- vente vaut pour cette
somme que le vendeur a voulu vendre, et il est vrai que les parties sont con-
venues de celte somme; car elle est comprise dans la plus grande pour la-
quelle I'acheteur a voulu acheter : celui qui veut acheter pour une grande
somme, veut acheter pour la moindre qui est comprise dans la plus grande.

2%. Enfin, le consentement doit intervenir sur la vente méme : Si in ipsd
emptione dissentiant, emptio imperfecta est; edd. L. 9, c’est-a-dire que l'un
doit vouloir vendre, et I'autre vouloir acheter. Mais si I'un voulait vendre &
'autre une cerlaine maison pour un certain prix, par exemple, pour 9,000 liv.,
et que 'autre complit seulement la prendre a loyer pendant neuf ans pour
ladite somme, il 0’y aurait en ce cas ni vente ni lonage, n’y ayant pas de con-
sentement ; I'un ayant voulu vendre, et I"autre n’ayant pas voulu acheter, mais
prendre A loyer.

On ne peut pas dire que celui qui a voulu prendre a loyer, ait voulu i plus
forte raison acheter pour le méme prix ; car ignorant qu’on voulait vendre, il
n’a pas pu vouloir acheter : il est seulement vrai qu’il aurait voulu acheter s'il
Pedt su; ce quiest trés différent d’avoir effectivement voulu acheter. Il n’en
est pas de cette erreur comme de celle de celui qui croit acheter pour dix écus
ce qu'on lui vend pour neuf; car neuf étant contenus dans dix, celui qui veut
acheter pour dix, veut véritablement acheter pour neuf.

38. Le consentement sur la vente consistant dans le concours de la vo-
lonté que le vendeur a di avoir de vendre, et de celle que Pacheteur a da
avoir d’acheter, il n’y a pas de contrat de vente, s’il parait par les circon-
stances que les parties n’ont pas eu la volonté de vendre ni d’acheter, mais
plutot de déguiser un autre contrat sous la fausse apparence d’un contrat de
venle.

C’est ce qui parait dans le fameux contrat vulgairement connu sous le nom
de contrat mohatra , par lequel vous me vendez une chose a crédit, que je
revends au comptant incontinent ou Lrés peu apreés a vous-méme, ou i une
personne par vous inlerposée, pour une somme moindre que le prix pour le-
quel vous me 'avez vendue , dont je reste envers vous débiteur : il est évi-
dent que dans ce contrat nous n’avons pas eu une véritable volonté de vendre
ni d’acheter , mais plutot de déguiser sous une fausse apparence de contrat
de vente, le prét usuraive que vous me faites de Ja somme d’argent que vous
m’avez complée.

C’est pourquoi si vous me demandez le prix que je me suis obligé de vous
payer par le prélendu contrat de vente de la chose que je vous ai revendue au
complant, je serai admis & soutenir que, sans avoir égard i ‘ce contrat, qui
sera déclaré nul et simulé , je dois avoir congé de votre demande, en vous
payant seulement la somme d’argent que j'ai recue de vous (*).

Il pourrait méme y avoir lieu & vous poursuivre extraordinairement comme
usurier, suivant les circonstances; putd, s'il y avait une grande différence
entre le prix pour lequel vous m’avez vendu la chose a crédit, et celui pour
lequel vous me l'avez rachetée au comptant, d’ol il résulterait une usure
énorme.

Si ces contrats sont réprouvés, et répulés un prér usuraire dans le for exté-
rieur, 1ls ne doivent pas moins étre jugés tels dans 1e for de la conscience : la

(*) Puisqu’il est aujourd’hui licite [en avons connu plus d’un exemple,
de préter son argent a intérét, cette | dela part méme de personnes trés
simulation doit étre moins fréquente |dévotes, tant une fausse direction
qu’autreflois; cependant elle se pra- | peut nous écarter de la véritable mo-
lique encore maintenant, et nous |rale,
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direction d'intention que vous vous étes faite de ne pas vouloir me préter i
intérét la somme d’argent dont j’avais besoin, mais de vouloir me vendre une
chose i crédit, et la racheter de moi pour cetie somme moindre que celle
pour laquelle vous me I'auriez vendue, est une pure illusion de la cupidité
(qui peut nous tromper, mais qui ne peut tromper Dieu, qui sonde le fond des
ceeurs, el qui ne juge pas des volontés par ce que vous vous étes faussement
imaginé vouloir, mais par ce que vous avez réellement voulu dans le secret
de volre ceeur, i

Or, il n’est pas douteux que, dans Iespéce proposée , votre véritable vo-
lonté, quoique vous vous la soyez dissimulée, n’a éié autre chose que de lirer
un prolit usuraire de Pargent que vous m’avez compté, en déguisant un prét
sous I'enveloppe des faux contrats de vente etrevente d’'une marchandise dont
je n’avais pas besoin : Deus non trridetur (1),

39. Lorsqu’une vente est faite & vil prix, & une personne 2 ui les lois ne
permettent pas de donner, on présume aussi que le prétendu vendeur n’a pas
cu une véritable volonté de vendre, mais que sa volonté a plutot é1é de don-
ner, et de déguiser sa donation sous la fausse apparence d'un contrat de vente,
Sur ce principe, si un mari a vendo & sa femme séparée de biens, un héritage
a vil prix, les héritiers du mari sont admis a le répéter, sans avoir égard a la
vente qui en a é¢é faite, qui sera déclarée nulle et simulée, en offrant seule-
ment de rendre a la femme la somme qu’elle a payée (2).

Nératius, qui était de la secte des Proculéiens, voulait néanmoins qu’en ce
cas on examinit si le mari avait effectivement eu intention de vendre cette
chose , ou s'il n’avait fait cette vente qu’a cause de la donation qu’il voulait
faire & sa femme ; ce n’est, selon lni, que dans ce dernier cas que la vente
doit étre déclarée nulle ; dans Pautre cas, les héritiers du mari ne peuvent,
selon lui, répéter que ce qui mangue du jusie prix; la donation que le mari a
voulu faire i sa femme, ne tombant en ce cas que sur ce qu’il lui a remis du
juste prix.

Celte distinction de Nératius est bonne dans la théorie ; mais in praxi, et
dans les tribunaux, pour éviter les proces auxquels donneraient lien Pexamen
et la discussion de la volonté qu’a eue le mari, je pease qu’on doit préférer
’opinion de Julien et des Sabiniens, qui decident indistinctement que la vente
faite & vil prix 2 une femme doit étre déclarée nulle et simulée.

Ces deux opinions sont rapportées en laloi 5, § 5, If. de Donat. int. vir. et

() Tout cela est évident; mais
pourquoi autrefois, et pourqudi encore
aujourd’hui, certains directeurs igno-
rants el sans aucune expérience, dé-
fendent-ils la perception de I'intérét le
plus minime, en autorisant des simula-
tions bien autrement désastreuses ?

(*) V. art. 911 (ci-dessus, p. 11,
note 1), 1099 et 1595, Cod. civ.

Arl. 1099 : « Les époux ne pour-
« ront se donner indirectementau dela
« de ce qui leur est permis par les dis-
@ posilions (de la loi). — Toute dona-
« tion, ou déguisée, ou faite & person-
a nes interposées, sera nulie. »

Art. 1595 : « Le contrat de vente ne
« peut avoir lieu entre époux que dans
« les trois cas suivants : — 1¢ Celui ol

TOM. 1.
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« 'un des deux époux céde des bieng
« alautre,séparé judiciairementd’avee
« lui, en paiement de ses droits; —
« — 2" Celui ol a cession que le mari
« fait & sa femme, méme non séparée,
«a une cause légitime , telle que le
« remploi de ses immeubles aliénés,
« ou de deniers i elle apparienant, si
« ¢ces immeubles ou deniers ne tom-
« bent pas en communaulé; — 3°
« Celui ou la femme céde des biens &
« son mari en paiement d’'une somme
« quelle lui aurait promise en dot, et
« lorsqu'il y a exclusion de_commu-
« nauté. — Sauf, dans ces trois cas, les
« droits des héritiers des parlies con-
« tractantes, s'il y a avantage indi-
« rect. »
2
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uz. 1 poralt que celle des Sabiniens avait prévalu; car Ulpien, en la loi 38,
ff. de Contr. empt., aprés avoir dit : Si quis donationis causd minoris vendat,
venditio valei; dit distinctement: hoe inler celeros : inler virum vero et
uxorem, donalionts causd venditio facta pretio viliore, nullius momenti est.

Suivant le méme principe, lorsqu’un pére a vendu un héritage a vil prix a
Pun de ses enfants, quivient par la suite a la succession avec ses fréres etseeurs,
cette vente doit étre déelarée nulle, comme étant une donation déguisée que le
pére lui avait voulu faire; etil doit éire en conséquence obligé au rapport de
cet héritage, i la charge paria success on de lui tenir compte de la somme qu’il
a payée a son peére (1), Fog. notre Introduction au titre des Successions, de la
coutune d'Orléans, n" 77.

(*) V. art. 853, Cod. civ. « conventions passées avec le défunt,

Art. 853 : « Il en est de méme (ils | « si ces conventions ne présentaient
« ne doivent pas ¢ire rapportés) des| « aucun avantage indirect, lorsqu’clles
« profits que Phériticr a pu retirer de | « ont été faites, »

———— e O O T e
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~

SECONDE PARTIE.

DES ENGAGEMENTS DU VENDEUR , ET DES ACTIONS QUI EN NAISSENT.

49, Les engagements du vendeur naissent, ou de la nature méme du con-
trat, ou de la bonue foi qui doit régner dans les contrats, ou des clauses par-
ticuliéres du contrat.

CHAPITRE PREMIER,

Des engagements du vendeur qui naissent de la nature du
contrat de vente.

41. Le vendeur, suivant la définition que nous avons donnée du contrat
de vente , s’oblige envers I'acheteur a lui faire avoir librement a titre de
propriétaire la chose vendue.

De I naissent :

1° L’obligation de livrer i I’acheteur la chose vendue, et de veiller & Ia
conservation de cette chose jusqu’a la tradition ;

20 L'obligation de la garantic des évictions ;

3° L’obligation de la garantie des charges réclles non déclarées par le con-
trat, auxquelles on prétendrait que la chose vendue est sujette;

4° Enfin, l'obligation de la garantie de certains vices qu'on appelle redhi«
bitoires (V).

SECT. Ir®, — DE L'OBLIGATION DE LIVRER LA CHOSE, ET DE VEILLER A 5A
CONSERVATION JUSQU’A LA LIVRAISON.

Nous verrons :

1° Ce que comprend cette obligation ;

20 Ou et quand la chose doit étre livrée ;

3° Quel soin le vendeur doit apporter a la conservation de la chose jusqua
Ia tradition ;

4> Nous examinerons quand 'extinction ou la perte de la possession de la
chose fait cesser I’obligation de la livrer ;

5° Enfin, nous traiterons de I'action qui nait de cette obligation.

(M) V. art. 1603, 1625, Cod. civ. « deur doit & I'acquéreur, a deux ob-

Art.1603:«(Le vendeur)adeuxobliza- | « jets : le premicr est la possession
« tions principales, celle de délivrer et | « paisible de la chose vendue; le se-
« celle de garantir lachose qu'il vend.» | « cond, les défants cachés de celte

Art. 1625: « La garantie que le ven- | « chose ou les vices redhibitoires. »

O
“
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ART, I-, — Que comprend V'obligaticn de livrer la chese,

4%, Le vendeur doit livrer la chose & Pacheteur, si elle n’est déja par-
devers lui.

C’est une suite de Pobligation de livrer la chose vendue, que le vendeur
doive faire & ses frais ce qui est nécessaire pour satisfaire a celte obliga-
tion (*). et

G‘es% pourquoi si la chose vendue se trouvail engagée i quelque creancier
du vendeur qui Peat en sa possession, le vendeur serait obligé de la dégager
i ses frais, pour la livrer. Cest ainsi que doit s'entendre la loi 5, Cod. de
Fvict. Ex his pradiis, que mercata es, si aliqua d venditore obligala, needum
tibi tradita sunt, ex emplo aclione consequeris, ul ea d venditore liberentur.

A3. 1l suit aussi de ce principe, que n’é¢tant pas permis i cclui qui a venda
son vin, de le livrer sans avoir obtenu un congé ou permission du bureau des
aides, il doit, pour se mettre en état de satisfaire & son obligation, obtenir 4
ses frais ce congé et le remettre 2 Pacheteur, d moins qu’il ne soit expresse-
ment convenu que le congé serait aux frais de I'acheteur (). :

448. Par la méme raison, celui qui a vendu du blé & tant par mine, doit le
faire mesurer i ses frais, suivant une ancienne ordonnance de Saint-Louis, de
1258, 1 moins qu’il ne soit expressément convenu que le mesurage se ferait
aux frais de acheteur; car la livraison ne pouvant s’en faire que ce mesurage
m’ait é1é préalablement fait, le vendeur doit faire faire a ses frais ce mesurage,
pour se metire en état de faire cette livraison ().

45. Par la méme raison, lorsqu’on a vendu des marchandises qui sont
dans un certain lieu, le vendeur est tenu, ou de faire remettre les clels h_l’u-
cheteur, afin qu’il puisse les enlever, ou de faire trouver quelqu’un sur le lieu,
qui fasse faire ouverture des lieux a Pacheteur, afin qu’il puisse enlever les
marchandises qu’on lui a vendues.

46. Au reste, enlévement se fait avx frais de 'acheteur; car le vendeur
satisfait pleinement & son obligation de livrer la chose , lorsqu’il a fait ce qui
dépendait de Jui de sa part pour que Pacheteur pat, quand il voudrait, cnle-
ver la chose; I'enlévement est I'affaire de Pacheteur (¢).

4%. L’obligation de livrer une chose, renferme aussi celle de livrer toutes
les choses qui en font partie, ou qui en sont des accessoires (°).

Sur les choses qui sont censées faire partie d’un héritage de campagne on
d’unc maison de ville; voy. notre Introduction générale a la coutume d’0i-
léans, n°5 47 et 48, et nos notes sur les art. 353, 355, 356 de ladite coutume.

(1) V. art. 160%, 1608, Cod. civ.

Art. 160% : « La délivrance est le
« transport de la chiose vendue en la
« puissance et possession de l'ache-
« feur, »

Art. 1608 : « Les frais de la déli-
« vrance sonl 2 la charge du vendeur;
« ceux de 'enlévement i la charge de
« 'acheteur, ¢l 0’y a stipulation con-
« raire, »

(*) Les droits percus sur les vins et
autres boissons, sont percus i cause de
I'enlévement, ils sont de droit commun

Source : BIU Cujas

i la charge de I'acheteur,

(*) 11 est évident que le mesurage
tient & la délivrance, et que les {rais
de cette opération sont i la charge du
vendeur; cependant, les usages con-
traires sont trés fréquents.

() V. art. 1608, derniére partie,
ci-dessus, note 1.

(3) V. art. 1615, Cod. civ.

Art. 1615 : « L’obligation de déli-
« yrer la chose comprend ses acces-
« soires et tout ce qui a ¢té destiné
« 801 usage perpétuel. »
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Les titres el tous les enseignements qui concernent un héritage, en sont des
accessoires que le vendeur est obligé de remetire a I'acheteur.

Enfin, il doit remettre avee la clmsv les lnuls, tant naturels que civils, nés
et pe:cus depuis que l’nchelcura payé le prix (') ; Paul, Sentent., liv. 2, tit. 17,
§7; Cujas, Obs. 21,

Celle restitution (h.s ﬁ nits est due ex naturd contracms, il n’est pas né-
cessaire pour cela que le vendeur ait été mis en demeure de livrer la chose :
mais le vendeur, avant la demeure, est tenu seulement de faire raison des [ruits
qu’il a percus; au lieu que. depuis Ia demeure, il est tenu de faire raison méme
de ceux qu’il n’a pas percus, si acheteur eit pu les percevoir.

48. Enfin, la livraison a laquelle le vendeur s’engage par le contrat de
venle, est une livraison par laquelle il doit transférer a “Pacheteur tout le droit
qu’il a dans la chose, et par rapport a cette chose,

Mais le vendeur ne s’oblige pas par Ic contrat précisément & transférer la
propriété de la chose qu’il vend , 8'il n’en est pas le propriétaire ; il s’oblige
seulement & metire Pacheteur en possession de la chose , et a le défendre
contre tous ceux qui, par la svite, voudraient la lui faire dL]“thQl‘ ouy pré-
tendre quelques droits : Hactents tenetur ut rem emplori habere lecmt non
etiam ut ejus faciat ; L. 30, § 1, ([. de Act. empt. Cest pourquoi, si que lqu un
m’a vendu de bonne foi un hélila"(‘ qui ne lui appartenait pas, dont il m’a
mis en possession , quoique je w:nnc a découvrir par Ja suite qu’il n’en
¢était pas le propriétaire, néanmoins je n’ai aucune action contre lui, tant que je

(") V. art. 1614, Cod. civ.

Art. 161% : « La chose doit étre dé-
« livrée en I'élat ou elle se trouve au
« moment de la vente. — Depuis ce
« jour, tous les fruits appartiennent a
« l'acquéreur, »

Le Code ne dit pas, comme Pothier,
depuis que Uacheteur a payé le prix ;
il décide que les fruits appartiennent i
I'acheteur depuis le jour de la vente.
Il est vrai que Part. 1652 fait courir
contre Pacheteur les intéréts du prix,
lorsque la chose produit des fruits ou
aulres revenus, ce (ui paraitrait une
compensation des fruoits ; mais il faut
remarquer que ce dernier article exige
que la chose ait ¢1é livrée : Sila chose
vendue et livrée produil des fruits. 1l
résulte done de la comparaison de ces
deux articles, que I'acheteur a droit
aux fruits depuis la vente, quoiqu’il ne
doive les intéréts du prix que depuis
la délivrance ; ce qui parail peu équi-
table; mais on peut dire que, s’il sagit
de fruits préts & étre percus au mo-
ment de la vente, ils sont entrés en
considération dans le prix de vente,
quia pars agri fuisse videnlur el ob
eos eliam pluris ager veniisse.... qui
fundum vendidit jam maturis fructi-
bus, etiam [ructus vendidisse intelli-
gitur,., 1l est probable que c’est dans
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cet esprit qu'a été rédigé Vart. 161%;
que le rédacteur avait en vue des fruits
qui devaient étre récoltés dans un
temps prochain; mais quid sl s’agit
de fruits qu'on ne pouvait recueillir
que longtemps aprés? Yoici ce que ré-
pond Cujas : Et émmaturi quidem
[ructus, quia valdé incertus est corum
provenlus, non videnlur auxisse pre-
tiwm agri, sicul maluri jamque mes-
sioni proximi. Sunt tamen el imma-
turi pars fundi, non minus quam ma-
turi at si apud vendilorem permalu-
rierint, el ab co percepli fuerint, mi-
nus de iis dubitatur, an emplori ex
die perfect@ emplionis restiluendd
sunt, videlicet si pretivm numeralum
sit, ut apud Paulum 2, Senlent. til.
17, legendum esse docw,obs 2y, 18,
ahoqua usure prelit nondum numerals
compensarentur cum fructibus. Cujas,
ad leg., 13, § 10, de Act. empl.

Arl. 1652 « L’acheteur doit i’mlc-
« Tét du prix de la vente jusqu’au
paiement du capital, dans les trois
cas suivants : — S'il a eté ainsi con-
venu lors de la vente ;—Si la chose
vendue et liveée produit des fruits
ou autres revenus ;— Si Pacheteur a
été sommé de payer.—Dans ce der-
nier cas, 'intérét ne court que depuis
« la sommaltion, »

A2 aaaxar A
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ne suis troublé par personne ('), comme nous I'avons observé supré , n° 1.

On a coutume d’opposer contre ceite décision la loi fin., {f. de Cond.
caus. dat., et on a contume aussi d'y répondre, que la loi opposée n’est pas
dans le cas d’un contrat de vente , mais dans le cas d’'une aulre espéce de
contrat do ut des , dans lequel quelqu’un s'était formellement obligé a trans-
férer A PPautre contractant la propriété de I'esclave Stichus, qui faisait lobjet

de ce contrat.

Caillet, professeur de Poitiers, vers le commencement du dix-sepliéme siécle,
dans un fort beau commentaire ad tit., Cod. de Evict., qui est dans le The-
saurus de M. Meerman, t. 2, ad L. 5, eod. tit., dit que le principe des ju-
risconsultes romains, « que le vendeur n’est pas censé s'obliger précisément a
transférer a 'acheteur la propriété de la-chose vendue », est un principe pure-
ment arbitraire,, adopté par ces jurisconsultes, qui n’est point pris dans la
nature, et qui ne doit point étre suivi dans notre pratique francaise : cet au-
teur ne cite aucun garant de son opinion.

Le principe des jurisconsultes parait avoir son fondement dans la nature
du contrat, et dans les termes qui y sont usités : on y dit que le vendeur vend;
et pour expliquer ce terme vend, on ajoule céde, quitte el délaisse, el promet
garantir et defendre de tous troubles. Ces termes ne présentent d’autre obli-
galion contractée par le vendeur, que celle de céder a 'acheteur tout le droit
qu’il a dans la chose en la lui délaissant, et de le défendre de tous troubles
(fu’on pourrait apporter i sa possession. L’obligation de translérer la propriété
de la chose n’est point exprimée par ces Lermes.

ART. IX. — Du temps et du lieu de la livraison.

§ Ier. Du temps.

49P. Pour que le vendeur remplisse son engagement, il ne suffit pas qu’il
soit prét a liveer la chose qu'il a vendue; il faut qu’il la livre dans le temps et

au lieu ot elle doit étre livrée.

S’il a é1é convenu, par le contrat, d’un terme dans lequel 1a livraison devrait
se faire, elle doit se faire dans ce terme; et si 'acheteur a souffert de ce qu’elle
n'a pas ¢Lé faite dans le terme, le vendeur est tenu des dommages et intéréis
de Pacheteur, 11 n’en serait pas néanmoins tenu, si ¢’élail par un cas imprévu

(*) Telle est, sans aucun doute, la
doclrine des jurisconsultesromains, et
Pothier s’y conforme sans hié~iter, Mais,
nous "avons déja dit, le Code ne parait
point avoir adopté ce sysiéme. [l est
recu depuis longtemps, dans les habi-
tudes francaises, que celui qui achéte
entend devenir propriétaire i Uinstant;
quecelui qui vend entend aliéner, c¢'est-
a-dire,transférerla propriété quel’antre
partie veut acquérir; cela est indu-
,bilable toutes les fois qu’il s’agit d’un
corps certain et déterminé. Il est done
conforme 4 Pintention des parlies, a
Péquité,d’autoriser Pacheteura deman-

" der la nullité de la vente, lorsqu’il est
trompé dans son attente, lorqu’il n’est
pas devenu propriétaire, parce que le
vendeur ne I'était pas lui-méme : pour-
quoi forcer cet acheteur de subir toute
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incertitude, Péventualité de 'acquisi-
tion par prescription? Le danger de
Iéviction qu’il doit incessamment re-
douter Pempéchera de faire 4 la chose
les améliorations qu’il y aurait faites
sans cette incertitnde. Notre Code a
donc eu raison d’autoriser achetear a
demander la nullité de la vente de la
chose d’autrui, avant méme d’étre in-
quiélé par le propriétaire. (Art. 1653.)

Art. 1653 : « Si I'acheteur est trou-
« blé ou a juste sujet de craindre d’étre
« troublé par une action, soit hypo-
« thécaire, seit en revendication, il
« peut suspendre le paiement du prix
« jusqu’a ce que le vendeur ait fait ces-
« ser le trouble, si mieux naime celui-
« ci donner caution , ou & moins qu’il
« n'ait été stipulé que, nonobstant le
« trouble, 'acheteur paiera. »
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qu'il n’edit pn me faire sa livraison au temps marqué; putd, si un charpentior
(ui m’a vendu un pressoir, qu’il s’est obligé de me faire et de me livrer peur
la vendange prochaine, a été surpris par une maladie si aigué, qu’il n’a pu le
livrer au temps marqué, ni m’avertir de me pourvoir ailleurs, il ne sera pas
tenu du dommage que j’en souflre ('); Molin, Tr. de eo quod int., n° 187.

Quoique, selon les principes de droit, e seul laps du terme, sans interpella-
tion, constitue sulfisamment en demeure le vendeur, et le rende sujet aux doii-
mages et intéréts de I'acheteur ; néanmoins, dans nos usages, le vendeur doit
étre interpellé par une interpellation judiciaire, ¢’est-i dire par une assignation
ou sommation (*).

5@. Quand il 0’y a point eu de terme préfini par le contrat, le vendenr
doit livrer la chose aussitot que acheteur, qui en a payé le prix, ou gui
Ioffre, la demande, 4 moins qu’il 0’y edt quelque juste cause qui en retardal
la livraison (*).

§ 11. Du lieu.

54. Lorsqu’on est convenu du lieu de la livraison , elle doit se faire en ce
lieu ; Pacheteur n’est point obligé de la recevoir ailleurs, et il ne peut exiger
du vendeur qu’il la livre ailleurs,

52. §'il n’y a point de lieu exprimé, la livraison doit se faire au lieu oft est
la chose. C'est & l'acheteur & Penvoyer chercher ; le vendeur ne peut pas,
depuis le contrat, sans une juste cause, la transporter dans un autre lien of
la livraison serait plus incommode ou plus codteuse i lacheteur : sl le
fait , il doit indemniser 'acheteur de ce quil lui en aura couté de plus pour
I'enlever (¢).

ART. III. — De l'obligation de conserver la chose jusgu'a Ia livraiscn.

53. L’oblication que le vendeur contracte prestare emplori rem habere
. S ; e 210 BIOLY

licere, renferme manifestement celle de veiller & la conservation de celle
chose, jusqu’a la livraison (%).

(1) V.art. 1610, 1611, 1148, C. civ.| « que la chose que le débiteur s’était
Art. 1610 : « Si le vendeur manque | « obligé de donner ou de faive ne pou-
a faire la délivrance dans le temps| « vail éire donnée ou faite que dans un
convenu entre les parties, P'acqué- [ « certain temps qu’il a laissé passer. »
« reur pourra, a son choix, demander Art. 1139 : « Le débiteur est consti-
« la résoluticn de la vente, ou sa mise | « tué¢ en demeure, Soil par une som-
« en possession, si le retard ne vient | « mation ou par toutautre acte équiva-
que du fait du vendeur. » lent, soit par 'effet de la convention,
Art. 1611 : « Dans tous les cas, le |« lorsqu’elle porte que, sans qu’il soit
a vendeur doit étre condamnéauxdom- | « besoin d’acte et par la seule échéance
« mages el intéréts, s'il résulle un pré- | « du terime, le débiteur sera en de-
« judice pour Pacquércur, du défaut de | « meure., »
w délivrance au terime convenu, » (®) V. art. 1612, C. civ.
Art. 1148: « 1l n’y a lieu a aucuns| Art. 1612 : « Le vendeur n’est pas
« Jommages et intéréts lorsque, par |« tenu de délivrer la chose si I"ache-
« suite d'une force majeure ou d’un eas | « teur w'en paie pas le prix, et que le
« fortuit, le débiteur a été empéché de | « vendeur ne luiait pas acordé un dé-
e donner ou de faire ce h quoi il était| « lai pour le paiement. «
« obligé, ou a fait ce qui lui était inter- | (*) V. art. 1609, C. civ.
« dit. » Art. 1609 : « La délivrance doit se
K) V. art. 1146, 1139, C. civ. faire au lieu on élait, au temps de Ja
rt. 1146 : « Les dommages etinté-| « vente, la chose qui en fait I'objet,
« réts ne sont dus que lorsque le débi- | « §'il n’ena éLé autrement convenu. »
« teur est en demeure de remplir son| (%) 17 art. 1136, C. civ.
« obligation, exceplé néanmoins lors- | Art. 1136 « L'obligation de denuer

= a =2
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4. Quelle diligence doit-il apporter & cela? Il suffit qu’il y apporte une
diligence commune et ordinaire : on n’exige pas de lui la plus scrupuleuse
diligence ; cela est décidé par la loi 35, § 4, de Contr_'ah. empt., el la décision
est conforme & ce principe de droit : In contractibus in quibus ulriusque
conlrahentis utilitas versalur, levis culpa, non etiam levissima prestatur (*);
L. 5, § 2, {l. Commod.

535. Cette obligation de veiller & la conservation de la chose vendue, cesse
lorsque Pacheteur est en demeure d’enlever la chose qui lui a été vendue ; car
cette obligation étant une suite de celle de livrer Ia chose, le vendeur est censé
ne s’étre obligé i prendre ce soin que jusqu’a la livraison; il doit donc étre
déchargé de ce soin, lorsqu’il ne tient pas a lui que la chose ne soit livrée : il
ne doit pas dépendre de 'acheteur, en retardant par son fait la livraison , de
prolonger Pobligation du vendeur i cet égard ().

Quoique le vendeur soit en ce cas déchargé du soin de veiller 2 la conser-
vation de la chose vendue, il ne laisse pas d’étre obligé par rapport ala chose
vendue, a tout ce qu'exige la bonne foi : Quum moram emplor adhibere ce-
perit, jam non culpam, sed dolum lantim prestandum d venditore ; L. 17,
if. Per et com. rei vend. C'est pourquoi, si depuis que 'acheteur est en de-
meure d’enlever la chose, le vendeur, par malice , la laisse perdre ou dé-
Lruire, il sera tenu de cette perte. 1l en est de méme si on peuot lui reprocher
une négligence crasse, une lourde faute ; car une telle faute ne differe guére
de la malice, et est contraire 2 la bonne foi : Lata culpa dolo comparatur ;
L.1,§1,(f. 8{ mens. fals. mod. Dissoluta negligentia propé dolum est; L. 29,
I, Mand. Par exemple , depuis que le marchand a qui j’a1 vendu mon vin est
en demeure de I'enlever, quoique le vin soit sur ses risques , et que je pe
sois plus obligé de veiller & sa conservation, néanmoins si 'on vient m’a-
verlir qu’il est en danger imminent de se perdre, et qu’élant sur le lieu, et
ayant la facilité d’y faire apporter reméde, je néglige de le faire, c’est de ma
part une négligence affectée gni tient de la malice, qui me doit rendre res-
ponsable de la perte ().

ART, IV. — Quand l'extinction ou la perte de la posséssion de la chose
vendue fait-elle cesser 'obligation de la livrer.

§ Ier. De la perte ou extinction de la chose.

5. Suivantles principes que nous avons établis en notre Traité des Obli-
gations, p. 3, ch. 6, lorsqu’on a vendu un corps certain, 'obligation de livrer

« emporie cclle de livrer la chose et
« de la conserver jusqu’a la livraison,
« A peine de dommages el intéréts en-
¢ vers le créancier, »

(1) V. art. 1137, C. civ.

Art. 1137 : « L’obligation de veiller
a la conservation de la chose, soit
que la convention n’ait pour objet
a que 'utilité de Pone des parties, soif
qu’elle ait pour objet leur utilité com-
mune, soumet celui qui en est chargé
A y apporter tous les soins d’un bon
pere de famille. — Cette obligation
est plus ou moins étendue relative-
ment A certains contrats, dont les
effets, & cet ¢oard, sont expliqués

a =
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« sous les titres qui les concernent. »

(*) V. art 162%, C. civ.

Art. 1624 : « La question de savoir
« sur lequel, duvendeur ou de Pacqué-
« reur, doit tomber la perte ou la dété-
« rioration de la chose vendue avant la
« livraison, est jugée d’aprés les régles
« prescrites au tre des Contrats ow
« des Obligations convenlionnelles en
« général. »

Or, si 'achieteuraété mis en demeure
de prendre livraison, les risques et pé-
rils de la chose sont, & partir de ce mo-
ment, & sa charge.

(*) Maiscene sontplusles obligations
du vendeur en celte qualité,
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la chose vendue étant Pobligation d’un corps certain, celte obligation cesse et
s’éteint lorsque la chose vendue vient & périr sansla faute du vendeur, et avant
qu'il ait éié constitué en demeure de la livrer; car il ne peut plus y avoir de
dette lorsqu’il n’y a plus de chose due (*).

§il restait quelque chose de la chose vendue, le vendeur serait seulement
tenu de livrer ce qui en reste.

$7. Lorsque cest par le fait ou la faute du vendeur que la chose est périe,
il n’est pas quilte de son obligation; mais il est tenu envers 'acheteur de ses
dommages et intéréts résultant de la perte de la chose: c¢’est Peffet de son
obligation « de conserver la chose », qui est accessoire i celle de la livrer.

1l en est de méme lorsque la chose a péri par le fait de quelqu’un, des faits
duquel le vendeur est responsable, tels que sont ses domestiques (2), Traité
des Obligations, n° 436. Mais si la chose a péri par le fait d’un étranger, que le
vendeur n’a pu empécher, le vendeur est libéré de son obligation; il est seu-
lement tenu de subroger I’acheteur en ses droils et actions contre celui qui a
causé la perte de la chose ().

58. Ces principes ont lieu lorsque la chose a péri avant que le débiteur ait
é1é mis en demeure de la livrer: mais si elle n’a péri que depuis, quoiqu’elle
soit périe sans la faute du vendeur, et par une force majeure, le vendeur n’est
pas loujours, en ce cas, quitle de son obligation; car, si la chose ne fut pas
¢galement périe chez acheteur, §'il lalui eat livrée lorsqu’ila été sommé de

(*) V. art. 1302, C. civ. et 1624. V. | «
ce dernier ci-dessus, p. 24, note 2. «

Art. 1302 : « Lorsque le corps cer- | «
« tain et déterminé qui élait l'objet de | «
« 'obligation, vient a périr, est mis |«
« hors du commerce, on s¢ perd de | «
« maniére qu’on enignore absolument | «
« Pexistence, I'obligation est éteinte si | «
« la chose a périou a été perdue sans | «
« la faute du débiteur et avant qu’il fut | « La responsabilité ci-dessus a lieu a
« en demeure.—Lors méme que le dé- | « moins que les pére et mere, institu-
« biteur est en demeure, el s’il ne s’est | « teurs et arlisans, ne prouvent qu’ils
« pas chargé des cas fortuits, 'obliga- | « n’ont pu empécher le fait qui donne
« Lionest éteinte dans le cas ot la chose | « lieu a cette responsabilité. »
« fit également périe chez le eréancier | () C’est le principe que consacre
« si elle lui ent été livrée. — Le débi- | également Part. 1303 du Code.
« teur est tenu de prouver le cas fortuit | Art. 1303 : « Lorsque la chose est pé-
« qu’il allégue. — De quelque maniére | « rie, mise hors du commerce ou per-
« que la chose volée ait péri ou ait été | « due, sans la faute du débitenr, il est
« perdue, sa perte ne dispense pas ce- | « tenu,s'ily a quelquesdroits ouactions
« lui qui I'a soustraite, de la restitution | « enindemnité par rapport i cette cho-
« du pris, » « se, de les céder a son créancier. »

(*) ¥. art. 1384, C. civ. Cette doctrine pouvait convenir au

sé par leurs enfants mineuors habitant
avee eux; — Les maitres et les com-
mellants,dudommage causé par leurs
domestiques et préposés dans les
fonctions auxquelles il les ont em-
ployés; — Les instituteurs et les ar-
tisans, du dommage causé par leurs
¢léves et apprentis pendant le temps
qu’ils sont sous leur surveillance. —

Art. 138% : « Onest responsable non-
« seulement dudommage quel’on cause
« par son propre fait, mais encore de
« celui qui est causé par le fait des per-
« sonnes dont on doit répondre, oudes
« choses que I’on a sous sa garde.—Le
« peére, et la mére aprésle décés du ma-
« 1i,sontresponsables dudommage cau-
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droit romain, parce que le vendeur res
tait propriétaire, méme apres la vente;
¢’élait donc en sa personne (que nais-
saient les actions en indemnité ; mais
anjourd’hui le transport immédiat de
la propri¢té ferait nailre ces mémes
actions directement en la personne de
Pacheteur devenu propriétaire,
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le fuire, il est tenu d’en payer l'estimation & Pacheleur (), La raison est,
comine nous I’avons expliqué en notre Traité des Obligations, n° 663, qu’un
eréaucier ne doit pas souflvie de la demeure du débiteur: BMora debitoris non
debet esse creditori damnosa. C’est pourguoi, par exemple, si depuis que jai
¢té mis en demeure de vous livrer le cheval que je vous avais vendu, le ton-
nerre cst tombé sur mon écurie ou il étail, et Pa tué, je serai tenu de celie
perte; car elle ne serait pas arrivée si j’avais livré le cheval,

Mais quoique 1a chose soit périe depuis [a demeure, si elle fit égalemen
périe chez 'acheteur, le veudeur n’est point tenu de la perte, et il est égale-
ment quitte de son obligation; car on ne peut pas dire, en ce cas, que 'ache-
teur ait rien souflert de la demeure: comme par exeniple, si un cheval vendu
est mort, quoique depuis la demeure du vendeur, d’une colique ou autre ma-
ladie qu’il aurait eue également chez acheteur (2). Tr. des Obl., n° G6%.

Néanmoins si acheteur élait un maquignon qui achetait le cheval pour le
revendre, le vendeur sera, méme dans le cas de I'espece proposée, tenu de la
perte du cheval; car Pacheteur aurait pu revendre le cheval avant qu’il et
celte maladie, et par conséquent on ne peut pas dire que la chose serait éga-
lement périe chez acheteur. Ibid.

§ 1. Du cas auquel la chose vendue a éié mise hors du commerce.

59. Lorsque, depuis le conirat, la chose vendue a cessé d’étre dans le com-
merce, sans le fait ni la faute do vendeur, comme lorsque, par autorité publi-
que, le champ qu’on n’avait vendu a été pris pour faire un grand chemin,
Pobligation de livrer la chose cesse et est éteinte; et le vendeur est seulement
tenu de subrozer acheteur en ses droits pour recevoir du roi Pindemnité, si
le roi juge a propos d’en accorder une (3). 2'r. des 0bl., n° 650,

§ III. Du cas auquel le vendeur a perdu, depuis le contrat, la possession de
la chose vendue,

6®. Quoique la chose qui m'a ¢1é vendue subsiste encore, et ne soit pas
hors du ecommerce; si depuis le contratle vendeur en a perdn la possessinn
par quelque cause nouvellement survenue, et qu’il n’a pu empécher, comma
si elle lui a éié ravie par violence, son obligation de la livrer cesse, el il n’est
tenu & autre chose qu’a me subroger aux actions qu’il peut avoir pour en re-
couvrer la possession, pour que je les exerce a mes risques (4). Tr. des Oil.,
n° 636.

Mais lorsque le vendeur a vendu une chose qui n’était pas en sa possession
lors du contrat, ou qui élait sujette a étre évincée par quelque cause qui exis-
laitdes le temps du confrat, et dout il aurait été obligé de garantir Pacheteur,
méme aprés qu’il la lui aurait eu liveée (infra, seet. 2); quoique dans ce cas io
vendeur n’ait pas la possession de la chose, et qu’il ne la puisse liveer, pourva
que la chose existe, Vobligation qu’il a contractée de la livrer subsiste, et if est
tenu des dommages el intéréts résullant de son exéention.—Nec obstal ¢i'on
ne peut étre tenu i Pimpossible; car cette maxime n’est vraie qu’a égard de
Pimpossibilité absolue, et non d’une impossibilité relative, comme nous 'avons
expliqué en notre 1'r. des Obl., n°s 133, 136.

(") Cest le principe de Part. 41302,] (%) Ce cas est également prévu dans
ci-dessus cité, V. p. 25, note 1, Part. 1302. Ibid.
(*) V. le méme art. 1302, Ibid. (*) Mcme article,
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ART, V. — De l'action qui nait ds Vobligation de livrer la chose, et des
dommages et intéréts auxquels le vendeur doit étre condamné ea cas
d'inexécution de cette obligation.

@1. De 'obligation que le vendeur contracte envers Pacheteur de lui livrer
" la chose vendue, nait "action ex empts, qu'a Pacheteur contre le vendeur pour
se la faire livrer avec tout ce qui en dépend, les titres et les fruits.

Nous examincrons, — 1°Juelle est la nature de cetie action; —2° A quoi
est tenu acheteur pour étre regu a lintenter; —3° 8i Pacheteur peut, en vertu
de celte action, se faire mettre de force en possession de la chose vendue lors-

ue le vendeur ne veut pas la livrer; —4°En quoi se résout celte action, faute
ge tradition; —5° Quelles sont les espéces de dommages et intéréts dont le
vendeur est tenu.

§ Ier. De la nature de Uaclion ex empto.

€2. L’action e empto est une action simplement personnelle, qui ne peut
avoir lieu que contre le vendeur et ses héritiers: elle ne peut avoir lieu contre
un tiers détenteur, d qui celui quim’a vendu la chose, Paurait depuis vendue
et livrée, contre la foi du contrat qu’il avait fait avee moi auparavant. C’est
une suite du principe que nous avons établi en notre Tr. des Obl., n°s 151 et
152, « que Pobligation d¢ donner une chose, ne denne aucun droit dans la
chose i celui envers qui elle est contractée (1), »

Cette action personnelle ex empfo est une action mobiliére ou immobi-
liére, suivant_que la chose vendue qui en fait 'objet, est une chose mobilicre
ou immobiliére.

§ II. A quoiest tenu Uacheleur pour élreregu a U'aclion ex empio.

@&3. Régulierement Pacheteur ne peut intenter celte action contre le ven-
deur qu’il ne lui offre le prix convenu, s’il ne ’a pas encore payé : caril nepeut
étre recevable & demander que le vendeur satisfasse & son engagement, s'il
n’est de son colé prét a satisfaire au sien (2).

Il doit offrir le paiement de tout le prix qu’il doit: 8’il n’en offrait qu'une
partie, il ne serail pas recevable i demander la livraison de la chose quilui a
¢1é vendue, ni méme de la moindre partie de cetle chose; le vendeur ayant le
droit de la retenir comme par forme de nantissement pour la sareté éu paie-
ment entier du prix qui luiest da. C’est pourquoi, de méme qu’un débiteur
n’est pas recu aredemander la plus petite partie de la chose qu’il a donnée ca
nantissement 2 son créancier, s'il ne lui paie la somme entiére pour laquelle

(*) Cette décision était incontestable
dans les anciens principes; mais depuis
le Code, et i cause de la translation
immédiate de la proweiéié, on a soute-

nu que la vente produisait un droit réel
et que Paction ex empto devait étre

une revendication, ou au moins une ac-
tion mixte; il y a des arréts en ce sens.
Il edt é1é sans doute plus logique de
conclure que Pacheteur avait deux ac-
Lions distinctes : 'action personnelie,
résultant du contrat, et la revendica-
tion, résultant de la translation de pro-
priété, ce qui, & coup sar, ne serait pas
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une action mixle.
Mais si on veut remonter a la cause,
au principe du droit, on sera facile-
ment convainen que 'acheteur de-
mande au vendeur exécution du con-
trat; que ¢’il ya contestation de la part
| de ce dernier, c’est obligation méme
(ui est en litige, et ce serait une bicn
singuliére pétition de principe de sou-
tenir que Pefier est produit, lovsque
IPexistence de la cause esl encore dou-
Lteuse.
(*) V. art. 1612, C. civ. ci-dessus,
p. 23, note 3.
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elle est en nantissement; de méme I'acheteur n’est pasregu i demander la plus
petite partie de la chose quilui a é1é vendue, s’il n’est pret a payer le prix en-
tier qu’il doit aun vendeur (*).

Cest ce quenseigne la loi 13, § 8, (f. de Act. empt. Offerri pretium vendi-
tori abemptore debet, quuin ex emplo agilur; et ided elsi pretii partem offe-
rat, nondwm ex empto est actio; vendilor enim quasi pignus relinere polest
cam rem quam vendidit.

62, Cette décision a lieu, non-seulement pendant que V'action ex emplo est
encore indivisée, mais méme aprés qu'elle a été divisée par la mort de 'ache-
teur qui alaissé plusieurs héritiers. Un de ces héritiers ne sera pas recu a de-
mander la part qui lui revient dans la chose vendue, s'il n’offre de payer le
prix entier de la vente; sauf i lui & se faire faire raison par son cohéritier de
ia part dont son cohéritier est tenu (2). L. 78, § 2, de Conir. empt.

©5. Le juge peut néanmoins quelquefois modérer la rigueur du principe
(ue nous venons d’ctablir, lorsque I'équité parait le demander dans certaines
circonstances, comme dans Pespece suivante.—Finge. Un cabaretier a acheté
de quelqu’unun cellier de quarante tonueaux de vin pour une certaine somme,
payable en P’enlevant. Ce cabaretier n’ayant pas encore toute la somme, qu’il
comple avoir dans huit jours, demande qu’il lui soit permis d’enlever la quan-
tité de denx tonneaux qui lui sont nécessaires pour entretlenir jusgu’a ce lemps
son cabaret, aux offres de payer, & comple du prix qu'il doit, une somme
beaucoup plus forte que la valeur des deux tonneaux. Il est évident que dans
cette espece il y aurait de Pinhumanité a ne pas I’écounter dans cette demande,
en s’atltachant trop scrupuleusement au principe de droit, qui ne permet pas i
Pacheteur de demander une partie de la chose vendue avant qu’il ait pay¢ le
total du prix.

GG. Silacheteur avait demandé la chose vendue sans offrir d’en payer le
prix, et que sur sademande, par une senlence en dernier ressorl, le vendeur
cit été condamné a la livrer, sans qu’il fat porté par la sentence que c’est i
la charge de payer préalablement le prix, 'acheteur scrait-il re¢u & poursui-
vre Pexécution de cette eondamnation sans offrir le paiement du prix ?

Fabianus de Monte agite la question en son Traité de Empt. vend., qui est
dans la grande collection, tome 6, page 1. Page 61, il rapporte I'opinion de
quclques anciens docteurs qui ont pensé qu'il y était recevable, et que le ven-
deur ne pouvait plus se dcfendre d’exécuter la condamnation, en opposant

') V. art. 2082, 1¢r alinéa, C. civ. |« stipulation pour affecter le gage au

rt. 2082 : « Le débitenr ne peut, 4 | « paiement de la seconde. »
moins que le détenteur du gage n’en K] V. art. 2083, C. civ.
« abuse, en réclamerla restitution qu’a- rt. 2083 : « Le gage estindivisible
présavoir entiérement payé, tant en | « nonobstant la divisibilité de la dette
principal qu'intéréts et frais, la dette | « entre les héritiers du débiteur ou
pour sireté de laquelle le gage a été [« ceux du eréancier. — L’héritier du
donné. — §’il existait de la part du |« débiteur, qui a payé sa portion de la
méme débiteur, envers le méme |« dette, ne peut demander la restitu-
créancier, une antre dette contrac- | « tion de sa portion dans le gage, tant
tée postérieurement i la mise en ga- |« que la dette n’est pas enticrement
ge, et devenue exigible avant le paie- [ « acquittée. — Réciproquement, I'hé-
ment dela premiére dette, le créan- |« ritier du eréancier, qui a recu sa
cier ne pourra étre tenu de se des- [« portion de la detle, ne peut remet-
saisir du gage avant d’élre entiére- [« Ire le gage au préjudice de ceux
ment payéde 'une et deautre dette, | « de ses cohéritiers qui ne sont pas
« lors méme qu'il 0’y aurait eu aucune |« payés, »
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qu’il n’était pas payé du prix; les exceptions, méme péremptoires, devant étre
opposées avant la condamnation, et ne pouvant ’étre apres.

L’opinion contraire, que cet auteur embrasse, est plus véritable. Quoique
Ja sentence qui condamne le vendeur i livrer la chose, ne porte pas expres-
sément que ce sera a la charge par I'acheteur de payer préalablement le prix,
celle charge doit y étre sous-entendue; carcette charge est de la naturc de l’ac-
tion ex emplo, sur laquelle la sentence est intervenue; et dans les choses qui
ne tendent pas & aggraver, mais i tempérer la condamnation, le juge est censc
I'avoir prononcée relativement et conformément 4 la nature de 'aclion sur
laquelle elle estintervenue.—A I’égard de ce quon allégue pour 'autre opinion,
que les exceptions ne peuvent plus s’opposer aprés la condamnation, la ré-
ponse estque cette régle n’a lieu qu'a P’égard de celles qui tendaient d attaquer
et impugner la condamnation, et non i I’égard de celles qui n'attaquent pas
la condamnation, mais qui concernent seulement son exécution. Cest sur ce
fondement que exception qu’on appelait competentie, qu'avaient, par les lois
romaines, certaines personnes, ne wllra quam facere possent ab eis exigere-
{ur, pouvait s’opposer, méme aprés la condamnation; L. 41, § 2, {f. de Re.
Jud. Cest sur ce fondement que, si j’ai é1¢ condamné a vous payer une cer-
taine somme que je vousdevais,je puis, quoique aprés la condamnation, vous
opposer la compensation de celle que vous me devez; Tr. des Obl., n° 625.

Dans le eas dont il est ici question, Pexception que le vendeur oppose, ten-
dante & ce que Pacheteur soit tenu de payer le prix avant que la chose lui soit
délivrée, est une exception de cette espéce. Le vendeur, par cette exceplion,
watlagque pas la sentence qui 'a condamné a délivrer la chose vendue, il est
prét a Pexéceuter; mais il soutient avec justice que acheteur doit satisfaire de
sa part a son obligation, en payant préalablementle prix.

@7. Le principe que nons venons d’établir, « que I'acheteur n’est pas recu i
demander que la chose vendue lui soit livrée, §’il n’offre d’en payer le prix »,
n’a pas lieu, lorsque le vendeur, par le contrat, lui a accordé pour le paie-
ment un terme qui n’est pas expiré.

Néanmoins, si depuis le contrat Pacheteur avait souffert un dérangement
dans sa fortune, qui fat tel que le vendeur courit risque de perdre le prix, il
pourrait, nonobstant le terme accordé par le contrat, se défendre de livrer la
chose, 2 moins que I'acheteur n’oflrit ou le paiement, ou du moins une cau-
tion suffisante pour le paiement du prix (1),

Observez qu’il n’y a que le terme de droit porté par le marché, qui puisse
autoriser I’acheteur a exiger la chose vendue, avant qu’il en ait payéle prix; un
terme de grice n’est pas suffisant, Par exemple, si un acheteur a obtenu des
lettres de répit, ou des lettres d’Etat qui lui accordent surséance pour le paie-
ment de ses dettes (*) le vendeur n’est pas pour cela tenu de Jui déliveer la

(") V. art. 1613, C. civ. deurs, aux officiers de guerre et i tous

Art. 1613 : « Il ne sera pas non plus
« (le vendeur) obligé & la délivrance,
« quand méme ilauraitaccordé undélai
« pour le paiement, si, depuis la vente,
« I'acheteur est tombé en faillite ou en
« état de déconfiture, en sorte que le
« vendeur se trouve en danger immi-
« nent de perdre le prix; 4 moins que
« I"acheteur ne lui donne caution de
« payer au terme. »

(?) Les lettres d’Etat étaient des let-
tres que le roi donnait aux ambassa-
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ceux qui élaient absents pour le ser-
vice de I’'Etat : elles portaient surséance
de toutes les poursuites qu'on pourrait
faire en justice contre eux : elles ne
s’accordaient que pour Six mois, mais
on les renouvelait tant que la cause
durait.

Le roi Charles VI, averti de 'arrivée
des Anglais en Flandre, en 1383, as-
sembla promptement sa noblesse, qui
se rendit A ses ordres au nombre de
16,000 hommes en armes, qui lui do-



30 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE.

chose sans payer; l'effct de ce terme se borne 2 empécher les poursuites qu'on
pourrait faire contre lui pour le contraindre. Arg., L. 50, Ii. de Act. empt.

§ 1. Si Uacheteur peut par celle action faire enlever par force la chose
vendue.

@8. On a agité la question, si le vendeur qui a été condamné a livrer la
chose, et qui I’a en sa possession, peut étre contraint precisement a laliveer; ou
si, sur son refus de la livrer, son obligation et la condamnation doivent seule-
ment se convertir en une obligation et en une condamnation de dommages et
intéréts. — Plusieurs interprétes du droit romain, et entre autres Sculting et
Noodt, ont été de ce dernier sentiment.—Ils se fondent, 1° sur la L. 4, Cod. de
Act. empt., qui dit formellement que le vendeur qui, par malice et obstina-
tion, ne livre pas la chose, doit étre condamné ai1x dommages et intéréts de
lachetear : Si traditio rei vendil@ PROCACIA vendiloris non fial, quanti inle-
resse compleri emplionem fuerit avbitralus preses, lanlum in condemnation:s
taxationem deducere curabit. — s disent, 2° que le vendeur demeurant pro-
priétaire de la chose vendue jusqu’a la tradition, il serait incivil de le dépouiller
par force de sa propre chose ; — enfin, 3° ils alléguent que c’est une maxime
de droit que Nemo polest cogi preecisé ad factum , d’ot ils concluent que Nemo
polest cogi ad (raditionem. o

L’opinion contraire a aussi d'illustres défenseurs. Je la crois plus véritable,
ctje pense qu'en cas de refus par le vendeur de livrer la chose vendue qu'il a
en sa possession, le juge peut permettre a Pacheteor de la saisir et de Penlever,
si ¢’est un meuble; ou de s’en mellre en possession, si ¢’est un fonds de terre
ou une maison, et d’en expulser le vendeur par le ministére d’un sergent, s'il
refusait d’en sortir. }

Il est facile de répondre aux raisons alléguées ci-dessus pour la premiére
opinion.

La réponse 4 la loi 4, Cod. de Act. empl., est que cette loi accorde bien &
I’achetear Paction in id quod inlterest, contre le vendeur qui refuse injuste-
ment de lui livrer 1a chose vendue ; mais elle ne dit pas que cette action soil le
seal moyen qu’il ait pour se faire justice. Paul, Sent. liv. 1, tit.13, § %, dit formel-
lement que le vendeur peutétre contraint précisément i livrer la chose, potest
cogi ut tradat ; mais comme il n’est pas toujours facile a Pacheteur de se faire
metlre manw militari en possession de la chose vendue, le vendeur pouvant
la soustraire et la cacher, il est perinis & acheteur, par cette loi, d’avoir re-
cours a I'action in id quod interest ; il a le choix des deux moyens.

A Pégard de ce qu'on dit en second lieu, que le vendeur demeurant pro-
priétaire de la chose vendue (), il serait incivil de lui oter de violence ce qui
lui appartient, je réponds qu’il n’y a pas plus d’incivilité & cela qu’a saisir les
biens d’un débiteur qui refuse de payer ce qu’il doit,

Enfin, quant a ce qu’on dit que Nemo potest cogi ad factum, et que les obli-
gations qui consistent & faire quelque chose, se résolvent in id quod interest
acloris, je réponds que celte maxime n’a d’application que lorsque le fait
renfermé dans Pobligation est un pur fait de la personne du débiteur, merum
factum; comme lorsque quelqu’un s’est obligé envers moi de me copier mes
cahiers ou de me faire un fossé, il est évident que je ne puis le faire écrire ou
travailler au fossé malgré lui, et que son obligation, en cas de refus par lui de

—

manda en grice, que, pendant qu’elle | trouve dans notre histoire de l'usage
serait occupée & la guerre, on ne pit  de ce quon appelle Lettres d’Etat.
faire contre elle aucune procédure de | (') Cette raison ne pourrait étre in-
justice. La demande lui fut accordée, | voquée aujourd’hui, V. ci-dessus, p.22,
et c’est le premier exemple que Ion | note 1,
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Pexécuter, doit nécessairement se résoudre en dommages et intéréts. Il n’en
est pas de méme du [ait de latradition : ce fait non est merum factum, sed magis
ad dationem accedit ; et le débiteur pent y éire contraint par la saisie et I'en-
lévement de la chose quil $'¢était obligé de livrer.

Notre sentiment est celui de Cujas, ad L. 1, {f. de Act. empt. ; de Zoes, Pa-
ral.ad eumd. til.; de Perez, Cod. ad ewmd. tit.; de Davesan, T'r. de Empt.vend,

Parmi ceux menies qui croient Ia premiére opinion plus conforme au droit
romain, il y en a qui conviennent que les Romains s'érient écartés en cela da
droit naturel. C’est le sentiment de Barbeyrac.

Enfin il parait que I'opinien que nous embrassons est suivie dans la prati-
que, comme en convient Wissemback, quoiqu’il soit de Vopinion contraire.

Il vy a néanmoins certains cas dans lesquels, pour des considérations parti-
culiéres, notre décision doit soutlrir cxception.

Par exemple, si une personne qui était dans Pintention de démolir sa mai-
son, m’a vendu une certaine poutre, ou quelque antre faisant partie de celte
maison; quoique les lois romaines qui ne pernictlaient pas la vente des
choses unies & des édifices, n’aicnt pas lieu parmi nous, el que celte venle
soit valable, néanmoins, si le vendeur, ayant changé d’avis, et ne voulant plus
démolir sa maison, refuse de me livrer ces choses, on ne me permeltra pas
de démolir sa maison pour enlever les choses qu’il m’a vendues qui sont
unies, et son obligation doil en ce eas se résoudre en dommages et inléréts.
Il y a un intérét public qui s'oppose & la démolition d’un édifice; et d’ailleurs,
lorsque le débiteur doit ressentir de Pexéeution de son obligation un dommage
beaucoup plus considérable que celui que le créancier peut ressentir de Uinexé-
cution, il est de I'équité que le créancier se contente d’étre indemnisé de ce
qu’il souffre de Pinexéculion, p2r une condamnation de dommages et inté-
réts, et qu’il ne puisse contraindre en ce cas le débiteur & Pexéeation précise de
Pobligation. C’est ce qui résulte du second précepte de la loi, qui nous oblige
d’aimer notre prochain comme nous-mémes ().

§ IV. En quoi se résout Uaction ex empto, a défaut de (radition.

69. Les interprétes du droit romain qui ont écrit avant Dumoulin, ne
reconnaissaient dans les conclusions secondaires de action ex emplo, en cas
de défant de tradition et en eas d’éviction, gu'un seul objet; savoir, la con-
damnation de la somme a laquelie devait etre estimé U'intérét présent qu’a
Vacheteur d’avoir la chose qui ne Iui a pas é1é livrée, ou dont il a souffert
¢viction,

De ce principe, ils tiraient cette conséquence, que si, en égard i Pélat pré-
sent de la chose vendue, qui depuis le contrat serait considérablement dimi-
nuée de prix, Pestimation de Uintérét qu’a Pacheteur d’avoir cette chose, était
portée i une somme au-dessous du prix pour lequel elle avait été vendue, le
vendeur ne devaitrendre que celle somme, et pouvait retenir le surplus duprix.

Domat, liv. 1, t. 2, du Contrat de Vente, sect. 10, n° 15, quoiqu’il ait écrit
longtemps depuis Dumoulin, a aussi suivi Pancirnne opinion; clle est aussi
suivie par Caillet, professeur de Poitiers, dans P'élégant commentaire qu’il a
{ait sur le titre du Code de Evict. Dumonlin, qui a mieux approfondi cette ma-
tiére gqu’aucan interpréte, dans son Traité de Eo quod interest, n* 68, 69, etc.,
réfute cette opinion, et enseigne que V'action ex emplo in id quod inlerest, en
eas de défaut de tradition de méme qu’en cas d’éviction, a deux objets : le
principal est la restitution du prix qui a é1é payé, ou la décharge de celui qui
serait encore dii; le second est le paiement de tout ce que l'acheteur souflre

(*) Ne pourrait-on pas dire aussi que | & la démolition; qu’il y avail une con-
dans ce cas la vente élait subordonnée | dition lacite?
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de plus par le défaut de tradition ou par I'éviction. Ces deux objels se trouvent
clairement distingués en la loi 43, {f. de Act. empt. Non pretium continet
TANTUM, sed omne quod inlerest emploris (1).

C'est pourquoi, lorsque la chose que j’ai achetée a é1é depuis le contrat
considérablement déteriorée et dépréciée, soit par ma négligence, soit pas cas
fortuit ; putd, si )’ai acheté une maison pour le prix de 20,000 liv., et que de-
puis le contrat une partie des bitiments ait été consumée par le feu du ciel,
de maniére que celle maison ne vaille que 10,000 liv., et qu’en conséquence
Pintérét que j’ai aujourd’hui d’avoir ou de retenir celte maison, soit d’'une va-
leur beaucoup moindre que n’est le prix de 20,000 liv. pour lequel je I’ai ache-
tée ; néanmoins j’ai droit, en cas de défaut de tradition ou en cas d’éviction,
de demander & mon vendeur la restitution de ce prix entier de 20,000 liv,

La raison est qu'il est de la nature de tous les contrats commutatifs et sy-

(*) Sans approfondir cette opinion
de Dumoulin, que Pothier approuve, il
est trés permis de douter que la L. 43,
ff. de Act. empt. contienne ce que Du-
moulin lui fait dire. Selon cet auteur,
I’'action ex emplo, au cas d’éviction,
aurait deux chefs distinets : 'un, fixe ev
invariable, et indépendant de la valeur
de la chose au temps de Iéviction, c’est
le prix qui a été convenu lors de la
vente ; I'autre, les dommages-intéréls
qui dépendent de la plus-value surve-
nue; et ces deux chefs, disent Dumou-
lin et Pothier, sont clairement expri-
més par ce lexte : Non prelium con-
linel TANTUM, sed omne quod interest
emptloris.

Cependant, si on prend ces expres-
sions dans le texte méme et par appli-
calion a l'espéce supposée, on y trou-
vera facilement un autre sens. 1l s’agit
des dépenses faites par 'acheteur évin-
cé, dépenses qui ont amélioré la chose.

Yoiciceque répond le Jurisconsulte :
De sumptibusverd, quosinerudiendum
hominem emplor fecit, videndum est :
nam empli judicium ad eam quogue
speciem sufficere exislimo; non enim
prelium continet lantum, sed omne
quod interest emptoris servum non
cvinei. Plané si in tantum prelium
excessivé proponas ul non sit cogila-
tum a venditore de tantd summd, ve-
Tuti si ponas agitatorem postea factum
vel pantominum, eviclum esse eum qui
minimo veniil pretio,iniquum videlur
in magnam quantitatem obligari ven-
ditorem.

Le Jurisconsulte pourrait bien avoir
voulu dire : il ne suffit pas de rendre
le prix, il faut aussi indemniser I'ache-
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teur évineé; maisilraisonne dans!’hypo-
thése d’améliorations faites ala chose,
La loi 70, If. de Evict., qui prévoit le
cas ol la chose a diminué de valeur,
parait bien contraire 3 Vopinion de
Dumoulin.

Quoi qu’il en soit du droit romain
sur ce point, il est certain que le Code
a consacré Popinion de Dumoulin et de
Pothier. ¥. art. 1631, 1632 et 1633;
mais si I’éviction n’est que d’une par-
tie déterminée, ce n’est plus la méme
régle. V. l’arl. 1637.

Art. 1631 : « Lorsqu'a I’époque de
« I'éviction, la chose vendue se trouve
« diminuée devaleur ou considérable-
ment détériorée, soit par la négli-
gence de l'acheteur, soit par des ac-
cidents de force majeure, le vendeur
n’en esl pas moins tenu de restituer
la totalité du prix. »

Art. 1632 : « Mais si 'acquéreur a
tiré profit des dégradations par lui
[aites, le vendeur a droit de retenir
« sur le prix une somme égale i ce
profit. »

Art. 1633 : « Sila chose vendue se
trouve avoir augmenté de prix i Ié-
poquede’éviction, indépendamment
méme du fait de Pacquéreur, le ven-
« deur est tenu de lui payer ce qu’elle
vaut au-dessus du prix de la vente.»
Art. 1637 : « Si, dans le cas de I'é-
viction d’une partie du fonds vendu,
la vente n’est pas résiliée, la valeur
delapartie dont Pacquéreur se trouve
¢vincé, lui est remboursée suivant
Pestimation & I'éviction, et non pro-
portionnei'ement au prix total de la
vente, soit que la chose vendue ait
avgmenté ou diminué de valeur,

[{

«
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nallagmatiques, tel qu’est le contrat de vente, que 'une des parties ne con-
- Iracte son engagement envers l'autre qu’h la charge que P'autre partie ne man-
quera pas au sien, C’est pourquoi, n’ayant contracté envers mon vendeur l'en-
gagement de lui payer le prix quautant qu'il ne manquerait pas au sien, et
mon vendeur y ayant mangué par le défaut de tradition, ou faute de me dé-
i fendre de Pévietion que jai soulferte, obligation que j'avais contractée envers
lui de lui payer le prix, de méme que le droit qui résultait 4 son profit de son
eblication, se résolvent. Mon vendeur cesse dés lors d’aveir aucun droit an
profit que je me suis obligé de lui payer; d’oit il suit qu’il ne peut en rien exi-
ger, el que, s'il a ¢té paye, il n’en peut rien retenir, et que je le puis répéter
cn enlicr, condietione sine causd. D'ailleurs, il est manifestement contre 1¢-
quilé que mon vendeur, qui est en faute en me vendant une chose qui ne lui
appartient pas, et qui me trompe, profite de cela pour gagner sur moi une
partie du prix.

On oppose en vain contre ce sentiment Ta loi 23, Cod. de Evict., ou il est
dit qu’il est du a Pacheteur, en cas d’éviction, quanti tud interest, non quan-
tum pretii nomine dedisti : car cela doit s'entendre en ce sens, non ( So-
LUM) quantim pretii nomine dedisti.

On oppose aussi la loi 8, {f. de Heer, vend., ol il est dit que « dans le cas de
Paction qu’a I'acheteur contre celui qui lui 2 vendu des droits successifs comme
lui appartenant, qui ne lui appartenaient pas, on doit estimer ce que valent
ces droits ». Dumoulin répond fort bien i cette objection, que celte estimation ne
se [ait qu’en faveur de 'acheteur contre le vendeur, qui doit étre condamné 2
payer toute la valeur de ces droits successils, au cas qu’ils valussent plus que
le prix pour lesquels ils ont été vendus; mais il doit toujours rendre tout
le prix, quand méme ils vaudraient moins.

A I'égard de la loi 70, ff. de Evict., sur laquelle Domat se fonde, et o Paul
dit : Eviclda re, ex emplo actio, non ad pretivin duntaxatl recipiendum, sed
ad id quod interest compelit; ergo el si minor esse cepil, damnum emploris
est; Dumoulin répond que ces termes : damnum emploris est, ne se réferent
pas ad pretium recipiendum, le prix devant étre toujours restitué en entier i
Pacheteur en cas d’éviction; mais ils se réferent seulement ad id quod inle-
rest emploris; car, de méme que ce id quod inlerest emploris non habere li-
cere, augmente i mesure que la chose angmente en valeur, de méme il dimi-
nue et se réduit i rien lorsque la chose diminuc de valeur; et en cc sens, sé
res minor esse cepit, damnum emploris est.

On doit faire la méme réponse a la loi 45, [f. de Act: empt., qui est aussi
citée par Domat pour son opinion. Ce qui est dit en cette loi, que : Minuitur
prastatio, si serous delerior apud emplorem effectus sit, quum evincilur, ne
doit pas s'entendre en ce sens, ut minuatur prestatio quantum ad restitulio-
nem pretii, mais seulement ul minuatur prestatio cjus quod ullra pretium
interesse possel emploris ; parce que ce hoc quaniivm inlerest, se régle eu égard
A I’éiat auquel se trouve la choge au temps de Iéviction, et non a I’état auquel
elle était au temps du contrat ().

La loi ex mille, 64, {f. de Evict., qui est aussi citée par Domat, n’a aucune
application i cette question. Elle n’est pas dans 'espéce d’une chose qui aurait
etePsimplemem détériorée ou dépréciée; mais elle est dans espéce d'une chose
dont une partic a été entierement détruite, et dont, par conséquent, 'acheteur
ne peut plus étre évincé, puisqu’elle ne subsiste plus : d’ot il suit que, lorsque
par la suite Iacheteur souffre éviction d’une partie de ce qui reste de cetle

(") Dumoulin, ayant posé en prin- [ tes les lois qui lui sont contraires, au
vipe les deux chefs dont nous avons | chef qui peut ¢prouver des varia-
parlé, 'un fixe et Pautre variable, il | tions, ¢’est-a-dire, aus dommages-in-
n’est plus embarrassé; il rapporie tou- | téréts.

TOM, 11T, 3
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chinse, le vendaur ne peut étre tenu de la restitution du prix que pour la partie
dont Pacheteur est évineé , et non pour la partie qui ne subsiste plus, et dout
it ne peut par conséquent étre évincé (). Voyez Pexplication de cette loi que
donune Dumoulin, et que nous rapportons infra, n° 153, :

Enfin, on ne peut tirer contre la doctrine de Dumoulin aucun argument de
la loi 66, § fin. ff. de Evict.: car la garantie des pariages, dont il est parlé
dans cette loi, se régit par d’autres principes que la garantie dont est tenu un
vendeur, comme nous le verrons infrd, part. 7, art. 6.

Outre les arguments tirés de ces lois, Caillct oppose encore que le senti-
ment de Dumoulin est contraire au principe de droit, suivant lequel la dimi-
nution qui survient depuis le contrat de vente, doit tomber sur acheteur. Or,
dit-il, clle n’y tomberait pas, si, nonobstant cette diminution, il avait droit de
répéter, en cas d’éviclion, le prix entier qu’il a pay¢. La réponse est que,
suivant les principes de droit, la diminution qui arrive sur la chose vendue
doit tomber sur Pacheteur, tant qu’elle lui reste, et que le vendeur ne contre-
vient pas h son obligation ; mais lorsqu’il y contrevient, les principes de droit
wempéchent pas qu’il ne doive rendre le prix entier.

Au contraire, les principes de droit et le seal bon sens enseignent que le
vendeur, ne remplissant pas son engagement, I'acheteur est dégagé de celui
quil avait contracté de lui payer le prix (2). Caillet insiste, et dit que les rai-
sons de Dumoulin ne portent que contre le vendeur de mauvaise foi; que le
vendeur de bonne foi remplit son engagement en entier, en offrant des dom-
mages el intéréts.

La réponse est, que l'obligation des dommages et intéréts n’est qu’une
obligation secondaire, qui suppose 'inexécution de Pobligation principale : or,
il suffit qu’il y ait eu une inexécution de Pobligation principale du vendeur,
pour que Pacheteur ait été libéré de la sienne. C’est aussi mal-2-propos que
Caillet avance que Dumoulin a changé d’avis au n°® 124 du méme Traité. La
guestion qu’il y traite ne se décide pas par ces principes généraux, comme
nous le verrons infra, n° 163, ot nous rapporterons cette question.

§ V. De quelles espéces de dommages et intéréts le vendeur est-il tenu , d@
défaut de tradition.

€9 bis. Les dommages et intéréts dont le vendeur est tenu ordinairement
délaut de tradition, de méme qu’en cas d’éviction, sont tout ce que l'acheteur
perd ou manque de gagner par rapport a la chose méme qui a fait 'objet du
confrat, au dela du prix qu’il a payé, id quod inlerest propler ipsam rem non
habitam.

2@, Tout ce qu'il en a coilé A Pacheteur outre le prix, fait partie de
ces dommages et intéréts, tels que sont les frais de contrat, de centiéme

(1) Nous croyons plus probable que
cette loi parle de 'action ex stipulatu
qui élail stricti juris et dont le quan-
tum ait fixé: ce qui le prouve ce

ce ne sont point 1A les régles i obser-
ver dans l'action ex emplo.

(*) Avec la doctrine de Dumounlin
etde Pothier, on arrive a dire qu’au

sont ces expressions: 8¢ tolus fundus,
quem flumen deminucrat eviclus sit,
qure non deminwelur evictionis obli-
gatio: non magis quam st incurid
Jundus, aut servus traditus, deterior
factus sit: nam et é conlrario non au-
getur quantitas evielionis st res me-
lior fuerit effecta. 11 est évident que
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cas de détérioration de la chose, et en-
suile d'éviction, le contral de vente est
résolu, réduit ad non esse; mais au
contraire au cas d’augmenlation de
valeur, le contrat subsiste, le vendeur
est tenu de ses oblications, et par
conséyuent d’indemniser: ce résultat
est assez singulier,
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denier (*), les profits payés aux scigneurs, les frais de voyage pour voir
I’héritage, etc.

7 1. Ce que la chose vaut de plus qu’elle ne valait lors du contrat par Paug-
mentation du prix survenu sur les choses de cette espéce, entre aussi dans les
dommages et intéréts. C’est pourquoi, si, par exemple, on n’a vendu un ton-,
neau de vin, et que le vin soit enchéri depuis le contrat, le vendeur, A défaut,
de livraison du vin qu’il m’a vendu, doit me faire raison de Paugmentation{
du prix ; car, par le défaut de tradition , j’ai perdu le profit de augmenta-
tion, profit que jeusse eu si la chose m'edt €1¢ liveée (2) ; L. 21, §3, (I, de
Act. empt.

¥2. Au reste, cette action ne s’étend ordinairement , comme nous Pavons
dit, qu’aux dommages et intéréts que l'acheteur a soufferts par rapport i la
chose méme qui lui a é1é vendue; car ce ne sont ordinairement que ceux-ci
qui ont été prévus, et auxquels le vendeur ait entendu se soumetire. Cest
pourquoi ordinairement celle action ne s’étend pas aox dommages et intéréts
que Pacheteur a souflerts d’ailleurs extrinsecus, et dont Pinexécution du con-
trat n’a été que la cause éloignée. C’est ce que Paul décide , edd. L. 21,§ 3 :
Quum per venditorem steterit quominis rem tradat, omnis utilitas emploris
in @stimationem venit, que modo CIRCA IPSAM REM consistil.

Par exemple, si 'on a vendu i un laboureur de Pavoine, le dommage que
le défaut de livraison lui a occasionné dans ses chevaux , qui, n’ayant pas été
nourris, sont devenus étiques, et dans ses terres, qui n’ont pu étre labourées
comme il faut par ses chevaux qui n’élaient pas nourris, ne pourra pas étre
prétenda contre le vendeur, ce dommage n’élant pas un dommage que I'a-
cheteur ait souffert circa ipsam rem venditam , et dont le défaut de livraison
n’a été quune cause occasionnelle et éloignée. La loi citée rapporte des exem-
ples semblables & celui-ci (3).

% 8. Quelquefvis néanmoins Paction ex empto s’étend aux dommages et
intéréts que Pacheteur a soufferts extrinsecis , et dans ses autres biens, Cela
a lieu toutes les fois qu’il parait par les circonstances qu’ils ont été prévus lors
du contrat, et que le vendeur s’y est soumis , au moins tacitement, en cas
d’inexécution de son engagement. On peul apporter pour exemple le cas au-
quel un charpentier , averti de la ruine imminente de ma maison , m'aurait
vendu des étais qu’il se serait obligé de me livrer et de poser dans le jour,
pour en prévenir la ruine. Si ce charpentier a, par négligence , manqué de
me livrer les étais dans le lemps marqué, et que ma maison, faute d’avoir été
élayée, se soit écroulée le lendemain , ce charpentier doit étre tenu de la

(*) Ce sont les droits de mutation | « Pacheteur, et cenx faits par le de-
payés au trésor; il n’y a plus de droits | « mandeur originaire;—4° Enfin les
seigneurianx. « dommages et intéréts, ainsi que les

Au surplus le défaut de tradition | « frais et loyaux cofits du contrat. »
équivaut a éviction, et 'acheteur peut{ (3) F. art. 1610, et 1611, C. civ.,
invoquer la plupart des dispositions de { ci-dessus, p. 23, note 1.

Part. 1630, C. civ. (3) V. art. 1151, C. civ.

Art. 1630 : « Lorsque la garantic a| Art. 1151 : « Dans le cas méme ol
« é1¢ promise, ou qu’il n"a rien é1é | « Pinexécution de la convention ré-
« stipulé i ce sujet, si acquéreur est |« sulte du dol du débiteur, les dom-
« évincé, il a droit de demander con- | « mages et intéréls ne doivent com-
« tre le vendeur:—1° La vestitution | « prendre, a I’ézard de la perte éprou-
« du prix; — 2° Celle des fruits, lors- |« vée par le créancier et du gain dont
« qu'il est obligé de les rendre au pro- | « il a é1é privé, quece qui estune suite
« priélaire qui I'évince; — 3 Les frais | « immédiate et directe de Uinexécu-
« faits sur la demande en garantie de ! « tion de la convention, »

34:

Source : BIU Cujas



36 TRAITE DU CONTRAT DE VENTE.

perte que je soufire par I'écroulement de ma maison ; ear, quoique cc dom-
mage ne concerne point la chose méme qui a €1¢ vendue, néanmoins il parait
que ce dommage que je soulfre par la ruine de ma maison, est un dommage
qui a é1é préva lors du contrat, et auquel Je charpentier qui m'a vendu les
élais s'est tacitement soumis, en cas d’inexéeution de I'engagement quil a
contracté de me les livrer et de les poser dans le jour, puisqu’il a €té averti de
Ja ruine imminente de ma maison ; que Ja vue de prévenir cette ruine a ¢ Ia
fin principale du contrat, et que Cest pour celte fin qu’il S'est obligé de me
livrer et de poser les élais dans le jour (7). 3 .

Voyez dans notre Traité des Obligations (n°> 159 et suiv.), les régles géné-
rales que nous avons élablies sur les dommages et intéréts qui résultent de
Yinexécution de I'obligation de donner une chose. Ces régles s’appliquent au
contrat de vente, de méme qu’aux autres contrats.

§ VI. Des dommages et intéréts qui peuvent élre prétendus par le vendeur
pour le retard apporté dans la tradition.

w4. Lorsque le vendeur a é1é mis en demeure de livrer la chose vendue ,
dans le temps qu'il la devait livrer, quoiqu’il offre dans la suite de le faire, il
n’est pas tonjours, en la livrant, quitte de son obligation : car, si Pacheteur a
souffert de ce retard, le vendeur doit étre condamné aux dommages et intéréts
de I'acheteur.

Ces dommages et intéréts consistent 3 indemniser Pacheteur, tant des pertes
que la demeure lui a fait souflrir, que des gains dont elle I'a privé par rapport
a la chose qui lui a été vendue.

Ainsi, 1°si la chose que vous m’avez vendue a éié détériorée , quoique par
une force majeure, depuis que vous avez été mis en demeure de me la livrer,
vous ¢étes tenu de me faire raison de ce que la chose vaut de moins par rap-
port A cette détérioration (2).

Celte décision a lien dans le cas o 'accident par lequel celte chose a é(é
détériorée, ne serait pas arrivé sur cette chose, si vous me I'aviez livrée : clle
a encore lieu quelquefois, méme dans le cas ol cet aceident serait également
arrivé, savoir, lorsqu’il parait, par ma qualité de marchand, que j’achetais cette
chose pour la revendre, et que j’aurais eu le temps de la revendre avant Pac-
cident, si vous me l'aviez livrée dans le temps que vous le deviez.

Mais cette décision n’a pas lieu dans le cas ou jaurais souffert également la
perte de cette détérioration, quand méme vous n’eussiez apporlé aucun re-
tard & me livrer la chose. Par exemple, si, depuis que vous avez éié mis en
demeure de me faire délivrance d’une métairic que vous m’avez vendue, il est
survenu une inondation qui a ensablé plusieurs terres qui en dépendent, je
ne serai pas fondé i demander que vous me fassicz raison de celle perte; car
je Peusse également soulferte, quand méme vous n'auriez apporté aucun re-
tard i Pexécution de votre obligation : ce n’est done point un dommage qui
résulte de ce retard.

% 3. Dans les deux premiers cas, dans lesquels le vendeur est tenu de la dé-
térioration survenue sur la chose depuis sa demeure, non-senlement I'ache-
teur peut demander que le vendeur lui fasse raison de ce que la chose vaut
de moins, comme nous 'avons dit ci-dessus; il peut méme quelquefois , au
lieu de cela, refuser de prendre la chose , et prétendre contre le vendeur In
restitution du prix, et ses dommages et intéréts, de méme que dans le cas de
défaut de tradition ; cela a lieu lorsque Ja détérioration est considérable , et

(V). V. ars, 418025 ey, « lors du contrat, lorsque ce n’est
Art. 1150 @ « Le débiteur n’est tenu | « point par son dol que Pobligation
« que des dommages et intéréts qui| « n'est point exécutée.
« 011 ¢1¢ prévus ou quion a pu prévoir | (3) V.art. 1611, C. civ., p.23, note 1.
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telle que P'acheteur n’cdt point voulu acheter la chose, si elle eut été dos lors
en cet élat (1).

6. 2° Cest encore une suite des dommages et intéréts qui résultent du
retard que le vendeur a apporté a Pexécution de son obligation, qu’il soit tenu
de faire raison A Pacheteur de la perte par lui soufferte, on du gain qu’il a
manqué de faire par les diminutions survenues depuis le retard sur le prix de
Ja chose vendue.

Finge. Vai vendu mon vin & un marchand sur le pied de 100 livres le
tonneau. Depuis le contrat le prix du vin est monté a 120 livres, et depuis
(ue j'ai été mis en demeure de le lui livrer, le prix de ce vin, qu’il aurait pu
revendre 120 livres, si je le lui eusse livré dans le temps que je le devais faire,
est retombé & 100 livees. Je dois étre condamné a lui faire raison du gain
de 20 livres par tonneau, que mon retard 'a empéché de faire.

2%. 3° Les frais des voituriers que 'acheteur a envoyés pour enlever les
marchandises au temps ou elles devaient étre livrées, qui sont revenus i
vide par le refus qu’a fait le vendeur de les livrer, sont aussi une perte que
5uchcleur souflre de la demeure du vendeur, et dont le vendeur doit I'in-

emniser.

%S. En général, si, la demeure du vendeur a engagé Pacheteur dans des
dépenses necessaires qu’il n’aurait pas faites sans leretard, le vendeur est obligé
a lindemniser. )

Par exemple, si, élant a Paris, j’ai acheté de vous deux chevaux pour met-
tre 2 mon carrosse, et que, depuis que je vous ai mis en demeure de me les
livrer, jhaie été obligé , pour aller & mes allaires , de louer des carrosses dont
je n’aurais pas eu besoin si avais eu les chevaux que vous m’avez vendus;
vous devez m'indemniser de cette dépense, en me remboursant de ce que
Jai é1é obligé de dépenser en loyer de carrosses de plus que ne m’aurait codté
Ia nourriture des chevaux pendant le temps que vous avez été en demcure de
me les livrer.

Par [a méme raison , si j’ai acheté une maison dans une ville ol je devais
aller m’établir, dont le vendeur devait me remettre les clefs a la saint Jean ;
et qu’y élant allé au temps marqué pour m’y établir, il ait é1é en demeure de
me les remettre ; il doit m'indemniser de la dépense que j’ai faite pendant le
temps qu’il a été en demeure, pour me loger ailleurs, et pour loger les meubles
que j’avais transportés.

Observez que les dépenses dans lesquelles un acheteur prétend avoir ¢té
engagé par le défaut de tradition, doivent s’estimer avec modéralion, et aulant
seulement gu’elles paraissent vraisemblables, et avoir €1é nécessaires.

% 9. 4° Cest encore un effet de la demeure , que le vendeur qui, avant la
demeure, était tenu de rendre les fruits par lui per¢us depuis le paiement du
prix (%), soit tenu, depuis la demeure, de faire raison, non-seulement de ceux
quil a percus, mais méme de ceux qu’il n’a ni percus, ni pu percevoir, et
qui auraient éLé percus par l'acheteur, si la chose lui elt été livrée lorsqu’il
Pa demandée.

Par exemple, si j’ai vendu un cheval & un loneur de chevaux, et que j'aie
¢té en demeure de le lui livrer, je suis tenu de Pindemniser de tout le gain qu’il
aurait pu faire en louant ce cheval, pendant tout le temps que j'ai €€ en de-
meure de le lui livrer.

80. Il nous reste i observer que, dans les dommages et intéréts qui ré-
sultent de la demeure, on ne comprend ordinairement que ce que Pacheteur
a souffert ou manqué de gagner par rapport i la chose vendue, ¢t non ce qu’il

() V. art. 1610, C, civ., ci-dessus,| (%) Il doit [cs.fru_i(s depuis la vente
p. 23, nete 1, (F.art, 161%,C. civ., p. 21, note 1.)
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asouffert extrinsecis. On n’y comprend pas surtout les pertes dont fademeure
n’a é1é qu'une obligation éloignée. 3

On peut appliquer ici les principes que nous avons touchés aux paragra-
phes précédents, et que nous avons établis plus aulong dans notre Traité des
Obligations, n°s 159 et suiv.

SECT. 11. — DEL’OBLIGATION DE GARANTIR L’ACHETEUR DES EVICTIONS.

@1. L’obligation du vendeur n’est pas entiérement consommée par la tra-
dition qu’il a faite de la chose vendue; il demeure encore, apres cetle tradi-
tion, obligé & défendre et gavantir Pacheteur de toutes évictions par rapport &
celte chose : cetle obligation s’appelle obligation de garantie (*). i

Clest ce qui résulte de cette maxime de Pomponius, en laloi3, ff. de Act.
empt.: Datio possessionis que d venditore fieri debet, talis est, ul si quis eam
possessionem jure avocaverit, tradita possessio non intelligatur.

Nous verrons,— 1° Ce que ¢’est qu’éviction; —2' Quelles évictions donnent
lieu 2 la garantie;—3° A qui la chose doit étre évincée; —4° Quelle chose
doit étre évincée pour qu'il y ait lien A la garantie; —5° Nous traiterons de
Paction qui nait de la garantie; —6° De P’exception qui en nait, des cas aux-
quels Pobligation de garantie n’a pas lieu.

ART, Iv, — Ce que c’est gu'éviciion.

82. Evincer, proprement, est oter quelque chose i quelqu’un en vertu de
sentence: evincere est aliquid vincendo auferre.—Eviction est le délais quon
oblige quelqu’un de faire d’une chose en vertu d’une sentence qui I’y con-
damne. Ce nom &’¢viction se donne aussi dans l'usage, et i la sentence qui
ordonne ce délais, et méwe 2 la demande qui est donnée pour le faire ordon-
ner. C’est pourquoiles demandes en revendication, les demandes en action
hypothécaire qui sont données contre quelqu’un, sont appelées, dans le lan-
gage du palais, des évictions.

C’est en ce sens qu’on dit « que le vendeur est obligé de défendre et de ga-
rantir 'acheteur de toutes évictions par rapport 2 la chose vendue »; c’est-a-
dire, qu’il est obligé de le défendre de tontesdemandes, soit en revendication,
soil en action hypothécaire ou autres qui pourraient élre données contre lui
par quelques personnes que ce [it, pour lui faire délaisser la chose venidue,
et de le garantir de toutes condamnations qui pourraient intervenir contre lui
sur lesdites demandes; et que, dans le cas ou le vendeur ne pourrait empécher
que I'acheteur fiit contraint a délaisser, il doit étre tenu des dommages et inté-
»éls de I'acheteur.

83. On appelle éviction, non-seulement la sentence qui condamne a dé-
laisser une chose purement et simplement, mais celle qui condamne a délais-
ser, sinon a payer, ou a s'obliger & quelque chose. C’est pourquoi si 'ache-
teur d’un héritage, condamné sur une action hypothécaire, paie les causes de
Phiypothéque pour éviter le délais de héritage, qui vaut autant ou mieux que
la eréance du demandeur; cet acheteur, en ce cas, est cense souffrir évicliOn{
de la chose & lui vendue, qu’il ne peat conserver qu’en donnant de P’argent et
le vendeur est tenu de le garantir de celte éviction, en Pacquittant de ce qu’il
lui en a cotté (2). ‘

®4. On appelle aussi éviction, non-seulement la sentence par laquelle 1’a-
cheteur est condamné a délaisser & un tiers la chose vendue, mais encore celle

(M) V. art.1625, C.civ.,p.19,note 1. | « laissé Pimmeuble hypothéqué, ou
(*) V. art. 2178, C. civ. « subi expropriation de cet immeu-
Art. 2178 : « Le tiers détenteur qui | « ble, a le recours en garantie, tel que
« a payé€ la dette hypothécaire, ou dé- | « dedroit, contre le débiteur principal.»
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qui Paurait déboulé dela revendication qu’il en auraitintentée contre un ticrs
qui se trouverait la posséder.

La loi 16, §1, {f. de Evict., renferme tontes ces espéces d’évictions, lors-
qu’'elle dit: Duplex stipulatio committi dicitur (unc, quum res restitula est
petitori, vel damnatus est (emplor) litis @stimatione, vel possessor abemplore
conventus absolulus est.

835. Quoique le terme d’éviction ne convienne proprement qu’an cas auquel
Pacheteur est privé, en vertu d’une sentence, de la chose qui lui a été venduce;
néanmoinson comprend aussi,quoique dansun sens moins propre, sous ce terme,
les cas auxquels I'acheteur est empéché, quoique sans sentence, de pouvoir re-
tenir la chose en vertu de la vente qui lui en a ét¢ faite; et ces cas penvent
aussi donner lieu 3 la garantie, comnme nous le verrons dans Uarticle suivant.

ART, II, — Quelles évictions donnent licn & Ia garantie.
§ Ier,

86. PREMIERE MAXIME.—Le vendeur est tenu des évictions dont il y avait
une cause, ou du moins un germe existant dés le temps du contrat de venle,
soit qu’elles procédent, soit qu’elles ne procédent pas du fait du vendeur ().

Par exemple, si quclqu‘un a vendu une chose qui ne lui appartenait pas, ou
qui était hypothéquée, soit a ses dettes, soit a celles d’un autre, ou qui était
affectée a quelque droit que ce fut, soit ouvert, soit non encore ouvert, qui
donnit ou qui dit donner un jour a quelqu’un une action pour se la faire dé-
laisser; en tous ces cas, le vendeur est tenu des évictions qui pourraient surve-
nir soil de la part du propriétaire, soit de la part des créanciers hypothécaires,
ou de ceux qui, dés le temps du contrat, avaient un droit ouvert ou néme en-
core informe, pour se faire délaisser la chose; car, dans tous ces cas, la cause
d’oli procéde éviction, existait dés le temps do contrat.

8%. Notre principe souflre exception 2 Pégard des espéces d’éviction dont
Pacheteur est chargé, soit par la loi municipale, soit par une clause particu-
liére du contrat de vente (%),

Par exemple, si, sur une demande en retrait lignager ou en retrait féodal,
un acheteur a soulfert éviction de I'héritage qui lui a été vendu (*); quoique
la loi qui est la cause de ces espéces d’évictions soit une cause qui existait des
le temps du contrat de vente, le vendeur n’est pastenu de ces évictions, parce

ue la loi municipale en charge I'achetenr, qui est censé acheter aux charges
e la coutume. Pareillement §’il est porté par une clause du eontrat «que I'héri-
tage qu’on vend est chargé d’'un droit de refuson d’undroit de réméreé, ou d'un
droit de réversion aprés un ceriain temps, ete.,» et que Pacheteur ait éLé oblic¢

(1) V. art. 1626, C. civ.

Art. 1626 « : Quoique lors de la
« vente il n’ait é1é fait aucune stipula-
« tion sur la garantie, le vendeur est
« obligé de droit A garantir I'acqué-
« reur de I'éviction qu’il souffre dans
« la totalité ou partie de 'objet vendu,
« on des charges prélendues sur cet
« objet, et non déclarées lors de la
« vente. »

(%) V.art. 1627, C. civ.

Art. 1627 : « Les parties penvent,
« par des conventions parliculiéres,
« ajouter i cette obligation de droit
« ou en diminuer Peffer; elles peuvent

Source : BIU Cujas

« méme convenir que le vendeur ne
« Sera soumis a aucune garantie. »

(?) Nos lois n’admettent plus ni le
retrait lignager, ni le retrait féodal;
mais le cas préyu par 'art. 841, rece-
vrait son application par les raisons
que donne ici Pothier,

Art. 841 : « Toute personne, méme
« parente du défunt, qui n’est pas son
« successible, et 4 laquelle un cohéri-
tier aurait cédé son droit a la succes-
sion, peut étre écartée du partage,
soit par tous les cohéritiers, soit par
« un scul, en lui remboursant le prix
« de la cession. »
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de délaisser Phéritage sur Iaction de celui- & qui ce droit appartenait; quoique
celle éviction ail une cause qui existait dés le temps du contrat de vente, le
vendeur w’en scra pas tenu, parce que 'acheteur a été chargé de cette espece
d’éviction parla clause du contrat de vente parlaquelle le vendeur luia déclaré
que I'héritage y était sujel. L T CoENE .

88, Notre principe souffre encore exception a I'égard des évictions qui sont
demeurées sans effet. C’est pourquoi si j’ai été condamné par sentence envers
un tiersa luidéluisser Phéritage que vous m’aviez vendu, I'éviclion qui résulle
de cette sentence ne donnera lieu 2 aucune garantie contre vous, si, personne
n’ayant poursuivi Pexécution de celte sentence, je suis toujonrs demeuré en
possession de Phéritage; puld, parce que celui au profitde qui la sentence avait
été rendue, élant, peu aprés, mort insolvable, personne ne s’est embarrassé de
poursuivre les droits appartenant i sa succession (*). Clest le cas de laloi 57,
if. de Evict. :

89, Notre principe souffre une troisiéme exception, lorsque ’éviction était
une éviction dont Pacheteur était lui-méme obligé de délendre le vendeur.
Par exemple, aprés avoir acheté de Pierre un héritage, je vous I'ai vendu.
Vous avez été obligé de le délaisser & Jacques, a qui il appartenait, non-seule-
ment avant que je vous I'eusse vendu, mais méme avant que je P'eusse acquis
de Pierre, de qui vous étes devenu 'unique héritier. Vous ne serez pas rece-
vable i agir contre moi en garantie pour cette éviction; parce que élant héri-
tier de Pierre, vous étes vous-niéme obligé de m’en défendre (2).

9@. Notre principe souffre une quatriéme exception, lorsque I’éviction pro-
céde du fait de Pacheteur, quoique la cause soil antérieure au contrat.

Par exemple, vous avez consenti que votre héritage (it hypothéqué pour une,
dette de Pierre; vous avez ensuite fait donation de cet héritage a Jacques, qui
me I’a vendu, et peu aprés je vous I'ai revendu. Si vous souffrez éviction de cet
héritage de la part du créancier de Pierre, quoique la cause de cetle éviction
soit antérieure a la venle que je vous ai faite, vous n’étes pas recevable i agir
en garantie contre moi pour cette éviction, parce qu’elle procéde de votre
propre fait, et que c’est vous-méme qui avez imposé cette hypothéque, lorsque
vous étiez pour la premiére fois propriétaire de cet héritage. Vous n’étes pas,
a la vérité, dans celte espéce, mon garant pour raison de cette éviction, comme
dans I'espéce précédente, puisque ce n’est pas vous qui m’avez vendu I'héri-
tage, et que Jacques, qui me I'a vendu, le tenait de vous a titre de donation,
titre qui n’emporte pas de garantie; mais il suffit que P'éviction procéde de
votre propre fait, pour que vous ne soyez pas recevable 2 vous en plaindre,
€L a agir en garantie contre moi.

SECONDE MmAXIME. — Les évictions dont la cause n’a commencé d’exister que
depuis le contrat, donnent lien a la garantie, lorsque celle cause procéde du
fait du vendeur; autrement elles n’y donnent pas lieu.

+ ©1.La premiére partie de cetle maxime est évidente.—Par exemple, si vous
m’avez vendu un héritage, et que, depuis le contrat de vente, et avant que
vous m’en avez fait la tradition, vous I'ayez hypothéqué & quelqu’un, et que
depuis_j’aie souffert éviction clc_ cet héritage sur Paction hypothécaire de ce
créancier; quoique celte hypothéque, qui estla cause de cette éviction, ne soit
née que depuis le contrat de vente, il est évident que vous devez étre tenu
de cette &viction; car, en contractant cette hypothéque, qui m’empéche de re-

(*) Cette loi parle de I'action ex sti- | si la sentence recevra ou non son exé-
pulatu dont le rigorisme a peu d’ap- | cution, et qu’en conséquence il peut
plication chez nous. agir en garantie contre son vendeur.

Dans Vespéce de cette loi, nous| (2) Cest Papplication du principe :
croyons que Pacheteur n’est pointobli- | quem de evictione tenet actio eumdem
ge¢ de rester ainsi dans Pincertitude, ‘ agentem vepellit exceplio,
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tenir Uhévitage, vous avez contrevenu i Pobligation que vous avez contractée
envers moi preestare mihi ewm fundum habere licere (*).

92. La seconde partie de la maxime n’est pas moins évidente. La chose
vendue devant étre aux risques de 'acheteur depuis le contrat, ¢’est une con-
séquence qu'il n’ait aucun recours de garantie pour les évictions dont la cause
n’est née que depuis le contrat, et qui ne procédent pas du fait du vendeur.
Suivant ce principe, si,depuisla vente qui m’a é1é faite d’un héritage, il a été
rendu un arrét du conseil, en vertu duquel on m’en a pris une partie pour
faire un chemin public, mon vendeur ne sera pas garant de celte éviction, dont
la cause n’est née que depuis le contrat.

93. Par la méme raison, si Pacheteur laisse usurper la possession de la
chose qui luia ¢té vendue, et que la prescription fasse obtenir & 'usurpateur
le congé de la demande en vevendication que P'acheteur a intentée contre lui,
le vendeur ne sera pas tenu envers l'acheteur de I'éviction qu’il soulfre par
cetle sentence; car la cause de cette éviction élant Pusurpation que 'acheteur
a laissé faire sur lui depuis la vente, celle éviction n’avait point une cause qui
existit lors du contrat. Dailleurs cette éviction provenant de la faute de I'a-
cheteur, il n’est pas recevable i s’en plaindre.

$4. Silachetevr a é1é condamné a délaisser la chose vendue par Pinjustice
du juge, sur une demande qui ne procédait pas, c’est une éviction qui, n’ayant
pour cause que I'injustice du juge, n’a point une cause quiexistat désle temps
du contrat de vente, et par conséquent le vendeur n’est point tenu de I'en
garanlir. L. 51, {f. de Evict.; L. 8, § 1, Cod. eod. tit.

Il v’y a lieu & cette question que lorsque I'acheteur, sur la demande donnée
contre lui, a omis d’appeler son vendeur en garantie; car, s'il Pavait appelé, le
vendeur aurait é1é obligé de prendre son lait et cause, et la sentence aurait
¢1é rendue contre le vendeur, et non contre 'acheteur (2).

HI® maxive. — Le délais de la chose vendue que Pacheteur fait, quoique
sans sentence, 4 un tiers qui, des le temps du contrat de vente, en élait le
propriélaire, ou qui avait des ce temps un droit informe de se la faire délais-
ser, donne licu & la garantie, en justifiant par 'acheteur que celui a qui il a
fait le délais, avait effectivement ce droit (3).

95, Iinge. Yous m’avez vendu un héritage qui vous avait ét¢ donné par un
homme qui n’avait pas d’enfants, sans me déclarer d’ou il vous provenait : de-
puis le contral de vente, cet homme s’est marié; il lui est né un enfant, qui a
annulé de plein droit la donation qu’il vous en avait faite; je lui ai fait le dé-
lais de I'héritage, sans attendre que j’y fusse condamné, ni méme assigné. Je
n'ai pas moins une action de garantie contre vous; ear il sulfit que je vous
justifie par le rapport de la donation qu’il vous en a faite, que cet homme
qui j"ai fait le délais de cet hérilage, avait, en vertu de cetle donation, et par
conséquent dés le temps de celle donation, et dés le temps de la vente que
vous m’avez [aite, le droit informe de se le faire délaisser lorsqu’il lui survien-
drair des enfants. )

L’¢quité de la maxime que nous venons d’exposer est évidente. Quoique le

ment en dernier ressort, et dont
Pappel, n’est plus recevable, sang
appeler son vendeur, si celui-ci
prouve qu’il existait des moyens

(1) Celte espéce ne peut se présen- |«
ter aujourd’hut, si la vente a date cer- | «
taine, car le vendeur ayant cessé |«
d’étre propriétaire, n’a pu hypothé- | |
quer postérieurement. « suffisants pour faire rejeter la de-

(*) ¥.art. 1640, C. civ. « mande. »

Art. 1640 : « La garantie pour cause | (*) Cette maniére de procéder cst
a d’éviction cesse lorsque Vacquéreur | peu prudente de la part de 'ache-
« s’est laissé condamner par un juge- | leur,
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terme d'éviction, dans son sens propre, ne convienne qu’au délais que quelqu’un
a éLé condamné de faire par sentence du juge, néanmoins lorsqu’il est justifig
que celui i qui Pacheteur a lail, guoigue sans sentence, le délais de la chose,
avait le droit de se la faire délaisser, ¢t que ce n’est que pour prévenir Ia sen-
tence el éviter les frais que le délais en a éié fait, il est manifeste qu’en ce cas
il n’a pas é1é au pouroir de Pacheteur de retenir la chose, et conséquemmes:t

que le vendeur n’a pas rempli envers lui Pobligation qu'il avait contraciée

prestare ipsi rem habere licere; ce qui donne lieu a la garantie,

Quoique le délais fait sans sentence donne lieu a la garantie, losqu’i} et
justifié que celui & qui il a été fait, avait elfectivement le droit de se faire dé-
laisser la chose; néanmoios un achetenr fera prudemment de se laisser assi-
gner pour délaisser, et de dénoncer 'assignation & son vendeur, afin de ne se
pas charger de la justification du droit de celui & qui il en aurait fait trop pré-
cipitamment le délais.

IVe maxime. — C’est une espéce d’éviction qui donne lien A la garantie,
lorsque depuis 1a vente que vous m’avez faite d’une chose, je suceéde i cetle
chiose, soit a titre universel, soit a titre singulier, méme a titre lucratif, & un
tiers qui en €tail le vrai propriétaire.

B, Cette maxime est fondée sur la décision de plusieurs textes de droit.
Ulpien, enla L. 13, §15, . de Act. empt., dit : Si fundum mihi alienumven-
dideris, et hic ex causd lucrativi m-us factus sit, nihilominus ex empto mihi
adversus te actio competit. Julien, en la loi 24,11, eod. tit., dit pareillement :
Cui res sub conditione legata erat, is eam imprudens ab herede emit, actione
ex emplo poleril consequi emplor prelium, quic nunc (1 ex causd legati rem
habet. Ajoutez 1a loi 8%, § 5, [f. de Legat. 1°; L. 9; L. 41, § 1, de Evict.

En voici la raison : Lorsque, aprés avoir acheté de vous une chose qui ne vous
appartenail pas, ou (ui ne vous apparicnait pas pour toujours, je succéde, i
quelque titre que ce soit, a celui & jui elle appartient, ¢’est en vertu de ce nou-
veau litre que je retiens désormais celte chose; ce n’est plus en vertu de la
vente que vous m’en avez faile : vous cessez donc dés lors de remplir envers
moi volre obligation, non jam prestas mihi rem habere licere ; et par consé-
quent vous me devez rendre le prix que vous avez recu.

Observez que, par le droit romain, cette maxime, de méme que la précé-
dente, navait lien que par rapport & Paction ex emplo, et non par rapport
4 I'action ex stipulatu, qui, élant une action stricti juris, ne reconnaissait
d’autre éviction que P’éviction proprement dite, qui résultait d’'une sentence.
Celte distinction ne peut avoir lien dans notre droit francais, o la distine-
tion des actions stricti juris et des actions bone fidei n’est pas d’usage, et
ol d’ailleurs on ne connait d’autre action, en cas de garantie, que Iaction
ex emplo.

ART. III. — A qui faut-il que la chose ait été évincée.

97%. Il w'importe que ce soit & Pachetenr lui-méme 3 qui la chose vendue
soit évincée, ou i son successeur en ladite chose, pour que Pacheteur ait Pac-
tion de garantie. C’est pourquei si je vous ai vendu un héritage, que vous
I'ayez vendu i Pierre, et que Pierre en soit évineé, vous aurez action de ga-
rantie contre moi, comme si ¢'était vous-méme qui en fussiez évineé ; car je
vous I'ai vendu pour vous et fous vos ayants cause; je me suis engagé de

vous cn faire jouir, vous el tous vos ayants cause; et vous avez inlérét

'(‘) Nous avons suivi la correction | dinaire : le sens demande cette cor-
d’Ant. Faber, qui a substitué ce terme | rection. ( Note de Pothier : édition
nunc a non qui est dans la lecon or- | de 1762.)
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que je défende Picrre de cette éviction, dont vous éles vous-méme tenu de le
garantir,

Quid, si vous aviez donné ou 1ézué a Pierre I’héritage que je vous ai vendu,
Péviction qu’en souffrirait Pierre dounerait-elle lieu 3 la garantie contre moi
ou contre mon hé itier ?

Non : car Péviction que souffre le successeur de I'acheteur, ne donne licu a
l'action de garantie qu’autant que cette éviction intéresse Pacheteur ou ses
héritiers (Arg. L. Pater, T+, {[. de Evict. ; or, comme vous 1°éies pas garant
envers Pierre de la chose que vous lui avez donnée, et que votre héritier
n’est pas non plus garant de la chose que vous lui avez léguée, Péviction que
Pierre souffre, est une éviction qui n’intéresse ni vous, ni votre héritier, ct
qui par “onséquent ne peut donner lieu a action de garantie.

Mais si, par I'acte de donation que vous avez faite de cette chose i Pierre,
vous lui aviez cédé tous vos droils et actions par rapport i cette chose, ce qui
comprend ceux résultant de Vobligation de garantie que j’ai contractée envers
vous, il y aurait lieu en ce cas i "action de garantie que Pierre, comme élant a
vos droits, pourrait former contre moi; car vous avez inlérét en ce cas que
I’éviction que souflre Pierre, donne lieu a Paction de garantie, en tantque vous
€tes obligé a lui céder cette action : c’est ce qui résulte de la loi 59, (I.de Evict. :
Si res, quam a Titio emi, legata est @ me, non polest legalarius conventus &
domino rei, venditori meo denuniiare, nisi cess@ ei fuerint acliones ).

98. Vous m’avez vendu un héritage; je 'ai revendu & Pierre; je suis en-
suite devenu héritier de Pierre, dans la succession duquel j'ai retrouvé cet hé-
ritage, dont j’ai é1é depuis évincé. On a agité la question, si J’avais en ce cas
Faction de garantie contre vous ?

La raison de douter est, qu’en ce cas ce n’est pas de mon chel que je suis
évineé, c’est comme héritier de Pierre, puisque, ayant revenda Vhéritage a
Pierre, ce n’éiait plus qu’en qualité d’héritier de Pierre que j’en étais le pos-
sesseur; c’est donc proprement la sucecession de Pierre qui souffre I'éviction;
or, pour que celie éviction put me donner conire vous une aciion de garan-
tie que je ne puis avoir que de mon chef, puisque ¢est envers inoi et non en -
vers Pierre que vous vous éles obligé, il faudrait que jeusse, de mon chef,
quelque ‘intérét que la succession de Pierre ne soulliit pas cette éviction ; or,
on ne voit pas quel pourrait étre cet intérét. On ne peut pas dire, comme
dans Pespéce précédente, que jai intérét que le second acheteur oun sa sueees-
sion ne souffre pas éviction, en ce que je suis moi-méme obligé, en cas d’évic-
tion, envers ce second acheteur A la garantie ; car, étant devenu héritier de ce
second acheteur, je ne puis pas étre obligé envers moi-méme,

Nonobstant ces raisous, Paul, en la L. 41, § 2, de Evict., décide que je dois
avoir en ce cas aclion de garantie contre vous, et contre les cautions que vous
m’avez données pour la garantie de Uhéritage que vous aravez vendu. Il en
donne cette raison, qui sert en méme temps de réponse aux raisons de dou-
ter, et qui, pour étre subtile, n’en est pas moins solide et véritable : Quoniam,
dit-il, et quum debitor creditori suo heres extileril, ratio quedam inter here -
dem el hereditatem ponitur, el intelligitur major hereditas ad debitorem
pervenire; quasi soluld pecunid que debebatur hereditati et per hoc minus
in bonis heredis esse.

C’est comme si le Jurisconsulte disait: Fn faisant abstraction que ¢’est moi
qui suis Phéritier de Pierre, la succession de Pierre avait une créance, puld,

(*) Pourquoi ne pas admetire que le | tateur pouvait avoir a l'occasion de
legs et la donation de la chose achetée | cette chose. Ce seraita n’en pas douter
emportenttacitementla cession de tou- | se conformer al’intention qu’a di avoir
tes les actions que le donateur ou tes- | ledisposanten exergant cetielibéralitc,
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de 10,000 livres, pour raison de I'éviction q_u’_elle a soufferte; c’est moi qui,
comme ayant vendu i Pierre, en étais le débiteur; de méme que, si ceut éié
un autre moi qui et été 'héritier de Pierre, il m’en aurait codté 10,000 livres,
ue j’aurais tirées de mon bien pour payer la créance a cet hermpr de Pierre;
:]c méme, au moyen de ce que c’est moi qui suis l’l_1er|txer _de Pierre, je suis
censé m’élre payé i moi-méme, en ma qualité ’héritier de Pierre, celte somme
dont mon bien propre, en le séparant de ce qui compose la suceession de
Pierre qui m’est échue, se trouve d’autant diminuée. Si cette somme reste
dans mon collre, ce n’est plus sur mon propre bien, c’est sur celui de la succes-
sion de Pierre, 2 qui elle était due, qu’elle doit étre imputée ; c’est de cette suc-
cession que je la tiens, Hest donc vrai que j’ai payé de mon chel, et sur mon
propre bien, les dommages et intéréts résultant de I’éviction que jai souf-
ferte en ma qualité d’héritier de Pierre; d’oit il suit que j'ai action de mon
chef contre vous, comme mon garant, et contre vos caulions, pour m’en ac-
(uitter.

Il faut décider la méme chose dans le cas inverse auquel Pierre, 2 qui j’ai re-
vendu I'héritage, serait devenu mon héritier, et aurait depuis souffert ’évic-
tion de cet héritage; car il est censé s'étre, des biens de ma succession , payé
les dommages el intéréts résultant de cette éviclion; et sic minus in heredi-
tate videtur, tanquam ipsa hereditas heredi solverit; ead.L. 41, § 2. Or, vous,
comme garant envers ma succession, vous éies obligé d’en acquitter ma suc-
cession ; et par conséquent Pierre, en sa qualité de mon héritier, a action de
garantie contre vous pour lesdits dommages et intéréts.

ART. IV. — Quelle chose doit étre évincée, pour qu'il y ait lieu a la
garantie.

99. Non-seulement I’éviction de toute la chose vendue, mais celle de quel-
que partie que ce soit de cetle chose, donne lieu & la garantie, soit que ce soit
une partie aliquote et indivise, comme lorsque I'acheteur a été condamné i dé-
laisser le tiers, le quart, elc., soit que ce soit une partie intégrante, comme
lorsque P'acheteur d’une métairie a été condamné a délaisser une cerlaine
piéce de terre qui en dépendait.

Cetle décision a lieu quand méme ce qui reste a 'acheteur, vaudrait encore
plus que le prix qu’il a payé pour le total. L. 47, {f. de Evict.

BOO. Mais si 'on a vendu des droits successifs, Péviction que souffrirait
Pacheteur dans quelque chose particulicre qui se serait trouvée parmi les
biens de la succession, ne donne pas lieu i la garantie.

La raison de différence est que celui qui vend une terre, vend tous les mor-
ceaux dont elle est composée, et dont il est en possession lors de la vente qu'il
fait; mais celui qui vend des droits successifs, ne vend pas les différents corps
(ui paraissent appartenir i celte succession, mais seulement le droit successif,
qui ne renferme que les choses auxquelles la succession a effectivement droit(*).
Yoyez infra, part. 6, chap. 3.

101. Non-seulement 'éviction de la chose vendue, ou de quelqu’une de
ses parlies, donne lieu 2 la garantie, mais méme 'éviction de ce qui en est
resté aprés son extinction, ou de ce qui en est provenu, y peut donner lieu.
Par exemple, si quelqu'un m’a vendu une jument qui né lui appartenait pas
et qu'apreés la mort de cette jument, le vrai propriétaire mait fait condamner
lui en rendre la peau; quoique celte peau ne fasse pas proprement partie de

(") V. art. 1696, C. civ., qui consacre | « rédité sans en spécifier en détail les
le méme principe. T _ | « objets, n’est tenu de garantir que sa
Art. 1696 : «Celui qui vend unc hé- | « qualité d’héritier, »
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la jument qui n’est plus, néanmoins le vendeur est tenu envers Pacheteur de
celte éviction, et il doit lui rendre le prix de cette peau qui lui a €1¢ ¢vincce.

Il en est de méme si acheteur a é1é condamné A délaisser un poulain qui en
élail prove.u.

La raison de tout ceci est, que I'obligation du vendeur « de faire avoira l'ache-
teur A titre de propriétaire la chose vendue », renferme celle de lui faire avoir
tout ce qui en pourra rester, et toutce qui en proviendra; c¢'est ce qui résulte
de la loi 8, f. de Evict. Les lois 26, 42, et 43, {f. eod. tit., semblent décider le
contraire; mais ces lois ne parlent que de P'action ex stipulatione duple,
qui était en cela différente de l'action ex empto. C’est la conciliation de Du-
moulin, Tr. de Eo quod interest, n® 148, et celle de tous les interprétes.

Cette action ex stipulatione duple n’est pas connue dans notre droit francais,
comme nous l'avons déja observé.

ART, V. — De l'action qui nait de I'obiigation de garantie.

De I'obligation de garantie nait I'action de garantie.

Nous verrons: 1° Ce que c’est que cetle action, et ce qui y donne lieu; quel
en est 'objet primitif, quel en est I'objet secondaire, comment chacun des hé-
ritiers du vendeur en est tenu;

2" (Quand cette action doit étre intentée;

3° Contre qui.

4° Nous traiterons de la prise du fait et cause par le vendeur, et du refus
de le prendre.

5° Nous traiterons des régles générales sur ce en quoi doit étre condamné
le vendeur qui succombe sur Paction de garantie.

6° Nous traiterons de ce en quoi il doit étre condamné dans le cas particu-
lier de P’éviction d’une partie, soit indivise, soit intégrante, de la chose ven-
due, ou de quelque chose qui en estprovenu;

7° De ce en quoile vendeur doit étre condamné, lorsque c’est un second
acheteur qui est évincé.

8 Nous traiterons de P'effet qu’a, par rapport a 'action de garantie, la clause
par laquelle « le veandeur se serait obligé de rendre, en cas d’éviction, le prix,
et une certaine portion du prix en sus ».

9° Nous rapporterons plusieurs espéces particuliéres qui donnent lieu a des
questions sur l'action de garantie,

§ Iev. Ce que c’est que Uaction de garantie, et ce qui y donne licu; quel est
Lobjet primitif, et quel est Pobjet secondaire de celle action; et comment
chacun des héritiers du vendeur en est lenu,

1®2. L’action de garantte est une branche de I'action personnelle ex emp-
fo, qui nait de I'obligation que le vendeur a contractée envers l'acheteur par
le contrat de vente, prestare ei rem habere licere.

Celte obligation renferme celle de défendre Pacheteur de tous troubles et
évictions. C’est pourquoi non-seulement Véviction, c’est-a-dire le délais que
I'acheteur serait contraint de faire 4 un tiers, de 'héritage qui lui a €té ve_.‘ndu,
donne lieu A celte action, mais méme le simple trouble, c’est-a-dire la simple
demande que donne contre I'acheteur un tiers qui prétend avoir un droit
existant dés le temps du contrat de vente, de se faire délaisser cet héritage.

Lorsque 'acheteur n’est pas en possession de la chose qui lui a é1é vendue,
le trouble consiste dans le refus que lui donne un tiers, qui s'en trouve en pos-
session, de la lui faire délaisser.

103. L’objetimmédiat et primitif de cette action est la prise de fait et cause
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pour I'acheteur; ¢’est-h-dire, la défense de la cause de 'acheteur, dont le ven-
deur est obligé de se charger (1), factum defendendi.

A¢ 1. Ce fait est indivisible; quia respicit unicam et infegram (tolius con-
troversie defensionem, quasi certam quandam formam; Molin., Tr. de Div.
et indiv., part. 2, 0° 496. D’ol il suit que cette action est indivisible. G’est pour-
quoi, lorsque le vendeur d'une chose indivisib e a laissé plusieurs héritiers;
quoique Pobligation qu’il a contractée prestare emplori rem habere licere,
ayant pour objet une chose divisible, soit une obligation divisible, qui ne passe
i chacun de ses héritiersque pour la part dont il est héritier; néanmoins cette
action de garantie qui en nait, ayant pour objet un fait indivisible, a lieu pour
le total contre chacun des héritiers du vendeur; et Pacheteur peut conclure
contre un seul des hériliers & ce qu’il soit tenu de prendre son fait et cause,
et de se charger pour lui de la défense totale de la cause. .

En défendant senlement pour sa part, il ne satisfait pas méme pour sa part
A Pobligation prestandi ei rem habere licere; car acheteur ayant acheté la
chose pour Pavoir entiére, Poblization prestandi ei rem habere licere, quoique
divisible obligatione, est indivisible solutione; chacun des héritiers du ven-
deur ne défend donc pas valablement Pacheteur, s'il ne le déiend pour le total,

105. Mais si cet héritier assigné en garantie, refuse de prendre le fait et
cause de I'acheteur, putd, parce quil pense n’avoir aucun moyen pour le dé-
fendre; ou si, ayant pris son fait et cause, il a succombé; en 'un et en autre
cas, son obligation de défendre se convertit en une obligation divisible de payer
A Pacheteur les dommages et intéréts résultant de éviction, dont cet héritier
n'est tenu que pour la part dout il est héritier. C’est ce qui est décidé par la
loi 85, § 5, If. de Verd. obl.: In solidum agi oportet, el parlis solutio adfert
Liber ationem, guum ex causd evictionis intendimus; nam auctoris heredes in
solidum omnes conveniendi sunt, omnesque debent subsistere, el quolibet de-
fugiente omnes tenebuntur; sed unicuique pro parte her ditarid prestatio
injungitur.—La méme chose est décidée en la 101139, . cod. t+1., et ces déci-
sions sont trés justes; car i'obligation de défendre dérive de Pobligation pre-
stare emplori rem habere licere, qui, quoique iudivisible solutione, estdivisible
obligatione. L’héritier qui, en ne défendant pas, ne remplit pas cetle obliga-
lion prastandi rem habere, w’est donc tenu que pour sa part de P'inexécution
de cette obligation, et des dommages et intéréts qui en résultent (*).

204, Il y anéanmoinsun cas audquel celui qui n’est qu’héritier pour partie da
vendeur ayant é1¢ seul assigné, et s’étant chargé scul de la défense de Pache-
teur, dans laquelle il aurait succombé, deit étre condamné pour le total aux
dommages et intéréts de 'acheteur, saufson recours contre ses cohéritiers,
ainsi qu’il pourra et devra; c’est le cas auguel cet hiéritier pour partie se serait
porté pour seul héritier du vendeur, et aurait par 1a empéché 'acheteur, qu'il
aurait induit en erreur, d’exercer 2 temps sa garantie contre les autres héri-
tiers du vendeur, qui peuvent opposer a Pacheteur, que, s'ils eussent été appes

(M) V. art. 182, C. proc.

Art. 182 : « En garantie formelle,
« pour les matiéres réelles ou hypothé-
« caires, le garant pourra toujours
« prendre le fait et cause du garanti,
« qui sera mis hors de cause, s'il le re-
« (uiert avant le premier jugement.
« — Cependant le garanti, quoique
« mis hors de cause, pourra y assister
« pour la conservation de ses droits,
« et le demandeur originaire pourra

~
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« demander qu’il y reste pour la con-
« servation des siens, »

() Cela se réduit & dire qu'on ne
peut concevoir, méme intellectuel-
lement, une défense partielle, car on
défend ou on ne défend pas, non da-
tur medivm, mais que cependant on
comprend trés bien que les consé-
quences de I'éviction soient divisées
puisqu’il ne s’agit que d’indemnités &
fournir,
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1és en garantie avant le jugement, ils cussent eu de bons moyens de défense
a opposer ().

§ II. Quand Paction de garantie peut-elle s'infenter.

_ 10%. Ily ah cet ézard une différence entre le droit romain et notre pra-

fique [rancaise, que Caillet a fort bien remarquée ad tit., Cod. de Evict. Par
le droit romain, Pacheteur, aussitor qu’il élait troublé, soit parune demande en
revendication, soit par quelque autre demande, avait seulement la faculté de
dénoncer au vendeur cclie action qui élait intentée contre lui, pour que le
vendeur prit sa délense sur cette action, §'il le jugeait & propos; mais ce n’é-
tait qu’apreés la condamnation intervenue contre Pacheteur sur cette action,
qu’il pouvait intenter contre son vendeur Paction de garantie pour le faire con-
damner i lindemniser de la condamnation; et ¢’é¢tait devant le juge du domi-
cile du vendeur que cette action devait étre intentée.

Dans notre pratique francaise, on évile ce circuit; I'acheleur, en méme
temps qu’il dénonce au vendeur l'action en revendication, ou autre, par la-
quelle il est troublé en sa possession, et qu’il le somme de prendre son fait
et cause sur cetle action, et d'y délendre pour lui, peut aussi former en méme
temps son action en garantie contre son vendeur, devant le juge par devant
quiest pendante la demande originaire, quoiqu’il ne soit pas le juge du domicile
du vendeur, et conclure contre le vendeur, «ace que, faute par lui de pouvoir
le défendre, dans le cas auquel le demandeur originaire obuiendrait a ses fins,
ledit vendeur soit en méme lemps, et par la méme sentence, condamné alin-
demniser (2), »

A08. Quoique Pachetleur ait la faculté de former son action en garantie
aussitot qu’il est troublé par une demande donnée contre lui; néanmoins s’il
a manqué de la former, il est toujours a temps de le faire, non-seulement jus-
qua la sentence de condamnation, mais meme depuis la sentence: il n’y a
que la prescription ordinaire de trente ans qui puisse 'exclure de celle action;
et le temps de cette prescription ne commenee a courir que du jour du trouble
qui lui a é1é fait par la demande donnée contre lui (3).

Observez que, lorsqu’il a tardé jusqu’aprés Pinstance finie et terminée avee
le demandeur originaire, 3 former sa demande en garantie, il ne peut plus la
former que devant le juge du domicile de son vendeur ().

Pareillement, lorsque c¢’est Pacheteur qui a doané 'a demande contre un
tiers qui est en possession de la chose qui lui a éé vendue, quoiqu’il puisse,
aussitot le refus fait par le défendeur de lui laisser 1a chose, sommer son ven-
deur de prendre son fait et cause, et intenter contre lui I'action de garantie,

() I ya alors une espéce de dol de
la part du défendeur.
~(®) F. art, 181, C. proc. A
 Art. 181 : « Ceux qui seront assignés
[« en garantie, scrout tenus de procé-
'« der devantle tribunal oula demande
I originaire sera pendante, encore
L@ qu'ils dénient étre garants; mais s'il
« parait par écrit, ou par Pévidence
« du fait, que la demande originaire n’a
« été formée yue pour les traduire
« hors de leur tribunal, ils y seront
« renvoyeés, »
(®) Le Code civ., art. 2257, fixe
le point de départau jour de 'éviction:
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« Lapreseription ne court point...al’é-
« gard d’une action en garanlie, jus-
« qu'a ce que Péviction ait lieu. »

Art. 9257 : « La prescriplion ne
« court point: — A I'égard d’une cré-
« ance qui dépend d’une condition,
« jusqu’a ce que la condition arrive;
« — A l'égard d’une action en garan-
« tie, jusqu’a ce que I'éviction ait lieu;
« — A P’égard d’une creance a jour
« fixe, jusqu’d ce que ce jour Soit ar-
« rive. »

(9) Les articles 59 et 181 du Code
de procédure, parlent de la demande
originaire encore pendante,
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il est tonjours A temps de le faire, méme aprés Pinstance terminée par une
sentence qui aurait donné congé de sa demande.

109. Quoique 'acheteur soit toujours i temps d’exercer son action de ga-
rantie, il a un grand intérét de Vexercer aussitot que le trouble lui est fait:
faute de le faire, il n’a aucun recours pour tous les dépens faits dans le temps
intermédiaire entre le trouble qui lui a été fait, et sa demande en garantie; le
vendeur n'éltant obligé de acquitter que des dépens faits depuis qu’il a é1é
en cause, ¢t du coit de 'exploit de la demande originaire (*).

L’acheteur a surtout intérét d’exercer son action de garantie avant la sen-
tence définitive; car lorsqu’il attend aprés cette sentence a I'intenter, il se
charge de la justification du droit du tiers qui a obtenu contre lui; au lieu
qu’en donnant la demande en garantic avant la fin du procés, cette discussion
se fait entrele tiers et le garant.

D’ailleurs, lorsque I'acheteur a attendu aprés la sentence a intenter son ac-
tion de garantie; quoique I'achetenr rapporte les tiers justificatifs du droit du
demandeur originaire a qui il a é1¢ condamné de délaisser, le garant peut
quelquefois, pour étre renvoyé de la demande en garantie, lui opposer avee
succes quil aurait eu des moyens et fins de non-recevoir contre la demande
originaire, s’il edt é1¢ appelé A temps pour y défendre: il ne suffit pas néan-
moins au garant de le dire, il doit ¢tablir et justifier ses moyens.

§ HI. Contre qui se donne Uaclion de garantie.

110, L’action de garantie doit s’intenter contre le vendeur ou ses héritiers,
ou autres successeurs universels.

Lorsque le vendeur a laissé plusieurs héritiers, Pacheteur peut Vintenter
contre tous, ou seulement contre 'un d’entre eux: mais il a un grand intérét
de l'intenter contre tous; car lorsqu’il ne I’a intenté que contre 'un d’entre
eux, quoique celui qu’il a assigné soit tenu de la défense totale de la cause,
néanmoins §’il ne défend pas, ou s’il succombe dans la défense qu’il aura en-
treprise, il ne sera tenu personnellement des dommages et intéréts de ’ache-
teur que pour la part dontil est héritier du vendeur; et 'acheteur sera obligé
de se pourvoir de nouveau pour le surplus contre les autres héritiers du ven-

() Le Code s’est expliqué en ce
sens, lorsqu’il s’agit de la garantie | «
simple en matiére de cautionnement. | «
(V. art. 2016 et 2028.) Mais nous ne | «
trouvons rien de semblable en matiére | «
de garantie réelle. L’art. 1630, § 3, | «
(V. ci-dessus, p. 35, note 1,) ne fait | «
aucune distinction; il n’exige pas, pour

Art. 2016 : « Le cautionnement in-
défini d’une obligation principale
s’étend a tous les accessoires de la
dette, méme aux frais de la premiére
demande, et A tous ceux postérieurs
a la dénonciation qui en est faite a
la caution. »

Art. 2028 « :La caution qui a payé,

[—

le recouvrement des frais de la de-
mande originaire, que ’acheteur ait
dénoncé les poursuites au vendeur: il
suffit pour stimuler I'acheteur a cet
égard, qu’il soit exposé i un nouveau
procés contre le vendeur et dans le-
quel il peut succomber (V. art. 1640,
C. civ., p. 41, note 2), comme le re-
marque Pothier immédiatement aprés.
Il faut cependant qu’il y ait eu bonne
foi de 1a part de I'acheteur, en soute-
nant le procés contre le revendiquant,
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« a son recours contre le débiteur
« principal, soit que le cautionnement
« ait été donné au su on a linsu du
« débiteur. — Ce recours a lieu tant
« pour le principal que pour les inté-
« réts et les frais; néanmoins la cau-
« tion n’a de recours que pour les
« frais par elle faits depuis qu’elle a
« dénoncé au débiteur principal les
« poursuites dirigées contre elle.—Elle
« a aussi recours pour les dommages
«et intéréts, s'ily a liev. »
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deur, et d’établir contre eux qu’il y avait lieu a la garantie, et qu’il a été jus-
tement condamné i délaisser: car la sentence n’ayant ¢té rendue que contre
Fun des héritiers du vendeur, elle n’établit pas son bien-jugé contre les autres
qui n’étaient pas parties.

Lorsque P’acheteur n’a appelé en garantie que I'un des héritiers du vendeur,
celui qui a été appelé, a lui-méme intérét d’appeler en cause ses cohéritiers,
pour qu’ils soient tenus de défendre conjointement avec lui, et qu’ils partagent
avee lui les [rais de la défense de la cause; autrement, s'il défendait seul sans
les appeler, il supporterait seul les dépens.

B 81.Aégard des cautionsdu vendeur, Pacheteur qui a appelé le vendeur
en garantie, n'est pas oblig¢ d’y appeler aussi les cautions: Auctore laudato,
§i evicla res est, fidejussorem, eliamsi agi causam ignoraverit, eviclionis
nomine conveniri posse non ambigitur; L. 7. Cod. de Evict. Cest le vendeur,
plulot que ses cautions, quidoit élre censé instruit des moyens dedéfense qu'on
peut opposer pour maintenir U'acheteur: les cautions, en cautionnant le ven-
deur, ont accédé non-seulement i obligation principale de défendre, mais
aussi & 'obligation secondaire des dommages et intéréts dont sera tenu le ven-
deur, faute d’avoir défendu. (Voyez le Traité des Obligations, n® 404.)

BH%. Il n’ya que le vendeur et ses héritiers ou autres successeurs univer-
sels, ou ses cautions, qui soient tenus de Paction de garantie; celui qui a sim-
plement consenti ala vente d’une chose, n’est pas tenu de cette action; il ne
s'oblige, par ce consentement, qu’a n’apporter de sa part aucun trouble i Pa-
cheteur; mais il ne s’oblige pas i le défendre du trouble qui pourrait lui étre
fait par d’autres : de la cette régle : Aliud est vendere, aliud venditioni con-
sentire; L. 160, {f. de Reg. jur.

Clest une question de fait, si quelqu’un s’est porté vendeur, ou a simple-
ment consenti a la vente, La décision dépend des termes de I'acte et des cir-
constances : celui qui a partagé le prix est facilement présumé s’étre porté
vendeur. Arg., L. 12, {f. de Evict.; Despeisses, ibid., n° 21.

§ IV. De la prise de fait ct cause, ef du refus de prendre fait et cause.

BE3. Lorsque le vendeur ou ses héritiers appelés en garantie, déclarent
qu'ils prennent le fait et cause de I'acheteur, Vacheteur peut, shl le requiert
avant la contestation , étre mis hors de cause (Ordonnance de 1667, tit. 8,
art. 9), et le procés commencé sur la demande du demandeur originaire
contre I’acheteur, se poursuit entre ce demandeur originaire et le garant ,
comme ayant pris le fait et cause de I'acheteur, et s’étant chargé de la dé-
fense de sa cause. Néanmoins cet acheteur, quoique mis hors de cause , peut
y assister pour la conservation de ses droits (). Art. 10.

4 B 4. Quoique 'acheteur ait été mis hors de cause, néanmoins Ia cause que
son garant s’est chargé de défendre, est véritablement la cause de Iacheteur.
C’esl pourquoi le jugement qui intervient entre le demandeur originaire et le
garant profite & Pacheteur, s'il est rendu au profit du garant; et vice versd,
s'il est rendu contre le garant, il s’exécute contre 'acheteur. Le demandeur
originaire, sur la simple signification qu’il fera a Pacheteur du jugement qui a
condamné le garant  faire délaisser 'héritage, pourra contraindre 'acheteur
i ce délais (2). Ord., eod. tit., art. 11; L. 4, {f. de Re jud.

(") ¥.art. 182, C. proc. (ci-dessus, | « suffira de signifier le jugement aux
p. 46, note 1). « garanltis, soit qu’ils aient été mis hors
(*) V. art. 185, C. proc. « de cause, ou qu'ils y aient assisté,
Art. 185 « : Les jugements rendus|« sans qu’il soit besoin d,gutre de-
« contre les garants formels seront |« mande ni procédure. A Pégard des
« exécutoires contre les garaptis.—1l| « dépens, dommages et intéréts, lalis

TOM, T &
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Observez que le juzement rendu contre le garant qui a pris le fait et cause
de Pacheteur, ne s’exécute contre lacheteur que pour le principal, c’est-d-
dire pour le délais de I'héritage que lle garant a éLé condamné de faire dé- [
laisser, et pour la restitution des fruits percus par Pacheteur, lorsqu’elle est!

ordonnée; mais la condamnation des dépens auxquels le garant a é1é con-

damné envers le demandeur originaire , ne s’exécule pas contre Pacheteur,
_art, 11; elle ne s'exécute que contre le garant qui y est condamné : car c’est
5la peine de la mauvaise contestation, qui ne doit étre supportée que par celui
‘qui a fait la conteslation : or c’est le garant qui I'a forinée en prenant le fait
et canse de 'acheteur , qu’il ne devait pas prendre , si la demande originaire
était bien fondée (). ?

2435. En effet, 'obligation que le vendeur contracte envers I"acheteur, de
le défendre et de prendre son fait et cause dans toutes les demandes qui ten-
draient a le troubler dans la libre possession de la chose qui lui a été vendue,
n’est pas une obligation précise, mais une oblization contractée sous la faculté
des’en décharger, en olfrant de rendre a I'acheteur le prix, et de 'indemni-
ser de I'éviction.

De Pobligation primitive que le vendeur contracte prestandi emptori rem
habere licere, nait lobligation de défendre P'acheteur des évictions en prenant
son fait et cause, ou de lui payer ses dommages et intéréts.

Le vendeur ne doit prendre le fait et cause de acheteur que lorsqu'il a de
bons moyens pour le défendre, et pour faire prononcer le congé de la de-
mande du demandeur originaire ; mais lorsque la demande originaire est bien
fondée, il doitdéclarer que, n’ayant aucuns bons moyens contre cette demande,
il se soumet a la restitution du prix et au paiement des dommages et intéréts :
Pobligation qu’il a contraciée envers I'acheteur, ne peut aller jusqu’a 'obliger
de soutenir pour lui un procés injuste.

B 186. Lorsque le vendeur, appelé en garantie par I’acheteur, a déclaré n’a-
voir point de moyens pour le défendre, et lui a offert de lui rendre le prix et
de I'indemniser de I'éviction, il est permis & 'acheteur, s'il le juge & propos,
de soutenir lui-méme le procés : mais, en ce cas, il le soutient a ses risques;
et s'il succombe, il ne peut demander au vendeur le remboursement des dé-
pens qu’il a faits pour soutenir le procés, ni de ceux auxquels il a été con=
damné envers le demandeur originaire ; il ne peut demander au vendeur que
la‘ restitution du prix, et les dommages et intéréts qui lui ont été offerts , les
dépens de la demande en sommation , et le remboursement du cout de Pex-
ploit de Ja demande originaire (2).

Si 'acheteur réussit, et obtient le congé de la demande originaire, le garant
en profite : car Pacheteur ne souffrant pas en ce cas d’éviction, et conservant
la chose, il ne lui est di ni dommages et intéréts, ni restitution du prix. -

229, Lorsque le vendeur a laissé plusicurs héritiers qui sont tous assignés
en garantie, un seul peut prendre le fait et cause, et soutenir le proces i ses
risques, quoique les autres déclarent qu’ils n’ont pas de moyens pour défendre,
et quils se soumettent au paiement des dommages et intéréts ; et s'il réussit
ses cohéritiers en profitent, )

« quidation et V'exécution ne pourront [ « des dommages et intéréts, si le tribu-
«en étre faites que contre les garants. | « nal juge qu’il y a lieu. » 4

« — Néanmoins, en cas d'insolvabi- | (*) ‘Clest ¢galement la disposition
« lité du garant, le garanti sera pas- | finale de P'art. 185, ci-dessus cité.

« sible des dépens, A moins qu’il ’ait| (*) L’acheteur est suffisament averti
« €1¢ mis hors de cause; il le sera aussi | du risque qu’il court,
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§ V. Régles générales sur ce @ quoi doit étre condamné le vendeur qui
succombe sur Uaction de garantie.

Le vendeur qui n’a pas défendu I'acheteur, ou qui a succombé dans la dé-
fense qu’il avait entreprise de la cause de I'acheteur, doit étre condamné en -
vers Pacheteur qui a souffert éviction de la chose qui lui a été vendue : 1° A
la restitution du prix qu’il a re¢u; —2° A acquitter I'acheteur des condamna-
tions intervenues envers le demandeur originaire pour la restitution des fruits,
ou pour les dégradations faites a I'héritage ; — 3° A acquitter 'acheteur des
dépens ; — 4° A payer a I'acheteur ses dommages ct intéréts résultant de Pé-
viction, lorsqu’il en a souffert au dela du prix qui doit lui étre restitué (*).

Premier objet de condamnation.

EES, Le vendeur, en cas d’éviction, doit étre condamné envers I'acheteur
a lui restituer le prix qu’il a recu.

Il doit y étre condamné, de méme que dans le cas de défaut de tradition ,
quand méme la chose vendue aurait été, depuis le contrat de vente, considé-
rablement détériorée, soit par la négligence de I'acheteur, soit par des accidents
de force majcure, de maniére qu’elle se trouverait, lors de I’éviction, d’une
valeur beaucoup inférieure au prix pour lequel elle a été vendue (2).

Nous avons établi cette décision supra, part. 2, n° 68.

119. Il y a quelquefois quelques déductions a faire sur le prix que le ven-
deur est tenu de rendre a Pacheteur en cas d’éviction.

1° Si, avant la demande sur laquelle Pacheteur a été évincé, il y avait en
une précédente instance entre le vendeur et Pacheteur, soit pour défaut de
conlenance, soit pour quelque charge réelle qui n’aurait pas été déclarée par
le vendeur, et que, sur celte instance, le vendeur eit été condamné a payer
une certaine somme a l'acheteur, le vendeur appelé depuis en garantie sur
la demande sur laquelle Pacheteur a été condamné a délaisser I'héritage, doit
faire déduction, sur le prix qu’il doit rendre & I'acheteur, de la somme que
Pacheteur a déja touchée pour raison du défaut de contenance ou de la charge
non déclarée : car cette somme était la restitution d’une partie du prix que le
vendeur lui a déja faite; il ne doit donc plus rendre que le surplus. Arg.
L. 48, {f. de Evict.

120. 2° Si le vendeur, avant le contrat de vente, avait fait des méliora-
tions sur I'héritage qu’il a depuis vendu, et que 'acheteur eit regu le prix de
ces méliorations du propriétaire & qui il a délaissé 'héritage, le vendeur doit
déduire cette somme sur le prix qu’il doit rendre a acheteur; car le prix de
ces méliorations qu'il a recu, fait partie du prix pour lequel la chose lui a été
vendue ; et par conséquent, ayant déja recu une partie du prix, le vendeur
ne doit plus lui rendre que le surplus (?).

(1) ¥. art. 1630, C. civ., ci-dessus, | & étre évincé, qu’il ne supporicra pas

p. 35, note 1. les détériorations survenues i la chose,
| g) F. art. 1631, C. civ, quoiqu’il edt profité des améliorations,
i Art. 1631 : « Lorsqua époque | mais c’est la conséquence de la doc-

« de Péviction, la chose vendue se|trine de Dumoulin, approuvée par
« trouve diminuée de valeur ou consi- | Pothicr et adoptée parle Code.
« dérablement détériorée, soit par la| (*) I est bien évident que fout ce
« négligence de ’acheteur, soit pardes | que I'acheteur recoit du revendiquant
« accidents de force majeure, le ven- !X raison des améliorations effectuées
« deur n’en est pas moins tenu de res- | sur Pimmeuble resiiué & son proprié-
« tituer la totalité du prix. » taire, doit diminuer d’autant Pindem-
I1 suit de 1a que acheteur a intérét | nité due par le veadeur.
4&-
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f#24. 3 Lorsque Pacheteur a fait des dégr.ml;\'tiqnfs sur l"héritagle_ dont il a
profité ; putd, en vendant une futaie, sans qu'il ait €1¢ obligé d’en faire raison
a celui i quiil a éé condamné de délaisser Phéritage, il doitfaire déduction, sur
le prix de I'héritage que le vendeur doit lui rendre, de la somme qu’il a recue
pour le prix de cetle futaie; car il a été remboursé du prix de I’héritage jusqu’a
concurrence de celte somme (*).

122. Le vendeur n’est pas en droit de faire déduction, sur le prix qu’il
doit rendre, des sommes qu’il lni en a déja coité pour faire cesser de precé-
dentes évictions, lorsque ce n’est pas acheteur qui a recu ces sommes.

C’est ce qui paraitra par 'exemple suivant : Vous m’avez vendu, comme
2 vous appartenant, un héritage qui appartenait & Pierre. Sur la demande en
revendication donnée par Pierre contre moi, je vous ai appelé en garantie, et
vous avez transigé avec Pierre , lequel, pour une somme d’argent que vous lui
avez donnée, s’est désisté de sa demande. T 4

Depuis, j'ai é1¢ obligé de délaisser cet héritage 4 Jacques, qui €tait appelé a
unc substitution de cet héritage aprés la mort de Pierre. Sur le prix que vous
e devez rendre en conséquence de celte éviclion, vous ne pouvez me faire
aucune déduction de ce que vous avez payé i Pierre ; car ce n’est pas moi qui
ai regu cette somme. On ne peut pas dire que c’est pour moi et en mon acquit
que vous I'avez payée i Pierre; car je ne devais rien 2 Pierre; c¢’était vous
(ui éticz obligé de faire cesser I'éviction de Pierre; ¢’était pour vous acquilter
de votre obligation que vous avez payé cetle somme a Pierre. Mais, en me
défendant de I'éviction de Pierre , vous n’en demeuriez pas moins obligé de
me défendre ou de m’indemniser des évictions que je pourrais soufirir de la
part d’autres personnes. Jacques m’ayant évincé pour le total de 'héritage, le
prix doit m’étre par vous rendu en total; Caballinus, de Evict. in addition.
au grand Recueil, feuillets 10% et 105.

Second objet de condamnation.

1%23. Lorsque I'acheteur a été condamné a restituer les fruits qu’il a per-
cus, le vendeur, son garant, doit étre condamné a I'acquitter de cette con-
damnation.

Cependant si le vendenr assigné en garantie, déclarait & Pacheteur qu’il n’a
pas de moyens pour le défendre, s'il offrait de lui restituer le prix, et de I'in-
demniser entiérement de Péviction, et que I'acheteur, nonobstant ces offres ,
voulit soutenir le proces, le vendeur pourrait, en consignant le prix , se dé-
charger de I'obligation d’acquitter acheteur de la restitution des fruits percus
depuis les offres pendant le cours du procés : car le vendeur ayant offert a
Pacheteur tout ce qu’il lui devait, ne doit pas souffrir de ce que Iacheteur,
sans égard A ses ollres, qu’il devait accepter, a voulu soutenir contre le de-
mandeur originaire un procés injuste,

Au reste, je crois que le vendeur, pour se décharger de cette obligation,
doit consigner le prix dont il a offert la restitution : car, tant que le vendeur
ne consigne point, et qu’il conserve la jouissance du prix que I'acheteur lui a
payé, il doit faire avoir a I'acheteur la jouissance de la chose vendue, qui doit
tenir lieu & l'acheteur de la jouissance qu’a le vendeur du prix qu’il lui a
payé. C’est pourquoi le vendeur doit acquitter acheteur de la restitution de
ces jouissances , lorsque I'acheteur est condamné de les restituer au deman-
deur originaire (3).

() V.art. 1632, C. civ., ci-dessus, [ restitution des fruits au revendi-
P. 32, note 1. quant, et des dommages-intéréts dus
(*) On demandera peut-étre pour- [ par le vendeur a I'acheteur: car ce
quoi I'art. 1630, C. civ., (V. ci-dessus, | dernier chef suppose un acheteur de
P35, note 1,) parle tout a Ja fois de la | bonne foi (V. art, 1599, C. civ., cie
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1%4. Pareillement, lorsque 'acheteur a été condamné 2 faire raison au
demandeur originaire, des dégradations faites par son fait ou par sa faute, le
vendeur doit aussi en certains cas 'acquitter de cette condamnation. Jai dit
en cerlains cas, car il y a a cet égard des distinctions a faire.

AT5. Siles dégradations sont des légradations dont I'acheteur a profité, et
s'il n’a é1é condamné pour lesdites dégradations, envers le demandeur origi-
naire, quh la restitution de la somme dont il a profité, le vendeur son garant
qui lui restitue le prix entier gu'il a payé, n’est pas tenu de Pacquitter en outre
a cet égard envers le demandeur originaire.

Finge. Yous m’'avez vendu un héritage pour le prix de 50,000 liv. ¥ai
fait abattre une futaie qui était sur eet heritage, que j’ai vendue pour le prix
de 10,000 liv. J’ai été condamné a délaisser cet hérilage, et 4 payer au de-
mandeur originaire la somme de 10,000 liv. que j’ai recue pour le prix dela
futaie. Vous ne devez pas, sur 'action de garantie que j’ai donnée contre vous,
étre condamné a payer pour moi ceite somme de 10,000 liv., outre la restitu-
lion que vous devez me faire du prix entier de 50,000 liv. que je vous ai
payé : car si cela était, il est évident que je profiterais de 10,000 liv. a vos
dépens ; ce que 'équiteé ne permet pas.

1l y a plus: non-seulement vous n’étes pas obligé de payer cetle somme pour
moi, mais si j’avais é1é condamné a délaisser I'héritage sans rendre cette
somme, putd, sur la demande d’un eréancier hypothécaire, qui n’a droit de se
faire délaisser ’héritage qu’en I’état qu’il se trouve lorsqu’il exerce son hypo-
théque, vous seriez en droit de me diminuer, sur le 50,000 liv. que je vous ai
paycées pour le prix entier de I'héritage, 10,000 liv. que jai recues pour le
prix de la futaie; autrement j’aurais deux fois le prix de cette futaie: car le prix
total de 50,000 liv. est le prix de toutes les choses qui composaient I'héritage
lors de la vente que vous m’en avez faite, et par conséquent le prix de la fu-
laie s’y trouve compris.

E26. A I'égard des dégradations dont Pacheteur n’a pas profité, la question
ne peut guére tomber sur un acheteur de bonne foi; car il ne doit pas étre
tenu, envers le demandeur originaire, des dégradations qu’il a faites avant
qu’il eit aucune connaissance du droit du demandeur.

Il est permis a chacun de négliger son bien: on ne peut regarder comme
une faute qu'un homme ait laissé détériorer une chose dont il avait sujet de se
croire le véritable propriétaire, quoiqu’il ne le fat pas: Qui quasi suam rem
neglexit, null querele® subjectus est; L. 31,§ 3, ff. de Hered. petit. Néan-
moins si, par erreur de droit, le juge m’avait condamné, quoique acheteur de
bonne foi, afaire raison des dégradations par moi faites sur 'héritage que j'ai
é1é condamné de délaisser; le vendeur, qui aurait éLé par moi soramé en ga-
rantie, devrait étre condamné d m’en acquitter; car, élantobligé de prendre mon
fait et cause, il doit prendre a ses risques la défense de la cause, et par consé-
quent m’acquitler des condamnations justes ou injustes qui interviendraient
contre moi. Mais si je m’étais laiss¢ condamner sans sommeren garanlie mon
vendeur, le vendeur pourrait se défendre de m’acquitter de cette condamna-
tion, en m’opposant que c¢’est par ma faute, et pour m’étre mal défendu, que
J'ai é1é condamné A faire raison de ces dégradations; et que si je 'avais mis en
cause, il m’aurait mieux délendu, et aurait cmpéché cetle condamnation.

dessus, p. 1, note 2) , et I'autre sup- | cette bonne foiacessé posicrieurement,
pose un possesseur de mauvaise foi, | et, dans tous les cas, au moment de
puisqu’il est condamné envers le re- | la demande en revendication: ce qui
vendiquant & la restitution des fruits. | suffit pour comprendre le cumul de
On peut répondre que P'acheteur a été |ces deux chefs de la demande en g0
de bonne foi teimpore emptionis, que | rantie,
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Mais, pour quele vendeur puisse m_“oppose’t_* celte exception, il fau’l qu'il ait
¢1é lui-méme possesseur de bonne foi; car, s'il était usurpateur de I'hcritage,
guoiqu’il n'ait pas é1é par moi somme en garantie, il ne pourrait s'e‘dlspensei'
de m’acquilter de cette condamnation; puisque, si je n’y avais pas €te condam-
né, il en aurait été lui-méme personnellement tenu, un usurpateur étant tenu
1ant des dégradations par lui faites, que de celles faites par ses successeurs.

227%. Il nous reste i parler du cas auquel Pacheteur a été condamné pour
des dégradations faites depuis qu’il a eu connaissance qu’il n’était pas proprié-
taire de 'héritage, ou qu’il nePétait pas irrévocablement, et dont il n’a pas pro-
fité; comme s'il a arraché de bonnes vignes pour en faire un jardin d’agrément,
ou si ces vignes sont devenues en mauvais état pour n’avoir pas été provignées
et cultivées comme il faut, ete. Le vendeur son garant doit, en ce cas, I'ac-
quitter de cette condamnation: car, quoique I'acheteur, vis-a-vis du proprié-
tair demandeur originaire, ait eu tort de faire ces dégradations, il n’a pas eu
tort vis-h-vis de son garant, qui ne peut lui repprocher pourquoi il les a faites,
1l avait droit, en les faisant, de compter sur la garantie qui |1'ni.av_ait é1é pro-
mise; il avait droit de compter que son garant empécherait I'éviction, comme
il s’y était obligé en rachetant la chose du propriétaire: le garant ne peut done
avoir aucun prétexte pour se dispenser de I'acquitter de cette condamnation.

Il doit I'en acquitter, quand méme il n’aurait pas été sommé en garantie;
car Pacheteur ayant di, dans ce cas, élre condamué pour raison de ces dégra-
dations, le garant ne peut pas, comme dans le cas précédent, lui opposer que
s'il edt é1é somméen garantie, cetle condamnation ne serait point intervenue.

Observez néanmoins que, il paraissait que les dégradations ont é1€ faites par
malice, dans la vue d’aggraver I'obligation du garant dans un temps auquel I'a-
cheteur avait lieu de prévoir une prochaine demande en éviction, I'acheteur ne
doit, en ce cas, avoir aucun recours pour ces dégradations contre son garant:
car malitiis non est indulgendum.

Depuis la demande et pendant le proeés, 'acheteur, quand méme il scrait
acheteurde bonne [oi, ne doit faire aucunes dégradations; et s’il est condamné
pour celles qu’il aurait faites, il ne doit pas avoir de recours contre son
garant (*).

Troisiéme objel de condamnation,

B28. Le vendeur doit étre condamné, en cas d’éviction, envers P’acheteur,
non-seulement aux dépens faits sur la demande en garantie de 'acheteur con-

() Nous sommes complétement de
I’avis de Pothier, dans ce dernier cas:

et la vraie raison c’est que Pacheteur |

est officicllement averti, par la de-
mande en revendication, que la chose
peut lui éire enlevée, et, quelque con-
fiance qu’il ait dans ses moyens de dé-
fense,on peut luidire : in dubio abstine.
Mais alors pourquoi Pothier se montre-
t-il si indulgent pour P'acheteur et si
sévére pour levendeur dans les alinéas
qui précédent? Pourquoi le vendeur
serait-il obligé d’indemniser I'acheteur
des dégradations que celui-ci aurait
commises, sans profit pour lui-méme,
depuis qu’il a ew connaissance qu’il
Wélail pas propriétaire, et par consé-
quent connaissance du danger de I'é-
viction? Notre auteur répond que I'g-
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cheteur avait droit de compler sur la
garantie qui lui avail élé promise,
qu’il avuit droit de compler que son
garant empécherait Uéviclion: mais
on pourrait faire la méme réponse,
méme dans le cas ou les dégradations
ont eu lieu aprés la demande intentée.
L’acheteur devait également espérer
que le vendeur ferait cesser les pour-
suites.

Nous préférerions décider que P’a-
cheteur est lui-méwe, et sans recours,

personnellement responsable des dé-
| gradations par lui commises depuis
{qu'il a eu connaissance que la chose
| D’appartenait pas au vendeur, et qu’en
| conséquence il y avait danger d’évic-

tion : il ne doit pas rendye pire la con-
dition du vendeur,
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tre lui, mais encore aux dépens faits sur la demande originaire, tant par 1'-
cheteur que par le demandeur originaire, lorsque Pacheteur y a é1é condamné,
Il ne les doit néanmoins que du jour qu'il a é1é assigné en garantic ('). A I'¢-
gard de ceux [aits avant qu’il ait é1é appelé, il ne doit que le cout du premier
exploit de la demande originaire: aulrement on pourrait ruiner en frais un
vendeur & son insu, et sans qu’il putlempécher. C’est pourquoi, aussitot gu’un
acheteur est assigné avx fins de délaisser ’héritage qui lui a é1é vendu, il ne
doit pas tarder A sommer en garantie son vendeur.

~ 1%9. Lorsque le vendeur appelé en garantie a signifié i acheteur qu'’il
n’avait pas de moyens pour le défendre, qu’il offrait de lui rendre le prix qu’il
avail recu, et de Pindemniser entierement de I'éviction; si Pacheteur, nonob -
stant ces ollres, a voulu soutenir le procés, et qu’il ait succombé, il ne doit
avoir aucun recours contre son garant pour les dépens qui se sont faits depuis
les offres; car le vendeur ayant oflert tout ce qu’il devait, acheteur devait s’en
contenter; et il ne doit pas étre a son pouvoir de faire porter au vendeur,
malgré lui, les dépens d’un procés injuste.

Quatriéme objet de condamnation.

130. Le vendeur, en cas d'éviction, doit étre condamné aux dommages
et intéréts, lorsque ’acheteur en a souffert au deld du prix qu’il a payé, inid
quod supra pretium interest emploris.

Lorsque la vente a été faite de bonne foi, et que le vendeur ignorait que Ia
chose qu'il vendait ne loi appartenait pas, on ne lui appartenait pas irrévoca-
blement, les dommages et intéréts anxquels le vendeur doit étre condamné en
cas d’éviction, de méme qu’a défaut de tradition, ne sont ordinairement que
ceux que 'acheteur a soufferts par rapport & la méme chose qui lui a été ven-
due, propter rem ipsam non habitam, et non ceux que I’éviction aurait pu lui
occasionner d’ailleurs extrinsecus dans ses autres biens.

131, Ces dommages et intéréts que I’acheteur souflre, en cas d’éviction, par
rapporta la chose méme, propter rem ipsam, sont : — 1° comme nous Pavons
déja observé en la premiere section, n* 69 et sniv., tous les loyaux coiits que
Pacheteur a faits pour Pacquisition de la chose dont il est évincé; car, par I'¢-
viction, tous ces loyaux cotits deviennent en pure perte pour lui (*).

Tels sont les frais du contrat, de centieme denier, des proxenéles, les droits
de franc-fief, les profits censuels ou féodavx qu’il a payés pour I'acquisition,
ele.; le cont des aveux et dénombrements et des reconpaissances qu’il a pas-
sés: le vendeur doit rembourser ’acheteur de toutes ces choses (*).

Quand méme I’éviction donnerait lieu a la répétition des profils contre les
seigneurs qui ont recu, le vendeur ne laisserait pas d’étre obligé de les rem-
bourser & I’acheteur, sauf a lui & exercer les droits de I'acheteur contre les sei-
gneurs pour la répétition. La raison est que le vendeur doit rendre 'acheteur
enticrement indemne de I'éviction : or acheteur ne le serait pas s'il était obligé

(") Nous avons déja fait remarquer
que le § 3° de lart. 1630, C. civ. (V.
ci-dessus, p. 35, note 1), n'apportait
pas cette modification, V. la note sur
le n° 109 de Pothier, p. 48.

(®) L’art. 1630, § 4°, C. civ. (V. ci-
dessus, p. 35, note 1), distingue les
dommages-intéréls des frais et loyaux
colts du contrat.

(*) Un grand nombre de ces droits
qui se rattachaient au régime fcodal

Source : BIU Cujas

n’existent plus anjourd’hui. Quant aux
droits de mutalion payés autrésor, ils
doivent étre restitués par le vendeur &
I’acheteur, et méme au cas d’augmen-
tation de valeur, on pourraitdire, avee
raison, que Pacheteur doit obtenir le
montant des droits nouveaux qu’il au-
rait i payer pour acquérir une pro-
priété de valeur égale a celle dont il
est évincé. 1l 0’y aurait en cela que
justice.
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d’avoir un procés contre les seigneurs pour la répé}ilion des profits; car, oufre
que les seigneurs pourraient éire insolvables, ce n’est point étre indemne que
d’avoir un procés a soutenir.

43%2. 2° Lorsque la chose qui m’a été vendue est, depuis le contrat, aug-
mentée de prix par les circonstances des temps, cette p_lus v_alue est_pour moi
une perte qui concerne la chose méme, dont je dois étre indemnisé par le
vendeur. Par exemple, si une maison que j’ai achetée, il y a quinze ans,
20,000 liv., en vaut trente avjourd’hui que j’en suis évincé, le id quanti med
interest caon habere licere, est de valeur de 30,000 liv., et par conséquent da
10,000 liv, au dela du prix que je I’ai achetée, dont mon vendeur doit m’in-
demniser.

Cependant si, par descirconstances qu’on n’a pu prévoir lors du contrat de
vente, il élait survenu une angmentation immense de prix sur la chose qui
m’a é1¢ vendue, le vendeur de bonne foi ne devrait pas étre, en cas d’éviction,
condamné & me payer la somme entiére que vaut aujourd’hui 'héritage, et &
laquelle montent par conséquent les dommages-intéréts résultant de Pévie-
tion, mais sculement  payer la somme la plus haute 2 laquelle les parties, lors
du contrat, ont pu s’atiendre que les dommages et intéréls pourraient mon-
ter (). Toy. notre Traité des Obligations, n° 164; et Dumoulin, I7. de eo
quod inlerest, n°s 57 el seq.

333. Lorsque la plus-value de I’héritage qu’on m’a vendu, résulte des
mélioraiions que j'y ai faites; si je n’ai é1é condamné a délaisser I'héritage qu’a
la charge par le demandeur originaire de me rembourser du prix de ces mé-
liorations, il est évident que je ne pourrai prétendre contre mon garant au-
cuns dommages et intéréts pour raison de cette plus value, puisque, devant en
étre remboursé par le demandeur originaire, je nedois pas I’étre une seconde
fois par mon garant.

C’est ce que décide Paul, en la loi 45, § 1, (. de Act. empt.: St mihi alie-
nam aream vendideris, et in eam ego edificavero, alque ila eam dominus evin-
cit; quia possum petentem dominum, nisi impensam @dificiorum solvat, doli
mali exceplione summovere, magis est ut ea res ad periculum vendiloris non
perlineat.

Mais si le demandeur originaire n’a pas été assujetti, par la sentence, a me
faire raison des méliorations; puld, si elles ont été compensées avec les jouis-
sances, en ce cas ¢’est & mon garant 4 m’en indemniser. C’est de ce cas qu’on
doit entendre la loi 9, Cod. de Evict., qui porte: Sin evictum fuerit, @ ven-
ditore consequeris, quanti lud inleresl; in quo conlinelur, eliam eorum per- .
seculio qua in rem emplam a le, ul melior fieret, erogala sunt (*).

Cette décision souffre le tempérament que nous avons ci-dessus rapporté,
savoir, que, sil’augmentation du prix qui résulte des méliorations faites par
Pacheteur sur la chose vendue est immense, I'acheteur, qui n’a pas obtenu
contre la partie qui 1'a évincé le remboursement de ces méliorations, ne peut®
prétendre contre le vendeur qui lui a vendu la chose de bonne foi, une pluss
grande somme que celle alaquelle ce vendeur, lors du contrat, a pu s’attendre
que pourraient monter au plus haut les dommages et intéréts auxquels il s’o-
bligeait en cas d’éviction. C’est ce que décide Paul, en la loi 43 : vers. Plané,

(") Cette décision parait sans doute| (°) V. art. 1634, C. civ., qui con-
fort équitable, surtout dans le systéme | sacre le méme priucipe.
adopié par le Code que le prix doit| Artl. 163% « : Le vendeur est tenu
toujours étre intégralement restitué au | « de rembourser ou de faire rembour-
cas de diminution de valeur, mais| «ser a 'acquéreur, par celui qui Pé-
Part. 1633, C. civ. (V. ci-dessus, p. 32, | « vince, toutes les réparations et amé-
note 1), est bien exprés, etil ne tolére | « liorations utiles qu’il aura fajtes au

sy L

gucre unepareilie modification, | « fonds, »
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de Act. empt. in fine. Plané, si in tantim pretium excedisse proponas, ut non
sit cogitatum d venditore de tantd swmmd, veluli si ponas agilalorem posted
factum, vel pantomimum, eviclum esse eum, qui minimo veniit prelio, ini-
quuin videlur in magnam quantitatem obligari venditorem (').

Ce tempérament n’a lieu qu’a 'égard du vendeur de bonne foi; ¢’est pour-
quoi Paul ajoute : In omnibus tamen his casibus, si sciens quis alienum ven-
diderit, omnimodo teneri debel; L. 45, § 1, eod. tit.

234. De méme que le garant est tenu, en cas d’éviction, de rembourser i
I'acheteur les méliorations qu'il a faites, lorsque la sentence n’y a pas con-
damné la partie qui I'évince, par la méme raison, si la somme dont I'héritage
est augmenté de prix par les méliorations que Pacheteur a faites, excéde celle
qu'il a dépensée pour les faire, le demandenr originaire n’étant obligé, en ce
cas, de rembourser & I'achetenr que la somme qu’il a dépensée, le garant devra
étre condamné A Pindemniser pour le surplus.— Finge: J’ai acheté un héritage
pour le prix de 20,000 liv.; j’y ai fait une dépense de 3,000 liv. qui a augmenté
de 200 liv. le revenu annuel de cet héritage, et a par conséquent accru de
4,000 liv. au moins la valeur de cet héritage. L’éviction de cet héritage, qui
vaut aujourd’hui 24,000 liv., est pour moi une perte de 21,000 liv., déduction
faite de 3,000 liv. qui doivent m’étre remboursées par la partie qui m’évince.
Celte éviction me cause donc une perte de 1,000 liv. au dela du prix de
20,000 liv. pour lequel je I’ai acheté, dont je dois éire indemnisé par mon ga-
rant, qui est tenu envers moi in omne quanti med inferest supra pretivm (*).

225. Que doit-on décider dans le cas inverse auquel la somme que I'ache-
teur a dépensée, excéde celle dont Phéritage est angmenté de prix?

Finge : Jai acheté un héritage pour le prix de 20,000 liv.; j’ai fait sur cet
héritage une dépense de 10,000 liv., qui n’a augmenté le prix de Phéritage,
tout au plus, que de 4,000 liv. Je suis évincé par le propriétaire; il est cer-
tain qu’il ne sera pas obligé de me rembourser plus que les 4,000 liv, dont son
héritage estdevenu plus précieux. Mon garant sera-t-il tenu de m’indemniser
des 6,000 liv. que j’ai dépensées de plus que celle qui me sera remboursée
par le propriétaire ?

Non ; car 'héritage étant supposé ne valoir que la somme de 24,000 liv.,
les dommages et intéréts résultant de 'éviction, qui ne sont autre chose que
id quanti inlerest eum fundum habere licere , ne montent par conséquent
qu’a cette somme de 2%,000 liv. L’acheteur étant remboursé de 4,000 liv. par
le demandeur, ne souffre rien au dela do prix de 20,000 liv. que le vendeur
lui doit restituer. Les 6,000 liv. qu’il a dépensées de plus sont pour lui une
perte : mais ce n’est pas une perte qui résulte de I’éviction, ni par conséquent
qui puisse étre censée faire partie.des dommages et intéréts résultant de I'é-
viction dont le vendeur est tenu envers lui; celte perte était faite pour I'ache-
teur, dés avant I'éviction, et indépendamment de I'éviction.

Ce n’est ni I'éviction qui est la cause de cette perte que Pacheteur a souf-
ferte, ni méme le contrat de vente, qui en a été seulement 'occasion ; cette
perte n’a d’autre cause que la propre [aute de Pachetgur, qui a fait une folle
dépense que rien ne obligeait de faire : c’est lui seul qui la doit souffrir,

2 36. Nous avons jusqu’a présent exposé quels peuvent étre les dommages
et intéréts que U'acheteur est dans le cas de soulfrir par rapport a la chose dont
il est évincé, propter rem ipsam ; le vendeur de bonne foi, comme nous Ia-

(*) Le Jurisconsulte romain n’avait | Papplication de Iart. 163%, C. civ.
pas a lutter contre un texte aussi for- | (V. ci-dessus, p. 56, note 2), tant con-
mel que Vest I'art. 1633, C. civ., V.| tre le revendiquant qui a obtenu gair
ci-dessus, p. 32, note 1. de cause que contre le vendeur ga-

{?) Cet cxemple montre clairement! rant,
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vons déja dit , n’est ordinairement tenu que de cette espéce de dommages
et inléréts : il n’est pas ordinairement tenu de la perte que I'éviction a pu
occasionner d’ailleurs i 'acheteur eztrinsecus, et dans ses autres biens.

Par exemple, si j'ai établi une auberge dans une maison que j'ai achetée,
et qui n’y était pas alors deslmee,‘ln perte que me cause Péviction par rapport
‘au dérangement qu’elle apporte & mon commerce d’aubergiste , ne sera pas
comprise dans les dommages et intéréls dont est tenu envers moi mon ven-
deur, parce que celte perte ne concerne pas la chose méme dont je suis
évincé ; je ne la souffre pas propter rem ipsam , mais exirinsecus , et dans
mes autres biens.

La raison de cette décision est tirée de ce principe que nous ne pouvons
trop répéter, « que 'obligation des dommages et intéréts qu’a contractée mon
vendeur qui m’a vendu de bonne foi, n’étant formée que par son consente-
ment, elle ne pent comprendre que ceux auxquels il a voulu et consenti de
s’obliger, et il ne peut étre censé avoir voulu sobliger 2 ceux auxquels il ne
peut pas paraitre avoir pensé », Or, dans un contrat de vente, les parties ordi-
nairement n’envisagent que ce qui concerne la chose vendue; elles ne peuvent
pas prévoir une infinité d’especes de dommages que I'éviclion peut causer
d’ailleurs a P'acheteur, _

Par exemple, dans 'espéce proposée , le vendeur qui m’a vendu de bonne
foi la maison, n’a pu deviner que 'y élablirais une auberge, ni par conséquent
penser an dommage que me causerait dans mon commerce d’aubergiste I'é-
viction de celte maison : il ne doit donc pas en élre tenu ().

B3%7. 1l faut décider autrement i 'égard du vendeur qni m’aurait vendu de
mauvaise foi, comme 2 lui apparienant, une chose qui ne lui appartenail pas;
il est tenu, en cas d'éviction, de toutes les espéces de pertes et dommages que
me cause et occasionne P’éviction, quoigu’ils ne concernent pas la chose ven-
due, et que je les soulfre par rapport & mes autres biens.

La raison est, comme nous 'avons déja observé en notre Traité des Obli-
gations, n° 166, que, dans ce cas, ce n’est pas sculement la volonté qu’il a eue
de s’obliger, c’est son dol qui 'oblige, quand méme il ne le voudrait pas, a la
réparation de tout le dommage que ce dol m'a causé.

Observez que ce vendeur de mauvaise foi n’est néanmoins tenu que des
dommages soufferts par Pacheteur, qui sont une suite prochaine et immé-
diate de I"éviction , et non de ceux qui n’en seraient qu’une suite trop éloi-
gnée , et qui pourraient avoir d’autre cause. Les principes que nous avons
établis sur cette matiére en notre I'raité des Obligations, n° 167, recoivent
ici leur application (2).

138. Quoique le vendeur ait vendu de bonne foi, il est néanmoins quelque-
fois tenu , en cas d’éviction , de certaines espéces de dommages causés par
Péviction & Pacheteur, quoiqu’ils ne concernent pas la chose méme qui a été
vendue, et que I'acheteur les ait soulferts extrinsecus, et dans ses autres biens -
cela a lien toutes les fois qu’il parait par les circonslances particuliéres qu’ils
ont pu étre prévus par le contrat, et, qu’en conséquence, le vendeur peut élre
censé 8’y élre lacitement soumis,

Par exemple, si j'ai vendu une maison pour faire une auberge, 4 un homme
qui était aubergiste de profession, je dois en ce cas étre tenu des dommages
qu’il souffre par le dérangement dans son commerce d'aubergiste que lui
cause I'éviction ; car, dés que je lui vendais la maison pour faire une auberge,
des que je le connaissais pour aubergiste de profession, cette espéce de dom-
mage, qui résultait de Péviction, était un dommage qui sautait aux yeux, et

(') Toutes ces questions sont bien| (*) V. art. 1154, G. civ., ci-
plus de fait que de droit, Ok s G. civ., ci-dessus,
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qui ne saurait passer pour un dommage qui ne pouvait étre prévu par le
contrat,

Observez que, pour la liquidation et estimation de ces dommages, on doit
user de beaucoup plus de modération a I'égard d’'un vendeur de bonne foi,
qu'a 'égard d’un vendeur de mauvaise foi.

§ V1. A quot doit étre condamné le vendeur en cas d’éviction d’une porlion
de la chose vendue, ou en cas d’éviclion de la chose qui en est provenue ,
ou qui en reste.

139. Lorsque I'acheteur souffre éviction d’une portion seulement de la
chose qui lui a été vendue; si cette portion est une portion indivise et ali-
quote, le vendeur doit étre condamné i lui rendre :

1° Une partie du prix pareille a la part de la chose dont P’acheteur souffre
éviction. Par exemple , s’il souffre éviction du tiers ou de la moitié de la
ghose‘qui lui a é1é vendue , le vendeur doit lui rendre le tiers ou la moitié

u prix.

Tout ce que nous avons dit au paragraphe précédent sur I'obligation de la
restitution gu total du prix, dans le cas de 'éviction de toute la chose, recoit
application & I’égard de 'obligation de rendre une partie du prix, dans le cas
de I’éviction d’une partie de la chose (%).

E40. 20 Le vendeur duit, de méme que dans le cas de I'éviction du total,
acquitter I'acheteur des condamnations contre lui intervenues, soit pour la
restitution des fruits de la partie évincée, snit par rapport aux dégradations
par lui faites ; et enfin il doit Pacquitter des dépens; le lout suivant les distine-
Lions que nous avons failes au paragraphe suivant.

E41. 3° Enfin, le vendeur doit étre condamné aux dommages et intéréts
de Pacheteur, si I’éviction de cette partie lui en a causé au dela de la part da
prix : 'incommodité qu’il souffre de se trouver, par cette éviction, en com-
munauté avee celui qui I'a évineé, peut étre comprise et s’estimer dans lesdits
dommages et intéréts. An surplus, tout ce que nous avons dit au paragraphe
précédent, des dommages et intéréts dans le cas de Péviction du total , peut
pareillement recevoir ici application.

B4%. Lorsyue la portion évincée n’est pas une portion indivise , mais une
portion intégrante de I'héritage vendu ; puld, si j’ai souffert éviction d’un pré
ou d’une vigne dépendant de la métairie que vous m’avez vendue ; en ce cas,
pour régler fa portion da prix que vous devez me rendre, il faut faire une
ventilation da prix de ce pré ou de cetle vigne, eu égard et par proportion a
celui pour lequel le total de la métairie a é1é vendu.

243. Comme le prix qui doit étre rendn en cas d’éviction, est le prix pour
lequel la chose a été vendue, et non pas le prix quelle vaut au temps de
Péviction , comme nous 'avons élabli au paragraphe précédent, il s’ensuit
que cette ventilation doit se faire eu égard 4 I'élat auquel se trouvaient
tant la partie évineée que les autres parties de la métairie lors du contrat, et
non pas eu égard & celui auguel elles se trouvent lors de Péviction. C'est ce
que décide la loi 13, If. de Evict. Bonitatis @estimationem f[aciendam quum
pars evinceretur, Proculus recté pulabat que fuisset venditionis tempore, non
quum evincerelur. ;

Mais, pour régler les dommages et intéréts qui peuvent étre dus a Pacheteur
au deld du prix du contrat, Pestimation doit se faire eu égard a 'état anquel
se trouve , au temps de Péviction, la partie évincée, et 2 la valeur qu'elle a
alors.— Par exemple , si la vigne qui m’aété évincée, n’élait, lors du contrat,

(*) On applique la maxime: eadem ratio partis ac tolius,
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de valeur que de 1,200 liv., eu égard au prix du total de Ia métairie, et qu’elle
en vaille 1,500 au temps de I'éviction, le vendeur devra étre condamné i me
payer, outre les 1,200 liv. pour la restitution du prix du contrat, les 300 liv.
qu'elle se trouve valoir de plus : nam tanti med interest eam habere licere ;
Molin, T'r. de eo quod interest, n°s 67, 68, 69 ().

B.84. Il nous reste a observer que ’éviction d’une partie peut quelquefois
donner droit & I'acheteur de conclure contre le vendeur & la rescision du con-|
trat en entier : ce qui a lieu lorsqu’il est vraisemblable que, sans la partie évin-
cée, 'acheteur n’eat pas voulu acheter le surplus (2).

2485, Lorsque ce n’est ni d'une partie aliquote et indivise, ni d'une parlie
intézrante de la chose vendue que je svis évincé, mais de quelque chose qui
cn est provenu ; comme si quelqu’un m’avait vendu une jument qui ne lui
appartenait pas, et qu’aprés la mort de la jument j'aie souffert I'éviction du
poulain qui en était provenu depuis la vente; en ce cas, il 0’y a pas lieu au pre-
mier objet de Paction ex emplo, qui concerne la restitution du prix pour lequel
la chose a é1é vendue : ce prix ne pouvant étre le prix d’une chose qui n’a
pas ¢1¢ vendue, et qui est seulement provenue de la chose vendue, il n’y alieu
quau second objet de I'action ex empto, qui concerne le quod interest emplo-
ris habere licere ; Molin, Tr. de eo quod interest, n° 149 ; ce qui deit se ré-
gler suivant la valeur de cette chose au temps de P'éviction.

§ VII. A quoi doit étre condamné le vendeur, lorsque ¢’est un second acheleur
qui est €vince.

24@. Lorsque ce n’est pas le premier achetedr qui est évincé , mais un
second acheteur & qui le premier acheteur avait revendu la chose, les dom-
mages et intéréts qui sont dus en ce cas par le premier vendeur au premier
acheteur, outre la restitution du prix du premier contrat , consistent dans ce
que cc premier acheteur, sur I'action en garantie du second acheteur, a été
condamné de lui payer de plus que n’est le prix du premier contrat de
vente.

Par exemple, si j’ai acheté un héritage 8,000 liv., que je I'aie revendu i

(1) On voit que Pothier reste, méme
pour le cas de I'éviction d’une partie
itégrante, fidéle a la doctrine de Du-
moulin: on retrouve toujours les deux
chelsde action'un invariable, le prix;
et lautre variable, les dommages-in-
téréts. — Les rédacteurs du Code ne
paraissenl pas avoir suivi jusque la
cette doctrine. Voici, en effet, ce que
porte I'art. 1637, C. civ.

Art. 1637 « : Si,dans le cas de I'é-
« viction d’'une partie du fonds vendu,
« la vente n’est pas résiliée, la valeur
« dela partie dontl’acquéreurse trouve
« évincé, lui est remboursée suivant
« estimation a I'époque de I'éviction,
« et non proportionncllement au prix
« total de la vente, soit que la chose
«vendue ait augmenté ou diminué
« de valeur, »

En celails ont sujvi le principe de

Source : BIU Cujas

laloi 1, I, de Evict.

Sivé tota res evincalur, sive pars,
habet regressum emptor in vendito-
rem. Sed cum pars evincatlur, si qui-
dem pro indiviso, regressum habet
pro quantitate evicte partis. Quod si
certus locus sit eviclus, non pro indi-
viso portio fundi, pro bonitate loci
erit regressus : quid enim si, quod fuit
in agro preliosissimum, hoc eviclum
est: aut quod fuil inagro vilissimum?
Astimabitur loci qualitas, etsic erit
regressus.

(2) ¥V.art. 1636, C. civ.

Art. 1636 « : Si Pacquéreur n’est
« évineé que d’une partie de la chose,
« et qu'elle soit de telle conséquence,
« relativement au tout, que lacqué-
« reur n’edi point acheté sans la par-
« tie dontila été évincé, il peut faire
« résilier la vente, »
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Pierre 10,000 liv., et que Pierre en avant été évincé, j'aie été condamné
envers Pierre 2 lui rendre la somme de 10,000 liv., et a lui payer ses dom-
mages et intéréts, qui ont été liguidés & 2,000 liv., mon vendeur sera con-
damné envers moi & m’acquitter de 12,000 liv. que je suis condamné de payer
a Pierre, et par conséquent en 4,000 liv. au dela du prix de 8,000 liv. pour
lequel il m’a vendu I'héritage.

247. Vice versd, supposons que j'aie acheté 'héritage 10,000 liv. ; que je
Vaie revendu a Pierre 6,000; que Pierre ayant é1é évincé, j'aie é1é condamné
envers lui a lui rendre la somme de 6,000 liv., et en ses dommages et inté-
réts, liquidés & 1,500 liv. : suffit-il que mon vendeur m’acquitte des 7,500 liv,
que je suis obligé de payer au second acheteur, et ne doit-il pas me rendre
cnticrement la somme de 10,000 liv., pour laquelle il m’a vendu P'héritage ?

Il parait que, suivant les principes de Dumoulin, il doit rendre la somme
enti¢re de 10,000 liv., non en vertu du second chef de Paction ex empto, que
Pacheteur souffre de Péviction au dela du prix, puisque ce que je souffre de
Iéviction est au contraire bien au dessous du prix que j’ai payé ; mais il doit
cetie restitution en vertu du premier chef de I'action ex empto, qui consiste
dans la restitution du prix que le vendeur, en cas d’éviction, n’a plus droit de
retenir, faute par lui d’exécuter Pobligation qu’il avait contractée envers moi,
de me faire jouir et mes successeurs ().

A48. Le second acheteur pourrait-il, en offrant de me quitter de ce que
je lui dois de mon chef, étre recu a exercer, en ma place et a son profit, mes
aclions contre le premier vendeur, pour la restitution du prix de 10,000 liv. ?

On pourrait le soutenir ; car, lorsque je vends une chose a quelqu’un, je suis
censé lui vendre et transporter tous les droits et actions qui tendent & faire
avoir cette chose, et par conséquent Paction ex empto que j’ai contre mon
vendeur ut prestet rem habere licere; cela parait renfermé dans I'obligation
que je contracte moi-méme envers lui prestandi ei rem habere licere.

§ VIII. De Ueffet quw’ont, par rapport @ Uaction de garantie, les clauses d’'un
contrat devente, par lesquelles « le vendeur s'obligerait de rendre, en cas
d’éviction, a Uacheteur le prixz, avec une certaine portion du prix en sus. »

149. Lesclauses par lesquelles, dans un contrat de vente, «le vendeur s’ob-
ligerait, en cas d’éviction, de rendre & I'acheteur le prix, avec une certaine
portion de ce prix en sus», sont {ort dilférentes, dans notre droit francais, de
la stipulation duple, qui élait en usage par le droit romain. par laquelle «le ven-
deur s’obligeait, en cas d’éviction, de rendre le prix au double a I'acheteur.»

Celte stipulation était un contrat accessoire, a la vérité, au contrat de vente,
mais séparé et distingué de ce contrat, et qui produisait une action séparée,
et trés différente de action ex emplo; et il étail au choix de Pacheteur d’in-
tenter 'une ou Pautre de cesaclions.

Au contraire, ces clauses quon insérerait aujourd’hui dans un contrat de
vente, feraient partie du contrat de ventle, el ne produiraient pas une action
distinguée de 'action ex emplo; mais elles serviraient a régler ce que I'ache-
teur doit demander par 1’action ex emplo, dans le cas d’éviction prévu par la
clause. {

350. Les parties, par ces clauses, composent comme a forfait des dommages,
et intéréts qui pouraient étre prétendus par Iacheteur, en cas d’éviction; ’der
maniére que si, par exemple, on est convenu « que le vendeur rendrait a I'a

(') L’exagération de la doctrine de | Pothier I'a si‘hi,c,n senti lui-méme,
Dumoulin apparait, dans cette hypo- | qu’il se borne & I’énoncer, sans blime
thése, d’uine maniére frappante, et|et sans approbation,

Source : BIU Cujas:
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cheteur le tiers en sus du prix », Pacheteur ne pourra prétendre wne plus grande
somme, quand méme il aurait la preuve que ses dommages et intéréts mon-
tent & davantage; et wice versd,le vendeur ne pourra éviter de payer le tiers
ensus, quand méme I'acheteur ne souffrirait pas de dommages el intéréts an
dela du prix (). Molin., ibid., n® 120.

| B%E. Cetle décision soulfre exception, .

4o il était dit que le vendeur s’oblige A payer, en cas d’éviction, le tiers en
susdu prix, sans préjudice de plus grands dommages et intéréls,s’il y échet; ou
méme seulement si le contrat, qui contient cette obligation de payer le tiers -
en sus du prix, en cas d’éviction, contenait aussi celle des dommages et inté-
réts: Si adjectum sit sine prajudicio damnorum majorum; vel si nthilomi-
nus promissa sunt damna et interesse; n° 120,

2° Si Iéviction procédait du dol du vendeur, ou de quelque nouveau fait
de sa part; comme si, depuis le contrat de vente ol cst celle clause, avant la
tradition, le vendeur eit, au préjudice de la vente, hypothéqué Ihéritage &
un créancier qui en eft depuis évincé acheteur (2).

3° Lorsque cette obligation de rendre, en cas d’éviction, un tiers en sus du
prix; ou quelque autre chose de semblable, est contractée par le vendeur par
forme de peine, nomine pene, en cas de I'inexécution de Pobligation prinei-
pale: car notre décision n’a lieu que lorsque ces clauses font partie de la dispo-
silion principale du contrat, et que Pesprit des parties est de régler, par ces
clauses, l'objet et 'élendue de 'obligation principale, en cas d’éviction. Mais
lorsque ces clauses renferment une peine, ces clanses sont des clauses acces-
soires 2 la disposition principale. L’obligation qui en nait, est une obligation
secondaire, qu’on appelle obligation pénale; et il est de la nature de ces obli-
gations pénales d’accéder a P'obligation principale, sans la diminuer; comme
nous 'avons expliqué en notre Traité des Obligations, n® 3%1, auquel je ren-
voie. Molin., 121.

B52. Observez aussi que, si cette convention n’élait faite qu’avec la caution
du vendeur, clle waurait d’effet que vis-a-vis celte caution, qui serait censée
avoir voulu, par celle clause, restreindre et limiler son caulionnement i ce
tiers en sus du prix:ce qui n’empécherait pas que le vendeur ne fit tenu i da-
vanlage, si les dommages et intéréls de 'acheteur montaient a davantage; Mo-
lin., n° 120. Mais s’ils montaient 3 moins quele tiers en sus du prix, la caution,
nonobstant cette clause, ne serait tenue que de la somme A laquelle ils mon-
teraient, ¢tant de Pessence des cautionnements qu’une caution ne soit pas
tenue i plus que le débiteur principal. Voyez notre Traité des Obligations,
n° 370 et suiv. A

S'il'y avait plusieurs vendeurs, et que celte convention n’eit été faite qu’a-
vec l'un d’eux, elle naurait d’effet que vis-a-vis de lui. Molin., ibid., n® 120,

§ 1X. Plusieurs espéces particuliéres qui donnent licw @ des questions sur
Uaction de garantie. ,

153. I Espéce. — Une personne qui était propriétaire des trois quarts
Seulement par indivis d’'une prairie de mille arpents, m’a vendu cette prairie

(1) V. art. 1152 et 1229, 1¢* alinéa. | ¢ intéréts que le créancier souffre de

Art. 1152 « : Lorsque la convention | « Vinexécution de 'obligation prinei-
« porle que celui qui manquera de|« pale. — Il ne peut demander en
« Vexécuter paieraune cerlaine somme | « méme temps le principal et la peine,
« i titre de dommages-intéréts, il ne | « Amoins quelle w’aité1é stipulée pour
« peut élre alloué i 'autre partie une | « le simple retard. »
« somme plus forte ni moindre. » (*) Nous avons déjd fait remarquer

Art. 1229 « : La clause pénale est|que le vendeur ne peut plus hypothé-
« la compensation des dommages et ! quer aprésla vente qui adate certaine,

Source : BIU Cujas
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enliére, comme lui appartenant pour le total. Depuis le contrat, la riviére a
emporté deux cents arpents de celte prairie: le propriétaire du quart de cette
prairie m’a évineé du quart de ce qui en restait, lequel quart monte & deux
cents arpents. On demande pour quelle part je suis censé souflrir éviction de
Phéritage quinm’a é1é vendu, et pour quelle part du prix j’ai action de garantie
contre mon vendeur (})?

Il semble d’abord que Péviction que je souffre dans cette espéce, est'évic.
tion du quart de la prairie qui m’a été vendue; car le demandeur en était véri- -
tablement propriétaire du quart. Il a revendiqué ce quart: yai é1é obligé de .
lui délaisser ce quart: je souffre donc éviction du quart, et en conséquence mon
vendeur me doit rendre le quart da prix. il est vrai que la perte causée par la
riviére, a diminué ce quart dont jesouffre éviction, et que de denx cents cin-
quante arpents en quoi il consistait, il a été réduit a deux cents. Mais, suivant
lesprincipes ci-dessus établis, le vendeur ne doit pas profiter de la détériora-
tion survenue en la chose dont 'acheteur a éié depuis evineé, et il ne peutrien
retenir pour cela du prix de cette chose qu’il n’a pas eu droit de vendre, et
dont il n’a pu faire jouir I'acheteur.

Nonobstant ces raisons, Papiuien, en la loi ex mille, 6%, {f. de Evict., dé-
cide que, dans cetle espéce, je ne suis censé soufllrir éviction que de la cin-
quiéme partie de 'héritage qui m’a été vendu, et qu'en conséquence I'action
de Evictione n’est ouverte que pour la cinquiéme partie du prix: Stipulatio
duple, dit-il, pro parte quinta, non quartd, prestabitur; nam quod periit,
damnum emplori, non vendiiori, attulit. Getle raison que Papinien donne de
sa décision en style laconique, suivant sa contume, a besoin d’étre développée.

La perte de deux cents arpents que la riviére a causée, est une perle cau-
sée par un cas fortuit et une force majeure, qui par conséquent ne peut tom-
ber que sur Pacheteur, aux risques duquel est, depuis le contrat, la chose
vendue : le vendeur ne peut éire tenu de cette perte, méme pour le quart qui
ne luiappartenait pas dans ces deux cents arpents emporiés par lariviére, et
qui était sujet a éviction: car, pour qu’il y aitlieu a 'action ez stipulatione, il
ne suffit pas que la chose ait été sujette a éviction, il faut que Pacheteur en
ait é1é réellement évincé (*). Or le propriétaire du quart de la prairie, qui a
donné contre moi la demande en revendication, n'a pu par celte demande,
et par la sentence intervenue sor icelle, m’évincer du quart qu'il avait dans
les deux cents arpens emporlés par la riviére ; ce qui n’existe plus, ne pouvant
pas étre évincé, il ne m’a évincé que du quart dans les huit cents arpents; et
ce quart montant a deux cents arpents, n’est que la cinquiéme partie de la

(1) Celte espéce ainsi que celles qui [ la preuve. Mille arpents composaient

vont suivre, ne sont que le développe-
mentde la loi 6%, [T, de Evict. Pothier,
dans ses Pandeetes, n® 48, tit. de Evic-
tionibus, met en 1éte de cetle loi, le
principe suivant: In hdc actione ('ac-
ition ex stipulatu) wvenit dupla pretii
\qua promissa est. Hoc aulem non au-
(gelur minuiturve ex eo quod rei ven-
; dite post conlractum et anté eviclio-
nem accesserat, aut decesserat. 1l nous
semble que cctle doctrine n’est pas
exacle : Non augelur ex eo quod
accessit, cela est vrai mais mi-
nwitur ex eo quod decessit, dans le
cas ol I'éviction est d’une part indi-
vise; et la premiére espéece en fournit

Source : BIU Cujas

la prairie, le revendiquant prouve qu’il
était propriétaire d’un quart; si la
prairie élait encore intacte, il oblien-|
drait le quart de 1000, c’est-a-dire,
250, et jéprouverais Véviction d’un
quart; lastipulation serait réalisée pour
un quart. Mais les corrosions du fleuve
ont emporté 200 arpents, il n’en reste
que 800, lerevendiquant n’obtient pour
son quart que 200; ct la stipulation
n’est encourue que pour le cinquie-
me, tandis que, sans les diminutions,
elle serait encourue pour un quart.
Donc minuilur ex eo quod decessil.
(*) Ce sont les végles de action ex
stipulatu qui €tail stricti juris,
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praivie de mille arpents qui m’a ¢1¢ vendue : je nai done souffert évicliqn que
de la cinquiéme partie, et par conséquent je ne puis prétendre la restitution
que de la cinquiéme partie du prix.

Cette guestion ne contient rien d’opposé aux principes que nous avons éta-
blis, « que le vendeur ne doit profiter de la détérioration et dépréciation de la
chose dont I'acheteur a souffert Péviction, et qu’il ne doit pas pour cela rete-
nir une partie du prix». ; ik

Ces principes recevraient application, si la riviére avait ensablé la prairie qui
m’a é1é vendue, sans en rien emporter. Quoique, lors de 'éviction, elle valdt a
peine la dixiéme partie du prix pour lequel elle m’a été vendue, je n’en aurais
pas moins le droit de répéter le quart du prix; parce que, en ce cas, Jai vérila-
blement souffert éviction da quart de la chose qui m’a ét1é vendue, et que le
vendeur n’ayant pu remplic pour ce quart Pobligation qu’il avait contractée
de m’en faire jouir, il n’est pas en droit de retenir le prix de ce quart: mais il
n’est pas contraire A nos principes qu’il profite indirectement, dans I'espéce de
la loi ex mille, de ce que la riviére a emporté deux cents arpents, parce que
le quart que son copropriétaire avait dans les mille arpents vendus, étant par
cette perte réduit 3 un cinquiéme desdits mille arpents, je ne puis plus étre
évincg que d’un cinquiéme de la chose qui m’a été vendue, ni par conséquent
avoir contre mon vendeur action que pour un cinquiéme. Il profite en ce cas
indirectement de cette perte, de méme qu’il profiterait indirectement de la
perte du total de la prairie, si la riviére I’edt emportée en entier, en ce qu’il
ne pourrait plus y avoir d’éviction de rien (*).

154. Cette décision a lien, lorsque le vendeur quia vendu la chose d'au-
trui, 'a vendue de bonne foi, croyant qu’elle lui appartenait; ce qu’on doit
toujours supposer, tant que le contraire n’est pas justifié; car le vendeur n’est
pas précisément tenu a transférer la propriété de la chose a acheteur, mais
seulement a le défendre des évictions (2) : Venditor hactenis tenetur ut emp-
tori rem habere liceat, non etiam ut ejus faciat; L. 30,§ 1, ff. de Act. empt. Qui
vendidit necesse non habet fundum emploris facere; 1.. 25, § 1, f{.de Contrah.
empt. C’est pourquoi le vendeur, quoiqu’il ait vendu la chose d’autrui, n’a
point manqué a son obligation, lorsque Pacheteur n’a souffert aucune éviction
de cette chose; et son obligation se trouve consommée lorsque, par I'extinction
de la chose, 'acheteur cesse d’en pouvoir éire évincé.

Il n’en serait pas de méme dans le cas auquel le vendeur qui a vendu la prai-
rie comme une chose & lui appartenant pour la totalité, aurait eu, lors du
contrat, connaissance qu’elle ne lui appartenait pas pour un quart: la perte
des deux cents arpents, causée par la riviére, ne le déchargerait pas de la
restitution du quart entier du prix. On ue peut pas dire, comme dans le cas
du vendeur de bonne foi, qu’il a rempli ses obligations par rapport a ce qui a
péri; car, dans ce cas-ci, il a manqué i 'obligation que la bonne foi impose aux
contractants dans le contrat de vente, en vendant comme a lui appartenant, ce
qu’il savait ne lui pas appartenir: il nait de ce dol une action contre lui, qui est
ouverte avant que 'acheteur souflre éviction de la chose; edd. L. 30, § 14, ff,

I (1) Toutes ces raisons sont fort
claires, mais il est difficile de les conci-
lier avec le systéme de Dumoulin ap-
prouvé par Pothier, et converti en loi
par le Code. Comment, en ellet, ac-
corder les deux principes suivants:
—1°Quod perit, damnum emptori, non
venditori attulit? ce qui rejette sur I’a-
cheteur les périlset risquesde la chose;
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—2° « Lorsqu’a I'époque de I’éviction
a la chose vendue se trouve diminuée
« de valeur, ou considérablement dé-
« lériorée, soit par lanégligence de I'a-
« cheteur, soit par des accidents de
« force majeure, le vendeur n’en est.'
« pas moins tenu de restituer la tota-
« lité du prix? (Art. 1631, C. civ.) »
(*)1l en était ainsidansl’anciendroit.
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de Act. empt.; et qui ne s'éteint pas parla perte de la chose vendue, le ven-
deur ne devant pas profiter de son dol, et retenir le prix d'une chose qu’il a
vendue de mauvaise foi.

1555. Seconde espéce. — Papinien, en la loi Ex mille, propose une autre
question. En retenant la méme supposition d’une prairie de mille arpents qui
m’a éé vendue, et dont la riviére a emporté deux cents arpents, il demande
si, ayant depuis souffert éviction de tout ce qui m’en restait, sur la demande en
revendication d’une personne qui était propriétaire, pour le total, de la prairie
qui m’a été veniue, j’ai action pour le total, ou seulement pour les quatre cin-
quiémes contre celui qui me V'a vendue de bonne foi?

I parait que, suivant leméme raisonnement quia été employé pour décider
la question précédente, je ne dois avoir action que pour les quatre cinquiémes,
ct non pour le total; car les huit cents arpents qui restaient, et dont j'ai été
¢vineé, ne sont que les quatre cinquiémes des mille arpents qui m’ont été ven-
dus, et non le total: je n’ai pas pu éire évincé de 'autre cinquiéme que la ri-
viere a emporté: la perie que j'ai soufferte ne peut étre attribuée 2 aucune
¢viction, mais & une force majeure qui doit tomber sur moi qui suis acheteur.

Nonobslant ces raisons, Papinien décide que le vendeur est tenu, en ce cas
de Péviction pour le total: Si totus fundus quem flumen diminueral evictus
sét jure, non diminuetur evictionis obligatio; non magis qudam si fundus dete-
rior faclus sil.

Dumoulin, T'ract. de co quod interest, n°s 111, 112, 113 et 114, souserit i
cette décision aussi bien quala précédente. La raison de différence qu’il ap-
porte est que le propri€taire du total de héritage qui m’a été vendu, m’ayant
évincé de cet héritage pour tout ce qui en reste, celle éviction ne peut passer
que pour une éviction totzle, qui doit par conséquent obliger le vendenr, ewic-
tionis nomine, pour le total: Tom residuo, jure ToTIUS, eviclo, verba stipu-
lationis verificantur in toto, quia tofum residuum est totus funelus, et totus
cvincitur (1), Eod., n° 113.

Si on oppose que les huit cents arpents qui me restent, et qui me sont évin-
cés, ne sontqu’une partie des mille qui m’ont été vendus, on répond que, quoi-
que, lors du contrat, ils ne fussent qu’une partie de la prairie qui m’a été
vendue, ils en sont devenus le total par la perte du surplus; et ¢’est comme
d’un total, et non comme d’une partie que j’en suis évincé. Au contraire, dans
I’espéce de la question précédente, I'éviction que je soullre est I'éviction d’une
part, et par conséquent elle ne peut donner lieu a action de evictione que
pour une part: Locus esse polest benigne interpretationi in hoe casu, ditCaillet
ad hanc leg. Quoique la part quavait le demandeur, ait été, lors du contrat,
le quart de mille arpents qui m’ont é1é vendus, néanmoins la perte causée par
lariviére ayantréduitcette part a une quantité dedeux centsarpents par indivis,
ne fait plus que la cinquiéme partie des mille qui m’ont été vendus, et en con-
séquence I'éviction que je souffre se trouvant n’étre plus effectivement que
de la cinquieéme partie, il ne doit y avoir lieu i 'action de evictione que pour
une cinquieme partie : Ex quo formula evictionis semel limitatur ad partem,
necesse est ut limitetur ad partem realiter per evictionem ablatam; eod.n°113.

La distinction que Papinien fait entre les deux espéces, me parait renfer-
mer plus de subtilité que de solidité. La méme raison qui a fait décider, dans
la premiére espéce de la loi Ex mille, que le vendeur ne doit point restituer
le prix du quart que le demandeur avait dans les deux cents arpents emportés
par la riviere, me parait devoir pareillement faire décider, dans celle-ci, qu'il
ne doit pas restituer le prix de ces deux cents arpents; car, dans 'une et dans

(") Verba stipulationis verificantur in folo : saps doute parce qu'il s’a-
gitd’une action stricti juris.
TOM. I11. b
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Pautre espéce, 1a méme raison de décision se rencontre, savoir, qu’on n’a pas

dvincer 1% > de ce qui n’existai il 0’y a lieu a I'action de
pu évincer 'acheteur de ce quin existait plus, et quiil 0’y a et
evictione que pour ce dontil a ele ellectivement évince : la raison dediflérence
apportée par Dumoulin, a plus de subtilité que de solidité.

B5¢. Quand méme, dans 14 seconde espéce, la décision de Papinien devrait
étre suivie, elle ne pourrait Pétre que dans le cas ol celui qui m’a évincé des
huit cents arpents qui me restaient, aurait €Lé proprictaire des fpllle qui m’ont
¢1é vendus; mais ’il n’était propriétaire que des huit cents qui me reslaient,
et quil ne le [t pas de la partie que le fleuve m’a enlevée, il ne peut étre dou-
teux, en ce cas, que cette éviction ne peut passer pour une éviction totale de
ce qui m’a é1é vendu, qui me donne action pour le lgl-._)l contre mon vendeur,
puisque l¢ demandeur qui m’a évincé nayant jamais été propriétaire de tout ce
qui w’a é1é vendu, mais seulement, d'une partie; quoique cette partie soit la
seule qui reste, il n’a pu m’évincer que jure hujus partis et non jure tolius,
comme dans I'espéce précédente; et par conséquent le vendeur ne peut étre
tenu, en ee cas de Iéviction, qu'au prorata de cetle partie, ¢’est-a-dire pour les
quatre cinguiémes (*). Molin, n° 117.

#5%%. Si on m’avendu pour un seul et unique prix de dix mille livres, deux
prairies séparées, de la contenance de cinq cents arpents chacune, et d’égale
bonté, dont I'une appartenait 3 mon vendeur et Pautre & un tiers; et quaprés
que la riviere a emporié deux cents arpents de celle qui appartenait a ce tiers,
il mait évincé des trois cents arpents restants, il n’est pas douteux qu’on doit
en ce cas décider, comme dans la premiére question, et par les raisons qui y
sont déduites, que ces trois cents arpents n’étant que les trois dixiémes de mille
qui m’ont été vendus, le vendeur n’est tenu de I’éviction que pour les trois
dixiémes du prix : mais si ces deux prairies ont été vendues pour des prix
séparés; y ayant en ce cas deux ventes séparées, c’est une éviction totale de
l'ul»%‘(its de I'une des deux ventes, et C’est le cas de la seconde question. Molin.,
n° 118.

158, Troiséme espéce. — Papinien, edd. L. § 1, propose une troisiéme
uestion.

qll suppose que la prairie de mille arpents qui m’a éLé vendne, s’est, depuis le
contrat, accrue par alluvion, et est anjourd’ui de douze cents arpents. Le pro-
pri¢taire d’une cingquiéme portion par indivis de cette partie, me fait condam-
ner i lui délaisser sa cinquiéme portion, qui, au moyen de I'alluvion, se trouve
étre de deux cent quarante arpents. Il demande si le vendeur sera en ce cas
tenu de evictione, seulement pour une cinquiéine portion, ou s’il doit étre tenu
pour une plus grande portion ; parce que les deux cent quarante arpents dont
je suis ¢vincé sont plus que le cinquiéme de mille arpents qui m’ont été
vendus.

Il décide que le vendeur n’est tenu que pour un cinquiéme. La raison est,
que je ne suis eflectivement évineé que de la cinquiéme partie de mille arpents
qui m’ont été vendus; les quarante arpents que je suis obligé de délaisser de
plus, font partie de 'accroissement qui y est survenu, plutdt que de ce qui m’a
¢1é vendu. Or, quant i ce qui concerne la stipulation de evictione, et 'obliga-
tion de la restitution du prix, le vendeur n’est tenu que de I’éviction de ce qu’il
a vendu, et non pas de ce quiy estaccru : Alluvionis periculum non prestat
venditor. Edd. L. § 1.

Observez que, quoique cette décision de Papinien, et le principe sur lequel
il Pappuie, Alluvionis periculum nmon prestat venditor, ne tombent que sur
action ex stipulatione duple, dont il est traité en la loi 64; on peut aussi

(') Mais ce ne serait plus une éviclion pro indiviso. Ce ne serait plus
'espéce proposée par Papinien.
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les appliquer au premier chef de action ez empto, qui concerne la simple
restitution du prix. Mais, i I'égard du second chef de cette action, qui a lieu
contre le vendeur wn id quod supra pretium pluris interest emploris rem evic-
lam non esse, la perte que I'acheteur a faite de quarante arpents qui font par-
tie de I'accroissement survenu a héritage par alluvion, entre en considération,
¢l on ne peut pas dire a cet égard que periculum alluvionis non prestat ven-
difor : car toute augmentation de la chose entre en considération pour ces
dommages et intéréts (*), comme nous I’'avons vu ci-devant.

2539. Quatriéme espéce. — Enfin Papinien, edd. L. § 2, propose une qua-
tricme question. 11 suppose que la riviére a emporté deux cents arpents de la
prairie de mille arpents qui m’a été vendue ; mais depuis elle y a fait d’un
autre coté ane alluvion de pareille quantité de deux cents arpents. Depuis,
sur la demande en revendication d’'une personne qui élait propriétaire pour
une cinquiéme portion de cette prairie, y’ai souffert éviction de la cinquiéme
portion de cette prairie montant & deux cents arpents. Papinien demande si
le vendeur, en ce cas, est tenu pour une cinquiéme portion, ou pour une
portion moindre?

Et il décide, conformément A ses décisions précédentes, qu’il n’est pas tenu
pour une cinquiéme portion, mais seulement au prorata de cent soixante ar-
pents, parce que les quarante arpents qui ont été délaissés de plus, ne font pas
tant partie des mille arpents vendus, que de P'accroissement par alluvion des
deux cenls arpents, cujus alluvionis periculum non praestat venditor ,
comme il a dit en la question précédente. Dumoulin, n°s 116 et 117, souscrit a
cette décision, en observant néanmoins, comme nous I'avons remarqué sur la
question précédente, que cette décision, de méme que la précédente ne tombe
que sur P'action ex stipulatione duple , et sur le premier chef de l'action ex
emplo, qui ne concerne que la restitution du prix, et non sur le second, qui
renferme quod supra pretium emploris interest.

Cette distinction entre les deux chefs de Vaction ex emplo s’éclaircira par
un exemple.

Supposons que, dans Pespéce proposée, la prairie de mille arpents a éié
vendue mille pistoles, ce qui est & raison d’une pistole par chaque arpent.
L’acheteur, dans I’espéce proposée, sera créancier de cent soixante pistoles, en
vertu du premier chef de 'action ex empto, qui concerne la restitution du
prix ; parce que la restitution ne lui est due que du prix des cent soixante ar-
pents qui font partie de ceux qui lui ont été vendus, et non des quarante au-
tres qui font partie de I'alluvion. Quoique la valeur intrinséque ou extrinséque
de ces héritages soit augmentée ou diminuée, c’est de cetle somme de cent
soixante pistoles qu’il sera créancier en vertu du premier chef de I'action ex
emplo, qui concerne le id quod supra pretiuvm emploris inlerest habere licere,
le total des deux cents arpents dont Pacheteur est évincé, entre en considé-
ration, tant ce qui fait partie de ce qui a été vendu, que ce qui fait partie de
I'accroissement : ¢’est pourquoi si, lors de Péviction, ces deux centsarpents sont
de valeur d’une somme plus grande que celle de cent soixante pistoles, qui est
due pour la restitution du prix, ce qu’ils valent de plus sera da a P'acheteur
en vertu de ce second chef de I'action ex emplo ; mais sila prairie avait ¢été tel-
lement détériorée, que, lors de I'éviction, les deux cents arpents ne valussent
pas plus, ou méme qu’ils valussent moins que les cent soixante pistoles, I'a-
cheteur ne pourrait prétendre rien davantage. ;

180. Papinien, dans Pespéce que nous venons de proposer, a supposé que

(*) Notre Code ne s'occupe pas de |raient appelée ex emplo: et il faudrait
Paction ez stipulatu; nous ne connais- | appliquer ce queditici Pothier. (V.art.
sons que l'action que les Romains au- | 1633, C. civ., ci-dessus, p. 32, note 1.

8~
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Falluvion des denx cents arpents s’est faite d’un autre coté de P’héritage : la
méme décision aurait-elle lieu, si Palluvion s’était faite du méme coté d’ou les
deux cenls arpents avaient é1é précédemment enlevés ?

Cujas, in Papin., sur cc paragraphe, incline i décider en ce cas que le ven-
deur devrait étre tenu pour la cinquiéme portion, et que les deux cents arpents
d’alluvion doivent en ce cas étre considérés comme les mémes que la riviére
m’avait enlevés, et qu'elle est censée en ce cas m’avoir restitués. Mais Dumon-
lin, n° 119, décide, avec raison, qu’il faot suivre la méme décision, pourvu
que cet accroissement se soit fait ex intervallo et non in conlinenti, aprés
que les deux cents arpents ont été emmenés par le fleuve; car cet accroisse-
ment qu’a formé Palluvion qui s’est faile ex intervallo, est un nouvel accrois-
sement, qui ne peut pas paraitre formé de ce que lariviére avait enlevé (*).

261, Cinquiéme espéce. — On m’a vendu la seigneurie utile d’'une maison
dont il ne restait plus que trente années de jouissances (?) ; elle n’appartenait
pas au vendeur, et apres que j’en ai joui vingt-cing ans, j’en ai é1é évincé par
celui & qui elle appartenait, et j’ai été obligé de la lui délaisser, sans aucune
restitution des fruits @ puis-je répéter de mon vendeur le total du prix pour
lequel elle m’a éié vendue ?

La raison de douter se tire de nos principes, que I'on ne considére I'état
auquel se trouve la chose évincée, que par rapport au second objet de 'action
ex emplo, qui est le quod interest emploris; mais que, quant au premier ob-
jet, qui est la restitution du prix, on n’y a aucun égard, et que, quelque dé-
tériorée et dépréciée que se trouve la chose dont I'acheteur est évincé, I'obli-
gation du vendeur, quant & ce premier objet, n’en est pas diminuée : Non di-
minuelur evictionis obligalio, si incurid fundus aut servus traditus delerior
factus sit; L. 6%, {f. de Evict. 1l faut néanmoins décider au contraire que le
vendeur, dans cette espéce, ne doit rendre le prix qu'a proportion du temps
qui restait i expirer de cette seigneurie utile, lors de I'éviction.

1l est vrai que, lorsque toute la chose qui a é1é vendue est évincée, quelque
détériorée et quelque dépréciée qu’elle soit, le vendeur est tenu i la restitu-
tion du total du prix, parce qu'il n’a rempli en aucune partie son obligation.

Par exemple, si 'on m’a vendu un héritage dont je suis évincé; quoique
ayant é1é, depuis le contrat, ensablé en entier par une inondation, il ne vaille
pas la dixiéme partie du prix qu’il a é1é vendu, le vendeur ne laissera pas
d’étre obligé de me rendre le total du prix. Mais, dans notre espéce, la chose
qui m’a ét¢é vendue, élant un étre successif consistant dans une certaine me-
sure de temps de jouissance, savoir, dans une jouissance de trente années, la
jouissance des cinqg deraiéres années dont je suis évincé, n’est pas toute la
chose qui m’a été vendue; elle n’en est que la sixiéme partie; ce n’est que
pour cetle sixiéme partie que le vendeur manque i son obligation de me faire
Jouir; il Pa remplie pour le surplus, prestitit mihi habere licere : il ne doit
donc étre tenu de cette éviction que pour la sixieme partie du prix, aulrement
Jaurais et la chose et le prix tout i la fois.

Observez que si la seigneurie utile, dont je suis évincé pour les cing ans qui
sont i expirer, se trouve, par 'augmentation intrinséque ou extrinséque sur-
venue dans I'héritage, étre de plus grande valeur que le sixiéme dua prix
pour lequel elle m'a é1é vendue, le vendeur, ex secundo capite actionis ex
emplo, est tenu envers moi de ce qu'elle vaut de plus.

. 862, Ce que nous avons décidé pour une seigneurie utile, recoit applica-
tion a I'égard d’un droit d’usulruit. Si, a I'ige de trente ans, j’ai acheté le droit

(*) L'opinion de Cujas parait cepen- | présenter aujourd’hui: mais les motifs
dant fort équitable. de décision peuvent étre appliqués 2
(*) Cette espéce ne peut plus se | des cas analogues.
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d’usufruitd’un héritage et qu’aprés en avoirjouicinquanteannées, j’en sois évincé
a I'dge de quatre-vingts aus, 1l est certain que ce droit d'usufruit dont je suis
évincé, n’est qu'une petite partie du droit qui m’a éié vendu, et que cetie
¢viction ne doit pas donner lieu  la restitution du total du prix ; mais on doit
estimer ce qu’il vaut pour le temps incertain qui me reste a vivre, ou bien
condamner le vendeur 2 me faire, pendant le temps qui me reste a vivre, une
rente viagére d’égale valeur au revenu de Phéritage.

Si le revenu de ce droit d’usufruit était diminué depuis le contrat, la rente
viagere en laquelle on condamnerait le vendeur pour me tenir lieu de la resti-
tution du prix de ce quireste du droit d’usufruit dout je suis évincé, ne doit
pas seulement étre de la valeur présente du revenu, mais de la valeur de ce
revenu au temps du contrat; car le vendeur doit rendre le prix que la chose
évincée valait au temps du contrat, et pour lequel elle a été vendue, quoi-
qu’elle se trouve diminuée de valeur au temps de I'éviction (1).

Au contraire, si le revenu était augmenté depuis le contrat, la rente viagére
devrait étre d’égale valeur au revenu présent, en conséquence de la seconde
obligation par laquelle le vendeur est tenu, en cas d’éviction, envers I’ache-
teur, in id omne quod supra pretium emptoris interest habere licere.

163. Siziéme espéce.—Un maitre, par son testament, a légué a ses négres
la liberté, s'ils parvenaient a I'Age de soixante-dix ans. L’héritier m’a vendu
un de ces négres, igé¢ pour lors de quarante ans, sans m’avertir de cette dis-
position testamentaire, qui n’est venue i sa connaissance que depuis. Trente
ans aprés cet esclave réclame la liberté qui lui a été léguée : c’est une évic-
tion que je souffre, dont mon vendeur m’est garant. Doit-on décider, comme
dans les espéces précédentes, qu’il n’est tenu de la restitution du prix qu’au
pr‘oral:; de ce 4 quoi on peut estimer le reste du temps de la vie de ce
negre ?

Il semble d’abord qu’on doit décider au contraire qu’il est tenu de Ja resti-
tution du prix pour le total, et que cette espéce est trés différente des précé-
dentes ; car, dans cette espéce, la chose vendue n’est pas, comme dans les
cspéces précédentes , un étre moral, successif et divisible, qui consiste dans
une mesure d’un cerlain temps de jouissance. Le négre qui m’a été vendu est
un étre physique et indivisible ; on ne peut pas dire que ce négre septuagé-
naire qui m’a été évincé, ne fut qu’une partie du négre qui m’a éié vendu;
ce négre devenu septuagénaire est en entier le méme qui m’a été vendu ,
lorsqu’il n’avait que quarante ans; par conséquent on ne peut pas discon-
venir que j'ai souffert éviction de toute la chose qui m’a été vendue ; d’oit
on croit pouvoir conclure que le vendeur est tenu a la restitution du prix
pour le total.

Nonobstant ces raisons, Dumoulin décide fort bien que le vendeur n’est tenu
en ce cas de la restitution du prix quau prorata de ce qu’on estimera le temps
incertain du reste de la vie de ce négre.

La raison est que, quoiqu’un homme soit en soi un étre indivisible, néan-
moins c’est une espéce de bien dont la durée n’est pas perpétuelle et sans
bornes, comme celle d’un fonds de terre ou d’une maison, mais qui a une
durée bornée, qui est celle de sa vie; et c’est sur cette durée que s'en regle
le prix. C'est pourquoi, dans la vente d'un esclave,de méme que dans la vente
d’une emphytéose ou d’un usufruit, le prix de la vente est le prix d’un temps
borné de possession et de jouissance de cet esclave, auquel on a évalué le
temps vraisemblable de sa vie; et lorsque j’en suis €vince apres trente ans
de possession et de jouissance, mon vendeur a rempli, pour Ia plus grande

(*) Cette décision et celle de I'alinéa suivant sont la conséquence de
la doctrine admise précédemment.
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partie , Iobligation qu'il a contractée envers moi prestare eum mihi habere
licere ; il ne manque A cette obligation que pour le peu de temps qui reste de
la vie de cet esclave, et par conséquent il n’est tenu de la restitution du prix
qu’au prorala de ce temps. : i

C’est ce quenseigne Dumoulin,ne 128 : In servovendito, ex naturd rei que
tempore finitur, constat non minus durationem vit@verisimiliter consideratam,
el appreliatam, quam in venditione usisfructis vel emphyleosis temporalis ;
ulerque ergo casus, lemporis commensuralionem et appreliationem recipit :
et plus haui, n° 127, il dit : Quum non venderetur res perpeluc durabilis,
certum est non esse actum ut habere liceret perpetud, sed ad lempus vile
quod verisimiliter previsum et estimatum fuit, et ad verisimilem duratio-
nem majus vel minus definitum pretium...... Quum ergo tolo feré tempore
vile previse fruilus sit emplor, nee per eviclionem absit nist modicum et
feré inutile tempus, non polest tolum pretium repelere.

En cela ces choses sont trés différentes des fonds de terre; car, dans la
vente d’un fonds de terre, la durée devant étre perpétuelle, elle n’entre pas
en considération pour en régler le prix ; et lorsque I'acheteur en est évincé,
quelque temps qu’il en ait joui avant Péviction, ce temps ne peut rien dimi-
nuer de la totalité do prix que le vendeur lui doit restituer ; ce temps, quelque
long qu’il ait été, n’étant qu’un infiniment petit par rapport 2 la perpétuité de
durée de possession que le vendeur était obligé de lui faire avoir, et dont
I’éviction le prive (?).

Ajoutez encore une autre raison de différence que rapporte Dumoulin,
n° 129 ; c’est qua ’égard des fonds de terre, si I'acheteur a joui de la chose
pendant quelque temps avant Uéviction, il a été, en récompense, privé de l'in-
térét et revenu du prix qu’il a payé, dont le vendeur a joui en sa place, lequel
intérét égale ou méme surpasse ordinairement le revenu de I’héritage vendu;
au lien qu’a I'égard des choses de courte durée, les revenus excédant ordinai-
rement de beaucoup Vintérét du prix, Pacheteur qui a joui de la chose, profi-
terajt aux dépens du vendeur, si on lui rendait tout le prix.

1&4. Notre décision, & I’égard des choses d’une durée bornée, a lieu non-
seulement dans le cas ou le vendeur en était propriétaire, et en a transféré i
Pacheteur une propriété qui a duré jusqu’au temps de Pouverture de la condi-
tion qui a donné lieu 4 ’éviction, mais méme dans le cas auquel il aurait vendu
une chose qui ne lui appartenait pas du tout,

En I'un et en Pautre cas, il doit étre déchargé de la restitution du prix, A
proporiion du temps de la possession et jouissance qu’en a eue P'acheteur :
car, quoique le vendeur ne fut pas, lors du contrat, propriétaire de la chose
qu’il vendait ; en sa qualité de possesseur de cette chose, il en avait les droils
vis-a-vis de toule personne qui n’élait pas le véritable propriétaire ; il avait
droit d’en jouir jusqu’a I'éviction, s'il ne I’eiit pas vendue; c’est une chose
étrangére a I'acheteur, que le vendeur ait été propriétaire ou non. Pour que
Pacheteur doive au vendeur le prix de la jouissance qu’il a eue, il suffit que le
vendeur lui ait fait avoir cette jouissance ; Molin, n°® 130 et 131,

ART, VI. — Des exceptions de garantie qul naissent de i'obllgatlm'.nl
de garantie.

165. L’obligation de garantie que le vendeur contracte envers acheteur,
donne a I'acheteur contre lui et contre ses héritiers, qui succédent i celte

() Lart. 1631, C. civ. (V. ci-des-|de Dumoulin, quoique en apparence
sus, p. 32, note 1), nous parait consa- | assez équilable, présenterait, en pra-
crer une doctrine contraire, et il faut | tique, des grandes difficultés d’appré-
convenir, en eflfet, que la doctrine | ciation.

Source : BIU Cujas



11° PARTIE. CHAP. 1. DES ENGAGEMENTS DU VENDEUR. 71

pbligation, non-seulement une action, mais aussi une exceplion, suivant celle
maxime, « que celui qui a une action, doit avoir a plus forte raison une excep-
tion »: Cui damus actiones, eidem gl excepliones compelere mullo magis quis
dizerit; L. 156, § 1, fl. de Reg. jur.

Iy a lieu & cette exception , lorsque celui qui m’a vendu une chose qui ne
lui appartenait pas, et qui depuis, par droit de succession ou autrement, en est
devenu le propriétaire, forme contre moi la demande en revendication de cetie
chose. Sa demande procéde contre moi, puisqu’il en est le propriétaire et non
pas moi, car il n’a pu, par la tradition qu’il m’en a faite, m’en transférer la
propriété qu’il n’avait pas encore.

Mais, comme, en me vendant cette chose, il a contracté envers moi I"obliga-
tion de me la garantir, c’est-d-dire de me la faire avoir, et de me défendre de
tous troubles en la possession de cetle chose, il nait de cette obligation qu’il a
contractée envers moi, une exeeption qui exclut sa demande ; car son obliga-
tion de me faire avoir la chose qu’il m’a vendue, résiste manifestement i la
demande qu’il me fait de la lui délaisser; son obligation de faire cesser tous les
troubles qui pourraient m’étre faits par rapport a cette chose, ’oblige & faire
cesser celui qu’il me fait lui-méme par la demande qu’il aintentée contre moi;
et puisqu’il serait sujet i Paction de garantie si loul autre agissait contre moi,
il doit étre exclu de pouvoir former lui-méme aucune demande contre moi.
C’est ce que signifie cette maxime : Quem de evictione tenet actio, eumdem
agentem repellit exceplio.

166. Par la méme raison,si vous m’avez vendu une chose, et que vous m’en
ayez mis en possession avant d’en étre le propriétaire , et qu’apres en étre de-
venu propriétaire, vous I'ayez vendue a un second acheteur, qui la revendique
contre moi, je lui opposerai Pexceplion de garantie ont vous éles tenu envers
moi : ear, quoique vous fussiez propriétaire de la chose que vous m’avez vendue
et livrée, lorsque vous I'avez vendue i ce second acheteur, vous n’avez pas
pu lui en transférer la propriété ; la propriété ne pouvant se transférer que
Far la tradition de la chose, que vous ne pouviez pas lui faire, n’en étant pas
e possesseuar (infrd, part. 5): vous n’avez pu que le subroger en volre action
de revendication pour Pexercer, lanquam tuus procuralor in rem suam ; mais
vous n’avez pas pu, par cette subrogation, lui accorder plus de droit que vous
n’en aviez vous-méme. Celte action que vous aviez lui est inutile; car elle ne
subsiste que sold subtilitate juris ; 'exception de garantie que j’y puis opposer
la rend incfficace ().

167%. Cette exception de garantie qui nait de I'obligation de garantie, a licu
pareillement contre les héritiers du vendeur, quoiqu’ils soient propriétaires de
leur chef; car ils succédent a celte obligation de garantie comme i tous les
autres droits et obligations du défunt.

C’est pourquoi si celui qui est le yrai propriétaire de la chose qui m’a été
vendue par celui & qui elle n’appartenait pas, ou qui a quelque hypothéque ou
quelque autre droit sur cette chose, devient par la suite héritier de celui qui
me I'a vendue, il ne sera plus recevable a former contre moi aucune action de
revendication , ni aucune action hypothécaire ou autre action, de me faire
délaisser héritage, pour raison de laquelle j’eusse pu avoir recours de garan-
lie contre mon vendeur; car étant devenu lui-méme hégiljer_de mon vend.eur,
et, en celle qualité, tenu du recours de garantie que j’ai droit d’exercer, il ne

(1) Cefte décision me pourrait étre | propriétaire, et la seconde a transférc
admise aujourd’hui: la premiére vente, | la propriété au nouvel acheteur sans
quoique suivie de tradition, n’a pu | qu’il fut besoin de Ia tradition. Ainsi
transférer aucun droit a Pacheteur,|ce second acheteur pourrait revendi-
puisque le vendeur n’était point alors| quer contre le possesseur.
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peut pas intenter de son chef des actions contre gnoi. qu’il est qbligé de faire
cesser en sa qualité d’héritier, suivant la yegle m-{ieSSus alléguée : Quem de
gvictione tenct actio, cum agenlem repelil exceptio. N ;

468. Cette exception a lieu, méme 2 I’égard de I’héritage d’un mineur, que
son tuteur aurait vendu comme apparlenant a lui tuleur, ou aurait vendu avee
promesse de faire ratifier le mineur. Si ce mineur devient héritier de ce tuteur
qui I'a vendu, 'exception de garantie pourra lui étre opposée, et Pempéchera
de pouvoir revendiquer son héritage. Celte décision n’est point contraire a la
loi qui défend Paliénation des héritages des mineurs; car, sile mineur ne peut
revendiquer cel héritage , ce n’est pas que 'héritage ait été valablement aliéné,
mais c’est que le mineur est devenu Phéritier de celui quil’a vendu {*).

169. Il semble quon devrait décider par la méme raison, qu’un substitué
ne pourrait , aprés 'ouverture de la substitution , répéler contre un Liers les
biens compris en la substitution, §’il se trouvait étre héritier du grevé qui les
a vendus a ce tiers. Néanmoins la nouvelle ordonnance des Substitutions,
tit. 2, art. 31, décide qu’il le peut, en rendant le prix de la vente.

La raison est, que 'ordonnance, dont le but principal a été d’assurer Ieffet
des substitutions, et de laire passer les biens compris dans les substitutions a
ceux qui y sont appelés, pour assurer cet effet, a voulu, par cette disposition,
3ue les grevés de substlitution ne pussent, en vendant, s’obliger a la garantie

e la substitution, de peur que cette obligation de garantie qu’ils contracte-
Taient, et qui passerait & leurs héritiers, qui se trouvent souvent éire les
mémes personnes qui sont appelées a la subslitution, ne pat, a cet égard,
former quelque obslacle a exécution de la substitution,

En cela I'ordonnance ne fait pas de tort a 'acheteur, parce que I’insinna-
tion de la substitution la rendant publique , il a di connaitre que U'héritage
élait grevé de substitution ; ei il doit simputer de I'avoir acheté (2).

190. Ce que ordonnance a décidé pour la vente d’un héritage substitué
étant un droit singulier, doit, suivant la maxime quia lieu pour tout ce qui est
de droit singulier, étre renfermé dans son cas, et par conséquent ne peut étre
étendu i la vente de I’héritage du mineur, qui est devenu par la suite héritier
du vendeur.

D’ailleurs, il y a une grande différence entre les deux cas : celui qui a
acheté une chose chargée de subslitution, sait ou doit savoir la subslitution,
qui est publique par Pinsinuation ; mais celui & qui un tuteur vend, comme a
lui appartenant, la chose de son mineur, ne peut savoir que cette chose appar-
tient au mineur ; c’est pourquoi il ne serait pas juste que le vendeur ne fit pas
obligé envers lui a la garantie.

1%18. De ce que la nouvelle ordonnance décide que le substitué peut, en
offrant le prix, répéter les héritages substitués, quoiqu’il soit héritier de celui
qui les a vendus, en doit-on tirer cette régle générale, que I'ordonnance ne
permet pas que le vendeur puisse s’obliger a la garantie de la substitution en-
vers I'acheteur, quand méme il 'aurait stipulée ?

Il me semble que Vordonnance suppose celte régle; car si la vente d’un

(*) Le mineur ne pouvant accepter| (*) Cette dérogation & la régle gé-

la succession de son luteur, ainsi que
de tout autre, que sous bénéfice d’'in-
venlaire, et celte acceplation empé-
chant la confusion, on ne pourrait pas
aujourd’hui se conformer entiérement
a la décision que donne ici Pothier;
V. au surplus, ce qu'il dit an ne 174,
ci-apres,
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nérale n’étant pas reproduite dans no-
tre Code, nous ne pouvons 'admettre
avjourd’hui, avec d’aatant plus de rai-
son que Pesprit des subslitutions an-
ciennes ¢tait la conservation des biens
en nature dans les familles, et que telle
n’a point €té I'idée principale des ré-
dacteurs du Code civil,
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bien substitué obligeait le vendeur & la garantie , cette obligation de garantie
passerait nécessairement 3 son héritier , puisqu’un héritier n’est autre chose
que le successeur aux droits et obligations d’un défunt. Le substitué devenun
liéritier du vendeur, deviendrait donc obligé a la garantie du bien vendu , et
ne pourrait, par conséquent, en demander le délais, puisqu’il répugne qu’une
personne puisse me demander le délais d’une chose dans la possession de la-
quelle elle est obligée de me maintenir.

1% 2. Le droit que I'ordonnance a établi sur ce point, étant un droit nou-
veau, il ne doit pas avoir lieu pour les ventes contractées avant 'ordonnance;
et il y alien de penser que dans ce cas le substitué, devenu héritier du ven-
deur du bien substitué, ne serait pas recevable, ainsi que le permet 'ordon-
nance, i en demander le délais en offrant la restitution du prix; car 'obliga-
tion de garantie ayant été valablement contractée parle vendeur avant Por-
donnance, elle passe nécessairement 4 son héritier, et exclut aussi nécessaire-
ment I'action qu’il pourrait intenter en sa qualité de substitué.

172. Celui qui n’est qu’héritier en partie du vendeur, peut-il étre exclu
en entier de sa demande pour faire délaisser I'héritage par I'exception de ga-
rantie qui lui est opposée?

Il semblerait d’abord, suivant les principes que nous avons établis ci-dessus,
qu’il devrait étre déclaré non recevable dans sa demande pour le total; puisque
I'obligation de défendre éiant indivisible (suprd, n° 104), il est obligé de I'en
défendre pour le total. Néanmoins la loi 14, Cod. de Rei vendicat., décide en
termes formels, « que Phéritier du vendeur, qui est deson chef propriétaire de la
chose vendue, n’est exclu de sa demande en revendication que pour la part
quant & laquelle il est héritier du vendeur ». Il est vrai que cette loi est dans
I'espeéce d’un acheteur qui avait en connaissance, lors du contrat, que la chose
vendue n’appartenait pas & son vendeur; mais cette circonstance est indiffé-
rente pour la décision : car Pobligation qu’a contractée le vendeur de défendre
'acheteur de tout trouble, n’en est pas moins obligation d’un fait indivisible,
dont chaque héritier du vendeur est tenu pour le total; soit que I'acheteur ait
su, soit qu’il aitignoré que la chose n’appartenait pas au vendeur. Il faut donc
décider indistinclement, suivant cette loi 14, que, nonobstant les raisons de
douter ci-dessus proposées, 'héritier du vendeur, qui ne ’est que pour partie,
n’est exclu que pour la part dont il est héritier, des actions qu’ila de son chef
pour faire délaisser al’acheteur la chose vendue.

La raison est que I'obligation du vendeur prastandi emplori rem habere
licere, élant, lorsque la chose vendue est divisible, une obligation divisible,
chaque héritier du vendeur n’étant par conséquent débiteur de la chose vendue
que pour sa part héréditaire, cet héritier pour partie remplit entiérement son
obligation en laissant i ’acheteur cette chose, quant a la part pour laquelle il
est héritier, et en ne donnant la revendication que pour le surplus. Sile ven-
deur fit mort avant que d’avoir fait & Pachetenr la tradition de la chose ven-
due, 'acheteur ne pourrait la demander & chacun des héritiers que pour la
part quant & laquelle chacun d’eux est hérilier; le vendeur, en exécutant son
obligation par la tradition qu’il a faite, n’a pas di rendre la condition de ses
héritiers pire qu'elle ne I'aurait été s’il ne I'edt aucunement exécutée.

Quant & Pobjection tirée de V'obligation de défendre, qui est indivisible, la
réponse-est que cette obligation de défendre, comme il a été remarqué en son
lieu, n’est pas une obligation précise et absolue, mais une obligation dont cha-
que héritier du vendeur, quoiqu’il en soit tenu pour le total a cause de I'indi-
visibilité de la défense, peut néanmoins se décharger en sallsfalsqnt, autant
qu’il est en lui, pour la part dont ilest héritier, a I’obligation principale pres-
tare emplori rem habere licere. i

(’est sur ce principe que Phéritier en partie, assigné en garantie par 'a-
cheteur, pour le délfendre contre la demande d’un tiers, peut se décharger ds
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I'obligation de le défendre, en offrant pour sa part les dommages et intéreéts
résultant de Pinexécution de 'obligation prestandi emptori rem habere licere.

Par la méme raison, lorsque I'héritier du vendeur, qui ne l'est que pour
partie, ct qui est de son chef propriétaire de la chose vendue, a satisfait
pleinement, quant a la part pour laquelle il est héritier, 3 son obligation pres-
tandi rem habere licere, en lui laissant la chose pour la part dont il lui en est
débiteur, c’est-a-dire, pour laquelle il est héritier du vendeur, il est dés lors
déchargé de son obligation de le défendre contre la demande en revendica-
tion qu’il forme de son chef pourle surplus; et il ne doit pas, par conséquent,
y étre déclaré non-recevable pour le surplus. L’obligation de défendre Pache-
teur est subordonnée a Vobligation prestandi ei rem habere licere; elle cesse
par conséquent dans celui qui remplit celle-ci. !

Ohservez néanmoins qu’il est au choix de ’acheteur, ou de retenir la portion
de la chose vendue, que le propriélaire, comme héritier pour cette portion du
vendeur, ne peut revendiquer; ou de lui délaisser cette chose pourle tolal sur
son action de revendication, en le faisant condamner 2 lui payer, pour la part
dont il est héritier, les dommages et intéréts résultant de I'éviction; car, n’ayant
!alas achelé la chose pour en avoir seulement une partie, il ne peut étre obligé

la retenir seulement pour partie.

Tout ceci est la doctrine de Dumoulin, Tr. de Div. et ind., part. 2, n° 499,
500, 501. Henrys, tome 2, liv. 4, question 31, dit que I’héritier en partie doit
étre admis de son chef 2 la revendication du total, en offrant les dommages et
intéréts pour la part dont il est héritier.Cette opinion estcontraire aux principes.

1%4. 1l en est autrement de I’héritier bénéficiaire. L’exception de la garan-
tie dont il est tenu en celte qualité, ne peut pas exclure les actions qu’il a de
son chef; "acheteur peut seulement obtenir contre lui, en sa qualité d’héritier
hénéficiaire, une condamnation de dommages et intéréts, qu’il exéculera sur
les biens de la succession. La raison s’en tire des principes sur la matiére des
héritiers bénéficiaires. Un héritier bénéficiaire n’est point tenu des dettes et
obligations du défunt sur ses propres biens, mais sculement sur ceux de la
succession bénéliciaire. L’obligation de garantie, qui est une detle de la suc-
cession, ne peut donc 'exclure des actions qu’il a de son chef, et qui sont de
son propre bien.

495, L’exception de garantie peut étre opposée non-seulement aux héri-
tiers du vendeur, mais a tous ceux qui succedent ou participent i ses obli-

ations.
' Par exemple, on peut 'opposer au légataire universel ou donataire univer-
sel, soit du total, soit d’une parlie des biens du vendeur, contre les actions que
ce légalaire ou donataire universel intenterait de son chef. Mais comme ces
personnes ne sont tenues des dettes que jusqu’a concurrence des biens com-
pris dans le legs ou don universel, elles peuvent faire cesser cette exception en
offrant d’abandonner et de céder ces biens. Au resle, elles n’ont pas le méme
droit que 'héritier bénéficiaire; elles ne peuvent faire cesser celle exceplion
gu’en abandonnant: car les donataires et légataires universels n’ont pas le

roit qu’a un héritier bénéficiaire de n’étre pas tenu des dettes de la succes-
sion sur ses propres biens; ils n’ont que celui de pouvoir s'en décharger en
abandonnant le bien compris au don ou legs universel, parce quils n’en sont
lenus que jusqu’a celle concurrence.

E2@. L’exception de garantie peut pareillement étre opposée aux cautions
du vendeur, contre les actions qu’elles auraient droit d’intenter de leur chet
contre moi, pour me faire délaisser la chose vendue; L. 11, Cod. de Eviet.
Despeisses (partie 1, tit. 4, de I Achat, sect. 5, n° 20, decimo), dit que cette dé-
cision a lieu seulement dans le cas auquel la caution était, dés le temps de son
cauticunement, propriétaire de la chose, parce qu’en se rendant caution de la
vente de cette chose, ellea renoncé au droit qu’elle avait de la revendiquer;
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mais qu’elle ne doit pas étre exclue de sa demande, lorsqu’elle n’est devenue
propriétaire de la chose que depuis son cautionnement; parce qu'elle ne peut
élre censce avoir renonceé 2 un droit qu’elle n’avait pas encore.

Cette distinction ne vaut rien. L’exception de garantie nait de obligation
de garantie que la caution a contractée en accédant a celle du vendeur. Cette
obligation consiste & défendre acheteur de toutes demandes tendant a évic-
tion, et par conséquent a le défendre de la demande que la caution aurait droit
d’intenter contre lui, ce qui la rend non recevable A Uintenter, soit qu’elle en
eat le droit lors du cautionnement, soit qu’clle ne I'ait acquis que depuis; car
il implique contradiction qu’elle puisse étre recue a former de son chef une
demande qu’elle est, en sa qualité de caution, obligée de faire cesser.

4%9%. La caution 2 qui j’oppose I'exception de garantie, pourrait-elle m’op-
poser qu’en qualité de caution, elle n’est tenue de I'obligation de garantie que
subsidiairement au vendeur, qui en est le principal débiteur; qu’elle a le béné-
fice de discussion, et que je dois me pourvoir contre le vendeur, avant que je
puisse lui opposer I'exception de garantie?

Non: car la caution ne peut opposer 'exception de discussion que lorsque
le débiteur principal peut acquitter la dette. Mais, dans I'espéce proposée, I'o-
bligation de garantie dont le vendenr est le débiteur principal, et a laquelle la
caulion a accédé, n’étant autre chose que celle de me défendre, et de faire
cesser toutes les actions qu’on pourrait donner contre moi pour me faire de-
laisser la chose qui m’a été vendue, ¢’est une obligation qui ne peut éire, dans
'espéce proposée, acquittée par mon vendeur, qui en est le débiteur principal,
€L qui ne peut I'étre que par la caotion, puisqu’il n’y a qu’elle qui puisse faire
cesser l'action qu'elle intente de son chef contre moi, en abandonnant cette
action,

On opposera que, s’il n’est pas au pouvoir de mon vendeur d’acquitter 'obli-
gation primitive, il est en son pouvoir d’acquitter I'obligation secondaire, qui
consiste a me payer les dommages et intéréts qui résulteront de ’éviction; et
que, tantqu’il est en son pouvoir de acquitter, je ne puis pas me pouvroir con-
tre la caution. La réponse est que I'obligation primitive de la garantie ne doit
étre convertie en I'obligation secondaire des dommages et intéréts que dans le
cas auquel elle ne pourrait étre acquittée par tous ceux qui en sont tenus: que
celte obligation primitive, dont la caution est tenue, pouvant étre acquiltée
par la caution, en lafaisant déclarer non recevable dans la demande qu’elle a
donnée de son chef, on doit I'y déclarer non recevable, plutot que de conver-
tir Pobligation primitive de la garantie, en 'obligation secondaire des dom-
mages el intéréts.

198, L’obligation de garantie que la caution contracte en se rendant cau-
tion pour le vendeur, passe aux héritiers et autres snccesseurs universels de
celte caution; et par conséquent ’exception de garantie peut leur éire opposée
contre les actions qu’ils auraient de leur chef contre I"acheteur pour lui faire
délaisser la chose qui lui a é1é vendue.

La loi 31, Cod. de Evict., semble dire le contraire. Il y est dit: Heredem
fidejussoris rerum, pro quibusdefunctus apud emploreminlercesseral pro ven-
ditore, factum ejus, cui successit, ex sud persond dominium vindicare non im-
\pedit, scilicet evictionis causd durante actione. Mais Cujas, par I'explication
‘qu’il donne de cette loi, fait disparaitre la difficulté. Cette loi dit bien que I'o-
bligation de garantic i laquelle a succédé I'héritier de la caution, n’empéche
pas qu’il n’exerce Paction qu’il a de son chef contre Pacheteur pour lui faire
délaisser I'héritage, lorsque cet acheteur n’oppose pas 'exception de garantie;
mais elle ne nie pas que I’acheteur ne pat de sa part opposer, contre cetle ac-
tion, 'exceplion qui résulte de P'obligation de garantie. Il faut supposer, dans
'espéce de celte loi, que I’acheteur qui pouvait opposer celte exception, dans
le fait, ne I'a pas opposée, et s'est laissé condamner a délaisser héritage.
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La question de la loi est de savoir si 'acheteur a, dans ce cas, V'aclion de
evictione, contre cct héritier? :

La raison de douter est qu’il n’y a pas lieu & cette action, lorsque I"acheteur
a pu éviter 'éviction, comme il le pouvait en ce cas, en opposant Pexception de
garantie; mais laloi décide que cet héritier élant celui quil'a évinceé, n'est pas
recevable 2 opposer A cet acheteur qu’il aurait pu éviter | éviction, et qu'en
conséquence cel acheteur doit avoir contrelui 'action de eviclione : ¢ es_tle Sens
de ces derniers termes de la loi, scilicet evictionis causd durante actione (1).

Faute de savoir celte solution, Despeisses, loco cilalo, a eu recours i une
distinction insoutenable, en disant que 'héritier du vendeur est sujet & I'ex-
ception de garantie, parce que le vendeur s’oblige prestare emptori rem ha-
bere licere; mais que héritier de la caution n’y est pas sujet, parce que la
caution ne s’oblige que ad interesse; comme s'il n’était pas de la nature du
cautionnement, que la caution soit censée s’obliger a tout ce a quoi le débiteur
principal s’oblige.

§79. L’cxception de garantie peut aussi étre opposée a la femme commune
en biens, pour la moitié dont elle est tenue des dettes de la communauté; et
ily alicu i cette exception, lorsqu’elle revendique son propre, qui a ¢té vendu
sans son consentement, par son mari, durant la communauté: car sa qualité
de commune la fait participer a toutes les obligations contractées par son mari
durant la communauté, et par conséquent i Poblization de la garantie de cet
héritage, que son mari a contractée envers l'acheteur durant la communauté,
enle lui vendant. La femme, comme commune, élant donc tenue pour moiiié
de P'obligation de garantie, elle doit étre exclue pour moitié de la revendica-
tion de son héritage; & moins qu’elle n’offrit d’abandonner et de compter de
tous les biens qu’elle a eus de la communauté, suivant le privilége qu’ont les
femmes qui ont fait bon et loyal inventaire, de se décharger de cette maniére
des dettes et obligations de la communauté, desquelles elles ne sont tenues
que jusqu’a la concurrence des biens qu’elles en ont (*).

E80. Pour que celui qui prétend le droit de propriélé ou quelque autre
droit dans la chose quim’a été vendue, puigse étre déclaré non recevable enla
demande qu’il adonnée contre moi pour me la faire délaisser, il faut qu’il soit
personnellement tenu de obligation de garantie. 11 ne suffirait pas qu’il fat
détenteur de quelque héritage qui y fat hypothéqué. Ce n’est qu’a celui qui est
personnellement obligé 3 la garantie que j’ai droit de dire: Vous étes vous-
méme obligé 2 me défendre de Paction que vous intentez contre moi, et par
conséquent vous étes non recevable 4 I'intenter. Ce n’est qu’a son égard que
s’applique la maxime: Quem de evictione tenet actio, eum agentem repellit
exceptio. Le droit d’hypothéque que j’ai sur I’héritage dont est détenteur celui
qui_m'évince, ne consistant que dans celui de me faire payer, sur le prix de
cet héritage, des dommages et intéréls que me cause I’éviction, je n’ai droit de
conclure & autre chose contre lui, sinon qu’en lui délaissant de ma part, sur
sa demande, la chose qui m’a é1é vendue, il soitde sa part condamné a délais-
ser I'héritage hypothéqué alagarantie de cette chose, pour éirevendu, a I'effet

(1) 1l est possible que tel soit le sens
de cette loi, mais il faut convenir que
la raison de douter était d'une grande
faiblesse.

(*) Pothier a changé d’avis sur cetle
question. Voyez Traité de la Commu-
nauté, n® 253,

En principe , le mari n’a pas le
droit de disposer des immeubles de la
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femme sans son consentement : il
n’est point censé avoir recu mandat,
ni de Ia loi ni de sa femme, pour alié-
ner les immeubles propres a celle-ci;
mais la femme qui, en acceptant la
communauté, aurait pleinement con-
naissance de cette vente faite par le
mari, ne serait-elle pas censée ratifier
A cet égard ce qu’a fait son mari?
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que je puisse étre payé, sur le prix d'icelui, de mes dommages et intéréts, si
mieux il n"aime me payer lesdits dommages et intéréts.

Suivant ce principe, celui qui n’est héritier que pour partie de mon ven-
deur quoiqu’il soit biens-tenant ; et 1a femme commune , quoique détentrice
de conquéts hypothéqués & ma garantie, ne doivent étre que pour la part dont
ils sont personnellement tenus de la garantie, déclarés non recevables dans
Iaction qu’ils ont droit de leur chef d’intenter contre moi pour me faire dé-
laisser la chose vendue; et je dois étre condamné & la leur laisser pour le
surplus ; sauf qu’ils doivent étre, de leur part, condamnés a délaisser les biens
hypothéqués 2 ma garantie, dont ils sont détenteurs, a I'effet que je puisse étre
payé, sur le prix, de mes dommages et intéréts,si mieux ils n’aiment me payer
lesdits dommages et intéréts.

ART. VII. — Des cas auxquels 'obligation de garantie n’a pas lieu, au
moins quant a I'objet des dommages et intéréts que I'béritier a sounf-
fert de l'éviction au-dela du prix qu'il a payé.

On peut distinguer trois différentes espéces de cas dans lesquels I'obligation
de garantie n'a pas lieu, au moins quant a 'objet des dommages et intéréts que
I"acheteur a soulferts de I'éviction au dela du prix qu’il a payé.

La premiére espéce est le cas de la dérogation i la garantie.

La seconde espéce est un cas auquel il n’y a pas lieu 4 la garantie, si elle
I’a pas ¢té stipulée expressément.

La troisiéme est de ceux dans lesquels elle n’a pas lieu, quand méme elle
aurait é1é expressément stipulée.

§ 1er. Premiére espéce.— De la dérogation a la garantie.

A8 1. Le droit commun des contrats de vente, qui oblige le vendeur en-
vers I'acheteur & la garantie de la chose vendue, ne concernant qu’un intérét
particulier des acheteurs, il est permis aux parties de déroger i ce droit pap
des conventions particuliéres : Pacisci contra edictum AEdilium licet ; L. 31,
ff. de Pact. L’obligation de garantie est bien de la nature du contrat de vente;
elle y est tonjours sous-entendue, quoiqu’elle n’y soit point exprimée : mais
quoiqu’elle soit de la nature de ce contrat, elle n’est pas de son essence. Il
peut y avoir un contrat de vente sans obligation de garantie, et elle peut par
conséquent étre exclue du contrat par une clause particuliere {*).

182, Les clauses qui excluent la garantie peuvent étre plus ou moins
étendues.

Quelquefois on n’exclut la garantie que pour une scule espéce d’éviction :
comme lorsque le vendeur déclare par le contrat, que ’héritage est sujetd un
droit de refus, 3 un droit de réméré, i une telle hypothéque, a une telle sub-
stitution, etc. Par telles et autres semblables clauses, le vendeur n’est déchargé
de la garantie que pour I’espéce d’éviction déclarée au contrat ; mais il n’en
st pas moins obligé i la garantie des évictions que 'acheteur pourrait soulfrir
pour toute aulre cause.

18 3. Quelquefois la clause est plus étendue. Telle est celle par laquelle le
vendeur slipule qu’il ne sera garant que de ses faits : car le vendeur est, par
cette clause, déchargé de 1a garantie, quelque cause d’éviction qu'il survienne,
4 moins quelle ne procédit du fait du vendeur, telle que serait une demande
hypothécaire formée par un créancier pour une hypothéque que le vendeur
aurait contractée lui-méme.

(" ¥V art, 1627, C civ., ci-dessus, p. 39, note 2.
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184. Si le vendeur avait stipulé généralement qu’il ne serait tenu d’aucune
garantie, sans excepler expressément les féviclions qui _pr_océderaient de son
fait, la clause ne serait pas pour cela plus étendue, ni différente de la précé-
dente, et I'exception serait facilement sous-entendue ; car il serait contre la
bonne foi que le vendeur, qui ne peut ignorer son propre fait, exposat I'ache-
teur aux évictions qui peuvent arriver par son fait, sans le lui déclarer (*).

1865. La clause par laquelle le vendeur stipule qu’il ne sera tenu d’aucune
garantie, empéche bien qu’il ne soit tenu des dommages et intéréts de I'ache~
teur, faute de pouvoir faire cesser les évictions, et accomplir la promesse qu’il
lui a faite de lui faire avoir la chose : mais celte clause ne le décharge pas de
Ja restitution du prix dont il est tenu condictione sine causd; car 'acheteur
ne s'élant obligé de payer, et n’ayant effectivement payé ce prix qu’en consé-
quence de ce que le vendeur promettait de lui faire avoir la chose vendue; le
vendeur n’ayant pas accompli sa promesse, la cause pour laquelle Pacheteur
a payé le prix, ne subsiste plus; et par conséquent le vendeur , se trouvant
avoir ce prix sans cause, doit le rendre (2).

C’est ce que décide la loi 11, § 18, {f. de Act. empt. Etsi aperté in vendi-
tione comprehendalur nihil evictionis nomine prestalum iri; pretium deberi,
re evictd, utilitatem non deberi ; nec enim bone fidei contractus hanc patitur
convenlionem, ut emplor rem amillerel, et vendilor prelium relinerel.

Quelques docteurs cités par Bruneman, ad eamd. L., ont cru devoir faire A
cet égard une distinction. Ils conviennent que, suivant la loi citée, le vendeur
ne laisse pas d’étre tenu A la restitution du prix , en cas d’éviction , lorsqu’il a
stipulé en général qu'il ne serait tenu de garantir d’autres évictions que de
celles qui procéderaient de son fait; mais ils prétendent qu'il en doit étre
autrement, lorsqu’il a stipulé qu’il ne serait pas tenu d’une certaine espéce
particuliére d’éviction ; et, qu'en ce cas, il ne doit pas méme étre tenu de la
restitution du prix, lorsque acheteur est évincé par cette espéce particuliére
d’éviction; ce qu’ils prétendent établir par la loi 69, ff. de Evict., qui porte
que celui qui, en vendant un esciave, a excepté de la garantie a laquelle il
s’obligeait , le cas auquel esclave réclamerait la liberté , n’est point tenu de
Péviction, soit que ’homme fut déja libre lorsqu’il Ia livré, soit qu’il n’ait ac-
quis la liberté que depuis , par I'événement de la condition sous laquelle elle
lui avait été laissée.

Cette distinclion est, avec raison , rejetée par Bruneman, ad eamd. L. Elle
est dénuée de raison, et la loi 69, sur laquelle les docteurs s’appuient, ne P'éta-
blit point : car cette loi dit bien que le vendeur n’est point tenu de 'éviction ;
c’est-i-dire qu’il n’est pas tenu actione in duplum ex hdc stipulatione, qud se
eviclionis nomine obligavit ; mais elle ne dit nullement, comme ils le lui font
dire, qu’il ne soit pas méme tenu de la restitution du prix ; et ce n’était pas de
cela qu'il élait question dans cetle loi, qui ne parle que de la stipulation de
cvictione. Voyez Mornac, ad eumd. §.

286. Il y a néanmoins un cas auquel le vendeur n’est pas tenu méme de la
restitution du prix en cas d’éviction ; ¢’est lorsqu’il parait que ce n’est pas tant
la chose qu’il a vendue, que la prétention incertaine qu'il avait & cette chose.
Celle vente est semblable a celle d’un coup de filet; ead. L. 11, § 18,

() V. art. 1628, C. civ. Art. 1629 : « Dans le méme cas de
Art. 1628 : « Quoiqu’il soitdit que le | « stipulation de non-garantie (V. la
« vendeur ne sera soumis a aucune ga- | « note précédente), le vendeur, en cas
« rantie, il demeure eependant tenu de | « d’éviction est tenu i la restitution
« celle qui résulte d’un “ait qui lui est | « duprix, dmoins que I"acquéreur n’ait
« personnel : toute convention con- |« connu, lorsde la vente, le danger de
(2) V.art. 1629, C. civ. « périls et risques, »

-
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§ 11. Seconde espéce de cas.

48%. Il y a un cas auquel le vendeur n’est pas tenu, en cas d’éviction, d’in-
demniser acheteur, s'il ne s'y est pas expressément obligé par le contrat; c’est
celui auquel le vendeur pourrait justifier que 'acheteur avait connaissance,
lors du contrat, de la cause qui a depuis donné lieu i I'éviction.

Par exemple, si le vendeur pouvait justifier que I'acheteur, lors du contrat
de vente , savait que I'héritage n’appartenait pas au vendeur, ou qu’il était
chargé de certaines hypothéques ; en ce cas Pacheteur condamné i le délaisser
sur la demande en revendication du véritable propriétaire, ou sur 'action hy-
pothécaire des eréanciers & qui appartenaient ces droits d’hypothéque, n’anra
aucun recours pour ses dommages et intéréts : car, si 'acheteur, qui a acheté
avec celte connaissance , souffre de cette éviction quelque chose au dela du
prix qu’il a payé, il doit se Vimputer, puisque c’est une éviction a laquelle il
devait s’attendre : ce n’est pas le vendeur qui I’a induit en erreur (*).

188, Accurse et Barthole vont bien plus loin : ils soutiennent que I’ache-
teur n'a pas méme en ce cas la répétition du prix qu'il a payé. Cette opinion
est manifestement contraire a 'équité, qui ne permet pas que le vendeur s’en-
richisse aux dépens de P’acheteur, en retenant le prix d’une chose qui ne lni
appartient pas; et que Pacheteur soit tout i la fois privé de la chose qu’il a
achetée, et du prix qu'il a payé : Iniqguum emptorem carere re el prelio.

Ces docteurs ont été trompés par la loi 27, Cod. de Evict., qui, dans le
sens qu’elle présente d’abord, parait conforme 2 leur décision. 11y est dit :
Si fundum sciens alienum vel obligatum comparavit Athenocles, neque quie-
quam de evictione convenit ; quod eo momine dedit, contra juris poscit ra-
tionem. Mais Cujas, ad hanc L., a fait disparaitre la difficulté, en observant que
ces derniers termes guod eo nomine dedit, ne doivent pas s’entendre du prix
qu’Athenoclés avait payé au vendeur, ce qui contiendrait une injustice mani-
feste ; mais de ce qu’il avait été obligé de payer au demandeur originaire pour
se conserver dans la possession de Phéritage.

Ce que la loi ajoute : Nam () si ignorans, desiderio tuo, juris forma, ne-
ganlis hoc reddi, refragatur, prouve Pinterprétation de Cujas, et que ces
termes : quod co nomine dedit,ne doivent pas s'entendre du prix que I'ache-
teur a payé au vendeur : car il n’edt pas é1é besoin que les empereurs déci-
dassent que le prix qu'un acheteur a payé, lui doit étre restitué en cas d’évie-
tion ; c’est une chose qui n’est pas susceptible de doute.

Caillet, ad hanc L., atteste que 'opinion de Cujas est suivie dans la pratique,
quoiqu’elle ait souflertautrefois difficulté, suivant qu’il parait par un arrét de par-
tage (sans tate) surcette question (), rapporté par Louet, lettre 4,s0m. 13, n°{.

189, Il faut décider autrement a I'égard d’un receleur qui avrait acheté
d’un voleur une chose qu’il savait avoir été volée. Ce recéleur, en cas d’évie-
tion , ne doit pas étre recevable dans la demande qu’il donnerait contre le
voleur pour la restitution dun prix qu’il lui a pavé ; mais ce prix doit étre con-
fisqué , ou appliqué aux hopitaux.

La raison est que 'achat que ce receleur a fait de la chose volde, est de sa
part un crime, et une complicité du vol. Or, un contrat criminel ne peut pro-

(") Aussi 'art. 1599, C. civ. (V.ci-
dessus, p. 1, note 2), n’autorise-t-il
'acheteur & demander des dommages-
intéréts que lorsqu’il ignorait que la
chose fit a autrui.

(*) Nam est ici, et trés fréquemment
dans le Digeste, particule adversative,
ct a le méme sens que sed. (Note de
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Uédition de 1762.) :

(*) Aujourd’hui le vendeur est dis-
pensé de la restitution du prix, lorsqu’a
la clause de non-garantie, se joint la
connaissance qu’avait I'acheteur, lors
de la vente, du danger de Péviction.
(V. art. 1629, ci-dessus, C, civ., p.
78, note 2.)
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duire d’action : Nemo ex proprio dolo, ex proprio delicto consequilur actio-
nem. Le prix que I'acheteur a payé pour un tel achat, a é1é payé ex turpi
causd : or, suivant les principes établis en notreTraité des Obligations, no 43,
iln’y a aucune répétition de ce qui a é1é payé ex turpi causd, quum dantis
@qué el accipientis turpiludo versalur,

Mais lorsqu’il n’est intervenu aucun vol ni aucun crime auquel Pacheteur
ait participé en achetant, et qu'on ne peul reprocher a I'acheteur qu’un simple
défaut de bonne foi, pour avoir acheté une chose qu’il savait ne pas appartenir
au vendeur, ce défaut de bonne foi n’étant pas quelque chose d’assez grave
pour étre sujet a "animadversion des lois, qui ne punissent pas les fautes 1é-
géres ; il n’empéche pas ’acheteur d’étre recu & demander au vendeur, en cas
d’éviction, la restitution du prix qu’il a payé.C’est pourquoi Cujas, ad hanc L.,
dit qu’il y a une différence inter simplicem malam fidem et dolum.

190. Non-seulement la connaissance que Pacheteur a eue que la chose
n’appartenait pas au vendeur, ou élait hypothéquée, n’empéche pas I'acheteur
d’étre recu 3 demander au vendeur, en cas d’éviction, la restitution du prix;
mais clle ne doit pas non plus empécher qu’il ne soit recu 3 demander les
dommages et intéréts qu’il a soulferts au dela du prix , lorsque la garantie a
été expressément stipulée par le contrat : car ce n’est que dans le cas auquel
elle n’a pas € ¢é stipulée, que I'acheteur qui a eu celte connaissance, est exclu
de la demande de ces dommages et intéréts. La loi ci-dessus rapportée le dé-
clare expressément par ces termes : Quum de evicltione nihil convenil. La
loi 7, Cod. commun. utr. jud., le décide encore plus formellement en ces
termes : Si scientes obligationem , dominium suscepistis, tantum eviclionis
promissionem solemnilate verborum vel pacto promissam probanles, eos
conveniendi (in id quod interest) facultatem habebitis.

Laloi fin. § emptor. Cod. commun. de legat., parait contraire a ces déci-
sions. Justinien y décide que celui qui a acheté d’un héritier des choses com-
prises dans un legs ou dans un fidéicommis, avec connaissance de ce legs ou
fidéicommis, n’avait pas, en cas d’éviction par le légataire, 'action qui nait de
la stipulation de garantie, et qu’il devait lui suffire que Phéritier lui rendit le
prix : Emplor sciens rei gravamen adversus venditorem actionem habeat tan-
tumad restitutionem prelii, nec ex duple stipulatione locum habeal, quum
sufficial ei pro pretio quod sciens dedit pro re aliend satisfieri.

Cujas, ad eamd. L. 27, Cod. de evict., répond que c’est par une raison de fa-
veur particuliére aux legs et fidéicommis, que Justinien a ordonné cela, afin d’en
procurer mieux l'exécution, et d’empécher qu’on ne vendit facilement a des
tiers les choses comprises dans les legs ou fidéicommis, en déniant aux ache-
teurs qui avaient eu connaissance du testament 'action de garantie, quand
méme ils "auraient stipulée. Il en conclut que la décision de cette loi est
Jus singulare ; qu’elle ne doit par conséquent avoir lieu que dans le cas pour
lequel elle a é1é faite, et qu’elle ne doit pas éire étendue aux autres cas dans les-
quels gqnelqu’on a acheté une chose qu’il savait ne pas appartenir au vendeur,
ou ne lui pas appartenir irrévocablement : dans tous ces cas (sauf le seul
cas de celte loi), la connaissance que 'acheleur a eue dés le temps du con-
trat, de la cause qui par la suite a donné lieu a Péviction, n’empéche pas qu'il
ne soit re¢u dans Paction de garantie, pour ses dommages et intéréts contre son
vendeur, lorsqu’il I'a stipulée.

Je pense néanmoins que cette décision ne doit avoir lieu que dans le cas au-
quel le vendeur avait a cet égard la méme connaissauce que I'acheteur, comme

. nous allons le voir au paragraphe suivant.

§ I1I. Troisiéme espéce de cas.

191. Il y a des cas d’une troisiéme espéce, dans lesquels il n’y a pas lieu
4 Vobligation de garantie, quand méme la garantie aurait éi¢é stipulée. On

Source : BIU Cujas
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en peut rapporter trois de cette espéce. Le premier est celui du recéleur, dont
nous avons déja parlé ci-dessus.

Le second est celui de ceax qui achétent des héritages compris dans une
substitution diment publiée et enregistrée. Ces acheleurs, en cas d’éviction
de ces héritages par les substitués, n’ont pas d’action contre le vendeur et ses
héritiers, si ce n’est pour la restitution du prix qu’ils ont payé, quand méme
ils auraient expressément stipulé la garantie; voyez ce que nous avons dit
supra, article précédent, n® 191.

Le troisi¢me cas est celui d'un acheteur qui, ayant connaissance de la cause
qui a donné depuis licu & éviction, I'a cachée au vendeur qui l'ignorait, et
de qui il a stipulé la garantie. Comme, en ce cas c'est I'acheteur qui a induit
en erreur le vendeur, en stipulant de lui une garantie que le vendeur n’au-
rait pas promise, si I'acheteur ne lui avait pas caché que la chose était sujette
a éviction, I'équilé ne permel pas que Pacheteur profite, en ce cas, de celte
surprise faite au vendeur, pour exiger de lui les dommages et intéréts qu’il a
soufferts au dela du prix qu’il a payé; et le vendeur parait fondé 3 Vexclure
de son action de garantie, par 'exception de dol, en lui offrant seulement de
Jui rendre le prix qu’il a recu (*).

292, Le quatriéme cas est lorsque la vente a été faite pour le prix d’une
somme que le vendeur doit a 'acheteur, qui la lui a gagnée au jen. Si cet
acheteur soulfre éviction, il ne doit avoir aucune action de garantie contre le
vendeur (L. 2, § 1, {f. Quar. rer. act. non datur); non pas méme pour la ré-
pétition du prix. C’est I'avis de Caballinus, en son traité de Evictione, n° 78.
La raison est que ce serait donner indirectement action pour les dettes du jeu;
ce que les lois civiles défendent. Le vendeur assigné en garantie peut sur ce
fait faire interroger I'acheteur sur faits et articles.

SECT. IlI. — DE LA GARANTIE DES CHARGES REELLES DE LA CHOSE VENDUE.

193. Le vendeur, en s’obligeant par le contrat de vente envers I’acheteur,
praestare ei habere licere, s’oblige 2 le garantir de tout ce qui pourrait dimi-
nuer ou géner celte faculté : ¢’est donc une suite de I'obligation que le vendeur
contracte, « qu’il doit garantir Pacheteur de toutes demandes pour raison de
charges reelles, autres que celles qui lui ont été déclarées, ou qu’il ne pouvait
ignorer. »

Nous verrons, -— 1° quelles sont les charges qu’il n’est pas nécessaire de dé-
clarer ; — 2° quel est I'ellet de la garantie des charges réelles.

§er I. Quelles sont les charges qu’il n’est pasnécessaire de déclarer.

194. Les charges que I'acheteur est censé ne devoir pas ignorer, et dont
en conséquence le vendeur n’est pas tenu de garantir 'acheteur, quoiqu’elles
n’aient pas été expressément déclarées par le contrat, sont, — 1° toutes celles
qui sont de droit commun. De ce nombre est la dime. Ce n’est pas méme pro-
prement une charge réelle, la dime étant une charge des fruits et une dette
de celui qui les recueille, plutdt qu’une charge de I'héritage qui produit les
fruits : car le curé ou autre décimateur n’a aucun droit dans les héritages sur
lesquels il percoit la dime; mais il est seulement fondé dans une louable cou-
tume de percevoir la dime des {ruits qui se recueillent dans la paroisse. Quql
qu’il en soit, celte charge étant de droit commun, et loute terre qui produit

(1) L’art, 1629, C. civ., ci-dessus, [cence frauduleuse. Enfin, il exclut de
p. 78, note 2, n’exige pas qu’il y ait|larépétition du prix celui qui a acheté
eu de la part de Pacheteur cette réti- | a ses périls et risques,

TOM. 111, 6
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des fruits décimables étant sujette A la dime, il n’est point nécessaire de la dé-
clarer par le contrat de vente a "acheteur, qui ne peut Pignorer ().

195, Les charges du centiéme denier, des contributions pour les pavés,
pour les tailles d’église et autres semblables, sont aussi des charges de droit
commun dont le vendeur, en conséquence, n’est pas tenu d’acquitter I'ache-
teur, quoiqu’elles n’aient pas été déclarées par le contrat.

ES@. Les droils et devoirs seigneuriaux, tels qu’ils sont réglés par les cou-
tumes, sont aussi des charges des héritages, qui n’ont pas besoin d’étre décla-
rées par le contrat de vente, lorsque les héritages sont situés dans les pro-
vinces ou est établie la maxime, nulle terre sans seigneur; la présomption
élant que 'héritage reléve de quelque seigneur oun  fief ou i cens.

Cela alieu lorsque I'héritage n’est chargé d’aucuns droits et devoirs seigneu-
riaux que de ceux qui sont réglés par la coutume du lieu, soit pour les fiefs,
s0it pour les censives.

Maissi, par des titres particuliers, 'héritage est chargé de droits plus forts que
ceux réglés par les coutumes et usités dans la province, quoique ces droits
suient seigneuriaux, ils doivent étre déclarés par le contrat de vente ; faute de
quoi il y a recours de garantie contre le vendeur, tant pour ce que I'hérilage
vaut de moins par rapport a ceute charge insolite, que pour ce que lacheteur
a payé de plus que les profits ordinaires; car 'acheteur n’a pu prévoeir ces
droits insolites, quoique seigneuriaux ().

E9%. Siles droits seigneuriaux dont I'héritage est chargé, sont des droits
autorisés par la coutume du lieu o ils sont situés, qui en fait une mention ex-
presse ; quoiqu’ils ne soient pas ceux qui y ont lieu de droit commun, mais des
droits pour lesquels la coulume exige que les seigneurs aient des titres parti-
culiers pour les prétendre, tel qu’est, dans la coutume de Dunois, le droit de
quint et requint en cas de vente de fiefs; je pense que le défant de déclara-
tion de ces droits ne donne pas lieu & la garantie, lorsqu’il ne parait pas de
dissimulation affectée, et que le vendeur peut n’en avoir pas eu de connais-
sance ; car ces droits étant connus, et la coutume en faisant mention, quoiqu’ils
ne soient pas ceux qui ont lien de droit commun, I'acheteur ne peut pas dire
qu’il n’a pu les prévoir; et en achetant a la charge expresse, ou toujours sous-
entendue, des droits seignenriaux, sans explication de leur qualité, il s’est sou=-
mis aux droits seigneuriaux, tels et de la qualité qu’ils se trouvaient étre. C’est
Pavis de M. R*** (Rousseau).

298. Il nous reste a observer que I'acheteur n’est tenu de ces charges, qui

(*) La dime a été supprimée : il est
assez étonnant que Pothier fasse 1'é-
loge de cet abus, et qu’il le dise fondé
sur une louable coutume. Saint-Paul
¢é1ait loin sans doute de prévoir, qu’au
nom de la doctrine qu’il préchait, on
établirait un jour cet impot aussiodieux
dans sa forme que dans son but: il se
glorifie de n’étre a charge & personne,
de travailler manuellement jour etnuit,
pour satisfaire & ses besoins. Non ero
gravis vobis, non enim quero gue ves-
tra sunt. 2 ad. Cor. 12, 14.

Et laboramus operantes manibus
nostris. 1 ad Cor. 4, 12. Argentum el
aurum aut verrem nullius concupivi,
sicul elipsi scitis, quoniam ad ea que
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mihi opus erant, et his qui mecum
sunt, ministraverunt manus, iste, ait
Apost. 20, 33 et 34.

Memores enim estis fratres laboris
nostri et fatigationis, nocte ac die
operantes, ne quem vestrim gravare-
mus. 1 ad. Thess. 2,9.

Ipsienim scitis quemadmodum opor-
leat imitarinos, quoniam non inquieli
fuimus inter vos; neque gratis pa-
nem manducavimus ab aliquo, sed in
labore et in fatigatione nocte ac die
operanles me quem vesirum gravare=
mus. 2 ad Thess. 3, 7 et 8. i

(*) Tous ces droits seigneuriaux, soit
de droit commun, soitspéciaux, sont
aujourd’hui supprimés,
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sont de droit commun, que pour I'avenir. Il doit étre indemnisé par le vendeur
de tout ce qui est échu jusqua ee qu’il soit entré en jouissance : il doit pareille-
ment P'étre de tous les anciens profits seigneuriaux qui seraient dus avant son
acquisition.

299. Une seconde espéce de charges réelles que I'acheteur est censé n’a-
voir pu ignorer, et pour lesquelles en conséquence il ne peut prétendre au-
cune garantie, quoiqu’elles n’aient pas é1é expressément déclarées par le con-
trat, ce sont les servitudes visibles, telles que sont celles de vue et d’égout ().
L’achetenr n’a pu les ignorer, puisqu’en visitant la maison avant que de I'a-
cheter, il a da voir les fenétres et les égouts.

20@. Doit-on comprendre parmi les droits que Pacheteur n’a pu ignorer,
et qu’il n’est pas besoin de déclarer expressément, un droit de champart non
seigneurialP—La raison de douter est que, la perception du champart étant pu-
blique et connue dans le pays, il a été facile a I'acheteur de s'informer et
d‘apprendre, avant que d’acheter, si les terres étaient sujettes  cette charée.
On peut encore tirer argument de ce que notre coutume d’Orléans, art. 480,
décide que le champart, quoiqu’il ne soit pas seigneurial, ne se purge pas par
le décret. En effet, la coutume ne décide ainsi que parce que ladjudicataire
n’a pas di ignorer ce droit dont la perception est publique.

Nonobstant ces raisons, on doit décider que le vendeur est garant du cham-
part qu’il n’a pas déclaré. 1l y a une grande différence entre lechampart et les
serviludes visibles. Un acheteur n’achéle pas une maison sans la visiter, par
lui ou par quelqu’un de sa parl, et par conséquent sans s’apercevoir des ser-
vitudes visibles ; mais on ne peut étre instruit de la charge du champart qu’en
s’en informant, et on peut négliger de s’en informer, ou étre trompé dans les
informations qu’on en fait. — Quant i 'argument tiré de notre coutume d’Or-
léans, la réponse est, que cetle disposition, qui est particuliére & la coutume
d’Orléans, est un droit singulier qui ne doit pas par conséquent étre étenda 2
d’autres cas. D’ailleurs il n’y a pas parité de raison. Si notre coutume a voula
que le droit de champart, quoique non seigneurial, ne fat pas purgé par le dé-
cret, c’est que la cause du propriélaire de ce droit, qui certat de damno vi-
tando, est favorable. On ne peut lui reprocher tout au plus que la négligence
de ne s’étre pas opposé au décret, quon ignore souvent. Au contraire, la
cause du vendeur qui n’a pas déclaré le droit de champart dont est chargé I’hé-
ritage qu’il vendait, n’est rien moins que favorable : une pareille réticence est
toujours suspecte.

Si le champart est le droit seigneurial dont 'héritage est chargé, et que ce
droit seigneurial soit reconnu et autorisé par la coutume du lieu, le défant de
déclaration de ce droit parait ne pas devoir donner licu & la garantie, suivant
les principes établis suprd, n® 19%.

(*) Aussi P'art, 1638 parle des servi-
tudes non apparentes et 'art. 1642 en
parlant des défants de la chose, dit : le
vendeur n’est pas tenu des vices appa-
rents et dont Pacheleur a pu se con-
vaincre lui-méme. Cette derniére con-
ditition est importante, car il pourrait
résulter des circonstances dans les-
quelles la vente a eu lieu, que I'ache-
teur n’a pas pu, en fait, se convaincre
lui-méme d’une servitude ou d’un dé-
faut quoique apparent.

Art. 1638 : « Si I'héritage vendu se
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« trouve grevé, sans qu’il en ait été fait
« de déclaration, de servitudes non ap-
« parentes, et qu'elles soient de telle
« importance qu’il y ait lieu de présu-
« mer que lacquéreur n’aurait pas
« acheté s’il en avait éLé instruit, il peut
« demander la résiliation du contrat, si
« mieux il n"aime se contenter d’'une
« indemnité. »

Art. 1642 : « Le vendeur n’est pas
« tenu des vices apparents et dont I’a-
« cheteur a pu se convainere lui-
« méme. »

6#
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§ 1. De Ueffet de la garantie des charges réelles.

201. L’elfet de cette garantie est, que, lorsque quelqu’un prétend sur ’hé-
ritage quelque droit réel dont I'acheteur n’a pas éié chargé par le contrat de
vente, I’acheteur, assigné pour reconnaitre ou pour souffrir ce‘drmt,, peut assi-
gner en garantie le vendeur ou ses héritiers, pour qu'ils aient a le défendre de
celte demande, et prendre son fait et cause.

Cette action est une branche de Paction personnelle ex emplo, de méme
que I'action de garantie en cas d’éviction ; et tout ce que nous avons dit dans la
section précédente, « de 'obligation de défendre I'acheteur des demandes en
éviction » , recoit application a I’ézard de l'obligation de le défendre des de-
mandes pour raison des droits réels prétendus sur I'héritage, lorsqu’il n’en a
pas éé chargeé.

Faute parle vendeur de défendre 1’acheteur, cette action de garantie se ré-
soul et se termine a une diminution sur le prix que le vendeur est condamné de
faire a 'acheteur, laquelle doit étre de ce que des experts estimeront que la
cliose aurait di étre vendune de moins. Si la chose élait si onéreuse que vraisem-
blablement P'acheteur n’eut pas acheté 1a chose, supposé qu'il eit connu cetle
charge (ce qui doit étre laissé a arbitrage du juge), le vendeur en ce cas pour-
rait éire condamné, sur la demande de Pacheteur, a reprendre la chose : ¢’est
ce qui s’appelle action redhibitoire, donl nous aurons occasion de parler plus
amplement dans la section suivante (1).

Lorsque la charge réelle est rachetable A prix d’argent, telles que sont quel-
quefois des rentes fonciéres, Pacheteur peut faire condamner le vendeur i
fournir les deniers nécessaires pour le rachat (2).

SECT. IV. — DE LA GARANTIE DES VICES REDHIBITOIRES.

202, Le vendeur, par la nature du contrat de vente, est tenu de garantir
I'acheteur, que la chose vendue est exempte de certains vices qui sont de na-
ture a rendre ou presque inutile, ou méme quelquefois nuisible, 'usage pour
lequel cette chose est dans le commerce (3).

Cellte obligation est une suite de celle que contracte le vendeur de faire avoir
a l'acheteur la chose vendue: car s’obliger @ faire avoir la chose, dans I'in-
tention des parties, est s’obliger ala faire avoir ulilement, puisqu’en vain I'a-
cheteur a utilementune chose qui ne peut lui étre d’aucun usage.

Ces vices que le vendeur est tenu de garantir, se nomment redhibitoires,
parce que Iaction qui nait de celte-garantie est une action redhibitoire, ¢’esl-
a-dire, une action pour laguelle 'acheteur conclut contre le vendeur, « i ce

(*) V. art. 1638, C. civ., ci-dessus, | « éire remboursée qu’aprés un certain

p. 83, n. 1. y : « terme, lequel ne peut jamais excéder
(?) Elles sont aujourd’hui toutes ra- | « trente ans : toule stipulation con-
chetables. « traire est nulle. »

Art. 530 : « Touterenteétablie aper-{ () V. art. 1641, C. civ., qui con-
« pétuité pour le prix de la vente d’un | sacre le méme principe.
« immeuble, ou comme condition de| Art. 16%1 : « Le vendeur est tenu de
« la cession a litre onéreux ou gra- | « la garantie araison des défauts cachés
« tuit d’un fonds immobilier, est es- [ « dela chose vendue quila rendent im-
« sentiellement rachetable. — 1l est| « propre i 'usage auquel on la destine,
« néanmoins permis au créancier de | « qui diminuent tellement cet usage,
¢ régler les clauses et conditions du | « que 'acheteur ne aurait pas acquise,
« rachat. — Tl lui est aussi permis de | « ou n’en aurait donné qu’un moindre
¢ stipuler que la rente ne pourra Jui| « prix, il les avait copnus. »

Source : BIU Cujas
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qu’il soit tenu de reprendre la chose vendue, et de lui rendre le prix »: redhi-
bere est reddere; L. 21, {f. de Adil. edic.

Sur la matiére de cette garantie, nous verrons: —1° A I'égard de quelles
choses le vendeur est tenu de cette garantie; —2° Quels vices y donnent licu,
et en quels cas;—3° A quoi s’étend I'obligation de la garantie des vices redhi-
bitoires. —4° Nous traiterons de I'action redhibitoire qui nait de celte garan-
tie; —5° De I'action guanto minoris, qui en nait pareillement.

ART. XI*. — A l'égard de quelles choses le vendeur est-il tenu de cette
garantie.

203. Le vendeur est tenu de cette garantie, non-sculement i 'égzard de
la chose qui fait le principal objet de la vente, mais aussi 2 P'égard de celles
qui.sont comprises dans le contrat de vente, comme choses accessoires, pourvu
qu’elles y soient spécialement comprises, lanquam res singule, el non sous
une universalité. C’est ce qui résulte de la loi 33, ff. de Edil. edic. Quod in
venditione accessurum esse diclum est, tam inlegrum prestetur, quam tllud
prestari debuit quod principaliter venit..... Sed hoc ita si certum corpus ac-
cessurum fuerit dictum; nam si servus cum peculio venieril, ea mancipia, quae
in peculio fuerint, sana esse prestare venditor non debel..... idem probat et
st fundus cum instrumento venierit, elc.

Suivant ces principes, si je vous ai vendu une métairie avec fant de che-
vauzx qui y sont, lant de vaches, el lelles et telles choses qui s’y trouvent, je
serai lenu envers vous 4 la garantie, s'il se trouve quelque vice redhibitoire
dans quelqu’un desdits chevaux, desdites vaches ou autres choses: car, quoi-

. qu'elles ne soient vendues que comme choses accessoires & la métairie, qui
faitle principal objet de vente, elles y sont néanmoins spécialement comprises,
tanquam cerie et singule res.— Au contraire, s'il est dit par le contrat, que je
vous vends la métairie avec les bestinux et autres meubles qui s’y trouvent, je
ne serai tenu a aucune garantie de vices redhibitoires qui se trouveraient dans
quelqu’un des chevaux ou vaches qui se sont trouvés dans cette méltairie; car
je ne vous ai vendu que 'universalité des meubles et effets qui se trouvaient
dans la métairie; je n’en aivendu aucun en particulier (*).

ART. II. — Quels vices donnent lieu a la garantie, et en quels cas.

204. Pour qu'un vice de la chose vendue donne lieu a la garantie, il faut le
concours de quatre choses:—1° Que le vice soit du nombre de ceux qui,
selon I'usage des lieux, passent pour redhibitoires ;—2° Qu'il n’ait pas é1é
connu i 'acheteur; —3° Qu’il n’ait pas été excepté de Pobligation de garantic
par une clause particuliére du contrat; — 4° Qu’il existe au temps du contrat.

[ N § Ier, Premiére condition.

203. Pour qu'un vice donne lieu & la garantie, il faut en premier lieu,
qu'il soit du nombre de ceux qui, selon l'usage des lieux, passent pour redhi-
bitoires.

Par exemple, c’est un usage que Ia pousse, la morve et la courbature pas-

(') Cette distinction nons parait un | intervenue la vente, la quantité de
peu subtile. Nous ne voyons pas trés | bétail et Pimportance de cet acces-
clairement une différence entre ces | soire relativement a Pobjet principal,
deux ventes qui puisse produire des | devraient, 2 notre avis, exercer unc
résultats si opposés. grande influence sur la décision de¢

Les circonstances dans lesquellesest | cette question,

Source : BIU Cujas
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scnt pour vices redhibitoires a 'égard des chevaux. La coutume de Bourbon-
nais, art. 87, en a une disposition. La pommeliére, & 'égard des vaches, est
aussi un vice redhibitoire.

Certaines maladies épidémiques et contagieuses q‘ui,’ _dans certains temps,
régnent sur les animaux, sont un vice redhibitoire a 'égard de ceux qui en
sont malades (*). : i

206. C’est un vice redhibitoire pour une poutre lorsqu’elle est pourrie, et -
par conséquent hors d’état de servir; pour des tonneaux, lorsqu’ils sont fites,
c'est-ia-dire, lorsqu’il s’y trouve quelque douve d’unbois qui communique une
mauvaise odeur au vin qu’on met dedans.

C’est un vice redhibitoire & 1'égard des étoffes neuves, lorsqu’elles sont ta-
rées, c'est-a-dire, lorsqu’elles ont certaines défectuosités exprimées par les
rézlements faits pour le commerce. Des trous dans une étoffe sont un vice
redhibitoire. Arrét du 18 janvier 1719, au7¢ tome du Journal, liv. 2, ch. 2.

Ulpien, en laloi 49, {f. de Adil. edict., rapporie pour un vice redhibitoire
d’un héritage, lorsqu’il est dans un air empesté; si pestilens fundus. ,

Dioclétien, en la loi 4, Cod. de Adil. act., rapporte celui-ci: sic’est un pi-
turage qui produise des herbes empoisonnées, si pestibilis, id est pestibiles
herbas vel lethiferas habens.

20%. On ne répute pas vices redhibitoires ceux qui, quoique considérables,
peuvent facilement s’apercevoir. Par exemple, ce n’est pas un vice redhibi-
toire pour un cheval, §'il est boiteux, s'il est aveugle, etc.; ni pour une mai-
son, si elle tombe en ruine; parce que ces vices pouvant facilement se connai-
tre, I'acheteur est présumé en avoir eu connaissance, et avoir bien voulu
acheter la chose avec ce vice, et par conséquent n’avoir souffert aucun tort;
nam volenti non fit injuria. Et quand méme il ne Paurait pas connu, il ne
serait pas encore recevable a se plaindre du tort qu’il souffre de ce contrat; car
c’est par sa faute qu'il le souffre: il ne tenait qu'a lui d’examiner la chose
avant que de P'acheter, ou de la faire examiner par quelqu’un, s'il ne s’y con-
naissait pas lui-méme. Or, un tort qu’une personne souffre par sa faute, n’est
pas un tort auquel les lois doivent subvenir, les lois n’étant pas faites pour

Source :

(') ¥. loi du 20 mai 1838, concer-
nant les vices redhibitoire,

Art. 1: « Sont réputés vices redhi-
« bitoires et donmneront seuls ouver-
a ture al’action résultant de Part. 1641
« du C. civ., dans les ventes on échan-
« ges des animaux domestiques ci-des-
« sous dénommeés, sans distinction des
« localités ol les ventes et échanges
« auront eu lieu, les maladies ou dé-
« fautsci-aprés. savoir:

« Pour le cheval, l'dne ou le mulet.
a La fluxion périodique des yeux, 1’épi-
« lepsie ou le mal cadue, la morve, le
« farcin, les maladies anciennes de poi-
« trine ou vieilles courbatures, I'immo-
» bilité, la pousse, le cornage chroni-
« que, le tic sans usure des dents, les
« hernies inguinales intermittentes, la
« boiterie intcrmittente pour cause de
a vieux mal.

BIU Cujas

« Pour Uespéce bovine. La phthisie
« pulmonaire ou pommeliére , Pépi-
« lepsie ou mal caduc; les suites de la
» non-délivrance et le renversement
« du vagin ou de I'utérus, apreés le part
« chez le vendeur.

« Pour Uespéce ovine. La clavelée :
« celte maladie reconnue chez un seul
« animal entrainera la redhibition de
a tout le troupeau. — La redhibition
« n’aura lieu que si le troupeau porte
« la marque du vendeur. — Le sang de’
« rate : cetle maladie n’entrainera la
« redhibition du troupeau qu'autant
« que, dans le délai de la garantie, sa
« perte constatée s'élévera au quin-
« zieme aumoins des animaux achetés,
« — Dans ce dernier cas, la redhibition
« n‘aura lieu également que si le
« troupeau porte la’ marque du ven-
« deur, »
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entrelenir la négligence : Damnum, quod quis culpd sud non sentit, non vide=
tur sentire.

208, Telles sont les régles du for extérienr. Mais dans celui de la conscience,
tout vice considérable qui aurait empéché P'acheteur d’acheter s'il I'eiit su, doit
passer pour redhibitoire, le vendeur ne devant pas profiter du peu de soin
qu’a eu I'acheteur a examiner la chose qu'on lui vendait ().

§ IL. Seconde condition.

209. 1l faut, en second lieu, pour qu'il y ait lieu 2 la garantie, que le vice
redhibitoire n’ait pas é1é connu de I'acheteur lors du contrat. Si on peut justi-
fier qu’il en a eu connaissance, il n’esl pas recevable dans la demande en ga-
rantie (*); L. 48, § &, [f. de A dil. edict.

Cela a [ieu lorsque les parties ne se sont pas expliquées sur la garantie. Mais
si Pacheteur, quoiqu’il eut connaissance du vice, en a stipulé expressément la
garantie, il sera recu dans sa demande: le vendeur qui s'est soumis expressé-
ment a4 cette garantie, ne sera pas recevable a4 exciper de la connaissance
qu'il prétend que I'acheteur en a eue. C’est ta décision de la loi 4, § 5, {f. de
Dol. et met. except.

Néanmoins §’il parait que c’est "acheteur qui, en dissimulant laconnaissance
qu’il avait du vice, au vendeur qui Vignorait, a induit le vendeur en erreur;
en ce cas le vendeur serait fondé a exclure. 'acheteur de sa demande, par
Pexception de dol.

§ Ill. Troisiéme condition.

210. Il faut en troisiéme lieu, que le vice n’ait pas été, par une clause par-
ticuliére, excepié, de bonne foi, de 'obligation de la garantie. Le vice est ex-
cepté de bonne foi, lorsque le vendeur, quine connait pas la chose qu’il vend,
dans la crainte qu’elle n’ait un certain vice dont il n’apas néanmoins connais-
sance; a stipulé qu’il ne garantit pas ce vice (*). En ce cas la clause doil étre
ex4cutée, et I'acheteur n’a aucun recours contre le vendeur pour ce vice, si la
chose vendue s’en trouve entachée. Mais si le vendeur a, lors du contrat, une
pleine connaissance de ce vice, et qu'au lieu de le déclarer, il stipule qu’il ne

arantit pas cevice; cette dissimulation du vendeur est un dol qui le rend sujct
gla garantie, nonobstant la clause. L. 14, § 9, {f. de Adil. edict.

§ IV. Qualriéme condition.

21 1. 1l fant, en quatriéme lieu, que le vice qui donne lieu A cette garantie,
ait existé dés le temps du contrat: car §'il n’est survenu que depuis, la chosc
étane dévenue, par le contrat, aux risques de I'acheteur, ainsi que nous le
verrons plus particulicrement ci-aprés, part. 4,le vendeur n’en peut élre
tenu (*). L. 54, {. &dil. edict.

(*) Pothicr met, & notre avis,trop
souvent aux prises le for extérieur et
le for intérieur ou la conscience. Sans
doute le vendeur doit s’abslenir de
toutesmanceuvres (rauduleuses tendant
a dissimuler les défauts de la chose,
ainsi que de toute allégation sérieuse
el positive, tendant & inspirer a I'ache-
teur une fausse confiance. Mais il n’est
pas non plus, méme en conscience,
obligé de crier, maison humide et mal
saine , cheval rétif et ombrageux a
vendre !

Source : BIU Cujas

(2) V. 1642, C. civ. ci-dessus, p. 83,
note 1.

() V. art. 1643, C. civ.

Art. 1643 : « (Le vendeur) est tenu
« des vices cachés, quand méme il ne
« les aurait pas connus, 4 moins que,
« dans ce cas, il n’ait stipulé qu’il ne
« sera obligé i aucune garantie, »

(4) V. art. 8 delaloi du 20 mai 1838.

Art. 8 : « Le vendeur sera dispensé
« de la garantie résultant de la morve
« et du farcin pour le cheval, I'ane et
« le mulet, et de la clavelée pour Pes-
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ART. 111, — A quoi s'étend l'obligation de la garantie des vices redhi-
bitoires.

21 2. 11 faut b cet égard distinguer le cas auquel le vendeur ignorait le vice
redhibitoire, et le cas auquel il en avait connaissance.— Dans le premier cas, la
garantie ne s’étend ordinairement qu’h la chose vendue. Le vendeur est obligé
de rendre 3 I'acheteur le prix qu’il luien a couté pour P'avoir, et il n’est pas
obligé a la réparation du dommage que le vice de la chose vendue a causé a
Pacheteur dans ses autres biens.—Dans le second cas, lorsque le vendeur avait
connaissance du vice, il est en outre tenu de tous les dommages et intéréts
que ce vice, dont il n’a pas averti 'acheteur, a causés a celui-ci dans sesautres
Diens; car celte reticence du vendeur est un dol qu’il a commis envers ache-
teur, quil’oblige & la réparation de tout le tort qui en résulte (*).

Le vendeur, quoiqu’il n’ait pas eu une connaissance formelle du vice de la
chose vendue, est i cet égard réputé comme s’il I'avait eue, lorsque, ayant un
légitime molif de soupconner ce vice, il n’en a rien dit 4 Pacheteur: car celte
réticence est un dol. — Par exemple, s’il a vendu quelque animal qu’il savait
venir du pays o régnait une maladie contagieuse; quoiqu’il n’ait pas eu une
connaissance formelle que cet animal fat effectivement attaqué de cette mala-
die, il doit étre également puni comme s'il en avait eu connaissance, et par
conséquent tenu envers Pacheteur de tous les dommages et intéréts que lui a
causés cet animal, en communiquant i d’autres la contagion dont il était infecté;
car ¢’est un dol d’avoir caché i Pacheteur que 'animal venait du pays ol ré-
gnait la maladie.

213. Il ya un cas auquel le vendeur, quand méme il aurait ignoré abso-
lument le vice de la chose vendue, est néanmoins tenu de la réparation du tort
que ce vice a causé al'acheteur dans ses autres biens; c’est le cas auquel le
vendeur estun ouvrier, ou un marchand qui vend des ouvrages de son art, ou
du commerce dont il fait profession. Cet ouvrier ou ce marchand est tenu de
la réparation de tout le dommage que l'acheteur a souffert par le vice de la
chose vendue, en s’en servant & 'usage auquel elle est destinée, quand méme
cet ouvrier ou ce marchand prétendrait avoir ignoré ce vice.—Par exemple, si
un tonnelier ou un marchand de tonneaux m’a vendu des tonneaux, et que,
par quelques défectuosités de quelqu’un de ces tonneaux, le vin que j’y avais
1is s’est perdu, il sera tenu envers moi du prix du vin que j’ai perda. Pareil-
lement, si le bois du tonneau, par sa mauvaise qualité, a communiqué une
mauvaise odeur au vin que j'y ai mis, 'usage est, en ce cas, qu’il soit condamné
a prendre pour son compte le vin gité, el ame le payer au prix que vaudra
celui qui n’est pas gité.

La raison est qu’un ouvrier, par la profession de son art, spondet peritiam
.artis. 1l se rend envers tous ceux qui contractent avec lui, responsable de la
bonté de ses ouvrages, pour P'usage auquel ils sont naturellement destinés.
Son impéritie ou défaut de connaissance dans toul ce qui concerne son art, est
une faute qui lui est imputée, personne ne devant professer publiquement un
art, s’il n’a toutes les connaissances nécessaires pour le bien exercer : Impe-
ritia culpe annumeratur; L. 132, {I. de Reg. jur.

Il en est de méme du marchand fabricant ou non fabricant. Par la pro-

« péce ovine s'il prouve que animal, | Art. 1645 : « Si le vendeur con-

« depuis la livraison, a é1é mis en con- | « naissait les vices de la chose, il est

« tact avec des animaux atteints de ces | « tenu, outre la restitution du prix qu’il

« maladies, » « en a recu, de tous les dommages et
(*) V. art, 1645, C. civ, « intéréts envers I'acheteur, »

Source : BIU Cujas
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fession publique qu’il fait de son commerce, il se rend responsable de la bonté
des marchandises qu’il débite , pour I'usage auquel elles sont destinées. S’il
est fabricant, il ne doit employer, pour les fabriquer, que de bons ou-
vriers, du fait desquels il répond. S’il n’est pas fabricant, il ne doit exposer
en vente que de bonnes marchandises; il doit s’y connaitre , et n’en débiter
que de bonnes.

21 4&.0bservez que, quelque défectueuse que soit la chose qu’un ouvrier ou
un marchand a vendue, si 'acheteur s’en est servi & un autre usage qu'a celui
auquel elle était destinée, le vendeur ne sera tenu du dommage que le vice de
la chose aura causé i I'acheteur, que jusqu’a concurrence de la somme 2 la-
quelle aurait pu monter au plus celui qu’il aurait pu souffrir, il se fat servi
de la chose pour P'usage auquel elle était destinée : car le vendeur, par la pro-
fession publique qu’il fait de son art ou de son commerce, ne s’engage envers
le public qu’a faire que ses marchandises soient propres pour I'usage auquel
elles sont destinées, et il ne se soumet qu’a la réparation du dommage que
peut souffrir I'acheteur en se servant de la chose a cet usage, et non plus
avant.

Il est néanmoins tenu du dommage au moins jusqu’a cette concurrence ,
quoique I'acheteur se soit servi de cette chose pour un autre usage ; car, s'il
ne doit pas souffrir de ce que 'acheteur s’est servi de la chose pour un autre
usage, il n’en doit pas non plus profiter,

Suivant ces principes , si jai acheté des tonneaux d’un tonnelier de Nor-
mandie , qui ne faisait que des tonneaux propres a mettre du cidre, et que
J’aic mis dans ces tonneaux du vin ou de 'eau-de-vie , qui ait été perdu, le
tonnelier ne sera pas tenu envers moi du prix du vin ou de I'eau-de-vie
que j'ai perdu. Mais si les tonneaux étaient défectueux de maniére que le
cidre qu’on y aurait mis se serait également perdu , il sera tenu de la perte
que j’ai faite du vin ou de V'eau-de-vie, jusqu’a concurrence du prix de pareille
quantité de cidre.

Si les tonneaux étaient suffisants pour contenir du cidre , quoiqu’ils ne le
fussent pas pour contenir une liqueur plus violente, ces tonneaux qui n’étaient
destinés que pour du cidre, ne peuvent pas, en ce cas, passer pour défectueux;
¢’est ma faute de m’en étre servi pour un autre usage (') ; Molin, Tract. de eo
quod interest, n*s 60, 61.

21 5. Hors ces cas d’un ouvrier ou d'un marchand, le vendeur qui n’a eu
ni Ja connaissance, ni aucun juste soupcon du vice redhibitoire, n’est tenu i
autre chose qu’a rendre le prix a I'acheteur, gni doit lui rendre la chose, et il
n’est aucunement tenu du dommage que ce vice a causé A P'acheteur dans ses
autres biens. C’est pourquoi, si, au lien d’acheter mes tonneaux d’un tonnelier
ou d’un marchand, je les ai achetés d’un particulier qui m’a vendu ceux qu’il
avait de trop, et que quelqu’un de ces tonneaux se trouve défectueux , il ne
sera tenu envers moi qu’a la restitution du prix ; mais il ne sera pas tenu de
la perte de mon vin que j’ai soufferte par le vice du tonneau.

216. Dumoulin néanmoins, en son Traité de co quod interest, n° 53,
observe fort bien que ce particulier devra au moins me céder ses droils et
actions, s'il en a contre le tonnelier ou le marchand de qui il a acheté les
tonneaux défectueux qu’il m’a vendus, afin que je les exerce en son lieu pour
mon comple et & mes risques ; car la vente qu’il m’en a faite ne doit pas pro-
fiter au tonnelier qui est en faute, et le décharger de son obligation; et ce
particulier qui me les a revendus, est censé m’avoir cédé avec ces tonneaus,
tous ses droits par rapport anxdits tonneaux. Mais si j’exerce les droits de mon

(') Tout cela dépend des circon- |savoir que je ne destinais pas ces ton-
stances,car ce tonnelier aurait bien pu | neaux a contenir du cidre.

Source : BIU Cujas
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vendeur contre le tonnelier, je ne pourrai demander a mon vendeur la resli-
tution du prix.

ART. IV. — De Vaction redhibitoire.

De la garantie des vices redhibitoires , nait 'action redhibitoire qu'a 'ache-
teur contre le vendeur.
Nous verrons: — 1 Ce que P'acheteur est en droit de demander par celte
action ; — 2° Ce qu'il doit offrir pour y étre recu. —3° Nous observerons
uelques différences entre le vendeur et 'acheteur, par rapport a celte ac-
ﬂon. — 4° Nous examinerons si le vice redhibitoire qui se trouve dans l'une
de plusieurs choses comprises dans un marché, donne lieu a la résolution du
marché pour le tout, on seulement pour cette chose. — 5° Nous traiterons des
fins de non-recevoir contre celte aclion.

§ Ier. De ce que Pacheteur est en droit de demander par celle action.

2R 7. L’acheteur est en droit de demander par Paction rechibitoire, la.ré-
solution et nullité du marché, et qu’en conséquence les choses soient remises
au méme état que §'il n’élait pas intervenu : Judicium redhibitorie actionis
ulrumque , id est venditorem el emplorem , quodammodo in integrum resti=
tuere debere; L. 23, § 7, I. de Aidil. ed. Factd redhibitione , omnia in
integrum restiluuniur, perinde ac si neque emplio neque vendilio inlercesse-
rit ('); L. 60, {f. eod. tit.

En conséquence 'acheteur a droit de demander que le vendeur soit con-
damné a lui rendre le prix qu’il lui a payé, méme les intéréts depuis le jour
du paiement qu’il en a fait, jusqua ce qu’il lui ait été rendu (L. 29, § 2,
ff. eod. tit.), 1 moins que le juge ne jugedt a propos de les compenser avec les
fruits que Pacheteur doit rendre.

Il a droit aussi de demander que le vendeur soit condamné a le rembourser
de tous les frais du marché, et de tous ceux qu’il a été obligé de faire par
rapport & la chose vendue, tels que sont les frais de voiture, de barrage, de
douane, elc., non ceux qu’il aurait pu se dispenser de faire; L. 27, eod. tit.

A Pégard des dommages et intéréts pour raison du tort que la chose vendue
a causé a I'acheteur dans ses-autres biens , il ne les peut prétendre que suivant
les distinctions établies en Varticle précédent.

218, Les frais de nourriture d’un animal ne peuvent étre exigés, devant
ap cogpenser avec les services que 'acheteur a pu en en tirer; L. 30, §1,

. eod. tit,

§ II. De ce que Dacheteur doit offrir pour étre regu @ celle action.

219D, L’acheteur, pour étre recu A cette action, doit de son coté offrir de
rendre la chose, si elle existe, avec les fruils, 'il en a percu quelques-uns; &
moins qu’il n’en consente la compensation avee les intéréts du prix. 11 doit pa-
reillement offrir de rendre tous les accessoires de la chose ui lui ont ét¢ livrés
avec la chose. .

220.5i la chose n’existe plus; si ¢’est sans sa faute qu'elle a cessé d’exister ;

.

(1) V. art. 1644, C. civ. et Part. 2
de la loi du 20 mai 1838.

Art. 1674 : « Dans le cas des art, 1641
«wet 1643 (V. ci-dessus, p. 84, note 3,
« et p. 87, note 3), l'acheteur a le
« choix de rendre la chose et de se
« faire restituer le prix, ou de garder
v la chose et de se faire rendre une
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« partie du prix, telle qu’elle sera ar-
« bilrée par experts. »

Art. 2, loi 20 mai 1838 : « L’action
« en réduction du prix, autorisée par
« 'art, 1644, C. civ., ne pourra élre
« exercée dans les venles et échanges
« d’animaux énonceés dans I'art., 1¢F ci-
« dessus (V. p. 86, note 1). »
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comme si le cheval que j’ai acheté est mort de la maladie pour laquelle j’ai
formé P'action redhibitoire ; il me suffira de rendre ce qui en reste, comme la
eau (1). 8'il m’a été vendu avee quelques accessoires, comme avec la bride ,
a selle, il faudra que je rende ces accessoires.
S’il ne reste rien de la chose vendue; comme lorsqu’une vache est morte
de maladie contagieuse, et a ét¢, selon les réglements de police, enterrée avec
sa peau ; je pourrai exercer l'action redhibitoire sans rendre rien.

22 1. Sila chose vendue a cessé d’exister par la faute de 'acheteur, sera-
t-il exclu de Paction redhibitoire , pour s’étre mis , par sa faute , hors d’état
de remplir la condition ?

1l résultedela loi 31, § 11, {f. de AEdil. edict., que I'acheteur n’est pas pour
cela exclu de Paction redhibitoire, mais qu’il est seulement tenu, en ce cas,
de faire déduction au vendeur de ce que vaudrait la chose vendue, en I'élat
qu’elle était, si elle n’edt pas cessé d’exister par sa faute (2).

Par la méme raison, lorsque par sa faute il a détérioré la chose, il n’est pas
pour cela exclu de I'action redhibiteire; mais il est seulement tenu de faire
raison au vendeur a qui il la rend, de ce dont elle se trouve dépréciée par sa
faute. L. 24, {f. eod. tit.

Ces décisions sont toutes conformes a I'éruité ; car il suffit que le vendeur
soit indemnis¢ de la faute que Pachetenr a commise par rapporl a la chose
vendue : il ne doit pas en profiter el s’en enrichir, comme cela arriverait s'il
élait-par la libéré de Paction redhibitoire dont il est tenu.

222. Quelquefois néanmoins acheteur qui, par son fait, s’est mis hors d’é-
tat de rendre la chose, doit étre pour cela déclaré non recevable dans I’action
redhibitoire , comme lorsqu’il a disposé de la chose, lorsqu’il I'a employée , et
qu’il en a fait son profit, de la méme maniére qu’il et fait si elle n’eat pas eu
de vice. Arg., L. 47, II. eod. tit.

§ 1L Différence entre Pacheteur et le vendeur par rapport a Uaction
redhibitoire.

223. I1'y a quelques diflérences a remarquer touchant I’action redhibitoire,
entre 'acheleur a qui cetle action est déférée, et le vendeur contre qui elle est
donnée.

De la part de Pacheteur elle est indivisible, C’est pourquoi si Pacheteur laisse
plusieurs héritiers, 'un de ses héritiers ne peut pas 'exercer seulement pour
sa part ; il faut que tous exercent. La raison est, que le vendeur souffrirait
dommage, §'il était obligé de reprendre sculement pour partie la chose ven-
due; L.31, § 5, . de Aidil. edict. Au contraire, cetle action est divisible de la
part du vendeur contre qui elle est donnée.

(") V. art. 1647, C. civ. etart. 7 de
la loi du 20 mai 1838.

Art. 1647 : « Silachose qui avaitdes
« vices a péri par suite de sa mauvaise
a qualité, la perte est pour le vendeur,
« ui sera tenu envers Vacheteur 2 la
« restitution du prix, et aux autres dé-
« dommagements expliqués dans Ies
« articles précédents. — Mais la perte
« arrivée par cas fortuil sera pour le
« compte de Pacheteur. »
, Art. 7, loi 20 mai 1838 : « Si pen-
« dant la durée des délais fixés par
« art. 3 (V. ci-aprés, p. 93, note 1),
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« ’animal vient & périr, le vendeur ne
« sera pas tenu de la garantie, 2 moins
« que l'acheteur ne prouve que la perte
« de P'animal provient de lune des
« maladies spécifiées dans I'art. 1¢7 (V.
« cidessus, p. 86, note 1).

(2) L’art. 1647, C. civ. (V. la note
précédente), mettant, par sa derniére
disposition, la perte arrivée par cas
fortuit au compte de Pacheteur; il faut
décider, a plus forle raison, que la
perte arrivée par sa faute serait & sa
charge, et qu’en conséquence il n’au-
rait pas d’action,
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C’est pourquoi si le vendeur laisse plusieurs héritiers , 'acheteur peut fort
hien n’exercer que contre 'un d’eux Paction redhibitoire, et ne la pas exercer
contre les autres; car en cela celui des héritiers contre qui on P'exerce, et qui
est condamné a reprendre la chose pour la portion dont il est héritier, et &
restituer le prix pour la méme portion, ne souflre aucun préjudice ; ecar, quand
méme 'action s’exercerait contre tous, il n’aurait toujours que cette portion
dans la chose ; edd. L. 31, § 10,

224. Ce que nous avons dit de plusieurs héritiers d’'un acheteur, a lieu
aussi i l’égarﬂ de plusieurs acheteurs, lorsque la chose leur a é1é vendue sub
specie unitatis, quoiqu’ils ne se soient pas obligés solidairement au paiement
du prix ; car, en ce cas, il n’y a qu'un contrat de vente d’une seule chose, et
par conséquent Paction redhibitoire ne peut étre exercée que par tous les
acheteurs.

Il n’en est pas de méme lorsque plusieurs ont achelé une chose , chacun
pour une certaine portion. Il y a autant de contrats de vente qu’il y a d’ache-
teurs qui ont acheté chacun une part; et par conséquent chacun ’eux peut
exercer I'action redhibitoire séparément pour la part qu’il a achelée : le ven-
deur ne peut se plaindre, et il doit s'imputer de leur avoir vendu par por-
tions ; cod. § 10.

225. Il y a encore une auntre différence entre le vendeur et 'acheteur,
touchant I'action redhibitoire. Le vendeur est obligé préciséinent, et peut élre
contraint A la restitution du prix : Pacheteur w’est pas obligé précisément a la
restitution de la chose vendue. S'il ne la restitue pas, le vendeur ne peut pas
I’y contraindre ; il peut seulement obtenir d’étre déchargé de la restitution du
prix. L. 29, {f, de Aidil. edict.

§ IV. Le vice redhibitoire de V'une de plusieurs choses comprises dans un
marché, donne-t-il liew @ la résolution du marché pour le lout , ou seu-
lement pour celte chose,

226. Cetle question se décide par des distinctions, — Si la chose quia le
vice redhibitoiré , a été seule I'objet principal de la vente, et que les autres
n’aient é1é vendues que comme les accessoires, la redhibition de la chose prin-
cipale entrainera celle de toutes les choses accessoires. Par exemple , si un
cheval a été vendu, avec tout son équipage, la redhibition du cheval entraine
celle de I'équipage ; le vendeur peut étre forcé & reprendre le tout, et vice
versd, I'acheteur ne peut pas exercer I'action redhibitoire pour le cheval, qu’il
ne rende tout I'équipage avec le cheval,

Contrd, si la chose principale n’était pas dans le cas de redhibition, mais
seulement quelqu’une des choses accessoires; comme si on avait vendu une
mélairie avec les chevaux qui y étaient, et qu'un de ces chevaux edt un vice
redhibitoire; la redhibition n’aurait lieu que pour ce cheval, et 'acheteur, en
offrant de le rendre, obtiendrait la restitution du prix de ce cheval.

22%. Quand leschoses vendues sont également principales, il faut examiner
si elles ont é1é vendues comme faisant ensemble un tout, et comme étant
telles, que 'une n’aurait pas é1é vendue sans I'autre, comme lorsqu’on a vendu
deux chevaux de carrosse, une couple de beeufs, ele.; en ce cas le vice redhi-
bitoire de I'une de ces choses, donne lieu a la redhibition de tout ce qui a été
vendu, et I'action redhibitoire ne peut, en ce cas, s’exercer pour partie.

Mais, si les choses qui ont été vendues étaient indépendantes les unes des
autres, I'action redhibitoire n’aura lien que pourcelle qui a un vice, quand
méme toutes auraient é1é vendues pour un méme prix; car, encore que celte
circonstance, jointe a d’autres, serve a [aire présumer que les choses n’auraient
pas éié vendues I'une sans I'autre, elle n’est pas néanmoins seule décisive.
C’est pourquoi 'action redhibitiore pourra avoir lieu pour cette scule chose,
et lc vendeur sera tenu de restituer le prix de cette chose, suivant la ventila-
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tion qui en sera faite sur le total du prix C'est la doctrine de la loi 38, § fin.,
elc., et de plusieurs autres.Voy. in Pand. Justin., tit.de Ldil.ed.,n° 63 et 6%.

22S. Au contraire, quoique la séparation des prix soit une forte présomp-
tion que les choses ont é1é vendues indépendamment les unes des autres,
néanmoins celle circonstance n’est pas toujours décisive, et la présomption
qui en resulte, doit céder i une plus forte qui résulte de la qualité des choses
vendues; comme daus le cas ci-dessus rapporté de la vente d’'un attelage de
chevaux pareils. Quand la vente aurait éié faite a tel prix pour chaque cheval,
P'action redhibitoire ne pourra avoir lieu que pour le tout: ¢’est la décision de
la loi 3%, § 1, (f, Edil. edict.

§ V. Des fins de non-recevoir contre Uaction redhibitoire.

229. Il y a deux fins de non-recevoir contre V'action redhibitoire; 'une
résulte de la convention, I'autre du laps du temps.

Lorsque par le contrat de vente il a été convenu « que le vendeur ne serait
point garant d’aucuns vices de la chose », ou bien « qu’il ne serait point garant
d’un tel vice », cette convention opére une fin de non-recevoir contre I'action
redhibitoire.

230. Si néanmoins I'acheteur pouvait justifier que le vendeur, lors du
conlrat, n’avait pas un simple doute sur ces vices, mais en avait une parfaite
connaissance; comme, en ce cas, le vendeur aurait été coupable de mauvaise
foi de les avoir dissimulés, I'acheteur serait recevable, nonobstant la conven-
tion, & former P'action redhibitoire; car, si on lui opposait Pexception résuliant
de la convention, exceptionem pacti, il délruirait celte exception en opposant
a son tour la replication de dol, replicationem doli, Cest la décision de la
loi 14, § 9, (I, de AEdil. edict.

23 1. |l résulte une fin de non-recevoir, contre I'action redhibitoire, du laps
de temps que I'acheteur a laissé écouler sans U'intenter,

Par le droit romain, Pacheteur avait six mois utiles pour intenter cetle
action. L’usage de diflérentes provinces accorde un temps beaucoup plus court.
Il faut suivre a cet égard celui du lieu odle contrat s’est passé. Suivant I'usage
de ce pays-ci, on n’admet plus I'action redhibitoire pour les vices des chevaux
el des vaches, aprés quarante jours depuis la tradition. Mornac, ad L. 19, § fin.,
if. de A dil. edict., aueste que,de son temps, elle se prescrivait par le laps de
neuf jours. La coutume du Bourbonnais, art.87,la borne A huit jours. L’aclion
redhibitoire pour les tonneaux futés est aussi bornée i un certain temps qui
n’est pas bien certain; il y en a qui prétendent qu’elle ne doit plus étre ad-
mise aprés la Saint-André (*).

() V.art. 3, & et 5 de la loi du 20
mai 1838 et I'art. 1618, C. civ.

Art. 1648 : » L’action résultant des
« vices rédhibitoires doit étre intentée
« par Pacquéreur, dans un bref délai,
« suivant la nature des vices rédhibi-
« loires, et I'usage du lieu ol la vente
« a éLé faite, »

Art. 3, L. 20 mai 1838 : « Le délai
« pour intenter {'action rédhibitoire
« sera, non compris le jour fix¢é pour
« la livraison, —de trente jours pour
« lecas de fluxion périodigque des yeux
« et d'épilepsie on mal caduc; —de
« neuf jours pour tous les autres cas, »
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Art. % : « Si la livraison de 'animal
« a é1é effectuée, ou s'il a été conduit,
« dans les délais ci-dessus, hors dulieu
« du domicile du vendeur, les délais se-
« ront augmentés d’un jour par cing
« myriamétres de distance du domicile
« du vendeur au lieu ol l'animal se
« lrouve. »

Art. 5 : « Dans tons les cas, I'ache-
« teur, A peine d’étre non recevable,
« sera tenu de provoquer, dans les dé-
« lais de I'art. 3, la nomination d’ex-
« perls chargés de dresser proces-ver-
« bal; la requéte sera presentée au
« juge de paix du lieu ou se trouve I'a-
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ART. V. — De 'action QUANTO MINORIS,

232, Les vices redhibitoires ne donnent pas senlement lieu i I'action red-
hibitoire; il donnent aussi lieu & I'action qui est appelée en,drml. @stimaloria,
ou quanté minoris, et 'acheteur ale choix de 'une ou de 'autre. 2

Celte action quanté minoris, consiste d demander contre le vendeur, qu’il
fasse diminution sur le prix, de ce qu’on estimera que la chose, par rapport 4
ce vice, vaut de moins qu’elle n’a éié vendue. Qo ]

Celte action quanté minaris, pour raison des vices redhibitoires (*), a lien
dans les mémes cas oit 'action redhibitoire a licu. Les mémes fins de non-
recevoir qui excluent Iaction redhibitoire, exclnent aussi celle-ci. Gependant
par le droit romain, 'action guanté minoris élait de plus longue durée, et ne
se prescrivait que par un an; mais parmi nous l'action quanto minoris, pour
raison des vices redhibitoires, se prescrit par le méme temps que I'action red -
hibitoire, ¥.Mornac, au lieu ci-dessus cité.

CHAPITRE IL
Des engagements du vendeur, qui resultent de la bonne fai

Nous examinerons: 1° sila bonne foi oblige le vendeur, au moins dans le
for de la conscience, non-seulement 4 n’user d’aucun mensonge, mais méme
d’aucune réticence sur tout ce qui concerne la chose vendue, et i quoi la réli=
cence loblige;

2° Quelle réticence oblige le vendeur dans le for extérieur, et i quoi;

3° Si le vendeur est obligé, au moins dans le for de la conscience, de ne
rien dissimuler, méme des circonstances extrinséques que Pachetear a intérét
de savoir; -

4° Si le vendeur peut, dans le for de la conscience, vendre quelquefois au
dela du juste prix.

ART, I, .— Si la bonne foi oblige le vendeur, au moins dans le for de
la conscience, A n’user non-seulement d’aucun mensonge, mais méme
d'aucune réticeace sur tout ce qui concerne la chose vendue, eta
quoi la réticence l'oblige.

23 3. Quoique, dans plusieurs affaires de la société civile, le régles de la
bonne foi se bornenti nous défendre de mentir, et nous permettent de ne
pas découvrir aux autres ce qu’ils auraient intérét de savoir, lorsque nous
avons un égal intérét de ne le leur pas découvrir; néanmoins dans les contrats
intéressés, du nombre desquels est le contrat de ven'e, la bonne foi ne défend
pas senlement tout mensonge, mais toute réticence de tout ce que celui avee
(ui nous contractons, a intérét de savoi