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Introduction.

Tntérét des Si on impose aux candidats au dipl8me de
sciences histee -droit privé, comme aux candidats du certificat his-
riques pour 1'é- torique, un ensgejignement historique, c'est que l'hise
tude des ins- toire présente un intérét qui pour n'8tre pas immé-
titutions mo- diatement saisissable, n'en est pas moins important.
dernes. Cet intérét,on peut le faire apparaftre
gous trois chefs différents :

I1°) I} est certein gue 1'étude de 1'histoire
des institutions aide 4 connaftre et & comprendre les
institutions contemporaines.

Vous savez fort biem que pour bien conna?-
tre le frangais moderne, il est bon d‘avoir fait du
labin, et il serait meilléur encore d'avoir fait un
peu de morphologie et un pen de sémentique.

; Pour connaftre les institutions d'aujour-
d'hui, il est nécessaire de savoir ce que 1l'institu-
tion actuelle était au moment de la rédaction du
Code et m8me de savoir ce qu'elle fut dans l'ancien

Source : BlU Cujas



La critique
du decument;
son intérét

pour les scien-.

ces histori-
gues,

Ne lire que ce

qui est dans
le document.

- Lire tout ce
qui se trouve
dans le docu=~

ment.

La critique du

document est
indispensable
pour toutes
les sciences
historiques.

L'histoire dé~
veloppe le sens

réaliste. Les

lois de 1‘évo-:
lution -histori--

que.

Difficultés
. gque présente
le choix d'un
sujet.

f“ Source : BIU Cujas

4 - : Introduction 4

droit frangais et en droit romain. :
2°) - L'étude historique présente une deuxiéme
importance, elle développe le sens critique,

Quand on a trouvé le document, il faut 1'in-
terpréter, ceci est souvent trés difficile. On p8che
quelquefois en essayant de découvrir dans le document
ce qui n'y est pas, clest extrémement fréquent,

. D'autres fois on lit le document d'une fa-
gon sugerficielle et en n'en retirent qul'ume partie
8 renseignements qu'on peut y puiser.

I1 est évident que pour apprendre 4 uti-
liser les documents, il n'est pas de discipline
aussi favorable que la discipline historique; nulle
part, en effet, la question de critique du decument
n'est aussi importante qu'en matidre historique. Ce-
pendant, dans toutes les breanches de l'sctivité in-
tellectuelle, on a besoin de faire de la critique
de textes. Il est évident que lorsque vous ferez une
thése, quel qu'em &oit le sujet, vous aurez & recher=
cher et & utiliser des documents, je dirai m@me que
co qui fera la qualité ou le dé faut de cette thdse,
ce sera le fait que vous aurez ou que vous n'aurez
pas su rechercher les documents, ce sera le fait que
vous en aurez tiré tout ce qu'ils contiemnent ou que
vous n'en aurez pas tiré tout ce gu'ils contienment,

3°) Enfin, 1l'étude de 1'histoire peut don~
ner ce gque j'appellerai le sens de l'actualité, et
i1 développe l'esprit réaliste.

Il est évident que le temps présent est
falt du pased, que c'est ce passé qui explique le
présent, et il est évident sussi que le temps pré-
sent prépare l'avenir. Pour srriver & percevoir que
la civilisation actueile n*est pas quelgque chose de
définitif et de stable mais un état temporaire, qui
se modifiera un jour, il faut avoir fait de l'histoi~
re. :

Voild quels sont les principaux intéréts
de 1'dtude historigque. Mais, si l'histoire présente
ces intéréts divers, il est é&vident qus le choix
d'un sujet pour un cours d'histoire du droit privé
devient assez délicat; il est assez difficile de
trouver une matidre qui permette d'étudier la gencse
d'une institution importante, qui- permétte aussi de
voir wn grand nombre de documents et qui permette
enfin de developper cette espéce de culture histori-
que.

Pour faire la genése des institutions, il
faudrait premdre un sujet agsez étroit, il faudrait
faire une petite monbgraphie d'un point de détail,
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melis si on fait une petite mondgraphie d'un point de
détail, on ne donne plus cette formation de culture
générale, 8i, d'eutre part, on s'attarde 4 la lecture
ot & 1%interprétation des documents, on est encore

.obligé de prendre un sujet extrBmement étroit, fau-

te de temps; si on prend un sujet trop large, on
est obligé de negllger la critique du document et
1'etude ‘de la gendse des institutions,

Je vous propose cette année 1'étude inti-

“tulée dens les programmes "la condition des terres”.
~J'ai 1l'intention de traiter lfhist01re de 1aAEroprié-

té fonciére,

Voici 1'indication du plan general du
cours,

Je voudrais dfabord, dans une premiére par-
tie, essayer de donner une définition de la concep=
tion actuelle du droit de propriété, une définition
du droit de propriété tel gqu'il est compris par le

‘Code .civil.

Quand nous aurons vu que cette conception
ne s'impose pas absolument & l'esprit et que, par
conséquent, i1 faut thcher de l'expliquer par le pas-
s&, nous entreprendrons lthistoire, de cette concep=
tion. Nous étudierons d'abord la conception romaine du
droit de propriétélinous verrons comment le r3zime
de la propriété fontiére romaine s'est transfommé
depuis la fin de l'empire romain jusqu'aux XIIéme,
XIIIéme sidcles, jusqu'd 1l'époguede To grande glose.

Nous verrcns ensuite quelles ont été les
théories des glossateurs, en particulier sur cette
fameuse question du domaine direct et du domaine
utile, c'est-d-dire sur la question de la division
féodale des terres.

Aprés cele, nous étudierons trés sommaire-
ment, quels ont été les démembrements de la proprié-
té dans la période féodals et surtout pendant les
derniers siéeles de la monarchie,

A l'origine, le domaine direct, le domaine
éminent du seigneur était.considéré comme la vérita-
ble propriété,

A 1'époque de Pothier les idées ont été
complétement transformées, le concept de propriété
romaine a été nettement et formellement dégagé, on
considére que le véritable propriétaire du sol :
c'était le tenancier; le seigneur supérieur n'a plus
eu gu'une espéce de droit réel, ume espéce de
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servitude sur le scl.

Aprés cela, nous étudlerons la législation
révolutionnaire, nous verrons comment la propriété
telle qu'elle avait &té organisée &sns 1l'encien régi-
me, par la féodelité, a disparu, et nous verrons
quels ont 8té les travaux préparatoires du Code qui
ont &tabli le systéme moderne de 1la propriété.

Et, si nous en avons le temps; nous termi-
nerons par 1'étude de quelques institutions modernes
gqui sont de nouveaux démembrements de la propriédté.

Bvidemment, ce plan est trds vaste, et par’

.. conséquent, jtaurai du mal & tralter d'icl le mois de

mei tout ce programme. Je ne pourrait pas développer
complétement toutes les parties de ce programme de
sorte que j'epporterai quelques modifications de dé-
tail dans le plan que j'ai indiqué; il y a certaines
matidres que je traitera* en une legon et &1 y en a
d'autres auxduelleu n'en consacrerai’ peut-8tre qua-
tre ou cing. Le développement ne sera pag égal et
harmonieux dans toutes ses parties, faute de temps.

Ce qui m'a fait choisir ce sujet, clest '
qu'il présente guelques-unes des utilités gu'exige
un enseignement d'histoire du droit, Nous avons 14
la gensdse d'une institution importante : la concep-
tion moderne du droit de propriété. Nous avons aussi
dans un sujet comme celui-ig, le moyen de faire la
eritigue d'une institution actuelle, nous avons le
moyen de nous rendre compte de ce gue vautb le Sy8e
téme moderne de la propriété,

Malheureusement, avec un sujet comme celui-
14 la eritigue de textes devient trds diffiéile parce
que ¢'sst extrBmement long et je ne pourral pas le
faire souvent.
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DEFIRITION DE LA CONCEPTION MODEERNE

DU DROIT DE PROPRIETE. : 3

Evidemment, je n'ai nullement l'intentior
surtout maintenant,d'insister sur cetts définition
la conception moderne du droit de propriété, pour
plusieurs raisons : parce que d'abord, je veux 1'e:
pliquer et par conséquent la commenter & la fin de
1tétude, et puis ensuite, parce que vous connaisse:
cette définition pour l'avolr étudide pendant vos
premiéres années de licence; je voudrais simplemen:
reprendre quelques-unes des notions que vous conna:
sez, pour vous rappeler ce que vous savez et pour:
permettre ensuite de me demander si cette concepti
est parfaitement rationnelle, si elle s'impose abss
lument & 1l'esprit et s'il n'est pas nécessaire de 1
chercher dens 1'histoire l'exp11cation,d'une insti-
tion un peu surprenants.

Donc, dans une premisre partie, rappel d
la définition connue, et, ensuite, dans une deuxiér
partie, critique de cette définition.

2 1

La définition du droit de propriété est
donnée par l'art. 544 du Code civil : "La proprié
est le droit de jouir ét de disposer des choses de
la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fass
pas un usage prohibé par les lois ou par les régle

-ments", Ceci indique donc qu'on a sur les choses w
.droit total, absolu, sans restriction, un droit qu

n'a normalement dlautre limite que l'usage qui en
serait prohibé par la loi ou par les réglements; di
un droit qui n'a pas d'autre limite que la théorie
de 1l'abus du droit.

Cette définition donnée par 'article 54
est, généralement approuvée par les auteurs qui di

- sent : on a raison de domner cette définition parc

que la propriété est un droit absolu.. On a raison,
ajolUte~t-on, de dire que c'est le droit de dispose
complétement.des choses, car,dans la propriété, on
distingue le droit de se servir, le droit d'user e

"le droit de disposer, m8me de détruire.

*

Mais on fait & cette définition une crit
que : on dit généralement : cette définktion est
incompléte parce qu'elle ne dit pas que ce droit d

. propriété est exclusif et qu'il supprime toute
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possibilité d'intervention de tiers, et alors on
préfére généralement cette d4finition qui a été don-
née par Boistel et qui se retrouve maintensnt dans
tous les menuels : la propriété est ls droit, en ver~
tu duquel, une chose se trouve soumise d'une fagom
absolue et exclusive & l'action et & la volonté d'une
personne.~ Voild dome ume chose qui est soumise &
1'action absolue, & l'action exclusive de la volonm~ .
té de son propriétaire, Je dirais volontiers que dad’s
cotte conception, le droit de propriété apparait com«

- me llexercice ds la souveraineté individuelle s'exer-

gant sur une chose. : :
1l me semble que cette définition du droit

- de propridté est, la tranmscription, sous une forme

juridique, des déclarations des droits de l'homme et
du citoyen. Dans la déclaration des droits de 1'homme
et du citoyen, 4 1l'art, 2, on 1lit, en effet : le but
de toute association politigue est la conservation
des droits naturels et imprescriptibles de 1'homme.
Ces droits sont : la liberté, la propriété, la =mécuri-
té, la résistance & l'oppression.- Et 1'art. I7 dd
la déclaration des droits de 1l'homme tire la conclu-
sion des prémices dé llart, 2, elle déclare ceci :

la propriété Stant un droit inviolable et sacré, nul
ne peut en Stre privé, si ce n'est lorsque ia néces-
sité publique légalement constatée 1'exige é&videmment
et sous la condition d'une juste et préalable indem=
nité.

Je ne veux pas non plus insister sur cette
question de la déclaration des droits de l'homme et
du citoyen, parce que c'est précisément un point sur
lequel je compte revenir & la fin du cours, et mon-
trer qu'historiquement c'est par 14 qu'on explique le
régime moderne de la propriété. Mais enfin, vous pou-.
vez voir dés maintenant qu'il y a comme une transcrip-
tion dens le langage du Code de la conception des
hommes de 1789, qu'il y a 14, comme je vous le disais
tout 4 1l'heure; une sorte de souverainetd de 1'indivi-
du s'exercant sur le chose.

Voild quels sont, je crois, les principes
qui dominent ce régime dé la propriété. De ces princi-
pes le Code a tiré quelques conclusions pratiques
sur lesquelles je me garderai d'insister, mais que
Jje vous rappelle tout de méme parce qu'elles viennent
comme renforcer la définition de la propridté que je
viens de donner.

Le droit de jouissance dw propriétaire ap-
parait comme un droit ebsolument é¥clusif, comme un
droit qui doit 8tre protégé dans tous 1les cas, clest
ainsi qu'il y & eu un arrét de la Cour de Cassation
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rendu oen I88I1; 4 la demande de la société des Mines
de Lens : wn individu, un colporteur s'était promené
dans les rues qui étaient la propriété privée de la
société des Mines de Lens, pour y distribuer des
tracts qui étaient vraisemblablement plus ou moins
révolutionnaires. La société des Mines de Lens lui a
interdit 1l'entrée de ces rues privées et l'individu y
est venu tout de méme. Alors, on a demandé contre lui
une condeamnation 4 des dommeges-intéréts et la Cour
de Cassation a confirmé un arr®t accordant ces domma-
ges-intérets, en se basant uniquement, exclusivement:
sur ceci : le droit de propriété est un droit invio-
lable, on a le droit d'interdire aux tiers d'entrer
sur sa terre et on protége ce droit en condammant &
des dommages-intéréts ceux qui le violent, Evidemment
cela n'emp@che pas le principe "pas d'intérét, pas
d'action" de s'appliquer et ilest fort probable que
si 1'individu n'avait pas distribué des tracts désa-
gréables & la société, il n'y aurait pas cu de pro-

“cés et de condamnation; mais le motif n'en a pas

moins été : la propriété est un droit exclusif,

Dtautre part, ce droit de propriété spparait
comme quelque chose de tellement fort qu'on a peine
4 concevoir un droit de propriété qui ne soit pas
perpétuel et qu'il a fallu un arrét de la Cour de
Cassation du Ier avril 1884 pour dige que la proprié-
té temporaire était quelque chose de concevable et
pour dire qu'une société qui avait regu une conces-
sion de canaux d'irrigation pour un temps pouvait
avoir un droit considéré comme un droit de propriété.
Il y avait 14 comne une géne de l'esprit & imaginer
un droit aussi fort que la propriété qui puisse ne
pas durer éternellement,

De méme d'aprés 1l'art., 552 du Code civil -
la propriété du sol emporte la propriété du dessus
et du dessous.~- Et la concession des mines epparait
comme un droit exhorbitant du droit commun.

La circulation des avions au-dessus de la
propriété privée est une question difficile & résoudyi
en droit. Dans le droit strict et dans le droit.ri-
goureux, il aurait fallu dire : propriété du dessus
et propriété du dessous : interdiction aux avions de
passer. Une loi (aprés un traité international de
1919) est intervenue en 1924 & propos de la navigati o
abérienne et dans son art. I9, § 2, le législateur a
déclaré : le droit pour un aéronef de survoler les
propriétés privées ne peut s'exercer dans des condi-
tions telles qu'il entraverait l'exercice du droit de
propriété,- Le lépislateur a donc dit que l'aéronef

Répetitions Eerites et Orales
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peut passer, mais il fallait qu'il intervienne et,
dans les travaux préparatoires, le rupporteur du
Sénat, le sénateur Vallier a dit : le principe cue
nous posons ici, le droit pour 1'aéronef de passer,
est en contradiction avec les principes du Code ci- i
vil sur le droit de propriété, mais si on maintenait
1a vieille conception du droit de propriété, il serait in
possible d'avoir une aviation. Par conséquent, le
sénateur Vallier recormaissait la conmbradiction qu'il
v avait entre la possibilité pour les avions de cir-
culer et les principes du Code civil,

Lec théoriciens du droit, les docitrinaires
qui chercheat toujours & maintenir le régime antérieur
du droit civil, ont été amenés & dire : la libre cir-
culation de l'aviation n'est gu'une servitude 1égale
du droit deé propriété., On va moins loin que n'allait
le 1ézislatour, ici on revient & ce systime du droit
absolu, total et indéfini sur le dessus et le dessous
du droit de propriété,

e —

GRITIQUE DE CETTE DEFINITION.

Je crois que ce systéme est critiquable, qu'il
n'est pas 1'expression parfaite de la conception de
1'esprit humein, D'abord, la définition du droit de
propriété donnée par le code n'est pas par faitement
conciliable avec certaines des dispositions du code.
Ensuite il n'y & pas accord entre la définition du
code et la justification généralement donnée du droit
de propriédté, Enfin ce systéme n'ect pas celul qui
a 6té appliqué par un certain nombre de civilisations
enciennes et n'est pas non plus celui qui est appligué
actuellement par certains pays.

I°) Dtabord, la définition du droit de pro-
priété tel que la donne le code civil n'est pas par-
faitement conciliable avec toutes les dispositions
du code.

Cette premidre critique que je fomule contre
le systéme du Code civil est certainement la moins
forte des trois, en ce sens que les arguments invoqué:
ne sont pas trés convainquants; je préfér e cependant
1'indiquer pour 8tre camplet, Il faubt bien remarquer
cependant que si un législateur domne une certaine
définition d'une institution et si ensuite cette défi.
nition ne cadrc pas complétement, totalement et par=~
faitement avec toutes les dispositions qui seront
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prises par le ligislateur, c'est que cette définition
ne cofncide pas exactement avec la réalité. Par consé-
quent, le moindre doute, la moindre imperfection, la
moindre difficulté pour faire appliguer la définition
dans tous les cas concrets prévus par le code est 1'in.
dication que cette définition n'est pas parfaite,

Je crois que la définition du droit de pro-
priété donnéd par le droit civil n'est pas en parfait
accord (je nme dis pas-en désaccord) avec la défini-
tion que ce méme code civil donnera du droit d'usu-
fruit, du droit d'usage ou du droit d'habitation.

Si nous prenons la définition du Code civil :

la propriété est le droit de jouir et disposer des
choses de la manidre la plus absolue pourvu qu'on
n'en fasse pas un usage prohibé par la loi"; nous de-
vrions avoir un systéme dans lequel le propriétaire
pourra toujours et dens tous les cas disposer de la
fagon la plus compléte et la plus absolue de la cho-
se. Si la définition que domne Boistel &tzit parfai-
tement conforme & 1la réali t& : la proprilété est le
1ec droit en vertu duguel une chose se trouve soumise

d'une fagon absoluc et exclusive & 1'action et a la

volonté d'une persconne, est-ce que nous pourrions

avoir des droits réels ? Nous pourrions avoir un
individu qui jouisse de la chose parce qu'il y a eu
action de ls volonté du propriétaire pour le mettre

en jouissance. Nous pourrions avoir un locataire, mais
nous ne pourrions pas avoir un droit propre, un droit
indépendant, un droit qui ne procéde pas de la volonté
du propriédtaire. Tel droit contredit par son existen-
ce méme la d”finition qu'on vient de donner du drit
de propridté, ¢t par conséquent, il y a contradiction
entre le droit d'usufruit, le droit de jouissance
d'une chose, dont un autre e la propriété, comme le
propriétaire lui-méme, et sans intervention de la
volonté du propriétaire. Ce droit contredit la défi-
nition du Code civil.

Si, d'autre part, nous envisageons les ser-
vitudes d'une fagon ginérale, la conciliation de 1'
existence des servitudes avec la définition du droit
de propriété donnde par le Code civil est difficile,
je ne dis pas qu'elle est impossible, elle est diffi-
cile,

Je ne reprendrei pas la définition des droits
réels telle qu'elle est donnde par le Code civil
une charge imposée sur un héritage pour l'usage ou
1'utilité d'un héritage appartenant & un autre pro-
priétaire, je n'insisterai pas sur la définition du
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code civil parce que tout le monde recomnait que cet-
te définition est médiocre et imprécise, et que,
d'eutre part, cette définition a été donnée avec la
préoccupation dominante de ne pas rétablir les droits
féodaux., Mais le code allemand, dans son art. IQOI8
donne une définition du droit réel qui, celle-13,

est acceptéde par tous les civilistes et qui est
acceptée comme la meilleure définition qu'on pourrait
donner du droit réel, méme dans le systcéme du Code
civil francais. Voici cette définition : "un immeuble
peut 8tre grevé au profit du propriéteire d'un autre

immeuble, de telle fagon que ce propriétaire ait le

droit d'user d'une certaine maniére du fonds servant,
ou que certain usage ne puisse 8tre fait sur le dit
fonds, ou que certains droits tenant 4 la propriété ne
puissent &tre exercés & 1l'égard du fonds dominant.

Par conséquent, voild une définition du
droit réel approuvée par les civilistes ffengais : la
servitude est le droit d'user dans une certaine mesu-
re du fonds du voi sin, c'est le droit d'interdire
certains usages naturels du fonds du voisin, Il y a
donc une certaine contradiction, entre le droit réel

“et le droit de propriété; le droit réel vient ici

comme une exception, comme une entrave du droit de
propriété, et alors cette définition de tout & 1'heu-
re, droit absolu, droit exclusif, n'est plus rigou-
reuse.,

Mais i1 y a plus, le législateur frencais lui=
méme avoue et reconnalt qu'il a eu tort de donner une
définition aussi large du droit de propriété, puisque,
lorsqu'il indique quelles sont les diff érentes espéces
de servitudes, il écrit : elles dérivent ou de la
situation naturelle des lieux ou des obligations im-

posées par la loi, ou de la convention des parties.

Elles peuvent dériver de la situation natu-
relle des lieux : il y a des servitudes naturelles,
des servitudes 1légales, des servitudes contractuel-
les, :

S'il y a des servitudes naturelles, est-ce gque
alors la définition donnée tout & ltheure du droit
de propriété sst conforme & la nature ? Est-ce qu'elle
ne dépasse pas la vérité, la réalité ?

Bt, de plus, si le code ne range sous la ru-
brique servitude naturelle gqu'une seule espece de ser=
vitudes, les servitudes d'écoulement des eaux, en
réalité, la plus grande partie des servitudes légales
sont des servitudes naturelles, sont des servitudes
qui sont imposées par la nature des choses. Du reste,
on a tenté d'expliquer ces servitudes 1égales, Cer=

el
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tains y wient des servitudes quasi-contractuelles.
Faire de ces servitudes des servitudes gquasi-contrac-
tuelles, c'est inconsciemment essayer de légitimer

ce qui existe comme Tousseau a essayé de légitimer

la société existante pr une idée quasi-contractuel-
le. C'est un peu du méme ordre.

Par conséquent, ces définitions des dr01ts
réels de servitude et d'usufruit ne sont ps=s tout &
fait d'accord avec les définitions du droit de proprié-
té, et il est difficile de voir dans les droits réels
autre chose qu'une sorte d'exceptlon 4 un tel droit
de propriédté. Or, & peu prés tous les 1nterprctes du
droit civil donnent des droits vréels en ginéral une
définition qui, eu lieu d'exclure la propriété,
1'inelubt., On donne une définition commune de tous les
droits réels et on dit : il y a droit réel lorsqu'ume
chose se trouve soumise complétement ou partiellement
au pouvoir d'une personne en vertu d'un rapport immé-
diat, opposable & toute autre personne. Il y a done
ici un rapprochement entre les différentes espéces
de droits réels. Cette définition qu'on donne de
tous les droits réels, y compris le droit de proprié-

- té, n'est pas en contradiction marquée avec le sys=-

téme du Code civil, bien entendu. Il n'y a pas nette-
ment contradiction, mais je crois tout de méme qu'au
fond cela ne se concilie pas trés bien. On a comme
deux conceptions différentes du droit de propriété

qui s'opposent, la conception du code civil que j'ai
indiquée tout & l'heure, et puis la conception qu'ont
dans 1'esprit les hommes qui ont donné cette défini-
tion du droit réel. Ce gqu'ils pensent ce n'est pas
nettement ce qu'ils disent, parce qu'il s'agit pour
eux d'8tre d'accord avec le Code #ivil, mais ce gqu'ils
vensent, ¢'est que le droit de propriité n'est pas vé-
ritablement un dw it absolu et exclusif, que le droit
de propriété c'est comme une sorte de g@rbe de droits
réels, c'est comme une sorte de réunion de tous les
droits réels sur la chose. Pour eux, il n'y a plus
opposition entre une totalité de droits réels que pour
rait avoir un propriétaire sur un fonds libre de tou-
tes servitudes et les divers droits que pourrait

avoir ou un propriétaire de fonds grevé , ou

un titulaire de droit réel.

Je crois que quand ils donnent une définition
du droit de propriété, ils pensent que ce droit de
propriété est une addition du droit réel, tandis que
le Code civil, au lieu d'en faire comme une addition
de droit réel en fait cdmme quelque chose de si total
et de si exclusif que la propriété s'oppose au droit’
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réel.

Il y a donc une certaine résistance de la ré
1ité pour se soumettre & la définition donnée par le
1épislateur, i

Cette diffzculte, cette inconc;l1ab111te, en
core qu'elle ne soit pas extrénement marquée, semble;
indiquer que la définition est mauvaise, }

On pourrsit encore 2 jouter que cette défini-
tion du code est progressivemert abandonrée par le
législateur moderne et que cette définition est impos
sible & concilier avec la pronriété littéraire cm
artistique.

Je n'insiste pas sur ce point, et je voudrais
meintenant montrer que cette définition de la proprié
té donnée par le code n'est pas entidrement conci-
liable avec les explications données pour légitimer
le droit de propriété. :

En effet, il y a généralement deux explica=-
tions proposées pour légitime" la propriété : une
explication purement économique, une eplication qui
essaie, non pas de justifier le droit de propriédté,

ais de montrer 1l'opportunité d'ur systéme reconnais-
sant le droit de propriété. Il y a ensuite une autre
explication proposée celle-ld par des philosophes,
explication traditionnelle, qui remonte & la philo-
dophie scolastique et qui essaie de montrer que le
droit de propriété est légitime, parce gue la propri¢
té ett conforme & la nature humaine et aux ex gences
de cette nature méme,

J'essaierai de montrer qu'aucune de ces deux
explications n'exige quelgue chose d'aussi absolu gque
la définition donnée par le code, et j'essaierai de
montrer gue cette définition du code n'est pleine=-
ment 1lézitimée et expliquée que par une doctrine de
1'individualisme extréme, l'individualisme qu'on
pourrait qualifier de jacobin,

Quelle est, en effet, la justificaticn génédro-
lement donnée par les économistes du droit de proprif
té, celle qui est le plus couramment enseignée 4
1'école mlme par les civilistes ? Fn général, on nous
dit ceci : la propriété est-elle juste ou injuste ?
C'est une question que nous n'avons pas & nous poser;
demandons-nous simplement si la propriété est utile,
si il est opportun ou inopportun de conserver la
propriété individuelle. Et, sur ce terrain, éviden-
ment, la réponse est, je crois, assez facile & don-
ner, il suffit, en effet, de considérer ce qui se
passe autour de nous; il est évident que de cet an-
gle purement opportuniste, la question peut se ram:-
ner & ceci : de'quelle fagon arrivera-t-on & nourrir

“
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le plus d thommes possible sur le moins de terrain
possible ? Et alors, un &économiste dont jtai été
1'éléve autrefois, M. Cauvez répond : "Mais, & cette
question, nous pouvons répondre que dans les pays
sauvages, 1ld ol il n'y a pas de propriété individuel-
le, un homme vit malaisément sur une lieue carrée

de terrain; dans les pays civilisés comme la France,
une lieue carrée de terrain suffit & faire vivre deux
siille personnes". Je ne sais pas si les chiffres don~
nés sont parfaitement exacts, il y a évidemment 14
une éloquence de mathématique qui dépasse certaine-
ment la réalité, il est impossible de faire des sta-
tistiques, mais tout de m8me, il est absolument hors
de doute que dans les pays ou il y a un régime de pro-
priété individuelle, on arrive 4 une production de

richesses plus grunde que dans les civilisations ou

on n'avait pas dé systéme de propriété‘individuelle,
il est certain que lorsqu'on va s'approprier les pro-
duits de son travail, on produit plus que loruqu'on
n'a pas cet espoir.

Par conséquent, il est absolument &vident que
le systéme de la propriété privée est généralement
plus opportun que les autres systémes. Est-ce & dire
cependant que cette idée d'opportunité suffit a 1
gitimer le systéme du Droit civil ? Cette idée d'oppor
tunité, si on l'applique 4 la propriété fonciére, ar-
riverait & nous faire dire ceci : il est opportun de
remettre & une seule personne et d'une fagon stable,
d'une fagon durable, la productivité de la terre; il
est opportun de donner & quelque'un le droit de con=-
derver pour lui indéfiniment les produits du sol
qu'il cultive. Mais, ceci n'arrive pas 4 légitimer

‘le systéme du Code civil qui entend rendre proprié-

taire non pas seulement de la force frugifére de la
terre, mais encore du sol lui-mlme : Ceci ne 1légitime
que malaisément le droit d'aliéner, et ne lézitime
plus surtout le droit de détruire la chose ou bien
encore le droit de négliger cette chose et de n'en

pas tirer ses produits normaux., On ne légitime plus
non plus la propriété du dessus et du dessous qui
sens servir le propriéteire de la surface nuit & 1l'in-
térét général.

Egalement, si on admet 1'idée de la légitima-
tion de la propriété par son opportunité générale, on
ne devrait pas opposer comme le fait le Code, le
droit du propriédtaire avec les servitudes légales qui
peuvent exister au profit de la collectivité ou des
voisins, Cette espece de semi-conflit entre le droit
de propriété et les droits réels, dont je vous par-
lais, ne doit pas exister avec un systéme ovi serait
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basé complétement sur 1'idée d'opportunité,

Voyons maintenant comment les philosophes
justifient le droit de propriété. Les philosophes se
préoccupent eux, avant tout, de ne voir que ce qui
est juste ou injuste, ils se préoccupent moins de voi
ce qui est opportun ou inopportun. Mais il est assez
curieux de noter que les conclusions pratiques aux-
quelles arrive cette doctrine philosophique rencontre
les conclusions pratiques auxquelles arrivent les éco
nomistes qui se basent sur 1'idée d'opportunité Cet
accord renforce & la fois les conclusions des écono-
mistes et celles des philosophes.

Cette doctrine philosophique n'est généralemer
pas enseignée; elle est d'origine scolastique et chré
tierme et elle remonte & une époque extrémement an-
cienne. En réalité, elle est & la base des idées que
nous nous faisons eujourd'hui du droit de propriété.
Le christianisme a si complétement fagormé la menta-
1ité moderne, que le plus souvent nous avons des
réactions qui sont 4 base chrétienne. Cette doctrine
scolastigue est au fond celle & laguelle nous pensons
tous d'une fagon implicite ou explicite, -lorsque nous
estimons que la propriété est légitime,

Dlaprés ces philosophes, l'homme a par neture,
je diral volontiers par construction, des besoins :
L'homme & naturellement besoin d'un certain nombre
de richesses gui sont indispensables & son existen-
ce; du moment que l'homme a été€ construit avec le
besoin de ces richesses, il est conforme & la nature
de l'homme, il est conforme au devoir de l'homme de
rechercher ces richesses, il a le devoir de recherche
les richesses qui sont nécessaires & sa nature; et
par conséquent, il a aussi ‘le droit & ces richesses
indi spensables & son existence. Si donc 1'homme vi-
vait seul, comme une sorte de Robinson dans son fle,
il aurait droit, je ne dis pas & toutes les richesse
de 1'%le, mais & toutes les richesses de cette fle
qul peuvent 8tre utiles & sa subsistance normale et
4 ses besoins naturels. Mais, comme il y a beaucoup
de Robinson dans les terres surpeuplées que nous ha-
bitons, il ne peut 8tre évidemment guestion de dire
que 1l'homme peut librement prendre toubes les riches:
ses dont il a besoin pour sa subsistance, On est ame.
né & penser gue l'homme doit avoir le droit de pou-
voir produire les richesses nécessaires & son exis-
tence. En d'autres termes, 1thomge a le droit au tra.
vail, et il a droit & un travail suffisemment produc-
tif pour qu'il puisse vivre des prodults de ce tra-
vail.
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?L‘homme peut con- Mais iei, une question se pose: est-ce que 1'hom-
s

me & le droit de conserver tous las produits de son
traveil, méme lorsque ces produits dépassent ses be=
soins naturels ? Il est évident que les arguments qui
ont été indiqués tout & l'heure pour légitimer le
droit de propriété, le droit & 1l'appropriation des ri-
chesses nécessaires & son existence, ne peuvent plus
nous donner le droit absolu et totale & la conserva-
tion des produits du travail au-dessus des besoins na-
turbls de l‘'homme. Mais ici intervient la question
d'opportunité résolue tout 4 l'heure par les économis-
tes. Puisqufil est opportun au point de vue économique
de laisser & l'individu 1'intégrelité du produdt de
son travail, il est également conforme 4 la morale na-
turelle de lui laisser ce produit.

Néanmoins il y aura toujours un devoir de cons=-
cience pour 1l'homme qui produit plus que ses besoins,

d'utiliser ce surplus du produit de son travail pour

en faire un emploi charitable. Mais alors cet emploil
charitable cesserait d'8tre un devoir de charité et
deviendrait un devoir de justice si la prudeace du
législateur at des 1'économiste estimait opportun de
retirer & l'individu le surplus du produit de son tra-
veil.

' Le systome chré- Vdild le systéme. Pratiguement il aboutit aux con-
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La conception

conlusions des économistes de tout & 1l'heure. Nous son -
mes donc de nouveau amenés & nous dire qu'on peut 1légi-
timer ainsi le droit & la force productive du sol et
encore 4 la force productive d'un sol qui ne solt pas
démesurément étendu; mais nous n'avons pas ici le droit
au s0l lui-méme, nous n'avons pas le droit au-dessus

et au dessous du sol. Nous n'avons pas cette espéce de
souveraineté sur le sol qui est la conception du droit
civil. Nous n'avons donc pas ici de conflit possible
entre le droit du propridtaire et les droits des voi-

"sins, ou ceux de la société; pas de conflit en d'au-

tres termes avec les autres droits réels, Nous n'a=-
vons pas le droit de détruire la chose, ou méme de la
conserver sans lui faire produire les richesses qufel-
le est en état de produire,

Vous voyez qu'il y a dens ce systéme-18, comme
dens le systéme des économistes, des limitations au
droit de propriété, des restrictions au systéme qui
parait @tre celui du code civil.

Donc, ce n'est pas au nom de 1l'opportunité éco-
nomique, ce n'est pas au nom du droit netural qu'on
peut légitimer le systéme de notre droit.

En réalité, ce systéme n'est d'accord gu'avec lsa

du droit de conception des individualistes, dans sa forme méme la
] itions Ecrites et Orales de Droit »
Source :gﬁtCujans $ 2 > «Lem Gamen do DEols
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plus extréme, dans la forme qui était celle des Jaco-
bins et des rédacteurs du code civil.

Dans un systéme comme celui-ld, on part de cette
idée que l'individuest normelement libre, absolument
libre, qu'il est omnipotent, qu'il est souverain,qu'il
e une liberté sans fin et sans limite, Et alors, dans
un systéme comme celui-ld, du moment que 1'homme psub
tout ce qu'il désire, lorsque le désir d'un homme ren-
contre le désir d'un autre homme, on se trouve en fa-
ce d'une lutte de souveraineté, d'un conflit d‘'ommipo-
tence, on parvient donc & un étet de guerre. Comme le
dit Rousseau, la société n'a plus zlors d'autre but que
de limiter ces conflits de souveraineté, que d'essayer
de diminuer ces heurts entre les individus indépendants

Mais, il st &vident que lorsque Rousseau dit que la

société est le résultat d*un accord librement consenti
entre des individus, il essaye, en réalité, de camou-

‘fler la réalité qui est tout simplement le conflit en=-

tre les intérdts de 1'individu et ceux de la société,
le conflit entre la gouveraineté de 1'individu et cel=-
le de 1'Etat, Dans ce systéme, nous devons partir de
1'idée que l'individu est complétement libre, complé-
toment autonome, complétement souverain et que, par
conséquent il peut exercer cette souveraineté sur les
choses, et que, par conséquent, il doit avoir le droit
de disposer complétement de la chose, le droit de la
détruire, le droit d'interdire aux autres de s'en ser=
vir de la fagon méme la plus minime qu'il soit possi=
ble d'imaginer, le droit d'en faire totalement et com-
plétement tout ce qu'il veut, et le droit de s'opposer
farouchement & toute espéce d'intervention de tiers
sur ce qu'il peut prétendre &tre son bien.

Nous pouvons slors légitimer le droit de proprié-
té tel qu'il est réglementé par le code civil. Mais il
faut bien se dire que dens un systéme comme le systéme
indivdusliste & outrance, il n'y a plus de limite nor-
male et naturelle & la liberté de l'individu, il n'y
a pas non plus de limite normale et naturelle & 1l'in-
tervention de 1'Etat, si bien qu'avec 1'indivduelisme
nous pessons trés aisément d'un systéme d'anarchie,ou,
si 1'on préfére, d'un systéme de liberté totale de
1'individu & un systéme d'intervention autoritaire et
tyrannique de 1'Btat, sans qu'on puisse dire ol doit
starrfter cette intervention de 1'Etat: il n'y a pas
de limite normale & la liberté, il n'y en a pas non
plus 4 la loi; et, par conséquent, nous pouvens trés
aisiment pesser avec 1'individualisme d'un systéme
de droit de propriété extréme & un systéme au contrai-
re de limitation extréme de ce droit de propriété, st
les lois socielistes qui ont pu passer ces temps der-
niers, et les restrictions quelquefois trés grandes
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qui ont pu &tre apportées par exemple dans la législa-
tion des loyers, sont aprés tout, des interventions
.qui sont parfaitement d'accord avec cette espéce d'i-
dée de conflit entre 1l'individu et la société.

Le droit de propriété que nous a donné le code
est un droit & ls fois trés brutal et trés fragile,
un droit contre lequel la société peut, en restant
presque conforme & ses principes arriver & prendre
des mesures gqui pourraient restreindre singulicrement
non seulement la liberté totale, mais la liberté na-

s turelle de .1‘'homme.

Je n'insiste pas davantage sur cette critique
doctrinale du systéme du code civil, et jlen arrive
maintenant & me demendsr si 1'exemple des législations
voisines ou des législations anciennes nous autorise
& oonsidérer le systéme du droit de propriété prévu
per le code comme un systéme qui est conforme 4 la
nature humaine, conforme & 1'8tre ontologique au
point qu'il n'a pas pu exister d'autre systéme que
celui-la,

Pour répondre négativement & cette question, il

le droit de pro- suffit de regarder l'histoire ou de regarder ce qui 58
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passe & c8té de nous, dans des pays voisins.

Je n'insisterai pas sur l'argument historique.
Je n'ai pas besoin de vous dire, n'est-ce pas, que le
systéme de propriété individuelle privé du code civil
est un systeme qui n'a pas touJOurs existé,vous avez

fait qu droit ‘romein en premiére année, et vous vous

souvensz certainement que si quelques auteurs comme
Bonfante, (Hist. du droit romain, Trad. Carrérs,

p. 194 ot s:), par exemple, ou comme Fustel de Coulan-
ges avant lui, ont prétendu que le droit romain a
toujours connu le régime de la propriété individuelle,
la plupart des auteurs croient au contraire qu'il y a
eu & Rome un systdme de propriété collective, et ils
en donnent des arguments qui m'apparaissent absolu-
ment déterminant#. C'est d'abord l'existence de la
mancipation dont la forme s'adapte parfaitement & 1‘ac-
quisition d'une chose mobiliére, mais ne s'adapte pas
naturellement & celle d'un fonds de terre. Il a fallu
pour réaliser des mencipations de fonds de terre ima=-
giner tout un systéme de symbolisme assez compliué.
I1 a fallu que l'on prenne des objets simulant ls
fonds de terre, comme par exemple une motte de gazon
sug laquelle on accomplissait les rites de la manci-
petion., Il y a 14 quelque chose qui nous montre que

ce systéme de la mancipetion, qui a 6té& le seul mode
de transfert @e la propriété, était un systeéme qui

ne convenait pas & l'aliénation des terres, d'cl cette
conclusion gui me semble bien légitime; il y 2 eu une
époque ol les terres ne s'aliénaient pas, ol les terres
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éteient des propriétés de 1'Etat ou du groupe

Dteutre part, vous savez aussi qu'il y & un sys=
téme de propriété familiale 4 Kome, et alors 13, les
traces sont encore plus précises, c'est le systéme des
heredss sui.

On sait qu'il y a eu des polémiques, en particu-
lier, d'une part, Fustel de Coulanges et, d'autre part

- touteuns série d'autres savents frangais et étrangers,

sur la question de savoir si le systéme de la proprié-
& individuelle était plus ancien que celui de 1a pro-
priété collective. La discussion & porté principale-
ment sur les Germains, les Romains et les Celtes. Je
ne veux pas entrer ici dans le détail, mglsqufln, je
crois pouvoir dire que meintenant, & peu prés teuwt le
monde est d'accord pour reconnaftre que Fustel de Cou-
langes avait tort. Le livre le plus important ld-des-
sus est l'ouvrage de Laveleye sur la propriété et ses
formes primitives (4& éd4. 1891).

Essayons de donner un apergu d'ensemble sur 1'his.
toire de 1'évolution du droit de propriété, M. Gide,
dans son manuel déclare gqu'il y a su sept formes suc-
cossives de propriété. Voici ces sept formes successi-
ves de propriété qu'il indique,sens cependant faire
miennes toutes les conclusions ni toutes les affirma~

tions de 1' auteur,
I - I1 nous dit: i1 y a eu d'abord primitivement,

un systéme dans lequel il n'existeit aucune espéce de

propriété fonciére. Les peuples étaient tous chasseurs
ou pasteurs, et ensuite les peuples sont devenus semi-
agriculteurs, mais comme il y avait plus de terrcs que
de besoins, on ne songeait pas & faire une appropria-

tion.

2 - Bnsuite, d'aprés cet auteur, la propriété
est dovenue temporaire, £ peu prés toutes les terres
ont été utilisées, mais alors elles sont devenuss la
propriété du clan, du groupe qui les remettait succes-
sivement en jouissance aux différents membres du grou-
ve. D'eprés lui, par conséquent, ls systéme du mir
russe 6tait le deuxiéme systéme qui serait apparu dans
1'histoire. :

3 - Aprés cels, on en serait arrivé 4 un type de
propriété familisle, dans lequel le chef de famille
n'‘avait aucun droit de dispesition sur la terre, pré-
cisdment parce que cette terrs était familiale et ne
lui appartenait-pas en propre. C'estele systéme des
Zadruges de Bulgarie ou de Croatie.

4 - Ensuibe, nous dit-il, il y a su un quebrieme
systéme, le systime de le conquéte: des peuples con=-
quérants se sont emparés du sol, et ils en sont deve-
nus propriftvaires, ne laissant aux ¥aincus que des
tenures sur ces terres, et pour M., Gide, le type de
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ce régime de propriété, ce serait celui de la Grande-
Brotagne. (Je n'ai pas besoin de dire que sur ce point
je fais les plus extrémes réserves).

5 - Ensuite, serait apparu le systéme de la pro-
priété privée, telle qu'elle est réglementée par le
code, mais ce serait, dit M, Gide, un systéme qui se
serait répsndu sous 1l'influence des hommes de 1789.

6 - Aprés cela, alors apparait un systéme diffé-
rent de mobilisation de la terre, c'est le systéms de
l1'acte Torrens de 1858, le systéme de 1'Australle, le
systéme des registres fonciers, qui permettait les
transferts de propriétd en remettant les titres de
propriété.

7 - Puis, il y aurasit 4 l'horizon un septiéme
systéme, qui apparaitrait, dans lepucl les terres de-
viendraient comme le propriété 4'immenses sociétés par
actions, et les individus mne seraient plus que des ac-
tionnaires syant une espéce de 'droit personnel sur la
terre, le droit de propriété lui-méme s'amenuisant,
disparaissant presque complétement; la personne moreale
de la société conserverait peut-8tre un certein droit
aux fruits, meis on ne saurait plus qui est proprié-
taire du sol.

Qu'y a=t-il de vrai dans toute cette construc-
tion ? Je ne me le demande pas, mais le seul fait
qutun économiste de valeur ait pu ainsi entrevoir sept
types différents de propriété suffit & nous montrer
que le systéme du code civil n'est pas le seul gu'on
puisse concevoir. Il y a méme quelque chose de remar-
quable, c'est que Gids considére le type du droit ci-
vil frangais comme un type qui est apparu sous 1l'in-
flusnce des principas de 1789, donc comme quelque cho-
se de tout & fait temporalre, sinon accidentel.

Considérons msintenant quelques-uns des peuples
modernes et voyons si dens tous les peuples modernes
qui nous entourent le systéme de propriété du code
civil existe,

I1 est &vident qu'en Russie nous n'avons psas le
systéme de propriété du code civil. Je voudrais essa~
yer de vous indiquer brisvement d'abord comment ie
systéme russe s 4%é réalisé; puls ensuite en quoi il
consiste; je voudrais enfin vous montrer gue ce sys-
téme - encore que je n'ai nullement 1'intention d'en
faire le panégyrique, encore que je n'en souhaite nul-
lament 1l'apparition en France - . n'est pas compléte-
ment et totelement irrationnel, gqu'il ne puisse prou-
ver qu'on peut concevoir ls propriété sutrement que
nous le faisons.

Le systéme du code civil ou du code agraire russe
d'aujourd'hui n'est pas exactement celui qu'svaient
révé les premiers révolutionnaires. Il y a d'abord eu



Abolition de

1 s 7 V4

la propriéte,
Les travailleurs
conservent un
droit d'usu-~
fruit

Yise en comun
des récoltes;
résistances
des cultiva-
teurs

Source : BIU Cujas

e p-

22 Conception moderns du droit de propriété 22

comme une fureur de destruction, on a voulu détruire
d'abord, non pas seulement les institutions existantes
mais je dirais presque jusqu'su concept m8me du droit.
On disait: "I1 nous faudra combattre 1'idéologie juri-
dique encore plus que 1l'idéologie religieuse", et de
fait, en systéme communiste, 1'idéologie juridique est
peut-8tre plus dangereuse que toutes les autres, car
le droit, quel qu'il soit, si pesant soit-il, si favo-
rable & la société et si dur & 1'individu qu'on puisse
l'imaginer, par le seul fait qu'il existe, est tout

de m8me une limitation de l'intervention de 1'autorité
il est tout de méme 1'indication de ce qui reste de
liberté aux individus. Par conséquent, un droit, quel
qu'il soit, est pour eux”dangereux,et aussi lorsqu'ils
ont établi le systéme de leur droit civil, le collége
de cassation a fait une circulaire dont voici la tra-
duction : '

"Nos Tribunaux n'ont pus besoin d!'8tre hypocrites
"avec la loi (j'entends avec la loi révolutionnaire)
"lorsque les intér8ts des travailleurs ou de 1'Btat
"l'exigent, ils peuvent aller ouvertement au deld de
"ecetto loi. Les jugements concrets doivent protéger
"les intér8ts de la classe ouvridre et des travail-
tleurs en général, ainsi que des créations socialis-
"tes",

On voit cette crainte de la loi, cette crainte
du droit ! Bien euntendu, on a commencé par détruire
le droit de propriété et il y a eu une loi du 14 dé-
cembrs 1917 pour interdire toute transaction sur les
immeubles, une loi du 12 aofit 1918, pour proclamer
l'abolition de la propriété individuelle sur toutes
les constructions bAties, au moins des villes de plus
de 10,000 habitants. Et puis, au point de vue des ter-
res, il y a eu le 8 Novembre 1917 une déclaration des
droits du peuple travailleur et exploité, qui dans
son article Ter disait: "Toute le terre devient le
"propriété de tout lv peuple, et l'usufruit en échoue
"4 ceux qui la travaillent", Dans l'art. 3, on procla-
mait encore & nouveau l'abolition de le propriété in-
dividuells, et ls transfert sans indemnité de tous les
biens foncisrs aux traveailleurs, -selon un principe é-
galitairse.

Mais un partage méme égal des terres entre les
usufruitiers avait pour résultaet de laisser une cer-
taine sutornomis individuslle, un certain droit aux
fruits, alors, au début de la révolution, il y a eu
wy effort pour réaliser une confiscation des engrais
et des ssmences et une distribution des engrais et
des semences, pour obliger ensuite les paysans & cul-
tiver tous suivent un certein mode établi, et remet-
tre ensuite & la collectivité tous les produits de
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la terre qui n'étaient pas indispensebles &
tretien & eux-mémes.

Le résultat de ces mesures a été déplorable. Les
paysans ont ocultivé ce qui était nécessaire & leur en-
tretien et ils ont fait des résistances pour cultiver
ou laisser confisquer le reste.

D'autre part, les constructions bdties qui sont
devenues la propriété de 1'Etet ou des municipalités
n'ont plus été entretenues et alors Lénine dés 1921~
22 a senti qu'il était nécessaire de faire marche en
arriére, et on a commencé & revenir & un systéme moins
anti-individualiste. C'est ainsi que dans le Congrés
des Travailleurs de la Terre, de février 1922, on a
proclamé le droit du paysan & la terre qu'il laboure,
droit non seulement du paysan & la terre qu'il labou=
re, mais droit & la solidité, & 1la continuité, & la

stabilité de son usufruit sur le terrain qu'il labou-
re.

lsur ene

Vous voyez, ceci est quelque chose d'assez indi-
viduel, d'assez voisin économiquement,‘du droit de
propriété.

Dtautre part, il y a eu aussi un travail de dému-
nicipalisation des constructions habitées pour les
ronsttre aux particuliers, avec charge, bien entendu,
de les réparer,

Ensuite, on a fait, conformément au systéme de
1'ancien régime, un code agraire en 1922 et un coae
civil en 1925. Ce code civil contient un art. 4 qui
dlspose : "En vue de développer les forces productri-

ces du pays, la République des Soviets reconnait la
capacltc civile, c'est-d-dire la capaclte dlavoir
des droits et des obligations civiles, & tous les
"citoyens non limités dans leurs droits en vertu d'un
"jugement”. (Le sexe, la nationalité, la religion
sont sans importance).

I1 y a 14 une formule qui est un aveu: "en vue
"de devélopper les forces productrices du pays”, on a
abandonné le collectivisme intégral, pour revenir &
un régime de semi-individualisme, & un octroi, par la
loi du droit de s'gbliger ou d4'8tre obligé.

Mais, ceci était un octroi de la loi, ce n'était
pas la reconnaissance, remarquez-le bien, du droit de
1'individu d'8tre sujet de droit actif ou passif, c'é-
tait la nécessité Gconomique, 1'intérét social qui
faisait dire: 1'Etat vous recomnnalt, vous octroie un
droit, vous concéde un certain droit de vous obliger
et d'étre obligé.

Bt 1l'art, Ier du code avait encore soin de pré-
ciser: "Les droits civils sont protégés par la loi,

"sauf les cas o ils sont exercés dans un sens contrai-
"re & leur destination économique et sociale”. Qutest-
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ce que ceci veut dire ? Il est difficile de répondre
si 1'on n'a pas étudié le droit russe; il est denge=
reux d'émettre ici une opinion personnelle; je cons-
tate simplement qus cet article Ier a été interprété
différemment par les 1légistes russes bolcheviks ou

anti-bolcheviks; les uns - je suis porté & croire que

-c'est eux qui ont raison - disant: ceci veut dire :

1'Etat concéde des droits aux individus, il peut les
retirer comme il 1'entendra, s'il estime que tel est
son intérét; et, par conséquent, les droits seraient
exercés dans un sens contraire i leur destination
économique ou sociale tout simplement si 1'BEtat esti-
mait qu'il a intérét 4 retirer les droits qu'il a
concédés aux individus. Dasns un systéme comme celui-la
ce serait si vous voulez, un octroi de droit précaire,
un octroi dont la concession ou le retrait serait &

la disposition des autorités bolcheviques.

Dfautres légistes au contraire, bolcheviks ou
anti-~bolcheviks disent: -Non, cet article veut simple-
ment dire qu'il peut y avoir des abus de droits, et
cet article vise simplement la théorie des abus de
droits. Alors dens une interprétetion comme celle-14,
il faudrait aller encore plus loin gue je le faisais
tout & l'heurs dens le sens de la concession aux doc-
trines individualiste, il faudrait alors déclarer
qu'il y a bien effectivement une reconnaissance des
droits individuels limibtée,meis simplement par la
théorie des abus du droit,

Quoi qu'il en soit, il y a évidemment dans cet
article un aveu, c'est l'aveu de 1'impossibilité de
réeliser un collectivisme intégral, en partent de
cette idée que 1'individu peut s obllger ou 8tre obli-
gé, le législateur bolchevik est arrivé & reconnaltre
un certain nombre d'institutions, il a reconnu, par
exemple lt'existence de concessions. La concession,
c'est un acte conbractuel gui est passé entre, d'une
part, 1'état, et d'autre part, un particulier, en ver-
tu duquel le partlculler a la possibilité de disposer
d'une partie du domaine public, dans les limites qui
sont fixées par le cahisr des charges de la conces-
sion. C'est done, vous le voyez, un droit personnel
d'utiliser certaines choses, il n'y a pas un droit
réel ici, il n'y a pas un droit sur la chose, il y a
51 nous partons de 1'idée de contrat, wn droit per=-
sonnel de se servir dMune chose, ou si-nous partons
de 1'idée d: concession, un droit de 1'Etat, qui, en
vertu de l'autorité publique, ordonne et permet d‘'u~-
tiliser guelque chose.

Bien entendu,ces concessions sont extremement
précaires, elles sont toujours limitées dans le temps
par la charte de concession; elles sont aussi linitées
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quant & la maniere d'utiliser la chose, on fixe par
exemple les conditions de 1l'exploitation, les charges,
les redevances parfois trés lourdes qui peuvent 8tre

dues par le congessionnaire, et snfin, l'art. I du

code civil dont je parlais tout 4 l'heure,vient encore
lui aussi apporter sa restriction au droit du conces-
sionnaire.

Le code civil a reconnu égaslement le droit de
propriété et, dans son art. 58, il proclame le droit
de propriété en prenant textuellement les termes 'du
code civil suisse: "le propriétsire a, dans la limite
fixée par la loi, le droit de posséder, jouir et dis-
poser de ses biens", m@mes termes, cela ne veut pas
dire méme esprity parce qu'il y a toujours l'art. Ier
du code civil qui n'existe pas dans le droit suisse et
qui, par conséguent, dans le droit suisse donne une
stabilité au droit de propriété gui n'existe pas ici.
Du reste, ce droit de propriété, encore qu'il soit
reconnu et qu'il contienne, vous le voyez, les trois
é1léments, le droit de possédser, de jouir et de dispo-
ser, ce droit de propriété ne peut s'exercer que sur
fort peu de choses, sur les meubles et aussi sur la
propriété bétie. Mais ce droit sur les oonstructions
est si faible que certains articles du code civil
semblent les oublier, déclarent que la propriété ne
peut exister que sur les meubles, Les propriétaires
de construction ont un droit de propriété extrémement
limité; ils n'ont pas le droit dYoccuper pour eux-mé-
mes plus d'une certaine partie de 1'immeuble, ensuite
ils sont obligés d'admettre, je crois, un certain aom-
bre de locataires gqui leur sont imposés. Enfin ils
sont tenus & des réparations, et s'ils ns réparent pas
on peut leur reprendre les constructions; en réaslité,
ces concessions ont été faites pour qu'ils réparent.
On peut aliféner, mais ce droit d'aliénation est trés
étroitement réglementé.

Diautre part, le propriétaire de la construction
bétie n'est pas propriétaire du sol sur lequel on po-
se cette construction, tout le sol est la propriété
de la République des Soviets.

Voild quelles sont les dispositions du code civil
russe. Mais, d'autre part, & c¢6té du code civil, il y
a un code agraire qui a été rédigé en 1922, avant le
code civil, et qui celui-14, régle slors le régime de
la propriété fonciére. Ce régime de la propriété fon-
ciére est plus importent & étudier que ‘le régime de
propriété prévu par le code civil, parce qu'il inté-
resse beaucoup plus de gens et beaucoup plus ds cho=
sas, Il existe en effet, d'aprés le professeur

Répetitions Ecrites et Orales
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Bozil Eliachevitch vingt millions d'entreprises agri-
coles en Russie et 83 % du sol est concédd en usufrui
agraire.

Le préambule du code agraire russe : on commence
par déclarer qulen vertu des ordonnences qui ont été
rendues par les différentes autorités sovidtiques et
qu'en vertu de la volonté générale du peuple, des
peysans, des travailleurs, et des soldats, le droit &
propriété sur le sol, le sous-sol, les eaux et for8ts
ou sur le territoire de la République des Soviets, esi
aboli pour toujours. Mais aprés avoir posé ce princip
on indique dans l'art. 9 du code agraire qu'en princi
tous les travailleurs ont droit & un certain usufruit,
c'est-i-dire ont le droit d'avoir pour leur jouissanm
personmelle un fragment du territoire russe.

Dans le préambule du code agraire de 1922 ceci
a été exprimé en un langage assez solennel: "En vertu
"des ordonnances des Congréds pan-russes des Soviets,
"des députés et des ouvriers, puysans et soldats rou-
“ges, fondées sur la volonté révolutionnaire clairemen

"exprimbe des paysans et des ouvriers, le droit de

proprleté sur ls so0l, le scus-sol, les esux, les fow
"pgts, et d'une fagon générale, le texrltoire des So=
"viets de Russie, est aboli pour touiours"

Voild l& principe. Mais si on a aznsi aboli la
propriété du scl,et du sous~sol, s-t-on &gelement abo
I1i le droit 4 1l'appropriation de la puissance frugifé
re du sol.

Llart. 9 du code agraire essaye de poser en prin
cips que le droit & la puissance frugifére du sol ap-
partient 4 tous les cibtoyens russes, & tous ceux qui
voudront travailler le sol: "Le droit & la jouissance
"de la terre, pour la conduite d'une économie agrico=
"le appartient & tous les citoyens de la République,
"sans distinction de sexe, de confession ou de natio-
"nalité, qui désirent la cultiver par leur bravail,
I1 suffit d'exploiter soi-méme, d'aprés cet article,
pour avoir droit & un msufruit ouvrier (e'est-d-dire
droit de jouissance).

Tel est 1o principe- Voici maintenant lss dispo-
sitions pour réaliser ce principe: "Les citoyens qui
"désirent recevoir la terre en usufruit travailleur
"sont pourvus de terre soit per les communautés agrai.
"res dont ils font partie, soit par les organes agrai.
“res, si ceux-¢i ont & leur disposition une réserve
"affectée & 1'usufruit sgraire”.

Done, droit pour tous les citoyens & cultiver le
8ol par leur travail. Pour obtenir un morceau de ters
re, 11 suffira d‘'en dwpander au groupe dont on fait
partie, ou d'en demander sux groupes qui ont encore
des terres libres. kais, i1 n'existe plus de terres
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libres, les communautés agraires ont disposé de tou-
tes les terres libres qui existaient., D'autre part,
pour entrer dans un groupe, dans une communauté agrai- .
re, il feut l'agrément de tous les membres qui, bien
entendu, ont intérét & le refuser. De sorte que si on
pose bien le principe, droit pour tout le

monde & cultiver le scl; on indique en méme

temps les conditions nécessaires pour pouvoir réaliser
¢e droit,et ces conditions sont telles que, pratique-
ment, cs droit n'existe pas | On aurait aussi bien pu
dire: la terre appartient & ceux qui la cultivent, Un
point, c'est tout, et cela revenait au méme, on a& posé
un principe et on a fait immddiatement ce qu'il fallait
pour que ce principe ne puisse pas avoir d'application
pratique.

Voild un systéme de propridté qui n'est pas trés
différent en pratique de celui qu'on peut connaftre
dans les pays bourgecis. L'art., 141 vient confirmer,
cette affirmation. Voici en effet comment s'exprite
cet article 141 qui est pratiquement, sinon doctrina-
lement, en contradiction avec l'art. 9: "A dater du
"jour de la promuigation ds la loi fondaméntale sur
"1'usufruit travailleur de la terre du 22 mai 1922 est
"déclaré 8tre coifirmé en usufruit travailleur perma=-
"nent pour les cantons, les villages et autres unions
"agricoles toute la quantité de terre qui se trouve
"présentement 1'usufruit travailleur effectif", On main-
tient définitivement en possession ceux qui y sont déj4,
et ceux qui n'y sont pas encore n'ont donc rien. Dlau-
tres articles encore viennent confirmer catte idde.

Nous allons donc voir d'abord qui peut avoir un
usufruit traveilleur et nous verrons ensuite quels
sont les droits de celui qui détient un usufruit tra-
vailleur.

Qui peut avoir un psufruit traveilleur ?

Trols catégories de personnes juridiques peuvent
avoir cet usufruit travailleur, ce droit exclusif &
la jouissance des fruits du sol.

Ce sont :

1° - Les communes agraires

2® =~ Des confrériss

3° - .Des groupements familiaux que 1l'on appelle
des "dvor".

les communes agraires sont de types assez variés
et d'importance inégale. En réalitéd, ces communes agrai-
res sont, je ne dirai pas une survivance, parce que ce
mot semblerait indiquer que c'est en déolin, meis une
eontinuation des anciens mirs russes, de l'ancien ré-
gime russe.

Ces communes agraires sont les possesseurs, les
détenteurs exclusifs de la jouissance de ce sol, de la
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puissance frugifére de ce sol.

Cos comaunes agraires ont des attributions assez
varides, meis 1l'attribution peut-8tre la plus importans
te consiste en ceci: elles sont chargfes de pertager
le 501 ou entre les confréries ou mntre les dvbr, de
faire des psrtages du sol, partages du sol qui peuvent
avoir lieu d'une fagon périodique et qui peuvent &tre
faits suivant des méthodes diverses: on peut prévoir
des partages d'un seul tenant ou des partages de par-
celles différentes, I1 y a un systdme assez compliqué
et dans le détail duquel je ne. cherche nullement & en=
trer. ‘

En dehors de cette atiribution, elles sont éga-
lement chargées de pouvoirs juridictionnels, et elles
sont aussi chargées de la gestion des parties du sol
qui peuvent avoir été laissdes en gommunauté pour des

pacagés, par exemple, pour des hooages.

Le commurie russe n'est certainement pas plus nome
breuse aujourd'ai que dans l'ancien régime, du hoins
dtaprés l'avteur indiqué tout & ltheurs, il y aurait :
méme peut-8tre, semble-t-il, d'aprés ce qu'il dit, une

tendance 4 la diminukion,

Il y a ensuite un deuxiéme type d’exploitation,
la confrérie agraire, Cette confrérie agraire est un
groupement libre d'individus qui se réunissent pour
exploiter un sol dont ils obtiennent la concession en
usufruit travailleur,

Ces groupements libres ont une organksation inté-
rioure assez compligquée parce qufil s'agit de répartir
le travail et de répartir les produits du traveil entr
un trés grand hombre de personnes. Et il y a sussi de
coaplications assez grandes pour savoir ce qui doit 8-
tre la propriété du groupe, de la counfréris, de la per
sonne morale et ce qui peut 8tre la propriété des dif-
férents individus qui en font partie,

Ce systéms a 6té trés vivement recommandé par
le pouvoir eentral; le gouvernement russe aurait aimé
voir se développer profondément ces confréries pour
deux raisons faociles & comprendre: c'est d'abord que
le confrérie c'est forcément une grande exploitation,
et, ppr conséquent on trouve les avanteges techniques
de la grande propriété, et puis c'est guelque chose
conforme 4 1a doctrine collectiviste,

Cependant, d'aprds le méme auteur, il semblerait
que ces confréries n'ont pas su un trés gros succds,
il y en a, mais enfin par un nombre considérable, puis
qu'elles ns représenteralent que 21.923 entreprises
sur un total de vingt millions d'entreprises. Ce chif-
fre ne prouve rien; il faut retenir en tout cas que
pes organisations groupent un nombre apprécisle ce
personnes, plus d'un million de membres et prég de
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trois millions d‘*hsctares.

Enfin, la derniére persomne juridique qui peut
&tre titulaire de 1l'usufruit travailleur, c¢'est le
dvor. Il est certainement d#e besucoup le plus fréquent.

Le dovr a ét6 défini par 1l'art, 65 du code agraie
re- “un groupement travailleur familial de personnes

"se livrant ensemble & l'agriculture”."Mais le dvar
"peut méme se compeser d'une seuls personne sans famil-
"le, et ceci sans distinction de sexe", Clest done
l'exploitetion familiale ou 1fexploitation individuel=
le. : 4

Autrefois, dans l'sncienne Russis, le dvor était
commandé par le chef de famille. Actuellement, ce n'est
pas nécessairement le chef de famille gqui commande le
dvor, ce peut 8tre une autre personne. Bt ce chef d'ex-
ploitation, que ce soit du reste le chef de famille ou
que ce soit un eutre individu , ce chef d'exploitation,
dis-je, peut 8tre cassé, ses pouveirs peuvant lui 8tre
retirés & la demande des membres du dvor, mais suivant
une procédure asse:z co&pliquée I1 peut 8tre cassé
pour incapaeité

Par conséquent, sont membres du dvor tous ceux qui
se trouvent effectivement participer 4 1l'exploitation
sans 8tre salariés, et on considére comme membre du
dvor méme les vieillards qui ne peuvent plus travailler
méme les enfants qui ne sont pas encore en &ge de tra-
vailler. Font également partie du dvor les personnes
qui ont quitté le dvor pour aller s'employer comme sa-
lariés ailleurs, en ville, par exemple, & la condition
gue ce départ ne soit que temporaire et & la condition
qu'il n'ait pas été l'objet d'une sorte d'exclusion 16-
gale,

Par conséquent, 1lé nombre des membres du dver va-
rie: les décés évidemment font sortir du dvor; les
sdoptions peuvent y faire rentrer st sortir; les ma=-
rieges font entreret sortir. I1 y a 14 du reste quel-
que chose qui est prévu par une remarque de 1l'art.l66
et qui m'e frappé parce que j'ai trouvé quelque chose
qu on pourrait appliquer & la famille romaine: "Les
peruonnes qui entrent dans le contingent du dvor,par
sulte de meriages ou d'adoptiomns, acquiérent le droit
'd la jouissance de la terre et de 1'avoir mobilier de

"jouissamnce commune, en tant que membres du dvor. Con=-
“formement au droit commun, ils perdent en mSne temps

"o droit & lu joulssance de la terre dens un autre

mariage oum manu"dvor ", Il y a 14 quelqus chose qui est évidemment

romain

Source : BIU Cujas

compdrable eux effets de 1'edoption ou du mariage oum
manu des Romains, et il y a 14 plus qu'une similitude
apparente, il y a 14 une similitude fonciédre. Il y a-

vait en effet & ¥ome une certaine orgeanisation familia-
le, de familles, de copropriété familiale et non indi-
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viduelie, qui desvait avoir pour résultat d'entrainer
effectivement ces exclusions de la communauté familia-
le par suite d'adoptions ou de meriages. Quend sutre-~
fois dans l'ancienne famille russe, le chef du dvor
était foroément le pater familias, il y avait entre
1Vinstitution. russe et l'institution romaine des simi-
litudes qui ont été étudides bien des fois par les so-
ciologues. Je we rappelle parfaitement avoir lu dans
1*'Année sociologique, avant la guerrs, avant 1914, des
articles qui montraient la similitude qui existait
entre la famille russe et l'ancienne famille romaine,

Le dvor peut &tre divisé & 1la demande de ses mem~
bres. On peut sortir du dvor pour constituer plusisurs
dvor indépendants, avec des parcelles, des fragments
du territoire de 1l'ancien. Nous savons mal du rests
dans quelle mesurs ceci se réalise en pratique, le
professeur Bazil Eliacheviteh affirme que la chose
pout se faire, il semble m8me dire que la chose est
assez courante, mais il-n'est pas trés précis sur ce
point.

De plus, il y a une tendance 4 favoriser la cons-
titution de ces dvor, clest~a-dire de ces groupements
particularistes contre la commune sgraire: il est per-
mis, méme en dehors des époques de partage, de demah=
der & sortir de la commune agrairse pour constituer un
dvor aubonome et indépendant: ici, on peut le deman~
der, ce n'est pas un droit. Au contraire, d'aprés
1'art. 135 du code agraire, & l'époque ol se font
les partages de terre (comme je vous 1'ai dit, la com-
mune agraire fait des partages) au moment des parta-
geos périodiques, c'est un droit, on peut exlger la
constitution du dvor autonoms, on peut m8me contre la
volonté de la commune agraire, l'obliger 4 vous concé-
der on dvor aubonome et indépsndant et définitivement
séparé de la commune, la parcelle de terre & laquelle
on surait eu normalement droit par le partage.

Vous voyez qu'il y a donc 1& ume tendance & fa-
voriser ube organisation particulariste contre une
organisation communautaire.

Quels sont les droits de 1'usufruitier agraire,
que ceét usufruitier soit d'eilleurs dveor, confrérie
ou commune ?

Les dispositions que je vaisvous lire sont plus
faciles & faire jousr avec le dvor qu'avec les attres
groupements, mais elles sont possibles dans les trois
cas, ce sont des régles générales.

En ce qui concerne le droit d'usufruit, le légis-
lateur a voulu deux chosss: il a voulu le faire assez
fort parce qu'il e senti qu'il y avait intérét & avoir

"~ des exploitations autonomss, il y avait intérét & per-

mettre aux paysans de faire des profits; mais, d'un



31 Histoire du Droit privé (Doctorat) 31

droits; crainte autre c¢dté, il evait peur aussi de tomber dans wn ré-
de voir se réa- gime capitaliste, de sorte que nous avons un curieux
lisar & nou- mélange de concessions de droits et de retraits de
veau un régime droits-c Comme je vous 1'ai dit, le Congrés pen-russe
capitaliste de 1922 avait proclamé le principe du droit & la terre
gu'on laboure et du droit & la solidité, & la continui-
La stabilité de t6, & la stabilité de 1'usufruit sur la terre qu'on
1'usufruit-tra~ ldbourse. Et alors l'art. II du code agraire déeclare
vailleur ¢esi: "Le droit & la terre octroyé em usufruit travail-
"leur est de durbe illimitée et ne peut Stre suspendu
Limitation dens "que pour des motifs indiqués par 1a loi". Il y a done
1'intérét de la wun droit, un droit qui n'est pas un droit absolu, par-
collectivité qui ce que comme je vous 1'ai dit, c'est 1& tout le génie
concede les méme du systdme bolchevik, les droits ne sont pas des
droits dans un droit individuels, ils sont toujours des concessions
propre intérét de la colleotivité & l'individu. On partdn droit de la
collectivité, et c'est toujours dans 1'intérét de la
collectivité qu'on concéde des droits & 1'individu, une
sorte de liberté, comme un fonetionnaire qui aurait
certeines responsabilités dans sa sphdre.
En fait les Mais, en vertu de l'art. II et en vertu des lois
droits concédés en vigueur "l'usufruitier agreire a le droit sur som
sont trés larges "lot ds terre de mener 1'exploitation & la maniédre
et ne sont limi- "choisis par lui et & sa convenance. Il s le droit d'y
¥6s que par ceux"édifier, d'y cultiver, d'y sménager les bftiments ou
des voisins. "congtructions & destination d'habitetion ou d'exploi-
"tation, i1 peut y faire absolument tout ce qu'il veut,
"avec seulement comme limite la défense de faire des
"oonstruction ou de poser des arbres qui pourraient
"nuire & l'exercice de l'usufruit du voisin". Vous vo-
yez que nous avons 14 une concession trés large, nous
avons 18 uxe liberté de droits, concédés, il est vrai
par la loi, mais une liberté qui n's dleutres limites
que le respect des droits du voisin.
Bt du reste, l'art. 25 précise encore et il dit:
"les installations, constructions, semages, plans, et
"dtune fagon générale tout ce qui fait corps avee la
"portion de terre de 1'usufruitier, appartient & cet
"asufruitier”,
Et de plus, tous les droits que je viens ds vous

indiquer, tout ce libre exercice d'un certsin droit
sur le terre, tout cela est protégé par la loi, et il
¥ & tout un systéme législatif et procédurel qui pré-
voit des peines contre celui qui violerait le libre
exercice de 1'usufruit agraire,

Droit & des dom- Il y a m8me plus que cela, on prévoit des répara-

meges-intéréts tioms qui sont dues par celui qui troublersit la jouis

pour celui qui  sance. Quelgue chose de tout & fait analogue & ce que

@8t troublé dans nous pourrions avoir, nous, dans notre systéme du code
l'exercice de civil frangais,

ges droits Seulement, l'art. 27 du code agraire prévoit ceci
Source : BlIU Cujas - %
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c'est que si on concéde un droit trop étendu 4 1‘'usu-
fruitier, si on permet & l'usufruitier en particulier
d'aliéner librement ou de disposer par testament de

son usufruit agraire on ve reconstituer uns classe ca=
pitaliste, c'est ce qu'il faut éviter par dsssus tout,
et alors 1l'art. 27 est ici trés précis et trés restris
tif: "L'achat, la vente, la promesse de vente, la do-

‘"nation entre-vifs, ou la donation & cause de mort,la

"mise en nantissement de 1'usufruit agraire sont in-
"terdits et ils sont punis de fagon sévére. Les peinss
"sont des pénelités de droit commun, la nullité de
"lacte accompli, et enfin, la confiscation de 1'usu=
"fruit agraire”. De sorte que si l'usufruitier a un
droit trés large lorsqu'il veut exploiter lui-ménme, :
il e un droit trés étroit lorsqu’il veut faire quelque ?
chose de plus. Bt finalement, je crois bien que les f
droits de 1l'usufruitier se rdsument en ceci: (trensmis-
sion 4 cause de mort, sb intestat). H

Droit aussi, et ceci est plus grave, pour le sys=
téme bolchevik, droit aussi de location, mais ce droit |
de location est trés restreint: en effet, si on lais- |
sait librement louer son usufruit agraire, on arrive- g
rait & avoir um systéme capitaliste+ Par conséquent,

il est défendu de louer pour plus de trois ans, en
prineipe toubt au moins, et il est défendu également

de lousr & quelqu'un qui ne pourra pas exploiter lui-
méme, directement, & la fois son lot et celui qu'on
lui louwe, parce que sans cela il deviendrait un entre-
preneur capitaliste; et si on veut faire une location
d'une durée plus longus, cela n'est pas sbsolument dé-
fendu, meis cela devient compliqué. .

De plus, l'emploi d'ouvriers salariés n'est pas
interdit, mais il est réglementé, on peut employer des
cuvriers saleriés, mais il faut treveiller soi-méme.

Par conséquent, on peut résumer ce systéme de
1'usufruit agraire de la fagon suivante, en disant

que c'est une concession collective ou individuelle
du jus fruendi et du jus utendi, msis sans le jus

abutendi retiré par crainte de constitution d'une

classe cepitaliste.

Quel esf maintenant la veleur de ce témoignege
russe; e6st-ce que cet exemple russe est tellement
exorbitent des habitud-s, est tellement contraire &
l'ordre reisonnable qu'il faille purement et simple=
ment le rejeter comme ume curiosité et se dire que ce-
la ne prouve pas qu'il soit possible d'avoir un autre
systéme que le systéme frangeis ? Evidemment, le sys-
téme russe est em trés grande partie artificiel, clest

large concessic absolument certein; il est évident que l'on sent dans

4 1'ordre natu-
turel .I1 semble
GeoglskPBIVU Cujas

ce systéme un effort pour empocher le jeu naturel des
lois économiques qui sntrainerait llapparition d'une
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cher le jeu de la nature, c'est cértain., Meis, il y a°’
tout de méme des concessions qui sont faites & 1l'ordre
naturel: on essaye d'empécher les lois naturelles de
jouer complétement, on a essayé au début de la révolu-
tion russe, meis il y a tout de méme eu une défaits de
ce systéme, une concession, un certain particularisme
uneé certaine exploitation individuelle. Il y a donc
une certaine concession & ce gqui est dans l'ordre na-
turel, si bien qu'on ne peut plus dire que ce systéme
russe n'est pss viable; il dure et par le fait méme
qu'il dure, il montre qu'il peut exister. Du reste, il
semble bien qu'elle vit per les concessions qu'elle a
faitesd un régime qu'elle abhorre, s¢lle vit parce que
ce n'est plus un régime purement collectiviste.

Je voudrais surtout faire remarquer, que
le régime russe actuel de l'usufruit travailleur, '
n'est pas un systéme nouveeu, n'est pas une création
du bolchévisme. C'est en réalité la continuation d¢'un
genre d'exploitation qui était déjé en usege dens la
Russie d'avant la révolution. Il ne faut pas oublier
que dans la Russie d'avant la Révolubtion, nous avions
1/6 environ des terres et moins d'1/6 de la population
qui étaient soumis & un code civil ¢ontenant un sys-
téme de propriété voisin du nStre, et qui avait une
organisetion qu'on peut sppeler moderne et européenne;
mais les 5/6 de la terre ruese étaient soumis & un
régime particulier, & un code agraire qui éteit trés
peu différent du code agraire de la Russie soviétique.

En effet, la terre russe avait été pendant trés

1ongtemps soumise & un régime féodal. Anciennement,

trés. anciennement, en Russie, on distinguait deux ty-.
pes de terre, le vodtina qui était la %erre regue cew
ancétres, quj était 1'alleu si vous voulez, et puis,
d'autre part, le pomestié qui était la terre concédée
en jaouissance aux serviteurs de 1'Etat, par 1'Etat
lui-méme, c'étaient des fiefs. Il y a quelque trois
cents ans, le servage a été orgenisd en Russie; on a
interdit aux ouvriers agricoles russes de guitter leure
maftres comme ils le faissient jusque 14, généralement
le jour de la Saint-Georges, on leur a défendu de s'en
eller et on a ainsi comstitué un régime de servage.

Ce régime de servags a duré en Russie trds longtemps,
vous savez ce qui a détruit le servage en Russie

Clest la guerre dé Crimée. Au moment de la guerre

de Crimée, le tzar a subi un échec moral plus

que matériel ét il a été obligé d'abolir le ser-
vage. Du reste ceci a eu pour résultat de rendre
singulidrement populaire en Russie la personne de Na-
poléon III. Je me souviens qu'Anatole Leroy-Beaulieu

« Les Cours de Droit »

3., PLACE DE LA SORBONNE, 3
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dont j'ai 6té 1'é1léve avant la guerre, nous disait &
un cours, avoir vu dans une cabepe de paysamn russe, &
la place d'honneur, une horrible lithographie représen- H
tant Napoléon III, le libérateur des Russes. Ce méme
M, Leroy-Beaulieu dissit qu'au moment de la guerre rus-
so-japonaise les paysans avaient dit: - Braval voild
une nouvelle guerre: le petit Pére va &tre battu, et
nous allons avoir un nouveau partage de terres! - Il
ajoutait: 8'il y a une nouvelle guerre russe, les pay-
sans feront le méme raisonnement. Il semble bien en
effet que les faits lui aient donné raison.
De sorte qu'on a dfi faire un affranchissement des
. paysans russes, des serfs russes. Cet affranchissement
-8 &té réalisé par trois lois du 19 Février 1861, 26
juillet 1863 et 24 Octobre 1866 qui ont affranchi les
peysans dés domaines nobles, les paysans d‘'dpanages, et
- les paysans du domaine. |
Le droit du serf Seulement, les serfs qui vivaient sur le sol 8=
sur la tenure, vaient je ne dirai pas un titre juridique & la proprlé-l
Le serf est pos- té du sol, puisque c'étaient les terres des seigneurs,
sesseur du sol mais ils avaient la libre disposition d'une partie des
réooltes des tenures, ils -étaient propriétaires de fait,
ou, ‘si vous préférez, possesseurs smnon propriétaires,
d'une partie du sol russe.
Aur moment de la ‘Le phénoméne qui s'est produ1t en France du pussa-
1ibération des ge de la terre du seigneur éminent au vassal ou au serf,
gerfs on dut pro-s ‘ost produit 14 aussi, si bien que lorsque l‘'affran-
¢éder 4 un parta-chissément a eu lieu, il y aurasit eu une sorte d'expro-
ge des terres priation 4 donner pleine liberté aux paysans sans leur
donnsr en méme temps une certain goncession des terres,
ot alors cela a été tréds compliqué, il y a eu des com-
missions, des lois successives qui ont eu pour résul~
tat de provoquer un certain partege des terres nobles.
et une certaine remise de ces terres .aux paysens. La
loi dissit, si je ne me trompe, que lé terre devenait
la prgprlété du paysan , mais c'était une propriété qui
était trés loin d'8tre libre et compléte, qui n'était
pas aliénable, car il avait fallu recheter ces terres
aux seigneurs, et le rachat avait été fait non pas par
le paysan lui-méme, mais par une avance du Trésor, si
bien que les paysans ne deveient plus la terre au sei-
gneur, mais ils devaient le prix de la verre & 1'Etat,
Bt alors, ceci a amené forcément des prises de gages et
un systéme de limitation dans le détail duquel je n'en-
tre pas, mais systéme pratiquement de limitetion du
droit de propriété du paysan, si bien que certains an-
teurs de l'ancien régime russe, discubaient sur la gques
tion de savoir quelle était la nature du droit des pay-
sans sur la terre: était-ce ou n‘étalt-oe pas un droit
de propriété ?

Et alors, on a eu tout un systéme d'orgenisation

Source : BIU Cujas
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dans lequel il y avait le mir, propriété du sol avec
paertages des terres; il y avait le dvor, plus rare,
semble-t-il qu'aujourd‘'hui; le mir était trés dévelop-
pé dans certaines régions tout au moins, eainsi en Mos-
covie, d'aprés Anatole Leroy-Beaulieu, l'empire aurait
eu 98 % environ des paysans qui auraient tenu leurs ter
res du mir, contre 2 % seulement qui aursient eu des
dvor, Dans d'autres provinces que la Moscovie, au con-
traire, le dvor était plus fréquent que le mir. Les
Cosaques, par ewemple, les Cosaques de 1'Oural, avaient
un systéme de propriété presque exclusivement collec=-
tif, Si mes souvenirs ne me trompent pas, ces Cosaques
de 1'Oural n'avaient la jouissance de la terre que
pour un an. Et 1l'herbe qui était propriété commune
pour ces tribus cosaques, n'appartenait & aucun d'eux,
et & 1'époque de la fauchaison fixée par les officiers,
le chef de famille arrivait avec sa faux et t8chait de
tourner avec sa faux autour de l'espace aussi large

que possible, parce que tout ce qu'il avait réussi a
entourer avec sa faux en le coupant constituait ce
qu'il avait le droit de couper avec .sa famille pour

que cela devint sa propriété. Il y avait 14 un systé-
me collectif, ol

Les modes d'usufruit actuels, dans le détail de
leur réglementation, sont la reproduction de l'ancien
régime russe: la commune agraire est la suite du nir,
le partage du dvor une codification d'une pratique qui
qui date 1l'Alexandre III, et la possibilité pour le
dvor de sortir de la communauté agraire est une repro-
duction de lois Stolipine, qui datent de 1910, mais a-
vec une augmentation de liberté., Si bien que Bazil
Eliacheviteh conclut de la fagon suivente dans son Trai
t6 du droit civil et commercial des Soviets (tome i,
17): "Le code agraire de 1922 n'est pas une création
"des idées révolutionnaires, non plus qu'uns rupture
"de continuité avec l'ancien droit, mais il est 1'ex-
"pression normsle d'une évolution législative". Et je
crois méme que dans la pensée de Bazil Eliachevitch
1'évolution est plut®t dans le sens d'un raffornisse=
ment des droits du paysan. '

Par conséquent, le régime que je viens de décrireg
tout au moins le régime agraire, est évidemment d'une
imspiration bolchevik, mais n'est guére, en somag,que
la continuité d'une institution qui existait depuis
longtemps; ce n'est gudre autre chose que du droit féon
del. C'est m8me un droit féodel anciem, ce n'est pas
le droit féodal que nous avions dans Pothier, ce n'est
pas le droit féodal que nous avions au moment dc la
Révolution frangaise, époque ol la terre était devenue e
la propriété du tenancier et ol l'ancien seigneur émi-

nent ntavait plus que de vagues droits réels, du restec



Le concept de la
féodelité a sur-
véeh-en Angle-
terre, ot les
Anglais considé-
rent avec un
certain dédain
le s stéme indi=-
vidueliste do

la propriété

Source : BIU Cujas

36 Conception moderne du droit de propriété iﬁ

contestés. C'est au contraire une époque beaucoup pl
ancienne ol les droits du tenancier et les droits du
seigneur &taient & peu prés 4 égalité, ol les droits
du tenancier n'étaient pas encore devenus un véritab#
droit de propriété. C'est en somme ce régime 14 qui a
été repris par les révolutionnaires, donc par des hom
mes qui représentent une conception nouvelle et trés
différente de celles qui ont existé jusqu'ici. I1 y a
donc ‘dans ce régime russe, si vous voulez, la jonctioﬂ
de deux génies, un génie collectiviste, qui abandonne
au reste un peu le collectivisme, et un génie féodal,
i1 y a donc 14 deux conceptions de l'esprit humein qu
se rejoignent, et, par conséquent, le témoignage russe
peut 8tre le témoxgnage de gquelque chose qui est extr
mement différent de ce que nous conneissons aujourd'h
il peut 8tre le témoignuge de quelque chose que nous
pouvons considérer comme critiquable, comme inférieur
& ce que nous avons, mais c'est tout de mbme le témoi-
gnage qui représente une pensée humaine, cela a don¢ |
une certeine valeur, c'est donc dire que le systéme de
la propriété frangalse individualiste de 1889 ne s'im--
pose pas forcament 1'exprit humain,

Je pourrais maintenant apporter, pour soutenir la
méme thése, un autre témoignage qui, celui-ld epparef-
tra évidemment plus acceptable, le témoignage anglais,
le systdme anglais.

L'Angleterre n'a pas sussi nettement dégagé que
nous 1'idée de propriété individuelle; elle est restée
& une conception qui était & peu prés celle de la Fran
ce féodale au moment de 1789, plus évolude cependgnt,
surtout depuis 1925. Ils ne sont pas arrivés & notre
doctrine de la propriété individuelle, et ceci non pas
par haine de la propriété individuelle, mais par unme
sorte de dédain des constructions doctrinales si ché-
res aux Frangais.f ils ne la condamnent pas, ils ne
s'en occupent pas. Du reste, vous savez que les Anglai:

“considérent leur systéme de droit coutumier comme in-

finiment supérieur & notre systéme de droit codifié,
ont-ils raison, ont-ils tort 7 '

Le droit anglais n'a pas nettement abandonné le
systéme féodal. Il n'a pas nettement dégagé le concept
de propriété individuelle de notre code civil. Les An-
glais ont plut8t des tenures féodales libérées d'obli-
gations que de véritables propriétés. Pour eux, ce
gu'il y a de plus voisin de notre propriété libre et
totale c'est lo systéme du friol qui n'est pas autre
chose qu'un fief qui a.cessé d'8tre tenu d'obligations
féodales, un fief sur legquel il n'existait plus, jus=-
qu'en 19256, qu'un seul droit féodal, le droit de re-

prise si le dernier détenteur du friolvenait & mourir



‘.' 37 Histoire du Droit pfivé (Doctorat) 37

sans avoir fait de testament ou sans avoir de collaté-
raux ou d'héritiers aptes & lui succéder: Dans ce oas,
il y avait droit de retour au seigneur, - jusqu'en 1925
et depuis il y a bien vacant, avec, par conséquent, re-
tour au roi ou & certains détenteurs de droits réga-
liens, tels que le duché de Lancaster ou de Cornouail-
les.
Le copyhold, I1 y a un deuxiéme type deo ‘tenure, le copyhold.
tenue servile Cette tenureniest pas autre chose que l'ancienne ‘tenure
& caractdre Péo- servile, l'ancienne tenure des serfs. Il était impossi-
dal trés marqué ble d'aliéner librement cette tenure, et si on wvoulait
la vendre il fallait la remettre au seigneur qui de-"*
vait ensuite investir l'amcquéreur; il y avait donc un
systéme de report eu seigneur qui délivrait une lettre
d'old le nom dé copuhold - lettre par laguelle’ il auto-
risait l‘alisqation et 1a concédait au nouvel acque-
reur, Cette lettre devenait donc le titre de proprle-
té.
Dans ce systéme, on n'arrivait pas, bien entendu,
4 un droit total sur la chose, et, par conséquent, ni
les revenus des bois, ni le sous-sol n appartenalen§
au tenancier qui devait tous les ans payer une rente;
il était tenu également de payer des sommes d'argent
en cas d'aliénation ou en cas de succession. :
Le rachat de Vous voyez, c'est tout & fait la tenure féodale,
ces tenures par ot c'est seulement en 1922 que le copyhold a perdu ce
les possesseurs caractére. Il a été décidé en 1922 gque toutes ceés te-
fut décidé en nures devraient 8tre rachetées par le possesseur, ra=
1922 chetées soit er paysnt d'un seul coup un capital cor=-
respondant aux' sommes dues par le teneur, soit en
payant des arrérages assez élevés, qui doivent arriver
4 dernidre échéunce en 1936. Ce n'est donc pas. ‘absolu=-
ment terminé.
Voild quelles éteient les principales formes de
propriété.
Baux & longue En dehors de cela, il y a un systéme assez com=
durée, Le bail pliqué de baux, trés nombreux et trés variés. Les An-
urbain 4 99 ans glais, en partmculler, pratiquent assez couramment:
avec scquisi- les baux de longue durée, de 99 ans par exemple, Clest
tion e 1la cons- ainsi que presque tous le terrain de la cité de Lon-
Sruction par le dres est .concédé pour 99 ans 4 des sociétés, quelque-

Propriétaire fois trés puissantes, qui ont le drdit et le devoir
du terrain de faire sur ce terrain dos constructions d'un certain

type et qu'elles doivent entretenir en bon état, et

au bout de 99 ans, le terrain avec la construction

qui est dessus revient au propriétaire antérieur.Clest
ainsi qu'un certain nombre de lords de Londres sont
propriétaires de la plus grande partie de la cité et
sont assurés de voir quelque jour revenir entre leurs
mains un capital énorme.

Le caractére non conforme au droit frangais de

Source : BIU Cujas . e
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la propriété anglaise apparait non pas seulement au
titre des propriétés, au titre des tenures, mais encors
aux titres en vertu desquels ont peut tenir, posséder
ces tenures. C'est ainsi qu'actuellement, d'aprés le
droit 1égal, il n'existe plus qu'ume seule maniére de
tenir les terres, assez voisine de la propriété; dans
ce systéme, on posséde un droit illimité, un droit dé-
finitif, un drvit perpétuel.

Mais c¢e titre de possession n'est pas du tout le
seul titre légal; il y a par exemple le systéme d'es-
tate for life, dans ce systéme on tient légalement la

terre pour sa vie, c'est une tenurs viagére qui jouit
de la méme situation que les autrses et est confondue
sous le méme titre, avec bien entendu le droit dtalié-
ner et le droit de disposer de la tenure.

I1s ont eu aussi un systéme qui maintenant n'est
plus sanctionné: la tenure était comme entaillde, il
y avait un seigneur qui concédait les terres en fisef's,
qui concédait la tenure & un individu et & ses héri-
tiers. On pouvait préciser que c'était une concession
aux héritiers de tel 1it et non pas de tel autre 1lit;
on pouvait préciser esussi que c'était une concession
4 tous les héritiers m@les seulement ou, par exemple,
& tous les héritiers des deux sexes ou du sexe féminin
il y avait des limitations de la concessione Par con-
séquent, c'était une concession temporaire, une con-
cession qui ne devait durer qu'aussi longbemps que vi-
vait le concessionnaire ou la catégorie de descendants
de concessionnaires qui avaient été prévus.

A 1l'origine, sur cette concession, 4 une époque
ancienne, il était interdit de faire aucune espéce d'as
te de disposition. Il était méme interdit d'engager
ces terres entaillées. Et puis, progressivement, on a
autorisé 4 alidéner et méme & concéder en taille ce qu'
on tenait déjd soi-méme en taille. Par conséquent il y
a eu la tout un jeu de dispositions, meis bien entendu
cette concession, cette tenure devait, en principe tou
au moins, prendre fin le jour oit le dernier héritier
du concessionnaire primitif venait & décéder, par con-
séquent on ne pouvait jamais faire que des concessions
que des engegements, que des aliénations temporaires.
’ Et bion voild, vous le voyez, tout un systéme de
titres en vertu desquels on peut tenir une terre,qui
vous montre que ce n'est pas du tout la conception
frangaise.

Par comséquont de tout ce qui précéde i propos du
droit de propriété, il ressort évidemment que le syste
me frangais ne s'impose pas & la reaison non humaine.-
I1 n'est pas parfaitement logique dans toutes ses par-
ties, et cohérent dens toutes ses dispositions; il
n'est pas imposé par les doctrines auxquelles on se

1
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référs le plus souvent pour légitimer son existence.

Il ne correspond pas au systéme ordinaire, & la norme .
juridique des droits trés anciens,qui,dans les droits.
archafques, semblent gvoir plut8t pratiqué un systé=
me de propriété collective ou de propriété familiale,
qufun systéme de propriété individuelle. Notre concep-
tion actuelle est complitement étrangére an droit féo-
dal. Elle n'a pas &&& acceptée par un certain nombre

de peuples européens: la Russie en est restée a4 un
systéme féodal trés ancien, qu'e’'le a corrigé, modifié,
déformé, en y ajoutant une note collectiviste. Le droit
anglais est un droit féodal qu'on a jugé inutile de
bouleverser pour prendre un systéme plus voisin du nd=-
tre. Par conséquent, notre systéme ne s'impose pas &
la raison, il n'esu pas la suite logique et naturelle
d'un principe. Pour s'expliquer complétement et totale-
ment son existence et ses modalités, il faut recourir
4 1*histoire, Il est la résultante d'une évolution his~
torique beaucoup plus que la conclusion d'un raisonne-
ment logique. C'est l'histoire de cette évolution qui
doit faire 1l'objet du cours de cette annde.

LA CONCEPTION ROMAINE DE LA PROPRIETE

Je n'ai pas besoin de vous dire que la conception
romaine classique de la propriété est en somme & la ba-
se du systéme frengais du code civil, c'est la proprif-
té du droit romain classique qui a 6té reprise par 1
Code civil, mais en y ajoubant une sorte de métaphysique
qui ntest pas la métaphysique du droit de propriétd
des Romains a 1'époque classique.

LE DROIT DE PROPRIETE A ROME,

Par conséquent, nous allons maintenant étudier
ce qu'a-6té le concept des Romains de  la propriété
8 1'époque classique. Je n'étudie pas le droit romain
en lui-méme et pour lui-m8me, je ne cherche donc pas
8 voir quelle & été 1'évolution du droit de propriété
4 Rome, et je ne cherche pas non plus & entrer dens des
détails sur cette question, je cherche simplement & don-
ner une notion précise, utilisable pour les études ul-
térieures.

Tout le monde connait la définition couramment don=
née de la propriété i Roms. Par exemple la définition
de Girard, toujours classique: Propriété c'est la
"domination compléte et excluslve dYune personne sur

"une ghose corparéelle”. M. Cuq donne une définjfion
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tout 4 fait voisine: "la propriété individuelle des
"Romeins est un droit exclusif, absolu, réel et perpé-
"tuel". 8i vous consultez les petits manuels Dalloz,
par exemple le manuel de M, Giffard vous trouvez une
définition analogue. Si vous recherchez meintenant la:
définition de 1'Italien Cosbta, vous constaterez que
Coste, comme les auteurs frangais, aprés avoir donné
cette définition du droit de propriété des Romains,
comme pour marquer daventage emncore ce caractére abso-
lu, perpétuel et exglusif du droit romain indique qu'é-
tant donné cette définition 1'existence de servitudes
& quelque chose d'un peu anormal, d'un peu contradic-
toire, qu'il est difficile de eonc1119r la conception
romeine du droit romain de propriété avec le systeme
de servitudes. Par consequent voila tout un ‘accord
des auteurs.

Voyons du reste ce que disent les textes et regar-

"dons quelle est la ‘#éfinition qui est le plus souvent

utilisée par les autéurs lorsqu'ils se référent aux
textes. Généralement, on a recours & un texte des Ins-
titutes de Juutznien, au livre 2, titre 4, §4. Clest

d l'occasion de 1l'usufruit que s'expriment les auteurs
des Institules et ils nous disent ceci: Cum autem fi-
nitus fuerit totus ususfruitus, revertitur scilicet ad
proprletatem, et ex €0 tempore nudae proprietatis do-
minus incipit plenam ‘in re habere potestatem.
Traduction: Lorsque 1l'usufruit aurs pris fin, on revien
dra en quelque sorte & la propriété, ad proprietatem,
et, & partir de ce moment 18, le dominus de la nuda
proprietas commencera & avoir sur la chose une plena
potestas.

D'aprés cette définition, il semble bien que les
deux termes, proprietas et dominium soient synonymes
L'on retourue ad proprietatem lorsque 1l'usufruit prend
fin, et on a alors une plena potestas in re . D'sutres
textes sont plus précis encore pour montrer la synony-
mie absolue de ces d&ut termes: proprietas et dominium
I1 faut le signaler parce que ces deux mots n'ont pas
étymologiquement le méme sens, Etymologiquement, en
oeffet, un des deux mots entraine 1'idée d'exclusivité,
de totalité sur la those, proprietas. Le mot dominium
évoque simplement une idée de domination. s

D'autre part, vous remarquerez que cette défini-
tion donne complétement raison & tous les auteurs que
j'ai cités tout & 1'heure et que la propriété apparaft
comme quelque chose de normalement exclusif, Loquue
1'usufruit prend fin on revient en quelque sorte 4 la
propriété, comme si. lorsqu il y a usufruit il ne pou-
vait pas y avoir veritablement propriété, comme si la
propriété était incapable de toute espdce de droit
réel sur elle
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D'autre part, vous voyez aussi d'aprés cette dé-
finition que la propriété entraine normslement la po-
testas et que aétte potestas est normalement une potes-
tas plena, on retourne & la propriété et, & partir de
ce moment 14, on revient & une plena potestas in re.

Per conséquent nous svons ici, vous le voyez,
deux conceptions différentes et qui se rejoignent, le
concept de prbEriété et le concept de potestas, ce
sont deux concepts gui se rejoignent, qui se retrou-~
vent, qui s'appellent 1l'un l'autre; on ne peut pas
concevoir la propriété sans la potestes. Ce sont ce-
pendant deux concepts qui, tout en se rsjoignant n'é-
voquent pas dans l'esprit deux choses absolument iden-
tiques., '

Je vails maintenant vous lire un autre texte de
Paul au Digeste, (Livre 28, Titre 2, fragment 11). Ce
texte est trés classique, vous le connaissez; Si je
lis ce texte c'est pour mieux vous montrer 1l'existence
de ces deux concepis distincts et pourtant réunis. Il
faudra voir s'ils ont toujours été réunis et s'il n'y
a paus eu ici une évolution historique de ces deux con-
cepts de propriété et de potestas.

In suis heredibus evidentius apparet continuatio-
nem dominii eo rem perducere, ut nulla videatur here-
ditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui etiam
vivo patre quodammmodo domini existimantur. Unde etiam.
filius families gppellatur sicut pater familias, sola
nota hac adjecta, per quam distinguitur genitor ab eo
qui genitus sit. Itaque post mortem patris non here-
ditatem percipere vidéntur, sed magis liberam bono=
rum adninistrationem consequuntur. Hac ex csusa licet
non sint heredes instituti, domini sunt: nec obstat,
quod licet est exheredare, quod et occidere licebet.

Traduction: Avec les héritiers siens, apparalt
de fagon particuliérement nette la continuation du
dominium, ear il ne semble pas qu'il y ait ici véri-
tablement hereditas, il semble plutft que ces hérie
tiers étaient déjd antérieurement des domini, eux qui
du vivant méme du pére étaient tenus déjd en quelque
sorte comme des domini, c'est pourquoi le fils de fa=-
mille est appelé 4 la succession a«u méme titre que
son pére, sans autre différenee que celle qui tient
au caractére de pére ou de fils. Par conséquent,aprés
le mort du pére, il faut dire non pas que les héritiers
siems acquiérent une suecassion, mals plutdt qu'ils
parviennent & la libre administration, c'est pourquoi
sans avoir 6%é institués héritiers ils sont des domi-
ni, on ne saurait tirer objection du fait que le pére
peut les exhéréder puisgu'il peut aussi les tuer.

Les Cours de Droit Répetitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE 3 T :

Source : BIU Cujas
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Voici done ce que nous dit ce texte: il nous dit
gque la continuation de la propriété apparait particu-
liérement nette avec l'instibution des héritiers; en
effet, quand il existe des héritiers siens, il n'y a
pas & proprement parlar hérédité, il y a plutst conti-
nuetion de la propriété, Quand un grand-pére, par exeme
ple vient & mourir, héritent de lui ses fils et petits-
fils, et si le droit des petits-fils n'apparalt pas,
ceci tient non pas & ce qu'ils n'ont pas de droit,mais
84 ce qu'ils sont des petits-fils et que la nature ne
veut pas qu'on mette fils et petits-fils sur le méme
pied; mais, en réalité, ils ont tous déja le proprié-
taire. On ne peut pas dire qu'ils ne 1l'ont pas, parce
que leur pére peut les exhéréder, en effet, puisque’ ls
pére peut les tuer, il est naturel qu'ils puisse les

exhéréder.
l.a propriété D'aprés ce texte, par conséquent, nous avons ce- !
sans potestas ci: nous avons d'abord le mot dominium et le mot pro- !
du fils de prietas gqui sont constemment pris 1'un pour l'sutre.
‘famille Par conséquent & 1'époque classique et avant 1'époque

byzantine, dominium et propriété étaisnt des termes
équivalents. Mais ce texte nous montre aussi qu'il y
a bien deux notions distinctes ds propriété et ds po-
testas, que la formule embarrassée de Paul ne dégage
pas nettement. I1 y a évidemment une propriété sans
potestas qui appartient aux enfants du vivant du pére;
ces enfants sont propriétaires, mais étent fils de fa-
nmille ils n'ont aucune espéce de puissance sur les
choses qui sont soumises & la potestas du pére, ils
n'ont aucune espéce de droit de disposition, il est
mépe évident qu'on peut les exhéréder. Par conséquent
voilé les individus qui ont indiscutablement une pro-
pritté sens potestas.
D'autre part, le pére qui administre, qui peut
~exhéréder les enfants a évidemment une potestas plena,
une potestas totale, une potestes absolue sur la chose
si totals, puisqu'il peut exhéréder les enfantse+ Et
cependant, il n'a pas une propriété exclusive puisqu'or
‘reconnait une propriété aux enfants. Nous avons donc
14 deux notions qui sont distinctes, deux notions qui
peuvent avoir un domaine séparé, deux notions qui peu-
vent méme entrer en conflit l'une avec l'autre; 1'idée
de potestas et 1'idée de propriété, nous avons une
propriété sans exercice de la potestas du c8té des
fils, et nous avons du c8%té du pére un excercice ex-
clusif de 1la potestas, sans propriété exclusive, per-
sonnelle et individuelle, donc deux notions différentes
La potestas Du reste 1'sxistence de ces desux notions diffé-
du tuteur " rentes, est facile & &teblir, m8me 3 l'aide d'autres
 institutions romaines que vous connaissez, Vous savez

que duns le tutelle légitime, primitive, 1'héritier le

Source : BIU Cujas
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.le plus proche & le droit de devenir tuteur. Nous avons

don¢ un individu gui ve avoir la potestas sur fout un
patrimoine et gui aura peut-8tre un droit éventuel &
recueillir un jour ce patrimoine, mais gqui n'en a tout
de méme pas la propridté. Pour les autres tuteurs,l'e-
xistenco d'une potestas sans propriété sera encore plus
nette, ils auront une potestas et aucune espéce de pro-
priété. Par conséquent, nous evons 14, vous le voyez,
deux concepts distincts, différents, deux concepts qui
peuvont se rencontrer et se réunir, deux concepts qu'on
e m8me fini par confordre, & tel point que Paul est °
obligd de se servir de formes embarrassées et de lon-
gues périphrases.. En réalité, Paul est & une époque

ot om a fait la jonetion indissoluble des deux concepts
de propriétd et de potestas, et il a affaire & une ins-
titution ancienne, antériecure, d'une époque ol les deux
notions n'avaient pas 6té ainsi confondues.

11 faut évidemment pour se faire une idée exacte
de la propriété romaine, étudier par conséquent ces
deux concepts., concept de dominium, meis évitons le
mot dominium puisqu'il a psrdu son sens et'mologique,
étudions donc ces deux concepts de potestas d'un cdté,
de propriété de l'autre, et voyons Comine ils se sont
réunis,

Par conséquent, je vous propose le plan histori-
que que voici:

1° - Nous étudierons d'ebord le concept ancien
de potestas, de puissanca, de dominium et nous verrons
son extension ancienne,

2° - Nous verrons ensuite comment ce concept de
puissance a fini par se limiter pour ne plus porter que
sur la propriété.

3° - Enfin, nous verrons ce qu'était le concept

de proprictss dominium de 1'époque classique romaine

I # Concept ancien de daminjum, de puissance
et son extension.

Je n'insisterai pas beaucoup sur cette question
que vous connaissez, ce que je veux surtout c'est pré-
ciser chez vous des souveniérs qu'entrer dans des dé-
tails.

Vous savez certainement que le dominium c'est la
patria potestas s'exergant sur les choses. Du reste,
si je voulais vous prouver que cette idse banale est
une idée vraie, je n'aurais pas besoin d'aller chercher
des textes trés loin, il suffirait que je vous dise
de regarder le texte de Paul que nous venons de voir
tout & 1'heure: nous avons bien li une patria potestas
stexercgant sur les choses beaucoup plutét qu'une pro-
priété



A l'origine
concept unique
de puissance

Heres aveait

dans l'ancien-

ne langue le

méme sens que
- dominus

Le dominium
comprend la
manus et la

Eotestas

Source : BIU Cujas

2

44 La propriété 4 Rome S 4a w

D'autre part, je n'ai pas besoin non plus de vous
dire, que ces trois mois, patria potestas manus, et
dominium désignent des institutions qui sont comme les
trois branches d'un méme tronc.. Du reste, le mot do-
minium s'eppliquant 4 la propriété fonciére est un mob
récent, & tout le moins ce n'est pas un mot qui remon-
te 4 une époque trés ancienne,

En effet, Festus, qui, vous le savez, est un ar-
chéologue de philologie, Festus dans son dictionnaire
nous dit ceci & propos du dominium, au mot heres:Heres
apud antiquos pro domine ponebatur: autrefois ce qu'on
désigne maintenant par le mot dominus, on le désignait
per le mot heres. Autrefois le mot dominus ne servait
pas & désigner le propriétaire foncier, c'était le mot
heres qui servait. Ce mot heres servait du reste & dé-
signer le détenteur de la portion de terre, de la mai-
son et du petit jardin qui se trouvait autour et qui
n'a jemeis été l'objet de partages, mais qui a Houjour
d6 8tre 1'objet d'une propriédté non collective (3" évid
de dire individuelle ou familiale)

Je vais encore vous citer un autre texte qui va
confirmer ce que je vous disais tout & l'heure sur ce
mot dominium et sur son contenu, c'est un texte clas-
sique, celui-1a un texte d'Ulpien au Digeste, Livre I
Titre I, § 4: Est autem manumissio de manu missio, id
astﬂatlo libertatis nam quamdiu quis in servitute est,
menui et potestati suppositus est. Le mot manumissic
vient de manu missio, de missio, envoi par la main,
ce qui veut dire datio, concession de liberté, car au-
trefois celui qui était in servitute était placé sous
la menus et la pobestas, il était évidemment dans la
propriété de quelqu'un. Ce mot in servitute, su moins
4 1'époque d'Ulpien ne peut désigner que celui qui é-
tait un esclave; & 1'énoque plus ancienne il surait
pu désigner aussi les personnes in mancipio, et il n'
surait peut-8tre pas eu une différence trés netts en-
tre le fils de famille et la personne in mancipic.Dans
tous les cas, & cette époque ld, il s'egit d'un indivi
du qui est dans le dominium, dans la proprlete. Lors=
qu'on cherche 4 nous dire quels étaient les droits qu'
on avait sur cet individu qui était une chose, on nou
dit: il était in manu, il était sous la manus et la
potestas., Par conséquent, le mot. dominium a- -
vait, si vous voulez, comme extension ou compréhensior
ce qu'incluait ce mot, c'est-i-dire manus potestus,

Je pourrais vous citer une quarantaine de. textes
dans lesquels le mot menus est employé pour désigner
la patria potestas, Par conséquent, vous le voyez, ces
trois mots, le mot dominium avec comme compréhension-
potestas manus, le mot menus et le mot potestes étaier

employés réciprogquement, puisqu'un nombre considérable
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de textes appellent encore la patri potestas une menus
donc toutes ces expressions sont synonymes.

Et de plus, les philologues supposent que le mot
manus €8t le plus ancien des trois et que c'est celui
‘qui le premier a été employé pour désigner le concept
et qui ensuite fut exprimé par les termes potestas
menus ou dominus,

Or, songez & l'extension des institutions, des
situations juridiques qui ont é%té réalisées par une ma-
nus, songez au nombre immense de cas dens lesquels il
y & eu manus. Il n'est pas besoin de vous les énumérer:
comment la propridté était-elle réelisée ? Par une man-

décelé par l'em- cipatio. Comment les servitudes rustiques les plus an-
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ciennes ont-elles été réalisées ? Par une mancipatio.
Comment le mariage pouvait-il 8tre constitué ? Par
une coemptio ? Comment la fe:me pouvait-elle &tre li-
bérée ? Par une manumissio., Comment un fils pouvait-
il entrer ou sortir d'une famille ? Par une émancipa-
tion, c'est-d-dire par trois mancipations successives.

Les droits personnels eux-mémes, les obligations.
personnelles que nous opposons maintenant aux droits
réels, & quoi donnaient-elles droit ? A une meanus in-
jectio, c'était la manus sur un débiteur ou sur le
coupable d'un délit.

Vous voyez donc l'extension immense de ce concept
de manus, de ce concept de puissance et notez-le.

Et alors, c'est le point sur lequel je vais un
petit peu plus insister, songez qu'il y avait en effet
une similitude fonciére entre toutes les choses ou tou-
tes les personnes qui se GTrouvaient sous”une menus,
dans tous ces cas toutes ces personnes, ces enfants,
ces biens immobiliers, ces débiteurs, ces coupables de
délits, tous ces individus ou toutes ces choses étaient
plus ou moins soumis 4 une espéce de droit réel, & une
espéce de lisn visible avec le détenteur de le potes-
tes.

Je n'insisterai pas sur ce point pour la patris
potestas, vous vous rendez trés bien compte de l'espé-
ce de caractére de propriété du pére sur ses enfents,
cette espsce de droit réel.

Je n'insisterail pas non plus sur le droit du mari
sur sa femme, et sur cette espéce de soumission & la
manus du meri pour la femme.

Pour l'esclave, pas davanbtage; cependsnt, il y a
tout de méme quelque chose qu'on pourrait noter,c'est
que cette puissance du pater, ce dominium du pater sur
les choses, sur la pécunia, sinon sur la familia, ce
droit de puissance du pater a été particuliérement
fort 4 une époque ol nous étions plus prés encore de
la propriété familiale, & une époque ou il n'y avait
pas & proprement parler de propriété individuelle
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Il convient &galement de noter cette similitude |
entre ces droits réels et la servitude. Il y a eu que
que chose d'analogue dens la servitude, puisqu'elle s
réalisait par mancipatio, puisqu'elle se revendiquaif
par wn sacrementum in rem.

Ce que je voudrais vous montrer, clest qu'il y a
eu un carasctére de droit réel dans la puissance du
créencier sur le débiteur d'une dette illicite ouw 1lic:
te; ce que je voudrais aussi vous montrer, clest que,
8 une époque ancienne, la protection possessoire s'es
appliguée pour protéger des puissances Séconomiques su
une chose. Il n's pas correspondu & ce qui devait de-
venir plus terd le concept de propriété, si biem que
le champ d'application de 1a possession-est devenu pl
étroit 4 1'époque classique qu'd 1'époque de Cicéron
par exemple. Le concept de potestas s'est rétréci pou
ne plus correspondre qu'au concept de propriété, en-
trefnant une gfne dans la théorie des possessions,
L'ancien systéme a craqué et on a été obligé de refai
re une théorie nouvelle de le possession, on a essayé
de l'expliquer, on est arrivé & une contradiction, et
toutes ces hésitations qui existent sur la possession
toutes ces difficultés qu'elle souléve peut-8tre méme
encore maintenant, en sont la conséquence.

Je voudrais meintenant vous montrer quels ont ét
les caractéres comsuns aux différentes institutions r
maines, & ces différentes institutions anciennes de
Rome, je voudrais essayer de vous montrer gue dans to
Yes ces institutions 14, famille, mariage, abligation
servitude, méme possession, il y a un btrait commun,
guelque chose que nous pourrions qualifier de droit
réel, Je me sers 4 dessein du mot droit réel, bien qu
ce solt un mot moderne, car dans toutes ces institu=
tions il y a quelque chose qui existe aujourd'hui dan
ce que nous appelons les droits réels, il y a une cer
taine puissance d'un individu s'exergent sur une per=
sonne ou une chose, la personnse étant elle-méme con-
sidérée comme une chose, il existe une espéce de lien
réel. de puissance metérielle, d'emprise du -domjnus
sur une chose ou sur une personne, sur un objet ou su
un débiteur.,

Pour vous montrer ceci, je vais passer en revue
ces différentes institutions, patria potestas, mariag
obligation, servitude et possession. Bien entendu, je
n'insisterai longuement sur aucune d'elles, je ne fe-
rai que des rappels qui seront, il est vrai, d'une
longueur trés inégale,

Sur le patria potestas je n'ai pas d 1nﬂlster-
je n'ai pas besoin de vous montrer que la patria pote
tas avait un caractére de droit réel, de puissance et

de droit réel du pater sur ses enfants. Vous savesz
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parfeitement que le fils de femille é%tait comme acquis
par uue sorte d'occupation par le pater familias; vous
savez comment l'enfant entrait dans la famille; ce n'é-
tait pas par la naissance, m8me dans le mariage cum
manu, om déposait 1l'enfant au pied non pas du génitor,
mais du pater familias et ce pater familias pouvait ou
prendre l'enfent dans ses bras et ls faire entrer dans
la feamille par une sorte d'occupation, ou, au contraire.
le laisser 14, l'abandonner, et l'enfant alors deve-
nait un sui juris,

Vous savez aussi que le fils de famille pouvait
8tre mis en gage ot qu'il y avait une sorte de droit
de jouissence sur l'enfant; vous savez qu'il pouvait
8tre vendu et méme 8tre tué. On avait donc sur lui le’
jus utendi et le jus abutendi, :

Il n'est pas besoin d'insister davantage sur le
caractére de droit réel de la puissance maritale sur
la femme, vous savez parfaitement que le seul mariage
véritable 4 Rome était le mariage cum manu et que le
meriage sine manu est une institution postérieure et
qu'en tout cas le pariege sine menu, pendant trés long-
temps, n'a pas été un vériteble mariage, puisque la
femme maride sine manu, non seulement resteait dans sa
famille d'origine, mais pouvait méme &tre rappelée per
le pére, €tre obligée de quitter son mari, si bien
qu'on a été obligé d'avoir recours & des stipulations,
4 des conventions diverses, avec des &lauses pénales
pour obliger le pater familiass & laisser sa fille chez
son meri, (par exemple reprise de la dot, etce...)

Vous savez aussi qu'il n'y avait ducune espéce de
lien entre la mére et l'enfant et qu'il a fallu des
sénatus-consultes pour arriver & créer des liens entre
eux, en particulier des droits de succession.

Par conséquent, le véritable mariage était le ma-
riage cum menu., On peut dire qu'il était le seul maria-
ge juridiquement reconnu & l'origine. Or, ce mariage
pouvait se faire par la confarreatio, il pouvait se
faire également par coemptio et par usus, toutes formes
de droit réel, y ;

D'autre part, cette femme était loco filiale,elle
rentrait dans la situation des fils. Quand une femme
gquittait le domicile conjugal et allait se réfugier
chez un tiers, on pouvait poursuivre ce tiers avec une
actio furti, une action de vol, comme on 1l'efit fait
pour un objet, une res quelconque. Pas besoin d'insis-
ter davantage.

I1 est nécessaire, par contre, de montrer plus
longuement que les obligations anciennes ont eu un cer-
tain caractére réel;, que les obligations anciennes ont
6té une potestas d'un créancier sur un débiteur., Ceci

peut 8tre démontré & 1'aide de trois choses: d'abord
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par 1'4tymologie, ensuite par 1l'étude trés sommaire
des caractéres des anciennes obligations illicites et
enfin par 1l'étude également trés sommaire des caracté-
ristiques des anciennes obligations licites.

D'abord 1'étymologie. Evidemment, les renseigne-
ments que fournit 1'étymologie sont généralement asses
construire un systéme sur de pure notion étymologique,
clest toujours assez dangereuxe. Ainsi, par exemple,
lorsque les historiens de la Gaule, de la pré-Gaule,
essayent de montrer quelle a été 1'importance de la
conquéte ibdre dans le sud de la Gaule, ils disent que
les Ibéres ont occupé telle région su sud de la Garon-
ne et ils ont pris les terrains qui &étaient fertiles
pour laisser ceux qui ne 1l'étaient pas aux Ligures;
et alors - en meniére de preuve - ils trouvent des
consonnances ibériques dans les régions fertiles et
des noms 4 consonnances ligures dans les régions non
fertiles... Construire ainsi tout un systéme est évi-
demment fort audacieux. Mais, lorsque les notions de
1'étymologie sont parfaitement d'accord avec des ren-
seignements, des documents historiques que nous possé:
dons d'sutre part, alors le renseignement étymologiqus
prend cette fois~-ci une trés grande valeur. C'est ici
le cas.On constate l'accord entre 1'étymologie qui
nous donne les mots obligation noxia ou gontractus,
ayant un sens physique avec l'étude générale des treés
anciennes institutions licites ou illicites, qui nous
donne également la méme physionomie de caractére réel,

‘Les renseignements de 1'étymologie premnent alors une

singuliére force.

Eh bine, regardons le mot obligatio, ce mot trés
général qui sert & désigner l'obligation licite ou il:
licite. Le mot obligetio, je ne vous apprendrai pas
grand chose en vous disant qu'il est fait de deux ter
mes, ob et ligare. Ligare, cela veut dire lier, mais
lier physiquement, lier avec des cordes, si vous vou-
lez, c'est donc un lien bien réel, matériel. Et le
mot ob a d'abord eu un sens local .autour, Obligare
gouvernait 1'accusatif, (je tire tous les renseigne-
ments que je vous donne du dictiomnaire étymologique
de langue latine de Ernout et Meillet, v. ligo, oblig;
re venas - Tacite an., 6,9). Ensuite, il a gouverné
1'ablatif, Et enfin, il a pris un sens moral, le sens
de causa, il a gouverné le génitif, obligare furti,
clest-d-cire 1ié & cause du délit. Et, d'aprés les au
tours que je vous citais tout & l'heure, Huvelin et b
coup d'autres ont fait un pur contre-sens 101rqu’1ls
ont traduit obligare furti par se rendre coupable d'u
délit, cela ne veut pas dire se-rendre coupzble d'un
délit, cela veut dire 8tre 1ié, &tre physiquement 1ié
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8 cause d'un délkt,

Voyons maintenant le mot noxa, noxia, Ce mot vient
de 1'indo-européen nex, et il a donné en grec necros
nécropole, et en latin, nex mort. Il a donné sussi
noxa qui veut dire dommege qu'on cause; il a donné no-
xie dommage qu'on subit, sens passif; il a donné ensui-
te le mot noxius, gui veut dire celui qui fait le mal,
le coupable. Mais ce mot de noxius au lieu de noxia,
qui indique comme quelque chose d'un passif déja, le
coupable, ne se traduirait pas tout 4 fait par celui

L'obnoxius est qui fait le mal, mais plutdt par le coupable, et alors
l'individu sou- le mot ob noxius qui est le terme juridique employé
nmis passivement pour ‘désigner 1l'individu qui a commis le délit est um
8 un sutre & mot 4 signification passive, cela veut dire soumis &
cause du mal cause du mal qu'on a fait, sens passif, Vous voyez
dont il s'est donc que ceci nous donne 1'idée de la puissance de
rendu coupsble 1la victime sur le coupable, soumis, puisque les litté-

envers lui raires traduisent ce mot par soumis & cause du mal
qu'on a fait, en somme 1'objet du talion.
Le contractus Bt le mot contractus, plus récent, a le sens de

lien bilatéral 1'action de contracter physiquement, une contraction.

Par conséquent, vous voyez que le mot obligare
nous donne l'idée d'un lien physique de caractere uni-
latéral, il désigne toutes les obligations licites ou
illicites.

Le mot noxius désigne e coupesble d'un délit,sens
passif, sens de dépendance vis-d-vis de la victime.

Et le mot contractus, lui-méhe, encore que beau-
coup plus récent, a encore tout de méme &tymologique-
ment - & tout le moins - un sens physique et de lien,
non plus unilatéral, mais bilatéral.

Voyons meintenant quels sont les caractéres an-
ciens des obligations illicites. Ici, évidemment, il
y 2 eu tellement de controverses qu'on a guelque hési-
tation & aborder une question comme celle-1d, surtout
4 l'aborder en apportant des affirmations un peu massi-
ves comme je vais 8tre obligé de le faire, parce que
je n'ai nullement 1'intention d'entrer devant vous dans
des discussions+ Vous savez du reste que l'auteur qui
a peut 8tre le plus étudié la question, clest M. de
Visschor que vous avez pu probablement ieci, professeur
belge & 1'Institut Catholique de Lille. C'est lui qui
- dans toute une série d'articles qui ont paru: presque
tous dans la Revue historique du droit - a le plus é-
tudié cette question. Du reste les conclusions de M.de
Visscher sont loin d'étre toutes admises. Je donne les
conclusions les plus généralement acceptées par la ma-
jorité des auteurs.

I1 est évident que les obligations illicites ont

“ Les Cours de Droit” Reépétitions Ecrites et Orales
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pour base le talion, l'idée de vengeance. Il est évi-

dent que lorsque dans le trés .ancien droit romain,

- comme du reste dans le trés ancien droit de¢ tous les

peuples, l'individu qui & commis une injuria, quelle
qu'elle soit, ou wéme qui a fait un tort, soit au
corps d'une personne, soit méme 4 ses biens, cet indi:
vidu 14 est passible d'une vengeance sur son corps &
lui-m8me, Par exemple, voyez le texte des XII Tables
(Tables VIIT, § 2) qui parle de l'injuria et gui nous
dit : si membrum ruppit, ni cum eo pacit, talio cesto,
"Si quelqu'un a rompu un meubre et qu'il n'y a pes eu
de pacte, qu'on applique la loi du talion".

Et c'Steit un peu quelque chose d'analogue qui
se passait dans le cas do furbum, puisque la méme ta-
ble (VIII, 12) nous dit que si quelqu'un e commis un
vol la nuit et qu'il est tué, il 1'a été a bon droit.

Par conséquent, nous avions ici une idée trés an
cienne, l'idée de vengeance, la victime a le droit,

a un droit sur le corps du coupable. Je ne vous direi
pas que ce serait le cas du Merchand de Venise, parce
que, ici nous avons une obligation licifte, mais si vou
voulez, ce serait pour les obligations illicites, quelt
que chose d'un peu enalogue, c'est un droit 4 une par
tie ou & tout le corps de la victime: vous aves coupé
un bras, vous avez droit au bras de la victime, vous
avez un droit réel sur ce bras de cette victime. Ctest
1'idée de la vengeance, c'est 1'idée du pacte, de la
composition pécuniaire, c'est 1'idée que 1'0n pourra
racheter son propre corps.

Ceci est du reste évident si nous considérons dese
textes de 1'époque ciassique qu'il serait bien diffi-
cile d'expliquer si vous n'acceptiez pas 1'idée que ju
vous exprimais tout & 1'heure. Voici comment s'exprim
Ga¥us aux Institutes (4, § 65): "En cas de méfait du
fils de famille ou des esclaves, si par exempls ils
ont commis un furtum ou une injuria, les actions noxa
les sont & la disposition du pére ou du maftre pour
qutil puisse ou suppporter la litis aestimatio ou fai
re l'abandon noxal. Il serait en effet inique que las
malice de ces [ils ou esclaves soit prégudlclable au

- pére ou au maftre au~deld du corps de ceux~-ci". Par

conséquent, ceci indique bien que la limite de 1'obli
gation du pére ou du maitre, c'est le corps de son fi
ou de son esclave, ;

8i c'est 14 la limite de l'obligation du pére ou
du maftre, le limite de leur responsabilité, c'est
qu'effectivement le droit que posséde la victime est
1imité au corps méme du coupable, il ne pourrait y
avoir une responsabilité du pater qui ne puisse 8tre
limitée par ce corps méme de la victime. C'est que de
1'idée premidre il y avait bien un droit au corps de
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la victime, sans cela ce texte 14, cette formule de
Galus ne pourréi% plus e'expliquer méme pour 1'époque
classique. Il sere¢it trés surprenant gque nous ayions
cette idde: "il serait inique d'avoir une obligation
au-deld du corps" si anciennement cels n'aveit pas été
une obligation sur<le corps,

Du reste, dans le fragment d'Autua 4, § 82, § 83,
voici comment ce méme texte est rapporté:"Haeis il im=-
porte de savoir si l'action noxale est intentée & l'oc-
casion d'un fils ou d'un esclave, ou & 1l'occasion d'un
animal, car si le pére ou le meftre a été condawné i
l'occasion du fils ou de l'esclave, ils pourront le
donner noxalement, m8me mort, et il sera libre, non
seulement s'ils donnent tout le corps, mais méme s'ils
donnent une partie seulement du corps, on discute la
question de savoir si les ongles ou les cheveux peu=
vent 8tre considérés comme une partie du corps”.

Vous voyez que c'est bien un droit sur le corps
et qu'on peut faire, si vous voulez, une_sorte de re-
mise symbolique du corps en donnant non pas le corps
tout entier, meis une partie seulement de ce corps,
ce qui prouve qu'on ne peut plus faire une livraison
totale puisque l'individu aurait disparu, serait mort.
Et 1la question se pose de savoir si les ongles ou les
cheveux peuvent &tre un symbole suffisant. Vous voyez,
c'est bien 1'idée d'un droit réel sur le corps.

Au surplus, s8i vous exeminez les institutions du
droit classique que vous comnnaisrez bien, vous savez
parfaitement que les obligations illicites avaient un
caractére réel, la noxalité en est une preuve; la sur-
vie de 1l'obligation illicite & la capitis deminutio ne

s'emplique également que par cette idée d'un droit ré-

el d'un individu sur le corps, on dit en effet que ce
qui est 1ié, ce n'est pas la persomnne juridique du dé-
linguant, ctest le corps physique du délinquant, si
bien que lorsque la personnalité juridique se modifie,
les obligations licites de 1'époque classique pourront
disparaltre, pourront tomber, mais les obligations dé-
lictuelles qui sont encore considérées & ce point de
vue comme des obligations réelles portant sur le corps
m8me du coupable ne disparaissent pas lorsque ce cou-

"pable est l'objet d'une capitis deminutio.

Vous savez aussi que l'esclsve est tenu de ses
obligations illicites. Eh bien, cette obligation de
l'esclave qui n'est pas une personne, s'explique aussi
par ce droit réel de la victime sur le corps du coupa-
ble.,

Non transmission des obligations illicites aux
héritiers: c'est encore la méme idée, clest encore 1l'i-
dée de l'sbandon noxal.

Il est inubtile d'insister. Du reste, tous les
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auteurs sont d'accord sur ce point et la discussion
porte uniquement sur la question de savoir si ce carac-
tére réel, et si en particulier cet abandon noxal pou-
vait 8tre fait exactement de la méme fagon dans le cas
de noxa et dans le cas d'injuria, dans le cas de domma-
ge aux biens, et dans le cas de dommage au corps de la
victime. Je n'entre pas dans le détail de la question
et me contenberai de vous dire qu'a mon avis il con-
vient de ne pas distinguer le cas des noxa et des in-
juria; il y a & ce point de vue pas mal de textes qu'on
pourrait utiliser et comme je ne veux pas entrer dans
le détail, je me contenterai de vous dire gue vous
pourriez méme, comme une premiére indication dans ce
sens, en faveur de ma thése relire le texte de GaTlus
(Institutes, 4, § 65) que Yj'indiquais tout & 1'heure,
en cas de méfait du fils de famille ou de l'esclave
qui ont commis un dommage au corps ou un dommage aux
biens; dans ces deux cas, abandon noxal. Voild un tex
te qui est dans le sens de la thése que je soutiens.
I1 v en a d'autres. Je n'insiste pas.

I1 est plus délicat de montrer que les obliga-
tions licites ont eu, elles aussi, un caractére réel,
car il est évident que les obligations licites n'a-
vaient plus rien de réel, n'avaient aucun caractere
réel a 1'époque classique.

Vous saves quelles sont les formes les plus an-
ciennes de l'obligation licite en droit romaln, ce
sont probablement, dtune part, le *usaurandum, 1l'an-

cienne sponsio, et, d'autre part, ie nexum

Eh Eien, le jus jurandum ou l'ancienne sponsic,
clest évidemment un engagement par la fides, manquer
au jusjurandum ou & la sponsio c'est manquer & la fi-
des, c'est manquer au dieu, & 1l'idole si vous voulez,
qui incarnait cette fides, et par conséquent, il y a
eu 14 une idée religieuse, et'qui avait pour conséquen-
ce d'entrafner la livraison méme de ce dellnquant au
dieu. Quand ensuite ce jusjurandum s'est lalcise, que
nous svons un jusjurandum ou une sponsio vis-d-vis
de particuliers ou vis-d-vis méme d'Etats voisins, &
ce moment 18 il y aveit livraison du délinqueant, li-
vraison de celui qui n'observait pas la fides & celui
vis-d-vis duquel il avait menti, Par eXemple, vous sa-
vez que“les chefs militaires romains qui aveient men-
qué 3 1‘en5agement ‘pris vis-&-vis des samnites
été 1livrés " de fagon, nous dit Tite-Live (livre
9, titre 8) 4 ce qu'ils se vengent sur le corps de ces
généraux. Il y a donc 14 une idée d'un certain liem
physique.

En tout cas, il n'est pas douteux que dens ce
jusjurandum et dans cette spomsio, lorsqu'il'y avait
de la fides, il y evait délit et nous ren=
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trons dans la catégorie des obligations illicites,

Quant au nexum, son caractére est bien difficile
4 connalftre, et vous savez combien il y a de controver-
ses sur ce point. Vous saveg que le nexum est cet acte
solemnel dont les formes ressemblent a celles de la
mancipetio et qui se faisait en présence de cing té-
moins et d'un porteur de balance, dsvant le créancier
et lo débiteur. Des paroles étaient prononcées, et &
la suite de ces paroles, le débiteur qui ne payait pas
devenaitlié vis-a-vis du créancier,

J'emploie ici d s termes extrémement imprécis par=-
ce que je ne voudrais pas dens ce que je dis dépasser
les documents et entrer dans tel ou tel systéme. La
trés grosse difficulté de la question bien de ce que
nous avons bien un texte des XII Tables qui dit qu'en
matidre de nexum ou de mancipatio le droit est confor-
me sux paroles prononcées & la nuncupatio, mais nous
ne savons pas du tout quelles éteient les paroles de
la nuncupation .

I1 y & 14 un doute, donc toute une série de sys-
téme, car plus une institution est inexplicable,plus
les romasnistes aiment étudier la question, et nous a- .
vons des théories d'autant plus saventes qu'elles sont
moins certaines!

Il y a d'abord la théorie de Mitteis gui est as-
sez généralement acceptée aujourd'hui, elle est assez
séduisante, je ne pourrai pas vous dire que c'est la
plus vraie, parce que je trouve gue ce serait terri-
blement s'engeger, meis c'est la plus séduisante. D'a-
prés cet auteur, le nexum serait quelque chose d'abso-~
lument compersble 4 la mancipatio, ce serait la vente
de soi-méme, le débiteur se vendrait au créancier et
le créancier obtiendrait un droit réel sur la personne
du débiteur, 8i cette théorie était la vérité, vous
voyez 4 quel point ce serait favorable & ma thése;
clest peut-etre pour cela que je la trouve si €3dui-
sante.

I1 y a une autre théorie qui est différente,c'est
la vieille théorie classique de Girard. D'aprés cette
théorie il y aurait eu dans les nuncupationes une phra-
se qui aurait-été prononcee, cette phrase aurait été
une damnetio prononcée par le créancier sur la person~-
ne du débiteur. S'il y avait une damnatio dens cet -ac-
te extragudlclalre, il y avait alors quelque chose de
tout & fait comparable, de rigoureusement identique &
la dammatio prononcée dans les actes juridiciaires par
le juge.

I1 y a ensuite une troisiéme explic&tlon qui dit
qu'il y avait peut 8tre un jugement et & lea suite du
jugement il y aveit damnatio prononcée par le juge.

Vous voyez que les explications sont extr@mement

Source : BlIU Cujas



‘Les nexi sont
soumis au
créancier

La loi Poetelia
Pepirie "dénous”

‘les chaines des
nexi

Jusqu'é la loi
Poetelia Papiria
méne dans les
obligations lie}
cites, le corps
du débiteur in-
solvable est

Source : BI’U Cujas

N

54 La propriété & Rome 64

variées, je serais trés embarrassé pour prendre perti
sur tout cels, Mais, en tout cas, il y a une chose cer-
teine sur laquelle tous les textes sont d'accord, clest
pour dire que les nexi étaient 4 la dispasition, & la
discrétion, sous la domination du eréancier. Sur ce
point, tous les textes sont d'accord et il y en a wum
trés grand nombre, et il n'y a guére que sur ce point
qu'ils soient précis. Je ne peux pas vous citer tous
les toxtes, mais je vais tout de méme vous citer l‘un
d'entre eux, je 01tera1 celui-ld parce que tout &

1theure j'aurai & m'en reservir dans une deuxiéme par-

tie de mon exposé, clest le texte de Tite-Live (8,28).

Ce texte de Tite-Live est reletif & la loi Pos-
telia Papiria qui dete vraisemblablement de 1l'an 428
de Rome, Dans ce texte, vous savez que Tite-Livre nous
riconte comment la loi Poetelia Papiria a été rendue:
un jeuns nexus ayant été frappé d'une fagon trés bru-
tale par son créancier et s'étant sauvé dans las rues
de Rome, il avait provoqué une grande émotion dans la
population, on avait pris parti pour lui, il y aveit
eu une émeute; & la suite de cela, la loi Poetelia Pa-
piria était rendue, et dans cette loi les consuls or-
donnaient "de porteur au peuple que personne sauf ce-
lui qui aurait commis une noxa, qui aurait une obliga-
tion illicite, et pendant qu'il purgerait sa peine ne
puisse €tre tonu dans les chaines et attaché au nervus,
meis que ce soient les biens du débiteur d'une pecunia
credita et non plus le corpus, le corps de ce dbblteur
qui soit obnoxius,

"De la sorte, les nexi ont été soluti, ont &té
déliéés. dans le sens physique du mot, et il a ét8 pris
des précautions ds fagon 4 ce qu'sd l'avenir....etc..."

Voild donc ce que disait ce texte de Tite-Live.
Vous voyez comme il est favorable 4 ma thése. Ce texte
de Tite-Livre n'est pas isolé. Tite-Live nous dit qu'or
a décidé que dorénsvant le corps resterait bimn le ga-
ge du créancier, que le corps continuerait i &tre ob
noxius, 4 8tre 1ié, mais qu'il continuerait 4 1'8tre
lorsqu'il s'agirait d'une obligation dtorigine illici-
te; qu'au contraire, lorsqu'il s'agirait d'une pecuniae
creditae, lorsqu'il s'agirait par conséquent d'une o-
bligation d'argent, d'origine licite, désormais le
corps ne sera plus 1ié, ce seront seulement les biens
qui seront liés vis-d-vis du créancier.

Par conséquent, on peut déduire de ce texte, me
semble-t-il, .trés légitimemement, que jusqu'd la loi
Poetelia Papiria c'Stait bien le corps du nexus qui
&tait ob noxius, c'était bien sur le corps méme de ce
débiteur que le créancier avait un droit, avait une
puissance. Et, comme d'autre part il est absolument
hors de doute que cecréancier pouvait. prendre ce débi-
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auvteurs sont d'accord sur ce point et la discussion
porte uniquement sur la question de savoir si ce carac-
tére réel, et si en particulier cet abandon noxal pou-
vait 8tre fait exactement de la méme fagon dans le cas
de noxa et dens le cas d'injuria, dans le cas de domme-
ge aux biens, et dans le cas de dommage au corps de la
victime. Je n'entre pas dans le détail de la question
et me contenterai de vous dire qu'é mon avis il con-
vient de ne pas distinguer le cas des noxa et des in=-
juria; il y a & ce point de vue pas mal de textes qu'or
pourrait utiliser et comme je ne veux pas entrer dans
le détail, JS me contenterai de vous dire gue vous
pourriez méme, comme une premiére indication dans ce
sens, en faveur de ma thése relire le texte de GaTus
(Institutes, 4, § 65) que Y§'indiquais tout 4 1'heure,
en cas de méfait du fils de famille ou de l'esclave
qui ont commis un dommage esu corps ou un dommage aux
biens; dans ces deux cas, abandon noxal. Voild wn tex
te qui est dans le sens de le thése que je soutiens,
Il y en a d'autres. Je n'insiste pas.

Il est plus délicat de montrer que les obliga=-
tions licites ont eu, elles aussi, un caractére réel,
car il est évident que les obligations licites n'a-
vaient plus rien ds réel, n'avaient aucun caractere
réel a 1'époque classique.

Vous saves quelles sont les formes les plus an=
ciennes de l1l'obligation licite en droit romaln, ‘ce
sont probablement, d'une part, le ‘usuurandum, 1'an-
cienne sponsio, et, d'autre part, ie nexum
Eh bien, le jus jurandum ou l'ancienne sponsig,
clest évidemment un engagement par la fides, manquer
au jusjurandum ou & la sponsio c'est manquer & la fi-
des, c'est manquer au dieu, & 1'idole si vous voulez,
qui incarnait cette fides, et par conséquent, il y a
eu 14 une idée religiesuse, et‘qui avait pour conséquen:
ce d'entrainer la livraison m@me de ce dellnquant au
dieu. Quand ensuite ce jusjurandum s'est laicisé, que
nous avons un jusjurandum ou une sponsio vis-d-vis
de particuliers ou vis-d-vis méme d'Etats voisins, &
ce moment 13 il y aveit livraison du délinquant, li-""
vraison de celui qui n'observait pas la fides & celui
vis-d-vis duquel il avait menti, Par eXemple, vous sa-
vez que'les chefs militaires romains qui aveient man-
qué 3 l‘engagement ‘pris vis-f&-vis des samnites
été 1livrés " de fagon, nous dit Tite-Live (liyvre
9, titre 8) 4 ce qu'ils se vengent sur le corps de ces
généraux. Il y a donc 14 une idée d'un certain liem
physique.

En tout cas, il n'est pas douteux que dens ce
jusjurandum et dans cette spomsio, lorsqu'il y avait

de la fides, il y evait délit et nous ren=
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ou des cheveux suffisaient & constituer une livraison:
du corps, et nous avons ici en matiére d'oblig#kions
licites un texte qui nous dit que si on en a découpé
plus ou moins, tant pis. Par conséquent, clest biem 1i
ce droit physique, ce lien réel, cette puissance du
créancier sur un débiteur.

Ceci nous montre, par conséquent, que les oblige
tions licites onlt eu, comme les obligations illicites
un caractdre réel 4 une époque trés ancienne. Ceci no
montre donc que cette matiére des obligations n'a pas
été séparée anciennement de la matiére des droits rée
et que cette division moderne qui diminue si singulié
rement le champ d'epplication des droits réels n'exis
tait pas dans le trés ancien droit romain, pas plus
que dens la plupart des trés anciens droits.

Les servitudes - Il me reste 4 dire un mot des
servitudes les plus anciennes, c'est-i-dire des serv1-
tudes prédiales rustiques.

La physionomie ancienne de ces jura in re aliena.
nous est connue par des documents de 1l'époque ou les
servitudes étaient devenues des res incorporales, des
documents de 1'époque classique, mais des documents
qui nous révélent la physionomie ancienne des servitu-
des, qui nous révélent surtout 1l'étonnement des juris-
tes de 1'époque classique devant les formes de ces sef
vitudes qui ont un ceractére réel et qui pourtant sonf
des res incorporales; il y a 14 quelque chose qui n'es
plus d'accord avec le droift général de 1'époque dont
s'occupent nos documents qui ne peuvent s'expliquer
que par le passé et gui surprennent les juristes du
temps.

C'est ainsi, par exemple, que Galfus, aux Institu-
tes (Liv. 2, § 17) nous dit: "Presque toutes les cho-
"ses incorporelles sont évidemment des res nec manci-
"pi, il faut cependant excepter les servitudes prédia
"les rustiques, car elles, elles sont des res mancipi

1ndlscutablement quoique, cependant elles figurent
"sur la liste des res incorporsles”.

Dtaprés les théories courantes 4 1l'époque de
GaTus, les servitudes prédiales rustiques auraient
donc dfi ne plus &tre des res mancipi, et cependant el
les sont des res mencipi; si elles sont des res man-
cipi, c'est qu'anciennement elles ont été des res man
cipi, c'est qu'elles ont eu cette physionomie & une
époque trés ancienne, puisque cette physionomie ne s'
plique plus & 1l'époque de Gaius, qu'elle est en contr
diction avec le droit de Gaius, c'est donc que ce ca=-
ractére remonte & une époque fort ancienne.

Du reste, ceci n'est pas pour nous étonner si
nous songeons & ce que fut la physionomie des res




#s res maxcipi
orrespondent
W capital-ex-
loitation,les
'es nec mancipi
ux produits de
lexploitation

Les servitudes
prédiales rus-
tiques ont pu
faire 1'objet
d'une mancipa-
tion

Les servitudes
prédieles rus=-
tiques ont pu
Stre usucapées
4 l'origine

“TLes Cours de Droit”

57 Histoire du Droit Privé (Doctorat) 57

mencipi et ce que fut ls caractére des res mancipi &
1'époque ol la division en res mancipe et res nec man-
cipi était en pleine vigueur. Anciennement, on le sait,
on considérait comme res mencipi non seulement des es-
claves, des animaux, meis encore les fonds de terre,
et que par conséquent on considérait tout naturellement
comme res mancipi les accessoires du fonds, c'est-d-
dire les scrvitudes existant au profit du fonds.

Du reste cette division des res mancipi et des
res nec mancipi est en réalité une division en capital=-
exploitation agricole, et produits d'une exploitation
agricole. Les res mencipi, c'est le capital nécessaire
4 une exploitation; les res nec mancipi c'est ce qui
n'est pas le capital de 1l'exmploitation agricole. Et la
pretuve en est dens cette fameuse discussion entre pro-
culiens et sabiniens sur la question de savoir s'il
fallait considérer les jeunes animaux, par exemple le
jeune poulain ou le jeune taureau qui un jour pourrait
8tre attelé 4 une charrue, comme res mencipi avant
1'fige auquel il pourra 8tre attelé ou s'il ne devient

res mancipi que du jour ol il aura été attelé. Est-il .

res mencipi lorsqu'il est un produit de l'exploitation
agricole, est-il seulement res mancipi le jour ou il
est devenu partie du cepital de 1l'exploitation agrico-
le ? C'est dela la distinction., Et il est évident
qu'anciennement, dans la logique du sytéme, il fallait
attendre que l'animal ait été effectivement un &1ément
du cheptel. Par conséquent, dans ces conditions 14,1l
est tout naturel que les servitudes rustiques aient
été considérées comme des res mencipi.

Au surplus, il est incontestable que
des ont eu tous les caractéres ordinaires
cipi, ont méms eu les caractéres qui sont ceux des ob-
jets soumis au dominium, au dominium dans le sens le
plus large du mot, c'est-d-dire & cette puissance du
chef, du propriétaire. C'est ainsi que les servitudes
prédiales rustiques pouvaient &tre mancipées, GaTus
nous le dit expressément (II, 28 - 29): "évideumment,
les res incorporales ne peuvent manifestement pas fai-
re 1'objet d'une tradition, les servitudes prédiales
urbaines peuvent seulement faire 1l'objet d'une cessio
in jure, mais les servitudes rustiques, il faut le
reconnaltre, peuvent 8tre mancipées, peuvent faire
1tobjet d'une mancipation".

De plus, les servitudes prédiales rustiques ont
pu, comme les choses qui faisaient 1'objet d'un droit
de propriété, &tre usucapbes. Il y a un texte du Di-
geste sur ce point (Livre 41, Titre 3, § 4, fragments
28, 29) qui dit de la facon la plus claire que lrs
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servitudes prédiales rustiques ont pu 8tre usucapée.
jusqu'a une certaine lex scriboni de date inconnue,
qui est une loi rendue probablement sous 1'influence
de la doctrine des res incorporales,

De m8me, les servitudes prédiasles rustiques, vou
le savez, pouvaient Stre l'objet d'une revendication,
et, par consequent slles étaient sanctiornnées par um
actions tout & fait comparable aux actions qui sanc-
tionnaient le dominium, mais qui sanctionnaient aussi
la revendication du fils de famille & une certaine é-
poque.,

Vous, voyez done que ces servitudes predlales rus
tiques ont eu, de la fagon la plus incontestable, la
méme physionomie que le dominium, et ceéi mbme u quel
que peu surpris les auteurs,

Pour 1l'expliquerd'excellents romenistes se sont
demendés si daens le droit romain ancien le titulaire
d'une servitude, par exemple le tituleire d'un droit
de passage n'avait pas une véritgble propriété sur le
fonds du voisin. De la sorte nous expliquerions par-
faitement toute la physionomie de ces servitudes, nov
expllquerlons parfaitement qu'il y ait eu usucapion,
qu'il y ait eu une revendication. Cependant, je ne
crois pas que cette explication soit la bonne, parce
que, -elors, je ne vois pas trés bien pourquoi les ser
vitudes auraient eu d une époque ancienne le caracteér
non pas de jura in re aliena mais de propriété, et
pourquoi ce caractére aurait été perdu précisément 4
1'époque ol la doctrine des res incorporales allait
apparaitre st ou il allait devenir trés difficile de
légitimer l'existence des servitudes. Je crois que si
ceci avait étZ & une époque quelconque, que si les se
vitudes avaient été un droit de propriété, elles le s
raient restées, car elles deviennent inexplicables en
suite, alors qu'elles auraient été parfaitement logi-
ques et compréhensibles avec ce systéme 14, je ne voi
pas comment le changement se serait produit.

De plus, il faudrait supposer que dans 1'hypothé
par exemple d'un droit de passage,. le propriétaire du
champ n'aurait pas eu lui-méme le droit de passar sur
ce passage, il aurait fallu, si vous voulez, par exem
ple, que son champ soit coupé en deux par la propriét
de passage du fonds dominant, et alors lui-méme s'il
avait eu le droit de sauter d'une partie de son champ
& l'autre, il aurait eu alors lui une servitude sur c

te propriété de passage, nous retombons encore dans
1tidée de servitude qui aurait existé alors eu profit

du fonds servent au lieu du fonds dominant, mais aura
tout de r@ﬁe axisté, tout au moins dens le cas du dro
de pascr s0; ~.le aurait pu ne pas exister dans d'eutr
évidemment,



posée: Les ser-
vitudes ancien-
nes comme tous
les autres .
ldroits sont com-
prises dans 1'i-
'dée de dominium

Par la mancipa-
tion et gréce
aux leges priva=-
‘tae, on pouvait
transférer la
puissance sur
des droits trés
différents

La protection
Possessoire
s'applique &
la puissance
Sconomique
d'une chose

Source : BIU Cujas

Explication pro-

09 Histoire du Droit prive (Doctorat) 59

Enfin, il me semble qu'au contraire, si nous son-
geons qu'd une époque tous les droits ont eu ce carac-
tére de dominium, de puisssnce, de manus, si Vous vou=
lez, si toutes les institutions anciennes du droit ro-
main procédent de cette idée commune de manus, de puis-
sance sur une choss, alors, dans ces conditions 14, lsa
physionomie des servitudes apparaft toute naturells,
c'est une certaine puissance, cette puissance se réa-
lise par cette forme unique, exclusive qu'est la man-
cipation; il suffit de songer & ce qu'étaient les le-
ges privatme dans le droit romain et & voir comment
avec un nombre extrémement limité de procédures forma-
listes, de rites tout & fait particuliers, on arrivait
8 réaliser des institutions extrémement diverses. Il
suffit de songer, par exemple que c'est la forme de la
msncipatio qui a pu servir & réalisef 4 la fois un ma-
riage, une adoption, ou une acquisition de propriété
quelconque. I1 suffit de songer & toutes ces leges pri-
vatae qui accompagnaient la convention principale; il
suffit de songer 4 ce qu'était par exemple la fiducie

On explique aisément le transfert des servitudes
anciennes par la mencipation si on les fait entrer
dens le concept général de la manus. Le crois donc
qu'il n'y a pas & s'étonner de cette physionomie parti=-
culiére des servitudes et & chercher & expliquer la
nature des servitudes autrement en essayant de leur
donner un caractére foncier gui n'aurait pas 4té le
leur; c'est une puissance économique sur une chose et,
en réalité, le dominium c'est toujours cela, une puis-
sance sur une personne, sur une chose. Pendant long-
temps on ne s'est pas demandé si cette puissance s'e-
xerce sur des res corporales ou incorporales, et on
n'a pas eu & les distinguer.

Pour compléter cet exposé du caractére général
unitaire des anciennes institutions romaines, il se=-
rait bon de dire quel ques mots de la possession, seu=-
lement j'hésite beaucoup & entrer dens ce domaine, pare
ce que c'est une dss questions les plus diaboliques du
droit romain et du droit frangais aussi - causée par
sa complication en droit romain. Je me contenterai de
vous faire remsrqusr que certainement A4 une époque an=
cienne, la possession a une trés large extension aussi
large que la trés ancienne manus, ce serait l'ancien
dominium, et qu'ensuite lorsque les théories des res
incorporales sont apparues, alors on a trouvé qu'il
n'était plus possible d¢ considérer comme des posses=
sions toutes lee situations qui étaient protégées
par des interdits possessoires et on est alors errivé
& ne plus savoir comment b8tir la théorie de la pos-
session. C'est tout ce que jo veux vous dire.

Je vous signele cependant, & l'eppui dc ce que
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eo’m
jé vous dis, gus Saleille, dans un livre sur la pos=-

rive 4 cetbe conclusion générale: la poscession c'est
en somme la protection d'une certaine puiss~nce écong
migque de fait: on protége une certaine puissance éco-
nomique de fait sans se demander si cette puissance
économique de fait est bien 1légitimbe en droit civil,
Voild la définttion générale a laquelle il arrive
‘pour l'ensemble des périodes. Je n'ai pas besoin de
vous dire que ceci va trés fortement dans le sens que
j'indique, et c'est 1la la conclusion & laquelle il ar
rive; je crols d'ailleurs que cette conclusion est }
plus vraie pour 1'époque préclassique que pour 1'épo-
que classique. 8i en effet, nous nous plagons & cet=-
te bpoque préclassique,, nous constatons qu'on ne dis:
tingue pas entre la possession civile ad usucapionem
et la simple possession ad interdicta qu'on ne distin
gue pas, comme on le fera plus tard, entrs la possesi
et la détention; nous avons un certain nombre de situ
tions qui sont protégées et les situations qui sont
sinsi protégbes par des interdits prétoriens sont
extrémement nombreuses, on protége le propriétaire,
on protége le voleur, on protége le détenteur 4 titre
précaire, quel qu'il soit, si bien que nous n'avons
guére de puissance économique de fait qui ne soit pas
protégée par un interdit que dens un nombre de cas ex
trémement limités: l'usufruitier n'avait plus d'inter
dit 4 une certeine époque 4 cause de la théorie des
ros incorporales, mais & 1'époque de Cicéron il y a-
vait un interdit de l'usufruit, si bien qu'il n'y ava
en réalité que trois situations pas défendues par des
interdits, c'était le locataire, mais ce locataire
était en réalité moins un locataire dans le sens mo-
derne du mot, moins si vous voulez un fermier qu'une
dspéce d'ouvrier qu'on pouvait renvoyer librement et
qui était payé par la perception &'une partie des
fruits de son travail, si bien qu'il n'était pas en
réalité un détendeur d'une puissance éoonomigue.

Il y avait ensuite & ne pas &tre protégé, le dé-
positaire ou le commodataire, mais ce sont des indi-
vidus dont la situation n'est devenue claire qu'a une
&poque assez tardive, car il ne faut pas oublier que
pendant trés longtemps la fiducie tenait lieu de dé-
pot et de commodat; il n'est donc pas surprenant quee
cette situation n'ait pes été proté ée.

De sorte que pendant longtemps la possession a
8té une protection des puissances &conomiques de fai
qui pouveient exister, Il y a donc 14 quelque chose
qui est un peu dans la méme orientation, dans la mém
tournure psychologique, si vous voulez, que ce carac

tére dos anciemmes institutions de dominium que je
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vous ai montrees.

Je n'insiste pus davantare sur-ce p01nt Je m'en

vais essayer maintenant, dens la deuxiéme partie de

notre exposé, de montrer comment le dominium, la
& manus & fini par ne plus s exercer que

puis=
sur

ance a fini par ne plus s appllquer qu'd la pro-
priété, et comment les caractéres que nous appelons
caractéres de droit. réel ont fini par ne plus exister
qu'en matiére de propriété,

Je crois que cette espéce d'isolement de la pro=

- priété qu'on & fini par appeler le dominium, je crois

que cette espéce d'isolement a été réalisé de la’ fa-

.gons suivante: il y a eu d'sbord séparation, différen=-
.ciation entre la patria potestas, la manus et le do=-

minium; il y a eu ensuite séparation trés nette des
obligations personnelles licites ou illicites; puis
ensuite, la doctrine-des res corporales et des res in-
corporales est apparue, alors les servitudes et les pos
sessions ont pris une physionomie différenciée.

Pour 8tre complet, il faudrait encore que j'indi-
que comme une des causes de cette discriminetion de la
propriété, il faudrait aussi que je vous parle de la
avec son corpus et son animus, seulement

plus tard, lorsque jé m'occuperai de la physionomie
classique de la propriété.

Tout d'abord, séparation de la patria potestas,
de la manus et du dominium. Cette séparation est, d'u-
ne part, trop évidente pour que j'insiste sur elle,’
et, d'autre part, les modalités de cette séparation
sont trop mal connues pour que je puisse préciser. Je
me: contenterai de vous sigznaler ceci, c'est que cette
différenciation, cette séparation, cet isolement du
dominium a été réali&é surtout parce qu'il y a eu com-
me une sorte d'usure de la patria potestas et de la
manus qui, en perdant petit & petlt de leur contenu et
de leur force ont finl par avoir une physionomie parti-
culiére et par se trouver sépardes du dominium, tandis
que le dominium e conservé toujours sa physionomie pri-
mitive de puissance, et méme cette physionomie de puis-
sance a été en se renforgant, puisque la patria potes-
tas s'exergant sur les choses a fini par supprimer la
co=propriété familisle, si bien que dans le dominium
nous avons eu comme une sorte detriomphe de la potes-
tas. - A

D'abord il est superflu de montrer qu'il y a eu
usure de la patria potestas. Vous savez que d‘'abord
le pére avait sur ses enfants et petits-enfants une

203 o . 4
vériteble omnipotence, vous savez qu'il avait le droit
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de tusr ou d'aliéner ss. enfarts; il avait par consé-
quent quelque chose qu'on pourrait appeler 1'abusus;
vous savez aussi que cet abusus a disparu; et vous sa-
vez que le pater eut le droit de lousr ses enfants;et
que le fils de famille ne put pendant longtemps conser-
ver pour lui le prodult de son travail. Il y avait

donc ici une espéce de droit da jouissance; si vous vou
lez le jus ubendi fruendi. Ce droit disperu, la possi-
bilité de louer son fils a cessé. Bt, de plus on a fi-
ni par créer les pécules cestrense et les biens adven-
tices et ls fils a [ini par conserver pour lui-méms le
produit de son travail. Par conséquent, il y a eu 1i u~
ne diff erenclatlon, la situetion du fils de¢ famille a
pris une physlonomle particuliére, et puis, un jour il
y a méme eu un effort pour faire rentrer dans la femil-
le naturelle les fils émencipés, si bien que nous .avons
eu un concept de la patria potestas qui, par une sorte
dtusure a fini par devenir quelque chose de tout 4 fait
particulier, de sui generis, de distinct du dominium®

M8me solution pour la manus : le droit du mari sur
sa femme cum menu n'a pas cessé de s'amenuiser. I1 a
trés vite perdu le droit de la tuer; il a trés vite
aussi perdu le droit de disposer en toute liberté de
g2 dot (vous savez qu'il y a eu tout un systéme pour
proteger la dot); vous savez enfin qu'il a fini par y
avoir méme un certein rapprochement dens le statut,si
j'ose dire, de la femme meriée sine manu, si bien que
nous avons eu la una institution spéciale sul generis
distinete du dominium.

Le dominium s'est donc trouvé seul, la patria po-
testas s'exergant sur les choses,si vous voulez, a fi-
ni par se trouver seule & conserver sa physionomie pri-
mitive et toute s& viguweur primitive; elle ne 1l'a pas

perdue, et 'non seulement elle ne l'a pas perdue, mais

je dirai m8me, comme je faisais remarquer tout & 1l'heu-
re, qu'elle est devenue comme plus forte, car en effet
4 1'origine, il y e eu co-propriété familiale. La si-
tuation des heredes sui dont nous avons déja parlé suf-
firait & prouver l'existence ancienne de cette proprié-
té familiale. Or, cette co-propriété femilidle a dispa-
ru parce que le jeu méme de la potestas du pater avait
pour résultet de faire que ls pére avait une telle
puissence sur ses biens communs, un tel pouvoir de dis-
position et d'aliénation, que finalement cette puissan=
ce de la patria potestas a fini par nous donner une
propriété purement individuelle, une propriété dans la-
quelle la souveraineté du propriétaire n'avait plus
aucune espéce de limite possible et imaginable, si
bien gue nous avons eu un dominium qui est devenu une
espeéce de droit souverain, l'ancien droit qu'avait le
peter dens le groupe familial qui constituait comme



Les obligations
se séparent du
dominiun (la
loi Poetelia
Papiria)

Source : BIU Cujas

63 Histoire du Droit Privé (Doctorat) 63

une sorte d'Etat dans 1'Etat, si bien que ce dominium
e fini par avoir une physionomie presque exorbitante
du drqit commun privé pour prendre une physionomie de-
puissance trés étemdus, comme queslque chose de politi-
que. :

Voild comment le dominium a fini par se séparer
de la patria potestas et de la manus tout en conser-
vent sa physionomie primitive, tout en la renforgant
méne . .

D'autre part, il est inutile de dire que les obli-
gations personnes licites ou illicites ont fini par
se séparer de la fagon le plus nette du dominium. Ceci
est bien évident. Du reste si j'aveit 4 le prouver,
pour les obligations licites tout au moins, qui sont
les premiéres & s'@tre séparées, qui sont les premid-
res & 8tre sorties de ce champ de la puissance de la
menus, il me suffirait de reprendre le texte de Tite-
Live que je vous ai lu dans la derniére legon, le tex-
te de Tite-Live relatif & 1'apparition de la loi Poe-
telia Papiria (428 de Rome). En effet, voici comment.
se terminait ce texte: "l'ordre a été porté au peuple
que personne, & moins qu'il n'eit commis une noxa,
pendant qu'il accomplit sa peine, ne puisse 8tre tenu
dans les chafnes,.... etc...,” Ils ont décidé, par
conséquent, que ce seraient les biens du débiteur,de
la pecunia credita et non plus le corpus de ce débi-
teur qui serait ob noxium, et par conséquent, les nexi
ont été soluti, ont été déliés dans le sens physique
du mot, et il a été pris des précautions pour gue ce-
ci ne se produisge plus & l'avenir. C'sst donc bien
vous dire que ce lien physique va disparaitre puisdue
ce seront les biens seuls qui deviendront le gage.

Du reste, je dois dire que, évidemment, il est
difficile de faire une critique littérale d'un texte
littéraire, et gue pour &tre absolument complet, il
faudrait voir tous lss textes que nous possédons sur
cette question. Vous pourriez vous rendre compte qus
les avtres sont un peu moins précis et qu'en pasrticu-
lier le débiteur d'une obligation licite ne pouvait
délier son corps qu'd la condition de jurer tout au
moins de donner un certain travail,

Quoi qu'il en soit, il est bien certain que les
obligations licites ont fini par perdre complétement
cette physionomie de droit réel. Voussavez que le sys=
téme de la missio in bonis & fini par jouer, et puis
celui de la venditio bonorum, par conséquent, nous a-
vons fini par avoir un systéme dans lequel ce qui était
tenu ce n'était plus le corps du coupahle mais les
biens du coupable,

Et de plus, pour obtenir cotte exécution sur les
biens, il a &té nécessaire de recourir & un jugement,
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il a fallu dens la procédure formulaire que le juge dé-
clare qu'il importait de faire telle datlo, par consé-
quent nous avons eu un lien entre un créancier et des
biens du débiteur, et non plus la personne physique du
débiteur, et encore ce 1lién n'existeit qu'd la condi-
tion qu'il ait été reconnu par le juge. Et nous allons
donc peu & peu, & mesure que la procédure évoluera, et
4 mesure que nous irons vers une procédure extraordi-
naire dans laquelle le jugement sera une décision de
1'autorité publique, nous irons de plus en plus vers
un lien de droit, qui non seulement ne sera plus un
lien direct, une puissance directe du créancier sur le
débiteur, qui deviendra une puissance du créancier sur
les biens du débiteur, et qui, finalement deviendra en
somme une obligation légale, une obligation de 1l'auto-
rité publique, puisqu'il faudra un jugement de 1l'auto-
rité publique, qui deviendra une obligation légale en~
tre une personne et les biens du débiteur, par l'inter-
médiaire du débiteur. Le débiteur alors 4 ce mompent 1d
sera tenu légalement de faire un dare, un facere ou un
oportere, il sera tenu par la loi d'une certaine obli-
gation, mais il n'y aura plus de lien absolument di-
rect ni entre le créancier et la personne du débiteur
ni méme entre le créancier et lets biens du débiteur
puisqu'il faudra toujours une certaine intervention 1é-
gale, et que finalement 1'obligation n'existera que
parce que la loi la consacrera et la recomnnaitra. On
arrivere, si vous voulez, 4 ce qui est la formule méne
de notre Code civil: la volonté des pirties est la loi
des parties, seulement clest une loi que les parties
font.

Du reste, voici quelles vont devenir les défini-
tions des obligations & l'époque classique. Vous con-
naissez la définition de Paul (Digeste, 44,7,3,prolo-
gue)s "la substance d'une obligation ne consi te pas
en ce qu'un corps devient nStre ou en ce qu'une servi-
tude devient nBtre, mais en ce qu'elle oblige une autre
perscenne vis-d-vis de nous 4 un dare, & un Tacere ou
4 un preestere}.Vous le voyez, ici c'est un lien en-
tre une personne, c'est un lien entre un créancier,le
eréancier & droit 84 un certein praestare, facere, ot
c'est un débiteur qui est obligé de le faire,

Mais voici la formule des Institutes de Justinien
qui montre alors gue nous arrivons complétement & 1‘'i-
dée du vinculum juris (Justinien, 3, 8 prologue):"L'o-
bligation est un lien de droit, un vinculum juris, par
1'existence duquel nous oollgeons quélgqu'un a payer
quelque chose conformément aux jura civitatis". Vous
voyez, c'est 1l'obligation 1égale. L'évolution se ter-
mine ici.

Nous avons done, si vous voulez, un lien physique
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8 1'orgine ume puissance du créancier sur som débiteur,
ensuite une certaine puissence du créancier sur les
biens du débiteur, puis ensuite, progressivement, uu
jugement de 1'autorité publique qui viendra décider
qu'un débiteur est tenu vis-i-vis d'un certain créan-
cier de donner quelque chose, par conséguent qu'il va
Yy avoir entre la chose et le créancier un intermédiai-
re qui sera 1l'obligé, mais 1'obligé en vertu de la loi.

Et finalement, nous arrivomsalors & la conception du

Plus tardime-
ment que lss
obligations li-

lien juridique, de la loi, si vous voulez, une espéce

de loi faite par les parties, mais imposée par l'auto-
rité publique, 4 J'idée du vinmculum juris secundum
Jura civitatis,

I1 est ovident qu's ce ‘moment 14 l‘obligation est
devenue ce gu'elle ect aujourd'hui, done une institu-
tion d'une physionomie absolument différente de celle-
du dominium,

Les obligations illicites ont suivi le méme che-
min que les obligations licites, ce fut seulement plus
tardif. A 1'époque de la loi Poetelia Papiria, le lien

cites, mais aus-physique subsiste pour les obligetions illicites puis-

si nettement,
les obligations
illicites se
séparent du

dopiniun

qu'on les exclut. D'autre part, & 1l'époque de Cicéron,
celui-ci nous dit que la formule employde en matiére
de furtum par le demandsur était aio furtum factum
esse ope conciliovetuo: je déclare gue }® furtum a
été réalisé par ton travail, par tom oeuvre de fait
et d'intention. Mais & cette époque lorsqu'on avait
prouvé 1l'existence du furtum,la poena jouait toutve seu-
le, on n'avait qu'd prouver le furtum et 4 cé moment
1& la poena existait. BEvidemment, cette poena devenait
une poend pécuniaire et ce n'était plus 1'emprise direc-
te du corps du débiteur, mais il y aveit encore quel-
que chose qui subsistait de 1'ancien systdme, puisqu'
il suffisait de rendre manifeste par le jugement 1l'e-
xistence du furtum polir qu'on puisse réclesmer sa poena
directement et immédiatement; il y awvait 14 & la fois
we trace du systéme ancien en wméme temps gu'il y a-
veit une trace de 1'évolution.

Meis la poena a fini par se développer énormément.
Il v s la dessus des textes de Gafus (3, § 189 et sui-
vants) qui, & ce point de vue 14 pourraient 8tre assez
intéressants, car ils nous montrent bien progressive-
ment tous les droits sur le corps du débiteur dispa-
raissant; ils nous montrent progressivement tous les
d8lits sanctiomnés uniquement per des poense, c'est-d-
dire par une espéce de rachat qui devient 1igal, et
par conséquent, nous allons ici vers une obiigation
légale, et vous savez aussi que nous avous fini par
arriver & une obligation purement légale.

“ Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Oreles

3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 T

Source : BlU Cujas



La distinefion
des res corpora-
les et des res
jncorporales *
diminua le do-
meine du domi-
nivm

At

GaTus considére
le droit de pro-
priété comme

une chose cor-
porells,

Source : BIU Cujas

66 La propriété & Rome 6¢

Vous savaz également que, par exemple, dans les
Institutes de Gaius,._pous avons une Snumération des
obligations et qu'on nous dit: il y a trois souwces
dtokligations, les obligations licites, les obligations
111101tes, les quasi-contrats. I1 y a 14 un rapproche-
ment et & cette époque une confusion, si vous voulez,
&uant 8 la nature fonciére juridique, entre les obli-
gations licites et les obligations illicites.

Du reste cette division de GaIus est faite d'une
facon un peu maladroite; un peu malaisése, il n'y a pas
beaucoup d'ordre dans le plan de GaIus; il semble bien
que ce rapprochement des obligations licites et illi-
cites soit essez récent et gque la confusion totale
quant & la nature fonciére des deux obligations ne soit
pas exbtrémement antérisure & Gafus.

Voyons maintenant comment la doctrine des res cor-
porales et des res incorporales devait contribuer elle
aussi & isoler et 4 différencier le dominium. :

Inutile de rappeler que cette division en res cor-
porales et en res incorporales eut une trés grande im-
portance, qu'elle a complétement dominé 1le droit ro- '
main, et qu'encore aujourd'hui beaucoup de particulari-
tés de notre droit moderne sont en réalité des consé-

_quences de cette division peu heureuse en res corpora-

les et en res incorporales. Gafus (Institutes, 2,.12,
13,0t 14) nous donne une définition des res corporales
et des res incorporales. Il parle 14 des différentes
divisions qui ont été proposées en droit romain, et il
arrive & celle-ci.en nous disant: enfin, il y a les
res corporeles et les res inqorporales. Les res corpo=-
rales sont celles qui peuvent &tre touchées, comme

par exemple, un fonds de terre, un homme, un vétement,
de 1'or, de 1'argenk, et encore un nompbre considérable
d'eutres chosses; les.res incorporales sont celles qui
ne peuvent pas &tre touchées, qui consiste exclusive-
ment en un droit, comme, par exemple, 1'hérédité,les
obligations, de quelque fagon qu'elles aient été con-
tractbes. Et, peu importe, du reste, que dans une hé-
rédité il y ait des res corporales, que dans un wusu-
fruit il y ait des choses corporelles, que dans une
obligetion on soit tenu de remettre des choses corpo-
relles, telles qu'un fonds, un homme ou de l'argent,
car ce droit m8me de succession, ce droit d'usufruit,
ce droit d'obligation sont incorporels.

Par conséguent, il y a deux catégories de choses,
les choses matérislles, les choses qui sont l'objet
d'une pleine propriété, et les choses matérielles ou
immatérielles, qui ne sont paw l'abjet d'une pleine
propriété, un fonds de terre, une maison qu'on posséde
ar pleine propriété constituent une chose corporslle,
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au contraire, un usufruit sur une maison ne constitue
plus une chose incorporelle.,

I1 y a évidemment l& une d1w1510n qui semble trés
inexacte, on est extrémement surprls de voir mettre le
droit de propriété comme une chose corporelle, et d'au-
tre part l'usufruit comme une chose incorporelle.Galus
nous dit: évidemment, dans une hérédité ou dans un usu-
fruit on pourra avoir eppréhendé des choses corporelles
mais néanm01n§ nQus sommes en presence d'une chose in-
corporelle, parce qu'il s'sgit ici d'un jus qui est es-
sentiellement incorporel. Ceci nous améne & dire: mais,
dens la propriété, qu'est-ce qu'il y a ? Il y & aussi
un droit sur une certaine chose et ce droit est tout
aussi incorporel que le droit d‘'usufruit, si bien qu'on
a comme une hésitation & donner le sens que j'indique
au texte de Gaius,” et que quelquefois certains auteurs
ont easayé de contester cette signification du texte
de Gafus et ont essayé de dire que peut-8tre le droit
de propriété serait un droit incorporel. Ceci est cer-
tainement inexact. Pour le prouver il suffirait de re-
prendre les textes que je vous ai donnés tout & 1l'heu-
re & propos des servitudes; je vous ai lu le texte de
GaTus (Institubes,2, § 17 ot 28). dans le § 17 on nous
dit: "de m8me, presque toutes les choses incorporelles
sont des choses nec mancipi, cependant les servitudes
prédiales et rustigues sont des choses mancipi, quoi~-
qu'elles figurernt dans la liste des res incorporales",

Au surplus, il semble que si on essayait de trop
séparer le droit de propriété des autres droits, si
on essayait de dire que le droit de propriété n'est
pas une chose corporelle, tandis que l'usufruit serait
corporel, on irait, contre la pensés méme de la doctri-
ne philosophique qui est 4 la base de cette division
en res corporales ou incorporales. C'est 14 une défi-
nition d'origine stolcienne, et j'ai essayé de voir
ce que les stoIciens avaient pu entendre par choses
corporelles et incorporelles, je me suis rapporté & la
thése latine de M. Brehier.C'est une question horrible.
ment difficile et je ne garantis pas que je vous appor=-
te ici une bonne “‘explication. Mais il me semble que
deux catégories de choses étaient des res corporales:
Les choses matérielles, quae tangi possunt, d'une part,
et, d'autre part, 1'émanation d'une chose et d'une
fiutre chose, si vous voulez, la radiocactivité normsle
d'une chose, est également res corporalis; les res ine
corporales sont des choses qui sont ce qui n'est plus
dans l'activité normale, dens la force attractive nor-
male d'une chose, Si ceci est bien exact, vous compre-
nez que le droit de propriété qui est le lien naturel,
normal d'une personne et d'une chose, qui est comme le

rapport ordinaire est res corporalis; au contraire,
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toutes les atténuations au droit de propriété, tout ce
qui n'est plus le droit de propriété, comme, par exem-
ple, une servitude ou un usufruit, qui est une déforme-
tion de cette attraction normale de deux choses, est
res incorporalis.

Je crois donc que c'est une bonne traduction du
texte philosophique que cette distinction en res corpo-
rales et en res incorporales, en faisant rentrer la
propriété parmi les res®corporales. Et par conséquent,
si ceci est exact, il ne faudra pas reprocher aux ju-
ristes romains de n'avoir pas vu quelle était la vérita-
ble physionomie du droit de propriédté et de ne pas avoil
vu que c¢'était ur droit de propriété, il ne faudrait
pas leur reprocher d'avoir fait la confusion du langa-
ge commun en disant "me maison", "mon livre", ils ont
pu parfaitement comprendre ce que c'était que le droit
de propriété et en faire tout de m8me une res corpora-
lis,

Mais il est bien évident que si cette explication
est exacte, la confusion et 1l'erreur ont &t commises pal

“les juristes postérieurs 4, 1'inventeur de 14 doctrine

des res corporales et des res incorporales gui s'en
sont servi; il est ‘évident que pour Galus,: des res cor-
porales sont tangibles et les res incorporales sont
des droits, En admettant que l'erreur n'ait pas &té
initialement dans la pensée de ceux qui ont eu 1'idée
de cette division en res corporales et en res incorpo-
rales, l'erreur s'est produite ensuite chez les juris=-
tes postérieurs, philosophes mains avertis et gui ont
comme Galus, considéré que toutes les res corporales
sont des choses qui peuvent 8tre touchées.

Cette division en res corporales et res incorpo-
rales est évidemment uredivision qui non seulement
n'est pas satisfaisante pour l'esprit, mais qui encore
présente fatalement des inconvénients pratiques. Vrai-
ment si on voulait trouver en législation pure, ou mé=

~me si on voulait chercher véritablement et logiquement

la véritable division des choses, il faudreit dire
que nous avons deux catégories de choses, d'un c8té
le capital, dens le sens économique du mot, le capital
productif, et de 1'autre cdté, ce qu1 n'‘est pas le ca-
pital productif. Il = semble gue si nous regardons
les divisions des choses qui sont généralement données
par les législations posztlves, nous voyons que ces
1législations positives, m8me lorsque cette division
n'est pas la division qui se présente expressément,
sst tout de méme celle 4 laquelle elles pensent et
vers laquelle elles tendent comme d'instinct,

Les res mancipi étaient ce qui constitue le capi-

gntre res corpo~ tal pour un peuple agricole et les res nec mancipi ce

rales et incor-
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qui ne constitue pas ce capitel., Quand disparaftra
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cette division ? Quand fimira-t-elle. par devenir insa-
tisfaisante et quund ira-t-on chercher celle des res °
corporales et incorporales ? C'est & une époque de dé-
veloppement commercial, & un moment ol il y a aura dfau-
tres capitaux que les res mancipi

Regardons maintenant dans le droit frangais du
Moyen Age, la division des meubles et des immeubles:
cette division des meubles et des immeubles, cela ca-
drait trés bien avec une époque dfectivité agricole,
meis regardez comme on a cherché & faire entrer dans
la catégorie des immeubles des choses qui étaient des
meubles, mais qui étaient du caepital, parce que c'é~
tait du capital. Vous saveg qu'on y a fait entrer les
Tenures,le droit sur les tenures, et ici ce n'est plus
tout 4 fait un immeuble; on y a fait entrer toutes les
variétés de rentes et méme les offices.

Combien aujourd'hui est insuffisante, désudte,
insatisfaisaente la division des meubles et des immeu-
bles, Pourquoi ? Parce qu'on trouve qu'il est extraor-

_dinaire de ne pas traitér de la m8me fagon que les im-

meubles les valeurs mobiliéres qui sont du cepital.
Qu'est~ce qui nous choque dans cette division des meu-
bles et des immeubles ? C'est par exemple que les immeu-
bles de la femme constituent les propres dans la pro-
priété légale, et que ses titres, par exemple, titres

de rentes, ne constituent pas ses propres; et c'est pour
cela que toutes les fois que quelqu'lun a un peu de for-
tune, on adopte un régime spéciale, par exemple la com=
munauté réduite aux acquéts,

~ D'autre part; si on considére le régime de la tu-
telle, on voit une série de lois pour arriver & assimi-
ler les meubles aux immeubles; nous sommes en présence
d'un effort pour faire entrer les meubles dans la ca=
tégorie du capital,

Par conséquent, une division qui n'est pas éta-
blie sur cette base économique est une division qui
n'est pas satisfaisante, et la division des Romalns en
reés corporales et en res incorporales, est une division
qui ne pouvait pas §tre satisfaisante. Elle a présenté
de trés nombreux inconvénients. Du moment que nous a=-
vons des res corporales et des res incorporales et que
la propriété ne peut. porter que sur des res corporales,
nous arrivons & cette idée que la propriété a un carac-
tére essentiellement matériel, tangible et nous arri-
vons difficilement & comprendre des notions telles que
celle do la propriété commerciale, par exemple, ou de
la propriété littéraire. Ce n'est pas & dire qu'on n'y
arrive pas, il est possible en effet de les créer; nous
assistons & leur genése, mais cela nous géne, parce que
cela va contre la vieille théorie des res corporales
et des res incorporales,
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Dfautre part, cette conception romaing avait Svi-

 dewment pour résulbet de rapprocher les droits person-
nels et les droits réels; entre les dromts _personnels

ot les jura in re aliena, les: servitudes par exemple,
il n'y @ plus de différence essentielle, ce sont les
unes comme les autres des res incorporales qui ont mé-
me titre, qui s'opposent & la propriété; et les Romains
opt &té extrémement génés pour expliquer d'eprés cela
les droits de suite ou de préference qui pouvaient exis:
ter en matiére. de droits réels, ils ont abandonné la
division et .ont été obligds cependant de la rétablir
en matidre de procédure; nous avons les actions réelles
et les actions personnelles en matiére de procéddure.

D'autre part, cette théorie qui oppose le dominium
aux res incorporales, oppose aussi évidemment le domi-
nium aux servitudes et aux droits réels d'une fagon gé-
nérale, et, par conséquent, ceci rend 1s théorie des
servitudes extrémement difficile & faire, om ne peut
plus concevoir l'existence de servitudes,

Il conviendrait maintenant de montrer les consé-
quences de cette théorie des res corporales et des res
incorporalss, trés sommairement, au point de wvue auquel
nous nous plagons, c'est-a-dire pour montrer qu'elles
ont eu pour résultat d'entrasimer une séparation du do-
minium du reste du droit; elles ont sépard le dominium
des servitudes, elles ont séparé aussi et différencié
la théorie de la possession

Différenciation des servitudes

Les servitudes vont devenir quelque chose d'essen-~
tiellem¢nt différent du dominium. Ce sont des res incor
porales., Gaius mnous dit: toutes les choses incorporel-
les somt des res nec mancipi, & l'exception cependant
des servitudes, car ces servitudes rustiques sont des
res mancipi comme la propriété, bien que cependant ce
soient des res incorporales.

Dtautre part, du moment que les servitudes devien-
nent des res incorporales, 8lles ne peuvent plus, en
principe, &tre l'objet d'une mancipatio; et, par con-
séquent, le fait que les servitudes prédiales rustiques
peuvent 8tre l'objet toujours d'une mancipatio & cause
du souvenir de l'époque antérieure, apparalt aux juris-
consultes comme quelque chose de choquant.

L'usucapion également leur apparait impossible,
et la loi Scribonia est venue supprimer 1'usucapion
en matiére de servitudes,

Dtautre part, on déclare que les servitudes qui
sont des res incorporales ne peuvent pas faire l'objet
d'une tradition comme le dominium, Gaius (2, 28) nous
dit: "Res corporales traditionem non recipi possunt
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plus quam manifestum est"; il est bien évident que
les res incorporales ne peuvent pas faire 1l'objet d'u-
ne traditio et gue, par conséquent, les servitudes ne
le peuvent pas non plus.

De plus, la possession des servitudes appersit
également comme quelque chose d'impossible, c'est ce
que dit Paul; (Digeste, 8, 1, 14) "les servitudes pré-
diales rustiques, méme si elles sont relatives, si el-
les touchent & des choses corporelles, sont cdpendant
incorporelles, et par comséquent, elles ne peuvent pas
8tre l'objet d'un usucapio; elles sont telles qu'elles
ne peuvent pas non plus faire l'objet dfune possession
certaine et continue, personne, en effet, ne peut cir=-
culer sur la servitude d'une fagon perpétuelle et con-
tinue, de telle sorte qu'elles apparaissent comme n'in-
terrompsnt pas la possessio & mucune espéce de moment”,
D' ol confusion trés nette entre les obligations,d'u=
ne part, et les servitudes d'autre part.

Cette confusion, elle est difficle & faire & cause
du passé, elle est difficile & faire parce que histori-
quement, & cause des régles anciennes, las servitudes
prédiales rustiques pouvaient 8tre 1l'objet d'une menci~
patic et que, les servitudes urbaines pouvaient 8tre
1l'objet d'une in jure cessio, mais ceci n'était plus
d'accord avec les idées nouvelles, et alors, lorsque
le droit des ‘gens s'est créé pour les servitudes rela-
tives aux fonds provinciaux, lorsque les Romains ont
pu créer librement, dans le droit des gens, en matiére
de jus gentium, ils n'étaient pas génés par le passé,
ils n'étaient pas génés par le fait qu'autrefois il y
avait ‘une théorie générale de la potestas qui avait
fait que les servitudes pouveient 8tre l'objet d'une
mencipatio ou d'une in jure cessio:, en metisre de
droit des gens ils aveient appliqué la théorie nouvel-
le des res corporales et des res incorporales, et sur
ce tirrain vierge ou ils pouvaient appliquer librement
leurs principes, ils sont arrivés & dire que les ser-
vitudes se constituaient par des pactes ou par des sti-
pulations,

Bt Gaius le dit de la fagon la plus nette aux Ins-
titutes (2,31). Il commence per dire: C'est vrai,c'est
surprenant, mais c'est ainsi, c'eést contraire aux prin-
cipes, mais il peut y avoir une mancipetio pour les-
servitudes prédisles rustiques, il peut y avoir une
in jure cessio pour les servitudes urbaines, lorsque
nous sommes en matiére de jus italiquum; maits sur les
fonds provimciaux,soit qu'il s'agisse de créér une ser-
vitude d'usufruit,soit qu'il s'agisse d'une gervitude
de passage, soit gu'il s'agisse d'une servitude de vue
ou d'autres jura similia, ou dtautres servitudes du
méme genre, celui qui weut les sonstituer peut le faire
per d¢s pactes ou des stipulations, parce que sur ces

Source : BlIU Cujas
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fonds 14 on ne peub concevoir le mancipatio ou l'in
jure cessio.

C'est donc par des pactes ou par des stipulations
que 1'on devra constituer les servitudes, ici, en ma-
tiére de fonds provinciaux, et, on remarque que Justi-
nien, le jour ol il a pu aller jusqu'au bout du prin-
cipe des res corporales et des res incorporales, a dé-
cidé que toujours, dans tous les cas,toutes les servi=
tudes seraient constitubes par des pactes ou par des
st1pu1atlons. Justinien, Institutes (2, 3, 4): "Si quel
qu'un veut constituar une servitude de voisinage, il
doit le faire par dss pactes ou par des stipulations”,
Et méme Justinien ajoute (Institutes, 2, 4, 1): "Si
quelqu'un veut par un autre procédé que le testament

ou par une stlpulatlon . (La mére formule que tout &
1'heurs).

Voild bien nos servitudes, res incorporales, qui
vont rejoindre les obligations et qui vont se consti-
tuer comme les obligations, dés 1'époque classique
pour les fonds provincisux, et, dans tous les cas, avet

te épogus on trouve que la propriété ne peut Stre cons-
tituée que par un procédé de remise matérielle, autre-
ment que par des pactes du par des st:.pulations- Clest
ainsi qu'au code Justinien (2,3,20), s'exprime ainsi:
treditionibus vel usucapio nibus non nudis pactisdomi-
nia rerum transferunt, la propriété des choses est
trensférée par la tradition ou par 1'usucapion et non
par les simples pactes,

Vous voyez donc bien que les servitudes deviennent
quelque chose d'absolument différent du' dominium, dif-
férent méme de ce que nous appelons les droits reels,
c'est du domaine des abllgatlons, c'est de la méme es-
pece. Voild la conséquence de cette théorie des res
corporales et des res incorporales qui va jusqu'au

. bout,

Il est évident que quand on en est arrivé 4 un
systéme comme celui 14, alors 1'existence - pour des
raisons historiques, pour des survivances historiques-
1'existence méme & 1l'époque classique dTinstitutions
comme celle de la mancipatio des fonds prédiaux rusti-
ques ou de 1'in jure e¢essio des fonds urbains, apparais
sait comme quelque chose d'incompréhensible, et alors
on a 6té amené & créer pour expliquer le fait, & créer
la théorie de la quasi-possession ou de la quasi-tradi-
tio des servitudes. Cette théorie, vous le savez, il
est trés difficile de dire de -quand elle ‘date, parce
qu'elle nous est comnue surtout par un texts interpole
du Digeste (8, 1, 20). Mais il est trés difficile de
savoir dans quelle mesure ce texte est interpole. Il
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est donc trés difficile de dire si la théorie da la
quasi possessio eff la théorie de la quasi-traditio da-
tent de Justinien seulement ou de 1'époque classique;
mais ce gu'il y a de certain, q'est que cette théorie

a existé, qu'elle ne pouvait pas ne pas exister, car

il éteit absolument inexpliquable dans ce systéme nou=
veau de voir des mancipations de servitudes, de donner
un caractére réel aux servitudes, et il fallait bien
qu'il y ait une théorie gquelconque pour expliquer le
fait. Ceci méme, prouve par conséquent que dens le sys-
téme nouveau la servitude se sépare du dominium et

que nous avons encore ici une nouvelle séparation en-
tre, d'une part, la propriété, dlautre part, les droits
réels,

On pourrait en dire autant de la possession. Du
jour o on a eu la théorie des res corporales st des
res incorporales, il y a su des difficultés & propos
de la possession. En effet, la possession des res inf
corporales est apparue comme quelque chose d'impossi-
bls, il y a des textes gqui le disent, malheureusement
les textes qui le disent sont pour la plupart de Paul,
par conséquent on peut se demander - je n'entre pas
dans le détail de la controverse - si nous sommes en
présence d'une opinion nouvelle de Paul ou d'une opi-
nion générale. Il y e des textes surtout de Paul qui
nous disent, par exemple au Digeste (41,2,3) que seu=
les les choses corporelles peuvent 8tre l'objet d'une
possession; il y a un autre texte de Paul (Digeste,
41, 3, 4, 26) qui, & propos d'une servitude de passa~

‘ge conclut de cette fagon: mec possidere intelligitur

jus incorporale, cer on congoit bien qu'un jus incor=-
porale ne peut pas 8tre l'objet d'une possession. De
plus, vous savez que c¢'est encore Paul qui & répandu
la théorie fameuse de la possession qui est la jonotion
de deux choses d'un corpus et d'un animus, théorie qui
exclut de la possession tout ce qui n'estpas chose corpo-
relle. D'ol des théories diverses pour essayer dlex-
pllquer cé qui existait antérieurement. On & distin-
gué la possessio civilis ad usucapionem, de la posses-
sion ciwile qui méne & la propriété, la possession ad
interdicta et la simple détention.

On a créé la théorie de lea _possessio juris, & une
date que je ne cherche pas & .préciser.

Qual qu'il en soit, nous avons ici, en metiére de
possession une séparation de la possession propriété,
d'une part, des autres possessions, d'autre part,

Donc, nous vgyons bien que la propriété nous ap=
paraft comme un droit boubt & fait spéciasl, absolument
distinct de tous les antres droits,nous voyons qu'elle

*“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
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nous apparait comme un droit matériel, et enfin qu'el
le nous apparait toujours comme un droit dans lequel
le dominium et la potestas existent. Cependant elle
n'a pas changé de caractére, la propriété conserve so
8lément de dominium, de puissance et méme elle le con
serve renforcé, puisque, en parlant de cette sépara-
tion et de cette différenciation de la menus, de la
patria potestas et du dominium, nous avons montré que
dans la propriété il y avait une certaine potestas du
pater s‘'exergant sur la co-propriété femilale, carac-
tére de puissance qui était devenu si fort, qu'il avai
fini par supprimer le caractére collectif de propriété
pour nous mener & une omnipotenes absolue et totale de
celui qui détient cette puissance, si bien que la pro-
priété apperait comme une détention de souveraineté
Done, caractére ancien, mais ne s'exercent plus gne
sur un chemp extrémement restreint,

! .
3°-/ La propriété en droit classique.

Cette propriété, elle ve évidemment, c'est la cor
clusion de ce qui précéde, conserver son caractére an-
cien de puissance sur une chose, mais elle va en mbme
temps, dsns uns certaine mesure, changer quelque peu
de caractére sous l'influence de la pratique de la
traditio, C'est en effet toujours par traditio mainte-
nant que la propriété se transférera, la mancipatio
et 1'in jure cessio perdant tous les jours du terrain.

Cette pratique de la traditio aura des conséquen-
ces multiples.

Iére conséquence : elle va donner une extension °
plus large & la propriété, cer la traditio sera pratis
quée non seulement sur les fonds italiques et entre
citoyens romains, mais elle sere pratiquée sous une
forme fictive en matiére de fonds provinciaux et pour
les non citoyens romsins, Donc, extréme extension de
la propriété.,

D'autre part, cette propriété qui va se transfér:
toujours par traditio sera donec une propriété qui se
réalisera finalement par usucapion, par llexercice de
la puissance sur la chose, et la propriété apparaitra
done comme étant essentiellement une occupation origi-
naire, dérivée ou permise, Par conséquent, la traditic
ve d'un ob6té étendre le champ d'application de la pro.
priété, corriger les formes d'ebtention de la proprié
mais elle ne va pas wmodifier la conception, puisque c
la va 8tre de plus en plus 1'idée d‘'occupation qui vaJ
se trouver & la base.

Mais, si c'est 1'idée d'oscupation qui se trouve:
£ lauzbase de la propriété, alors comment voulez-vous
que nous concevions dans un systéme comme celui-1a



'occupation
wve¢ la notion
le servitudes

76 Histoire du Droit privé .(Doctorat) 76

. 1%existence des servitudes, de droits réels, et comment

voulez-vous qu'on congoive dans un systéme comme celui-
14 1'existence de tenures telle que celle du locataire
perpétuel, telle que celle de l'emphytéote, celle du
superficiaire. Il ve y avoir quelque chose qui existe-
ra en fait, parce qu'il y a une nécessité économique,
mais horriblement difficile 4 faire rentrer dans le
fonds méme de la théorie romaine, par conséquent, cet-
te théorie romaine va se trouver en conflit avec sa
propre pratigue, et vous comprenez comment du droit ro-
mein, nous pourrons tirer deux choses: d'une part, en
appliquant l'esprit du droit romain, la propriété du
code civil frangais, et, d'autre part, en appliquant
des pratiques romaines qui ont été obligées de plus

‘en plus de s'écarter de la théorie pour reconnaitre
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tout de méme quelque chose & ces superficiaires ou &
ces emphytéotes, nous allons aller & la propridté di-
visée du moyen age. Quend on essayera de domner un ha-
bit romain 4 la propridté dévisée .on trouvers des pré-
cédents, dans le droit romain, meis qui iront contre
le génie du droit romain, et nous aurons une concep-
tion romaine historiquement et anti-romaine génisle-
ment, dans son esprit et dans sa pensée,

Voild ce gu'il convient de montrer, et & cet ef-
fet, nous adopterons le .plan suivant :

Quelques mots sur la pratique de la traditio.

Quelques mots sur la conception du dominium pro-
prietas

Quelques mots ensuite sur 1'emphytéose, la super=-
ficie et le jus perpétusl.

Pratique de la traditio

On seit comment cette pratique a pu s'introduire
dans le droit romain, vous savez que nous avions une
seule catégorie de propriété fonciére, la propriété du
jus quiritium gqui ne pouveit s'appligmer qu'aux fonds
jouissant du jus quiritium, D'une fagon générale, dans
le systéme du droit quiriteire, nous avions comme modes
de transfert la mancipatio et 1l'in jure cessio; ces
procédés de transfert de la propriété mobiliére ou
immobilidre de res mancipi ou nec mancipi était un
systéme compliqué qu'on e cherché & abandonner,

Dfeutre part, il y avait quelque chose qui remon-
te assez loin; c'était la possession de fait protégée
et 1l'usucapion; on sait fort bien que quend un indivi-
du possédait en fait un objet, le lui retirer constie
tuait un délit dés la loi des XII Tables; d'sutre part
des interdits ont protégé cette possession, per consé-
quent il étéit possible de remettre matériellement
quelque chose 8 quelqufun sans lui transférer la pro-
priété.
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Mais, d'autre part, l'usucapion permettait d'al-

ler & la propriété. Le but de cette institution est in-

iqué par un texte de Gafus: 1'usucapion, dit-il, a
pour fin d'emp8cher le dominium des choses de rester
trop longtemps incertain, et comme il suffit d'un délai
d'un an ou de deux ans pour revendiquer et réclamer
une chose qu'on e perdue, il a semblé également que ce
délai d'un an ou de deux ans devait suffire pomr per-
mettre d'usucaper, de posséder définitivement par 1'u-
sucapion.

Cette usucapion a 4té réglementée de trés bonne
heure, la loi des XII Tables déjd interdisait 1l'usuca-
pion des res furtivae, des choses volées. D'autre part
une lex Plautia qui date probablement de 1l'époque de
Sylle s rendu imposslble l1'usucapion des choses acqui~
ses par violence; puis, lorsque la théorie de la bona
fides s'est développée, on est arrivé & la doctrine de
la justa causa et de la bonne foi.

Que pouvait &tre cette justa causa ? Ce pouvait
8tre, ou bien un juste titre de transfert, un juste
titre d'échange, un abandon noxal, une donation etc-...
Ceci supposait un juste titre de concesion,d'échange
de_propriété, di\accord de volonté entre deux indivi-

‘dus, entre un ancien propriétaire et un nouveau pose

sesseur; ou bien alors, la justa causa pouvait 8tre
une cause d'acquisition reconnue légitime par le droit
sans qu'il y ait eu & penser qu'il y avait eu un ac=
cord de volonté des deux personnes & intervenir,

J'évite en ce moment d'8tre précis, et voici pour-
quoi: il eonvient en effet de montrer que dans la jus=-
ta causa, il y a’le juste titre de la tradition et il
y & quelgue chose de plus, ce peut 8tre le juste titre
du transfert qui constitue un motif légitime d'acqui-
sition, c¢e peut 8tre une juste causa, cause d'acquisi-
tion individuelle unilatérale reconnue par le droit,
par exemple en matidre de res derelicta, vous avez 1la
un juste titre, si vous avez l'acquisition d'une chose
vous pouvez l'usugaper dens le délai d'un an ou de
deux ans. Ou bien, ce peut &tre l'usucapio pro herede,
vous croyez que l'objet fait partie d'une succession
gue vous 8tes en train d'usucaper, vous l'usucapez
aussi.,

Inutil- d'insister davantage sur cette notion du
Juste titre qul comprend deux choses, le juste titre
ou une justa causa qui peut &tre un motif d'acquisi-
tion reconnu par ‘le code sans qu'il y ait accord de
volonté ni Schange de volonté, et puis enfin, il faut
la bonne fpi, c'est-i~dire qu'il faut que l'on ait un
titre gue l'on croit juste, et on n'admet 1l'erreur
qu'en metidre de fait et non pas en matiére de droit

Voild done un systéme de possessio et d'usucapio
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qui évidemment, permettent d'arriver & la propriété.

I1 est bien certain que de trés bonne heure on a dfi

avoir recours au jeu.de la possessio et de 1'usucapio
pour réeliser des transferts de propriété. Il suffisait
ds remettre matériellement une chose & gquelqu'un, il
suffisait pour qué Guelqu'un puisse avoir un titre pos-
sessoire qufon lui reconnaisse la possibilité d'usuca-
per, peut-8tre méme pouvait-on réalikser la chose en
prévoyant que si le propriétaire qui remettait la cho-
se en possession, en vue d'usucepio, réclemait plutdt,

‘il y aurait eu des clauses pénales, on aurait pu arri-

ver & réaliser un transfert de propriété par la tradi-
tio avant que le prBteur n'ait su 4 s'en occuper. Mais
ce systéme ne devait pas donner de résultats précis
jusqu'au jour ol on est venu sanctionner la situation,
et ol un préfeur inconnu, qui s'eppeleit probablement -
Publicius, est venu dorner une action publicienne par

‘laguelle on accordait & 1'individu en train d'usucaper

une action réelle, comme si les délais d'usucepion a-
vaient été expirés. Vous savez guelle était la formule
délivrée par le préteur: il disait au juge de juger
comme si les déleis d'usucapion étaient expirés, et si,
par conséguept, l'individu possesseur avait justa cau~
sa et bonne foi, il pouvait au bout d'un certain délai
obenir la propriété pleine et entiére.

D'autre part, l'action publicienne ne suffisait
pas évidemment & elle toute seule; on surait pu se ser-
vir de cette action fictive vis-d-vis des tiers, mais:
on n'aurait pas pu l'opposer au propriétaire lui-méme,
alors on a prévu en méme temps une replicatio baséde
sur 1'idée de dol contre le propridtaire qui aurait
voulu revendiquer la chose dont il avait fait la tra-
ditio,

Telle est la situation. Tout & 1'heure nous avons
vu ce qulelle était lorsqu'il y avait eu une usucepion,
et lorsque nous étions en présence simplement du jeu
de la possession et de 1'usucapion.-Lorsque nous som=
mes en présence du jeu de l'usucapio et de la posses-
sio, nous pouvons arriver 4 détenir une chose et & en
devenir finslement propriétaire quiritaire. I1 suffit
que nous puissions posséder pendant deux ans, et pour
pouvoir le faire c'est relativement facile, puisque si
les tiers veulent obtenir la chose, ils se heurteront
4 1'interdit possessoire et que le propriétaire lui-
méme s'il veut revendiquer la chose pourra 8tre arr8té,

Voild ‘donc comment on arrivaeit & donner quelque
chose d'équivalent & une revendicatio & celui qui avait
recu per traditio, avant m@me que les délais d'usuca-
pio aient été expirés, avant qu'il ait pu devenir domi=-
nus ex jure guiritium,

Voyons quelles étaient les conditions mises au
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Jjoeu de cette aetlon publlclenne, quelles étaient, en
d'autres termes, les conditions mises 8 l'existence
de la traditio.

Les conditions seront, forcément celles de 1'usuca-
pio. On ne peut pas 8tre plus généreux pour la tradens,

. pour celui qui 2 regu par traditio, que pour celui qui

Taut la pos&
secsiion maté-
rielle et Yex
justs causa”

Le remise
matérislle
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usucape d'une fagon normale, puisqu'on doit le mettre
en état d'usucaper. Nous devons donc avoir les condi=
tions de l'usucdapio, mais cependant il peut se faire
que le préteur pour accorder la publicienne exige des
conditions un peu plus rigoureuses que celles de 1'usu-
capio.

De plus, il peut se faire qu'il y ait encore ume
petite différence 4 un autre point de vue, facile &
comprendre: lorsqu'il y a eu l'acte extérieur de tra-
ditio, il est plus facile d'établir qu'on est entré en
possession de la chose, qu'on a le corpus permettant .
de réaliser l'usucapio.

Pour pouvoir usucaper il faut posséder la chose

~matériellement et il faut la posséder ex justa causa.

La traditio peut devenir la preuve de la possession
matérielle, du corpus, si bien qu'il y a 14 quelque
chose qui peut paraitre surprenant: gréce i la tradi-
tio, nous n'aurons pas plus de facilité que dans le.
systéme de 1'usucapio pour prouver la cause de la pos-
session, mais nous aurons plus de facilité pour prou-
ver le corpus. Je vous signale ce point, assez faoile
& comprendre, mais qui au premier abord peut surpren-
dre.

Conditions mises & la traditio

fes conditions sont de deux sortes, on a prls 1'he
bitude de les appeler la remise metérielle et le juste
titre,

I1 faut d'sbord une remise matérielle de la chose.
Pour les choses mobiliéres, elle doit &tre réalisde
par la remise véritable, de la main 4 la main, par le
fait que vous prenez ce livre et que vous le mettez en~
tre les mains de celui qui regoit par traditio. Vous
pouvez aussi la réliser en faisant trensporter & son
domicile l'objet mobilier. Par conséquent, il n'y a
pas eu 4 essayer de constrpction plus subtile, il e
fallu la remise matérislle,

Mais, pour les biens fonciers, pour les terres ou

les maisons qui se trouvent sur ces terres, les cons-

tructions, on a été amend alors & faire une analyse

des 6léments nécessaires pour faire la remise matériel-
le, et on est arrivé & des notions assez subbiles; il
y a d'abord un premier procédé pour faire la remise ma-
térielle des immeubles, c'est d'sntrer en possession

de 1t'immeuble lui-m8me, olest, suivent la formule des
textes; de circumbulare fundum, de faire le tour du
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fonds, de faire ce qu'on appelle encore le tour du pro-
priétaire

Il y a un autre procédé: la remise par traditio
symbolique. Elle s'est faite d'abord par des procédés
trés simples: par la remise des clés, et au début, il
fallait mBme, d'aprés certains textes du Digeste, que
cette remiss des clés fut faite tout prés de la meison,
pour bien montrer que c'était pour permettre d'entrer
dans la maison et d'en prendre possessions plus tard,
on a considéréd que la remise des clés, méme & dlstance,
pouvait suffirs,

Aprés, il y a eu des constructions doctrinsles,
on a fini par dire qu'une remise de 1'instrumentum,de
1'scte écrit constatant qu'on avait fait une traditio
pouvait suffire pour réaliser cette remise matérielle.
Ici, nous sortons terriblement de la,traditio directe,
de la remise matérielle. Et ici, nous avons une cons-
titution du code (8, 53, 4, I, I) c'est une constitu=
tion de S8évére et d'Antonius de 210 qui & &té interpo-
lée par Justinien, précxsemenh pour rendre possible
cette traditio symboligue; par conséquent cette tradi-
tio symbolique ne date pas de 210, elle est pos t4r 18U~
re, nous pouvons dire simplement ceci, c'est qu'elie
n'sxistait vraisemblablement pas en 210, mais qu'elle
était réalisbe & 1'époque de Justinien puisqu'on 1'in
troduit par interpolation dans cette comstitution:
"ru devras conclure & la réalité de la traditio par le
fait qu'il y aura eu remise des titres des instrumenta
établissant cette vente".

Et par suite, il y a eu certains actes de Ravenne
qui sont' 4 peine postérieurs & la réoccupation de 1'I-
talie du Nord per les armées de Justinien, il y a des
actes de cette epoque gqui nous montrent gue l'on a pra-
tiqué cette remise de 1'instrumentum, et, ceci est im-
portant & noter parce que les Germains ont pratiqué
aussi les remises symboligues, ils remettaient des
festuca, ils remettaient des objets divers,une motite
de terre, etc... De sorte que cette pratique germani-
que a fini par trouver une confirmetion dans ce texte
interpolé du code, et ceci a donc pénétré plus forte-
ment encore dang le droit frangais.

On & du reste distingué entre ce qu'il fallait
concevoir commée instrumentum, certeins disaient que
cet instrumentum dont il fallait faire la remise de-
vait 8tre non seulement l'acte méme de vente, immédiat,
mais encore et surtout les actes antérieurs, tous les
titres de propriété pouvant exister & l'occasion du
fonds dont on faisait la vente, ‘

Egsuite, il y a eu des procédés trés variés qui
se sobt répandus per exemple en ltelie, on & pris 1'ha=
bitude de fauire Ta traditio symbolique, non pas en

Source : BIU Cujas
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la plume du notaire: le notaire écrivait l'acte au ne
du vendeur, il remettait ensuite cette plume & l'acqué
reur, puis il rééerivait l'acceptation de l'acquéreur
avec sa plume et alors ce transfert de la plume constij
tuait la tradibtio symbolique et la remise matérielle
de la chose,

Dans une querantaine d'sctes de Haute-Savoie,des
Contamines, remontant & 1780 (la Savois faisait alors
partie de 1'Italie) le Professeur a retrouvé chague
fois la clause de la remise symboligue de la plume du
notaire. C'était donc une pratique courante,

Nous avons eu ensuite d'autres procédés. La tra-
ditio de longue main est un procédé moins abstrait que
la remise de 1'instrumentum. Il nous est décrit au
Digeste (46, 3, 1, 9) Par Javolenus qui dit qu'on peut
faire la traditio comme de longus-main, en montant
sur une hauteur, par exemple sur une tour, et puis en
montrant du toit 4 l'acquéreur toute l'étendue du bien
foncier qu'on lui céde, et alors il y a 14 comme une
remise par la longue-main, on suppose que l'acquéreur
allonge se main jusqu'asux limites méme du chemp, et
qutalors, de la sorte, il en prend une possession ma=
tériells.

I1 y a su ensuite la traditio de bréve-main qui
nous est indiquée par GaTus (Digeste, 41, 1, 9, 5):
"Quelquefois sans tradition, la nuda voluntas, la sim~
ple volonté du dominium suffit & ¥ransférer la res,
sans qu'il y ait eu remise matérielle, comme par exem-
ple, si je t'ai vendu une chose que je t'avais déja
remise & titre de dépdt ou & titre de location, bien
que & cette occasion de la remise de dépdt je n'ai pas
fait de traditio, cependant parce que je tolére, je
supporte que tu conserves la chose & cause de 1l'sction
venditi, ceci suffira pour réaliser entre tes mains
ls remise matérielle", Per conséquent, il y aura ici
continuation de la possession, l'individu détenait dé-
j& matériellement la chose & titre de location ou de
dé 0%, mais voici qu'on lui feit alors une vente de la
chose, et il ne sera pas nécessaire de procéder & une

traditio et transfert matériel de la chose, s'il &4tait

déjd en possession de la chose, il le resters ‘et cet-
te possescion sera considérée comme réalisée par la
patientia du vendeur, par le fait que le vendeur tolé-
rera qu'il continue & posséder la chose+ En réalité,
nous avons ici une traditio dans laquelle il n'y a plu:
aucune espéce de remise matérielle du tout puisque
1'individu possédait déjé le chose et qu'il en devient
propriétaire, non pas en vertu d'un acte matériel nou-
veau qui n'a pas été réalisé, mais simplement parcequ'
il y a eu changement dans la volonté des deux parties,
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si bien qu'ici en réalité, nous sommes en présence
d'un trensfert de propriété simplement parce qu'il y
& eu un changement dans la volonté des deux individus.
C'est quelque chose de tout & fait comparable & la ven-
te d'aujourd*hui qui entraine transfert de propriété,
Le constitut I1 y a eu aussi d'autres procédés qui ont été em=~
possessoire ployés, il y a su ce qu'on a appelé le constitut pos-
sessoire. Il nous est décrit par Celse (Digeste 41, 2
1€); Ce que je posséde en mon nom, je puis ensuite le
posséder au nom d'un autre, et en effet, je mne cesse
pas ici la cause de ma possession, mais je cesse de
posséder et je fais un autre possesseur par mon pro=-
pre ministére. Vous voyez ici comme nous allons loin,
car, en sffet, on ne peut pas 4 la foks posséder et
posséder au nom d'un autre, et posséde celuk au nom
duquel on possdde. Voild ce que nous dit Celse, par
conséquent nous ne pouvons pas & la fois posséder
pour nous et posséder pour un autre, si nous possédons
au nom d‘'un autre, clest l'autre qui posséde, et par
consbquent, si nous faisons une emption venditio, une
vente, nous svons 1'intention de transférer la chose
entre les mains de l'acquéreur, et, par conséquent,
nous cessons, par le falt méme gue nous voulons trans
férsr la propriété, d'avoir l'intention de posséder
pour nous, nous voulons posséder pour un autre et nous
pessédons pour le compte de 1l'autre,
Le constitut Dans ces conditions, toute espéce de transfert de
possessoire proprleté devient inutile et si on pousse ce principe
rend illusoire  jusqu'au bout, on arrive & supprimer la remise maté-
la remise maté- rielle de la chose et on arrive pratiquement au sys-
tielle de la téme moderne dlaujourd'nui, il n'y a plus entre ce
possession gystéme romain et le-systéme que nous avons aujourd'hui
qu'une différence purement abstraite et nominsle, une
différence absolument insignifiente, Aujourd'hui,nous
disons que o'est 1l'éehange de volontd qui suffit & lui
seul & congtituer la propriété; en droit romain,
nous disons que c'est 1'échenge de volonté qui suffif
lui seul & changer la possession, et celui qui posss-
de possédara maintenant ‘pour le compte du vendeur., On
voit gomme on se rapprOche du systéme frangais et
qu'on arrive par une espdce de construction Juridique,
par une egpbee de fiction de possession pour autrui
4 maintenir le principe qu'il faut une remise matériel=
le. La remise matérielle a cessé pratiquement, elle
n'existe plus que par une fiction juridique.

Et alors, pour donner 4 ce principe une applica=-
tion pratique, i1 y e eu une constitution de Théodose
et d'Honorius qui a décidé qu'on pourrait considérer
une tradition comme parfaitement réalisée si le ven~
deur voulent faire la traditio se réservait & lui-méme
un usufruit de quelgues jours: je vous fais une traditis

“ Les Cours de Droit” Repktitions Ecrites et (vales '
Source:g!%wgé DE LA SORBONNE, 3 ’ T
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de tel fonds, mais je me réserve & moi l'usufruit de
la m@me chose pendant quelque temps; i partir de ce
monent, la remise en nue-propriété est réalisée, on ne
conserve plus que l'usufruit, et si on conserve 1l‘'usu-
fruit, on ne peut pas conserver cet usufruit en tant
que vériteble propriétaire, on ne peut plus le counser=-
ver que comme usufruitier qui détient 1l'usufruit d'une
chose dont l'autre a la nue propriété, si bien que 1‘'u-
sufruitier apparait ici un peu comme une sorte de dé-
1égué du nu-propridtaire et nous réalisons de la sor-
te quelque chose qui sera considéré comme une remise
matérielle, :

I1 est évident qu'avec un systdme comme celui-l4,
pour aerriver & dire qu'il y a encore remise matérielle,
il faut des subtilités qu'on ne peut plus constuire,
tout au moins qu'on ne peut plus comstruire le jour ol
1'usufruit est uevenu une servitude, ce qui a é6té réa-
1lisé peut 8tre trés tard si bien qu'alors ici c'était
peut-8tre beaucoup moins éloigmné du prineipé que nous
venons d'indiquer dans la constitution de Théodose que
cela nous le parait 8tre maintenant & nous qui consi-
dérons 1'usufruit comme une servitude véritable. Ici,
il y a peut=-Btre quelque chose d'assez peu différent,
mais il y & tout de méme 14 quelque chose qui va appa-
rafre un jour, & l'époque de Justinien comme étant la
preuve que la véritable remise matérielle a disparu,
et ceci deviendra alors une pratique ravennique, et
ceci deviendra une pratique médiévale, et & cette épo-
que 14, nous aurons 1'idée évidemment que la traditio
matérielle,'gue la remise matérielle a cessé d'8tre;
par conséquent, nous aurons une nouvelle conception
dans laquelle on pourra dire que la traditio est réa-
lisée simplement par 1'échange des volontés sens qu'il
y ait eu besoin de remise matérielle.

Cette idée a pénétré au Moyen Age, mais surtout
d'une fagon un peu particulidre, pour des raisons, je
dirai volontiers fiscales: pour entrer en possession
d'un fief ju'on aliénait, il fallait l'investiture du
seigneur, cette investiture cofitait, il y avait des
droits de lods et vente, alors on a cherché & &viter
d'avoir 4 payer ces droits de lods et vente, et dans
la pratique parisienne, tout au moins, on a introduit
dans les actes une clause de désaisine-saisine, le
vendeur disait: je me désaisis et j'en saisine l'ac-
quéreur. On"diseit cela dans l'adte notarié, et on
s'est appuyé alors sur ces textes de droit reomain que
j'indiquais tout & l'heure, pour déclarer que cette
désaisine-saisine simplement déclarée dens l'acte sans
qu'il y ait eu véritable traditio de la chose et sans
qu'on ait eu & faire intervenir la volonté du seigrheur

pouvait suffire & réaliser la vente. Nous arrivons
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donec & une cession de domaine utile qui était

réalisée par la .volonté dlune des parties, en

dehors peut-8tre de toute ensaisinement parce gue pour
cela il surait fallu 1l'intervention du seigneur et il
aurait fallu payer.

Cette pratique des XVéme et XVIeme siécles, de la
coutume de Paris, est donc arrivée pratiquement & la
suppression de la remise matérielle et & la réalisa-
tion du transfert de propriété uniquement par 1'échan -
ge de volonté. Et puis ceci a été repris un peu aprds
par des gens comme Grobtius ou Pufendorff qui se sont
appuyés sur un texte des Imstitutes de Justinien et
qui, vous allez le voir, ne dit pas du tout ce qu'il
lui ont fait dire: "Par la traditio aussi de droit na- .
turel, nous acquérons les choses, rien en effet n'est
eussi adéquate 4 1'€quité naturelle que de tenir pour
valable un transfert qui- est conforme & la volonté du
dominus et & le volonté de celui qui regoit la chose,
rien n'est aussi conforme que de considérer comme bien
réalisé un transfert réalisé par la volonté de "1'une
et de l'autre partie. Et, par conséquent, quelle que
soit la nature de la chose corporelle, on peut en fai-
re la traditio et elle peut &tre livrée par le domi-
nus". Ceci nous montre bien que mbme 3 1'époque de
Justinien on considérait comme le plus normal la régle
de la remise matérielle malgré les exceptions trés ra-
res dont j'ai parlé tout 4 1'heure; mais il y &, non
pas désaccord entre la premiére et la deuxiéme partie
du texte que je wous ai lu tout & 1l'heure, il se com=
pléte fort bien, on peut parfaitement nous dire qu'il
n'y a rien de plus conforme 4 la nature, & 1'4quité na-
turelle que de dire qu'on doit considérer comme bien
réelisé un transfert qui corresponde & la volonté du
vendeur et de 1l'acquéreur, et par conséquent, nous de-
vous considérer comme parfaitement bien réalisées tou-
tes les traditio matérielles qui auront 8té faites
par l'accord de ces deux individus. Voild ce que dit -
le texte, il ne supprime pas la treditio matérielle,

' Mais Pufendorff et Grotius ont iso0lé la premiére
partie du texte, ils ont pris la seule premiére par-
tie dans laquelle on dit qu'il est conforme & 1'équi-
té naturelle de tenir pour valable une chose qui a été
transférée par la volonté concordante d'un vendeur et
d'un acquéreur; ils ont pris uniquement cette partie
du texte et ils ont dit: il est conforme & l'ordre na-
turel que le seul consensus, sars aucune tradition,
réalise le transfert de propriété.

Alors ce texte de Grotius évidemment ronforgait
encore la position prise par la coutume parisienne, et
ceci nous explique que malgré la résistance de certains
vieux juristes, comme Pothier par exemple, qui était
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connaissait bien son droit romain et avait lu le texte
tout entier, il considéreit toujours la remise maté-
rielle comme indispenseble. Mais il y avait une doctrid
ne différente, et ceci vous explique le systéme du co~-
de civil frengais, qui, aimant les choses abstraites
et qui, aimant tous les bextss dans lesquels il était
encore question de cette espéce de droit naturel, ce
qui sert & Rousseau, alors on comprend trés bien que
le code civil ait accepté la régle d'origine romaine

propriété réalisé, par le seul consentement,.et que
nous soyons arrivés 4 la vente du droit frangais.

On exige donc dans le tradition la remise meté-
rielle en exigeent ensuite le juste tifre. En effet,
pour que la traditio puisse &tre opposable cependanﬁ
8 celui qui a fait la treditio, il faut évidemment un
juste titre d'acquisition, par conséqguent, il faut un
acte synallagmatique, pas une justa causa, pes une de-
rélxctlo pour la traditio; une derelictioc peut suffire
pour réaliser une usucapio, elle ne peut pas suffire
pour réaliser une traditio, il faut un échenge de vdé-
lontés,il faut un acte synallagmatique régulier et vala
ble,par conséquent un acte synallagmatique qui ne devraif

8tre entachdé d'aucune espéce de vice, d'erreur, etc,..’
et il faudrait aussi une cause de transfert bout &
fait réguliére. Par conségquent, dans la pratique, les
causes de transfert sont le pro smpto, le pro donato,
le pro dote, le pro’ lagato, le pro solute et noxae
deditio, Ituile d'insister sur chacun de ces points,
nous avons toujours 14 une cause régulidre’ de trans-
flert synallegmatique de propridté.

Mais, si nous étions absolument dens le systéme
synallagmetique, si dans la traditio il n! v avait pas
d'usucapio, il faudrait que ce titre soit tout 4 fait
régulier, et on ne devrait pas admettre l‘erreur, non
seulement 1'erreur de droit, mais méme 1l'erreur de.
fait; mais, vous savez parfaitement que la traditio
peut 8tre réalisée méme lorsque ce juste titre présente
quelques imperfections, vous savez qu'on a considéré
qu'il était possible de réaliser la traditio lorsqu'il
y svait juste titre et bonne foi, clest-d-dire lors-
qu'il y avait un titre régulier en droit,en apparence,
et qu'on croyait que ce titre en apparence régulier ’
éteit effectivement valable; vous avez par exemple ac-
quis par une‘amptio venditio d'apparence régulidre un
bien de quelqu'un.que vous croyez majeur et qui- était
en réalité un mineur; dans ce cas on considérera que
vous pouvez tout de méme acquérir la chose par traditio,
si on considére ceci comme possible, c'est évidemment
qu'on déborde un peu du systdme synallegmatique, c'est
qu'il y a un jeu une idée d'occupatio, d'usucapio et
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non pas une idée de pur transfert synallagmatique.

De plus, il y & une controverse pour savoir si
16 juste titre pubatif pouvait suffire & transférer
la mancipatio ou n'y suffisait pas. Le point a été con-
troversé. Nous avons eu des réponses affirmatives &
cette question de Pomponius et de Nératius (Digeste,
41, 10, 5), et alors les Institutes de Justinien ont
répondu définitivement en disant: mon, cela ne suffit
pas (2, 6, 11). Il est évident que cette discussion
montre que nous sortons de 1'idée synallagmathue
pour entrer dans l'idée d'usucapio, d'occupatio.

De plus, vous savez aussi qu'il y a un fameux fex-

te du Digeste (4I, 1, 36) qui nous dit: "Lorsqu'il y

& eu traditio dfun corpus et qu'on n'était véritable-
ment d'accord pour faire cette traditio....(je ne crois
pas qu'on puisee considérer cette traditio comme inef-
ficace). Si, en effet, je crois que je suis tenu en
vertu d'un testament et que je fasse traditio du fonds,
la propriété aura été transférée.

Ce texte a été interpolé, ceci & été montré dans
un trés bon article de M. Monier, Mais enfin, -s¥il a
été interpold, ce qu'il dit est tout de m8me la vérité
pour l'époque de Justinien ol on a tout de méme consi~
déré qu'on pouvait réaliser une traditio par la simple
remise matérielle de la chose; méme lorsqu'il n'y avait
pes accord entre les parties sur la .cause de cette tra-
ditio, sur le juste titre.

I1 est évident que si on peut reallser une trudi-
tio par remise matérielle, avec un pareil désaccord .sur
le juste titre, c'est gue nous avons 14 un systime qui’
tientdans une trés large mesure & 1'usucapio, et méme
de l'occupatio. Et si la doctrine de 1l'usucapio, consi-
dérée comme origine premiére et principale ‘de la pro-
priété, n'avait pas existé, on n'aurait pas pu accep-
ter des. solutions comme celles-ld, on n'aurait pas pu
accepter qu'il y ait eu transfert de propriété lors-

qu'il n'y“avait pas accord sur les causes de transfert,
on aurasit dit simplement~ il y a eu,malentendu, 1linty
a rien eu de realise du tout, on n'aurait pas admis la
bonne foi et on n'aurait pas non plus hésité 4 sevoir
si un fitre putatif pouvait ou ne pouvait pas &tre une
cause de transfert.

Par conséquent, il y a dans la traditio guelque
chose qui domine le systéme véritable de la traditio;
dens la pratique, dans le fagon dont on appliquait la
traditio, il entre de 1l'usucapio.

I1 faut remarquer sussi gque le jeu de la traditio
a eu pour résultat d'étendre le champ de la propriété.
La traditio qui a pour base l'usucapio ne pouvait évi-
deument, ex jure gquiritium, exister que pour les fonds
italiques et qu'entre citoyens romains il fallait ume
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chose qui soit susceptible de propriété quiritaire, et
il fallait, d'autrs part, que les domini soient des
gens ayeant le jus commercii, des citoyens ou des Lating
par conséquent, la traditio et l'usucepio ne pouvaient
pas, en principe, s'appliquer aux fonds provinciaux,
que ces fonds provinciaux soient des fonds occupatorii,
c¢'est-d-dire des fonds appartenant 4 1'Etat romein et
ensuite loués par 1'Etat romain & des particuliers,ou
bien qu'il s'agisse des terres des cités fédérées ou
1ibérées, de ces cités dans lesquelles la propriété
existait ex jure petregrino. :

Dlautre part, évidemment, cette traditio ne pou-

wvait 8tre utilisée par les péragrins, seulement vous

savez parfaitement q'une grande partie du jus gentium
a été réalisbe gréce au jeu d'actions fictives ou d'ac-
tions utiles, gréce 4 l'extension & des choses qui ne
pouvaient pas 8tre susceptibles du jus quiritium, ou

a des individus gui n'avaient pas le jus commercii,
par l'extension des. régles ordineires & des cas nou-
veaux, & des personnes nouvelles ou &4 des choses nou-
velles, et alors vous savez que cette pratique de la
fiction a 6té utilisée pour permettre d'étendre l'ap-
plication pratique de l'action publicienne & des fonds
provinciaux. Au lieéu de dire simplement de juger comme
si les délais d'usucapio étaient expirés, on disait au
juge de juger comme si les délais étaient expirés et
comme si le fonds était susceptible d'8tre usucapé,
Par conséquent nous avons eu 14 une ‘application prati-
que de le traditio & tous les fonds provinciaux, occu-
patorii ou fonds de cités.

Ensuite, il y a eu une autre fiction, on a dit au
juge de juger comme si les parties au lieu d'8tre des
pérégrins étaient des citoyens romeins. Nous avons done
eu l'extension du jeu de la publicienne a tous les mem-
bres de l'empire romain.

Ensuite, il y & eu 1'Edit de Carscalla gqui a don-
né le titre de citoyen romain & tous les habitants de
1'empire; il y a eu ex“ension ensuite des impSts aux
fords iteliques, et alors il n'y a plus eu de différen:
ce euntre les citoyens, plus de différence pratique non
plus entre les différentes espéces de fonds, entre les
fondsitaliqueset les autres fonds,si bien que le langa-
ge & {ini par confondre tous ces fonds de terre, et on
a fini par sppeler tous ces fonds de terre provinciaux
ou italiques des m@mes noms,et on a appelé le droit
qu'on avait sur ces fonds proprietas ou dominium, tous
ces tenmes 14 devenant absolument synonymes.

Et puis alors, Justlnian, dans le code (7,31,1)

a décidé impérieusement qu'il fellait confondre les
fonds provincisux et les fonds iteliques et qu'il fal-
lait confondre la propriété sur tous ces fonds, et que
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ce serait la méme propriété qui existerait sur tous ces
fonds, dominium, propriestas.

Il y & ensuite dans les Institutes de Justinien
un texte (2, I, 40) dans lequel on expliquait aux é&tu-
diants que tous les fonds ébaient soumis au méme régi-
me et gqu'il ne fallait plus penser 4 cette distinction
entre fonds provinciaux et italiques, qus tous ces
fonds étaient l'objet méme de la proprietas dominium,
Donc, une confusion de la propriété.

La traditio a donc une tréds grosse importance,
qu'il était nécessaire de signaler parce que c'est d'el
le que va dériver évidemment pour une trés grande par-
tie la concaptlon cla331que de la propriete qu'il faut
maintenant examiner.. .

La conception classique de la propriété

Cette conception de la propriété résultera évidem-
ment pour une part des précédents historigues; elle ré-
sultera aussi évidemment de la pratique nouvelle de la
traditio, et par conséquent, on peut définir de la sor-
te la conception classique de la propriété. Cette con=-
ception classique de la propriété peut &tre &tudide en
remarquent: 1°, qu'il y a une survie de le conception
encienne du dominium, de la potestas in re; 2°, que ce
systéme de la propriété s‘explique aussi par la prati-
que de la traditio; et 3°, qu'on a fini par considérer
la propriété comme la conséquence d'une occupstio ori-
ginaire, tous les propriétaires successifs étant sim-
plement des déléguds du premier occupant.

D'abord, il y = eu survie de la conception ancien-
ne du dominium potestas in ré; ceci est évident, il
est inutile que j'insiste sur ce point qui dérive de
toutes les explications antérieures: vous vous souve~-
nez que la potestas a fini par ne plus avoir d'exerci-
ce que sur les choses susceptibles de propriété, mais
qu'ici ce dominium s'est conservé, qu'il a subsisté,
qu'il & méme pris comme plus de force.

On sait, d'autre part, que la traditio a été con-
sidérée comme une conséquence de 1'usucapio, or 1l'usu-
capio c'est én réalité l'extériorisation de cette
potestas in re, de cette puissancs.

Enfin, i1l y a des arguments de textes: nous avons
déj& donné, pour essayer de définir la conception clas-
sique de la propriété, un texte d-s Institutes (2,4,4)
dens lequel il était question de 1l'usufruit, et dans
lequel on nous disait: lorsque 1'usufruit prend fin,

il y a en quelque sorte retour & la propriété, et &

partir de ce moment, le dominus de la nuda proprietes
commence & avoir la plena potestas in re; par oconsé-
quent, dans ce systéme, on nous dit encore que 1‘'es-
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sence de la propriété c'est la poftestas in re, on nous
donne encore, par conséquent, une définition qui arrive

-8 nous dire que l'essence de la propriété clest le

vieux dominium.

Nous pouvons 8tre aussi brefs sur 1'1mportance
de la pratique de la traditio qui résulte de tout ce
qui précéde.

Comment la traditio n'aurait-elle pas joué um r0-
le important, puisqu'elle est devenue pratiquement le
seul mode de transfert de la propriété, et puisqu'elle
a été appliquée non seulement au jus italicuum, mais
encore & tous les fonds provinciaux ou % la propriété
pérégrine, puisqu'elle a su pour résultat d'entrafiner
1'unification du régime de la propriété en droit ro-
nain,-

Du reste, il y'a eu, vous le savez, duns le droit
de Justinien toute une réglementation de la propriété,
tout un mode de transfert qui exige un consensus et
qui exige une bonne fol, qui dérive ou entidrement,ou
pour ume part, du jeu de la traditio,

Enfin, il est certain que, une des doux caractéris
tiques dv la proprietas dominium du droit classique,
telle qu'elle ressort des définitions données au com-
mencement de 1l'annde, par exemple des définitions qui
dérivent du texta des Institutes de Justinien (2,4, 4)
nous avons vu qu'il y aveit évidemment ld un dominium,
puisqu'il est question d'une potestas, mais nous avions
en m8me temps dans ce texte 1l'idée que 1l'on devait ar-
river normalement & wne plena potestas in re, que cette
propriété avait donc un caractére metériel d'attache
trés net aves un objet corporel.

De plus, nous avons insisté aussi sur le caractére
exclusif de cette propriété. Ce caractére exclusif peut
résulter du texte méme que je vous ai indiqué, puisqu'
on gsemble marquer dans ce texte que l'existence d'une
servitude ou de toute espéce d'obstacle 4 la propriété
la plus totale et la plus exclusive de la chose, appa=
raft comme contraire au génie méme de cette conception
de la propriété dominium.

Nous savons aussi quelles sont les définitions gé-
néralement donndes par les auteurs; par M. Cuq, en par-
ticulier, qui insiste sur le caractdre exclusif du droi

Ade propriété, le caractére & notre avis dérive du jeu

de la traditio, beaucoup plut8t que de l'idée du domi-
nium,

Voild donc les deux facteurs qui nous ont donné
la conception classique de la propriété, la survie du
dominium, le jeu de la traditio.

Et alors, .pour expliquer la propriété telle qu el-
le spparaissait aux hommes de 1'époque classique, ils
ont eu recours & 1l'idée d'occupation., Pour eux, l‘'cscu-
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pation est le mode normal, originaire et naturel de
constitubion de la propriété; pour eux, il est confor=
me & la raison humaine, il est conforme i la pratigue
de tous les peuples que la propriété soit réalisée d'a-
bord originairement par le fait que 1'individu s'em-
pere d'un bien qui jusque 1& n'avait pas encore été
1l'objet d'une appropriation, si bien que 1l'occupation
devient le mode tout & fait normel de constitution de
la propriété. C'est 14 une idée exprimée chez les ju-
risconsultesde 1'époque classique déjd, et qui est re=-
prise par Justinien. Voici en quels termes s'exprime
Gafus au Digeste (41, 1, 1: "De la maniére d'acquérif
le dominium des choses. Pour certaines choses, le domi-
nium procéde du droit des gens, c'sst-i-dire de la rai-
son naturelle qui est conservée chez tous les hommes.
D'autres droits sur les choses naissent du jus civile,
clest-d-dire du droit propre & notre cité, et parce

que le jus gentium est plus ancien, et qu'il est né en
mSme temp* gue le genre humain 1u1-m6me, il est néces-
saire qu'on parle d'abord de celui-la".

Ce commencement de définition est & remarquers il
v. 4 des choses qu'on acquiert par le jus gentium, d‘'su-
tres qu'on acquiert psr le droit de la cité. Le Jus
gentium est le cri spontané de la raisow humaine, -$'est
le plus ancien, né en mbme temps que la sociéié humai-
ne. Par conséquent ce que l%on va nous plecs(¢ comme
conforms - au jus gentium, ¢'est un mode d'acquisition
qufon va considérer comme sussi encien gque la société
humaine, tomme quelque chose de conforme & la raison
humaine et qui nait spontanément du jeu de cette rai-
son humaine, Et ce qui va se oréer c'est l'occupatio

Voici, en effet, la phrase qui suit: "Par ‘consé-
quent, tous les animaux qui peuvent 8tre l'objet d'une
occupation dans la terre, dans lea mer ou dans les cieux,
tous ces animaux, ou oiseaux, ou poissons sauvages de-
viennent la propriété de ceux qui les prennent”,

Voiléd donc la doctrine de l'occupation qui nous
est présentée, sous cette forme particuliérement im=
portente,

Cette phrase de GaIus est paraphrasée par les
Instltutes de Justinien (2, I, II et 12), et Justinien
explique nouveau, comme Galus que l'occupatio est le
mode origineire, est le mode qui est, dans 1'@tre on-
tologiquej;de créer la propriété. '

Il y a encore un autre texte de Gaims sux Insti-
tutes (2,66) qui exprime la méme idée, par conséquent,
cette idée, elle est générale chez les auteurs Romains

I1 vy a plus: si on se reporte au texte de Galus
du Digeste indiqué plus haut, on voit que la phrase
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citée tout & 1'heure est la premlére phrase du titre
relgtif au mode d'acquisition de la propriété; per
conséquent, i1 y & m8me dans 1'emplacement du texte u-
ne indication sur 1'importence qu'on y attache, on 1se
considére blen comme le mode originaire d'ecquisition
de la propriété, si bien que tous les autres modes
d'acquisition de la propriété ne sont plus que comme
des occupations dérivés.

Et il y a aussi des textes qui insistent pour in-
diquer que si maintenant l'application de 1l'occupation
n'est plus trés fréquente et si on est obligé d'aller
chercher des exemples assez éloignés de biens apparte-
nant & des ennemis sur le territoire de 1la République
(1'Btat), s'il faut aller chercher des animaux sauva-
ges ou des Tles qui apparaissent dans la mer, si 1l'ap-
plication est devenue rare, elle l'est devenus parce
que presque tout a 6té accaparé, mais, néanmoins,chez
ces auteurs, doctrinalement, ttoccupatio apparait com-
me quelque chose de trés important.

I1 y a encore 4 ce point de vue un autre texte
gu'on pourrait citer de GaIus aux Institutes (4, 16 in
fine) ol il est question de l'occupatic et de la fes-
tuca et il ajoute ceci: "la festuca était utilisée au
lieu de la lance, pour signifier la lance qui était
aubrefois en quelque sorte le signe du jus dominii..
Clest qu'en effet, les anciens croyaient que les cho-
ses-que l'on prenait aux ennemis étaient les sionmes
plus que toutes les autres, et que rien ne pouvait 8-
tre une propriété aussi plelna que celle.ds 1'occupa-
tion des biens des ennemis'.

Voild une idée exprimée par Gaius. Cette idée,
comme du reste 1'idée précédente du caractére ancien
et originaire de l'occupatio est une erreur histori-
que. Ceci n'est pas douteux. Il est bien certain, en
effet, que par exemple, pour les biens conquis sur
l'ennemi, il n'était pas possible & une époque trés
ancienne, qu'il y eut occupatio, au moins courante
des biens pris aux ennemis, puisque lorsqu'il s'agis-
sait des choses mobiliéres, le butin était partagé par
le général, et que surtout lorsqu'il s aglssalt dss
terres, ces terres devenaient la propriété de l‘Etat
et étaient ensuite loubes aux particuliers qui n'en
avaient pas la propriété. Par conséquent, historique-
ment, ce p'est pas vrai. Historiquement les terres de-
venaient le propriété de 1'Etat et non pas des parti-
culiers,

De plus, il y & un texte du D1¢es+e (41,7,2) qui
se demande comment on devient propriétaire d‘une res
derelicta: est-ce que 1l'on en devient propriétaire par
oceupatio, par traditio, par usucapio, par traditio de
trés lopgue main ou par usucaepio ? On se pose la ques=-
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tion, et la conclusion pour tgus les auteurs est que

jamais il n'a @té possible d'acquérir les res mancipi
par occupatio, il a toujours fallu une usucepio et mé-
me une traditio, et om sait que la traditio ne produi-
sait son effet que lorsqu'il y avait eu transfert:

D'sutre part, il semble bien que 1'usucapio des
res derelictae, n'ait pas été admise & 1'époque clas-
sique d'une fagon générale,

Quoi qu'il en soit, il y & 14 une question qui est
controversée, mais il y a un point qui lui, ne 1l'est
pas, c'est que anciennement, 1l'usucapio ne pouvait pas
faire obtenir la propriété des res mancipi qui avaient
fait 1l'objet d'une derelictio, par conséquent, 4 une
époque un peu ancienne, et encore & 1l'époque classique,
il était impos sible d'obtenir par l'occupatio: la pro-
priété des choses les plus importentes. C'est dire que
1'occupatio.. n'est pas un mode trés ancien d'acquisi-
tion de la propriété, clest dire qu'il a fallu forcer
la réalité institutionnelle, qu'il a falludéformer la
tradition pour faire pénétrer cette doctnine de 1'occu-
patio. :

Le fait que cette doctrine de l'occupatio est
historiquement fausse, le fait que cette doctrine de
1'occupatio ne cadre m8me pas parfaitement avec certai-
nes institutions de 1‘'époque classique, montre bien que
cette doctrine a dfi 8tre forgée & une époque assez tar-
dive, qu'elle a dll §tre fbrgée.par des auteurs gui ont
voulu rendre compte d'une certdine construction et d'us
ne certaine conception qui est apparue & une époque his-
toriquement tardive, Et,par oonsequent, on psut consi=-
dérer que le fait que l'occupatio n'est pas sncienne
renforce que nous avons dit sur 1'importance de cette
aoccupatio pour expliquer la doctrine tardive et pour
montrer 1'évolution subie par cette idée de la proprié-
té.

I1 est évident, en effet, qu'avec ce systéme de
l'occupatio , cette doctrine de l'occupatioc:, on arrive
& rendre compte de tous les carfictdres de la propriédté
& 1'époque classique, on arrive & 'expliquer trés bien
le caractére matéfidl, le curadtére tangible du droit
de propriété., On arrive aussi & expliquer le caractére
trés exclusif de cette propriété, de cette plena potes-
tas in re avec 1'idée d'occupatio qui ne tolére plus
les autres droits réelsg.

On arrive aussi avec elle & expliquer que nous
ayions une propriété qui soit devenue unique pour tou=-
tes les catégories de terre, provinciales ou 1tallques,
avec 1'idée d'occupatio ., cela va trés bien, c'est un
mode naturel et originaire d'acquisition de la proprié=-
té.

Enfin, la plena potestas in re, la ploine puissance
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le dominium, le vieux concept du dominium peut encore
parfaitement trouver sa place dans ce systéme de l'oc-
cupatlo. g S a encore 13 la possibilité d'exercer cot=
te espéce de souveraineté et d'omnipotence qui s'exer-
ce ici sur une chose.

Par conséquent, cette doctrine de l'occupatio
nous rend compte de tous les caractéres de la propriété
classique, et en m8me temps c'est une doctrine récente,
et elle est donc bien la meilleure fagon de se rendre
compte de 1'idés qufon a pu se faire de la propriété
le jour oi on a eu & fondre les conséquences de la pra-
tique de la traditio avec la visille idée du dominium
ex jure guiritium.

Clest tout ce que-nous dirons sur cette doctrine
qui s'explique plus parfaitement par les explications
antérieures

Reste 4 parler d'une seule chose, 4 savoxr ce que
1'on peut appeler les tenures qui ont existé & la fin
de 1l'époque classique et dans le droit de Justinien.

Les tenures

I1 est évident qu'avec ls construction & laguslle
les Romains §taient arrivés, qu'avec en particulier
cette idée de 1'occupatio, il devenait extrémement dif-
ficile d'avoir sur une chose deux droits réels, sur-
tout deux droits réels &tendus, et du reste, je vous
1'ai déja fait remarquer, certains juristes anciens et
tous les commentsteurs récents ont quelque peine i ex-
pliquer.la coexistence de ce concept de la propriété
et m8me des servitudes les plus ordinaires. Mais alors
oit la question devenait trés délicate, c'est lorsqu'il
s'agissait de concilier ce concept de la propriété a-
vec l'existence de tenures dans le sens un peu médié-
val du mot, c'est-i-dire avec l'existence de droits
qui pouvaient durer pendent trés longtemps, de droits
qui pouveient mfme &tre cédés ou aliénés, et de droits
qui dinsi prenaient une consistance trés difficilement
conciliable avec le principe du dominium.

Or, l'existence de pareilles tenures étaient quel-
que chose d'absolument inéviteble; il y avaeit, en ef-
fet, dens l'empire romain, de trés grands domaines ap-
partenant & 1'Etat, ou méme de trés grands domaines
appartenant & des particuliers riches qui éteient trés
souvent propriétaires de plusieurs grands domeines,se
trouvant dens des pays trés différents; il était donc
indispensable d'assurer l'exploitation de ces grands
domaines d'Btat ou privés, et pour cela il était impos-
sible de songer & ume exploitation directe per l'inter-
médiaire d'esclaves, il fallait évidemment avoir un
entrepreneur, dans le sens économique du mot, maig cet
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entrepreneur ne pouvait véritablement s'intéresser a
l'entreprise et en attendre des profits que s'il avait
sur elle un droit shable, un droit aliénable, un droit
trensmissible 4 des héritiers, un droit lui permettant
méme d'obtenir des crédits par des hypothéques, par
exemple,

Vous voyez, il y avait 14 une nécessité économi-
que, de sorte que les exigences économiques allsient
contre cette conception de la propriété, et il y avait
18 une difficulté trés grande pour les juristes, et
cette difficulté, il faut le dire, ils ne sont pas ar=-
rivés doc trinalement & la vaincre, si bien que nous a-
vons ici une partie du droit romain qu'on n'arrive pas
& construire logiquement, mais elle a eu une trés gros=-
se importance historique, parce que ¢'‘'est précisément
de cette partie du droit romain inconstruisible, peut-
on dire, que deveit sortir toute la doctrine des glos-
sateurs, pour essayer de donner un habit romain aux
tenures féodales, ils ont donc été charché cet habit
romain, si j'ose dire, dans le défaut de cet habit ro-
main, dans la partie romaine qui n'allait plus avec le
génie, avec l'esprit du droit romain.

Il y a eu trois espéces principales de tenures:
il y & eu d'abord les superficies. La superficie est
née d'une nécessité économique bien simple que voici:
les cités étaient propriétaires du sol de leur terri-
toire, et il devenait indispensable, évidemment avec
1'agrandissement das villes, de comstruire sur ces ter-
reins. I1 y a donc eu 14 un conflit entre 1la ne09851té
de construire et de laisser construire par des entre=-
prises privées, d'une part, et d'autre part, le prin-
cipe que le sol était la propriété dlune cité&, ou de
1'Btat, ou d'un particulier.

I1 y a eu ensuite la conductio agri vectigalis
qui était devenu un jus perpetuum. Ce sont des loca~
tions de terres, de domaines fonciers qui ont été fai-
tes 4 des entreprenetrs par 1l'Etat ou par des cités,
ou par des particuliers, seulement on a été obligé
de leur oconcéder un droit trés étendu et alors nous
avons 1lé une difficulté doctrinale.

Il y a ou ensuite l'emphytéose qui résulte de la
nécessité économique de faire défricher les terres in-
cultes et de concéder &

4 celui qui les défriche un droit
étendu et durable pour que cela vaille pour lui la pei-

ne de faire ce défrichement.
Voild donc les trois catégories de tenures dont

je vais vous dire quelques mots: superficie, jus per-
petuum ou conductor agri vectigalis, et emphytéose.

La Superficie .-
CTest 1'étude de ce probléme juridique qui résulde
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du fait que les cités et plus tard les particuliers
ont laissé construire sur leur sol, sur le sol dont
elles &taient propriétairess

En droit absolument apstrait, qui ne songe pas
aux contingences économiques, dounc un droit qu'il ne
faut jemeis construire, dans ce droit 14, c'est trés
simple: la propriété' du fonds emporte la propriété de
la surfece. Pourguoi ? Deux explications doctrinsles
on é%té proposées: la doctrine de 1l'occupation, la doc-
trine de 1'accroissement, les deux ont été soutenues;:
sans insister bornons-nous & dire que sur ce point,la

.gropriété du fonds emporte la propriété de la surface,

1 y & un nombre considéreble de textes qui ne permet-

tent sucune espéce de douté, sinon sur la 1légitimation

de la doctrine, du moins sur 1l'existence de cette doc~

trine et on connaft du reste la théorie de l'accroisse-

ment, Il y a aussi cette formule qui revient trés sou-
vent: superf;cles solo cedit., Cela est upe doctrine
qui & &6 exprimée, par exemple, par Labeo, Ulpiem,
Gaius et qui semble avoir été comme une de ces waximes
gui- couraient dans le droit, :

Nous avons d'abord eu des superficies du droit
publicé, clest~a-dire que nous avons commencé par avoir

‘des locations qui ont été faites par les cités gui sem-

blent bien.avoir eu le carsctére que j‘indigue, le ca-
ractére de location, c¢lest-f-dire de contrat d'obli-
gations personnelles,

Du reste, pour ces locations de droit public, il
se trouve que nous avons conservé deux inmscriptions,
une de Pouzzoles, une 3 la colonne Antonine qui nous
parlent toutes les deux de ces. superficies et nous mon-
trent que tous les ans le locataire devait payer un -

sglarium, c'est-d~dire certaines sommes d'argent, et
P

qui nous montrent aussi que le locataire pouvait cé-
der son droit de location, qu'il pouvait l'aliémner.

Il y a eu alors un interdit prohibitdire & carac-
tére administratif qu1 est intervenu pour donner une
sanction 4 co droit du locataire. Seulement, cet inter-
dit prohibitoire a pu intervenir trés sisément en ma-
tiére edministrative sans avoir & trancher le fond,
sens avoir & essayer d'étudier quelle était la nature
du droit du superficiaire simplement par voie d'inter-
diction de défense, js défends de faire telle chose.

Et cet interdit disait qu'il défendait de faire quelque
construction quece soit, de faire quelque dommage que

ce soit, et de p=nctrer de quelque Pagon que ce soit

sur le domaine public, et il ajoutait que, par consé-
quent, il interdirait toute modification & la loi,aux
décrets, anx réglements d'ordre administratif qui fi-
xent la ne iure de la location que peut avoir un pearti-
culier,
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On voit le procédé: défense de construire, défen-
se de pénétrer sur le sol, défense de modifier les ter-
mes ou les conclusions, les conséquences du décret qui
vous & donné le droit de location, le droit de super-
ficie, Donc, défense de construire plus que ce qui a
été autorisé par le location, mais défense sussi de
troubler celui qui tient en vertu de cette loi de lo-
cation., Sous cette forme prohibitive, on arrive en réa-
1i%6 & défendre de faire plus que la loi de locatiod,
mais & défendre asussi de troubler celui qui détient
en vertu de cette loi d= location, Et gréice & cette
forme prohibitive, gréce a cette forme administrative,
il était permis aussi de @éfendre de troubler celui
qui avait acquis, soit par testament, soit par succes-
sion, soit par donation, soit par alilnation & titre
onéreux ou & titre gratuit le droit deé location. Par
conséquent, nous avions ici un procédé administratif
qui permettait, sans essayer de déterminer la nature
de ce droit du locataire, qui permettait de le proté-
ger.

Seulement, lorsque la conductio agri vectigalis
a 6té étendue aux particuliers et lorsque les partieu-
liers ont eu, eux aussi, recours & ce mode dlexploita-
tion, lorsque les particuliers, eux aussi, ont aubori=- -
sé d'autres particuliers & construire sur leur fonds,
on n'a plus pu se servir de ces procedes d'ordre admi-
nistratif, il a fallu avoir recours & des systdmes de
droit privé, et il a fgllu essayer avec les moyens cu
droit privé de calqguer les conséquences de cge qu'om
pouvait réaliser, sans trancher une question de droit
pour le systéme du droit public. Et alors, on a eu
recours & un interdit possessoire qui est indiqué au
Digeste (43, 18, 1, prologue) J'emp8cherai de faire
violence contre la possession dlaprés la loi de loca-
tion, contre lfusage d'aprés la loi de location, de
fagon & emp8cher que la superficis au sujet de laguel=-
le il est question, ne soit troublée dans la fagon dont
elle était pOboGdee, nec vi, nec clam ; nec precario”
vous 1l'avez possédée de telle fagon, j empecheral qu'
8 l'avenir on vous empéche de la posséder nec vi, nec
clam, nec precario, de cette fagon.
= Avec cet interdit, nous arrivions encore & tour-
ner la difficultéd, nous arrivions & avoir ici un in-
terdit dans lequel on disait: nous protégerons celui
qui posséde nec vi, nec clam, nec precario contre tou-
te violence, mais ceci va jouer dans 1'hypothése ou
il y a une tentative de violence, par conséquent nous
aurons ici en réelité un confiit entre deux individus,
un individu qui aura pris la chose par vioclence et un
autre qui prétendait 1'avoir antérieurement, nec vi,
nec clam, par conséquent, nous n'avons pas ici un véri-
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table possesseur, nous évitons cette difficulté, nous
avous comme deux demandeurs, nous ne prenons pas liap-
parence d'un droit réel trop net.

De plus on protégera celui qui joult ex lege lo-
cetionis, nous respecténs bien donc 1l'idée d'une lex
locatienis et nous ne prétendons pas & donner um droit
réel. .

Et enfin, on protége nec vi, nec clam, nec presa-
rio sens se préeccuper du fonds, par conséquent, ngms
avons iei unmode de protection qui ne cherche pas &
déterminer la nature du droit qu'il protége et qui perq
met par consequent d'eviter si vous voulez, la dlffi-»
culté qu'il y aurait-eu & faire entrer dans une certal-
ne étiguette juridique ce droit du superficiaire.

Seulement, il était indispensable, non seulement
de protéger Im possession dens son sens le plus large
du superficisaire, mais il fallait encore lui permet-
tre de pouvoir vendre, de pouvoir aliéner son droit,
de pouvcir réclamer son droit contre le propriétaire

lui-m8me si le propriétaire le troublait, il fallaeii
lui permebtre touts cette exploitation qui, pratique-
ment, arrivait & quelque chose de trés voisin de l&
proprlété Naturellement on n'aurait pas douné une pro-
tection suffisante &-ce locataire de longue durée si
on n'avait pas protege aussi les opérations %81 les-
gquelles il aurgit voulu. aliéner son droit, céder sem
Bea¥t 4 ses harxt*ara ete...

Par consdquenc, il &tait nécessaire de lui .accor--
der toute une série d'actions in factum, d'actions cal=
quées sur les actions confesdgoires, négatoires, dlage
tions calquées sur la publicienne, toutes les actioms
possibles et imaginables, et le texte ajoute: "Je don-'
nerai une action cognita ceusé”" et il semble bien, en
effet, gue nous syons eu “tout un développemsnt d'ace-
tions qui ont été créées pour rendre possibtes %outes
cas aliénations et toubes ces dispositions du droit.
du locatalre, mais le jour ol on a créé ces actions,
tout de m8me pratiquement, (je ne dis pas doctrinale=
ment) quelle Hifférence existeit-il entre ce titulaire
du droit de superficie et du droit de propriété ? Le -
superficiaire va avoir finalement un droit qui sera
pratiquement quelque chosé de tout & fait comparable
su droit de propriété, et alors on va chercher & expld,
quer l'existence de cette quas1-proprlete prétorienne,
on va essayer de dire de quelle nature elle est, et
izi les auteurs seront terriblement embarrassés et nos
textes apparaltront contredictoires, nous n'aurons plus
d'explication lorsqu'on voudra faire rentrer la super=
f;01e dans une certaine cetégorie, on n'y parviendra
plus

Il se passe 14 le phénoméne qui se passe tous



o)

Une ection in
rem est donnée
par Justinien
pour réclamer
“la superficie

a7 Histoire du Droit privé (Doctorat) 97

les jours avec le droit civil. Nous avons sans cesse
des lois nouvelles en droit civil et tous les auteurs
essayent, bon gré, mal gré, de faire entrer ces lois
dans un des types de notre code c¢ivil. Des auteurs gui
vous disent: -c'est ceci......, d'autres qui vous di-
sent: -~ c'est cela....., et quant & quinze siécles de
distance on essaye de comprendre, on ne comprend plus
du tout et tout le monde est dérouté, et on nous dit
gqu'il y a un texte qui dit c'est un usufruit ou une
servitude, cela ne veut pas dire que c'était un usu-
fruit ou une servitude, cela veut dire que l'auteur a
essayé de l'étiqueter comme cela, Nous avons aussi un
texte qui nous parle d'une action in rem (D. 43, 18,
1, ). On dit qu'il est interpolé. Certes, mais alors
c'ast tout de méme Justinien qui 1'a admis, il faut
tout de méme l'expliquer che: Justinien: on arrive &
reculer la difficulté d'un siecle ou deux, mais on la
maintient.

Il peut y avoir Un autre texte parlede traditio (Digeste, 18, 1,.1% 18

tradition de
la superficise

Utilisation de
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tuells

"Bt il faut comprendre qu'il peut y avoir traditio de
la superficie de fagon & ce qu'on puisse la léguer et
la donner". Traditio, cela indiquerait donc un doni-
nium, un droit réel.

Evidemment tous ces textes sont fort embarrassante
et avec eux on ne peut plus arriver 4 construire la
doctrine de la superficie. :

En réalité, il est impossible, en effet, de cons-
truire une doctrine de la superficie, mais cela n'em~
péche pas 1'importence que des textes comme ceux-la
ont pu présenter pour les hommes du Moyen Age lorsqu'
ils ont eu & construire la doctrine du domaine direct
et du domaine utile.De texte, peut-&tre exceptionnels,
peut-8tre interpolés, ils ant pu tirer des arguments,
ils y ont trouvé des expressioms qui leur permettaient
de dire qu'ici il y avait un dominium du superficieire
Comme il y avait, d'autre part, trés certainement un
dominium de la cité ou du particulier qui donnait en
superficie, nous arrivions 4 avoir, semble-t-il, deux
dominia, d'ol possibilité de s'en tirer pour expliquer
& la romeine le systéme féodal.

La conductio agri vectigalis,- (appelée plus
tard le jus perpetuun).

Il y avait des terres qui appartenaient & des ci~
tés ou 4 dos confréries religieuses.et qui avaient be-
soin d'8tre exploitées, et alors ces terres ont &té
louées probablement & l'origine pour la durée d'un lus-
tre, c'est-d-dire cing ans, C'est du reste encore ce
délai de cing ans qui est prévu daus une lex Julia de

Répétitions Ecrites et Orales « Les Cours de Droit »
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1'an 710, puis ensuite, plus tard, 1l'empereur a confis~
qué toutes ces terres appartenant aux cités ou aux |
confréries religieuses pour les faire rentrer dans la
res privata et alors nous avons ici eu un domaine plus
étendu puisque nous avions toutes les terres de 1'em= l

" pereur au titre de la res privata qui faisait 1'objet

de cette conductio agri vectigalis.

On a assez vite pratiqué des locations de durée
plus longue que ces cing ens, c'est ginsi que nous a-
vons une quittence de Pompei de 63 dans laquelle on
parle de redevences gqui sont payées au titre d'une lo-

‘cabion, qui sont payées pour le pére et le grand-pére,

ce qui semblerait indiquer que nous étions en présence
d'un droit de longue durbe,

Puis, on parle comme d'une chose normale de la
conductio agri vectigalis d'une durée de cent ans, et
puis enfin nous avons des textes classiques, par exem-
ple de GaTus ou de Paul, qui ceux-l2 représentent la
conductio agri vectigalis comme un jus perpetuum, et
qui nous disent que ce droit sera perpétuel 4 la condi-
tion que perpétuellement on paye le prix de la loca-
tion,

Pour connaftre le nature de cette conductio, le
plus simple est de lire deux textes, une constitution
de Théodose et de Valentinien (an 400) gui se trouve
au Code (II,7,1,5,4) et un texte de Paul au Digeste
(6,3) )

Constitution de Théodose et de Valentinien:"Qu'il
soit protégé par un droit perpbtuel en vertu de la
stabilité du contrat dsz droit public celui qui est per-
petuarius par la force d'un contrat de droit public
et que 1l'on comprenne que cette chose ne pourra lui
8tre retirde ni a lui ni 4 ses descendants, ni i ceux
auxquels cette chose sera parvenue, soit par succes-
sion, soit par donation, soit par vente, soit par quel-
que autre titre, et qu'on ne pourra pas méme la reti-
rer & ceux auxguels elle pourra parvenir ultérieure=-
ment",

Voild donc un texte qui nous dit que la conductio
est devenue une jus perpetuum, on le conserveras indé-
finiment, & la condition, ajoute le texte suivant, de
payer indéfiniment le vectigal, :

On nous dit aussi qu'd cette condition, on sera
toujours assuré de le conserver, non seulement pour
sci, mais pour ses héritiers, mais encore pour les per=-
sonnes auxquelles la terre vectigale pourra parvenir
par succession, par donation, par vente ou par quelque
autre titre que ce soit, :

Nous avons donc ld la preuve que nous avons un
droit perpétuel, un droit aliéneble, un droit trans-

missible,par succession, etc.., donc un droi% tréa Lton
u
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D'autre part, ce droit est tout de méme un droitqul
n'est pus un droit réel, qui est méme un contrat de
droit public, car en effet, nous 1l'aurons fermitate
contractu publice, par la valeur d'un contrat public.
Un contrat, ce n'est pas un transfert de propriété.

Nous avons ici quelque chose qui a un peu l'allu-
re d'une sorte de concession faite par 1'Etat, quslqus
chose qu'on pourrait un peu comparer & cette concession
dtentreprise du droit des Soviets dont nous avons par-
1530 ;

Voici d'autre.part, le texte qui va devenir en-
barrassant, celui-ci, le texte de Paul, Paul nous dit
"Si 1'ager veetigalis, cl'est-d-dire la terre emphytéo-
tique (ceci et une interpolatibn qui date de 1‘'époque
olt on a confondu la conductio agri vectigalis avec
1'emphytéose ): "Les terres des cités, dit Paul, sont
appelées, les unes vectigales, celles qui sant louces
4 perpétuité, clest-d-dire & cette condition que,aussi
longtemps qu'on paiera le vectigal, aussi longtemps
on conservera la location, et que ce droit ne pourra
pas 8tre retiré aux ayants cause des premiers locatai=-
res. Ne sont pas des vectigales les locations de cour-
te durée. Ceux qui ont regu un vectigal un fonds a per=-
pétuité pour le cultiver, guoigu'ils ne parviennent pas
au dominium, quoiqu'ils ne deviennent pas domini, ce-
pendant il convient de leur accorder umne action in rewm,
non seulement contre le tiers possesseur, mais mSme
contre les municipes, contre les cités qui ont fait
la location".

Nous svons donc ici un texbte qui devient plus dé=
licat, un texte qui nous dit trés nettement qu'il s'a-
git d'une location, qui nous dit qu'on ne devient pas
dominus et qui ajoute que cependant on aura une action
in rem, Voild ou est la difficulté: il y a ici une sc-
tion in rem. Alors quelle est la nature de cette ac~
tion in rem ? Ici, naturellement, il y a eu des contro-
verses. Dfune fagon générale, les aubteurs consideérent
qu'il s'agit d'une action qui n'est pas une action in
jus, mais qui est une action in factum. Et voici come
ment on propose de reconstituer la formule de cetlbe ac-
tion utile calquée sur l'action in rem et qui aurait
6té donnde au locataire de la terre vectigale;"Si pa=-
ret  Aulum Agerium, s'il appara®t qu'Aulius Agerius
a loué en location perpétuelle le fonds dont il s'agit
3 la.municipalité de tel nom et que ce fonds ne lui
soit pas restitué, arbitratu tuo; condammne alors a
subant do sommes d'argent que cela vaub juge, s.n.p.s.
Voild quelle est la formule. i

Clest une action in factum. Si nous avions une
action in rem, la formule de l'action serait ceci:
"Voyez si la chose dont il s'agit est le dominium ex
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Jure quiritium de Un Tel et que arbitratw tuo, on ne
fasce pas-la restitution”.

La différence entre les deux formules est nette:
Dans la formule de l'action in rem, nous avons tlaffir-

_thation de l'existence d'un dominium ex jure quiritium,

dens cette formule in factum nous avons une protection
qui pratiquement arrive exactement au mfme résultat,
mais qui ne précise pas la nature du droit et qui, par
conséquent, ne dit pas si nous sommes en présence d'un
dominium ou si nous sommes en présence d'une obligation
personnelle, cela ne précise par la nature, et il sem--
ble bien que toutes les actions qui ont pu &tre accor-
dées pour rendrs possible 1'aliénation en la transmis-
sion entre-vifs, ou 4 cause de mort, ou la constitution

d'hypothéque ou de droits réels de toute nature, il
semble, donc, que tous ces droits aient été proteges
eux-mémes par des,actions in factum.

Il semble donc bien que dans la pensee des préteurs
on ne se soit pas préoccupé de donner une étiquette ju-
ridique & l'insbitubion. Mais les textes des juristes
sont intervenus, ils ont eéssayé de déterminer quelle
était la nature de ce droit, et alors ici nous avons eu
des constructions assez diverses, dans lesquelles on
préeise qu'il n'y a pas de dominium, mais qu'il y a
cependant une édction réelle, Il y a d'autre part des
textes qui s'expriment autrmment: un texte de Constan-
tin et de Théodose (rescrit au Code XI, 66, I) parle
de "dominii perpetui". On voit les contradictions de
ces deux textes, 1'un dit qu'il n'y a pas dominium
mais qu'il y a action in rem, l'autre dit qu'il y a
dominium, lequel est le vrai, lequel est le faux ? Pro-
bablement aucun des deux n'est vrai et aucun des doux
n'est faux, nous avons ici un effort pour-------c--
faire rentrer dans une catégorie quelque chose qui ne
rentrait dans aucune espéce de catégorie.

Il y a encore un texte de Galus aux Institutes
(3, 145) dans lequel il dit: "On se demande quelle est
la nature de ce jus perpetuum, est-ce une locatio,,
est-ce une emptio venditio ? Moi, je crois qu'il vaut
mieux dire que c'est une locatio, mais enfin, il y a
controverse",

S'il y a controverse, remarquez que ceci encore
indique tout de méme vraisemblablement qu'on n'était
pas trés d'accord sur la nature de ce jus perpetuum,
si on en fait une vente, normalement dans la vente or
a comme devoir de remettre la propriété de la chose
gqu'on vend, Cele n'est pas sbsolu dens tous lss cas,

il y a en effet quelques textes qui nous semblent bien
dire gqu'il peut y avoir vente sans qu'il y ait d'obli-
getion formelle de transférer la propriété, mais sime

plemen® obligation de transmettre un rem habere licere
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Par conséquent, ce n'est pas l'aveu trés net qu'on y

voit un dominium., Tout de méme il me semble bien que
s'il y a controverse c'est parce que certains auteurs
y voyaient un dominium et d'autres non.

Ici encore nous awons donc une question trés dé-
licate. Ici encore 1l nature de ce droit n'a pas été
précisbe; certains textes ont entendu en faire un do-
minium, et par conséquent, en donnant un petit coup
de pouce, les glossateurs pouvaient facilement ainsi
encore trouver un nouveau domaine utile qui pouValt les
aider & faire leur construction 4 la romaine des tenu-
res féodales., ;

Reste maintenant & dire quelques mots de la der-
niére des trois tenures, de l'emphytéose,

LYemphytéose ., -

Ltorigine de 1l‘emphytéose est assez obscure, Il
est certain que sur cette matiére sont intervenues deux
lois, 1g lex Manciana et la lex Hadriana. Ces lois de~-
vaient avoir certains dispositifs qui concernaient la
mise en culture des terres en friche, qu'on devait
louer en emphytéose, et d'uatres dispositif cherchaient
8 préciser queds étaient les droits des colons qui dé-
frichaient ces terres,

Ces colons deveient avoir uue sorte de droit trans-
missible et aliénable sur 1'usufruit de la terre qu'ils
avaient défrichée, Mais cet usufruit, ils ne le possé-
daient qu'd la condition d'avoir d'abord défriché; en-
suite, 4 la condition de payer tous les ans un canon,
c'est-d-dire une certaine redevance fixe, et enfin &
la condition de continuer & cultiver cette terre;s'ils
la leissaient retomber en friche, ils perdaient immé -
diatement le droit emphytéotique qu'ils auraient pu
posséder d'asbord,

Ce systépe de concession était appligué aux villas
impériales, et nous avons un cerbtain nombre d'inscrip-
tions, Gtrois inscriptions qui sont reproduites dans
les textes de droit romzin de Yiard (P. 736 et suivane
tes), trois inmscriptions qui, toutes les trois, prouvent
1'existence de concessions emphytéotiques dans des ter=-
res d'Afrique, dans dus villas impériales d'Afrique.

Plus tard, lorsque l'empereur a confisqud et a
fait entrer dans la res privata les biens qui pouvaient
appartenir & des cités ou 4 des temples, on a étendu
aux terres loudes par ces cités ou par ces temples le
systéme du bail emphytéotique. }

Ensuite, des particuliers, grands propriétaires
ont également concédé en emphytéose des terres leur np=
partenant et qu'ils voulaient faire défricher,

Pinalement, pour des raisons d'ordre fiscaly, les
constitutions impériales ont ordonné de cultiver toutes
les terres en friche, que ces terres sppartienrent &
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1'empereur ou & des particuliers, et on a obligé les

voisins de ces terres ou les décurions & cultiver les
terres en friche, si bien qu'd partir de ce moment-1d; |
le bail emphytéotique a perdu son originalité et il n';
a plus eu pratiquement de différence entre les baux

vectigalis dont je parliis dans la derniére legon, si |
bien qutune confusion a fini par se produire entre tou-
tes ces institutions, entre la conductio agri vectigalis
et 1'emphytéose, entre 1'emphytéose du droit public et
1'emphytéose du droit privé.

Seulement nous avons au Digeste ou dans des ins-
criptions des textes qui sont relatifs aux emphyteoaes
du droit public et 4 ceux du droit privé, et par con-
séquent il y a ici une certaine difficulté d'interpré-
tation, il emt en particulier asses malaisé de savoir
comment étaient protégés les droits du locataire emphy=-
téotique, et ces droits de concession, d'alidnution,
et de transmission, de son droit au bail. Certains tex-
tes semblent faire allusion & des procédés de protec-
tion de caractére administratif; d'autres textes sem=-
blent parler d'actions utiles, si bien qu'il y a la
une question qui serait assez diffiecile & débrouiller.

1 y a eu, dl'autre part, une autre cause de diffi-
culté, clest qu'il a existé pour 1l'emphytéose du droit
public deux types de concesions d'emphytéose: un type
de concession par location, et un type de concesolon
par vente.

1 y a d'abord eu des locations emphytéotiques,
1'autorité impériale a loué des terres 4 défricher, et
pour les louer & emplogé le systéme de la mise aux en-
chéres: l'empereur louait 4 1'entrepreneur qui offrait
le prlx de location annuelle le plus &levé pour le ter-
rain 4 défricher, et c'est & celui-l3d qu'on concédait
le bail emphytéotique, mais on ne lui faisait payer au-
cune espéce de droit lorsqu'il prenait possession du
terrain, il n'avait pas 4 payer une espéce de prix de
vente, i} avait simplement & prendre l'engagement de
payer une sorte de prix de loyer; ce prix de loyer, il
ne le devait qu'au-'bout d'un certain temps, lorsque le
territoire avait é&té défriché. I1 obtenait en vertu
de cette location une concession qu'il pouvait enwuite
aliéner 4 titre onéreux ou gratuit et qu'il pouvait
également transmettre 4 des héritiers; mais il perdait
bien entendu son droit au bail emphytéotique s'il ces~
sait de cultiver, s'il "déguerpissait" pour employer
une expression médlevale.

Ce systéme prasautalt un. 1nconven&cqt, clest que
si le locataire dé guerpissait on n'avait avcune espéce
de recours contre lui, il pouvait s'en aller, et par
conséquent, il fallait trouver un nouveau locataire



Aliénation du
droit de l'em~
phytéose

Unification du
bail emphytéo-
tique (la cons-
titution de
Zénon

L'emphytéose est
un contrat’ sui

goneris

Source : BIU Cujas

103 Histoire du Droit ptivé (Doctorat) 103

Ltinconvénient n'était peut-8tre pas trés grave,
car en réalité, & déguerpir il y avait quelque incon-
vénient: 1le locataire augmentait la valeur du terrain
en le cultivant et le défrichant, le risque de déguer-
pissement n'était donc pas trés gros, mais tout de méme
il existait, on s donc eu recours & un deuxiéme procédé
la vente, ,

Dans cette ventq, il n'y avait plus de mise aux
enchéres: 1'autorité impériale dliénait contre un cer=
tain prix qui lui était remis immédiatement, avant 1!
entrée en Joulss nce, il aliénait, contre un certain
prix, le droit & l'emphytéose; quend ce prix avait &té
versé, l'individu, jusqu'd ce que le terrain ait été
défriché ne payait pas de loyer, mais le jour ol le
terrain &tait défriché et produisait des fruits, il de-
vait alors paysr un cettain loyer comme dans le cas
précédent.

Dans un certain cas en quelque sorte, on loue pu-
rement et simplemsnb-un terrain, et dans l'autre, quand
on paye le droit & la location, on paye par un prix
originuire le droit de jouissance ultérieure oontre
un versement annuel qui é+ait fixé de gré a gré.

I1 était interdit aux agents de l'autorité d'au-
toriser quelqu'un & ne plus payer le prix du loyer
tous les ans: le fonctionnaire gui aurait consenti ce -
quittus du paiement du loyer, aurait été poursuivi,
Alorsavec ce systéme, il se produisait ceci: si 1l'ir-
dividu qui avait acheté le droit & 1'emphytéose déguer-
pissait, il perdait le prix qu'il avait versé, et il
y avait 14 pour 1'autorité une certaine garantie de
plus, On a méme prétvu quelques pénalités contre ceux
qui pouvaient déguerpir.

Ctétait un systeme plus pratique, qui présentait
certains aventages.

Mpis une constitution de Zénon est intervenue en-
tre 476 et 484 et qui a remené 4 un type unique les
types emtérieurs d'emphytéose du droit public, la lo=-
cation et la vente. Il semble méme que ce texte ait
visé, ndn pas seulement 1'emphytéose de droit public,
mais éncore celle de .droit privé, et que, par consé-
quent, ceci est du reste controversé, il semble bien
que cette constitution est devenue comme le statut de
1'emphytéose, mais & une époque ou 1'emphytéose avait
rejoint la donductio agri vectigalis, que ce texte
soit devenu comme le statut de cette institution noue
velle suited la fois de la conduction agri vectigalis

ou du jus perpetuum ®t de 1! emphytéose.

Et alors cette comstitution de Zénon a un certain
nombre de dispositions: elle commence par déclarer que
1'emphytéose, le droit emphytéotique n'est ni une loca
tion ni une alilnation, et que, par conséquent, on rie
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peut la faire rentrer dans aucun de ces deux types du
code, 'que c'est un contrat spéeial, qui est propreg
distinct des deux contrats ci~-dessus indiqués, encore
qu'évidemment il ait quelque similitude et quelque pa;-;d
renté avec l'un et l'autre. C'est done un contrat sui |
generis, c'est un premier point certain. Mais, bion ent
tendu, les interprétes ont fait ce qu'ils font toujourt
ot® que font toyjours les juristes, ils ont voulu faire
rentrer ce contrat sui generis dans un des types de
contrats du droit commun déjd connus, les uns ont vou-
lu en faire un contrat consensu, les aubtres ont voulu
en faire un contrat litteris, et, étant donné le texte
de la constitution, il est évidemment trés difficile
de dire laquelle des deux interprétations ect l: bonac
ou la mauvaise,en effet, le texte déclare que c'est un
contrat qui n'est ni la location ni la conductio agri |
vectigalis; qu'il faudra toujours le considérer comme
bon et valide; c'est un contrat dans lequel tout ce
qui aura été convenu entre les partles, non seulement
sur tous les cas nOrmauX, meis méme sur les cas fortuif
tout ce qui aura été conclu par les parties, scrlptur*
interveniente, devre &tre tenu pour valldé et devra 8-
tre observé, ete....

Alors on voit la controverse: les uns ont dit & (
c'est un contrat litteris puisqu'on nous dit que tout
ceci devra 8tre reconnu pour valable, avec scrlptura o
interveniente, c'est l'interprétation donnée par Domat
dans son commentaire de Juris civilis (®, 13, 14).
D'autres auteurs voient au contraire dens ce contrat
un contrat consensu, et la justification qu'ils donnent
de leur théorie est celle-ci: supposez que la scripturs
soit perdue, l'acte ne vaudra pas moins, par conséquént
cet acte vaut non pas par 1l'éerit, mals par le consen=-
tement.

La plupart des interprétes modernes disent que
c'est un contrat consensu, mais qui a une physionomie
un peu particuliére, c'est un contrat consensu qui ne
vaut que lorsqu'il y a une sorte de remise symbolique,
cette remise symbolique &étant réalisée par la remise
ou par l'échange de 1l'écrit,

Voild l'explication

M. Grandclaude croit qu'enrSalité il est trés
difficile de départager les deux théories et il pemse
qu'il serait plus prudent, de s'en tenir simplement &
1la formule de Zénon, ce n'est ni 1'un ni l'autre,
c'est un contrat qui vaudra sans qu'on essaye de le
faire rentrer dans telle ou telle catégorie.

I1 y a encore une autre disposition dens cette
constitution. Cette constitution commence par dire :
1°) que c'ast un contrat sui gemeris; 2°) que c'est
un acte qui vaudra et qui sera @éfinitif, scriptura

L
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interveniente, et puis, ensuite, 3°) il y a une dernié
re disposition yui nous dit que s'il y a un écrit in-
tervensnt, il faudra respector les dispositions de
1'écrit, méme si ces dispositions visaient le cas for-
tuif, méme si elles visaient la perte par cas fortuit.
Mais la constitution ajoute que s?il y avait eu perte
par cas fortuit sans que le cas fortuit ait &été prévu
dans 1'4crit, alors dans ce cas si le cas fortuit en-
trafne une perte totale et définitive de la substance
méme de la chose, perte qui se serait produite méme

si le fonds n'avait pas 6té 1'objet d'un bail emphyté-
otique, la perte sera supportés par le bmilleur, per 1l
propriétaire et par conséquent le locataire cessera

de devoir le canon. 8i au contraire, il n'y a qu'une
perte partielle, s'il n'y a pas destruction totale de
la chose, le risque tombera sur le locataire, et par
conséquent, celui-ci continuera & devoir le canon to-
tel, méme s'il y a eu perte partielle de la chose,

Ce texte peut, semble-t-il, &tre considéré comme
le plus importent sur la matiére. e

D'autre part, des dispositions législatives sont
intervenues pour préciser quelles seraient les consd-
quences de l'emphytéose. Une constitution qui se trou-
ve au Code (4, 66, 2, 2) déclare que, en cas de non
paiement du canon, pendant trois ans, le locataire per
dra l'emphytéose, ceci 4 moins qu'il y ait eu des con-
ventions contraires, puisque, toutes les conventions
devront 8tre considérées comme valables.

Mais, ici il y avait une petite difficulté; il
peut se faire, en effet, que le propriétaire ait in-
térét & considérer qu'il n'a pas regu le canon, de fa-
gon & pouvoir faire annuler le contrat d'emphytéose,
et de fagon 4 pouvoir concéder i nouveau le terrain
4 un autre individu, car il le concéderait certaine-
ment 8 un prix plus élevé, puisqu'il a acheté un ter=-
rain qu'il fallait défricher et mettre en état de cul-
tiver et qu'il recevrait un terrain défriché sur le-
quel il y aurait peut-8tre méme des constructions. Il
fallait donc prendre des précautions, et on a prévu
un systéme de publicité du versement du canon, et un
systéme d'offre réelle, de fagon & rendre impossitle
cette manceuvre du propriétaire.

I1 y a eu ensuite une autre constitution, qui a
fixé la fagon dont 1é cessionnaire de 1'emphytéose
pourrait vendre le droit qu'il posséde. On a décidé,
bien entendu, que ce locutaire pourrait vendre son
droit emphytéotique, mais évidemment, une autorisation
du propriéteire 6tait nécessaire ici, et la législa=
tion 1l'a prévu.

Répétitions Ecrites et Orales « Les Cours de Droit »

T i, PLACE DE LA SORBONNE, 3

Source : BIU Cujas
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Mais alors, une difficulté surgissait, toujours
la méme; si le propriétaire peut empécher la vente, le
propridtaire peut alors empécher le cessaionnaire de
1temphytéose de retirer le légitime profit qu'il pour-

rait retirer des améliorations qu'il = apportées au
q

terrain, Il faut donec empfcher le propriétaire de ren-
dre impossible cette alidnation et pour rendre possible
cette aliénation, on a créé une espéce de rotrait sé-
gneurial et on -a décidé que le propriétaire pourrait

reprendre en effet le droit emphytéotique qu'on voulait |
vendro, mais gu'il ne pourrait le reprendre qu'a la con |

dition de payer 1leo prix offert par l'acquéreur éventuel
Il fallait de plus qu'il fasse comnaftre sa volonté de
reprendre dans les deux mois sinon la vénte devensait
alors parféitement réguliére et valable, mais on de=-
vait payer au propriétaire une espéce de droit de muta- |
tion qui représentait 2 % de la valeur du fonds ou du
prix de vente.

I1 y e encore eu d'autres réglementations secon~
daires sur l'emphytéose, en particulier sur les emphy-
téoses ecclésiastiques. Je n'insiste pas davantage sur
la question, je me contenterai de vous faire remarquer
en terminant qu'il y a alors ici beaucoup de textes
qui sont trés embarrassants pour fixer quelle est la
nature véritable de 1'emphytéose., Ceci n'est pas éton~
nent, nous evons d'abord des textes qui sont antérieurs
8 la réglementation de 1l'emphytéoss, nous en avons,
d'autre part, d'autres, qui sont des textes de ls con-
ductio egri vectigalis, et vous avez vu combien la na=-
ture de la conduction.agri vectigalis, du jus perpe=-

“tuum était difficile & préciser, et vous avez vu tou~
tes les dockrines différentes qui semblent bien evoir

été émises par les jurictes romeins pour expliguer

la conductio agri vectigalis. Or ces textes ont 4%é
interpolés, on & ajouté le mot "droit emphytéotique”,
on a par interpolation appliqué ces textes & 1'emphy-
téose, de sorte que les difficultés gque nous avons ren=-
contrées & propos du jus perpetuum se reproduisent dans
Tes m8mes textes interpolés & propos de 1l'emphytiéose,
d'ol causec de diffiecultés. Ainsi, per exemple, vous -
vous rappelez le texte du Digeste (6, 3, I, 1) dans
lequel il était question d'un jus in re, & propos du
jus perpetuum; ce titre-ld a 6té interpolé par Jus-
tinien, : ; _

Toutes les difficultés que nous avons vues,nous
les retrouvons ici, et toutes les possibilités d'essa-
yer de donner & 1'emphytéose un caractére de domaine
utile, un caractére de quasi-propriété, toutes ces
difficultés~ld, toutes ces possibilités qui ressortent
des textes, on va 'les retrouver avec l'emphytéess et

par conséquent,le bail emphytéotique va pouvoir 8tre

v

1
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repris par les glossateurs qui utiliseront le texte
sans connaftre le sort qu'il eut & aubir, ses mutila-
tions, Son histoire et 1'époque & laquelle il se rap-
porte, lorsqu'ils voudront trouver dans le droit ro-
main l'existence d'un double droit de propriété, d'um
double domaine direct et.utile., Vous comprenez que nous
avons 14 une source qui va 8tre puisée par les glossa=-
teurs lorsqu'ils essaieront de donner & 1'institution
féodale un habit romain,

I1 y a encore un autre texte trés connu, qui a
6té cause de difficulté, au Corpus (Code II, 62, 12)
dans lequel il est question d'affranchissement de droit
pour le possesseur de l'emphytéose: s'il peut affran-
chir, dira-t-on un jour, c'est qu'il a un droit de
propriété. Donc évidemment, il y s un terrain extré-
mement propice pour essayer de dzcouvrir en droit ro-
main ce gue, en réalité, il n'y a pas, l'existence de
deux types de droit de propriété, propriété directe
et propriété utile,

En terminant cette étude de la propriété en droit
roanin, nous pouvons arriver & cette conclusion: il
y a eu dens le droit romain une conception du droit du
propriété et une seule, du moins & l'époque classique
la conception de la propriété qui est dominium et une
proprietas réunis, la plena potestas in re, C'est la
seule conception qui existait en droit romain,

Vais si nous avons dans le droit romein une seule
conception de la propriété, nous avons comme deux pré-
cédents historigues, deux écoles divergentes, 1l'école
qui verra dans le drokt de propriété un droit personnel
et exclusif, par conséguent 1'dcole d'ol sortira le co-
de civil, le code Napoléon, et puis une autre école
qui pourra en méconnaissant le véritable esprit du
droit romain, meis en s'appuyant sur des textes du
droit romasin, découvrir comme deux propriétés,proprié-
té directe et propriété utile, et par conséyuent, nous
pourrons avoir 14 un précédent pour la féodalité.




Source : BIU Cujas

108  La propriété eu moment des Invasions 108
DEUXTEME PARTIE

CONEERNT LE REGIMNE DB LA
PROPRIETE ROMAIYNE S'EST
PRANSFORNKE JUSQGUYA L'EPOQUE
PES 6LO0S ST EYR S
Pour traiter cette question dans toute son ame

pleur, il faudrait faire toute la gendse de la féoda~-
1ité, par conséquent, ce serait quelque chose d'énorme.

. Mais nous avons annoncé que toutes les parties du

cours ne sersient pas également développées et que le
professeur passerait exbtrémement vite sur certaines
d'entre elles. C'est 1lso cas pour celle~-ci,-le profese
seur désirant, si possible, traiter la période révo-
lutionnaire du retour du droit romain.

Le professeur compté donc se borner ici juste

]
\
|

8 ce qui est nécessaire pour les explications ultérieu-
res: d'ebord quelques mots du régime de fait de la 2

propriéteire romeine au moment des invasions, non plus
du régime de droit, mais du régime de fait, de ce
qu'était, au point de vue purement économique la pro-
priété romaine au moument des invasions.

I1 ne dira rien par contre de la propriété eon
droit germanique, se bornant & remarquer que les Ger-
mains apportaient par le peu de consistance méue de
leurs doctrines juridiques, uns trés grande plesticiw
té, une trés grande possibilité, par consequent, de
s'adapter aux faits et en acceptant les faits d'une
fegon constante et durable, & transformer le fait en
droit.

Ensuite, quelques mots sur les institutionc les
plus importantes peut-8tre pour l'évolution ultirieure,
sur la précaire, l'immunité et le bénéfice, en sacri-
fient sans doute la tenure servile gui pour les empli-
cations ultérieures a 4 peu prés disparu.

Enfin, quelques mots trés brefs sur ce qu'était
la situetion de la propriété en France au moment des
glossateurs, XII8mo et XIIIéme siécles.
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LE REGIME DE FAIT DE LA PROPRIETE ROMAINE

AU MOMENT DES INVASIONS.

A cette époque, doctrinalement, nous avoas la
propriété unique du droit classique, mais en fait il

.Y & cu un tel bouleversement social, écondmique, poliu

tique méme, que cetts doctrine n! est plus qu'une sim-
ple coacoption de juristes, mais en fait nous avons u=
ne propriété qui est complébement $rancformée.

Cette transformation est due & des causes graves,
pas trés nombreuses, mais trés graves: elle est 1a con=
séquence - je vous le disais du reste 1'année derniére
dans mor cours de droit public - des troubles qui ont
sccompagnéle fin du Haut-Empire, et on amené les réfor=
mes de Dioclétien. Vous savez qu'il y avait eu des
troubles politigues extrémement graves provogqués par
les querglles qui existaient entre les différents can-
didets dl'empire, et vous savez que la Gaule avalt &té
traversée par des armees, et finalement mise dans un
état de ruine presque 6 Sotal,

D'autre part, il y a eu en mbme temps yue ces trou
bles économiques et politiques, d'autres causes pgraves
égaloment : une dépopulation trés grande, une trés for-
te crise do dénatalitZ, et pur consoquent, tout 4 la
fois un manque ng;lchecses ot mSme un menque d'hommes
pour les besSins de cette socifté pol1t1que.

I1 y svait eu en particulier une ruine a peu prés
compléte du commerce qui 8tait devenu & pea prés im~
possible pour'E—T“erentes raisons: d'abord parce gque
les échenges étaient dovenus irréalisables par 1'état
méme du trouble général qui faisait qu'un transport de
merchandises devenait aldaboire.

Le commerce était rendu difficile aussi par la
faléification des monnaiss, car on avait fait de la
monnaie falcifiée, dans l=m proportion de 97 ¥, il res=-
tailt 3 % dlor dans la mornale, c'était deveru de ls
fausse monnale, L& encors, cause de trouble, :

De plus, on avait émis des lois du maximun, Lois .
de dépréciation de la monnaie, lois du maximum, vous
voyez ce que cela psut entrainer pour le commerce,

Alors, pratiquement, on en dtait revenu 4 un

systéme d'économie primitive fermee, d'économie agri=-
cole, Les grands pru riétaires “Vvivaient sur leurs ter=-
res, des prodults de leurs terres et non seulement des

§

produits naturels de leurs terres, mais néme des pro=

duits manufacturés de leurs terres, si bien qu'ils
constituaient des petites entités &conomigues, ils vi-:

s e

valent sur clles, Le signe de la richesse était devenu




£

4

\»Q\z“'

R

L'argent étant
trés rere,l'im-
pbt est pergu
en nature

Source : BIU Cujas

11¢ La propriété au moment des Invasions 13C

de ne pas avoir d'arg ent monnaye qui ne valait plus
rien, le fait d'avo1r des richesses en nature et ne
plus avoir en signes qui ne signifisient plus rien du
tout,

Comme 1l'argent n'existait presque plus, les impdts

étaient percus en nature, de sorte que nous avions la

un régime qui 4tait extrfmenment défavorable évidemment
8 une grande activité politique ou soeisle.

Diautre part, il y aveit une dépopulation trés
grande et la société »vait ua grend bes01n d'homnes
et un trés grand besoin d'impdts,

Un trés grand besoin d'hommes, c'est évident,nous
étions menacés par les Barbares, il fallaeit une armée
nombreuse., D'eubre part, il y avait des troubles inté-
rieurs ot pour tlcher de rétablir l'ordre, de rendre
un peu d'unité & ce pays imménse, il fallait un nou-
bre considéravle de fonctiomnaires. Comme les imp8ts
étaient pergus en nature, il falluit pour entretenir
ces armées ou mime ces foncétionnaires, il fallait tout
un service douvriers, de collegiati, de membres de
corporation ouvridres qui Ztaient obligés de traveile
ler pour 1'Etet, de fagon 4 permettre la manutention
ou le transport de tous ces impSts en nature. Il y a-
veit donc de ce c6té, vous le voyez, un besoin d'hom-
mes ilmmense,

D'autre part, il y avait un besoin d'imp8ts trés
considérable: des impBts pour payer ces soldato, des
impSts pour payer ces fonctionnai res, des Impdts méme
pour payer ces GOllC“lahl, et Par conséquent, il fal-
lait assurer l'existence d'ume matiére imposable, d'ol
toute une série de lois pour interdire de laisser les
terres en friche, toute une série de lois pour favori~
ser des baux emphytéotiques, et pour interdire de ne
pas cultiver toutes les berres, )

D'autre part, il fallait 8tre sfir que ces terres
qu'on voulait faire cultiver aursient des houmes pour

~les cultiver, et par conséquent obligetion, nécessitd
13} s

d'obliger les locataires, les petits locataires libres,
qui étaient de trés petites gens, les obliger & res=-
ter indéfiniment sur la terre au service du grand pro-
pridtaire, ndcessitd d'obliger les ouvriers agricoles
libres & cultiver indéfiniment, et par conséquent néces
sité de fairs de tous ces paysans libres des colons.
Enfin, pour s'assurer que ces impOts seraient
bien pergus, lec decuqlons étaient responsebles des im-
otb, st avaient l'obligabion de rester indéfiniment
& la curie, Et alors, il y a eu 1& toute une série’de
mesures qui ont é4é prises, de fagon & assurer l'exis-
tence de ce personnel et de fagon & assurer l'existen-
ce de ces implts,
Dens ces conditionseld, on comprend qu'on ait
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obligé les légionnaires & 8tre légionnaires de pére en
fils, on ait fait la réquisition des légionnaires sur
les grands domaines; on ait obligé les bas fonetionnai-
res jusqu's leur retraite et de pére en fils, comme

on a obligé les collegiati 4 1'8tre de pére en fils et
4 ne jamais quitter la corporation dont ils faisaient
parties: et des mesures trés sévéres ont 8té prises
contre certains, il y en a méme qui ont 8té marqués

au fer rouge pour les retrouver s'ils s'en allaient.

De 14 aussi toute cette organisation du colonat,

Dans ces conditions=ld, nous sommes arrivés &
une situation extrémement dure,

Quelle était exactement cette situation ? Il est
difficile de le dire avec le recul. Aujourd'hui -.il
est extrémement difficile de fixer quel est exactement
le chiffre de 1'imp8t par t8%e d‘'habitant, alors dire
queel pouvait €tre ce chiffre d'impdt par t&te d'habi-
tant 4 1'époque romasine est trés difficile & dire. Un
article de M. Ferdinand Lgt paru dans la Revue histori-
que du Droit, vers 1924, réagit contre certaines ten-
dences peut-8tre excessives & considérer les impGts
comme absolument écrasants, comme beaucoup plus lourds

“que ¢e gue nous avons & payer aujourd'hui.Quoi qu'il

en soit la situation était trés_dure.

Voici & titre d'exemple de littérature empruntéa
Salvien, de Gubern, Dei 1. V, Ch. 8: "Il est arrivé
que dev gens se sont mis 4 8tre des Bagaudes parce
qu'il ne leur était plus permis de vivre autrement,
aprés avoir perdu toute liberté, ils se contentaient
de défendrs leur vie. Que pouveient faire d'autre des
malheureux ruinés continuellement par le fisc ? On,
chez quel peuple autre que les Romains voit-on de pa=-
reils maux ? De semblables injustices n'existent que
chez nous: les Francs ingorent ces crimes; les Huans
n'ont point de ces scélératesses; rien de pareil ne se
voit chez les Vandales ou chez les Goths; chez les Wi=
sigoths ces procédés sont si complétement inconnus que
non seulement ces Barbares, mais les Rdmains qui vivent
parmi eux n'ont pas & les souffrir, Clest pourguoil
dans les pays qu'occupent les Barbares, leo voeu de tous
les Romeins est de n'avoir jemals & passer sous la do-
mination romaine; dans ces pays, les priéres du peuple
romain, c'est qu'ils continuent ds vivre avec les Bar-
bares: non seulement nos fréres ne veulent en aucune
fagon les quitter pour venir & nous, meis ils nous
quittent pour se réfugier auprés d'eux".

Ceci indiquerait donc une situation grave et une
perte du sentiment nationel.

Dans ces conditions, on comprend qu'il y a eu des
édvesions fiscales, et ces tentatives d'évasion fiscale
et leur réalisation ont eut pour résultat de transidrme:
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complétement en fait ls sort des biens fonciers des
grandes propriétés romaines. Pour le montrer essayons
d'abord d'indiquer quels ont été les procédés employés
pour échapper aux exigences fiscales par l'empereur,
. per les hauts fonctionneires, par les grands propriée
. taires, et enfin par le menu peuple, Nous dirons a-
prés quelle a été par suite de ces évasions fiscales

la physionomie de fait de la propriété romaine du temps
des Barbares.

%

Les villas : 1° - Evasion fiscale. - L'empereur, le premier, a
~ impSrisles ne  donnd l'exemple de l'évesion fiscale, il a woulu gue
subissent pas ses villas impériales n'aient pas & subir ces charges
les charges sxtravagentes, et il y a m@me une constitution qui a
. fiscales une formule assez curiemse lé-dessus: "pour soulagsr
nos terres du poids écracant...." alors, pourquoi ne
soulage-t-il pas celles des autres, ‘
‘ Pour les villas impériales, voici quel était leur
régine 2 l'origine: ces villas ne faisent pas partie
de la civitas sur le territoire de laquelle elles se
trouvaient; mais elles étaient soumises aux autorités
de la province dans laguelle elles se trouvaient,
elles n'obéissaient pas & la civitas, mais elles obéis«
saient & l'autorité impériale de la province. :
De plus, elles étaient soumises aux impSks ordi-
naires. ’

Et enfin, elles étaient soumises, au point de vue
juridique, & la juridiction du gouverneur de la provin-
ce, seulement, bien entendu, ces terres étaient adminis.
trées par des procuratores, c'est-d-dire par des sor=-
tes d'intendants qui constituaient un corps de fonc=
tionnaires hiérarchisés,

L'empereur s commencé par accorder & ces terres
une certaine immunité fiscale, et ensuite il leur a
méme reconnu une sorte d'i:nmunité Judiciaire et admi-
nistrative, :

D'abord immunité fiscale. Une premiére constitue
tidén de 319 (C. Th. 16, I) a décidé que dorénavant les
terres impériales d'Afrique cesseraient d'8tre soumises
aux impdts extraordinaria, c'est-d-dire aux super addi-
tionnes, et d'autre part, aux muneri serdida

Les super additionnes étaient les impOts ajoutés
8 ceux prévus pour la durGc d'un lustre, clest-i-dire
cing ans, et les munera sordida étaient des 'sortes de
corvées dlentretien des routes, par exemple, ou bien
d'sutres charges, telles que le logement de s troupes.

Eh bien les terres impériales d'iAfrique, en 319 en
ont é6té exemptées,

Une constitution de 343 nous montre que toutes
les villas impériales de tout 1l'empire étaient toutec

disgonsées de ces super additionnes et de ¢es munera
sordida

Source : BIU Cujas
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2% puis, ensuife, on & fait mieux: une constitu-
tion de trdés peu postérieure & celle-14, au Code théo-
dosien (II, 16, 20) déclare que si un judex- un collec-
teur d'impSts de 1l'administration génér.le - se per=-
mettait de venir sur les terres impériales pour perce~
voir des munera sordida ou pour exige~ ces super addi-
tionnes, il serait tenu de payer de sa poche une sonme
égale & celle qu'il aurait pergue sur les terres impé-
riales, :

Ensuite, au milieu du IVéme siécle, toutes les
terres impériales ont &té disperisées de tous les impSts
aussi bien impGts ordinaires que les aubres, et ceci
était devenu une institution définitive, si bien que
lorsque les Barbares sont arrivés pour eux c'était guel-
que chose d'indiscutable, la terre du fisc était ume
terre qui ne devait payer aucun impSts et les villas
royales devaient, d'aprés les précédents romains ne
payer aucun imp8t, C'était une situation parfaitement
établie et réguliére.

Les procurato- ~ Mais 1'empereur a fait mieux, il a laissé prendre
res des villas par ses procuratores uns sorte d'immunité judiciaire,
impériales s'em-obt, comme je vous 1l'ai dit, d'aprds le droit commun pri-
parent de la mitivement, en droit classique, les habitents vivant
Jjuridiection sur les villas impériales étaient soumis & la juridic-
tion du gouverneur de province, ils étaient soumis &
sa juridiction au civil comme au criminel, ot tout le
mende était soumis, depuis le plus simple des colons
jusqu'au procurator en chef. Il n'y avait que les éscla-
ves qui &taient eux, évidemment, sous la puissance du
procurator.,

Le procurator avait un certain droit de police sur
les habitants de ces terres et on lui avait m8me donné
des hommes armés pour exercer cette coercition. Ils ont
donc pris l'habitude de juger eux-mémes toute une série
de petites affuires civiles ou criminelles, et ls preu-
ve qu'ils ont pris cette habituds, c'est qu'une série
de constitutions du IVéme sidcle sont venues interdire
aux procuratores de continuer ainsi & exercer une ju-
ridiction.

Mais bientdt des consti.vtions impériales sont
venues décider que le procurator devrait accompegner
devant le gouverneur de province les habitants du do-
maine qui avaient un procés civil, il devait les accom-
pagner et les assister, Par conséquent, voild quoelqu'un
qui vient accompagner et protéger devant la justice du
gouvermeur de province les habitants du domaine: vous
voyez qus ceci est déjd quelque chose de singuliérement
grave, il n'est pas besoin de fuire allusion & ce qui
se passe actuellement pour se rendre compte de 1'impor-

Répétitions Ecrites et Oraies « Les Cours de Droit »

t 3, PLACE DE LA SORBONNE,
Source : BIU Cujas
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tance que cela peut avoir. Mais on 1l'a fait non seule-
ment au civil, mais au criminel: au criminel, on a dé-
cidé qu'il devrait &galement venir assister 1'homme
qui devait paseer devant la juridiction du gouvernsur
de province, et on a fait mieux; on a 3écidé que ce se-
rait au procurator d'extrader et de livrer lui-méme

& la justice du gouvernour de province le délinquant,

I1 y a méme eu une constitution ds Valentinien
qul & interdit aux judices, c'est-d-dire aux fonetion-
naires impérisux de l'administration générale de péné-
trer sur la ville impériale pour se saisir d'un délin-
quant, c'était le procurator qui devait lui-m8me se
saisir du coupeble et le livrer & l'autorité du gou~
verneur de provinces. Seulement, une constitution du
méme Valentinien, II (398) a décidé que les judices
pourraient tout de méme pénétrer sur la terre 1mppr1a-
le,

Alors, pratiquement, les procuratores ont fini
par exercer d'une fagon qui a été reconnue par 1'auto-
rité impériale & la fin du IVéme sidcle, une juridic-
tion civile et criminelle sur les affaires de peu d'im

. portance et lorsque les procés existaient uniquemont

entre des hebitants de la villa,

Des constitutions sont méme intervenues pour in-
diquer de quelle fagon on pourrait organiser un appel
des décisions prises par les procuratores auprés des
juridictions impériales.

Il y a eu 14, par conséquent, une sorte, non pas
de concession d'immunité judiciairs, mais une sorte
d'abandon & la juridiction privée, du procurator, des
habitants de la villa impériale, Voild, par conséquent
quelque chose qui ressemble singuliérement & ce que
nous pourrons voir dans les périodes féodales.

Voila de quelle fagon l'empereur est arrivé & fai
re sortir ses villas do l'organisation du droit public
général, et comment, par conséquent, ces villas ont
fini par constituer quelqus chose de tellement autono-
me que le procurator d'une vills était devenu sur la
terre, sur cette terre comme une espéce de chef Jd'E-
tat.

Dtautre part, il y a eu des mesures qui ont 64
prises pour exonérer les hauts fonctionnaires, Bien
entendu, quand les hauts fonetionnaires ont vu que
l'empereur lui~m@me accordait des immunités fiscales
ou méme des immunités judicieires 4 ses Lerres, les
grands fonctionnaires ont aemuude un régime analogue
pour leurs propres terres & euz-mémes. Et alors, les

‘concessions ont 6té accordécs en effet 4 toute une

série de grands personnsges, fonctionnaires retraités
du Palais, sénateurs, décurions, etc.,. Ils ont obte-
nu d'abord des immunités fiscales, plusieurs constitu-
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tions du milieu du IVéme siccle ont accordl des exenp-
tions de munera sordida et des exemptions aussi pour
les munera extraordinaria.

Des concessions ont été faites aux sénateurs d'a-
bord, aux décurions, aux fonetionnaires du Palaisg,aux
hauts fonctionnaires du P2lais tout au moins, aux hauts
fonctionnaires retraités.

Puis, des exemptions analogues ont été accordies
aux églises, aux évéques et i toute une série de pur-
SOnNnages. ‘ :

Aprés avoir accordé des exemptions peoriant sur
les munere sordida et sur les muwera extraorinaris,

& peu prés 4 1'Spoque ou les mémes concessions étaient
faites pour les villes impériales, nous svons eu en=
suite des exemptions totales qui portaient sur tous.
les impOts, de quelque nature qu'ils soient: Ces exemp~
tions ont 8té accordées 4 la fin du IVéme sidcle, et

-elles ont eu tant®t un caractére personnel et tantdt

un caractére réel,

Un caractére personnel, c'est-a-dire que treés
souvent l'immunité était accordée & un individu déter-
miné pour tous les impSts qui pouvaient &tre dus par
cet individu; d'autrefois, c'était une immunité réelle
qui était accordée, c'était une terre particulieére qui
était exemptée et non pas le proprletalre de cette
terre.

L' inmunité pergonaelle généralement était viagcire;
1'immunité réelle était perpétuelle.

Quelquefois 1'immunité éteit l'objet d'une concesw
sions spéciale; quelquefois, par conséquent, 1'empereur
dans une charte, dans un rescrit, décidait que Telle
terre serait dorénavent exemptée de 1'impGt que jus-
que=I& elle payait; d'autre fois, 1'immunité accompa-
gnait une concession faite par l'empereur d'une villa
impériale: l'empereur donnait une villa du fisc 4 un
particulier et il ajoutait qu'il la donnait en mainte-
nant 1'immunité qui avait été antérieurement accordée
par l'empereur & cette terre, parce que villa du fisec.

L'immunité était bJﬂeralement individuelle, accor-
dée & un personnage déterminé, 4 une bterre particuli -
re; mais il y a eu quelquefois aussi des immunitds col=-
lectives, c'est aingi que certaines cités, certaine:
agclomérations urbaines comme Lyon et Marseille, ont
cbtenu des immunités fiscales; les églises &galement
ont obtenu des immunités collectives.

Aprds le IVéme siécle, il y a eu un effort trés
net de l'autorité impérisle pour revenir sur ces immu-
nités fiscales, et pour essayer d‘imposer tous les im=
pBts aux gens qui en avaient été exemptés; il est évi-
dent que cet effort ne pouvait pas aboutir, que 1tétat
d'insurrection &tait trop développé, que les individus
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avaient pris une trop grande habitude de ne plus payer
les imp6ts pour qu'on puisse de nouveau les imposer,
c'ébait un effort voué 4 1l'échec et qui ne pouvait que
provdguer des difficultés et des troubles.

I1 y a eu aussi des tentatives d'immunités judi-
ciaires beaucoup moins marquées que les tentatives
d'immunités fiscales. Les potentes avaient évidomment
une certaine coercition sur leurs esclaves, et méme
sur les individus non esclaves qui vivalent sur leurs
terres, ils avaient des gasindi, espéce de soldats do-
mestiques et avec ces soldats, ils faisaient régner
1'ordre sur leurs terres, et tout naturellement ils
étaient amenés aussi 4 juger les petits conflits qui
pouvaient se produire sur leurs Gterres,

Mais il y a eu guelque chose de plus: quelques
constitutions impérisles ont accordé & certains per-
sonnages, le fiitre d'adsertor pacis, si vous voule:z
le titrs de juge de paix. Ces hommes étaient chargés,
par ~onséquent, de btrancher les menus litiges qui se
produisaient dans un certain district; ce district
comprenait la terre du personnage influenf, tout le
domaine du personnage influent et comprenait aussi
quelquefois dlautres territoires que son domeine par-
ticulier et privé; mais enfin, ceci lui donnait wa
titre officiel pour exercer la juridiction, gue iSme
sans ce titre officiel, il aurait “tout de mBme en
fait exercée,

Les potentes qui n'étaient pas fonctionnaires,
mais qui étaient de riches propriétaires ont, bien en-
tendu, voulu avdir les mémes prérogatives que les
hauts fonctionnaires ou que les sénateurs, et il leur
était d'aubant plus facile d'obtenir ces prérogatives
qu'ils pouvaient se passer de les demander, ils pou~
vaient les prendre, sans aucune espéce d'octroi de
1tautorité impériale. Ils pouvaient les prendre car
nous arrivons & une époque ol commencent & apparaitre
m8me chez les Gallo-Romains, ces gasindi gqu'un riche
propriétaire entretenait sur son domaine. Ces gasindi
ont é6té moins fréquents yue dans les pays byzantins,
et moins fréquents surtout que chez les Germains,mais
il y en a eu, Il y a eu des esclaves armés (servi
baccellarii) ou mBme des hommes libres (gasindi) qu'on
armait, et on avait sinsi une petite troupe avec la-
quelle il était trés facile de risister aux collesc-
teurs d'impSts. Et olest gréce & cette force armée,d
cette force insurrectionnelle que les potentes sont
arrivés & ne plus payer les impOts.

Nous avons toute une séric de constitubtion impé-
risles dans lesquelles on rappelle aux fonctionnaires,
en particulier aux fonctionnaires des civitates, mais
méme parfois“aux fonctiomnaires des provinces,qu'ils
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ont le devoir de percevoir les impbts sur les pobentes.
I1 y a 14 toute une série de constitubions impériales
qui le rappellent, et la fréquonce méme de ces consti-
tutions, la sévérité méme des peines prévues contre les
magistrats qui ne pergoivent pas les imp8ts, ou contre
les potentes qui refusent de payer les impBts, la fré-
quence, dis-je, de ces rescrits suffit 4 prouver qu'en
fait on arrivait & ne plus payer du tout. Par consé-
quent, ces hommes-ld sont arrivés par la force des .
choses ‘4 evoir une immunité fiscale de fait, et méme
une certaine autonomie judiciaire, Non seulement ils
ont refusé de payer les impSts, mais encors ils ont
pris lthabitude de juger eux-m8mes les hommes qui vi-
vaient sur leur domaine. Nous avens & ce point de vue~
14 une correspondance échangée entre des potentes, la
correspondence, par exemple, de Sidoine Apollinaire
d'olt il résulte qu'il avait pris 1Thabitude, comme du
reste tous les potentes du w8me genre que lui, de ju~
ger les hommes qui vivaient sur le domaine, que ces
hommes soient des hommes vivant sur le domasine, que

ce solent méue. des procés entre les hommes du domaine
et des hommes qui ne sont pas du domaine, des étrangers
d ce domaine, ‘il jugeait tout. Bt, dans la correspon-
dence de Sidoine hp0111d11r6 nous voycns qu'il lui est
arrivé de juger méme, par exemple, un fait comme celui-
ci: il s'agissait du rapt d'une jeune fille du domaine
par un homme qui n'appurtensit pas au domaine, et il

a tout de méme jugé cet individu,

D'autre part, il y a aussi des lettres de Symmaque
du méme genre, dont un court passage montrera i %%%I"'
point 1'habitude de juger était entrée dans les mosurs
et apparaissait comme quelque chose de normal, de ligi-
time, de naturel: ' ;

I1 s'agissait dens l'espéce d'une discussion &
propos de la propriété d'une terre, par conséquent c'é-
tait une terre qui n'était pas la propriété de Symmaque
et voici tout de m8me en quels termes il écrit & un su-

- tre propriétaire - celui qui précisément devait juger:

"Comme clest ton habitude, entends les allégations de
ceux qui gardent les biens du maftre absent. Songe d'a-
bord & ta bonne' réputation si précieuze A tout homme

de bien, puis 4 mon enitié fidéle, enfin aux lois dont
tu es le gardien". Voild donc quelqu'un qui a une jurie
diction insurrectionnelle et gui sent si peu qulelle
l'est qu'il se considére comme le gardl?n des lois,en
exergant cette Jurldlctlon, voild donc bien quelque
chose qui avait pénétré dens les moeurs,

Les potentes ne sont pas les seuls 4 avoir voulu

échapper 4 cette organisation administratige et fisca-
le de 1l'empire romain: les humiliores, les pauvies: gens
les cuvriers, les paysans ou les trds petlts proprié-
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taires ou les petits fonctionnaires ont voulu, eux

aussi, échapper & cetbte organisation fiscele de 1'empi-

re, ils y étaient mBme peut-8tre plus poussés oncore

que les fonctionnaires ou que les potentes, car eux
Tous essaient ¢&baient tenus non pas seulement & la capitatio terrena
d'Schapper & . 4 1'imp8t foncier pour les terres qu'ils pouvaient pos-
1'organicstion séder, mais encore i 1ln capitatio humuna, c'est-d-dire
socialiste ri- & un imp®t persomnel qui n'éteit dil que par les humi-
goureuse liores, et puis enfin, ils avaient aussi 4 essayer

C\, d'échapper & toute cette organisation de socislisme

gqui réquisitionnait les howmes: décurions, ils vou-
laient pouvoir échupper & la curie; colons aseripti &
uvne terre, ils vouleient pouvoir quitter cette terre;
collegiati ils voulzicut pouvoir quitter le collége ,
et chenger de métier; légionnaires, ils voulaient pou-
voir se sauver de la légion; petits fonctionnaires,ils
voulaiert pouvoir quitter leurs fonctions, eux ou leurs
enfants, Et ‘par conséquent, il y avait 14 ds leur part,
un désir extréme d'évasion, non pas seulement fiscale,
mais dec protection m8me contre toute cette tyrannie de

.

On revient & 1'Etat complétement socialisé. Alors, tout naturelle-
la pratique du ment, ils ont cherché des pabroms, cela leur paraissait
patronat d'autant plus naturel que l'habitude du petronat n'a=-

vait pas disparu & Rome. Le patronet ne se pratiguait
plus évidemment coume & 1l'époque ol 1'hostis venaid
demander la protection d'un citoyen romain, aais cette
habitude qui remonte si haut n'avait pas été percuse,
et nous avons eu toujours en somme des patronats pri-
vés. L'uvocat était une maniére d: patron; le maltre
d'un exclave affranchi était une maniére de patron.

Et de plus, les provinces, les cités, les vici
les groupcs d'habitants ont toujours, & toutes les épo-
ques, cherché un patron; les colléges, les différents
groupements professionnelles, les corporations, si
vous voulez, cherchaient elles aussi un patron. Et vous
savez qu'au Bes-Empire, l'autorité impériale elle-mé-
me, quelquefois est inbervenue pour organiser les pa=-
tronats :

Le dufensor .civitatis, quelle &tait sa raison
d'étre ? Protéger les humiliores d'une ¢ité coutre
les excés d'une autorité impériale, et ces defensores
civitatis ont été reconnus, réglementés, quelquefois
méme, institués par l'auborité impéridle. Par consé-
quent, nous avions 1f& une organisation qui était ex-
trémement encrée dsns les moeurs,et qui ne pouvait ne

Caractérs sy- pas prendre un développement extréme & cette époque,
nallagmatique mais ce patronat avait une physionomie particuliére-
des engagements ment grave, non seulement pour l'ordre public, mais
entre patron méme pour les protégés, car d'aprés ce systéme, il

et protégé y avait une sorte d'engagement synallagmatique: d‘une

part, le patron s'engageait 4 assister en justice,

Source : BIU Cujas
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stengageait 4 assister en face du collecteur d'impGts
s'engageait 4 assister dans toutes les difficultés
possibles et imaginebles, en somme s'engageait & pro-
téger contre l'autorité publique; mais d'autre part,
le protégé lui-méme prenait des engagements: il pro-
mettait de payer une rente 4 son protecteur, il pro-
mettait aussi de lui faire des dons et ces dons pou=
vaient 8tre extrém ment considérables.

Cette habitude de la protection devait devenir
extrémement dangereuse 4 une époque de troubles.C'est
qu'en effet, la situation est devenue particulisrement
grave au moment ou les petits locataires, qui culti-
vaient pour le compte 4'un grand propriétuire une ter-
re dont ils percevaient pour eux-mémes une partie des

Les colons eux- fruits, sont devenus des colons. Ils ont cherché des
mémes cherchent protecteurs de tous les cOtés, et parfois, au lieu

des patrons
pour se proté-
ger contre
leurs proprié-
taires

Source : BIU Cujas

de s'adresser & leurs propriéteires eux-mfmes, ils
s'adressaient & d'autres qu'd leurs propriétaires, car®
il s'agissait pour eux non pas seulement de résister
au fisc, mais encore & 1l'individu qui allait devenir
leur maltre et seigneur. Ces gens=ld vont chercher &
se protéger, non seulement contre l'autorité fiscale,
“mais méume contre cette autorité seigneuriale et, par
conséquent, les troubles vont prendre une gravité enco=-
re plus grande, ce sera une cause de troubles non plus
seulement politiques, mais sncore socisux. Ils vont
chercher protsection quelquefois parmi les soldats qui
sont cantonnés dans un pays. C'est, nous raconte un au-
teur 7.'ci ne peut pas contester, clest ce qui nous esh
dit par Libanus dans un discours qu'il a prononcé de-
vant 1l'empereur Théodose, probablement en 392; ce dis-
cours est certainement, malgré sa forme déclamatoiresy
exuct: "Il v a de grands villages dépendant de plusieurs
propriftaires, des soldats y sont cantonnés; les pay=
sans s'empressent d'acheter leur protection du produit
des terres, et i prix d'on, non pour se protéger, mais
pour se mettre en &tat de faire le plus de mal possible,
ils vont faire des d&gfts chez les voisins, ravagent
les' terrss, abattent les arbres, pillent tout, souillent
les puits, coupent l'eau, eh un mot deviennent de vrais
brigendse Ce n'est partout que plaies et violences.Leurs
victimes pleurent: ils en rient et se gobergent, Pen=-
dant ce temgs, les soldats font bombance au village et
il n'y a qu'a tout souffrir, rare & qui se laisse aller
8 se défendre, si par melheur il touche & un soldat,
il est perdu, point de secours & espérer: les lois sont
sens vigueur, les gardes du pays ont des yeux pour ne
pas voir. Viennent les exacteurs des trlbuuu.....
Cet individu qui se plaint est un propriétaire
qui se plaint que gréice & l'sppui des soldats, lui aus-
s§1 ne peut plus obtenir de ses colons le produit de la
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terre. Il va d'abord nous parler des inconvénients
pour 1'empereur, pour le perception des inpdts, mais

o il parlera ensuite d'autre chose qui le touche devan=
bage: l'impossibilitéd pour lui-m8me de percevoir les
produits- de sa propre terres:

"Viennent les exacteurs des tribubs: ils présel-
tent tout doucement 4 voix basse, leurs réclamations,
on se moque dieux; ils élévent alors la voix et meng.-
cont les magistrats, clest bien en vain, ils ne sont
pas les plus forts... De plus, sans qu'ils per001vent

. les fruits du village, -ilsen viennent enfin & vouloir
saisir: 4 ce coup,.les villageois leur font voir gt 3
ont des pierres et les pauvres exacteirs, vainemen
couverts de seng, s'en retournent 4 la ville ou ils
apnrendront que c'est 4 eux de verser le montant des
tributs qu'ils n'ont pas pu percevoir.. Les voild obl!
gés de vendre leurs biens, leurs esclaves et JuSqu au
tombeaux de leurs péres, 11s n'ont plus qu'd s'en &loj
gner en leur envoyant de la main un dernier baiser...
Ils se voient exclus de la curie, etc....."

Ce désordre, bien entendu, touche 1'autoritd ime
périale, mais ceci touche aussi les grands p“oprlctu
res. Et ce mme auteur rend compte que dans un procés
qu'il evait eu avec des colons isra@lites soumis 3
un régime légdrement différent de celui des autres co-
lons au point de vue juridique (au point de vue 4cono-
mique c¢'était la mbme chose), il présente une revendi-
cation devent un magistrat, le mogistrat lui donne
raison, Les colons vont chercher un pofens, un puissal
qui, bien entendu n'était pas leur propriétaire,alors
ils reviennen®t devant le juge, et cette fois ci domme
complitement tort 4 Libanus gui avait indiscutablement
raison, du msins 4 ce qu'il prétend, et il semble bier
que clest ce qui rescort de l'ensemble du bexte.

Nous avions 1i un procédé de protection qui arri-
vait pratiquement 4 8tre une cause d'étet insurrectior
nel perpétusl, et arrivait 4 troubler non seulemeit
le jeu politique de 1'Etat, mais encore le jou m8re
économique du domaine et 1° organlsaulop sociale.

L'autorité impé- Par conséquent, les enpereurs, & la fin du IVéne
riale réagit -siécle, ont &téoblisés d'interdire ces patroneges qul
contre le pa= cependant étaient dans la tradition romaine,llais, c'é-
tronat tait tellement la tradition romaine, que les premidres

interdictions de patronage out visé le cas ol um payse
allait chercher comme protecteur quelqu'un qui n'était
pas son propriétaire, on ne punissait pas le paysan
qui allait chercher comme protecteur contre le fisc
son propriétaire,ceci paraissait 8tre dans 1'ordre na-
turel. Et nous avons eu alors toute une série de cons-
titutions impérieles qui ont &té émises entre 360 ot
415, il .y & eu six constitutions impériales et les

Source : BIU Cujas
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cing premiéres ne visaient pas le cas ol le protecteur
aurait té le propribteire, ils visaient les aubrey
cas., Toutes ces copstibutions sont relatives 4 1'Onien
grec, ou 1'Egypte, meis en réslité le situation était
la méme partout, c'éteit la mbme chose en Syrie et en
Judée, le texte de Salvien prouve que c'était la mBme
situation en Gaule, je vous citerai tout & 1'heure des
textes pour la Gaule qui vous montreront que la situa#
tion éteit lo méme, C'était la méme aussi en Espagne,
nous evons des textes qui le montrent, c'était lea méme
situstion méme sur des villas impériales, des consbti~
tutions de Tibére nous prouvent gue sur des villas im-
périales on allait chercher le protecteur.

Alors, on a d'abord simplement interdit de choi-
‘gir un patron en somme autre que le propriétaire, mei
les défenses sont devenues de plus en plus sévéres, e
une constitution de 399 prévoyait des peinss trés gre-
ves contre le protecteur et contre le protégé: confis-
cation do tous les biens du protecteur et du protégé,
et de plus, smende de 80 livres d'or (c'est au moins
500,000 Frs. en monnaie d'aujourd'hui) contre le pro-
tégd. Comme il n'y aveit pas de protégés qui aient
~une fortune pareille, c'était en fait donner une amen
de gui permettait de prendre jusqu'au dermier sou de
ce gue possédait l'individu,

De plus, cette méme constitubion punissait les
protecteurs, elle disait quels étaient les protecteurs
ordinsires en Egypte et ces protecteurs qui sont visé'\'
dans la constitution o'était le Préfet Augustel, le
comte d' Egypte, le maftre des milices d’Orient,les
combos d'Orient, les vicaires d'Asie, du Pont de Thra-
ce et de Macéddoine. Vous voyez quels étaient les per-
sonnages .qui orgenisaient 1'insurrection 4 1'intérieus .
de l'empire, ils orgenisaient cette évasion fiscale et
méme cette évasion sociale. Vous voyez comme la situa-
tion éteit grave, puisque c'étaient les plus hauks
fonctionnaires de 1l'empire qui organisaient 1'insur=-

* rection.
Ne pouvant plus Alors, du moment qu'on a interdit de prendre un
dependey 4 d'au~ patron en dehors du propriétaire, il s'est produit ce-
tres de les pro- ci, c'est qu'on a 6té prendre pour patron son proprié-
téger,les pay- tamire, et c'est 4 son propridtaire qu'on a demendd de
sens s'adressent résister & 1'autorité impériale. Mais, pour gque ce pe-
& leurs proprié~ tron devienn¢ le propriétaire de la terre, il fallais

taires, En é- donner sa terre, tout au moins fictivememt au proprie-
change ils leur taire, il fallait donc que les humiliores fagsent ume
font donation donation sous une forme quelcongue ds leur terre; et
de tous leurs 1le plus souvent, c¢'était effectivement une domation
biens dans le sens juridique, domation qui était faite s un
“ Les Cours de Droit” : Répetitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 T
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puissant qui devient ainsi propriétaire de la terre,
que ces paysans, jadis propriétaires, continusient
alors & cultiver désormeis, mais 8 titre préecaire,
qu'ils cultivaient pour 1s Pompta dn proprletalre,pour
le compte du pobems, puisqu'ils avaient cessé, eux,
d'8tre propridtaires de cette terre. Par conséquent,
ceci arrivait & quelque chose d'extrémement grave: la
perte totale de tous les biens du protégé au profit
du protectsur. Ceci arrivait donc & la disparition de
la petite propriété et 4 l'extension la plus grande
de la grande propriété..

Ceci présentait sussi des inconvénients bvidem-
ment pouyr 1'&\1\‘sox'3d:fC impérisle gqui se trouvait de la
sorte frustrée, qui se Lrouvelt perdreé tous &es contri:
buebles, et, par conseguept, on comprend trds bien gue
1tautoritd impériale soit intervenue pour it8cher d'em-
p8cher.ces mesures, et nous avons eu en 415 une cons-
titution qui & interdit ces sbandons. de terre au pro-
fit d'un potens qui devenait effectivement ensuite le
propriétaire. Mais cebtte premiére constitution de 415
a laissé valables toutes les remises de terres, toutes
les concessions faites par des humiliores aux poten~
tes antérieurement & 327, entérieurement 4 1'époque ob
on svait prononcé les peines les Plus sévéres contre
coux uui'prenaient un protecteur autre qué le proprié-
taire. Bt puis, alors, ung autre éonstltutlon de 468
est encore revenue pour interdire catte pratique de
1'abandon des terres 4 un ;ndmvmdu qui devenait engui-
te le proprietalre.

Quoi qufil en soit, 1a prai;que slest genérallsee
¢ela & fini par devenir um usage absclumeht courant,
et partout, dans tout 1l'empire,:les puissants deve-
naient ainsi les légitimes propridteires, les proprié—
taires juridiquemsnt véritables des terres qui appar-
tenaient antérieurement aux humiliores. Ceei arrivait
donec & un double résultat: 'dépossession dé la clasge
la moins puissante de la populat tion, et, d'autré part,
constitution de pstits groupements économiques qui
échappplant complétement & l'organisation politique
et 4 l'organisation fiscale de l'empireg, c'8tait comme
un état d'snarchie, ou, si vous préférez un état de
constitukion de toutes petites seigneuries & 1%inté-
rieur d'un empire qui,'de plus en plus, se vidait de
toute possibilité de force.

Voici du reste en quels termes s'exprims & ce
sujet Salvien ﬂaflant de la prathue des recommgnda-
tions en Gaule: "Pour se sauver de la rigusur dss exac
tions, les tributaires Pont la sowle chose qutils peu-
veitt faire afin a'8tre prdfégeo ot déferdus, ils se 1
vrent & de plus grands quleux, ils se font les dédibi

ces des riches ot passent en quelque sorbe en leur
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" puissance et en leur pouvoir & discrétion. Je ne trou-

ve & cela rien de grave ou d'indigne, au contraire,je
rendrais plutdt gréice & cette - rapdaur das palssants
auxguels se donnent les pauv"es... (Vous wvoyez gu'il
stinquidte assez peu ds 1l'intérét public) ..." s&i ils
ne vendaient leur patronage, si ce qu'ils appellent

défendre les humbles était de 1'humanité et non pas

de la cupidité". Comme le sentiment d'intérét général

a disparu ! Ce qu'il regrette, clest que:ce contrat
de patronage soit un contrat léonién, cest gque le pro
pridtaire pour accordcr sa protechion'sé fasse versar
toug les biens des humiliores. "Ce qui est grave et
par trep cruél clest qu on les voit protemef les pau-

vres a ¢ondition de les spoller, défendre les malheu~

reux & condition de les rendre plus misérables: sncorg
en les défendant. Tous eeux qu'on voit se mgttre §0U8
leur protection cédent & leur déferseur leur avoir &
psu pres entier, et ainsi pour que les péres aidnt un
appui, les fils perdent tout beritage, ot le séourité

.des parents est payée par la misére des desaendanﬁs.4

Le patronsge des grands c'est ceci: rien pour leu.pro-.
tépbs, tout pour les proteoteurs ! Les parents n'ob-
tiennent qu'un avantage momentané qu'd charge que tout
solt enlevé 4 leurs snfants, que les grands vendeiit et
& quel prix 1 Plut & Dieu qu'ils vendissent, car en

- réalité ils regoivent et mno donment rien en échange”.

Ils exigsront ensuite en effet eux-mémes des presta~
tions de le part des gens gu'ils ont protégés.:

Voild done quel était le régime pratiqué en Gaule
8t quelle importence prend en fait le régime de la gra=-

priété, ou, si l'on veut, le fait d'8bre propriétaire,
car nous assistons & un phénoméne trés important, clest

que meintenant le titre de propriétaire aura pour con-
séquence de donner des pouvoirs publies 4 celui qui
aura ce titre, et que celui qui va devenir le proprié-
taire aura une coercition, aura une immunité fiscale

6t en méme temps un certain pouveir d'imposition, aurs -
méme une certaine autorité judiciaire. Voild donc le
droit public qui pénétre dans le droit privé.,

Voyons maintenant quel a été le régime de la pro-
priété qui a résulté des faits que je viens de vous
indiquer.

Quel a été pratiquement le régime de la propriété
au moment des invasions barbares ? Eh bien, il est évi-
dent que nous assistons, d'une part, 4 la regression,
sinon & la dis ag}:igg,dé 1a petite propris$té, & une
augmentation trés considérable, de la grande_ggoprléte
d'autre part, la grande proprlete va prendre une ex-
traordinaire fixité, le m8me individu pourra avoir plu-
sieurs domaines, et, par conséquent, nous aurons des

individus qui auront un domaine, d'autres gqui en auront
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dix, quinze, vingt, et qui pourront 8tre de puissance
trés différente. MMais le domaine aura toujours & peu
prés la méme organisation.

Ce domains s'appelait la v#lla. Cette villa a lais
sé des traces trés importantes. .M. Grandclaude a fait
remarquer l'an dernier dans son cours, gus nous avions
un certain nombre de noms modernes dans lesquels ce
mot ville se trouve (forme frangaisde villa), mais
pas toujours, par exemple Villeneuve a une subre ori-
gine, meis par exemple, Villacoublay c'est une ancien-
ne villa. Le mot villa & -quelquefois disparu et on a
alors un nom d'homme - au génitif: "Antony, le mot,
villa a disparu, et le nom du propriétaire de la villa
est resté. Par conséquent, voici deux indications: un
nom d'homme eau génitif ou le mot villa qui peuvent
8tre, qui sont peut-8tre mBme le plus souvent 1'indica.
tion d'une ancienme ville romaine. On va méme jusqu'a
dire que la plupart des divisions communales d'aujour-
d'hui sont les limites des anciennes villes romaines
c'est peut Stre s'avancerbeaucoup, maeis en tout cas
ctest 1'indication gqu'il y a eu une trés grande per-
sistence, et l'organisation de la ville de 1‘'époque
romaine sera l'organisation de la villa de 1'époque
franque, mérovingienne, carolingienns..

On pourrait méme dire que parfois, meis il est
loin d'en 8tre toujours ainsi, le fief c'est en réa-
1ité la ville avec ces tenures qui vont devenir des
censives ou des tenures serviles. Idée simple, mais
qui comme beaucoup d'idées simples risque de conduire
a des erreurs et qu'il convient donc de ne pas préndre
& la lsttre. I1 ne faut donc pas exagérer cette idée;
en réalité le fief est en effet beaucoup plus compli-
qué que cela, le fief ce sont des mélanges, per consé-
quent, dans la pratique, il n'y a pas eu beaucoup de
villas gqul solent devenues purement et simplement,di~
rectemgnt, des fiefs, mais enfin il y a de cela tout
de méme. ,

De plus, ces ¥illes éteient organisées sur le mé-
me type guand elles &taient des villas appartenant &
un particulier ou quand elles étaient des villas appar
tenant au fise, c'était le méme régime on & peu
pros.

Voyons donc quel était le personnel. qui vivait
sur ces villas, et qu'elle était l'organisation, si
j'ose dire, administrative de ces villas.

Sur la ville vivait un nombre d'hommes quelque-
fois trés considérable. Il y avait d'abord le dominus,
le seigneur, le propriétaire, qu'on peut commencer
presque & appeler un seigneur. Ce propriétaire était
$videmment en fait indépendant vis-d-vis de toute
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espéce d'mutorité publique.

De plus, il avaeit, comme je vous le disais tout
& l'heure, une certaine coercition sur les habitants,
un certain droit de juger ou de punir et un certain
pouvoir dtimposer.

Ce potens, ce grand propriétaire exsrgait quelque-
fois sa puissance par lui-méme, mais il pouvait aussi
la faire exercer par un procuraetor, psar une espéce d'in-
tendant, de maitre du domaine qui deviendra dans le
palatium roysl le maire du Palais, et par des subordon=-
nés de ce procurator.

- Il y avait ensuite des gasindi, ces soldats ar=-

.més qui étaient 14 pour exercsdr la coercition, la poli-

ce A l'intérieur du domaine et aussi quelquefois, au
besoin, pour résister aux voisins, voire méme & l'aubo-
rité impériale. : :

Ces soldats domestiques étaient d'origine assez
diverses: il y avait beaucoup d'esclaves affranchis
ou non; il ¥ avait quelques hommes libres qui étaient
des habitants du domaine; il y avait surtout des espé-
ces de réfugiés, des fugitifs de toute sorte, des gens
qui avaient fuli leurs colléges, leurs groupshents pro-
fossionnels, ou bien des légionnaires qui avaient fui;
ou bien alors - & l'époque franque ils deviendront ex-
trémement nombreux- des gens passibles de la vengeance
privée, des gens gqui avaient commis un vol .6u un assas-
sinat et qui, pour échapper & la vengeance, se mete
taient sous la protection d'un grand propriétaire et
devenaient un de ses hommes d'armesy il y avait emsuite
des esclaves, esclaves comestiqués, attachés au servi-
ce personnel du maitre.

I1 y avait aussi des ouvriers d'industrie, car sur
le domaine il y avait en fait trés souvent des espéces
d'entreprises, de msnufacturess Si par exemple sur le
domaine il y avait une mine, on exploitait la minse.
D'autres fois on manufacturait les produits du domaine
Dans le nord de la France, actuellement, il y a de
grandes distilleries qui font le sucre sur le domaine
méme; des industries de ce genre 14, nous en avions
extrémement souvent sur le domaine, et nous avions,
par conséquent, des ouvriers d'industrie. Ces ouvriers
pouvaient 8tre des esclaves.

Il y avait emnsuite des esclaves agricoles, cté-
tait les plus nombreux, et parmi éuX, les uns travail-
laient pour la mise en culture des terres que le mai-
tre exploitait lui-méme; et puis, d'autres esclaves
commengaient & 8tre "chasés", ils ne le sont vraiment
gu'un peu plus tard, mais le début existe & cette épo-
que. Ils vivaient’ sur un lopin ds terxe dont ils per-
cevaient pour eux-mémes les produits, & la condition
de donner une partie plus ou moins importante de ces
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produits au seignsur, et & la condition aussi ds lui
donner un certain nombre dtheures de travail pour ltex-
ploitation de la terre que le seigneur cmltivaeit direc-
tement.

Il y avait ensuite sur la %terrs 1&8 colons. Les
colons ont des origines diverses. Ce sont surtout,sem-
ble-t-il de ces pebtits locataires, de ces trés modestes
locataires & la situation fort instable et qu'on a oblis
gés & rester, que 1l'sutorité impériale a obligés & res-
ter indéfiniment sur la terre, de facon & assurer l'ex-
9loitation de la %erre, et 1a posswblli%e de percevoir
les impdts en nature.

Il y = aussi des colans qum son* d'anciens affren-

.chis; 41 y en a qu1 sont des ouvriers sagriecles qui

sont rBSvéS 18, mais le plus grand nombre parait bien
avoir 8té ces petits locataires.
Ces colons étaient attachés au sol qutils ne pou-

vaient pas quitter, et ils y étaient tellement atbachés

qu'il y & un interdit possessoire accordé au dominus
pour rechercher et reprendre son colon. Ce sera le der-
Hier interdit possessoirs gqu'on trouvera.

Il y avait ensuite les precaristes de 1'époque ro-

maine. Ce sont des humiliores suxquels on & concédé unme

tenure ou ~ plus souvent - d'anciens petits propribtai~-
res gqui ont fait un don complet,.total et définitif de
leur terre .entrs les mains du seigneur et qui restaisnt
14, exploitant pour le compte du seigneur ce qu'aubra-
fois ils exploitalent pour sux-mémes.

Puis il y a ensuite tous les pro%égés non précaris:.
tes, ot il y a enfin sur le domaine les habitants des

~villages, car il peut y avoir sur le domaine de vérita-

bles villages, et ces villages peuvent contenir ‘des
habitents de toute sorte. Il y aura évidemment pour wne
trés grande part des esclaves, des colons, des preca-
ristes, des protégés, mais il pourra y avoir d'aubres

gens qui habitent 14 sans &tre dans un lien juridique

précis vis-d-vis du potens, des gens qui, par ‘exemple,

‘seront des ouvriers de ces usines dont je parlais touk

4 1%heure, des gons mBme peut-&tre qui auront encore
une petite terre & eux, qui sont arrivés & conserver
leur indépendances et qui vivront 1&.

Toute une masse d'individus se trouve sur le do=-
maine, Tous ces individus, ceux qui sont liés eu sei-
gneur par un lien personnel comme les esclaves, ceux
qui sont liés & la bterre par un lien réel, comme les
colons ou coume les précaristes, ceux mBmes qui sont
comnletement indépendants, comme certains habitents du
village, tous ces individus 13 sont soumis pratiquement
4 ls domination du potens, Et, deans les lettres de
Symmague dont je vous parlais tout & l'heure, on voit
revenir sens cesse cette formule "més hommes " et on
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appells les hommes de tel seigneur, les hommes de tel
potens, tous les habitants du domsine, que ces habi-
tants du domaine soisnt escisves ou hommes libres,
que ce soisnt des hommes économiquesent 1liés on non
1iés économiquement au dominus, tous on les appelle

ses hommes. Il a donc prabtiquement un pouvoir sur eux,
il est devenu une espéce de seigneur, de détenteur
dfautorité, je ne peux pas dire pub’inue, mais d'une
autorité qui généralement &pya?tlenﬁ 5 1'Ebet.

_L'organisation metérielle du domeine est assez
simple: il v a d'abdrd, bien entendu, la meison dwnabln
tation du pctaﬂs, Cette maison était trés luxueuse &
la fin de liépoque romsine, dtaprés les descriptlons
qui en ont été données, puis elle commengs 4 se forti-
fier, & Btre moins luxueuse et il y & un passaﬂa qui
nlest pas trés net ol cette belle villa luxueuse Tog=
gsemble su chf8tesu-fort,

+ I1 y avait le mansus indominicatus, cette partie
du domaine que le seigneur exploitait lui-méme per 1'in

- permédiaire de ces egclaves attechés 4 sa personne, ou

par les corvées des autree esclaves, des colons ou des
précaristes,

Il y avait ensite les mapsi concédes, clostmde
dire les tenures qui aveient été remises i ces colons,
2 ces ascripti, & ces esclaves, pour qu'ils puissent
verser une partie des produits au seigneur,

I1 v aveit ensuite sur le domaine trds fréquem-
ment cette exploitatlon industrielle dont nous per-
lions tout & 1l'Heure, et, par conséquent, nous arrie
vons & avoir un domaine qui présentait une singulidre
autonomie: autonomie.économique, pas d'échenges aveo
le dehors, Cette autonomie économique est trds impor&‘
tante, parce qu'elle entraine toujours ensuite 1'auto-
nomie juridique, Autonomie éconcmique, autonomie ad-
ministrative, autonomie Juﬁivlaira' nous avions doﬂc
14 une terre qui constituait  une unité trds fort

Nous arrivons donc en fait & quelgue chose qul
ast exbrémement loin du droit romsin, A lire les textes
juridiques en purs théoriciens, sans s'occuper de ce -
qui so passe dans 1k réalité, on a 1'impression qu'il
existe 4 Rome uniquement et exclusivement des citoyens
et des esclaves, Il est vrei yu'on a 646 obligéd 4'in
trodgiig dens le drdit au Bas Empire Tes. colon« ot
cela cVest ume indicatisn de qualque. c}unu»4k¥4um§¢eau._

Mais en reslktd, cebie division, clboyens et esclaves

ce n'est plus vrai du toub, parmi les cltoyens nous
avons les pobentes;les humiliores, les protesteurs et
les probégés

Et, entre l'esclave et ce protépd, quelle diffé-
rence vy a=bw~il économiquement ? Dlentanb que ces ef~
claves commencent & se chaser, que par conséquent les
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esclavps commencent 4 trouver une espéce de semirindé-
pendance, ce qui les rapprochera des précaristes,

De ce cdté lda, la contradiction on le voit est
manifeste entre le droit et le fait,

D¥aubre part, si nous regardons le régime des ter:

' res, nous voyons que ce régime n'a plus rien & vair

avec le régime théorique, classique que nous uvons dé-
erit, En réalité, le propriété du sol entraine une es-
péce de souverainetdé, une espéce de droit qu'on appel-
lerait aujourd'hui un droit de souveraineté publique.
Et puis, d'autre part, le seigneur n'est plus le seul
4 avoir des droits sur sa terre, cet esclave chasé
qu'on ne déplacera jamais et qui pourra indéfiniment.
de pére en fils, percevoir pour lui, pour sa famille
une partie du produit du sol, va avoir un fragment, un
démembrement du sol; le colon qu'on ne pourra jamais
déplacer ve avoir un démembrement de la propriété.Par
conséquent, nous arrivons & quelque chose d'absolument
nouvesu, d'une augmentation du droit de propriété par
la pénétration dans le droit privé d4'éléments de droit
public, et une diminution du droit de propriété puis-
gque nous allons voir & cBté de lui d'autres droits
réels apparaitre qui vont ls diminuer singuliérement,
Nous sommes donc en présence de quelque chose d'abgolu
ment nouveau,'et ces faits nouveaux ont été favorisds
par 1'esprit qu'apportérent les Germsins qui n tavaient
pes de conception de propriété bien marquée, les Ger=-
mains qui ont fait perdre les notions romaines et qui
ont apporté une extraordinaire plasticité aux faits,
ce qui a permis aux faits de devenir le droit de la
période féodale,

Nous avons & étudier le passage du droit de pro-
priété romaine su systéme féodal tel qu'il existait
lorsque les glossateurs sont intervenus pour y intro-
duire le droit romain,

Nous allons étudier d'abord quel était le concept
de propriété chez les Germains, si on peut parler che:
eux de eopncept do proprleté Ils n'avaient phs de sys
téme juridique précis, ils étaient trés malléables et
par conséquent, leur influence finelement a consisté
surbout en ceci, c'est que, n'apportant pas de systém
trés nef, d'autre part ne comprenant pas trés bien le
systéme compliqué du droit romain théorique, ils ont
accepté le fait, et ce fait acceptéd a fini par deveni
coutunier, par devenir le droit positif ils ont done
joué un réle brés important bien qu'ils n'aient pas
apporté de constructions juridique éxtrémement origi-
nale,

Rssayous de montrerr 1°) que, anciennement, l¢s
Germains ont connu un régime de propriété collectite;

2°) qu'aprés les invasions, ils sont arrivés & un
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systéme plus individualiste; 3°) qu'ils n'ont pas eu
pourtant une dectrine juridique précise sur le droit

de propriété; 4°) enfin, en manidre de conelusion, g
ils devaisnt 8tre trés malléables ot qu'ils devaient,
par conséquent, rendre possible l'acceptation en coubu~-
me de ¢e qui était le feit.

- 1° - A une époque trés ancienne, antérieure aux in.
vasions, les Germains ont certainement connu un régime
de propriété collective, :

. Nous avoms sur ce poimi plusieurs témoignages qu'
on peut invoquer., Il y a d'ebord le témoignape de César
dens son de bello gallico (6,22) qui nous dit: "Les

MGermains n'avalent aucun golt pour l'agriculture ot

“ohacun n'avait pas un champ limité et déterminé avec
"des limites propres, mais les magistrats et.les prin-
"ces, chaque sande, attribuaient aux familles cu & cer-

"trains groupes d'hommes qui composaieént une unitd,ils

"leur attribwaient diz-je, des chemps dens la quantité
"ot & l'endroit gui 'peraissaient convenables, de fagon
"que aprés cette snnée 14, ils soient contraints d'al-
“ler & un autre endroit". ‘ ~ :
César nous dit donc que de son temps les Germains
n'evaisnt pas wn gofit trés vif pour 1l'agriculture,qutil:
étaient restés encore assez proches de 1'époque pastors.
le, ils n'avaient pas de champs avec des limites indi=-
viduelles, ils n'avaient pas en réalité de propriété
individuelles pour les. terres labourables, ceés terras
étaient tous les ans affectbes par les magistrabs ou
les princes, & des groupes 4'hommss qui exmploitaiexnt
la terrs et qui tous les ans §e déplagaient,
Evidemmeq§2 ce texte a été controversd, il y a eu
des individus,, tomme Fustel de Coulonges gqui ont crw

.

‘que encisnusment il y aveit ew un régime de propriété

privée et non collective et qui partant de sette idde
g priori ont essay® de fausser les textes, essayd de
montrer qu'il s'agissait 14 non pas d'une distribution
de terres labourables, mais simplement d‘un certain
régime d'assolement, C'est semblé-f-il vouloir faire
dire aux bextes beaucoup moins que ce qu'ils disent.
En réelité, le texte de César nous présente un régime
tout & fait comparsble & celui du mir russe.

D'autre part, il y & également un texte de Tacit
(De moribus germenorum, 26) qui dit quelque chose d'as-
sez comparable: "Les terres de culture sont occupées
"par tous parce gu'ils se les partagent entre eux (les
“Gormains) d'aprés leur rang. L'étendus des terres la-
abourablas facilite du reste ce partage. Ils changen®
"de chemp tous les ans et il reste encore de la terre
"labourable"”,

“ Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
. PLACE DE LA SORBONNE., 3 _ T

. Source : BIU Cujas
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Voild ce que nous dit Tacite., Par conséquent, il
nous indique qu'il y avait plus de terre qu'il n'en
8tait nécessaire, et ‘que ceci rendait trés aisé un sys-
téme dlsttribution de terres annuel, aux individus,sui-
vent leur dignité.

Si on rappoche ce texte de celui de César, il me
semble qu'il est trés difficile ‘de ne pas y voir ls

preuve gue nous avons eu un régime de propriété collec-

tive, compsarable au régime du mir russs.

Encore une fols, il y a eu des controverses & pro-
pos de ce texte, quant au sens ot méme quant i la poy-
tée ot quant & la traduction du texte, mais je n'insis-

“te pas sur ce point parce qu'il me semble véritablement

La meison et
gon enclos,
~ propriété de
1o femille

qu'on ne peut pas mettre en doute qu'il signifie qu'il
y a eu un régime de propriété collective. ‘
~‘Seulement, incontgstablement, toutes les terres ne

‘sont pas tombées ainsi dans ce régime de propridté. col-

lective, il est bien certain qu'd 1'époque de Tacite,
il existait certains é1éments de richesse qui éteient
sortis de la collectivité et qui étaient devenus pros-
priété familiale ou m8me des propriétés individuellss.

~ Tacite nous dit "De moribus, 16): "Les Germasins n'ont

Propriété indi-
viduelle des
armes et des
v@tements
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"pas des villages construits comme les n8tres avec des
"meisons trés rapprochées et qui se touchent: chacun
"e sa maison avec da l'espace autour, soit par crainte
"de l'incendie, soit parce qu'ils ne savent pas cons-
"truire autrement",

Inutile d'insister sur la portée de ce texte, I’
encore il y a un accord & peu prés universel entre tous
les suteurs pour reconnaitre que la maison &t que l'es-
pace qui entoursit la maison n'appartenaient pas & la
cité ou 4 la ville ou au clen, mais appartenaient 4 la
famille, et qu'il y avait donc 14 un régime de proprié-
£é femiliale. ;

Dtautre pert, il est certain que les Germains ont
eu pour certains biens mobiliers une propriété indivi-

- duelle: les armes, les vEétements, étaient la propriésé

de l'individu , d'un membre de la famille et non de

la femille tout entisre, semble-t-il. Dy reste, Tacite
lui-m8me nous dit que les chefs germains faisaient ca-
deau & des individus d'armes, de chevaux, de vétements,
de parures, etc..,. ils les donnaient & un individu dé-
terminé, cela devenait la propriété individuelle de
quélquiun,

Par conséquent, les Germeins ont eu un régime de
propriété collective pour les terres de culture, un
régime de propriété familiale pour certains biens qui
constituaient la maison ou certaines parties de la .
maison et, d'autre, part, ils ont eu pour gquelques mew
bles particuliers un régime de propridté individuelle.
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étant donnée 1'énormité des controverses et ls célé=-
brité du texte, c'est un texte de la loi salique (45,
denltantr&bus} qui sf occupe d'un cas particulier et .
1 que 51 un homme s'établit dans une villa, il suf-
"fit qufun des habitants de ce v111age le demands pour

"qu'il soit expulsé, & moins qu'il n'sit passé dans

Meette ville au moins douze mois".

- Ce texte est évidemment assez difficile & inter-
préter et il a &été l'occasion d'une littérature consi-
dérable, meis enfin nous voyons que les V1cln1 = les

-

¥oisins - ont le pouvoir d'obliger quelqu'un & quitter

un village. CYest assez étrange, c'est assez surprenan1
pour nos idées d'aujourd'hui, et 1l'explication qui pa=
raft la plus vraisemblable est effectivement celle don
née par la majorité des auteurs: trace de propriété
collective, souvenir ou subsistance d'une épogue ol
les terres du village étaient partagées entre les habi.
tants du village et ol, par conséquent, on devait pou-
voir emp8cher un nouveau venu de venir et de diminuer
ainsi la part des sitres. Il est évident qu'il est ef-
fectivement assez difficile d'expliquer le texte si
on ne donne pas cette explication 14.

D'autre part, i1 y a un capitulaire de 814 qui’
nous dit gue si quelqu'un s'est installsd dens un vil-
1age, et que les voisins aient gardé le silenoce, que
Tes vicini 1'eient laissé s'insteller, cependent le

,proprlétaire du sol dur 1s; ue¢ il se trouve pourra en-

core revendiquer ce sol 8y A'année &coulbe,Il est
probable qu'ici nous sommes 8 une époqué plus &volude
ol la propriété privée est plus nettement installée
et ol 11 semblersit stupéfiant que quelqu'um puisse
rester & un endroit, ne puisse plus en 8tre chassé

sous prétexte que les voisins 1'aient acceptd; et,

pour trancher ce conflit entre le concept de la pro=-
priété individuelle et le vieux concept on & dit: non,
si celui-ci est resté, ce n'est pas parce que les au-
tres l'ont laiseé que ‘le propriéteire sera obligé de
lui reconnaitre le droit d'occuper le terrain.

I1 y & donc 14, comme une dernidre trace d'un
systéme de propriété collective,

I1 y & d'aubtres traces, il y a un cepitulaire qui

est ajouté 4 la loi seliqgue et qui nous dit que le
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village peﬁt 8tre rendu responsable en cas de meurfre
8i un individu est assassiné entre deux villages et

‘qu'on n'arrive pas & découvrir l'assassin, l'smende de-

vra 8tre payée par les habitants de ces willages. Il y
a donc 1& une trace de responsabilité collective, tra-
ce vraisemblablement d'un systéme de propristé collec-
tive,

D‘autre part, il y a eu'pendant trés longtemps,
jusqu's la fin de la féodalité en Allemagne et pendent
la période franque dana le nord de la France, un régim
de marches germsniques, un régime de propriété colleg-
tive; il y aveit un certain nombre de villages, de com
munautés dthabitants qui possddaient des biemns, ces
biens étaient de trois catégories; les maisons, habi-
tées par des particuliers; les terres arables; et les
terrains vagues, les terrains de pacage ou de bocage.

La maison était appropriée, elle était la proprié
t6 individuslle, 1'individu qui la possédsit avait le
droit de s'en servir,

Les terres lsbourables étaient également appre-
priées: une seule famills avait le droit de s'en ser-
vir, '

Quent sux terres de pacage ot ds bocage, elles
appartenaient & cette commﬁﬁﬁﬁfﬁ“ﬁ*ﬁgiltants, 4 cette
personne morale constituée par le groupe des habitants
et tous pouvalent s'en servir,

11’ y e vraisemblablement 14 wune trace du régime
plus ancien de propriété collective et voici pourquoi:
ciest parce que les textes du XIIéme et du XIII&me sif
cle allemands estiment que si on ne partage plus les
terres, que si en fait elles sont devenues la proprié-
té de chacun des meubres de la communauté villageoise,
néanmoins en droit cette communauté villsgeoise, cette
personne morale de la communauté villageoise pourrait
encore faire une nouvelle appropriation des terres..

De plus, les térrains communs, les terrains de
pacage, pouvent Stre concédés & titre privé & des in-
dividus,et ceci par'la personne morale que constitue
le village, sans qu'il y ait besoin de la permission
de chacun des villegeois. Si nous avions un systdme ds
co-propriété des individus, il aurait fallu 1‘'aubori-
sation de ghacun des villageois pour gqufon puisse ain-
si concédder en appropriations privées la terre c¢ommun
s'il n'y 8 pas besoin duy consentement de chacun des il
dividus, s'il suffit du consentement du représentant
de cette communauté villaegeoise, ¢'est que ces terres
de paturage sont la propriété de la communautd, si
1'on veut, la propriété individuelle de la communauté
et non pas la propriété commune, la propridté des dif:
férents individus, €'est gue nous avons donc Jle trace

d'un régime ol le propridtaire-était la communautd,
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ol nous avons, si vous voulez, un régime de propriété’
individuelle de la communauté.

Ds plus, il y & des textes qui sont assez préeis,
il y a par exemple 1'44it de Chilpéric (chap. 3) qui
date du VI&me sidcle (rdgne de Chilpéric: 561 - 584)
Ce texte nous dit ceei: "Il est décidé et convenu que
"3i quelqu'un ayant des voisins, des fils et des fil-
"les, prédécéde, du momert gu*il y a des fils survi-.
"vants, les terres appsrtiendront & ces fils ainsi que
"le veut la loi salique; meis si cet individu meurt
"aprés ses fils, alors ses filles recevront la terre

"de celui-ci comme si elles avaient été des fils vi-

vants et survivents; meintenant, s'il meurt en laise
"sant un frére, ce frére recevrs la terre et non pas -
les voisins {les vicini) et si cs frére vient & mou=
"rir et qu'il laisse une soeur, ce sera ls soeur qui

"sera désormais la propriétaire de la terre".

Eh bien, ici, nous evons évidemment une trace de
régime de propriété collective. Nous abandonnons un
régime dans lequel ‘les héritiers étaient les voisins
avant d'8tre les frires ou les soeurs. Il est évidemt
que c'est une trace de propriété collective, il est
évident que si nous nous représentons de régime anafo-
gue au mir russe, nous comprenons ce qui se passait 3
nous avions une concession du sol 4 une famille; le
jour ol cette famille vient & disparaitre, il est nor-
mal et naturel que cette terre rentre dens le ocommu~
nautéd villageoise et que ce soient aux vicini de re-
cueillir, par conséquent, cetts terre abandonnée, ceb=
te terre qui n'a plus d'occcupants. Bt il y svait évi-
demment 14 abendon du régime de propriété collective
8 décider que maintenant cette terre ne retournera
plus au village, qu'slle deviendra la propriété des
collatéraux de cet individu qui ont vraisemblablement
pu ne pas recevoir leur part dens un partage de lg
terre du village, car ce frére ou cette soeur ont pu
ne jameis appartenir 4 cette communsuté villageoise
orlglnelle. Nous avons 13 évidemment la preuve qu'il
¥y & eu un régime de proprlate collective et que ce
régime est abandonné,

Ces textes nous monbtrent qu’il v a eu un régine
de propriété collective et qu'on en est sorti, Il y a
d'autres textes gqu'on pourralt citer pour montrer
qu'on en est bien sorti, il y a des textes qui pugnise
sent «'d'une fagon qui ressemble un peu aux disposi-
tions trés anciennes du droit romaing les individus

qui ddplaceraient les limites des chemps ou touche-

raient aux limites des champs. Et il y a m8me un bexte
de la loi des Burgondes qui nous dit:"Si pour les li-
"mites de quelgue chemp il y s un proeds, si un barbe-
“re e regu une leargesse publique, par une largesse
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"mettons royale, si wous voulez, et qutil y ait procés
"3 ce sujet 1&, qu'il soit demandeur ou gqu'il soit dé-
"fendsur, il pourrs pleider d'aprés le droit romain".
C'est donc qu'il pourra avoir les prétentions du pro-
pridtaire romein, c'est qu'il pourra par conséquent
avoir une propridté romaine, clest du moins, je pense,
le sens du texte, encore que le texte puisse signifier
autre chose, il peut signifier qu'il est question non
pas d'une revendication mais d'une action en partage
ou en bornage, il n'est pas trés net, mais serait-il
gwstion d'une action en bornage, il y aurait possibi-
1ité pour lui de se servir du droit romain. Ce serait
une indication qu'on est prét d'accepter le régime ro-
main, et comme il y a d'autres textes qui punissent la
violation de la propriété, les contestations relatives
précisément & ces bornes, on peut supposer que le tex-
te vise non pas le cas d*action de bornage, mais véri-
tablement le cas de revendication de la propriété,

Donc, voild des gens trés probablement auxquels
on concdde un droit de propriété romein,

De plus, il est incontestable que les berbares
ont connu aprés les invasions un systéme d'occupation
des verres, un systéme de tradition des terres et un
systéme de succession des terres, toutes institutions
qui supposent trés évidemment un régime de propriété
individuelle, Ils -ont connu 1l'occupetion des terres,
ceci est certain. Cependant, je le signale tout de m8me
parce qu'il faut faire attention et il ne faudrait pes
croire que l'occupation qui était connue était tout au
moins & l'oripgine dans leur pensée premiére exactement
lfoccupation romaine, ce n'est pas tout & fait cela.
Il 'y & eu sur cette question un certain nombre de tex-
tes, le plus explicite est un texte des Bavarois, de
la loi des Baverois (16, 2) qui nous dit:"J'ai des té-
"moins qui savent que j'ai toujours traveillé sur ce

ce champ, nemine contradicents, que ja 1'ai labouré,

que je 1'al sarcld, que je l'ei possédé et que mon
"pére me l'a laisséd & ce Jour, et que déjd lui~-mbme
"I'avait en sa possession”. Nous sommes ici en présen-
co d'un texte qui présente de 1'intérét, parce qu'il
nous montre que nous sommes arrivés ici 4 une proprié-
té vraiment individuelle: j'ai des témoins pour dire
que j'ai moi cultivé de champ, que je 1'ai possédé,
que je l'ai labouré, que je 1l'ai sarclé. Clest la pro-
priété individuelle, D'autre part, c'est une propridté
individuelle qui porte sur des terres qui avaient d'a-
bord été des terres en fric he. I1 y & d'autres textes
qui le prouvent.

Par conséquent, nous arrivons & quelque chos2 de
singulier: similitude avec l'occupation romgeine; catte

terre en friche était ume Gerre qui n'était pas ercore
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appropriée, utilisée par personns, qui était une res
nullivs et gu'on vient occuper. Il semblerait dome gus
nous sommes en présence dfun régime tout & fait compa-
rablé & celui de 1l'occupation romaine et que, économi-
quement, pratiquement ce soit un régime d'occupation.

~ Je ne le conteste pas, mais il y a cependant quel-
que chose qu'il convient de noter, c'est que ce qui 1&-
gitime cette possession, le droit & conserver cette
possession, dfaprés ce texte do la loi des Bavarois,
c’est qu'il le posséde et c'est que . : son pére déjd
le possédait nemine contradicente, sans qu'il y ait
eu contradiction de la part de qu1 que ce soit. Ceci,-
Sconomiquement, c'est la proprlete individuelle, mais,

psychologiquement et juridiquement, c'est quelgue cho-

se qui n'est pas trés 6loigné de l'ancienne propriété

collective: vous voulsz le garder parce que les vicini
ne s'y opposent pas, c'est devenu votre propriété in-

dividuelle, mais dans un systdme psychologique ol on.

e encors 1'idée de l& concession du sol par le groupe

des voisins, des occupants voisins.

Ceci apparait dlautant plus vraisemblable que
nous aurons lloccasion dans quelque temps de psrler
d'une sorte de ¢lose qui 2 un peu 1'apparence de 1lusu-
capio chez les barbarss et qui, en réalité, n'est pas
une usucapio dans le sens romain du mot, qui n'est pas
une prescriptic acquisitive, qui est simplement une

. prescriptio extinctive, qui est simplement un délai &~

prés lequel les voisins ne peuvant plus protester. Vous
conservez la chose paroce qufon ne peut plus vous dire
de vous en aller. Vous voyez, c¢'est guelque chose qui

. sent encore la proprléte collective tout de méme, et

Source : BIU Cujas

du reste, il y a & c6té de ce .bexte toute une série de
textes de la loi des Burgondes (Chap. 13, de la m8me
loi des Burgondes (titre 54, I), de la loi des Wisi-
goths (10, I, 13) qui tous se préoccupent de cas un
peu voisins de celui~ci, qui tous s'occupent du cas
o un individu & ainsi défriché une terre et ol les
voisins protestent, et ces textes disent en général
que pour c¢oncilier les choses, si le voisin proteste,
il fauvdra lui donner sur ces terres non encore défri-
chées et non encore utilisées, un autre morceau, de
quantité égale, de la sorxte ils ne se dispuberont plus
'Ceci peut dome revenir économiquement & 1'occupa~
tion, mais ce n'est pas 1'idée romaine de la propribté
individuelle, cela nous y méne, mais ce n'est pas en-
core cela,

Il y a dtautre part toute une série de capitulai-
res qui'sont intervenus, capitulaires de Charlemagne
ot de Louis 1p Debonnaire(SlZ 815, et 816), aprés la
conquéte de la Septimanie wisigothique. Ejle avait été
conquise par les Arabes ot elle avait 6té ensuite
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reprise par les armées frangues. Ces serres étaient 4
peu prés désertes, elles étaient & peu prés sans habie
tants, il = donc fallu les recoloniser, mais quend on
a voulu la faire, il y a eu des conflits et des diffi-
cultés, il y a eu d'anciens occupants, d'anciens frane
d'enciens sujets des rois francs qui ont voulu revenir
sur ces terres qu'ils possédaient jadis.

Il v a su d'autre part des occupents qui sont ve-
nus s 1nataller sur ces terres, les défricher. Il y a
eu des individus qui ont regu alors de l‘'autorité ro-
yale une sorte de charte d'occupation, une sorte de
concession du droit de défricher et de conserver la
terre qu'ils aveient défrichée. Ef puis, il y a eu
des chefs, supérieurs & ces individus particuliers,qui
ont eux-mémes regu certaines concessions, quitte &
sous-concéder ensuite.

Ceci orédait uné situation juridique extremement
embarrassée, il y avait entre tous ces individus des
conflits possibles, entre les anciens occupants. indi-
viduels et les nouveaux occupants individuels, ceux
qui avaient regu une concession de 1'Bbet, ceux qui
avaient regu une sutre concession de la mémé sutorité
royale, mais qui contredisait plus ou moins la précé-
dente,

Autour de tout cela, il y a eu des réglementatiam
des procés, des conflits et dans les textes relatifs
aux institutions privées et publiques des époques mé~
rovingiennes et carolingiennes de Thévenin il yea plu-
sieurs reproductions de procés-verbaux de procés rels~
tifs & cebte question, et on sent toujours que ce qui
est considéré comme capital, clest de savoir s'il y
& ou combradiction ou non. Ce n'est donc pes 1'idée
d'une occupation individuwelle, clest 1'idée de- savoir
si les voisins ou une autorité supérieure né s'y oppo=-
so pas, Cela nousmbne 4 ls propridté individuelle,meis
ce n'est pas cela, cependant il est certain que nous
nous en rapprochons .de plus en plus et voici un autre
texte trés court, cité par Thévenin (82) reletif alors
& un terrain gqui se trouveit en Germenie, dans la ré-
glon de Fulda: il s'agit ici d'un terrain en friche
et qu'un groupe d'hommes est venu en 826-827 défricher
ils 1l'ont défriché et aprds 1'avoir défriché,, ils
1'ont vendu et nous avons ici l'acte de vente repro-
duit par Thévenin (p. 82, 82) Vous pourrez vous re=
porter au texte, vous verrez que nous sommes en pré-
gsence d'une vente véritable: Un Tel vend son droit, =
ils sont une dizaine d'individus qui ensemble ont dé-
friché le terrain, - un tel vend son droit pour rece-
voir en échange une épée, un autre recevra en échange
un vétement de laine, un autre un bosuf; un autre une

epee, w autrs une vache, etc.., Par conséquent, nous
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avons 1l& une venhé véritable, nous sommes arrives éco-

 nomiquement & la propridté individuells, et méme on

Les Germains
ont connu un
procédéd de trans
fert analogue
8 la traditio

Les &1éments de
la traditio ger-
manique sont
compliqués et
variés, Ils com-
portent une pu-
blicité, une
investiture ré-
elle ou symbo=-
lique, un dé-
guerpissement
de l'ancien -
propriétaite

peut dire juridiquement, car en somme un régime qui ost
fondé eur 1'idée de la prescription extinobive, c'est
we terre devenue propriété individuelle par suite

d'une prescriptio extinctive, par suite de 1'impossi- :

bilité pour les voisins de réclamer cetbe terre,.ce
régime 14 clest pratiquement la propriété individuelle.
D'autre part, lés Germains ont conny; un régime de
traditio, incontestablgment, et par conséquent du mo-
ment qu'ils ont fait des tvaditions de terres, clest
qu'il'y evait wn régime de propriété individuelle de

~ ces terrea, et 4 ce propos je cite un texte: "Si quel-

"qu'un a regu une vigne ou une villa, si la chose est
"de peu d'importence qu'il vienne avec six thmoins,si -
"élla est do petite avec trois, si elle est de grande

"avec douze témoins, sur le lieu od on doit faire la
"traditio, qu'il emdne bgalement autant d'enfants qu'il
y a eu de grandes personnes, et qu'sleozs devent tous

"eos témoins, on remette le prix, qu'on fasse la trea~
"ditlo de la posses51on, que l'autre accepte cette pos-

53581on, et puis qu'ensuite on claque les enfents et

qu'on tire leurs oreilles, de fagon & ce qu'ils puis-~

"sent pendant trés longtemps en porter témoignage”..

Ils ont connu un régime de traditio dans leguel
il y avalt un certain nombre d'&léments. Ces 6lémente, -

‘nous les connaissons d'ailleurs d'une fagon assez freg=

mentée. Pour savoir comment se pratiqueit la traditio
c'est ‘assex malaisé, parce que; en dehors de ce texte

des Ripuaires un psu précis (60, 1) nous n'avons que

des allusions dane la loi salique ot plutdt gue des

‘aTlusions dans des chartes privées & la loi saliqué

qui nous montre que la loi salique elle aussi admet-
tait ce régime de traditio. Il y & aussi des textes
dens la loi des Bavarois et puis enfin toute une 8é-

- rie de formules, comme celle du recueil de formules ° '

de Tours, d'Angers,: dans lesquels il est question de
traditio. I1 y a auSs1 des actes de la pratique trés
nombreux, si bien qu'on peut arriver & reconstityler

& peu prds ce qu'était cette traditio. Lorsqu'il s'a~-

gissait d'une vente importante, et en particulier d'u-

ne vente d'immeubles, elle se faisait autant que pds-
sible au mallum et & tout le moins en public, on dres-
sait ensuite un testamentum, un acte écrit; ce testa-
mentum était vraisemblablement le plus souvent rédigé
au mallum, meis nous avons aussi un ceriain nombre

de testementa régls, testamemts faits par le roi ou
plus exactement par les référendaires de la cour du.
roi,

“Les Cours de Droit” Répetitions Eerites ¢t Orales
&. PLACE DE LA SorBONNE. 3 ‘ 5
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8'il n'y a pas eu de témoins et s'il n'y a pas eu

de testamentum, il semble qu'on pouvait tout de mbme

arriver & une treditio: la tradition faite hors témoins
devait probablement valoir & la condition qu'on fasse
un procés fictif pour faire apparaltre les témoins,

A ¢Bté de ces mesures de publicité, il y avait
deux autres Sléments nbcessaires, il y avait une certal
ne vestiture, un certain ensaisinnement qui doit se
faire ds fagon différente et puis il faut ensuite une

mise en possession et un abandon,

Le mise en possession pouvait se faire ou reelle-
ment et matériellement, ou symboliquement,
Elle pouveit se faire réellement et materlellement

- nous avons en effet des textes de la pratique, des tex-

tes de la région rhenane de 842 (Thévenin, 18) et dams
lesquels nous voyons qu'un individu transmet la proprié
£6 d'une terre de la fagon suivente: il fait venir 1'ac
quéreur, des témoins, il s'en va, il quitte la maison,
1t'acquéreur et les témoins s'y installent pendant trois
jours, lui étent parti, Ceci réalise une investiture.
réelle

D'autre part, si on n'avait pas une investiture
réelle, on pouveit faire une investiture symbolique,

mais elle avait quelque chose d'un peu particulier: en

général, elle ne se faisait pas comme en droit romain:
en"droit romain, pour réaliser une investiture symboli-
que, on remettail purement et simplement un objet re-
présentant la chose qui faisait 1l'objet de la traditio,
les Francs ont trés souvent remis, en effet, un objet
qui représentait la chose qui devait &tre tradée, li-
vrée en possession, on remettait par exemple une motte
de gazon qui représentait la terre qu'on voulait tra-
der, Mais cela ne suffisait pas; presque toujours les
Francs ajoutaient encore sutre chose, un autre élément.
un autre symbole qui représentait mon plus seulement
1'objet dont on voulait faire la traditio, mais encore
le pouvoir, la puissance gu'on avait sur cet objet.
Par exemple, vous savez que pendant trés longtemps,
dans les fiefs parisiens, on.a eu une investiture ré-
elle: les évéques de Paris, par exemple, lorsqu'ils
investissaisnt de grands fiefs jusqu'au XIIéme siécle,

‘remettait un symbole du fief, par exemple une planche,

un morceau de bois et au~dessus un anneau d'or, l'an-
neau d'or ayant pour symbolisme la puissamce, le lien
qui unit au fief, la puissance qu'on a sur cet objetw
Les Germains ont remis des coubesux, des lances, des
gants, des objets de toutes sortes, qui signifiaient

puissance sur la chose, C'est donc un peu plus compll—
qué que dens le droit romain,

D'sutre part, un autre élément était indispensa-
ble, il fallait qu'il y ait un déguerplssement de celu
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dans le monde
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qui faisait la traditio. Aprds evoir mis en pos59531on
il falleit qu'il -s'en sille publiquement, gu'il fasse
le geshe de partir et de laisser. C'4tait wn élément
indispensable pour gqu'une traditio soit réalisée.

Cette traditio était donc assez compliquée, elle
est méme assez difficile & connaitre dans les débails,
parce que nous la connaissons par un faisceau de textes
imprécis et non pas par un texte trés net ce qui aurait
&6 plus aisé. Mais enfln, il est cdrtain ‘bout de mbme
que nous sommes arrivés & avoir ainsi un transfert de
puissance sur une chose. Du moment que nous avons eu .
un transfert individuel de pulssance sur. une chase,. .

c'est que nous étions bien arrivés 4 la proprlété in-
dividuelle,

Cependant, il y a quelque chiose qu'il faut remar-
quer dés maintenant, et qui rend cette théorie germe-
nique horriblement difficile et délicate, c'est que ces
symboles, en particulier cé symbole de puissance pouw
vait 8tre le méme, était msma'preque toujours le méme
lorsqu'on remettait la propriété totale d'une chose ou
lorsqu'on remettait simplement une certeine joulssance
ou un certain usufrult sur cette méme chose, L'anneaun
d'or, par exemple, dont je parlais tout & l'heure, au=-
rait pu servir & montrer l'ensaisinnement de 1'alleu
ou & montrer l'ensaisinnement du fief, 1'ensaisinnement
d'une chose sur laquelle on a une pleine propriété et
l'ensaisinnement d'une chose sur laquelle on a simple-
ment un droit de culture. Par conséquent, cette tradi=.
tion nous montre ‘bien que nous sommes srrivés i une
certaine puissance individuelle sur les choses. Ce
n'est tout de méme pas la preuve qu'on ait eu un con-
cept trés net de propriété, puisqu'il y avait le méme
systéme et le m8me symbolisme pour marquer des conces-
sions precalres ou des concessions définitives; nous
sommes arrivés 4 un régime de propriété individuelle,
c¢e n'est pas la preuve absolument nette, précise qu'on
est arrivé & une conception juridique tout & fait clai-
re de ce qu'était la propribté.

Reste maintenant & montrer trés bridvement que
les Germains ont également connu une succession. Le
tostament n'a pas existé chez les Barbares, et il est
évident que si le testament avait existé, nous aurions
la preuve la plus forte gu'on puisse donner de l'exis-
tence d'une propriété individuelle, ce serait la preu=-
ve que l'individu peut de part sa volonté souveraine
disposer de biens comme il 1l'entend., Mais nous avons
eu tout de méme quelque chose qui est déjd sur le che-
min de la propriété individuelle, sur le chemin du tes-
tament, Nous avons eu ce régime de transmission en ver=

tu duquel un individu pouvait ensaisiner de sgs biens
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un homme de confiance qui deveit ansuite, aprés 58 mor
dsns 1'snnée qui  suivait sa mort, remettre les biens
aux héritiers.désignés par le défunt, Par conséquent,
nous avons 14 l'indication d'une certaine disposition
individuelle de biens.

D'autre pert, les lois barbares prévoyaient un
régime de  succession ab intestat, vous connaissez la
disposition célébre de la loi salique qui déclare que
les terres saligues passeront aux fils & l'exclusion.
des filles; puisque ces terres peuvent passer aux fils
c'est que nous avons une propriété qui n'est plus col-
lective, qui est & tout le moins familiale, mais &i -
nous avions une propriété tout & fait individuelle,il
n'y aurait pas eu l'exclusion des filles. Ceci signifi
que, dans les idées qu'on avait surtout & & cetth époqua

on redoutait que les biens sortent d'une famille pour

passer dans une autre, ils avaient en effet une con~
ception un peu particuliére de la génération, ils" es~’
timaient que les enfants étaient les enfants des hommo

. et non pas des femmes, et gue la succession par les

L'édit de Chil=~
péric: tendance
4 la succession
des femmes

En pretique, on
est faverable &
la succession

des filles (for-
mule de Marculf)
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femmes c‘'était la sortie de la race, le passage dans
une autre famille. Idde unm peu inexacte qui est & la
base de ce systéme,

Contre ce systéme, il y a une réaction. Nous cone
naissons cet édit de Chilpéric qui déclare qu'd défaub
d'héritiers miles lesfémmes viendront 4 la succession
plutbt que les vicini, Voild quelque chose qui nous-
méne vers la succession des femmes.

Nous evons d'autre part des dispositions d'un
rés grend nombre de lois barbares, lois des Ripuaires
et lois thuringiennes qui déclarent qu'é défaut d'hé-
ritiers miles les femmes recueilleront la succession,
méme avent des héritiers m8les d'un degré plus éloigné

Enfin, la yratiqus a réagi contre cette loi sali-
que et nous avons des dispositions testamentalres, des
sctes privés qui nous montremt qu'on est arrivé & un’
systéme d'aprés lequel il convenait de donner aux fem-
més une part de succession égale & celle des hommes.
Voici en ¢ffet ce que dit une formule de Marculf (1i-
vre 2 des formules, chap. 12), le titre est intitulé

"modéles d'actes pour que les femmes succédent dans.
les biens héréditaires, dens les allseus avec leurs
fréres "Une vieille mais impie coutume existe parm1

nous en vertu de laquelle de la terre paternelle les
soeurs ne peuvent avoir en méme temps que leurs fré-

"res une partie, Mais, moi, m'élevant contre cette im-
"piété, estimant que Diew m'e donné également des fils

"ot des. filles et qu'il cofivient que Je:les aime &gale-

"ment, et gue, par conséquent, il convient que ju iew

"gratifie également de me chose aprds me mort ; par
"scette lettre, ma trés douce fille, & cBtd de tea fepre
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germalns, et au mSme titre qu'eux, je t'institue hé-
"ritidre pour une part égale et 1légitime, et tu pren-
_ "dras de la succession de la mbme lance que tesifréres”
Cet acte prou- Voils done un texte intéressant, qui nous montre
ve que le pére que nous sommes bien arrivés & un régime de propridté
pouvait dispo- privée. Ceci n'est pas un acte particulier, c'est une
ser de ses formule d'acte de Marculf; si nous étions en présence '
biens d'un acte particulier, en effet, TOUs powrrions nous
dire que c’est“peut-@tre un acts exceptionnel, et il
faudrait se demander si les juristes du temps 1layu~
raient admis ou non, mais Bous sommes en présence d'u-
ne formule de Marculf, rédigée par wn individu dont en
ne sait qu'une chose ¢'est qu'il s 'appelait Marculf, -
8 vrai dire, st gu'il visait le droit salién des francs
saliens, et nous ne savons pas de quel pays il éteit,
Paris, Metz, Megux ? Nous n'en sevons rien., La plupart
des auteurs pensent que c¢'est un texte parisien dus
VIII&me siécle et que Marchlf avait été clerc dens la
chapelle du roi, et per conséquent chargé de la rédac-
bion de diplfmes royaux. C'est donc un homme qui ‘con=
naissait les habitudes, c'est donc quelque chose gui
a plus de valeur pour nous, plus de valeur démonstra-
tive qu'un acte privé ou 1égislatif, o'est un scte qui
était certainement pratique, sans cela il ne 1l'aurait
pas dit, Nous voyons qu'il affirme une opinion couran-
te et commence par nous dire.que cet usege existail,
mais qu'il est impie et que c'est contre cette impidté
qu'il s'éléve, etc,.... Fn méme temps, nous le voyons
qui ve contre la disposition législative et qui donne
8 sa fille une part de la succession., C'est done bien
un régime de propriété privée ou, & tout le moins,
dans lequel le pére est arrivé & avoir une sorte d'om-
: nipetence, d'omniliberté de disposition sur ses biems.
Les Barbares, Ces divers exemples, ce texte de Marculf sur les
aprés les con-  successions, les textes cités auparawant sur la tradi-
Yuétes ont pew tion, les textes sur les vicini, tout cela forme un
& peu adopté un fai@ceau et il est permis de dire que les Francs ont
régime de pro- connu aprds les inmesions - 4 une époquo postérieure
prieté privée, aux invasions que je ne cherche pas & préciser - un
assez mal dé- régime’ de propriété privée.
fini ; Cependant, les Germains n'on® pas degage une coi-
ception trds nette de la propriété privée, ce concept
de propriété est resté juridlquement asgsez flottant
et assez imprécis. Ctest ce qu'il importe de montrer
maintenant.

3° - Imprécision de cette conception de proprié-
té privée.

81 la comeeption de propriété avait 6té trés net-
tey nous aurions eu peut-8tre - ceci n'est pes trds
certain. - nous aurions eu peut-8tre un mode d'acqui=-

Source : BlU Cujas
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Pas dz mode
d*acquisition
propre 4 la
propriété

sition propre de la propriété, qui aurait §té distinet
des modes d'acqulsitlon de jouissance sur la chcse;
nous aurions ell ensuite des sanctions propres au droit
de propriété; enfin les textss nous permettraient de
dégager une concepbion de la propriété qui se distine
guerait nettement des autres droits de jouissance sur
les choses ou de la possession vulgaire. R

Or, nous n'avons rien de tout cela. Dlabord, nous

“n'avons pas un mode propre d'escquisition de la proprié

té - ceci, remarquons-la, c'est de nos trois arguments
le plus faible, de beaucoup - on pourrait ne pas avoi
de mode propre d'ascquisition de la propriété et svoir
tout de m8me une conception nette de la propriété. Si
nous avions un modo d'acquisition propre de la proprif
té, nous aurions la preuve qu'il y a eu une conceptlm
nette de la propriété, mais le fait que nous n'avons

‘pas un mode d'acquisition propre de la propriété n'es

pes la preuve certaine que nous n'avons pas une con-
ception nette de le propriété. Par conséquent, argu-
ment assez faible. :

Nous avons su deux modes d'acquisition de la praos
priété, mais qui n'étaient pas spéciaux & la proprié-
té, c'était la tradition et la prescription.

Le mode ds trans- La tradition, - Nous avons eu, cn l'a vu, des

fertunique, ap-
pliqué & la pro-
pridté,su gage,
& 1tusufruit,
fait penser su
dominium romain

Les Barbares ne
connaissent que
la prescription
extinctive, et
non la prescrip-
tion acquisiti-
Ve,
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acquisitions, en effet, de la propriété par tradition
Nous avions une tradition qui comprenait trois é1é-
ments: une publicité d'une trés grosse importance,uns
acquisition de la propriété, enfin un déguerpissement
tous éléments indispensables, Ces trois éléménts, nou
les retrouvons non pas seulement dans les modes d'ac~
quisition d¢ la propriété, mais encore dans.les modes
d'acquisition des gages ou de l'usufruit. Dans tous
les cas nous svons le méme symbolisme, le gage et 1'uw
sufruit s'acquéraient par une tradition du méme genre
Nous avons surtout le m8me symbolisme, par exemple
l'anneau, le gant, le couteau. Cela nous fait penser

-au deminium, quand on distinguait le dominium de la

proprietas, dans le trés ancien droit romain. Vous
vous rappelez ce que je vous ai dit & ce sujet. Eh
bien, on peut rapprocher cette unité de symbolisme
pour l'acquisition du gage de l'acquisition de la pro
priété, cette idée du dominium s'établissant sur les
choses qui était quelque chose d'unique.

Le preascription. = 8i nous avions eu la prescri
tion ecquisitive, l'usucapion romaine, nous aurions e
la preuve nette d'un droit de propriété, ou, & tout
le moins, d'un droit de dominium. Mais, une prescrip-
tion purement extinctive, cela ne prouve plus rien du
touty une prescription purement extinotive, cela veub
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dire qu'eu bout d'un certain temps on ne peut plus chi-
caner sur un fait; mais cette prescription extinctive
peut s'appliquer aussi bien pour interdire une reven-
dication,une action réelle, que pour interdire umne ac-
tion personnelle quelconque, cela n's plus rien du
tout de spbécifiquement propre & la propriété ou mSme

& un droit réel. Or, il est indiscutable que nous n'a-
vons jemeis eu que des prescriptions extinctives,nous
avons eu une prescription d'un an et d'um jour, et &
ce propos rappelons ¢e titre de la loi salique (45) de
migrantibus, qui nous dit que lorsqu'un individu a vé-
cu dans un village pendant un an, les vicini ne peuvent
plus le faire partir. Prescription extinctive. D'autre
part, en matiére de succession, lorsqu'un individu a.
recu un bien d'un défunt, pour le faire passer & des
héritiers, il feut qu'il agisse dans 1'année, nous dit
le texte de la loi snlique {chap. 46) car si on lais-
gait passer 1l'année, ses héritiers veritables ne pour-
raient plus agir. Prescription extinctive encore.

Le titre 27 de la lei salique nous parle des ar-
bres merqués et coupés: on sait que quand quelgu'un
avait acquis une propriété, la propriété d'un meubls

" en particulier, il y avait lieu & deux choses, la tra-
dition dont nous avons parlé, et en outre a4 l'apposi-
tion d'une marque; on marquait les bestiaux, om mar-
qiait les arbres, méme peut-8tre lss bornes des champs,
de fagon & ce qu'il y ait une marque individuelle per-
mettant de reconnaitre la propriété de quelqu'un, Eh
bien, si un arbre a été acheté par tradition et merqué,
et que le propriétaire n'en dispose pas pendant un _
ans, au bout d'un.an cele devient une res nullius, il
ne peut plus le revendiquer, il ne peut plus le récla-
mer, c'est une perte de propriété; par conséquent cels
ne peut 8tre qu'une perte extinctive et non pas acqui-
sitive, bien évidemment., :

Enfin, dans deux capitulaires de 803 et de 807,
de Cherlemagne et de Louis le Débomnaire, qui visent
le cas de contumace, un individu a é%té condamné par
défaut et tous ses biens ont été confisqués par l'au-
torité royale, s'il ne les réclame pas dans 1'année
ils sont perdus pour lui: prescription extinctive,
évidemment aussi. ;

Enfin, le traditio est nécessaire pour l'ecquisi-
tion de la propriété, elle est extinctive, traditio
et usucapio. La traditio pour faire acquérir ce que
nous appelons. le propriété, en évitant de lui donner
un sens précis, un an donc pour acquérir le propriété,
et, d'autre part, un'délai d'un an pour supprimer tou-
tes les revendications possibles, et les deux sont né-
cessaires pour qu'on se considére comme véritable pro-
priétaire, alors que cependant le traditio transmet

Source : BlU Cujas
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la propriété,

Et ceci est m8me passé dans certaines coutumes,
il y 2 un article de la coubume de Vermandois gui dit
que, en dix ans on obtient 1l'investiture, la saisime
d'une chose., Il faut un délai de dix ans pour acqué-.
rir, si vous voulez, cette esplce de traditio réells,
et aprés ces dix ans, il faut un an et un jour pour

-supprimer les actions & l'occasion de cette traditioe.

- Vous voyez, o'est bien précis, o'est bien une prescrip

tipn extinctive,

Dtautre part, les Germains, les Barbares avaien®
& ¢e point 1'habitudé de la prescription purement ex-
tinctive que parmi les prescriptions romeines de lon-

- gue durée, ils ont retenu seule la prescription tren-

11 atexiste pas

de sanction vé-
riteble du droit
~ de propriété -
chez les Bar-
bares. -

Pour les meubles
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‘de la propriété ne nous montre pas un mode propre a

tenaire, prescription extinctive,

Par conséquent, le gystéme relatif & 1l'scquisitie
l'acqulsxtlon de ee dreit de propriété; nous n'avons
donc pas dans ce mode d'acquisition la preuve qu'en
& distingué la propriété des autres modes de jouissan-
ce sur les choses. Ce n'est pas & dire qu'on ne l'a

pas ‘Qistingué, mais nous n'avons pas 1la preuve que

cela alt été distingué.

Voyons maintenent les sanctiens.

Cely ¢'est plus précis: si nous avions eu une
idée bien précise de la proprlaté nous aurions eu uné
sanction de 1a propridté: si nous avions eu l'idée
trés nette de la propriéte, nous aurions eu des .reven-
dications civiles pour réclamer la chose elle-méme,en
dehors de toute espdce d'idée délictuelle ou péna]o-
et nous aurions eu, d'autre part, & c8té et en dehors
de ces actions civiles, des actions pénales pour ré- J
primer les délits tels que les vols ou la vielence,qu
ont pu 8tre commis & l'cccasion d'une chose objet de !
propriété, |

Or, si nous examinonstes textes purement arbares
nous constatons qu'ils ont connu des sanctions pénale
mais qu'ils n'ont gudre connu que les sanctions péna-
les en matiére de propriété, ils ont connu les action
de vol ou quelques actions de violence, un point c'es
tout, ou & peu prés tout, Et ils ont distingué des ec
tions pénales d'abord i 1'occasion des meubles, et en
suite 4 l'occasion des immeubles. Et comme les meuble!
étaient plus faciles & voler que les immeubles, les |
dispositions relatives aux meubles sont trés nombreu-
ses, colles relatives aux immeubles sont extrémement
fragmentées, de peu d'impertance et peu précises, par-
ee que pratiquement le vol ne jouait pas avec 1'immew
ble.

|

Voyons d'abord les textes relatifs aux meubles,
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Eh bien, tout au moins dans la loi salique, ces textes
s'occupent uniquement et exclusivement du cas de vol.
Clest la\vql>gu on punit, on ingore toute autre espéce
‘d'action & l'occasion des meubles que 1'action de vol.
I1 y a sur l%action de vol des dispositions en nombre
considérable, 13 titres de la loi salique sont consa-
crés & des vols de msubles. Sengez au peu dfimportence
de la loi salique et & l%normité de ces titres sur le
vol ! Regardez & c6té de cela-les dispositions de no-
tre code pénel & nous, vous constaterez combien elles
sont bréves. Ces titres sont extrémement détaillés,
per exemple le titre II prévoit le vol dans la maison
ou hors de le maison, donc le vol hors de la maison
ou le vol avec effraction, si vous préférez; le vol
avec usage de fausses clés; le vol dans le cas ol il

y aurait eu fuite avant qu'on ait pu réeliser 1e vol;
vous voyez toutes les dispositions qui sont prévues,
combien ceci est réglementé par une loi en général si
avare de dispositions. Par exemple, on nous dit que si
le vol est commis hors de la maison, s'il s'egit d'un
vol d'une valeur ds dewxedenlersb la poena sera de
600 deniers, si 1'objet vaut 40 deniers, la poena sera
de 1400 deniers ou 35 sous d'or; s'il y a eu vol avec

- effraction et qu'il s'agisse d'un objet d'une valeur
- de deux deniers, 600 deniers d'amende; s'il y a eu

usage de fausses clés, 45 sous d'or; s'il y a eu fuite
avant d'evoir pu réaliser le vol, 20 sous d'or. Et
puis alors, il y a des dispositions spéciales suivant
qu'il s'agit du vol d'un boeuf ou d'un cheval, suivent
les circonstances qui ont accompagné,le vol, etc......
Il y a une richesse de réglementation énorme,

Et alors on distingue trois procédures différentes
pour le vol: la procédure de flagrant délit, la pro-
cédure de festino minando, quelque chose qu'on pour-
rait rapprocher de la procédure romaine de suite de
la chose, et puis enfin la procédure ordinaire

=En.cas. de flagrant délit, la viotime peut se sai-

h\ﬂg: o

" sir immédiatement du coupable et le mettre 4 mort,

comme dens le trés ancien droit romain.

Dfautre part, lorsqu'il y a ecebbe poursuite, pLo~
-.céddure-de.festino minando, lorsqu il s'agit de suivre
la trace, cette procédire vise surtout le vol d'ani-
maux, alors dans ce cas voici quelle est la procédure:
(vous allez volr qu'elle a pour but de punir le vol ' .
et qu'elle n'arrive pas du tout & permettre une reven-
dication véritable) on alerte les voisins qui doivent
venir avec le centenarius, ceci dans les trois jours
du vol, ils doivent partir avec la victime & la recher-
che de la trace. Quand on arrive & la maison du yvoisin

“ Les Cours de Droit” Repétitions Ecrites et Orales
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et en particulier & 1l'écurie du voisin, s'il ya'la
marque. du propriétaire sur 1'animael, la victime et
deux cojureurs témoins affirment qu'ils reconnaissent
la marqué. Aprds cela on lie le voleur. Ceci fait, si
- le voleur ligotté nie le wol, dit quoi que cs soit -
pour contester le vol, 1a victime doit venir avec six
témoins et déclarer qu'elle reconnelt 1l'objet, qufil
est bien & lui, Et puis, c'est fini, Si au contraire,
six témoins ne veulent pas venir jurer avec la victime

<~ qu'ils reconnaissent 1'objet comme &tant bien la pro-

priété du volé, alors clest le prétendu volé qui doit
payer 35 sous d'or d'emende au prétendu voleur,

]
i

Voild toute la procédure, Puis il y a la pénalité
consistant en reprise de 1'objet et paiemenb de 1'amen

de. S

Par conséquent, la procédure tend uniquement &
faire constater unm dellt 6t il y a si peu une vérita-
ble™ revendlcatlon, que la contradiction n'est pas ore
‘ganisbe, quton ne permet pas au prétendu voleur de

prouver, par exemple, qu'il a acquis la chose & tel ou

tel titre, il suffit que le prétendu volé ait six té-
moins pour dire que c'sst bien & lui pour que tout

soit fini, la condemnation pénale jouera, Nous n'avons

donc pas ici un systéme de revendicetion, nous n'avons
pas deux actions unigues, une action civile, une ac-
tion pénale;. nous avons une pure achion.pénale.
Voyons maintenant quelle est la procédure ordi-
naire, lorsqu'on a leissé passer le délai, les trois
jours. Dans ce cas.le début de la procédure est le
méme, mais il y a ceci de particulier, c'est que, en
présence de l'objet litigieux, le voleur peut contes~
ter, il peut affirmer que l'objet n'a pas 8t8 volé
par lui, parce que, par sxemple, il 1'a trouvé ou a-
che®8. Dans ce cas, il y a entisrcement, c'est-d-dire
mise sous séquestre de l'objet volé. Aprés cet entier-
cement, il y & un combat simulé entre les deux parties
Les formes de ce, combat sont 1nd1quécs par la loi ri-
puaire (33, § 63) qui nous dit que si quelqu'un a
reconnu s& chose, il peut mettre sur elle la main, et
que si celui qui est prétendu voleur proteste, alors
on mettra la chose sous séquestre, et ensuite, en pré-
sence des deux, ils doivent tous les deux jurer avec
les co-jursurs, et ils doivent avoir la mein droite
armée, cependant que de la main gauche ils tienuent
1'objet litigieux, '
Aprés cela, le prétendu voleur, défendeur, peut
dire d'abord qu'il-i ait que son adversaire &tait
propriétaire de la chose, il peut dire qu'il 1'igno-
rait parce que, par exemple, l'objet lui avait été
vendu, ou parce que la chose lui avait été remise par
un procédé quelconque. Alors dans ce cas, s'il affirme
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et jure qu‘ll ne connaissait pas l'existence du droit

Cas de revendi-
cation: le pré-
tendu voleur
jure qu'il igno-
rait la prove-
nance ;le volé
reprend la cho-
se
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de proprlete sur cette chose, il y aura simplement
lieu & remise de la chose entre les mains de la victi-
me, sans pénalité,

Ceci est une revendication qui est prevue par la
loi *ipuaire, par certaines lois barbares, ce n est
pas prévu par la loi salique.

Deuxiéme hypothése possible: le pretendu voleur
peut dire qu'il a tenu la chose par son pére et que
le pére a pu l'acquérir 1égitimement et qu'il la pos
séde depuis trés longhemps, trente ans, par exemple.
Dens ce cas, il doit faire simplement son serment avec

deux cojureurs et l'affaire est terminée, le vol n'est

pes=dbabl i,
- Troisiéme hypothese' il peut dire qu'il a acheté

la chose et indiquer de qui il 1'a achetée, Alars e
vendeur est appelé en garantie, et & ce moment 14 il
peut se passer deux choses: 1'appslé en gerantie peut
lui-m8me appeler dlautres appelés en garantie, le pré-
tehdu voleur peut dire: je 1'ai achetée & Primug; Pri-

:mus répondra:- je 1l'ai achetée de Secundus, etc... Lors.

qu'on arrivera au dernier appelé en garantie, ou bienf
il peut jurer avec des cojureurs qu'il e acheté la cho
se légitimement du prétendu volé, alors dans ce ces

c'est le prétendu voléd qui est considéré comme voleur
et qui est condamné & la peine du'vol, & 1l'smende. Si

au contraire, l'eppelé fait défaut ou s'il ne trouve

pas de cojureurs, ou s'il reconnaft qu'il a volé la
chose, il est considéré comme voleur.

La peine du vol consiste en ceci: remise de la
chose, paiement des intéréts en retard, 6t enfin pale-
ment d'une amende d'apfg; le tarif que je vous al in-
diqué tout & 1'heure (tarlf dd”%i%re 11 de la loi sa-
lique).

Voila quelle est la procédure dans ce cas, eh Dbie:
examinons cette prooedure Nous avons évidemment une
disposition que nous avons déjd indiquée qui dit que
si le prétendu voleur jure avec d'autres personnes qu'
il ignorait le provenance de l'objet, qu'il ne se con=-
sidérait pas comme un voleur, alors dans ce cas la
victime peut reprendre la chose sens pouvoir réclamer
la pénalité de l'action de vol.

Nous sommes ici en présence d'une chose qui est
tout 4 fait 1'équivalent d'une revendication civile,
d'une remise en possession de la chose, nous avons fei
on somme un 0as de revendication qui peut se produire
4 l'occasion d'une procédure de droit pénal. Seulement
ceci n'est pas prévy par la loi salique, et, en dehors
de cette hypothése, -qu'est-ce que nous avons ? Unique=
ment et exclusivement ‘des pénalités qui évidemment
sont accompagnées de la remise de la chose, meis enfin
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des pénalités, et clest une partie en somme de la pei=
ne que la restitution de la chose.:
Nous avons donc ici un systéme dens lequel la re-

. vendication n'existe pas véritablement, dans laquelle

elle apparalt & peine, elle apperaft trés mélée & une
procédure pénale, et par conséquent, nous n'avons pas
eu une conception bien nette de¢ la rei vendicatioy,

-nous n'evons pas dégagé 1'idée de la sanction du droif

de propriété, nous avons une peine de vol, une action
de vol, et puis, tout de méme, quelque chose dtautre,
qui apparait forcément, _parce que si on poursuit le

voleur, c'est tout de méme qu'on a une certaine idée

4y droit de propriété et de l'obligation de restituer
14 "chose, Nous avons don¢ bilen, si vous woulez une re-
vendication, meis uns revendication qum existe 4 1'6-

tat peychologique, qui n'existe pas & 1'état de véri-

table doctrine juridique bien précisée.

; I1 y & des hypothdses qui n'ont jamais &té pré-
vues par les lois, par aucune espéce d'action réelle,
pour le cas d'une scquisition de la chose & non domi-

‘no, nons n'avons d'actions directe dans ce cas, noys

pourrons peut-8tre y arriver 1nd1reotement, par cette
procédure que j'indiqueis tout 4 1'heurs, nous n'avons
pas d'action directe pour reprendre la chose, il faut
passer par le biais de l'action directe, et encore -
dens la loi salique, rien,

D'autre part, en cas de gage ou de dépdt, pas
dtaction réelle du tout, la loi salique prévoit ume

_.scbion personnelle, pas une action rdells, elle ne

Source : BlU Cujas

prévokt pas ici-d'action pénale, elle ne considére pes
probablement comme suffisamment révoltant le fait de
conserver un gage pour en faire une action pénale.
Seulement, d'autres' lois barbares, la loi ripuaire en
particulier et la loi wisigothique prévoient ici une
action pénale, mais pas d'action réelle.

I1 y & tout de méme deux textes qui ont donné
lieu & des controverses et qui, évidemment, sont bien
sur le chemin de la revendication, c'ést quelque cho-
so qui est trop conforme, peut-on dire & la raison
humeine pour qu'on re trouve pas cette revendication,
méme lorsqu'elle n'a pas été trés nettement dégagbe,
Nous avons quelque chose qui y fait penser dans la loi
des Wisigoths (5, 4), c'est une disposition de la par-
tie la plus récente de la les wisigothorum et vous se-
vez que nous avons une partie plus ancienns, un code
du Véme siécle, le code d'Euric, et cette partie de
la disposition de ce code & la marque antiquam, qui
veut dire tiré du code antérieur; cela remonte donc &
une épogue ancienne, c'est une disposition qui remonte
au Véme siécle, Voici ce texte: "Toutes les fois qu'il
y aura procds 4 l'occasion d'une chose vendue ou donnd
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c'est-d-dire si par heasard il est arrivé que gquelqu'un’
a donne ou vendu une chose d'autrui, la chose dlautrui
qui ne lui appartenait pas, il ne pourra en résulter.
aucun préjudice pour l'achetewr; mais celui qui sfest
permis de vendre ou de donner la chose, sera tenu de
payer le double; cependant, il rendra & l'acheteur le

T prix qu'il avait regu de cet acheteur”.

8i donc quelqufun a vendu la chose d'eutrui, pas
de poursuite, nous dit-on, contre l'acquéreur, une .
peine du double contre le vendeur, cependant le vendaur
devra payer & son acquéreur imnocent la valeur de la.
chose qu'il a regue. A

Inutile de vous dire que ce texte est évidemment
amphibologique. I1 y & contradiction entre ces deux .
parties du texte, et possibilité, par conséquent, pour
les tenants de la revendication et ceux de 1l'inexis-.
tence de la revendication, de se batire tant qu'ils
voudront | Nous avons deux dispositions qui se contre-
disent, une qui nous dit: dans ce cas, rien, aucune
réclamation vis-é-vis de l'acquéreur de bonne foij;et,
d'autre part, on nous dit qu'il y a une peine contre
le vendeur de mauvaise foi, et puis on nous dit cepen=
dant qu'il devra rendre le prix & cet acquéreur de

bonne foi. S'il doit rendre la valeur du prix & cet

acquéreur de bonne foi, c'est probeblement qufon re-
prendra la chose & cet acquéreur de bonns foi. Par con-
séquent, il y a une revendication, Mais, d'un autre
c8té, on nous dit qu'on ne s'en inquiétera pas. Alors,
comment comcilier ? Remarquez que le plus probable est
que-la premidére partie du texte est mal construire et
qu'on a voulu dire simplement qu'on ne pourra pas le .
poursuivre pénalement Je pense que ¢'est cela le sens,
parce que alors, sans cela, ?e ne comprendrais plus du
tout la deuxiéme partie du texte qui nous dit qu'on
devra lui rendre la valeur de la chose. Il n'est pas
concevable qu'on lui rende la valeur de la chose si
on ne lui reprend pas la chose, on ne peut pas lui
faire un avantage d'avoir acquis le bien d'autrui, on
ne peut tout de méme pas, parce qu'il a acquis le bien
d'autrui lui dire: vous allez conserver la chose, et
puis vous aurez la valeur du prix que vous aurez ver-
sé, Cela n'est pas possible, donc il doit bien y avoir
ici tout de méme une revendicetion. Sans doute elle
st bien peu nette et peu claire, mais en tout cas,
il y a une action en revendication 4 1'occasién d'une
action pénale, mais revendication sur le réalité de
l'existence de laquelle on peut aprés tout discuter,
on peut discuter cette disposition de 1ln loi wisigo=~
thorum,

Nous avons- d'autre pert une disposition pas plus
claire de la loi des Burgondes (83, I, 2) qui nous
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ﬂit" qulcohque recotinait une chose om un esclave com-
me etant & lui, devra recevoir du possesseur un fidé-
Jussor solvable, et s'il n'accepte pas le fidéjusseur
"proposé, il aura la possibilité de reprendre la potes
“tas sur la chose qu'il a reconnue".
' Voild donc 1'hypothése: quelgu'un recomnait sa
chose, il va y avoir procés & ce sujet, et celul qui
a reconnu sa chose doit exiger dudtenteur de cette
chose un fidéjusseur solvable qui promettra de payer
s'il le faut la valeur de lfobjet, s'il ne lui remet
pas. 8'il n'y a pas de fidéjusseur solvable, il prend
la détention de la chose en attendent 1'issue du pro=-
cés. Ici clest quelque chose qui est bien plus prés
du régime de proprlete, nous avons un fidéjusseur pen-
dant qu'on ve plaider au sujet de cet objet, quel qu'i
soit, et si nous n'avons pas de fidéjusseur nous al-
lons lui donner la possession provisoire. Cette pgsses
sion provisoire, remarquez que ce n'‘est pas la preuve
que nous avons une véritable revendication civile, per
ce qu'il faudrait savoir-d l'occasion de quoi ceci va
se produire; mais nous avons tout de méme une disposi-
tion sur la pessession qui nous méne bien vers guelque
chose qui est du droit ds propridté, qui est une senc-
tion de la propriété, en dehors d'une idée pénale.
Vous voyez, je vous ai cherché tous les textes
les plus fevorables 4 l'existence d'une revendicatiom,
je n'ei rien trouvé de bien net et par consequent nous
pouVOns conclire que méme en matiére de meubles nous
n'avons pas une véritable revendication civile, et
c'est donc que nous n'avons pas une idée nette du droi
de propriété, Et ceci est d'autent plus grave qu'il
slagissait de. 1a revendication en matiére de meubles,
or, les meubles sont un objet de propriété privée, dés
1'époque ancienne sntérieure aux invasions barbares.
Bt si, per conséquent, les Germains n'ont pas dégagé
un systéme de revendication méme pour les meubles,
vous pensez bien qu'd fortiori ils n'en ont pas dégagh
un pour les immeubles, et que par conséquent, si on
n'ae pas eu une vraie sanction de la propriété, clest
que nous n'avons pas eu une conception bidn dégagée
de la propridté.

. Les immeubles,

Je ne vous etonneral pas en vous disant que pour
la revendication fes immeubles nous avons moims encore
de aisposltions .que pour la revendication des meubles
ot teci est gsséz facile & comprendrs: d'abord le pro-
prifté des meubles est une institution encienne des
Germains, la proprith des igmeubles est au contraire

quelque chose de récent, par consequent le temps a
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mangué pour prendre das disp051tlons nombreusss sur
cette question.

Ensaite, on s'occupe surtout du vol et 1e vol

-des meubles est infiniment plus réalisable évidemment

que le vol des immeubles, forcément les dispositioms
sont plus rares. Cependent il y a eu des inmeubles pos-
sédés par des Gallo-Romeins et des immeubles pos«edés
par des Francs.(en prenant le terme vulgaire pour évi-
ter d'employer un terme technique) Tls ont eu des im-
meubles, ceci est bien certain, quend ce ne serait que
farvle Jeu de l'hospitalites. On connait ce jeu de
'hospitalitas, en vertu duquel les barbares, Francs,

‘Wisigoths ou Burgondes, se sont considérés comme des

loeti, comme des soldats de Rome et ont réclamé, lors-
qu'ils se sont installés quelque part, le droit d'hos-
pitalitas, le droit au logement, qui était la régle
communie pour tous les soldats de l'empire,, qu'ils
soient 1égionnaires ou laeti., Et, en vertu de ce droit
d'hosp1ta11+as,*1e soldat regu chez 1'habitant avait
droit tentot 4 la moitié, tantdt au tiers, tantbt aux
deux tiers des frults, des produits de la terre de
1'individu qui les recevait. Les Burgondes ont regu un

- tiers des %terres, les autres ont regu davantage, la
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moitié ou deux tiers. Et comme tous ces Germains sont
restés d'une fagon définitive sur le sol, on est arri-
vé en fait 4 uné espdce de partage du sol, une partie
est restée la propriété des Gallo-Romains et une autre
partie a 6té tenue d'une fagon durable par les Berba-
res,

Par conséquent, il y evait 14 évidemment une cer-
taine possession immobiliére qui aurait dfi 8tre proté-
gée. Eh bien, en réalité, nous n'avons sur la protec-
tion des immeubles que des dispositions tout & fait
fragmentaires, dans les différentes lois barbares,
des dispositions tellement fragmentaires qu'on est
obligé de compléter les textes les uns par les autres
pour arriver & découvrir quel pouveit 8tre le systéme
de protection’'de ces terres,

On s'est ici encore surtout occupé de réprimer
les délits et 4 peu prés tous les,textes que nous con-
naissons visent la terre possédée malo ordine, Il y &
presque toujours une idée de répression de délit, et
surtout ce qu'on a réprimé c'était la violence, la
violence commise par un invasor, c'est-i-dire par un
individu qui venait occuper la terre du voisin, Mais
on n'est pas arrivé & une véritable protection de la
propriété; et si vous voulez, je vais vous en donner
un exemple 4 l'occesion d'un point un pemw particulier,
assez caractéristique,

Regardez comment i Rome on protégeait contre la

’ . .
dépossession violente. Remarquez que déjd le protectior
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contre la dépossession violente n'éteit pas la seule
& Rome, et que la protaction contre la dépossession
v1olente, 1'interdit "recuperendae possessionnis cau-
a"est moins nettement une idée de protection posses-
so;re, une idée de défense de la propriéte que les
interdits "retinendad possessionnis"., Déjd quand ume
idéo de violence intervient, de protection contre la
violence, nous pouvons encore avoir une idée ds pro-.
tection de la propriété, mais il entrs déjd un elément
pénal, quelque chose de plus, nous ne sommes plus en

. présence de la pure protection possessoire.

A Rome, nous avons eu des interdits recuperendes
possessionnis, deux espéces d'interdits: 1l'interdit
recuperendae possessionnis unde vi cottidiana, c'est-ds
dire contre la violénce ordinsire, non accompagnée de
manifestation brutable,.non accompagnue d'armes, de pri
se de possession la nuit} il ex1gea1t pour pouvoir 8tre

i appllque que le possesseur dépossédé ait possédé nec

A cBté de la
protection par
les interdits,
leg romains ont
comme un systé-
me de répression
de la violence
par voie.. dtac-
tion ordindire,
et par la voie
eriminelle
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vi ne clam nec precario, et de plus, il devait agir
dans l'année. Cet interdit 14 a éviderment pour but de
protéger la propriété puisqu'on exige pour 1l'accorder
des conditions, c'est 1'interdit possessoire pur.

L'interdit recuperendae possessionnis mnde vi
armata est différent, il vise le cas ol on a &%é dd-
pos=8d¢é par une troupe srmée ds nuit, etc... dans des
circonstances aggravantes qui constituent un é14ment
délictuenx,

Alors ici on n'exige plus aucun délai pour eccor-
der l'action, on n'exige plus du tout que le posses-
seur antérieur =it possédé nec vi nec nec elmmr prechrio,
on accorde cet interdit dans tous les cas,

Cet interdit a donc une double fin: évidemment
la protection de la possession et de la propriété,
mais aussi le rétablissement de la situation antérieu-
re troublée par un acte de violence. Il entre donc dé-
jd ici comme un 81ément d'idée dc police, d'idée de rbd
pression, de rétablissenent d'un état troublé par la
violence, par conséquent ce n'est plus la protection
possessoire absolument pure.

Les Romains ont connu & c6té de ces interdits
purs, des actlons pénales, mais ils ont dxstlngue les
deux. Ils ont eu l'action vi bonorum raptorum qui date
de 678 de Rome, fub oréde par 1'6dit du préteur Lucul-
lus, et avait pour fin, celle-ld de punir la déposses-
sion violente. Ici, le bub principal est un but préeis

Nous avons eu d'autre part deux leges Julise, la
lex Julia  de vi privata et la lex Julia de vi armate

Ta premicre visait le cas de Violence sans eimes 6%
r2lle punissait de la confiscation celui qui avait

pris la chose d'une fagon violente, sens se préocou~
per de savoir s'il éteit propridtaire légitime ou ion.
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Action purement pénale. Et, dens ltaction de vi arma.a,
non seulement 11 y avait confiscation, meis méme peine
capitale (ce qui ne veut pas dire peine de mort) com-
tre celui qui avait accompli l'acte de violernce. Donc,
mesures qui ne sont plus possessoires, qui gont péna-
les,

Regardons parmi ces dispositions destinées & ré-
primer la dépossession violente, regardons celles que
les barbares ont conservées, et vous verrez qu'ils ont
perdu tout ce qui était protection de la possession,
pour ne comnserver que c¢e qui était punitiom d'une fau-
te, d'un délit. Le bréviaire d'Alaric qui vise les
Gallo-romains, qui est un essai de résumé de ce qu'on
sait encore du droit romain pour 1l'appliguer aux Gallo-
romeins, le bréviaire d'Alaric parle uniquement de la
lex Julia de vi armabte, ou un peu de la lex Julia de
vi privata, il n'a presque aucune disposition sur les
interdits, et il n'a plus aucune disposition sur les
interdits retinendae possessionis, 8i ce n'est pour
le colon, mais cfest la seule disposition

Les .lois ripuaire et bevaroise, le capitulaire
de Pavie, la plupart des lois barbares que nous avons
parlent de la violence, punissent la violence et la
punlssent d'une fagon qui ressemble aux dispositions
dss leges Julime. Il semble donec que ces lois barbares
se soisnt inspirées des leges Juliae des Romains pour
les appliquer aux Barbares, mais ce qu'ils en ont rete-
nu ee sont ces leges Juliae,ce ne sont pas les inter-
dits, i1 n'y a rien qui les rappelle

Ceci parait 8tre assez caractéristique, vous vo-
yez, ce qui était protection de la possession ou de
la propriété, ils l'ont laissé de c6té, ile ne l'ont
pas compris, cela ne correspondaibt .pas chez sux & une
idée suffisamment nette de la propriété pour qu'ils
le conservent exclusivement. Au contreire, tout ce qui
Btait répression d'un délit de violence correspondeit
4 leur étet dlesprit, ils le comprenaient, ils 1l'ont
adopté et appliqué. Cela me parait caractéristique.

Nous avons dit qu'd propos de cette quostion de
la propriété des Barbares, nous parlerions des métho-
des d'acquisition de la prﬂprieté et qu'il n'y avait
qu'une saisine pas trés précise, des sanctions et
que nous n'avions pas nettement la sanction de la pro-
priété, et gu'en conclusion, nous montrerions qu'ils
n'étaient pus arrivés & une idée bien nette de la pro-
priété, .

I1 est évident que, aprés ce que nous avons dit,
il suffirait presque d'affirmer qu'ils ne sont pas
arrivés 8 une id%e bien nette de la propriété. Mais
Repetitions Ecrites et Orales

T
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il est possible d'apporter sur le terrain doctrinal
quelques préeisions pour montrer qu'ils n'ont pas eu
cette idée bhien flette de la proprluué

En effet, ils ont eu la propriété, donc ils l'ont
connue, meis ils ne l'ont pss nettement dégegée, ils
n'en ont eu qu'une conception vague. On comprend la
différence qu'il y a entre les deux: avoir un régime
de propriété privée est une chose, 1'avoir nettement
dsgagee, présentée en doctrine en est une autre. Et
ce qui nous montre qu 'ils ne l'ont pas nettement déga-
gée, clest qu'ils n'ont pas nettement dlstlngne la

propriété de la possession et gqu'ils n'ont pas nette-

ment distingué la possession des autres modes de jouis-
sance d'une chose,

I1 n'ont pas distingué la propriété de la posses-
sion, Je peux méme dire plus: 1'idée de la possession
est une idée qui est complétement étrangére aux lois
barbares; en effet, la p0386331on, qutest-ce que c'est
it
pour nous qul avons été fagonnés 4 1'école romeine et
avons dégegé 1'idée de la propriété ? La possession,
ctest,une sentinelle avancée de la propriété, Mais,
d'autre part la possession a deux buts principaux :1°)
rendre possible 1l'u n, et 2°) rendre déflendeuy
dans un procéds celui qui\posséde. Ce sgmt bien 13 les
deux effets les plus importants gg,lﬁ/giz;ession. Ofe,
ces deux idées 14 sont indonnues”des lois barbares,
llgggggpigg_glgx;gge pas, je vous 1l'ai dit, vous vous

en souvenez, je vous ai dlt qu'il y avait eu des prec-
criptions extinctives, mais non pas des prescriptions
acquisitives, ils ont eu une prescription extinctive
d'un an et ils ont eu une prescription extinctive de
trente ans empruntéde aux Romains, pas de prescription
gcquisitive., Donc, voild un des ©vdhtés les plus impor-
tants de la possession qui n'existe pas.

Dtautre part, le possesseur doit €tre bien enten-
du défendcour dans un procés, c'est un des gros aventa-
ges, méme, de la situation de possesseur,

Eh bien, regardons les textes de 1'épogue franque,
vous verrez que l'idée d'@tre défendéur dans un pro-
cés leur est tout 8 fait inconnue. Voici en-effet une
formule de Tours (formule 39) qui est assez caractéris-
tique. Il s'agissait de 1'hypothése suivante: un indi-
vidu vient devent une juridiction abbatiale pour lui
demander le bien, ls terre qui est tenue psr un autre
malo ordine. Voiei la rédaction de la formule qui doit
@tre faite du procés-verbal, du jugenent que doit ren-
dre cet sbbé: "Celui-ci ayent 856 intérrogé (celui-ci
c'est le défendeur, le posseqseur) devaent ces hommes
qui composent le tribunal de l’abbe, a dit dans ges
réponses que cette hérédité gu'on lui reolama, sbon pd-
re ou quelque autre parent la lui a laissée & lui. eb

>
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gqu'il le tient conformément & la loi, et qu'il le te-
nait déja, et qu'il était & lui conformément & 13’101.
Et alors ceux-ci (c'est-d-dire les Juges) ordonnent &
cet homme (& ce défendsur) que, aprés tant de nuits,
se qui fait tel jour; que & telle date, avec tant.
d'hommes, un certein nombre de co-jureurs et lui-méme,
de sa propre mein, qu'il vienne dans telle basilique
et que 1la ils Jurent ensemble que pendamt trente ens,
lui et ses parents de qui lui vient cette terre héré-
diteire, ils l'ont tougours connue et que pendant ces
trente ans elle était due, € lui, plus qu'd celui fui
réclame. 8i,il peut 4 cette date faire le serment avec

les ¢ojureurs, sans aucuno possibilité de répetltlon,
la terre sera & lui d'une fagon définitive et toujours.

Si 11 ne peut pas venir avec ses cojursurs, alors il
aura & emendere, & donner satisfactis conformément &
la loi®, _

Par conséquent, nous avons ici un. individu qui
est possesseur, on lui réclame la terre, qu'il posséde,
et la juridiction d‘une fagon normale - puisque nous:
avons affaire non pas & un acte partlcul;er, mais &
une formule - estime que c'est & celui dont on se
plaint, que c'est au possesseur de faire venir des co-
Jjureurs et de proaver qu'il posséde légitimement la
terre,

; Ce texte 13 n'est pas un texte is0lé; dans le
recueil des textes de 1'époque franque de M. Thévenln,
j'ai trouvé six textes sur le méme sujet. Par consé-
quent, vous voyez, on peut dire que, peut-8tre d'une
fagon habituelle, en tout cas d'une fagon extrémement
frequente, e'était au possesseur de prouver qu'il pos~
sédait legltlnement Ctest vous dire que 1'idée de la
possession n'existait pas dans ces lois frangues.

Voild donc déjd un c6té tris important de la
propriété qu'ils n'avaient pes dégegé, la possession.
Mais, ce n'est pas tout: non seulement ils ne sont pas
arrivés & dégager 1'idée de possessivn, mais ils ne
sont mSme pas arrivés & distinguer la propriété des
autres causes de jouissance 'de la chose, ils ont
confondu toutes les formes possibles et imaginebles de
Jjouissance d'ume chose, c'est ainsi .que M. Champeaux,
dens sa thése sur la saisine a une vingtaine de pages
dans lesquelles, avec des textes vraiment indiscuta-
bles, il montre que ces expressicns, vestitura, saisis
ne et tenure étaient synonymes, et qu'elles servaient
4 désigner toutes les formes de jouissance gque 1l'on
pouvalt avoir sur les choses, que ce soit la proprié-
té ou que ce solt une tout autre forme de seisine,
que ce soit une tout autre forme de jouissance, Le
mot vestitura, par exemple, sert incontestablement &

désigner la situation du propriétaeire, la possesiion,
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Jo me sers de ce mot sans lui donner un sens techinique

Tous ceux qui ont la chose vestitura, celes veut dire
avoir dans 1ls sens le moins précis du mot, avoir ume
chose, Eh bien, ce mot vestitura sert & désigner la si.
tuation que nous appellerions aujourdthul celle du pro-
priétaire, mais elle sert aussi & désigner la situation
combien éloignfe de celle du propriétaire, que peut
avoir un eselave sur les biens qu'on lui abandonne.
Voici, par exemple, une formule de 1'époque fran-

que: "Je vous livre, je vous fais tradition de mon ese
clave avec ses vétements et avec toutes les choses
dont il & vestitura”, Le méme mot, vous voyez, que
pour déésigner le proprletalre.

~ Voild encore une autre formale: "Je donne & mon
esclave telle chose avec toutes les choses de son pé-

" ecule dont il & la vestltura

Le mobt vestitu-
ra s'applique
méme eu préca-
riste

Seul Y'animus
paut permettre
de distinguer
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durée variable
Soul;ge BIU Cujas

Le mot vestitura sert & désigner la situation
du propriétaire, elle sert sussi & désigner la situa-
tion du precariste:. "M01,.......je livre tout ce que
jtai & titre précaire pour toute ma vie durant, pour
chaque annde de ma vie, Si Dieu me domme un fils que
celui-ci ait 1a vestitura des biens que je tiens & |
titre précaire; et si ma mére me survit, alors qu 'elle
elle soit vestita de ée que Flai & titre précaire”.

Vous voyez la confusion, on n'a pas de termes poul
distinguer la situation du propriéteire de celle du
détenteur a txtre‘précaire, ou ds celle de 1'esclave
qui peut avoir la jouissence: d'une chose, Le mot ves-
titura sert donc & désigner fousiles cas d'usus, si
vous voulez, sur une chose. On ne s'éléve plus & 1'i-
dée d'abusus, on ne cherche plus & sevoir pourquoi
guelqu'un & 1'usus d'une chose, et quend on veubt dis-
tinguer les différentes espéces de vestitura, alors
on se demands guel est 1'animus de cette vestitura .
Le corpus est toujours le méme, le corpus est toujours
12 méme détention, qu'il s'aegisse d'un esclave préca=-
riste ou d'un propriétaire. On se demande quelle est
la cause de cette détention, et cette cause aura pour
résultat de faire que le droit ssera & terme ou sans
terme, sera plus ou moins étendu, Evidemment, avec cet
animus, on arrive a dlatlnguer la propriété des autraes
droits réels, mais enfin c'est une distinction qui est
tout de méme faite sur le méme plan, on distingue la
vestitura plus étendue du propriédtaire de la vestiturs
moins étendue d'un precariste, mais il n'y a pas une
dif férence essentille et foncidre entre les deux.

Tout ceci est fort bien exprimé par Heuler dans
ses Institutione (p..7): "Plus nous arrivons 4 1'idée
que les différents droits réels paraissent 8tre diffés
rents; 8tre de différents degrés d'une mSme expressiol

fondementale, que nous pouvons désigner comme étant
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le droit de puissance sur les choses, nous avons un
droit de puissance sur les choses et nous avons des de-
grés dans cette puissence sur les choses. Avoir wn
droit, une chose en son pouvoir clest avoir un droit
appartenant perpetuum, ou un droit 4 une résolution,

ou & une condition et les différences que nous rencon=-

trerons plus tard ', les droits de propristé, de douai-

re, do gages, etc... n'expriment que le: modalités
d'un droit unique”,

La formule est trés heureuse "les modalités d'un
droit unique”. Tous les droits des choses mous spparais.

sent comme feits d'une mBme étoffe dans laquelle les

ciseaux des conventions découpent des quantités diffé-
rentes. L'image est peut-8tre un peu étrangs:, slle
est assez caractéristique, elle est assez exacte. On
ne distingue pasyfoncidrement les différents usus qu'on
peut avoir sur les choses, on fera simplement des dif-
férences dans la durée ou dens 1'étendus de cet usus
sans qu'on ait nettement distingué la propribété des au-
tres causes de jouissance.

Nous n'arrivons donc pas & domner une formule pré-
cise ot tranchée, A vouloir donner une formule précise
et tranchée, nous risquerions de fausser complétement

tous les textes, mais ce que nous avons dit domne assez
.exactement.-cette impression qu'on dégege de cetbe vue

d'ensemble, clest qu'on ns peut pas distinguer, c'est
que nous essayons do mettre des catégories 13 ol il
n'y en a pas, c'est que nous sllons presque trop loin
en disant qu'il n'y a pas de droit de propriété; cette
négation, elle-mbme, est dans certains cBtés une affir-
mation qui dépasse 1'état d'esprit de ces gens 1la qui
n'ont pas dégagé ls propriété, mais on ne peut pas di-
re qu'ils ne l'ont pas connue, ce serait trop dire,
tout cela est roesté dans un certain vague, et ce n'est
gque plus tard qu'on distinguera la propridté et d'au-
tres catégories de jouissance. Et il y a des textes,
il y en a des quantités, mais des textes de la prati-
que, dans lesquels le mot propriétas revient, il y en
a des masses, vous en trouverez beaucoup, et ce mot
proprietas chaque fois il aura quelque chose qui sonne
faux, une saveur romaine, une saveur de plaqué, et ce
n'est pas le fond de la chose; le mot y est, mais 1l

a une précision trop grande dens ce texte, ce n'est
jamals net.

Dans ces conditions un systéme comme ‘celui-1a
n'est pas arrivé, onle comprend, 4 une idée bien pré-
cise de la propriété, n'est pas arrivé 4 distinguer
los différentes espdces d'ensaisinement ou de vestitu-
ra. Un systime comme celui-ld devait Gtre prodigieuse-
ment semsible aux faits, dans un systéme oomme celui~
18 les situations économiques successives devaient se
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prolonger et dvrer, et le jour ol nous aerriverons & un
droit coutumier, toutes ces situatbions économiques par-
ticulidéres ou successives deviendront forcément le
droit, Le fait va devenir le droit, et alars le droit
sersa un droit dsns lequel on arrivera évidemment 4
distinguer le douaire de la propriété, on arrivera &
distinguer le fief de 1'alleu ou de la censive. Ces
distinctions 14 se feront, mais nous aurons Loujours
entre tout cela des cGtés communs, e%, par consbquent,
il ne faudra pas s'étomner de Voir, par exemple, le
n8me ensaisinement servir au. fisf ou servir & l'alleu,
i la transmission du fief ou de 1'alleu. Il ne faudrs
pas s'étonner de voir qu'un jowr on sers presque sur-
pris de l'existence de la propriété, absolument indé-

- pendtnte, tout & fait dégagée de l'alleu, de la pro-

priété avec ses formes graveeb, ses formes 4 relief du
droit romein. Cele paraitra &tonnant, on ne le compren-
dra pas, el cs qul surprendra ¢e sera 1l'alleu, parce
qufon sers habitué & ces systdmes & demi-teintes, et
1‘alleu apparaitra comme quelgue chose de surprenant
et qu an voudra faire disparaitre,

. Voila ce qu'il importeit de dire sur cet apport
germenique, sur cette ambiance germenique dans laquel-
le va avoir 4 se développer l'histoire du droit de
propriété dans le droit frangais, On voit & quel point
nous sommes dans urn milieu plastique, sensible & tou~
tes les évolutions possibles,Aetbvous voyez ce qui !
devient important, cl'est beaueoup moins une doctrine.
que l'histoire des faits eux-mémes qui vont degager
la doctrine,

Nous ne pertons d'aucun a prlorl, et vous compre-
nez que le jour ol une renaissance du droit romain se
produira, cette renaissence, dans toube la mesure
ol elle pénétrers faussera et que, par conséquent, il
faudra nous. méfier du droit romain et que nous aurons
jusque dans Pothier, remarquez-le bien, un langage ro-
main, et derriére une conception qui ne sera pes ro-
mains,

Aprés avoir indiqué quelle était 1'ambiance ger~
manique, il convient de voir comment on est passé de
cette ambiance germanique & la féodalité du XIIIéme
siécle, féodalité sur laquelle les glossateurs al=-
allaient travailler ‘pour essayer de réintroduire tout
au moins un vocabulaire romain,
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PASSAGE DU MONDE GERMANIQUE A LA FEODALITE

© DU XIlléme siécle.,

Pour étudier ce pussage, il faudrait beaucocup ds
temps ot nous devons sacrifier certaines parties,
Celle-ci sera ume pertie dont nous ne parlerons que
pour rappeler quelgues-souvenirs de licence, de fagon
& ce qutil n'y ait pas de rupture trop nette entre les
différentes parties du cours.,

Aprés avoir rappseld quelle sst ltembience histo-
riqué dans laquelle les institubions s&—Somt dévelop-
pées, nous dirons quelques mots des instibtubtions de
propriété fonciére de 1l'époque frenque qui ont donné
le fief ou la censive; enfin je vous reppellerai d'un
mot 1'existence de 1l'alleu, le fisf et la censive,

Mais d'abord, quelle est l'ambiance historiqus,
comment poﬁrraitnon ta définir ? On peut dire qu'on
part de ceci: c'est un milieu dans lequel on n'a plus
aucune espdce de sens politigue; les Romains y ont
bien 1la groprietc foncidre, nous 1'avons vu, mais nous
avons vu 4 quel poinbt ils ont oublié toute espgco dlior-
ganisation politique, puisque cetts propriété fonciérs
finit par S‘adjuger un certain nombre de droits rége-
liens, et que clest la propriété, la ville qui davment
comme la cellule sociale, je dirais presque la cellule
politique de ce monde gallo~-romain, Donc, plus auwcune
espéee d'idée d'organisation golLthue.

Chez les Francs, pa° plus a‘ideﬁ o*ganlsat on
politique, peut-8tre m8ms encore moins; les Gallo-ro-
mains étaient en insurrection contre uns organisation,
les Francs n'avaient m8me pas 1'idée d'une organise=-
tion politique, chez eux les individus se groupaienb
et se dégroupaient au hasard, sans autre penqee, sang
autre preoccupatlen que le butin. Les petits rois
francs avalent derridre eux des hommes pour sller pile
ler, et quand un roi voisin apparsissait comme plus
capeble de faire des rezzia on allait & lui. Le roi
n'avait pas plus d'idée politique que ses sujets; le
rol se considérait comme un chef de bande, il-estimait
qutil devait 'd ses guerriers, & ses fidéles, et non &
ses sujots (le mot sujet vous ne le trouverez nulle
part, vous trouverez le mot fiddles, c'est-d-dire
1thomme qui a falt un serment personnel de. Fidélité
at, roi, serment qu'en violera, qui est tout de méme
le seul lien), ce roi, il se considére comme. le pro-
priédtaire de son regﬂup et il partage son regnum tel
Wil mamu enbtre sss enfen 1B %
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tants au moment de la conquéte franque, il le fait
pour se procurer de l'argent; mais il a tellement peu
1'idée d'une orgenisation politique qu'il se dit qu'en
prenant vraiment des impSts, il vole ses sujets | Et
clest ainsi que Chilpéric a fait refaire le cadastre,

‘ot aprés, le basara g voulu que deux de ses enfants et

gue la reine soient tombds malsdes: "Clest le ciel qui
me punit, dit-il,,pour avoir fait refaire le cadastre
et rendu possibles les perceptions d'imp8ts". Vous vo-
yez & quel point il-aveit 1'idée d'une orgenisation
politique ! ‘

i Llorganisation de fait, ce qui ‘aveit &té une orga~
nisation purement de fait, est plut8t aristocratique,
Les Gallo~-Romains, inutile de le dire, avaient une or-
ganisation absolument aristocratique, les Francs ea-
veient une organisstion analogueé. On connait lsur sys-

téme de comitatus, de compagnonage: le roi avait au-

tour de lui un certain nombre de comites, de compa-
gnons. Ceux-ci devenaient comme une aristocratie,par-
ce que le roi leur donnait une part du butin plus gran-
de qu'aux autres; ces comites avaient eux-mémes, der-
riére eux, wn coertain nombre d'individus, Organisation
tout a4 fait arlstocrathua. A ces individus, les canpa-
gnons dennaient eux-mémes un peu du bubin, par consée
qusnt nous ' avions 14 une certaine hiérarchisation. i
Li~-dessus est venu le jeu de l'hospitalitas qui a com~
me Pixé eeﬁte~organloation aristocratique.

- Pendent la période mérovingienne il y a une pros-
pbrité relative qui était due surtout & la disparition
des impbts, 4 la disparition de 1tadministration ro-'

_malne- Seulement cette période ne devait pas durer

longtemps, pour plusieurs causes. D'abord, cause éco-
nomigue, peut-8tre importants, que certains historiens
considérent comme extrémement importante. D'aprés M.
Pirenne il y aurait une période de véritable prospé-
rité sous les Mérovingiens et une période de misdre
sous les Carolingiens, et la cause de cette misére
aurait été la fermeture du bassin de la Méditerrannée
par les conquétes arabes: les Arabes, en suppriment
le commerce méditerranéen, en installant la piraterie
auraient mis fin au monde antigue qui aurait connu une
reprise de prospérité apréds 1'effondrement de 1'empire
d'occident,

Et puis, autre cause, incontesteblement: les rois
franes svaient besoin pour avoir des sujets fidéles de
leur faire des cadeaux, et les rois francs ont eu,sem-
ble-t-il, le tort do faire des dons de terres, de ter-
res du fise impérial 4 leurs fidéles en pleine proprié-
t6, si bien que le jour ol toutes ces terres ont été
données, ils n'ont plus risn eu 4 donner et gue les
fidéles n'ont plus eu aucune GSpéce de raison de ne
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‘pas &tre infidéles.,

Nous avons su, dtautre part, 1ncontestablement
des insurrections de fidéles qui cherchaient & mettre
aux enchéres leur fidélité, leur service aux différents
princes de la maison mérovingienne,

Nous avons eu aussi une autre cause de ruine,
¢'est la mauvaise gestion des comtes. I1 est bien cer~
tain que les comtes 4 la fin de l'époque mérovingienne
étaient de véritables brigands. Grégoire de Tours cite
un comte de Troyes qui était un ancien esclave de ra-
ce germanique et qui s'est conduit comme un bandit

Tout cels était évidemment une cause d'effondre-
ment, : 5 .

A ce moment 14, les Carolingiens sont arrivés au
pouvoir, et ils ont peut-&tre connu une période de
prospérité, parce que eux avaient des terres, ils ont
pu en distribuer 4 leurs fidéles. Ensuite, certains
d'entre eux, Charles Martel en particulier, & su 1'i-
dée'de distribuer & ses fidéles les terres des Eglisas:
il partageait généralement en deux les biens des Egli-
ses, une partie restant & 1'BEglise et 1l'autre étant
donnée & ses fidélese Cl'est évidemment une cause de
puissance pour sux, :

Enfin il y a eu l'énergie de Cherlemagne qui a
amené une période de prospérité. Il a surtout cherché
4 faire trois choses: il a cherché, sans du reste y
parvenir, 4 donner & la royauté un carastére nouveau,
& feire du roi franc non plus un propriétaire de son
royaume, mais une sorte de fonctionnaire, un individu
ayant une fonction sociasle & remplir, si bien que,
petit & petit, tardivement, bien aprés Charlemagne eu
Louis le Débonnaire, méme eprés Charles le Chauve, en
finira par arriver progressivement & un roi élu et imi-
que, au lieu du partage entre les enfants. Si cela c'é-
teit produit plus t0t, c'aurait été une cause de re-
dressement.

Charlemagne ensuite & multiplié les assemblées
populaires, de fagon & redonner un peu de cohésion &
toute cette société frangue.

Enfin il a envoyé des missi pour surveiller ses
comtes et ses fonctionnasires d'une fagon générale,

Donc, trois choses, qui auraient pu donner une
prospérité plus grande, mais ces trois objets distinctt
n'ont 6té atteints que trés incomplétement, trés im-
parfaitement. D'abord, le roi Charlemagne lui-méme a
encore partagé son royaume entre ses filst Louis le
Débonnaire a succédé seul parce qu'il s'est trouvé le
seul survivant; il o fait ces fameux partages que wvous
connaissez. De ce c8té 14, le résultat n'est venu que
trop tard.

*“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecriles et Orales
3, PLACE i)E LA SORBONNE. 3 T

Source : BIU Cu
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Les ascemblées, évidemment ont 6té réunies d'uue
fagon plus fréquente et elles sont devenues un organe
1égislatif & peu prés régulier avec Cparlemagne; mais
bient8t, les proceres de ses assemblées ont cessé d'o-
béir, et & 1'apoque de Charles le Chauve, par exemple,
ces grands n'obéissaient plus du tout, et ces assem-
blées étaient peut~8tre pour eux une occasion ds com.-
tater plus nettement qu'ils étaient omnipotents et
qu'il n'existait plus d'autorité centrale. Clest deve-
nu une cause presque négative aprés avoir %8 une cau-
se positive,

Bt enfin, quant & la poursuite contre les comtes,

Charlemegne et- 588 preml@r successedrs ont fait frois

choses: ils ont essayé de faire surveiller les comtes
par les missi, C'était trés bien. Mais i1s ont encore
essays d'autres procédés: ils ont voulu diminuer 1'au-
torité des oomtes en créant un systéme d'immunitd,
ctest-d-dire en donnant & un certain -nombre de grands
propriétaires des attributions qui conﬁrebal&nqalant
la puissance régelienne des comtes. Ils ont ensuite
essayé pour diminuer auusi/peut-atre 1tautorité’ des
combtes en partie, pour cela multiplier ls systéme des
commandationes,

L'immunité, - Les combes et leurs vicarii, étaient
év1demmant de mauvais sdministrateurs, e%t, par consé-
quent, il y avait tout naturellement tendance & leur
retirer dans la mesure du possible leurs attributions
les plus imporwantes qui éteient au nombre de trois:
perception deg impbts; depuis Charlemagne, la justice,
car depuis cette époque 14 ils sont devenus présidents
du mallum, jusque 1a ils ne l'étaient pas; enfin, con-
duite des hommes 4 la.guerre. Et c'étaient surtout
les deux premiers objectifs, impSts et justice, qui
étaient leurs principales ettributions, et celles qu'’
ils remplissaient le plus mal; ils mettaient les im-
pOts dans leur poche et les frais de justice égelement

Par conséquent, on a été tout naturellement amené
a t8cher de conserver, ou méme de faire renaltre la
pratique romaine de ces immunités dont je vous ai dé-
j& parlé. Les terres du fisc étaient soumises & un
procurator qui jouissait de 1l'immunité fiscale, et

‘m8me en fait de l'immunité judiciaire., Je vous ai dit

aussi qu'un certain nombre de particuliers avaient re-
¢u des immunités fiscales et s'étaient arrogé des im-
munités judiciaires, Ces pratiques ont été continuées.
Les villas royales héritiéres des villas fiscales,ont
& lsur t8te un vicaire, vicarius, jugeant les habitant
de la villa,

D'autre part, on voit d'assez bonne heure les
rois faire des rerises d'imp8tss em 590, Childebert
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~ remet tous les impBts possibles et imaginables & tous
les clercs et religieux d'Auvergne,
Bt puis alors, les immunités véritables, clest-g-

*

dire l'interdiction aux officiers royaux, aux judices:
roysux de pénétrer sur la terre dfun certain propri -
taire, ces chartes d'i un1+es commence & apparaitre
en 635, Le 18 juillet (635 une charte d'immunité est
accordée 4 l'abbaye de Saint-Denis qui lui concéde.
une villa royale avec 1'immunité, sans qu'on se deman-
de du reste si. les terres étaient ou n'étaient pas an-
térisurement la propriété du roi, et on donne 1'immu-
nité la plus compléte.

Cette pratique de l'immunité est devenue extréue-
ment frégquente puisque entre 63% et 840, Kreull a rele-
vé 223 asctes authentiques d'immunité.

Ces immunités avaient généralement un double ob-
jet: leur but principal était d'interdire aux judices

yaux de pénétrer sur un domainé7ou pour percevoir
1e¢- impSts ou pouz saisir les justiciables.
Les formules .de La formule la plus caracterlsthue de 1'immunité

Marculf prouvent était peut-8tre la formule qui nous est donnée par
qu'd son époque, Marculf (livre I, § 3) qui nous dit & peu prés ceci:

1la concession il s'agit d'une concession qui est faite d'aprés la
d'immunité est formule de Marculf aux biens ecclésiastiques, mais
de pratique qui peut 8%tre faite aussi & tous—mubtres personnages.
courante I1 y a 14 wn premier enseignement qui nous dit que

le plus souvent ¢ '4tait fait au profit de 1'Bglise,
mais il y en s eu au profit des l_;ps. Ensuite, on
déclare que ceci peut Stre fait, que cette immunité :
peut 8tre mccordée ou & une terre qui vieut d'étre dona
née par le roi, ou & toutes les terres que le bénéfi-
¢ieire possédait déjd, possdde actuellement ou possé-
L'immunité peut dera & l'avenir. On voit donc iei les deux types d'im-

8tre. accordée munités: immunité qui zne_la concession/d'une
aux terres con- villa royale et qui est plut®t un meintien du statu
cédées par le quo, ou alars l'immunité accordée & un homme pour tous

-

roi, et méme & Tes biens gue cet homme ossédsra /i 1l'ave-
des terres pri- nir, Et quand c'est fait & une église, et ici, dans .
vées la fo“mule, on le spécifie, ctest accordé non soules
L'immunité est ment & 1'év8que ou 4 1'abbé actuellement vivant, mais
accordée 8 per- & tous les successeurs de cet évéque ou de cet abbé,
pétuité & 1'B- mais 3 tous les successeurs éventusls de cet évéque ou
glise de cet abbé,

L'imnunité ene Dans l'immunit4, on exige d'abord et surtout 1'in-
traine interdic- terdiction & tous les judices, c'est-i-dire & tous les
tion pour les fonctionnaires du roi d& Pénétrer, pour gquelque motif
agents du roi gue ce soit, sur le domaine, que ce soit par exemple
de pénétrer pour percevoir les imp8ts, ou que ce soit pour récla-

sur les terres mer les frais de justice ou que ce soit pour entendre
1 B e e e v m—t
de 1'immuniste lgs causes des individus 3 juger.
E% alors on ajoute ensuite dans la formule de

Source : BIU Cujas
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Marculf que 1'abbé ou l'echue pourra percevoir pour

Te luminaire de 1'8glise - c'est~-d-dire pour 1'entre-
tien du eulte de l'egllse -~ pourra nercevoir toutes

les fraida, tous les impbts, tous les droits quels

qu 115’301ant que 1'autorité royale aurait pu perce-
voir sur les esclaves ou sur les homses libres du do-
maine, soit sur les hommes vivantquelle que soit-la na-
tion & laquelle ils appartiennent, vivant sur ls domai-
ne, méme s'ils ne sont pas employ8s par 1'évéque ou
1'abbé,

La formule ost trés lerge: tout ce qu'il pourre
percevoir sur tous les individus qui vivent & un titre
quelconque & 1'intérieur des limites de 1'abbaye, tout
ce que ces individus 14 pourront devoir sera remis &
1'8bbé pour le luminaire de 1'Bglise,

On prévait ensuite ume pénalité sévére contre
les judices qui, malgré cette'Eﬁgzgzﬂiiyale, se per-
mettraient d'entrer,

Voild quelle est la disposition de cette formule
de Marculf, formule dite de 1'immunité. L'imnunité est
accordée le plus souvent 4 1'BEglise, elle peut 178&t1 -
8 des laies; elle peut &tre accordée & 1'occasion dft -
ne concession de terre royale; elle psut 8%tre accordée
pour toutes les terres que 1'individu peut posséder.

Cotte concession interdit de pénétrer toujours,
dans tous les cas pour percevoir les impBts ou pour ad-
ministrer la justice. ,

Elle ajoute que l'abbé pourra percevoir tout ce
que le roi auraeit pu percevoir au profit de 1'Eglise,
et alors la question évidemment peut Stre posbe: est-
ce que ceci est de l'essence d: 1'immunité ? Est-ce
gque 1'immuniste pourra toujours percevoir pour lui
tout ce que le roi aurait pu percevoir ? Il est incon-
testable que les judices du roi ne pourront jamais
penptrer, et que ce sera touJours 1Y imauniste qui au=-
ra & toucher cet argent, 4 toucher tous ces ﬁrOLlus,
mais est-ce qu'il les gardera pour lui toujours, méme
si c'est un laic ? Ou est-ce qu'il pourra 8tre con-
traint de le remettre & 1'autorité royale ? Ceci n'est
pas trés nettement précisé, ceci ne fait pas partie,
s1 vous voulez, de l'essence méme de 1'immunité. A peu
prés toujours, lorsque c'était un ecoleslasthae qui
recevait 1l'immunité, on remettait & 1'Eglise le profit
mais lorsque c'était un laic, cela pouva11 1'etre, ce=-
la ne 1'était pas d'une fagon tout & fail: indispensa-
ble, on pouveit concevoir une immunité dans laguelle
il y aurait interdiction de pénitrer avec tout de méme
1'obligation de remettre au roi quelque chose,

D'autre part, les textes ne sont pas trds précis
non plus au point de vue Jud;n;alre Au point de vue
Judiciaire, ¢videmment on ne peut pas pénétrer pour
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juger les hommes, pour les saisir ou pour entendre les
causes, Cels c'est hors de doute. Mais qui va les ju-

dang l'organisa- ger ? Bst-ce que l'immuniste sera tenu deé conduire les

tion judiciaire
les judices se
trouvent peu
8 peu dessaisis
de la justice

omre 5 au mallum public se trouvent en dehors de son
domeine ? Ou bien, est-ce qu'il devra lui-méme alors
organiser la justice sur sa terre 7 Ceci n'est pas ab-
solument précis, et sur ce point du reste il y a des
controverses. Depuis les travaux delGaashoff} on peut
croire que les choses se sont en effet passées do la
fugon suivante: les_immu-istes sont devenus les prési-
dents du mallum, et le mallum public a continué mais

Parfois il y a
appel au tribu-
nal du comte,
ou cas réservés
au roi.

L'imnurité a-
boutit & une
conceésion de

entro les mains de ces immunistes. Bt alors, Nous aue-
rions 14, semhle—t-11, 1l'explication de toutes les
particularités qu'on remcontre, de cette impression
que les judices ont été dessaisis du pouvoir Qg&;clslr
qu 'ils possédaient, et d'autre part, de ce fait quié-
videmment on continua & juger comms par le passé.

- Ceci explique aussi qu'alors nous ayons eu quel-
quef01s\agpel des décisions ou réserve 'de certa;pes
décisions aux tribunsux comtaux, car & 1'époque caro-
lingienne le mallum du comte a pris une compétonce
plus étendue que le malluh de la cenbena ordinaire,et
nous avons, particuliérement en France, des appoels,
des tribunaux feodaux, seigneuriaux aux tribunaux com=
taux,. .

Bt nous aurions 1 explication aussi de ce fait
que ces premidres juridictions seigneuriales ressem=
blent singuliérement aux snciemnes juridictions fran
ques @

Sans insister sur cette question, remarguous que
1'immunité a une trés grande importence puisqu'ells &
eu pour résultat pratique, voulu ou non voulu par 1'au=-

droits régaliens torité royale, de concéder & un certain nombre de_
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grands proprlétai;gs des droits régaliens, le droit

de justice et le droit d‘lmp081tlon sur les 1nd1V1luq
du, damaine.

Nous avons donc des droits publics qui viennens
s'ajouter au droit de propriété, renforcer et magni-
fier singuliérement ce droit de propriété. Et nous &~
vons, d'autre part, des droits de¢ justice ou des droits
d'imposition, des droits régaliens qui devienment une
propriété privée,

Lorsque les immunités se sont produites elles ont
eu pour résultat de donner des droits régaliens, non
pas seulement & ceux auxquels l'autorité royale 1l'a~-
vait concédé, mais & une quentité d'autres auxquels
on ne 1'avait pas concédé, Il y a eu des quantités de
gens qui, au moment ou le prfatique de 1'immnité s'est
introduite se sont révoltés contre l'autorité comtale
ot ont organisé chez eux la perception des impSts et
une justice 4 leur profit, et la meilleure prouve que
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ce phénoméne d'sppropriation de droitsrégaliens s'est
produite, cl'est que Kreull qui signale entre 835 el
842, 123 mctes d'immunité en a trouvé pour la méme
périocde 63 faux, Parmi ces 63 individus, gertains ont
du pour expliquer 1'immunité qu'ils s'étaient arrogee,
fabriquer des chartes entidrement fausses. Tout ceci
montre 1'importence du phénoméne, Bt on peut mBme dirs
que le phénoméne est encore plus importent par ces
chartes fausses gque par ces chartes vrasies, plus ré-
vélateur de 1‘'ampleur du mouvement qu1 a dfl se pro=
duire

La commandatio, = La commandatio, c'est-d-dire
le fait de se metire sous la protection d'un individu
plus puissant est en pratique extr8mement ancienne,
nous 1l'avons vue i Rome, et nous avons signalé 1'ins-

titution du comitetus chez les Germains.

Evidemment, cette pratique stest accrue avec la
erise économique. La commendatio a été un peu en lé-
thargie pendant la période mérovingienne; elle va pren-
dre une extréme extension & l'époque carolingienne,
au moment de cette crise &conomique produite, comme je
le disais, au moment de la disparition des villes, au
moment ol les hebitents des villes ont &té oblighs de
se réfugier & la campagne. Donc, extréme extension de
1s commandatio.

Nous avons eu deux types successifs de commanda-
tiones: la premiére commandatio, dans 1'ordre chrono-
1og1que, a 6té une commandatio de pauvres gens. Clest
la commandatio qui noUT ert décrite par une formule
de Tours (formule 42) qui nous dit ceci: "Un tel est
venu tel jour devant tel dominus magnificus, et il lui
a dit (dans le formule, les deux parlent, pour le mo-
moment c'est celui qui commende, c'est le pauvre hom-
me qui parle): comme je n'ai pas de quoi me vétir et
m'entretenir, alors, dans ces conditions 1la, j'ai dfi
m'adresser & vous, et j'ai demendéd & votre pitié que
votre volontd décréte que vous me preniez, que je de-
vais désormais me trouver sous votre main, pour 8tre
dens votre commendatio. Et par conséquent, afin que
dtaprds ce gue je pourrai vous rendre de services,
vous deviez d'aprés cette proportion me consoler et
m'aider dans mon vivre et dans mon vétement. Et alors,
par conséquent, aussi longtemps que je vivrai je de~
vrai 8tre soumis 4 votre service et & votre obéissan-
ce, ot je ne pourrai jamsis de ma propre autorité
me retirer de votre main pour asussi longtemps que je
vivrai, Bt je seral sous votre mein pour toujours,pen-
dant toute ma vie, sussi longtemps que je vivrai (Ceci
est répété plusieurs fois),

Et alors, il a 6%té convenu de part et d'aubre,
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que si 1'un des deux menguait & cette convention, il

 devrait une amende de tant; et pour celui qui manquew

Le commandatus
donne fréquemn-
ment ga terre
au dominus.
Gglui-éi la lui
remet 4 titre
précaire

rait & le convention, la convention continuerait pour
iud, T :
Et puis alors, de ceci, il a été dressé deux ec-
tes,

Voici maintensnt en quoi consiste la cérémonie:
un pauvre homme vient devant un dominus megnificus,il
se met 4 genoux et met sa main dans la main du dominus,
Aprésfcetté—?arme solenelle, on dresse deux écrits,
deux minutes originales, l'une est remise au puissant
¢t l'autre est remise au commandatus, Et, sn vertu de
ce lien, le puissant est tenu d'assurer l'existence e§
la protection aussi du plus faible; mais le plus faible
est tenu & travailler pour le puissant pendent toute
sa vie et & faire tout ce que cet homme pourra lui or-
donner, & la condition que ce ne soit pas contraire &
sa situation d'homme libre.

Voild en quoi consistait la cérémonie. Trés sou-

vent la commandatio était accompsgnée d'une ramise de

terres, trés souvent le seigneur donnait & 1'homme qui
se recommendait & lui ume terrz e tenure pour qu'il la
cultive, une terre en précairestTrds souvent aussi,
1'homme qui se reeommandait remettait sa terre au puis-
sant et le puissant ensuite lui redonnait cette terre

4 titre précaire, mais il &teit assuré que la déten-
tion de cdTte terre serait protégée par le puissant

“

au lieu de courir tous les risques possibles & cette

- époque de violence.

Voild en quoi consiste cette commendetio. Par

conséquent, nous avons la gommendatio d'une personne

qui entraine le concession d'une tenure. Cette conces~
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sion peut 8tre la remise de la terre par le puissant
purement volontaire, c'est quelquefois sa fagon d'as-
surer la subsistance de ce malheureux; et d'autrefois
le puissant rend au pauvre homme & titre précaire,
1'alleu que celui-ci vient de lui remettre.

D'autre part, nous avons eu une deuxiéme pratique
de commendatio appsrue un peu plus tard, la commendatio
des vassaux, la commendatio par conséquent des hommes
dtarmes qui a débordé la premidre commendatio. Les
hommes plus riches étaient tenus au service militaire
Vous savez qu'il y a eu des capitulaires pour fixer
qual était le minimum de fortune & partir duquel on
devait le service militaire. A partir de Charlemagne,
on & voulu que les hommes se battent, on a comnencé
8 exiger la cotte de maille. Alors les hommes ont cher-
ché & déserter et parmi les procédés employés pour dé-
serter, il y en a eu plusieurs: se faipe clerc; il y
a eu des capitulaires de Charlemagne pour surveiller
cette fagon d'entrer dans les.ordres, et pour s'assurer
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que ceux qui y entraient ne le faisaient pas purement
ot simplement pour déserter, D'autre part, se faire
esclave: 14 aussi il y a eu des capitulaires. Enfin,
se fairs commandatus, ce faisant on était protégé de
doux fagons: on pouvait casser d'8tre propriétaire et
on paeuvait aussi et surtout, plus simplement, 8tre pro
tégé par un homme assez fort pour dire: je le garde,

40 ne l'envois pas & llarmbée. Alors il v a eu des capi
J P J s
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tulaires de Charlemagne et de ses successeurs sur cet-
te guestion 14 pour. interdire cette pratique. Parmi
ces capitulaires, il y en a qui ont dit ceci: lorsqu'u
homme qui est commendé recevra l'ordre de se rendre &
1tarmée, il doit venir qu'il soit commandé ou non, et
il doit venir que son seigneur vienne ou ne vienne pas
Ensuite on a prévu une amende de 60 sous d'or 4 la
fois contre le oommandatus, s'il ne venait pas, et con
tre le seigneur qui n'amenait pas son commandatus. EY
ici, c'était plus facile & saisir, il 4tait plus feci-
1o d'avoir de l'autorité sur un grend propriétaire 4
1%époque de Charlemagne ou il y avait une organisation
politique et administrative, que sur un homme plus feai
ble. Il était trés facile de savoir combien un homme,
puissant avait de commandati et de savoir combien d'hs

‘mes devaient venir derriére lui.

En consequencg,apres avoir cherchéd & 1ntard1re 1e
commendatio, on eut le désir de la mulbiplier, de fa-
gon & avoir un service de recrutement plus simple, La
commendatio a donc -fini par €tre recommandee par 1'au-
torité impérisle.

Nous avons en particulier sur ce point un capitu-
laire de Charlss le Chauve (847) qui oblige tous les
hommes 4 se prendre un seigneur, 4 devenir les commans
dati d'un homme plus puissant. Cela pouvait 8tre un
greand propriétaire, un vassal du roi, cela pouvait 8-
tre un combe:, cela pouvait 8tre le roi lui-méme,celsa
pouvait 8tre n'importe qui, |

8i ce capitulaire de 847 avait été organisé,nous
n'aurions plus ‘eu un seul individu qui échappait &
la hiérarchie féodale, nous n'eurions plus eu ou que
des hommes non libres qui allaient nous donner des
serfs, ou des hommes libres et commendés qui allaient
nous donner des vassi ou des barons. Je crois. que ce
capitulaire de 847 n'a 8té qu'en partie appligué et
qu'il est resté des hommes qui ont été libres de leur
personne sans Gtre devenus les vassaux de qui que ce
soit,

Et on'comprend dés lors ce qui va se produire:
les seigneyrs les plus puissants qui vont avoir ainsi
des hommes qui vont se commander & eux, soit bon gré,
soit pour obéir aux instructions impériales, ces hom~
mes 18, ces chefs vont se dire: = Mais, je suis r¢s-
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ponsable, je paye les 60 sous
vient pas 4 l'armée | Et, par consbquent, parmi les
conditions de la commandatie, il ne va plus y avoir

les conditions dont je parlais tout & l'heure d'aprés
la formule de Tours, la condition qui va devenir la
plus importante sera surtout: quand je vous dirai de
venir & 1'armée, il faudra venir, Et on va prévoir des
peines contre celui qui ne viendra pas & 1'armée.

Et on va feire quelque chose de plus 8 ltoccasion
do-ces commandationes des hommes de qualité supérieure:
il va y avoir un régime de commandatio de terre un peu
comperable & celui dont je parlais tout & 1'heure,quel=-
quefois le seigneur donnera 4 titre précaire, en béné-—
fice viager, 4 ce commandatus ume terre, 4 la condi-.
tion qu'il observe les conditions de la commandatio,

& condition en particulier qu'il yvienne & }'armée

D'autre part, quelquefois nous esurons aussi peut-
8tre des commendati déjd un peu riches, mais tout de
méme insuffisamment puissants en cette époque de trou-
bles pour 8tre sfirs qu'on ne prendra pas leurs pro-
priétés et qui ont pu faire abandon de leurs glleus
pour ensuite les recevoir 4 titre de bénéfice de ce
puissant, Nous avons donc une hiérarchisation des per-
sonnes et une hiérarchisation des terres.

Nous avons dsux commandetiones qui vont nous don-
ner une hiérarchisation des psrsonnes et des terres,
roturicéres, civile, purement économique, et une deuxid-
me hiérarchisation des personnes et des terres qu1
vont donner une organisation militaire,

On voit les origines de la féodalité,

Et si on songe d'autre part que les fonctions
comtales vont devenir héréditaires, que l'autorité
royale. va 8tre sapée, alors on se rend parfaitement

d'or si 1l'individu ne

-compte que nous arrivons en plein & la féodalité. En

effet, les honores, les fonctions de comtes sont deve=
nues héréditaires. Ceci s'est produit lentement.C'est
une pratique assez normale et humeine. Les maires du
Palais d'Austrasie étaient devenus héréditaires et nous
voyoms tout une série de capitulaires, surtout & 1'é=
poque-de Charles lo Chauve qui combattent ou qui re-
connaissent 1'hérédité du comte, des capitulaires de
843, 847, 861, 856, Les dates se rapprochent, ceci

est trés caractéristique. Puis il y a le fameux capi-
tuleire de Quercy de 877 qui est trés caractéristique:
quand Charles le Chauve est devenu empersur et a voulu
faire son expédition en Italie, il a décidé que s'il
emmenait dans son expédition des fils d'un comte qui
vienne & mourir en France pendant qu'ils étajent ab-
sents, il faudrait une administration provisgire du

Répetitions Ecrites et Orales

T
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comté, une espdce de tutells d'absence, siAj‘bse dire,
gui réglerait la situation du conté en attendant le

"retour du fils du comte qui devait prendre le combé.

D'autre part, si pendant 1l'absence du roi, un combe

“venait'd mourir et que son fils majeur se trouve sur

place, il prénait purement et simplement le combé;si

170

¢

le fils 6tait mineur, on. organlsait une tutelle de mi=

norité pour gérer le comté. Enfin le roi disait: si un
comte vient & mourir & l'armée et qu'il ne laisse pas

de fils, dans ce cas on nommera une sdministration

provisoire et quand je reviendrai je verrai qui nomper.

I1 né conservait donec le droit de nommer qui bon lui
semblait que- quand le comte ne, laissalt pas d'héritier

‘méle mejeur ou méme mineur,

Ces combtes vont donc devénlr proprlétaires des
droit$ régaliens attachés & leur fonction de comte,
eux-mémés dans leur

dépendance des hommes 1iés 4 eux économiquement ou’

militairement. Le ‘jour ol la royauté s'effondrera,ces

hommes 1iés militeirement & 1'immuniste ou au combe,"
maig 1iés par ces liens privés de la commandatio, de-

vront le service militaire & leurs seigneurs, et nous
aurons la féodalité militaire complétement réalisée.

De plus, lorsque l'autorité roysle-aura disparu,
nous avons donc comme catagorlee de personnes, quel-
gues extra-féodaux, nous aurons des comtes devenus
héréditaires, propriétaires de léurs droits régaliens,
des immunistes, des vassaux, des tenanciers qui pour-
ront 8tre des. commandati, qui pourront &tre des co-
lons, qui pourront 8tre des anciens esclaves, etc...-

Nous aurons alors trois catégories de terres:
les alleux, les terres restées extra-féodales qui
pourront €tre de grandes terres, qui pourront méme 8-
tro peut-8tre des terres qui constibueront de vérita-
bles souverainetés, nous pourrons aussi avoir des pe=
tites terres plus rares qui euront trouvé le-moyen per
yne chance plus ou moins extrsordinaire de ne pas gtre
absorbées par de grands propriédtaires.

Nous aurons ensuite des bénéfices & service mlll—
taire qui vont nous donner les fiefs, et puis, nous
aurons ensuite d'autres tenures & but economlque qui
nous donneront les censives.

Maintenant, avant d'étudier l'oeuvre des gloassa-
teurs, il convient de préciser un peu ces trois no-
tions: alleux, bénéfices militaires et tenures écono-
miques non militaires,

Les alleux, - Nous les signalons sans y insister.
e Bttt b g e e e v

1'alleu s'annon- Hous asurons une fausse fenétre, parce que lorsque nous

¢o de trés bon-
ng heure R
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8tudierons la condition des terres aprés les glossa=-
teurs, la question des alleux deviendra trés importent
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il faut donc signaler dds maintenant que ‘Hious devrons
trouver ultérieurement 1'existence des allsux. Je dois
dire du'reste gu'il y & eu déja comme un commencement
de lutte contre les aslleux dés 1'époque carolingienne
11 y & eu un capitulaire en 863 gui disait ceci: "Et
ceux qui n'auront pas, ainsi que nous l'asvons ordonnd,
pris des seigneurs, que ceux-14 soient conduits devant
nous par des fidejussores et qu ‘alors les alleux qu'ils
ont. soient pris et conflbques « Confiscation donc des
alleux de ceux qui r'ont pas voulu se dommander; com=

mencement de lutte contre les alleux,

Leas bénéfices,

Dens les banéfices, deux catdgories: les grands
bénéfices qui vont donner les fiefs, les petits béné-~
fices qui vont donner les censives,

a) Les grands béndfices, ~ Ces grands bénéfices
ont une origine essez confroversée. D'aprés certains
auteurs, ces bénéfices auraient une or iglne purement
germanique. Les Germains, c'est’ exact, n'ont pas con= -
¢u des dons en pleine propriété, ils ont congu des .
dons révocebles et c¢es habitudes germaniques ont don—
né ld bénéfice révoceble, RN

Voild unme explication sur 1'or1g1ne des bénéfices
#lle a 1l'avantapge d'8tre simple, mais 1'inconvénient
d'8tre en contradiction avec des textes trés nombraux,
trés précis. Il y en a des mhsses dano lesquels 1'au-
torité royale feit des dons & des pulssants, & des’
proceres, & des fidéles, en disant qus ces dons sont
faits en pleine,. entidre et définitive propriété, Evi-
demment, il y a une insistance sur le caractére défi=-
nitif du don qui qui est peut-&tre un psu alarmant,

‘mais tout de méne il y a des doms qui sont bien appa-

rus comme faits définitivement et qui ont eu au moins
nominelement une situation juridique, distincte de
eelle du bénéfice viager, temporeire, précaire.
Deuxiéme explication proposée: les bénéfices
auraient apparud la suite de la politique de Dagobert
de Charles Martel, surtout de Carlomsn et de Pépin le
Bref, Dagobert a commencé & prendre les biens d'?gll-
se pour les distribuer & ses fidéles; Charles Martel
e développé encore plus cetia institutlon, clest méme
peut-8tre gréce aux cadeaux qu 'il & faits avec les-
dons d'Eglise qu'il ‘est arrivé & sa puissance, Natu=
rellement, 1'Eglise a protestd contre ces pratiques
vraiment extraordinaires, On faisait une division des
biens: une moitié-était la propribdté de 1'Eglise,
1'autre moitié éteit 4 la disposition du roi, Bt il
y eut des conciles, notamment celui ds Soissons de
745 qui parvinrent &'un accord entre .Carloman et 1'E~
glise, D'autre part, il a 66 décidé que les biens
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donnés aux fidéles seraient tenus en précaire de 1'E-
glise, et on devait un cens récognitif & 1'Eglise,mais
il était donnd sub verbo regis par la volonté du roi,
par le diplBme du roi. On prévoyait une donation qui i
devait durer aussi longbemps que la volonté du roi,

si bien que l'individu qui recevait & titre précaire
ces biens de 1'Eglise deveit payer un cens 3 1'Eglise,‘
meis s'il remettait cette terre, il la remettait au
roi, puisqu'il l'avait requ verbo regis, elle rentrait
4 la disposition du roi qui pouvait & ce moment 14 la
redonner & un aubre fidéle ou qui pouvait la rendre &
1'Eglise, Mais le fidéle n'aurait pas pu la remebttre
4 1'BEglise, il 1tavait recgue du roi, il devait la re-
mettre au roi.,

Evidemment, gréice & ce systlme, nous avons des bé-
néfices qui cessent d'8tre des concessions en pleine
propriété, puisqu'il y a un cens recognitif payé & 1'E.
glise, mais on ne peut pas faire de ces concessions de
Charles Martel ou de Pépin le Bref 1'origine des béné-
fices qui vont nous donner les fiefs pour cette excel-
lente raison que ces concessions en bénéfices temporai-
ros sont certainemept antérieures aux deux conciles
que je citais tout 4 l'heure, de 742 et 745. Je crois
qu'il faut voir 1l'origine du bénéfice tout simplement
dans le jeu de la villa que le rok domnait au combe,
Vous savez que les.rois donnaient aux combtes la jouis-
sance de certaines villas, jouissance qui représentait
comme leur traitement public, aussi longtemps qu'un
comte était en fonction, il recevait comme traitement
non pas de l'argent, mais la jouissance, 1Yusufruit
d'une certaine villa royale, du fisc royal; &évidemment
il la perdait lorsqu'il perdait sa fonction. Eh bien,
c'est peut-8tre 14 l'origine du bénéfice. :

Quoi qu'il en soit, il est bien certain que le
bénéfice &ymologiquement signifie un bienfait, et il
ost incontestable que les capitulaires les plus anciens
les capitulaires de 1'époque du VII&me sidcle parlent
trés souvent des bénéfices et les considdrent toujours
comne signifiant techniquement quelque chose de révo-
cable. On cite un trés grand nombre de textes qui ont
été réunis par Mgr, Lesne dans son "Histoire de la pro-
priété ecclésiastique" et dans un article de la Revue
historique de 1924, Mgr., Lesne cite un grand nombre de
textes qui nous montrent que dens la langue du VII&me
sidcle, on oppose le propre ét le bénéfice: on tient
une terre en propre, donc c'est une terre héréditaire,
on la tient en bénéfice quand c'est une terre gu'on a
regue, :

De plus, la plupart des bénéfices ont 6té concé-
dés par le roi, 1'Eglise ou les seigneurs,

I1 y a encore autre chose qu'on peut noter et qui
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montre que le bénéfice tendait tout de méme & devenir
stable, c'est que le mot bénéfice a servi & désigner
la terre regue en bénéfice, et dans ce sens le terme
est imprécis: "mon bénéfice”, cela peut vouloir dire
la terre que j'ai donné en bénéfice et sur laquelle

je conserve un droit ds reprise, cela peut vouloir di-
re la terre que j'ai recue en bénéfice et dont j'ai

la jouissance sans avoir 1'abusus. Vous voyez donc ici'
1'imprécision du terme, aussi l'imprécision de la no,
tion de propridté dont je vous parlais tout & l'heure:
l'un a un certain droit, a un recours, un droit réel,
clest une vestitura, et l'autre a, d'autre part, us
certain droit de jouissance sur la chose, c¢'est une au~
tre vestitura. Donc terme imprécis.

Ce qu'il y a de certain clest que le mot bénéfice
a fini par désigner non plus seulement la terre qu'on
tenait en bénéfice ou la terre qu'on donnait en béné-
fice, mais cela a fini par désigner aussi et méme sur-
tout des terres qui avaient une affectation particulié-
re et définitive, des terres bénéficiaires, terres gre-
vées d'un certain service. Par exemple, les terres qun
le comte recevait comme prix de s4& fonction sont deve-
nues des terres qu'on a caractérisées par ce terue de=-
venu technique de bénéfice pour désigner une terre
gur laquelle pesait une certaine cotisation, 1'entre-
tien d'un comte qui lui-méme avait contre cet entretiom
certaines obligations. ;

Et puis, lorsqu'il y eu de grands vassaux du roi,
ceux-ci ont regu des bénéfices et ces terres qutils .
recevaient en bénéfice on les a appelééds des bénéfices
parce gue c'étaient des terres qui étaient tenues &=
un certain service,  au service militaire ou aux autres
obligations que le seigneur, que le roi pouvaient don-
ner & ce vassus. La terre prenait une affectation
particuliére et définitive, .la terre sortait de 1l'al-
leu pour devenir ce bénéfice grevé,

C'étaient des terres qui étaient considérées come
me pouvant changer de titulaire, mais comme devant
rester affectées 4 telle obligation qui devenait une
obligation de la terre, et ceci on le trouve dans des
textes carolingiens: Ce n'est pas de 1l'époque féodale;
en réalité, 1'époque féodale commengait 4 1'époque
carolingienne, par conséquent, c'est déja de 1'époque

_féodale, si vous voulez, mais c'est encore de 1l'épo~

que carolingienne,

Ces terres sont considérées comme ayent une obliw
gation qui plse sur elle indéfiniment comme statut
spécial de la terre,

- Ainsi ces bénéfices, sont devenus héréditaires,
d'abord parce que les bénéfices comtaux sont devenus

héréditaires lorsque la fonction de comte est devenue
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héréditaire; ensuite, les bénéfices des vassaux sont
devenus eux-mémes trés vite héréditaires parce que par-
mi ces bénéfices de vassaux il y avait des terres qui
avaient deux origines, lss unes étaient des bénéfices
donnés, les autres étaient des bénédfices rendus (un
commendatus abandonnait la propriété de sa terre pour
la remettre & un puissant, 2 condition qu'il la rende
8 lui, & ses enfants et indéfiniment, par oonséquent,
ce bénéfice devient héréditaire). Quand le bénéfice
est-1l devenu héréditeire ? C'est assez difficile de
donner une dete, cela date de 1'époque carolingienne.
Ainsi, par exemple, dans’l'Orient latin, & Jérusalem,
au moment de la conqubte par Godefroy de Bouillon, cet-

“te’ennée 18 les-terres ont 8té donndes par Godefroy de

Bouillon lui-mBme aux Croisés pour eux et tous leurs
héritiers, héritiers en ligne directe ou en ligne col:
latérale. Bt non seulement on leur a donné ces terres

d'une fa¢dn définitive, meis encore on lsur s pefmls

de les démenmbrer, c'sst-d-dire de faire des conceshq.nq

4 qui bon leur ‘semblerait pourvu qu'il fassent des :;

concessions de le valeur d'un fief de chevalerie

Le fief 2

Te fief dérive du bénéfice, le bénéfice avait d'e-
bord a051gne un bienfait, e¢nsuite, sous le nom de bé-
néfice, on avait entendu le titre m8me de saisine, en
vertu duquel on possédait, et enfin le mot bénéfice
avait fini par désigner la terre qui faisait 1'objet
du bénéfice, mais le mBme mot bénéfice pouvait 8tre
utilisé par le concessionnaire et celui auquel on con-
cédait. '

iy y. avait deux grandes catégories de bénéfices,
les petits bénéfices qui ont fini par rejoindre la
précaire le jour ol elle est devenue perpétuelle et
qui ont donné naissance aux tenures roturiéres: D'au-
tre part, il y avait les grands bénéfices qui, ceux~ld
étalent concédés par le roi, par 1'Eglise ou par des
grands, gquli n'étajent jamais concédés qu'd des églises
des comtes ou de grands personnages et qui devailent
donner naissnace aux fiefs, -

Je vous ai dit aussi que la pratique des béne£1~
ces s'était répandue lorsque la pratique de la commen-
datio était devenue générale, lorsque 1l'insécurit
dlie en grande partie aux-invasions normandes s'était
développée, et lorsque, enfin, la erise économique
avait obligé encore plus les homme s & venir se grouper
dans une organisation purement agricole.,

Il reste maintenant & montrer, suivant un plan
qui sera semi~historique et semi-logigue, comment a
l'origine les concessions do'fiefs-bénéfices ont été
des concessions précaires, conditionnelles et viagéres,
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en vertu desquelles la propriété, si j'ose me servir
de ce terme du droit romain, restait aux concédants;

4 vous montrer ensuite comment ces concessions ont fi-
ni par‘&e pebrimonialiser entre les mains des vassaux;
et & vous montrer enfin, quels étaient alors au moment
des glossateurs au XIIIéme sidcle 1és droits sur ces
bénéfices fiefs, d'une part des vassaux et d'autre

'part des seigneurs su008551ls.

Dtabord, ces concessions en bénéfices fiefs
btaient des concessions precalres, conditionnelles e
viagéres qui laissaient, si j'ose employer ce mot ro-

‘main, la propriété entre les mains du concédant, In=

contestablement, les premiéres concessions de bénéfices
et de fiefs ont 8té des concessions précaires, Les tex-
tos ici sont excessivement nombreuxs. Dans son article
de la Revme historique du Droit de 1924, Mgr. Lesne,
recteur de 1'Institut catholique de Lille, aux notes

de sa page 6 et de sa page 7 donne des références de
textes extrémement nombreuses, dans lesquelles on

voit nettement que le bénéfice qui ve donner le fief
est une concession précaire et une concession qui peut
toujours 8tre retirée sans motif par le concédant.lLes
textes sont surtout précis par leur nombre plus que

‘par la netteté des termes de chacun; la preuve résulte,

du faisceau de textes plutot que de la netteté de 1'un
d'entre eux. Cependant ilondy a8 pas de possibilité de
doute.

Au surplus, Mgr, Lesne (P. 13 et suiv.:) montre
trés bien que la terre domnée en bénéfice restait un
propre du concédant, et si cola restait un propre du
concédant,; c'est que le concedant conservait ce qu'on
pourrait appeler la nu-propriété.

D'ailleurs, nous avons encore toute une série de
toxtes assez poste;laurs a l'orlglne du bénéfice et
dans lesquels on voit que ce bénéfice est évideruent
révocable. Par exemple, Grégoire de Tours au Livre 8,
titre 22 de "son historia francorum” nous dit que cer-
tains porsonnages ayunt commis des crimes on leur a
retiré leurs beneflces, et au Livre 9, Chap., 38, il
nous dit encore ceci: "mais cependant, certains person-

nages qui s appelalant Centene Gicilius et Gallomagnus
"ont été privés des choses qu'ils avaient regues du
"fisc, ot ils ont 646 envoyés en exil, mais ensuite,
"sur 1'1nterveatlon de légats parmi lesquels se trou=
"vaient des évéques, ils ont été retirée do 1'exil par
"le roi et par ceux qui demandaient leur grfce, cepen=-
"dant il ne leur est rien resté d'autres blens que ceux
"qui apparaissaient comme étant Yeurs propres", On leur
a donc retiré tous les Biens qu'ils avaient regu en
bénéfice, voild une révocation qui a été faite non pas
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pour un motif déterminé, pour une inexécution de telles
ou telles clauses de la concession, mais simplement

parce que le roi estimait qu'ils aveient démérité.

D'autre part, il y a toute une série de capitulai-
res qui privent pour tel ou tel cas déterminé des in=
dividus de leurs bénéfices. Par exemple, un capitulai-
re de 779 (art. 9) déclare que les judices, les fonc~
tionnaires si vous préférez, ou les vassaux qui ne re-
mettraient pas au roi la personne des latrones, c'est-
é-dire des hommes qui commettent des violences et trou-
blent la paix, seraient privés des bénéfices qu'ils
pouvaient détenir du roi. Un capitulaire de 819, (art.
16) également prononce la perts des bénéfices contre
les individus qui auraient refusé de loger les missi
dominici. Un capituleire de 81¢ (art. 5) menace de
confiscation du bénéfice ceux qui plusieurs fois de
suite auraient refusé aux églises de payer les dimes.,

Voild toute une série de cas particuliers dans
lesquels on retire les bénéfices. Evidemment, si nous
avions un cas isolé, nous pourrions nous dire que nous
sommes peut-8tre ici en présence d'une sorte d'amende,
de pénalité, de peine d'un délit, mais la répétition
des cas, la confiscation de tous les bénéfices sane
se préoccuper de savoir quelle est leur importance,
et, par conséquent, sans se préoccuper de savoir s'il
¥y & un rapport entre un certain taux d'amende et la
gravité du délit montre bien que nous ne sommes pas
en présence ici de répression pénale, mais en présence
d'une reprise de biens qui avaient été concédés 4 quel-
qu'un et quton lui reprend simplement parce qu'il se
montre en quelque sorte ingrat. Nous sommes en présen
ce de ce qui donnera plus tard les cas de félonie.

D'autre pert, il y a également des capitulaires
qui- visent la reprise du bénéfice, alars cette fois,
non paes lorsqu'il y a un acte malhonnéte, mais lors=-
qu'il. y & une vioclation des conditions mémes de la
concession du bénéfice, qui nous montrent en d'autres.
termes que le bénéfice est conditionnel, et vous sa-
vez qu'une des conditions les plus importentes de la
condition du fief c'était 1'obligation de remplir son
service militaire; or, nous avons pas mal de capitu-
laires, en particulier un de 811 (art. 5) et un de
805 (art. 6) qui punissent de la perte du bénéfice
ceux qui ne répondent pas aux convocations militaires.
Le capitulaire de 805 (art. 6) est m8me particuliére-
ment précis, il nous dit que si un individu a regu
la lorique, la broigne, et gu'il vienne sans sa broi-
gne, il sera puni en perdant et la broigne et le béné-
fice qu'il avait pu recevoir. Voild exactement ici un
cas de commise, nous sommes sur le terrain de la com-
nise du fief,
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Enfin il y a un trés grand nombre de textes qui
nous montrent que ces concessions de bénéfices fiefs
étaient des concessions viagéres. On pourrait trouver
un trds grand nombre de formules qui nous montrent
que les concessions sont viagéres, lorsqu'il s'agit
de bénéfices qui sont donnés purement et simplement
per le roi ou par un grand personnage, mals nous avons
méme une formule de Marculf (I, 13) qui nous montre
que le fief était considéré, que le bénéfice était
considéré comme viager méme lorsqu'il s‘agissait d'un
bénéfice reprise, c'est-d-dire m8me lorsqu'un indivi-
du donnait son alleu au roi & la condition que le roi
le lui rende ensuite & titre de bénéfice, eh bien il
le lui rendait comme bénéfice qui était viager, parce
que le bénéfice ne pouveit pas ne pas €tre viager.

On prévoyait ensuite que le bénéfice pourrait
aller & des héritiers, mais il était tout de méme via-
goer, parce qu'il n'aurait plus pu &tre un bénéfice
s'il n'était pas viager. :

Du reste, voici la formule de Marculf : "Et alors
"est venu devant nous Un Tel, notre fiddle, dans now:
"tre palais qui, de sa volonté spontanée, nous a remis

par la festuca, nous a 1nvest1, donné, 8tc. ... telle
"ville",

11 s'agit de villas ot dtautres. parties du texte
nous montrent méme qu'il s'agit de domaines importants
ce n'est plus du tout la commendatio du pauvre homme,
pulsqu on parle des prés, des vignes, on sent qu'il
stagit de domamnes importents: "Il nous les a donnes,
"et il a 2%é convenu par cette raison que tant qu'il

"vivrait il pourrait s'en servir, en jouir par notre
"permission, dtaprds 1l'usufruit bénéficisire, et aprés
son décés, parce qu'il nous 1l'a demand$, par notre
"eréce nous le concéderansd tel ou tel",

Par conséquent, nous sommes en présence do quel=

.que chose qui va devenir le fief hérédiatire, c'est

gvident, mais c'est tout de m8me un fief qui est don-
fé & titre viager, il est donné & titre viager sui-
vant 1'usu beneficiario, l'usufruit ou l'usage béné-
ficiaire, On ne peut pas concevolr un bénéfice qui
soit plus que'viager, méme lorsqu'on promet de le don=-
ner ensuite & des héritiers.

Au surplus, nous avons toute une série de textes
qui nous montrent que si ces bénéfices étaient viagers
51 ces bénéfices prenaient fin au moment du décés du
titulaire, ou bioen encore au moment du décés du concé-
dant, néanmoins_on remettait ordinairement ce fief &
nouvesu & 1l'héritier du décédé, ou il était d'usage
que 1'héritier du concédant reconcéde i nouveau le

®
Répéti’tions Ecrites et Orales

o,
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 fief au bénéficisre, mais i1 y aveit tout d= mBme quel-

que chose de viager, il y avait tout de méme retour
entre les msins du concédant qui donnait & nouvesu.

Voici par exemple des lettres d'Eginhard (lettre
96) "Un certain Frumordus nous a demandé que nous con-

"sentions & demander 4 1l'empereur que, étant donné la
"nécessité dans laquelle il se trouvait, on lui permet-
"te de tenir som bénéfice, d'habere son bénéfice qus
"le grand pére de l'empersur lui avait consenti et que
"le pére de l'empereur lui avait permis d‘avoir jusqu'id
"ce que ses forces ayant été recouvrées, il puisse ye-
nlr au palais impérial, et qu'il pulsse se copmender
"suivant le mode  solernel”,

La lettre se rapporte au moment du décés de Char-
lemegne ou de Louis le Débonnaire. A ce moment 124,1'sm-
pereur étant mort, un individu qui tenait une terre
en bénéfice s'est dit: 1l'empereur est mort, Je cesse
de pouvoir possdder mon bénéfice, il revient & 1'héri-
tier de 1'empersur et il faut que cet héritier de l'em-
persur me le concéde & nouveau, et pour qu‘il me 1o
concéde il faut que je vienne faire ma commendatio so-
lennelle, Et alors, on l'auborise, comne il est malade,
il a comme on l'appellefa au koyen ‘Age une ess01gne,
on. l'auto+1se 3 conserver ls bénéfice jusqu's ce qu'il
soit guéri et puisse & ce moment faire la commendatio.

Nous avons une deuxiéme lettre d'Egznhard (lettre
27) qui dit exactement la m8me chose: "un certain vas-
"sus dominicus demandait qu'il lui soit permis de con-
"server son bénéfice que 1'empereur lui avait donnd en
"Burgondie, jusqu'd ce qu'il puisse venir en prasence
"de 1'empereur et qu'il se commende & lui in manu ejus"

Par conséquent, c'est encore la méme chose exac-
tement: on demendait la permission de conserver'le
fief juSqu'a ce qulon ait pu venir faire la commendatic
qui s'appellera bientdt 1'hommage. Par conséqhent on
voit que le fief est viager, et comment en méme temps
il devienthéréditaire, les deux & la fois.

Hous pouvone donc accepter ceci, cYest que,origi-
nairement le bénéfice est une concession avec réserve
d'un certain droit de propriété, meis une concession
viegére, une concession conditionnelle, et méme une
concession qui a d'abord é%é purement précaire, puis-
qu'on pouvait reprendre le fiel sens motif bien pré-
cis, ; :
Voyons maintenant comment le fief a fini par se
patrimonialiser entre les mains du dommandatus, a0 bé-
néficiaire, du vassal, 3

Evidemment, -la patrimonialisation ne pouveit pas
ne pas se produire et il y avait & cela beaucoup de

est chose faite reisons. La premiére et peut~&tré la principale, c'est

& 1l'4poque du
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son bien, et cette tendance, elle était particuliére-
msnt’marquég dans l'asncimmne France. On sait que les

précaires ont fini par 8tre conservées de fagon défi-

nitive. Les honores des comtes ont fini aussi par de-

. venir héréditaires et le capitulaire de Tieérsy en est

une preuve. Les grands officiers de le couronne bten-
daient tellement & dévenir hérédﬂ'tairec qutil a fallu
en supprimer un certain nombre et 4 la fin de l'ancien-
ne France, le chancelier &tait le seul des anciensg
grands officiers qu'on n'ait pas été obligé de suppri-
ner, & cause de cette temdance & 1'hérédité. D'autre
part les offices devenaient héréditaires et il est
quelquefois méme trés difficile de savoir si nous some
mes en présence d'un office ou d'un fief, dans cer=.
tains cas,

Par conséquent, il y a d'abord cette tendance,
il y =& ensuite une deuxiéme cause d'hérédité qu'il ne
faut pas oublier, c'est que parml ces bénéfices, ces
fiefs, nous avions des fiefs qui pouwaient aveir deux
origines historiques bien distinctes: nous avions des
fiefs-qui avaient été concédés gracisusement par le
rol ou par le grand seigneur ou par 1'Eglise; on su-
rait congu que ces fiefs puissent 8tre repris sans
qu'il y-ait 1& aucune espéce d'injustice. Mais, il y

~aveit les fiefs.de peprise,, il y avait les fiefs qui

étaient des alleux, que ls propriétaiyre de cet alleu
aveit donné 4 un seigneur auquel il s'était commandé¢
6t que ce seigneur lui rendait &nsuite & titre de bé-
néfice viager st conditionnel, mais vous comprenez
bien qu'alors ici, ne pas le donner & ses enfants, ne

pas lui recommaftre un certain droit de petrimonialité

sur ses bénéfices, sur ses fiefs, c'elit été quelque
chose de, souvarainement injuste, Voild évidemment une
autre cause trés importante de patrimonialisation.

Enfin, la pratique a été de donner des fiefs,
des bénéfices, peu importe le terme, non seulement &
un concédant, mais encore trds souvent & ses héritiers
Yrés souvent nous trouvons cette formule: fief donné
4 Un Tel et & ses héritiers, Nous avons du reste les
deux catégories d'héritiers: quelquefois on dit que
c''ost 4 tous les heirs de son corps ou & tous les hé=
ritiers nés de femme épouse, ce qui voulait dire les
héritiers en ligne légitime et directe. D'autres fois,
c'était des fiefs & tous heirs, c'est-a-dire & tous
héribiers, aussi bien en ligne directe qu'en ligne
collatérale.

Par conséquent, tout ceci devait nous amener la
petrimonialisation de fait, et, de fait, nous y som=
mes arrivés et elle s'est marquée de quatre fagons
différentes :

1 - par 1'hérédité des fiefs,
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2 - par le droit d'alibrier & titre gratuit les
fiefs;
3 - par le droit d'aliéner & titre onéreux

4 - par le droit enfin de faire des alilénations
partielles 4 titre onéreux.

I2,- L'hérédité des fiefs

L'hérédité est évidemment ce qui s'est d'abord
produit, 1'hérédité est la premilre manifestation de
cette emprise du fief par le vassal

Les textes que nous avons cités nous montrent que
nous sommes sur le chemin de 1'hérédité, mais pour que
1'hérédité péndtre tout & fait, il y evait une diffi-

oulté, une difficulté qui a duré pendent trés long-

temps, c'est qu'en réalité, ce fief, comme je vous
1tai dit, éteit un fief conditionnel, c'est que ce
fief 8tait concédé i charge de service militaire et
ce service militaire a esu jusqu'au XIVéme siécle au
moins, une trés grosse importence.. Pendant -500 ans,il
a été trds important que le titulaire du fief fasse
le service militeire de ce fief, ‘et pour gqu'un indi-
vidu fasse le service militaire, il fallait que cet
individu contracte un lien personnel de £idélité wvis-
3-vis du seigneur, par conséquent, pendant trés long-
temps on a considéré qu'il éteit capital de ne permet-
tre 4 quelqu'un d'entrer en possession d'un fief que
g'il avait pris cet engagemeént au.service militaire.

Done, pendant trés longtemps, on e considéré
qu'il était impossible, sans faire s'effondrer toutes
les bases de 1l'organisation sociale et politique de
1'époque, de permettre & quelqu'un de posséder un
fief sans qu'il ait d'aebord pris l'engagement de ser-
vir le seigneur de ce fief. Par conséquept, 1‘'hommage,
1'hommage & la mort du vasaal par son fils, l'hommage
4 la mort du seigneur de ce fief par le détenteur du
fief ont été exi;és de la fagon la plus nette pendant
cing siécles. Ils ont été exigés d'une facon si nette
pendant si longtemps que finalement cette nécessité
de 1'hommage qui aurait pu disparalftre dans 1'ancien~-
ne France du XVIIéme ou du XVIIIéme siécle a tout de
méme subsisté, parce qu'on en svait une habitude telle
que cela a duré jusqu'd la Révolution frangaise,

Il y avait donc ici un conflit entre deux inté-
r8ts, dsux idbes, deuxttendances; la tendance & 1théré
dité d'un coté, la nécessité d'autre part dlexiger le
service militaire et le lien de fidélité personnelle,
et par conséquent, on est arrivé en matidre d'hérddi~
té & une espéce de compromis, & un systéme qui n'est
pas tout & fait 1'hérédité, qui n'est pas non plus
la 1liberté, &4 un systéme d'hommage qui est bien comnu.,

Prafiiquement, le seigneur reprenait toujours le
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fief au moment du décés, ou du décds du vassal ou du
décés de son seigneur. Ensuite, il y 2 eu un marchan-
dage entre lui et le vassal pour qu'il remette le vas=-
sal en possession du fisf, Moralement, il était obligé
de remettre le vassdl en possession du fief, il ne pou-
vait pas faire autrement, puisque déjd, vous le voyez,
les Carolingiens étaient moralement obligés de le fai-
re, ils ne pouvaidnt pas faire autrement non plus par-
ce que les fiefs étaient concédds trés souvent & soi
et 4 ses héritiers, héritiers en ligne directe;, héri-
tiers en ligne collatérals, par conséquent il falleit
les remettre en possession, ils étaient obligés de les
remettre en possession. Ils se faisaient payer. Une '
ordonnance de Blanche de Castille est inbtervenue an
mai 1235 pour essayer de fixer le prix du relief et’
pour décider qu'il ne pourrait pas dépasser une annde:
du revenu du fief. C'était une espéce de droit de ra-
chat du fief. Et puis, petit 4 petit, on a été plus
loin et il a &%té edmis qulen ligne directe le fils &u
vassal décédé pourralt rester en saisine du flef,puui—
rait continuer & le posséder & la condition ‘'de venir
dans les quarante jours préter l'hommage au seigneur,
il restait en saisine. jusqu'au moment do 1‘hommare,
mais s'il nb venait pas faire 1'hommage, alors & ce
moment la le seigneur reprenalt le fief et le gardaib
jusqu'd ce qu'on soit venu faire cet hommage.

Voild comment les choses se sont passées, voild
quél est le compromis qui s'est produit.

Pinalement, nous étions arrivés tout de méme & un
régime de patrimonialité et.c'est ainsi que, par exem-
ple, dans les assises de Jérusalem au livre de Jeem.
d'Ibelin (Chep. 46 et 47) il y & quelque chose qui
ost 4 ce point de vue assez précis. Jeen d'Ibelin nous
dit 1& gque lorsqu'un individu regoit un fief de con-
quét,. un fief qu'il n'a pas eu par héritage, qui ne
fait pas partie degses propres, il peut le remettre
au seigneur et le seigneur le redomnne & son héritier,
Mais ici il y-=a 1iberts, par exemple cet individu,
cet acquéreur du fief a recu un fief pour lui et ses
héritiers et ,tous les héritiers, il remet le fiaf au
seigneur, le seigneur le redonne ensuite & un nouveau
concessionnaire, il pourta le donner au fils pour lui
ot ses héritiers en ligne driecte et retrancher les
collatéraux, et par conséquent si ce fils venait &
mourir’ sens héritiers em ligne dirette, le fief rev'en»
drajit définitivement au seigneur bien qu'il ait été
concédé & llauteur et & tous heredes. Clest le princi-
pe de l'acqubt et de la libre aliémation de 1'acquét.

Si, au contraire, il s'aegit d'un fief héréditaire,
d'un‘propre, le détenteur du fief, le vassal peut le
remettre au seigneur pour que le seigneur le donne
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ensuite & 1'héritier, Mais si c'est un fief de tous
hoirs qui & 6té remis au seigneur pour qu'il le redon-
ne 4 1'héritier, le seigneur ne pourra pas le donner

4. cet héritier pour lui et ses héritiers en ligne di-
rechs, et s'il leo faisait et que le fils de celui gui
a requ le fiaf du sdigneur venait 4 mourir sans héri-
tiers, quelles qu'aient été les conditions de cette |
remise 4 ce fils, les collatéraux devraient l'avoir
parce que c¢'est un propre. Le mécsnisme est trés ca~-

ractéristique de la pénétration véritable dans le pa-
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trimoine, :

D'autre part, ce systéme d'hérédité, qui a fini
par pénétrer, présentait évidemment des aventages pour
les vassaux., Mais il présentait aussi de trds grands
demgers pour le seigneur: si vous“admettez 1'hérédité,
o6 on 1l'a admise & condition de faire 1'hommage, vous
8tes obligé de partager ce fief entre les héritiers,
et si vous partagez ce fief entre les héritiers, ce
fief va devenir plus petit, il wa s'amenuisex, il de-
viendra trop petit pour pouvoir entretenir tin chevalier
et une broigne ou haubert, ou cotte de mailles, Par
conséquent, vous voyez ici le conflit entre les exi-
gences dw service militaire et les intérdts du sei=
gneur d'une part et, d'autrespart, le principe de la
patrimonislité, ;

Au début, lorsque les fiefs sont devenus herédi-
taires, les premiers fiefs semblent avoir été concé-
dés & tous les héritiers en parbs égales, c'est ainsi
que dans les libri feudorum { I, I, I, I) on nous dit
que maintenant il a éte olabli que le fief vient éga-
lement & tous les héritiers. Bt, d'eutre part, nous
avons les dispositions de 1l'assise de Geoffroy (1185)
visant la Bretagne et qui déclare que dorénavant cer=-
taines catégories de fiefs, fiefs en baronnie en par~
ticulier, ne pourront plus $tre partagés. Il y a donc
eu une période ol les fiefs ont pu &tre psrtagds en
parts égales,

- Cedi présentait évidemment un inconvénient et
pour y pellier on 2 eu recours au systéme du droit
d'afnesse, au systéme d'aprés lequel 1'ainé seul de- .
vait succéder au fief. Bt ce systéme de le succession .
au profit de 1'einé seul est déjd admis en 1037 par
"la constitution de Conrad le Salique pour l'Italie.
Seulement cette constitution est la premidére qui ait
introduit dans ce pays le systéme de 1'hérédité, et
ils ont été tout de swite .4 1'hérédité au profit de
1'ainé,

D'autre part, & Jérusalem, il en était de méme
dés la fondation puisqu'un texte de Philippe de Novarre
nous apprend qu'une assise de Godefroy de Bouillon lui-

méme avait. décidd que lorsqu'il n'y evait pus.de fils
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c'était la fille afnée qui seule davait recueillir le’

fief de chevalier, par conséquent c'était 1 aussi le

systéme d'alnesse qui était eppliqué, et méme pourrait-

son dire, 4 fortiori, puisqu'on l'appllqualt aux filles.

7 Et ce systéme a fini par se benerallser en France,
partout on a admis Ie privilége d'efnesse, au moins
‘pour les fiefs de baronnie et pour les fiefs de haue

- bert; pour les petits fiefs, cela n'a pas été admis
partout, cela a varié.

Seulement lorsque vous aviez admis le privilége

~d'ainesse, vous 2lliez alors & une sutre dlffwculte'
3

si vous admettiez le privilége d'afnesse et que vous
aylez seulement un fief dans la succession, alors vous

‘aurez un fils qui va recueillir le fief et les autres
' qui vont mourir de faim. Ce n'était tout de mSme pes

possible. Du moment que vous admettiez le systema d'hé-
rédité, vous pouviez donner un privxlege 4 1'ainé,

mais vous ne. pouvxez tout de méme pas céder le droxt
de mourir de faim & ses cedets, ce n'était pas possi=-
ble. Alors il a fallu tout de mbme faire quelques
droits eux puinés, et si vous commencez & faire quel-
ques .droits aux puinés, vous arriviez forcément au
demembrement

' On a essayé de tout concilier et on a décldé
par exemple, en Normandis et en Bretagne, que les fiefs
de baronnie devraient aller & 1'afné seul qui aurait
4 epanager,

On a ensuite imaginé d'autres systémes, celui du
tiercement. Dans ce systéme qui a été pratiqué dans
certaines régions, on disait que 1'ainé devait avoir
les deux tiers du fief et les puinés se partageaient
le troisiéme tiers. Au bout de cing ou six générations
ce systéme conduisait & une terrible division.

On a admis d'autre part le systéme de la tenure
en frérage. Dans ce systéme on maintenait 1'unité du
fief en apparence: 1'aind faiseit 1'hommage au sei=
gneur pour tout le fief et le seigneur ne connaissait
que 1'afné, puis alors 1'aind sous-inféodait son fief
aux cadets, et les cadets faisaient hommage & leur
ainé, Seulement ce systdme présentait pour le seigneur
un gros 1nconvunlent dtabord 1'ainé finissait par
8tre appauvri.parce qu'il ne pouvait plus exiger de
ses cadets qus des obligations normales qu'on exige
d'un vassal, par conséquent des droits de relief qui
sont des choses insignifiantes, et il pouveit devenir
trop pauvre. Ensuite, il y avait pour le seigneur un
autre inconvénient; si 1'atné venait & mourlr, par
exemple, ot que le fils de cet atné ait 4 payer le
droit de relief, il payait sur quoi ? Avec le revenu
d'une annde, ot comme le fief a 6t diminué de valeur
puisque las cadets aveient regu par sous-inféddetion
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une partie de ce relief était diminué. Alers une ordon
nance: de 1219 est intervenue et a' dit que tous les
vassaux, que tous les fréres, tous les enfants de fré-
res ferajent 1'hommage aw seigneur. Seulement alors,
s*ils font l'hommege au seigneur, c'est le démembremen
du fief qui est accepté ouverement et nettement, si
bien que cette ordonnance a été rejetée par la plupart
des coutumes et n'a guire ét¢ appliquée que dans le
domaine,

Il y evait un dsuxidme procédé, la tenure en para
go+ Dens ¢e systéme, 1'ainé porte 1'hommage au seigneu
et 1'ainé apparait comme le miroir du fief, c'est-d-
dire qu'il représente le flef tout entier, mais c'est
un miroir, c'est une imaege dorriére laquelle il n'y a
pas de réelité. Cet efné qui va représenter le fief
tout entier est obligé d'en remettre une partis aux
puinés. Les puinés ne lui feront pas hommage, mais ils
seront tenus d'aider 1%ainé 4 payer tout ce qu'il au-
re 4 payer au seigneur, ou d'aider 1'ainé 4 s'armer
§'il doit aller faire le service militaire. ‘

Evidemment ce systéme conserve beaucoup plus 1'u-
nité du fief, puisque les cadets vont aider 1tatng A
remplir le service du fief, Mais tout de méme, au
bout de quelques générations cela va devenir terrible-
ment compliqué, si bien que dans les coutumes de para-
ge on a été obligé de dire qu'au bout dlum certain
nombre de générations, il faudrait que ces puinés ou
ces descendants de puinés s'en aillent faire 1'hommage
an seigneur, et nous arrlvonq tout de meme au démembre:
ment du fief,

Par conséquent, quels qu’aient été les procédés
employés, melgré le jeu du droit d'ainesse, malgré
tous ces efforts pour essayer de reconstituer ertifi-
ciellement 1'unité du fief, on arrivait & des démembre
ments, \

Finelement, m8me s'il n'y avait pas eu par sulte
du développement de 1l'auborité royale et de la consti-
tution des armées permsnentes, l'organisation de la
paix, si m8me on n'était pas arrivé par 14 & la sup~-
pression pratique du service féodel, ce serwvice féodal
aurait df tout de méme disparaftre, parce qu'il n'y
avait presque plus d'individus qui aient de quoi payer
le haubert, et le service militaire aurait disparu
compl étement,

Par conséquent, avec ce systéme, nous arrivons
forcément, progressivement & quelque chose qui rend
impossible l'organisation militaire du fief, et un
systdme qui nous donne donc la patrimonislisation hé-
réditaire trés nette, trés précise dans le fief, sauf
cette formalité de 1l'hommage.,
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Pour 8tre complet il convient d'ajouter qu'd o8té

‘de ce droit d'afnesse, il y avait eu un privilége de

masculinité que vous comnaissez: les fémmes ne pou=
vaient hériter des fiefs lorsqu'il y avait des gargons.
mais lorsqu'il n'y avait-que des filles, il y a eu d'a-
bord dans certaines régions un droit d'ainesse au pro-
fit de le fille afnde, mais progr9331vement dans l'en-
semble de la France, on est arrivé i décider que lors-
qu'il n'y avait pas de fils, qu'il n'y avait que des
Tilles, le droit d'ainesse serait supprimé et que le
fief tomberait en quenouille, clest-i-dire serait par-
tagé, et ceci a &%té assez Vite l'usage de France, puis-
qu'en 1171, le comte ds Sancerre, un comte frangais

est venu dans 1'Orient latin; et sous son influence
pour suivre le droit commun de France, on a fait vers
1177 une assise en vertu de laquelle le fief devait
gtre partagé par parts égales, lorsqu'il n'y avaeit que
des filles, on corrigeait le systéme par un jeu de
frerage, les cadettes, les fillss putnées faisant hom
mage & 1'ainée et 1'ainée devenant comme le miroir lé

~ce fief, mais c'ébtait tout de mme le fief en quenouil-

18, :

2° - L'aliénation du fief & titrs gratuit, Lors-
qu ‘on & admis que le fiel devenait naréditaire, en a
été emené 4 admettre aussi que le fief podrrait 8tre
aliéné 4 titre gratuit, L'aliénation hors de la famil-
le en ligne directe, hors de 1'héritier le plus proche
la donetion entre vifs 4 d'autres qu'd 1'héritier le
plus proche, me para?t n'evoir jemais été admise, au
moins dans 1'Orient latin, M, Grandeclaude croit pouvoir
8tre sur ce point, pour cette région, affirmatif. Et
alors ici, on ne pouvait pas l'admettre, parce que
¢'aurait été contre la régle d'aprés laquelle les fiefs
ont 8té donnds & tous herodes, ¢'eut &té faire sortir
w propre de son rdle de propre. Mais seulement lors-
qu'on le remettait 4 1'héritior le plus proche, il y
avait encore une difficulté qui venait de ce que le
vassal était obligé pour remettre le fief & son héri-
tier de fausser ls foi qu'il devait au seigneur, il
était done oblipg4 d’obtenir du seigneur 1'annulatiorn
du contrat de fidélité et d'houmage qui les liaient
1'un & l'autre, et ceci a présenté des difficultés, et
il y a eu d ce sujet pas mal de procds, On a fini par
trouver un aysteme, certaines paroles sacramentelles
pour arriver 4 ce résultat, et on y est arrivé, et
finalement il a toujours é%é possible de remettro,
d'obtenir par conséjuent 1l'annulation de 1'hommage,
de remettre le flef eu seignsur qui réensaisineit

* Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
Sourte PBMSICU}Hs LA Sorsan~e, 3 T
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1 'héritier le plus proche.

. Poutefois,ceti ne semble pas avoir &té admis pour
des perents plus 4loignés; ot ici on exigeall toujours
le droit de relief, clest-a-dire le versement d'une
somme égale: su, revenu d'une annéo du fief.

Pouvait-on admettre. 1'aliénation 3 titre ondreux
Alidner 4 titre onéreux ’
1tintégralité du.fief présentalt ume double difficul-
t&: dtabord, pour cela, il fallelb quitter la fci de
son seigneur, et obtenir, par consbouent, la rupture
de ce lien personnel qui existait entre le vassal el
le seigneur; Il y avait onsuite une deuxidme difficul=-
6, clest qu'on allait contre 1a loi de la donation
du fief qui disait fief & soi et & ses héritiers. Par
conséquent, en principe, cotte alidnation d'abord n'a
pas 6t admise, mais elle & fini par 1'8tre. Et dans
1'0rient latin, elle n'a jameis été admise que sous
cetts forme, L'Orient latin en gffet était comme une
sorte de compromis entre les différentes coutuhes de
France, c'est en quelque sorte une gspéce de moyenne
entre les différentes coutumes frangaises, on.a cherch
3 faire la-bas quelque chose qui corresponde aux cou~ ’
tumes frangaises de l'ensemble de la Frence et non pes
de telle ou telle région déterminde, si bien que cels
représente plus la moyenns frangaise que par exemple
18 coutume de Paris, ef c'est pour cele que M, Grand-
clauvde la préfére 4 la coutufie de Paris ou de Norman-
die, ou telle coutume ‘@éterminde. En réalité leurs
dispositions ont é%é surtout empruntées aux coutumes
de Normend parce que ctétaient les plus logiques de -
Francs, Ici, on a décidé que lo Pief ne s'aliéne pas,
mais si un vassal a des detbes, on mettra parmi les
mosures d'exbeubion du débiteur la vente du fief. La
vente du fief n'spparait donc pas dens cette coutume,
ot encore au XIITéme siécls, elle n'apparait pas com~
ne un droit véritable, meis plutGt comme un incident
de la procédure de. déconfiture d‘un vassal,

Dlaprés le chap. 27 du livre de Philippe de No~
varre, voici comment les choses se passent: le eréan-
¢ier poursuit son débiteur, il thche de faire réalisel:
tous les meubles du débiteur et toubes les bourgeol-
sies du débiteur; clest-d-dire toutes sas terres qui
ne sont pas des fiefs. Lorsque toub ceci est Spuisé
et que la detie n'est pas paybe, alors on va en cour,
13 le débiteur {uit abendon de son fief entre les mair

du seigneur qui le quitte de sa foi. Le seigneur en=

suite, pendsnt trois quarantaines, dans trois villes
? est en ventes;

différentes, fait annoncer que 1 fie
ot au bout de ces trois guarantaines, on revient 4 1
cour et 14 on procdde & la vente aux enchéres du fie
Ltacquéreur dolib 8tre, en principe tout au meine, un
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chevalier et un chevalier d'8ge militaire. A ce moment
18 alors, le vassal qui ne peut plus payer doit jurer

& nouveau gqu'il n'a rien dtaubtre que ce fief pour payer
ses dettes., Aprés cela le seigneur doit ensaisiner
1tacquéreur du fief, il est tenu de 1l'ensaisiner, il

ne peut pas dans cette coutume exercer le retrait sei-
gneurial qu'il pourrsit exercer dans d'aubres régimes.,
Aprés que cet ensaisinement est fait, le nouveau ti-
tulaire devient lse propriétaire du fief,

Voild quel était le systéme, Cetts assise sur la
vente ‘du fief date du XIIéme sidécle, mais probablement
pas du début du XIIéme. Elle e &té maintenue dans tou=-
tes ces dispositions jusqu'au XIVéme sisécle et méme
au XVéme, ot jusqu'éd cette époque, on a posé en prin-
cipe lé-bas, dans 1'Orient latin, que le fief ne pou-
vait pas 8tre vendu pour d'autres causes gue pour ex-
tinction des dettes,

Du reste, ce principe de 1'Orient latin n'est pas
spéceial 4 1'Orient latin, dans les 1libri feudorum nous
avons (2, 9), une disposition qui nous dit que a'aprés
le coutume la meilleure il est interdit de procéder &
l'eliénation du fief. C'est le m8me principe. Mais,

Dans les coubu~ pratiquement, on a. fini par admettre que le fiaf pou=
mes de Frence vait se vendre dans l'ensemble de la France. C'était

le bien peut une conséquence forcée du régime de la patrimonialité,
8tre vendu en Et Guillaume Durand nous dit: "6¥idemment, d'aprés la
totalité, et rigueur du droit, le fief ne pourrait pas 8tre vendu,
moyennant le mails pretiquement on peut le vendre dans la plupart
paiement du des coutumes de France, ceci est devenu une habitude,
quint au sei- la vente a fini par devenir libre, & condition de
gneur ~vendre la totalité du fief et 4 la condition de paysr

au seigneur le quint, c'est-d-dire une somme d‘'argent
égale eu cinguidme du prix de vente. Le quint devait
8tre payé en principe par le vendeur; s'il n'était pes
payé par le vendeur, s'il était payé par 1'acheteur,
i'acheteur devait payer le quint du vendeur plus le
cinguiéme de ce gquint, le requint,

Le seigneur N De plus, dans la plupart des coutumes de France,
peut exsrcer \ lorsqu'une vente de la chose ekait faite, le seigneur
le retrait li- | pouvait exercer le tetrait seigneurial, c'est-d-dire

guager, en reprendre le fief, s'il le vouleit, en payant le prix

payent le prix ' de vente, et il y avait méme des coubtumes dens les-
| quelles les fiefs étaient dits fiefs de danger, c'é-
' tait le cas en Normandis, en Champagne et en Bourgo-
gne. Dans ces régions, il était impossible de vendre
le¢ fief sans avoir au préalable obtenu 1'autorisation
du seigneur, sinon il pouvait exsercer la commise du
fief, le confisquer purement et simplement.
Voild quelles ont 64té les dispositions relative-
ment & 1l'aliénation totale du fief & titre onéreux.
Nous allons nous occuper maintenant de l'aliéna-

Source : BlU Cujas*
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tion partielle du fief,

A premiére vue, il semblerait que 1'aliénation -
partielle du fief ait dfl 8trs acceptée plus aisément
quernl'aliénation totale. C'est quien effet, dans 1'a-
liénation totale du fief, il y avait wne difficulté

“d'ordre juridique: le lien personnel qui unissait le

seigneur au vassal devait &tre rompu et, par conséguent
il y avait 14 quelque chose qui présentait une compli-
cation. Au contraire, lorsqu'il s‘agit d'une aliénae-
tion partielle du fief, il semblerait que les choses
doivent se passer beaucoup plus aisément, puisqu'elors
le vassal qui conserve une partie de son fief peut
continuer & préter l'hommage 4 son seigneur, peut mein-
tenir le lien persomnel qui 1'unit au seigneur., Il
semberait donc que l'on puisse considérer cette alid=~
nation partielle comme res inter alios acta, ne con~
cernant pas le seigneur et devant &tre tolérée par

lui, :

I1 semble bien, en effet, gue ce scit ainsi que
les choses se solent d'sbord passées, meis on s'est
rendu compte assez rapidement qu'en réalité 1'aliéna-
tion partielle du fief était pour un seigneur quelque
chose d'infiniment plus dangereux qu'une aliénation
totale: si quelqu'un aliéne une partie de son fief,

il diminue le gage qu'a vis-d-vis de lui son seigneur,
il diminue le source de richesses gréce 4 laguelle il
pourra entretenir son armement et se mettre en état

de faire le service. Par conséguent, il y a 14 pour

le seigneur un danger particulidrement grave, et tou=-
tes les coutumes frangaises, toutes les coutumes féo=
dales ont, les unes immédiatement, les autres plus
tardivement, interdit les aliénations partielles sans
le consentement du seigneur.

D'une fagon générale, les coutumes ont distingué
deux catégories d'aliénations: le démembrement ou la
sous-inféodation du fief, d'une part, l'aliénation
d'un guartier de fief, d'un morceau de fief, dlautre
part. Bt ici, slors les solutions ont été différentes
pour les deux case Prenons par exemple les assises
de Jérusalem que je cite assez souvent parce que, come
posées de solutions empruntées aux différentes coubu-
mes .de France, elles ont été comme un essai de cons-
truction d'un droit commun coutumier de la France.(Ce-
ci est du reste si vrai qu'au XVIIéme sidcle, on les
a étudides de ce point de wvue). Bh bien, dans les as-
sises de Jérusalem, la distinction entre le démembre-
ment, la sous-inféodation, d'une part, et 1'alidénation
dtautre part, est trés nettement distingube. Une assi-
se de Godefroy de Bouillon lui-méme, a décidé que le
démembrement de fief, c'est~d-dire le démembrement en

-vue de faire une sous-inféodation, serait perntis,
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Godefroy de Bouillon a prévu que lorsqu’on aurait un
fief de plusieurs chevaleries on pourrait sous-inféo-
der ce Tief, c'est-d-dire donner une partie de ce
fief & un chevalier pour qu'il fasse le service de
chevalerie,

Et, en effet, il semble bien & premiire vue gue
ceci doive 8tre tout & fait normal et tout & fait
permis, car lorsqu'on donne & un individu un fief de

. 10 chevaléries par exemple, ceci veut dire qu'on lui
donne un fisf & la condition qu'il fasse le service
avec neuf autres chevaliers, ce qui fait les dix che=-
valiers., On le laisse donc libre, ou de garder pour
lui tout le revenu du fief de¢ dix chevaleries, et d'en-
tretenir 4 ses frais des compagnons qu'il armera, des
mercenaires qui viendront 4 ¢6té de lui sous sa bane-
niére peur se rendre & l'appel royal. Mais en l'auto-
rise, bien entendu, en méme temps, s'il le préfére, &
sous-inférder ce fief de dix chevaleries et 4 venir
avec des gens qui, au lieu d'8tre des vassaux soldés
seront des vassaux chasés, des vassaux ayant un fief.
Bt il est trés difficile et méme impossible de savoir
si dens 1l'assise de Godsfroy de Bouillon on entendait
permettre de faire avec un fief de chevelerie neuf
sous-inféodations ou si on ne permettait pas d'en fai=
re un aussi grand nombre. Je ne le sais pas, les tex~
tes ne le disent pas. Mais ce qu'il y a de certain,
c'est qu'au XIIIéme sidcle, le principe était trés
nettement admis; il est interdit de sous-inféoder la
totalité du fief, on a le devoir de conserver pour
soi, dans son mansus indominicatus.en exploitation di-
récte, sans inféodations, le plus forte partie du fief
Seulement, il y avait des discussions, des controver=
ses sur la question de savoir comment il fallait comp-
ter la plus forte partie du fief, et ici il y a su des
controverses surppenantes. Ainsi, Philippe de Novare
nous dit qu'on se posait la question de savoir commewnc
calculer cette plus forte partie du fief: incontesta-
blement nous dit-il, le seigneur doit conserver pour
lui plus que la moitié du fief total. Si vous avez,
par exemple, un fief de cent hectares, on suppose
qu'il faut dix hectares pour représenter une chevale-
rie, il était obligé de conserver pour lui au moins

s 51 hectares.
On admet que le Méais, la discussion alla m8me plus loin que cels,
vassal doit con« on se disait: s'il a concédé un certain nombre de
server plus de chevaleries; par exemple s'il a sous-inféodé 45 hec~
la moitié du tares, est-ce qu'il peut encore inféoder quatre hec=
fref tares ? Ici, Philippe de Novare répond: oui, puisqu'il
en restera encore 51, c'est-d-dire la plus forte par-
tis du fief., Mais il eajoute que certains contestent
¢ette opinion et disent gu'il faut faire un calecul

Source : BIU Cujas
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infiniment plus compliqué. Il faut se demander ceci:
estece que tous les £iefs gul ont été sous=inféodés,
les plus grands et les plus petits, représenteraient
si 1'on multipliait la totalité des sous-inféodations
par le fief le plus grand, quelque chose d'inférieur

- 4 49 hectares; il faut que la mulbtiplication des fiefs

les plus gros gqui ont été sous-inféodés arrivent &

faire moins que 49 hectares, de fagon & ce que, s'il
y avait un jour une protestation entre ses arriéres-
vassdux, qu'ils veuillent avoir tous le méme chiff¥e,

le seigneur ne se trouve pas obligé de donner quelque

chose gui, finalement, dépassereit la moitié du fief,

Jean dfIbelin reprend le. question, et il suppose
des fiefs en argent; il y-avait, en effet, beaucoup
de fiefs en argent, et il nous dit:; si vous avez un
fief de 2.000 marcs d'argent, qu'est-ce que vous pou~
vez faire comme .sous-inféodations 7 S5i vous. faites
deux sous-inféodations, vous pourrez les faire de
900 marks, parce que 900 et VOO cela fait 1.800, il
reste 1,200, ce qui est phus fort que l'une des deux
sous-inféodations. Fagon de calculer différente. Avec
lui, la part la Plus forte conservée arrivereit & &tre
quelque chose d'inférieur & la moitié,

- Ces discussions nous montrent qu’on ne savait pas
du tout comment calculer la part la plus forte, et
jlen suis & me demander si dans l'assise de Godefroy
de Bouillon on ne se contertait pas de dire que l'on
pouvait sous-inféoder par parts de service, je me de-
mende si on ne disait pas qu'un fief de chevalerie
édtant de dix hectbares, ayant cent hectares on pouveit
sous~inféoder neuf chevaleries et 90 hectares. J'en
suis 8 me le demander, Cela se pourrait, et ce serait
intéressant parce que ce serait d'accord avec 1'évolu-
tion qui semble bien evoir été ghnérale dans 1'ensem=
ble des coutumes. '

On & commencé par admettre librement les sous~
inféodations qui ne modifiasient pas le lien personnel
unissent le seigneur & son vassel; on s'est rendu comp-
te ensuite du danger de ces sous-inféodations qui pré-
sentaient le méme inconvénient qu'une aliénation, puis-
qu'on perdait la jouissance de tout le fiéf pour n'a-
voir plus que la jouissance de:quelques droits de
guint, de reguint, de relief, par conséquent on finis-
sait par ne plus avoir qu'un revenu insighifiant,
trop faible pour 1l'entretien du #ief.

Dlautre part, il y a eu une situation tout & falt
analogus, prévue en matiére d'acensement de fiefs, de
mise en censive du fief, on a d'abord auborisé les .

-acensements de fiefs comme on a autorisé les sous-in-

féodations. Un individu qui evait un fief pouvait,s'il
le voulait, bailler son fief en censive & un roturier
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lui devait ensuite les cens et les différents profits
u'on peut retirer de la censive pour ce fisf, Ceci
q I wLEer

semble avoir &té absolument permis, parce que cela ne

modifiait évidemment pas les repports personnels qui

unisseient le vassel au seigneur, ceci apparaissait,
somme toute, comme une maniére d'exploiter dans le
sens économique du mot, comme une sorte d'exploitation
du fief et de la jouissance qu'on pouvailt avoir sur

ce fief. Mais, les mémds inconvénients ne sont pro=-
duits pour les acensements gue pour les sous-inféoda-
tions, et les m8mes restrictions se sont produites.
Clest ainsi qu'au XIIIéme siséele, ces sous-acensements
ont 6té réglementés d'une fagon sévére, -

Voiei en effet, ce que nous rapporte Beaumanoir,
dans les coutumes de Beauvaisis (N°® 1489 ~8dition Sal-
mon). Il nous -dit qu'il y aveit eu un procés gui rou-
12it sur le point suivant: un vassal qui s'appelait
Pierre avait une partie de son fief en censive; il a
ensuite racheté ce droit de censive qui pesait sur
son fief, puis, aprés l'avoir racheté, il a de nouveau
acensé son fief & un autrs roturier. Vous comprenez
bien le mécanismel il a un fief avec censive, il a fait
hommsge pour un fief sur lequel pesait une censive,

il rachéte la censive, il réacense ensuite 4 un aubre
individu. Il y a donc eu un moment ol son fief s'est
trouvé un fief sur Tequel ne pesait aucune censive.

I1 a donc racheté une sous-aliénation et refait lui-
m8me une sous-aliénation, Eh bien, le seigneur a plai-
d4 contre son vassal, il a dit qu'il n'avait pas le.
droit de démembrerson fief, per le droit de faire ce
sous-acensement et de le diminuer, Et Beaumanojr nous
dit. qu'on a domné tort au vassal et qu'om a dit qu'il
ne pouvait effeotivement pas faire cet acensement sans
1'autorisation de son seigneur, slors qu'en réalité,
vous le voyez, le seigneur ne perdait riemn.

Nous n'avons pas encore parlé des aliénations
pures et simples et nous avons remarqué qu'on avait -
distingué dens les coutumes les deux hypothéses.

Pour les aliénations pures et simples mals par=
tielles du fief, c'ébait alors une défense absolue
sans l'autorisetion du seigneur. Nous avons sur ce
point un texte du livre au roi qui date du XIIéme sié=-
cle et qui est extrémement précis sur ce point (libre
au roi, chap. 41): "Bién sachez que nul quartier de
"fief ne se peut vendre en nulle cour. Ni le seigneur
"ni ses hommes liges ne doivent souffrir qu'on le ven-
"de, et 5™l se vend; cette vente ne devra rien va-
"oir. Ainsi juge la raison que ocelui qui vendrait ce
"Pief, son seigneur pourrait le lui reprendre par droit
"3 toujours. Si bien qu'il perdrait tout ce qu'il au-
"rait et 1l'acheteur perdrait tout ce qu'il aurait
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donnd", Vous voyez, on ne peut pas Stre plus précis
pour 1l'interdiction absolue de la sous-sliénation, et
en posant ce principe le livre au roi ne fait m8me pas
une distinction entre le cas ou le seigneur aurait aus
torisé cette sous-alibnation, cette aliénation partiel-
le ou lc cas ol il ne l'aurait pas autorisée, Le prin-
cipe est: défense de faire une sous-aliémnation, et cet-
te d5fense visait non pas seulement 1'aliénation par-
tielle d‘'un quartier de fief & titre onéreux, mais el~-
le visait encore les abonnements de taille et de cor-
vée; elle visuit les chartes d'affranchlssenent; elle
visait les affranchissements 1ndiv1duel§ d'un serf;
tous les abrégements de fief étaient interdits et la
sanction était la commise, Seulement,: si un seigneur
direct s'en va .sutoriser la sous~aliénation par le
vassal, il sera trés mol placé aprés pour demander lg
comuise de ce fief: Comment ! vous avez laissé faire
cette sous-aliénation contrairement & la régle géné-
rale, et vous demandez maintenant 'la dommise § vous ne
le pouvez pas ! Et ators, 51 un sezgneur immddiat auto=
risait ainsi la vente d'une partle du fief, il ne pou—‘
vait plus pratiquement procéder & la commise, mais le
seigneur supérieur & celui-ld pouvait lui demender la

comnise, et il demendait la commise contre les deux,
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il demandait la comaise contre le vassal dirsct qui

ait fait cette sous-alidnation, il demandait la com=
mi¢e contre le seigneur supérieur qui avait consenti
& cette aliénation,

Par conséquent, vous voyez quellé était la sanc-
tion: si un seigneur direct consent & cette sous-alié-
nation, le seigneur supérieur prononce la commise, et
ceci indéfiniment. Mais, si on fait, le seigneur di-
rect arrive & obtenir l'sutorisation de son seigneur
4 lui, et puis celui-ci de son seigneur & lui, jusqu'é
ce yu'on aille au baron, »lors pratiquement, aucun de
ces seigneurs ne pourra plus demander la commise et on
arrivera pratiquement & rendre possible Md'aliénation
partielle du fief, si on obtient une autorisation,
1'assentiment de tous les seigneurs intermédiaires,
depuis le seigneur direct jusqu'su baron inclusive=-
ment, Et les assises de Jérusalem ainsi que le livre
de Jean d'Tbelin (chap. 142 et 143) sont & ce point
de vue tout & fait intéressants,Jean d'Ibelin nous
dit que le principe est la défense d'aliémer une par-
tie du fief ebt la commise contre celui qui aliéne une
partie du fiéf, mais il interdit de demmnder cette
commise si on a autorisé cette aliénation. De sorte
gqu'on arrive 4 ceci, c'est que pratiquement, sans
qu'on ait supprimé le regle de l'interdiction, si tous
les seigneurs intermédiaires jusqu'eu baron auborie
sent la sous-alidnation, cette sous-aliénation, seite
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aliénation partielle deviendra possible, et l'on a
retourné la régle ancienne, défense de faire une alié=-
nation partielle et on est arrivé 4 ce principe: droit
de faire une aliénation partielle & la condition d'a-
voir l'autorisation de tous les seigneurs intermédiai-
res, eb c'est la régle gul est posée par 1l'ensemble
des coutumes francaises,

Voyons maintenant trés rapidement parce que le,
point est fort simple, quels ont été les droits du vas
sal et les droits des différents selgneurs sur les
fiefs.

Droitsdu vaessal sur un fief, 2

Sens insister sur ce point, présentons sommaire-
ment la conclusion de tout ce qui se dégage de ce que
je vous ai dit jusqu'ici.

Le vassal a évidemment vis-d-vis de son flef des
droits et des devoirs,

Des droits: il a un droit de joujssance, un droit
d'usus, si vous voulez, et un certain droit ‘de dispo-
sition, un certain droit d'abusus pour employer une
expression romaine. I1 a évidemment tous les profits
honorifiques du fief; il a aussi tous les profits de
justice du fief, si le fief est un fief de justice;
tous les droits de banalitd du fief si le fief est un
fieif ayant le droit de ban. Il'a eafin tout les pro-
fits pécuniaires qu'il est possible de retirer du fief
il a donc le profit des fruits de la terre du fief,
si ce fief est indominicatus. Il a le droit de préle=-
ver, d'autre part, les profits d'une censive si le
fief & é%6 1'objet de l'acensement. Nous prenons le
plus arriére des fiefs ici, vous le voyez. Il a enfin
le droit de tirer les profits qu'un seigneut peut ti-
rer do son serf ou de ses manants. Il a, d'autre part,
évidemment des droits de disposition: il a le droit
de succession et les droits d'aliénation limités que
nous avons vus tout & l'heure,

Ce m8me vassal a, d'autre part, des devoirs a
cause du fief, devoirs de fidélité qui peuvent &tre
sanctionnés par la commise; devoir de service que
vous connaissez; devoir de rendre 1l'hommage qui peut
8tre  sanctionné par la saisie du fief; devoir enfMn
de payer les droits de relief, les droits de quint ou
de requint, et puis les autres droits pécuniaires qui
peuvent se décider. Je n'insiste pas sur ces points,
il suffit de renvoyer aux explications précédentes.

D'autre part, quels sont les droits et devoirs
du seigneur direet ? Le seigneur direct a évidemment
le droit & la £idélité et au service: le droit &
1thommage; le droit au relief, quint, requint; 'le
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droit au retrait seigneurisl en cas d'alibnation du
fisf; le droit & la commise; le droit & la reprice

de jouissance pour d3faut d'hommage; le droit ds re-
prendre le fief en cas de deshérence, au moins jus-
qulau XIIIéme sidcle. Il avait, d'autre part, 3videw-
ment, des droits de disposition: il est évident qu'il
avait le droit de succession et le droit d'aliénatior
de ces droifts gu'il avait sur le fief.

Ce méme seigneur a, d'aubre part, des devoirs
pour le fief gu'il btient, des devoirs de fidélité ou
de service vis-f-vis de son seigneur supérisur; des
devoirs d'hommage vis-&-vis de ce seigneur supérieure;
des devoirs de payer le relief, le quint, ls reguint,
etc..... su seigneur supérieur.

Cetbe situation du seigneur supérieur, nous la
retrouvons & toutes les &chelles jusgu'au baron exclu-
sivement qui lui, aura les droits et n'sura plus les
deveirs,

Les tenures goturiéres

Nous allons reprendre ici le plan que nous avions
adopté & propos des fiefs: plan semi-hisborique, semi-
logiqus. Nous allons voir d'sbord quelles sont les
origines diverses de la censive, de la tenure rotu-
ridre; nous verrons comment cette teneure roturiére
s'est patrimonialisée au profit du censitaire; &%
puis, nous verrons enfin quels ont 3té sur cette cen-
sive les droits du censitaire et les droits des sei-
gneurs censiers successifs.

Origines diverses des censives

Bvidemment il y a pas mal d'origine aux censives
ot quand on en indique quslgues-unes on est 4 peu prés
assuré d'8tre incomplet, et quelquefois, on est trop
complet, parce qu'il y a parfois des tenu¥esqu'on pour
reit indiquer comme origines de la censives et qui,
en fait, n'asuront peut~8tre pas donnd pretiguement
une censive, parce gu'il y a eu des modifications de
détail, des modifications btenant & dss circonstances
locales particuvliéres tellement nombreuses gu'une
régle trop générale fausse un peu la réslitéd. Il fan-
drait faire des séries de monographies qui sont du
reste impossibles & établir pratigquement; en psut fai-
re quelques monographies de fiefs, c'est trés malai-
84, mais des monographies de tenures roturiéres,clest
encore infiniment plus difficile- Par coriséquent,
c'est plutbt, si vous voulez, une série de déductions
que je vais vous présenter qu'une affirmation vérites
ble reposant sur des ‘btextes tout 4 fait priocis,

Une des origines les plus importantes, probablew
mement 1l'origine la plus importante de 1+« censive, de
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tenure roturidre de 1'époque féodale, clest la Erécai—
re,

-

Qu'est-ce que c'étaeit que la précaire ? La
caire = surtout une origine ecclésiasiique

pré-

et vous
savez que les evequeu ou les abbés avaient assez 1'ha-
bitude de concéder & leurs clercs outre le stipendium,
oubre, pour employer une expression territlement moder-
ne, outre le traitement, de leur conecéder une terre &
cultiver. Cette pratique n'a pas ét6 seulement appli-
quée vis-i-vis des clercs, elle a été aussi appliquée

& des laZfes et on a concédé des terres & des lafcs pour
des motifs extr8mement divers: parfols pour gu'ils,
exp101tent la terre, parfois, par oonueque nt, dans un
but économique, on la leur a donnée & exploiter comme
on la donnerait & un fermier aujourd'hui pour qu'il

~1'exploite. D'autre fois, la terre éteit ainsi concé-
~dée & préceire 4 quelqulun, parce qu'il était un cli-

ent de 1'&vBque ou de 1l'abbé, parce qu'il avait rendu-
des services & 1l'abbé ou & 1'évBque, parce qu'il étaib
par exemple, un vieux domestique dont on était satis-
fait. D'autrefois,aussi, on la domnait & des protégés
des évBques ou des abbés. Quelquefois aussi, c'était
une pure libérelité, wn pur cadeau qu'on faisait &
guelgutun, e

Les motifs de concession & précaire ont &été eu=
trémement variés: reconnaissance de services, libéra-
1ité pure et simple, ou bien, au'contraire, explaita=

‘tion de la terre dans une condition qu'on cherchait &

rendre aussi favorable que possible & 1'économie géné-
rale,

s i1 y a eu d'autres pricaeires qui ont ﬁto
oncédées & quelqu'un en échange d'une terre dont on
sisait don & 1'abbé ou & 1'év@que. Vous save:z que ce
yetdue a été trés répandu & 1'époque des commandetio=

nes, 4 l'époque des crises économigues, 4 1l'épogue des
inséeurités, Un petit propriétaire pauvre, inguiet,
qui craigneit une confiscabion violente.de la part de
puissants volsins, ou les conséquences des invasions
normendes, donneit son sllgp, sa petite tienure en al~
leu 4 1'Bglise; 1l'Eglise devenait proprl étaire de cet
alleu et ensuite le rendait 4 titre précaire d ce pau~-
vre homme, 8% quelquefois elle lui rendait & titre
précaire, non seulement l'encien elleu de cet individu
meis encore wne sutre terre en plus, de fagon & ce
qu'il ait un profit, Bt ceci devenait une forme d'ex~
ploitation écoromique qui était 1'intérét des deux
parties: 1'intérét de 1'Eglise qui ébtant une personne
morale, assurée d'une trés loangue durée, pouvait avoir
intsrét 4 faire une concession précaire 4 quelqu'un
pour recevoir de ce guelqu'un une terre qui devenrait
sa propriété 4 elle, 1'Eglise; c'était, d'autre ypart,

nfin
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‘La concession
fut faite pour
cing ans.

Puis on admit
la tacite re=-
conduction.

En fait peu &
peu le conces=
sion devient
viagére, sauf
le droit de re-
prise du concé-
dant

Le précariste
qui avait donné
un alleu pour
la reprendre &
titre préoaire
avait,en fait,
une situation
trés forte

Source : BIU Cujas

1'intérét de cet individu, qui, s'il

.clnq ans, il fallait ume concession nouvells _pour
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perdait son bi-
sur une terre -

1'usus d'une ter

tre de propriété, perdait son abusus
d'un hectare par exemple, et obtenir
re de deux hectares

Voild quels ont été les motifs de con09551on a

précaire.

Ces concessions i précaire ont d'abord toujours:
été faites d'une fagon trés incertaine, c'est du res-
te de 13 que vient ce mot concession & titre précaire
A l'origine, les ézlises concédaient leurs terres
pour cing ans, jamais plus de cing ans, et au bout dd

qu'on puisse de nouveasu tenir la terra- et méme avant
1'expiration de ces cing ans, 1'Eglise pouvait, théo-
riquement tout au moins, reprendre la tenure. Plus
tard, on a cessé de feire cette espéce de reprise de
la tenure au bout de-cing ans et on & décidé que si
personne, ni le concédant, ni le concessionnaire ne
manifestait 1l'intention de s'en aller, il y aurait
une espéce de remise par tacite reconduction sans qu
on soit obligé de renouveler l'acte tous les cing anf
Et puis, il s'est pacsé quelque chose de plus grave:
on & fini par admettre qu'il seralt poasible de ne
plus fixer le délai de la concession & précalre

on a fini par adma*tre que si une terre concédde &
quelqu'un sans qu'on ait fixé aucun délai restait e
tre les meins du concessiomneire toute la vie du oan
cessionnaire, & le condition que le concédant ne lui
reprenne pas, puisqu'il conservait toujours le droify
théoriquement tout au moins, de reprendre la terre.
Vous voyez comment les choses se sonb passées,.

La commodité de ceci c'est qu'évidemment de la
sorte & l'origine le tenancier ne pouvait pas se con
sidérer comme propribdtaire, puisqu'on refeisait 1'acq
te extérieur de concession tous les cing ans, EnsuitT
on & décidé qu'il y eurait une sorte de continuation
par tacite reconduction, mme si au bout de cing ans|
on ne faisait pas un renouvellement; et puis, prati-
quement, on a fini par ne plus faire de renouvellemot
du tout, et par considérer que la concession durait
toute la vie du concessionnaire si le concédant ne
la reprenaibt pas. i

Mais il y avait pas mal de concessions 4 précaif
re qui avaient 6té faites & des individus qui avaient
antérieurement donné au concédant leurs alleux; ceux
14 i1 était difficile moralement, je ne dis pas juri
diquement, mais moralement, de les renvoyer, ceux«14,
pratiquement, on était obligé de les laisgser sur la
terre toute leur vie, et prathupment on était moralf
ment obligd de permettre & leurs enfants de demanderJ

-

et d'obtenir le jouir encore & nouvesu de cette terl




Peu & peu il y
a confusion en-
tre les situa=-
tions des diffé-
rents précaris-
tes., On admet
méme que les en=
fants du préca-
riste défunt de-
vaient 8tre mis
en possession

Pour rappeler
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De sorte que ces concessions & titre précaire se sont
stabilisées progressivement, tout au moins au profit
des individus qui, & l'origine, avalent fait une do~-
nation a 1l'Eglise,

On comprend comment ceci s'est fixé et comment
nous sommes arrivés 3 avoir des précaires qui ont prix
une solidité singuliére. Au bout d'un certain temps,
on'a fini par perdre le souvenir de l'origine de la
précaire, on en est arrivé & ne plus savoir trés sou-
vent si un individu qui tenait une précaire la tenait
parce que son pére, son grand-pére ou son arriére
grand-pére en avait fait une concession & 1'Eglise,
on a fini par confondre tous les précaristes et par
admettre que tous devaient, moralement sinon juridique
ment, 8tre maintenus en possession pendant toute leur
vie ot on a méme admis que les descendants d'un pré-
cariste défunt devraient €tre ensuite eux-mémes remis
& nouveau en possession, et la précaire ainsi a fini
par se fixer, B

Cependant, cette précaire était une concession
qui, généralement, était faite sous certaines condi=-
tions, contre certaines obligations de la part du con-
cessionnaire, Quelquefois on n'exigesit rien de 1'ir.

l'origine le __dividu auguel on remettait une précaire, on se conten=-

-concédant exige
“du tenancier un
cens souvent
puremont reco-
gnitif

tait de pouvoir lui retirer la précaire quand bon sem-
blerait au concédant. Seulement, ce premier systéme

“ne présentait pas de danger pour le concédent lorsqu'o

renouvelait la précaire tous les cing ans, parce gu'a=
lors de la sorte, on ne courait pas le risque de voir
une confusion s'établir dans les esprits quant & 1l'o-
rigine de la tenure de ce précariste, en savait,puis~
qu'on renouvelait tous les cing ans, qu'il tenait en

précaire, qu'il n'était pas propriétaire; mais vous

comprenez que le jour ou les concessions ont duréd pen=
P q g

~dant toute une vie, il est devenu nécessaire d'exi ger

Source : BlU Cujas

quelques prestations de la part du concessionnaire,

ds fagon & ce qu'il soit bien évident que cet indivi-
du n'était pas propriétaire mais tenait de la part
d'un sutre. On a exigd, en d'autres termes, pratique=
ment un cens recognitif qui devait 8tre payé par la
précariste, cers qui était quelquefois un cens pure-
ment recognitif: lorsqu'd 1'origine dans 1'intention
ges parties, il y avait eu libdralité, le cens était
purement recognitif et n'avait pas d'autre but que de
nontrer que cette terre était une tenure en précaire
et non pas en alleu, Muis lorsque”la concession était
faite dsne un but économique et non plus dans un but
de 1ibéralitd, le oens, su lieu d'€tre purement recos
enitif, et par conséquent, d'avoir une valeur marchan-
de insienifiante était & la fois recognitif et écono-
miqio et pouvait donc présenter une valeut assez consi.



- .

Parfolis le con-
sédant exige,
en plus du cens,
des corvées

t. 1'origine le
précariste per~
dait sa précai-
re s'il n'obser-
vait pas les
conditions.
- Mais peu & peu
- on se contente
de 1lui faire
payer une amen-
de.Le droit du
précariste sur
le terre tend
4 se fixer

La. lettre don-
née par le pré-
gariste ou
rrécaria

La lettre remi-
se par le con=-
vsdant ou
racstaria

La précaire
n'est pas le
seule tenure

cui ait donné
naissance & la
censive,.Le béné-
fice est aussi

-

. 1lorigine ds
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déreble, une valeur proportiomnelle & un prix de
loyer normel,

Quelquefois on exigeait du précariste uniguement
un cens, quelquefois on exigeait de lui en outre uns
partie des fruits ou du travail des corvées. Vous
voyez que nous avions 1ld tout un ensemble d'orgenica~
tions extrémement variées autour de la précaire.

A l'origine, auscit®t gue les conditions de la
concession n'étaient plus observéss, aussitdt que quel-
qu'un, par exemple, ne payait pas le cens ou ne fai-
sait pas les corvées ou ne donnait pas les fruits, ime
médiatement on lui rebirait sa précaire, et trés sou-
vent on exigeait de lui en méme temps gqu'on retirait
la précaire le paiement d'une amende. Et- puis, petit
& petit, on & fini par exiger le psiement de 1'amende
de la part de celui qui n'observeit pas toubes les
conditions de la précaire, mais on a cessé de lul re~
tirer sa terre, de sorte qu'il e fini par la détenir
simplement contre paiement d'uue smende, s'il n'exé-
cutait pas ses prestations, meis sans risquer de pers
dre la terre qu'il tenait,

Les formes de la précaire

Voici tres sommairement ce gu'elles &teient
précaire était un contret consensuel réalisé suivant
dss formes trés simples: deux lettres, uns appelée
précaria, par laguelle le fubtur précariste demandait
& 1'Eglise ou eu puissent seigneur de lui donner une
terre en précaire, cette lettre était conservée par
le concédant, per le puissant seigneur et elle faisaib
preuve & son profit contre celui qui avait écrit la
lettre, cele prouveit que la terre n'était tenue par
un tiers que perce que celui-ci evait demendé & la te-
nir & titre précaire; et d'autre part, slors, celui
gui faiseit la concession donnait une lettre qu'on ap-
pelait la praestaria gqui, celle-ld ,6tait écrite par
le concédant et qui ébait comservée per le précariste
et dans laguelle le concédant disait gqu'il concédait
telle terre et fixuit les conditions auxquelles il la
donnait, il indiqueit le cens, ete....

Voild tout simplement comment 1'acte &tait réa-
lisé. Du reete, vous avez une formule de précaris dans
Marculfe (2,5) et une formule de preestaris dens Mer~
culfe (2, 4D).

Le bénéfice

a deuxieme tenure qui ait donnd naissance i la
cemsive est évidemment le bénéfice. Nous n'aurons pres:
que rien 4 vous dire du bénéfice, parce que, en réa=-
1ité, la pratique du bénéfice est assez ancienue.
Rappelons qu'il y avait eu deux espéces de bénéfices
le grand bénéfice donné par le roi ou par un puissant
personnege & un autre persomnage de rang importent




la censive.

Le grand héné i~
ce a donnd naise
sance au fief,

le petit bén{fi-
ce & la censive

Fusion de la’
précaire devsnue
en falh viagh-
re ot du bénéw
fice

Avec lg renais~
sance de 1'acti-
vité Zconomique
on concéde des

tYerres pour les
feire défricher

La concession
est faite le
plus souvent &
des hommes lim
bres

Lo bénéficiaire
est redevable
@'un cens; d'ins
part des fruits
de corvéos., Res-
semblances avec
la censive
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ot une autre outégo~
étzient concédds,
ceur-lé, non ssulement par 1es rois, les églises ou
1ss grands, meis encore par les personnages de rang
moindre et qui 8teient donués & de petites gens.

Entre ces binifices et les concessions & précaire
dont je vour ai parlé dans la dernidre legon, il J &=
vawt & 1’0%“glnn une Jifférence importante. La précai-

(L\

tT‘

('! ‘\

ttait conc pour cing ans et renouvelable; le
ocn«flce, lui e &é pour toube la vie du téné-.
ndu, ce bénéfice dtait révo-

i
i
eté concé
ficiaire, meis, bien ente
gable, Par ccnscguend, i1 ;
tre les deux.

Du jour

y avait une différence en~-

ol la précaire stest reconstituée au bout
des cing ans par tacite reconduction, du jour surbtoub
ol or a fait des concessions & préceire, yui sauf
vocabion, duraient toute la vie du concessionnaire
il n'y a-pluq gu de différence entre ce bénéfice ci
cette vricaire, les deux institutions se sont confon-
dues,

rar conséqguent, inutile d'én pgrler plus longue-
ment, Les deux noms de ces iustitutions, différentes
& l'origine, fondues par la suite, dovaient disparai-
tre 1l'un et l'autre un jour pour faire place & ce ot
nouveau: la censive, -

L 'hostise

Une troisiéme origine de la censive roturiére de
le période purement féodale, c'est l'hostise. L'hosti=-
ce, en réclité n'test qu'une variété de la censive ou
de la précaire ou du bénéfice. Lorsque surtout i par-
tir des crojsadbs, lorsqu'il y & eu une certaine re-
prise d'activité cconomlque et lorsqu'on a cherché plus
que par le pass? 4 défricher des terres nouvelles et
& les meottre en culbure, on a eu l'idde de concéder
les terres & défricher & des hommes gui, géubralement
étaient des hommes librés; il était assez difficile
vratiquement d'appeler sur une terre & défricher des
serfs, parce que leurs ssigneurs auraient pu les ré-
clamer et auraient ou contre sux un droit de poursuite
par conséquent, la plupart de ceux qu'on appelait ain -
si pour défricher des terres se trouvaient 8tre des
homass libres, Mais ce n'étaient pas toujours des hom~
mes libres. On leur ~oncédait la terre & la condition
gu'ils la défrichent, et & la condition ensuite qu'ils
peyent un cens et qu'ils remettent au seigneur une par-
tie des fruits de la terre qu'ils evaient cultivée, &
la concdition qu'ils donnent aussi quelques corvées.Si
bien qu'ontre ces hostise et la censive il n'y avaitb
4 pou prés pas de différence, Gindralement, le mot cen=
sive &bait réservdé aux tunures qui ébtaient depuis tou-
jours, depuis une date immémoriale défrichdes et qus

¥
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La tenure servi=-
ls est,slle aus=
si,d 1torigine
de la censive

lLa tenure servie-
le a tendance

‘4 so transfor-
mer en tenure
1libre

Le cens est
8levé

Les corvdes sont
dues 4 'merci

Le serf doit le
chevage, il ne
peut déguerpir

Quand le serf
est affranchi,
sa tenure se
rapproche de
la censive
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1'on cultiveit; le mot hostice était réservé & des
perres qui étaient défrichées depuis pou de bLemps, muic
qu'on cultivait & peu prés de la mBme fagon, si bien
que los deux institutions en réalité se confondent,e’
ce sont presque deux institutions identiques sous des
noms différents. Il y a cependant une différence d‘ori-
gine,
Les tenures serviles. =

- IT 7 & une quatrieme origine de la censive qui,
celle~-1li,,es8t assez importante, mais sur laquelle je
n'insisterait pas parce que si j'insistais sur elle
cela m'entrainerait trop loin ; ce sont les tenures
serviles, Il faut bien se dire que les tenures servi-
les se sont trés facilement transformées en tenures
roturisres libres, en censives. Pour s'en convaincre
il suffit de réfléchir 4 ceci que vous savez parfaite-

ment: wne tenure servildé, qu'est-ce gqulelle devait ?

elle devait un cens, mais ce cens n'était jamais un
cens purement recognitif, c'était toujours un cens, si
vous voulez, & valeur économique, c'était toujours un
cens assez &tendu, car lorsqu'on remettait une tenure
& un serf, ce n'était pas pour lui faire une 1libéralit!
o'était toujours pour obtenir du sol une exploitation
aussi totale, rationnelle et compléte que possible.
Par conséquent, le cens réclamé était assez élevé. On
réclemait ensuite de lui des corvées, mais ces corvées
étaient réclamées généralement 3 merci, clest-i-dire
sans limite. Le cens lui-m8me &tait souvent réclamé i
merci et sans.limite,

D'autre pert, on réclamait, slors non plus de la

" tenure mais du détenteur de la tenure, du serf qui

é%ait sur cette tenure, on réclamait de lui, parce
qu'il était serf, un chevage, espéce de reconnaisseuce
de servitude personnelle de sa dette & soi«méme. Et,
de plus, on avait contre lui le droit de poursuite,
il ne pouvait pas déguerpir, '

Voild quels &taient, en gros, les caractéristi-
ques de la tenure servile.

" Le jour ol le serf a été affranchi, le chevage a
disparu, le droit de poursuite a disparu; par consé-
quent, la possibilité de déguerpissement’ a apparu en
m8me temps. La corvée cesse d'8tre exigée & merol, el-
le est abonnde; le cens cesse d'6tre exigé & merci,

il est toujours et forcément abonné. Par comséquent,

& partir du jour ol vous affranchissez votre serf, il
n'y a piws pratiquement de différence essentielle
entre cette tenure servile et la précaire, le bénéfice
1l'hostise, les tenures roturidres ordinaires. Par con~
séquent la tenure servile est devenue par le jeu de
1taffranchissement des serfs une des origines et méme
une dez origines importentes de la oensive, La chose
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esb extrémement facile & comprendre.

Du reste, il est tellement vrai que la ’cenura
servile a 8%t% une des sources de la censive, que nous
voyons perfois des tenures serviles concédées aprés
la disparition du serf & des hommes libres, et m@me
concédées. quelquefois & des chevaliers. Nous zvons,par
exemple, l'exemple d'une charte de Saint-Germain~des-
Prés, reproduite dens le cartulaire de Saint-Gerhain-

. des Prds (N° 105) et qui date de la fin du Xéme, dans

laguelle on voit l'abbaye de Seint-Germainedes«Prés

concéder une tenure servile & un chevalier. ,
Certaines terres I1 y a ensuite une cinquiéme origine des tenures
1ibres payant roturisres, ce sont les terres litres purement et sim-
un cens sont & = plement, qui payaient un cens. Ce n'est pas, si vous
I'origine de la voulez une origine juridique, meis, en fait il y a
censive; le po=- certainement des tenures roturiéres qui ne sont pas au-
tens s'édtbnt an- tre chose que des terres libres payant un impSt qu'on
proprié & titre a fini par considérer comme un cens.

ce sens l'an- il y e encore une sutre origine des tenures ser-
cien imp®t viles qu'il faut signsler pour 1'écarter, parce qu'il
ne faut pas y voir une des origines des tenures servi-
L 'emphytéoge les, ce sont les emphytéoces. Il y & eu évidemment
n'est pas & 1l' des concessions emphytbotiques faites & 1'époque méro-
origine de la vingienne, ce n'est pas douteux, il y en a méme beau~-
tYenure rotu- - coup, mais il yen a beauooup sur les terres d'églises,
ridre je ne garanbiu pas qu'il y en ait eu autant hors des

" terres d'églises. Il n'est pas &tonnant que les terres
d'églises aient pratiqué l'emphytéose, puisqu'elles
appliquaient le droit romain. Les exemples aprés 1'é-
poque mérovingienne se raréfient et disparaissent au
moins dans le nord, cola a subsisté un peu dans le mi-
di, Il y a eu ensuite une espéce de renaissance de
1'emphytéose, mais renzissance, je crois, purement
verbale, qui dete des lossateurs et qui date aussi
de ltapparition de la rigle "cons sur cens ne vaut",
On s'est alors dit qu'il y avait un moyen de tourner
la régle cens sur cens ne vaut, de tourner la régle
qui défendeit & un censitaire de condéder sa censivae
& un aubtre individu, c'était d'appeler cela une emphy-
téose. On a ohsngd le mot pour &chapper & la régle,
C'était possible, Avidemmenty, car en réalité, entre
1'emphytéose des plossateurs, et la censive, il n'y a
pas de différences fonciéres. L'emphytéote doit payer
, un canon; entre le canon et l¢ cens, pure. .différence
Ressemblances de mots. Ensuite 1'emphytéote peut déguerpir comme
entiye 1'emphy- le censitaire. $'il veut aliémer sa tenure, 1'emphy=-
téose des pays téote doit payer un certein droit ep propridtaire.Ene
du midi st la tre ce laudimium et les droits de lods et venbtes,quel«

censive le diffdrence y a-t=il, si ceé n'est une diffirence
* Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
3. PLACE DE LA SORBONNE. T

Source : BIU Cujas



Avec les glos-
sateurs on se
sert du mot en=
phytéose (mase
‘quant la censie
ve) pour tour-

ner ia régle
"cens sur cens
ne vaut"
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Y¥erbale 7 Enfin, lorsque guelgu'un voulait alidmner une
tenure emphytéotique il existait évidemment un droit
de préemption au profit du propriétaire, il pouvait re
prendre lz tenure emphyt othue au moment ol on vou=
lait 1l'aldiéner, mais avant qu'on l'sliéne, Il y a2 14
une petite différence avec <la censive, cur dans la
censive, on pouvait exercer le retrait censuel , mais
celui-ci se faieai+ eprés l'opération, la préemption
se fait avant gefe différence,

On voib donc qu'il y 8 une trés grande similitude
entre l'emphybéose et la censiva. ot alors je crois
bien que ce mot emphytéose réapparait deans les textes
4 l'épogue ou les glossateurs vont reconnaltre ls droi
romain et la terminologie romeine, mais gue cela réap-
parait parce que on espérait ftrouver une espéce de
biais pour échapper 2 l'interdiction nouvelle des sous
acenssements, pour ne pas tomber sous la rigle cens
sur cens ne vaut, Si bien qu'en réalité ces emphytiose
paraissent 8tre presque toujours de simplas sous-acens
sements dont on a essayé de c?moufler la réalité en
prenant un terme romain

On peut écarter 1l'emphytéose des origines de la
tenure rotuidre, clest un terme qui a apparu, ce n'est
pas une réaiité, et si quelquefois ces emphytéoses
ont pu et se sont transformées effectivement en censi-
ves, c'est qu'en réalité le mot par lequel on avait
ossayé de camoufler la réalité censive es® réapparue

Du reste, encore au XVIéme siscle, Dumoulin guand
il parle de l'emphytéose nous dit: " ce terne emphyté-
ose est bien équivoque™. Un autre glossatsur dit que
ctest une guestion diabolique, qu'on rendait volontai=-
rement incompréheonsible parce qu'il s'agissait de ca-
moufler autre chose,

Telles sont les principales origines des tenures
roturiéres.

2° - Patrimonialisation des tenures roturisres.au
prolit des censitaires

f:ideLJBnt, présenter csci sous une forme unique
comme nous allons le faire,c'est fausser la réalité,
parce cue dans la réalité, il faudrait ‘prendre coutume
par coutume, il y a de trés gsrosses différences entre
la coutume de Paris, par exemple, et les coubuues voi-
sines; de plus, il faudrait reprendre chacun des dif-
férents types de tenures dont nous avons parle En ap-~
pelant tout cels censive, on fausse la rdéalité et
peute8tre plus encore le vocabulaire que le réalité,
Nous parlerons des tenures qui devaient, outre des re-
devances diverses, une redevance fixe qus l'on appe-
lait gétiéralement le cens, car ce terme m8me cens
n'est pas toujours employé.




La nature des
services rend
la patrimonia-
lisation des
tenures rotu-

riéres plus fa-

cile que coelle
des tenures
féodeles

¥'importe qui
peut =mequérir

une hLtenurc ro=-
turisre
Aucun lien per-

sonnel ne lie
le censitaire
an concédant
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D'une fagon gén rele, lea putrlmonlallsa ion des
tenures rotupiéres a 6%é beaucoup plus facile ot boau-
coup plus facilement compléte que la paueronlallsa-
tion des tenures féodales, des tenures nobles, A cela
il y a plusieurs raisons, Il y en o d'sbord une trés
simple, c'est gque, évidemment, il n'y avait pas be-
soin d'aptl tudes aussi spéciales pour tenir une roture
que pour tenir un fief, Pour tenir un fief, il fallait
8tre epte au service militaire, par consdquent il fal-
lait Bire majeur (il fallait, ¢ ost-d-dire 8tre adule
te), appartenir-au sexe masculin et il fallaif mbme,
au moins 4 une certaine époque, Btre ermd chevalier,
8tre noble., Pour tenir une robure, une censive, il
n'était pas du tout nécessaire de remplir toutes ces
condibions 14, et on a admis gu'une roture pouvalt
8tre acquiss & le rigusur par une ferie,, & la rigusur
par un enfent et on s Tini mme par admetire qutelle
Douvala 8tre acquise par un homme do n 1rporte quelle
condition soecialse, Eﬁt~ce un noble. On a mis quelques
difficultés, au moins dans certaines coutumes, a ad=
mettre la possibilité pour les nobles d'avoir des ro-
tures, ot il o5 st m8me intervenu sur ce point une or-
donnance & la fin du XIIIéme sidcle, pour dire qutun
noble peut acquérir wie roture, parce que le point
était un peu contesté,

Il y a une saubre raison plus 1mgor
quelle les censives se sont patrimonialicéss plus ai-
sénent que les fiefs, c'est que 4 l'occasion du fief
il y avait toujours & c0té de l'ensaisinenment du
fief, & c6té du lien réel, il y avait toujours un lien
personnel qui se créait entre um seigneur et un vase
sal, C'est évident, et, par conséquent, pour patrimo=-
nialiser le fief, pour déclarer qu'il va devenir héré-
ditaire ou aliéneble, il fallait aller contre ce llen
personnel qui unissait le seigneur au vassal, Dans
le cas du censitaire, ce lien personnel n ex*stalt
nous avions simplement des liens réels et il était
par conséquent beaucoup plus facile d'arriver & la pa~
trimonialisation parce gu'on n'avait pas & briser ce

anbte pour la-

pas,

~contrat synallagmatique qui unissait le seigneur &
son vassal,

Nous allons donc veir dtebord - je reprends tou=
jours le mBme plan systématique que pour le fief -
d'abord comment ces censives sont devenues héréditai~
res, ensuite comment elles sont devenues totalement
aliénables, et ensuite dans quelle mesure elles ont
646 partiellement aliénables.

Dtabord, elles ont &t& héréditaires. A l'origine,
évidemmenb, les censives n'etaient pas héréditeires,
Je vous ait parlé de la précaire dens la derniére le-
gon, je vous ai dit que c'était peut-8tre l'origine
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la plus importante de la tenure roturiére, et wous
savez que cette précaire n'était pas héréditaire.

Au surplus, nous avons toute une série d'actes
dans lesquels le mot censive apparalt et qui nous
montrent que la censive elle-mBme, je ne dis pas llo=
rigine de la censive, mais la censive elle-m8me, ne
fut pas d'abord héréditaire. Clest un acte (il y en
a plusieurs, du reste) de 992 qui provient du cartu-
laire de Notre-Dame-de~Peris (P. 329), dans cet acte
une concession en censive est faite pour trois géné-
rations, mais pour trois générations seulement, Evi-

- demment, cet acte-ld n'est pas trés précis et voici

pourquoi: ce serait trés préeis si c'était une conces:
sion provenant d'un seizneur laic, on se dirait: ce
seigneur lalfc n'a pas voulu aliéner complétement et
pour plus de trois générations son mansu indominica-
tum, son domeine libre, sa joulssance libre sur cette
terre, Quand il s'agiv d'une église, clest un peu dif
férent, parce que les biens d'église étaient inaliéns
bles, en particulier on ne pouvait pas les aliéner
pour plus de trois génépations, Par conséquent, ce
texte-ci n'est pas préecis, mais il y en a un autre
du mBme certuloire de Notre-Dame~de-Paris (P. 330) qu
date du XIIéme sidcle, dans cet acte=li, Notre-Dame
de-Paris fait une concession & deux &époux, mals &+
deux époux seulement, sans possibilité de procés ou
de revendication émanant des parents de 1l'un quelcon-
que des deux donataires. Par conséquent, ceci voulait
dire que cette concession é%ait purement viagére et
qu'aucune réclamation 4 l'occasion de cette conces-
sion ne pourrait 8tre faite par les héritiers de 1'un
ou de l'asutre de ces deux époux. Nous avons donc enco
re ici une concession purement viagére, et je crois
qu'on peut dire presque partout, dans toute la France
ces concessions en censives ont d'ebord été des cone
cessions purement viageére, mais elles sont devenues
héréditaires pour des raisons faciles & comprendre

I1 y a d'abord les mBmes raisons que celles in-
digquées pour les fiefs: cette tendance du tenancier
4 ta@cher de conserver se tenure, cette tendance 4 che
chier &ce que sos enfants profitent du bien qu'il a
lui-m@me entre les mains, et je vous ai donné des exe
ples de cette tendance & 1'Hérédité, Meis ici il y a=
vait quelque chose de plus, 1'hérédité n'était pas
seulement 1'intér8t du concessionnaire, c'était aussi
trés souvent 1'intér6t du concédant: si vous vouliez
donner des terres 4 défricher, wous ne pouviez trou-
ver quelqu'un qui consente 4 défricher que s'il est
sir que-cette terre pourra passer & ses enfants, su-
trement, il n'a pas d'intér8t & faire ce travail.ft
puis, surtout, il y avaeit en censives beaucoup de
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terrains de villes, beaucoup de terres i bdtir, en
perticulier 4 Paris, mais pas seulement & Paris, en

- T Beauvaisis c'était le mme chose. Philippe de Beauma-

x noir 1s signale, et pour gque quelqu'un consente &

construire sur une censive, il faut qu'il soit sfir
d'avoir un droit héréditaire, et quélqu'un ne donnera
un cens un peu élevé & un seigneur que s'il peut ba-
tir sur ce terrsin; de sorte gue le seigneur pour pou-
voir louer ses terres plus cher, avait intérét & les
conclder & titre héréditaire, surtout les terres &
35fricher ou les terres & b8tir. Ceci est facile &
comprendre. Par conséquent, il y avait union d'inté-
réts entrs les censitaires eb les censiers pour que

o ces censives deviennsnt héréditaires.

Dés lo XIIéme Au XITéme siécle, elles sont presque touaours

gidcle, les cen- héréditaires. D'abord on voit presque partout 3 1'ori-

gives sonb héré- rine ces tenures héréditaires de la fagon suivante:

dibaires prasque parbout nous evons eu des demandes de conces-
sions par les héritiers, et on a vu presque partout

Tout d'abord, ~1les héritiers payer ou offrir de payer un droit de re-

il y eut emsai- 1lief pour pouvoir se saisir de la terre de leurs ascen=-

sinement de dants, C'6tait un phénomdne tout & fait ghnérel, et
1théritier par on a vu presque partout, mSme & Paris ol cependant la
le seigneur, saisine deveit disparaftre, on e vu méme & Paris .au

XIIime siécle des ensaisinements qui-.étaient faibs
par le seigneur au profit des héritiers. Voici par -
exemple un acte de 1185 qui nous dib: "Lthéritier ne
sera pas investi de la terre avant qu'il n'ait juré
devant les chanoines qu'il tiendrait sa possession de
la mBme facon que ses ascendants.- Par comnséquent, il
doit jurer qu'il la tiendra & titre de tenure et non
pas & titre de propriété, et il doit le jurer pour
pouvoir €tre GnSululﬂC‘
Nous avons, d'aubre part, de 1'exbréme fin du
XIIIéme siécle, de 1299 un texte du parloir aux bour=
geois (p. 145) qui nous dit qu'il y avait eu un ensai=-
sinement par le eeigneur au profit d'un collatéral. Il
o8t vrai que c'était un collatéral.

Ensuite l'en- Par consédquent il y a eu un ensaisinement par le

seisinement de goigneur. Meis ensuite, on a fini par ne plus exiger

1'héritier n'est dens la plupart des coutumes l'ensaisinement, on a

plus reguis, simplement payé un droit de relief, un droit de muta-
seul le droit tion qui avait un peu l'apparence d'un’ imp8t, wne es-
do relief est péce de droit de mutation au séigreur sans ensaisine-
oxipé ment, au moins en ligne directe. Et puis ensuite,dans

beaucoup de coutumes, on a pu hériter des censives
sans payer aucune espéce de droit de relief d'avcune
sorte, cela a fini par devenir une hérédité libre, au
moins dans les ocoutumes de Paris,
Enfin certai- Il y a eu d'autres coutumes, par contre, ol on a
nes coutumes .dQ payer un droit de relevoison, jusqu'a la fin de

Source : BlIU Cujas
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1'ancien régime, jusqu'd la Révolution frangaise,l'$-
tait le cas dans les coubumes d'Orléans, en particulmm

Par conséquent, trés grande varilté, En résumé,
nous avons eu d'abord des censives qui n'édtaient pas
héréditaires, des censives ensuite dans lssquslles 1l
a fallu se faire ensaisiner par'lé seigreur, Cet en-
saisinement par le seigneur se marchandait, Bnsuite
il y a eu un droit de relief fixe, et puis ensuite,
dans certaines coutumes ce droit de relief fixe a dis=-
paru, a cessé d'8tre payé, uependant que dana d'aubrss
co droit de rellef a uhhSl té jusqu'd la fin de la Ré-
volution, et a méme continué & s'appeler dans la cou~
tume d'Orléans le relevoison & merci,

Voyons maintenent comment la censive a puv s'alid-
ner, Evidemment, 1'aliénstion devait suivre assez ra-
pidement 1'hérédité. Cependant 1'n110nation ne s'est
pas produite immédiatement, on n'w pns tout de suite
admis qu'une censive, parce ¢ nérédisire dovait 6-
tre librement aliénable, Il ;7 ¢ =8ne dans les cartu-
laires parisiens un nombre mssez considérable d'actes
du XIIeﬂc siécbe qui spécifient que ls ceneiteire ne

.pourre pas aliéner sa censive, Ueci est intdressant

parce gue ceci nous montre quton Sveit obligé de le
dire pour gu'on ne pulsse pas. Du moment qu'on est -
obllge de dire: voue n'eurez pas le draoit d4' aliéner

la censive, c'est que dans la pratique il errive qu'on
aliéne la censive,

Au surplus, il semble bien que trés souvent cette
clause d'interdiction était mise beaucuup woins pour -
emp8cher pratiquement l'aliénation, que pour permettre
de réclemer un prix plus élevé lorsqu'on ltautorisait;
c'était un moyen de marchandage pour sutoriser 1l'alié-
nation .
Enfin, méme en plein XII&me, un certein nombre
d'actes de Paris, tout au moins, préveicnt nettement
la possibilité d'aliéner la censive. C'est donc i cet-
te Spoque du XIIéme siécle que la chose s'est &tablie

Finalement, & partir du XIIIéme sidcle, 1'aliéna~-
tion totale de la censive est absolument permise., Seu-
lenent, pour que cette aliénation puisse 8tre réali=
sée, il faut un ensaisinement de 1l'acquéreur par un
seigneur, donc il faut remettre la censive entre les
mains du seigneur qui ensaisine 1l'acquéreur, Ensuite,
il fallait payer deux droits: un droit d'enseisinement
qui était généralement de 12 deniers et un droit de
loids et vente, qui représentait le 1/12 du prix et
qu'on payait au seigneur. Ceci est tout & fait logi~-

que et légitime, il ne faut pas oublier que les ter-

res sugnentaient de valeur au cours des siécles, et
que c'était, par conséquent pour le seigneur ume fa-
gon de réecupérer trés légitimemement une petite
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pertie de 1l'augmentation de la valsur d'une terre qui
lui avait appartenu que dlexiger un tent pour cent
du prix de la vente,

De plus, dans la plupert des coutumes, meis non
pas dans toutes, le seigneur pouvall, au moment d'une
2lidnation totale, exercer le retrait censuel, clest-
d-dire reprondre purement et simplement la censive,
mais en payent au vendeur le prix gue lul en offrsit
1'acquéreur, Yais dans certaines coutumes, ce retrait
censusl n'existait pas.

Voiei qualles étaient les formes de cette alifna-
tion totale dens la coutume de Paris, On commengsait
por établir des lettres de vendu, c'est-é-dirs un ins-
trunentun du contrat consensuel passé entre l'acqué-
reur de la censive et ls vendsur de la censive qui
décidaient de faire l'opération, Il y avait l'accord
de volonté ol on fixait les prix, Ensuite, dans les
huit jours de la passation de ce contrat consensuel
les deux parties se rendaient devent le seigneur ou
devent l'officier du seigneur, 14 le vendeur décla-
rait qu'il se désaisissait de sa censive entre les
mains du seigneur, et ensuite il requérait du seigneur
l'encaisinement ds 1l'acquéreur, Aprés cela, on devait
remettre ou, 4 tout le moins, présenter au seigneur
les lettres de vendu, de fagon & ce que le seigneur
puisse voir quel &tait le prix d'aliénation, et de
fagon & ce qu'il puicse savoir comment ecalculer le
douziéme auquel il avaib droit au titre de lods et
ventes, Aprds cela on devait payer les 12 derniers
d'ensaisinement, et on deveit payer ls douziéme du
priz de lea vente comme lods et ventes, Puis, le sei-
gneur, ou son offiicier faisait 1l'investiture symboli-
que qui était accompsgnbe d'une déclaration qu'il
faut noter: on faiseit cet ensaisinement, saufl disait
le saeipgneur, sauf mon droit et l'autrui en toute cho~
se, En d'autres termes; j'enstisine et je ne garantis
nullement qu'en enseisinant ainsi je fais quelque cho-
se de valable et de régulker en droit; je n'entends
pas garantir que lo vendour a le droit de vendre et
que l'acquéreur a le droit d'acquérir, je n'entends
pas garantir que l'opération est valable, régulidre,
Bt dens les coubumes extra-parisiennes, cela voulait
méme dire: je n'entends pas garantir que je n'exerce-
rait pas nion retrait cersuel, Aprés cela, il suffisait
de faire alars ce qu'on eppelle les lettres de saisi-
ne, c'est=d-dire un espdco de procés-verbal de 1'opé-
ration,

Voild en quoi consistait cet acte d'ensaisine-
ment, Par consécuent, dans cet acte d'ensdaisinement,
il n'y &vait absolument sucune espdce de purge, puis-
qu'il y avait cette formule "sauf mon droit ot 1'au=
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Ctest plutdt un +trui en toute chose”, par conséyusnt cet ensaisinement
simple accord ne pouvaii pas supprimer tous les droits de %oute na-

de volontés ture qui pouv&ieﬁf exister sur cette censivg. Prati-
qutwe inves-  quement, en réalitd, nous cvions derriére toute. wna
titure forme extérieure, toubt un emssisinement par le seigmeur

derriére un paiement de droit, un aote consensuel,un
accord de volonté entre deux parties et llacte valalt -
ce que pouvait valoir cet accord de volonté., Lorsqu'u-
ne vente était réalisée sans qu'on ait demandé 1'en=
saisinement du seigneur, une smende de soixzante sous
&tait due. :
Nous sommes donc arrivés 4 1'aliénation libre de
la censive,
Aliénation & Signalons uu dernier point. Nous n'avons pas par=-
titre gratuit 1é de 1'aliénation & titre gratuit, parce que prati-
: : quement cela a peu d'importance, et les formes sont
simples, L'aliénation & titre gratuit se faiszit de
la r8me fagon que l'alibnation & titre onfresux, c'é-
taient rigoureusement les mémes formes, seulement dans
1'aliénation 4 titre gratuit on devait payor les 12
deniers d'ensaisinement et on n'avalt pas 4 payer le
douziéme du prix de la vente, C'était le seuls diffé-
rence ;
Voild comment se sont faites les aliénations to-
tales des tenures roturicres. Nous sommes donc arrivés
4 une patrimonialisation beaucoup plus compléte kel
que dans le fief. '
Il reste maintenant & aborder une question plus
délicate, la question des aliénations partiellss.

Les aliénations On peut aliéner, nous }'avons vu, 1'intégralité
partielles d'une densive, peut-on faire des aliénations partiel=-
Difficultés les, ou, plus exactement, peut-on faire gquelque chose

de comparable 8 ces démembrements dont je vous avais
parlé & propos des fiefs, des démembrements gu'ici on
appellerait des sous-acensements ? A premiére vue, il
semble que oui, il semble gue quelgu'un puisse céder
drcens sa censive, puisqu'il n'a pas d'obligation per=
sonnelle vis-d~-vis de son seigneur et puisqu'il conti-
nuera vis-d-vis de lui & payer le cens. Si vous adnet-
tez la patrimonialisation, il semble que vous deviez
admettre la possibilité de faire une alidnetion per-
tielle surtout que dans cette aliénation cela peut 8«
tre res inter alios acta, puisque vous continuez &
Liberté du sous payer le cens vis-i-vis du seigneur, Meis en réalité
acensement, jus- et en fait, jusqu'au milieu du XIIéme siécle, ces sous-
qu'au milieu du acensements de fiefs ont pu se faire librement, mais

XII&me siécle ensuite, on s'est rendu compte que oes opérations &=
Puis,interdic-- taient trés dangerouses et on & fini par les interdire,
tion on a fini par ne plus autoriser des sous-acenssments

qu'avec l'assentimerit du seigneur.

Source : BIU Cujas
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I1 y avalt, en effet déux fagons de réalisey des
espéces d'aliénetions partielles, de. démembrements, si
vous voulez, de la censive. Le mot démembrement est un
peu impropre ici. Il y avait deux fagons: le sous-as S
censement ot le croft de cens ; %

Voici ce qu'était le sous-acensement: on faisait
quelque chose de tout & fait comparable & la sous-in-
féodation, le censitaire, 1'individa qui devait au sei.
gneur un cens concddait lui-méme & cens sa tenure &
un sutre individu, Il faisait un sous-acensement vis-
8-vis de ce nouvel individu, vis-d-vis de ce nouveau
tenancier, de ce nouvel acquéreur, Il aurait pu 8tre,
si on 1'avait nettement admis, une espdce de selgneur
censier, lui-m8me soumis 4 un autre seigneur censier.
Seulement, cette opération 14 ge modifiait pas lss
rapports du seigneur censier vis-8-vis du censitaire.
C'était on réalité tout de mSme trds dangersux pour le
censier. En effet, celui qui sous-aliénait,aprés qu'il
aveit fait ce sous-acensement, cessait de percevoir
les fruits de la censive, il ne percevait plus que
les droits de cens qui lui étaient dfis par 1'acquéreur,
par oonséquent ses ressources Staient diminuées, e
par consdquent 1'intérét qu'il y avait pour lui & payer
le cens 8tait diminué. Mais quand il devait un cens
de un et qu'il sous-acense pour 1,50, il se trouve g8~
né, il se trouve ne pas pouvoir payer, il n'a qu's dé-
guerpir, il ne perdra que 0,50, tandis que s'il n‘a-
vait pas sous-acensé et qu'il sit eu la totalité du
revenu de cette censive, il aurait eu yn intér&t plus
grand et plus net A payer au seigneur camsier et ne
pas déguerpir. Vous voyez par ce systéme que le sei-
gneur risquait de voir la censive non payée,

Il y eavait une autre combinaison, le oroft de cens
Dans le premier systéme le censitaire cédait sa tenure
contre un cens et ceasait d'exploiter lyi-mSme. Dans
le croft de cems, il continuait & exploiter lui-m8me,
Volci comment les choses se passaient: je. suppose
qu'un individu ait besoin d'argent pour une raison
quelconque, il va dire & quelqu'un: "Prétez-moi de
1'argent, prétez-moi un capitel, et en échange de ce
capital je m'engage & vous payer annuellement sur me
censive une certaine somme d'argent que l'on appslait
le crolt de cens, Par conséquent sa terre devra douw
ble : 1°) un cens au seigneur censier; 2°) le croft
de cens au créancier. Bi on multiplie cette opération,
il pourra arriver un moment ol la terre devra payer
tellement que tous les produits de la terre, tous les
profits possibles de la terre seront ainsi absorbés
par les somm s qui sont dfles par la terre, et alors
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le censitaire n'aura plus qu'un choss & feire: déguer-
pir et dire au seigneur censier et 4 ses créanciers:
- Débrouillez-vous avec la censive ! De sorte que le
seigneur censier n'était plus payé.

Bt puis, i1 y aveit un autre inconvenlent avec
ce sous-acensement: une confusion pouvait se produire
entre le seigneur censier et ce créancier qui avait
droit au croft de cens. En effet, trds souvent, les
seigneurs censiers ont pu voir des censives revenir
entre leurs mains, par suite d'une commise, par suite
de circonstances diverses dont nous parlerons bientst
et alors 4 ce moment 14, comme généralement les cens
anciens étaient trés peu élevés, soit parce que la
terre avait été donnée comme précaire 4 titre de libé-
ralité, soit simplement parce que la terre avait 6té
concédée depuis longtemps et que l'argent avait perdu
de sa valeur, le cens arrivait & 8tre trés faible.A=-
lors, quand le seigneur censier retrouvait sa terre,
avent de la redonner & cens & un autre, il exigeait
lui-m8me un crott de cens, il exigeait l'ancien cens,
le petit cens, plus un cens nouveau, un gros cens,A=
lors, nous avions done guelquefois un cens seigneurial
et un croft dc cens également seigneurial, et nous
gvions d'autres fois un cens seigneurial et un croft
de cens contractuel, Mais le seigneur, pour pouvoir
se faire payer de son cens et de son croft de cens,
quand c'était un cens et un croft de cens du seigneur,
il pouvait faire des commises; il avait des proocédés
de saisine énergiques; au contrsire, le créancier ne
pouvait pas faire lui-méme ces commises pour son aroft
de cens, Mais si une confusion se produisait dans les
esprits, entre le croit de cens contractuel du créan-
cier et le éroft de cens du seigneur gqui aveit pu re-

_prendre sa terre, on ne savait plus pratiquement trés

souvent lequel pouvait faire la commise, et il arri-
vait qu'en fait, par suite d'une confusion de fait,
non pas une confusion de droit, que des créanciers
ayant un simple droit au croft de cens faisaient eux-
mémes la commise au détriment du seigneur censier.
Vous voyez donc le double inconvénient de ce systéme
et vous comprenez que dans ces conditions 13, on ait
cherché 4 interdire les sous acensements et les croits
de cens, _

L'aliénation partielle. - L'aliénation partielle
8 l'origine a &té considérée comme trds facilement rée-
lisable ptiisque nous étions arrivés 4 une certaine pa-
trimonialisation et puisque, d'autre part, une alié-
nation partielle, un sous-acensement ou un croft de
cens n'avait pas pour résultat de modifier les liens
personnels, les rapports existant entre le censitai-
re et le censier,
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. Donec, & 1‘or1g1ne aucune difficulté, Mais je vous
al indiqué qu'il y evait eu une pratique de sous-acen-

sement et une pratique de croft de cens, qui d'abord
permises, s'étakent révélées en réalité trés dangereu-
ses, parce que le seigneur censier risquait de ne plus
8tre payé, parce que le censitaire pouvait engager sa
tenure pour une valeur supérieure au revenu de cette
tenure, si bien qu'il n'avait plus aucun intérét & la
garder et qu'il deveneit plus expédient pour lui de
déguerpir et de laisser le seigneur en face d'une ex-
ploitation sans exploitant,

Alors pour corriger ceci, on a posé la régle quf
il était impossible de faire un sous acensemenpt ou un
croit de cens sans l'autorisation du seigneur censier,
et on a posé ce prlncipe sous une forme qui est deve-
nue trés célébre: "cens sur cens ne vaut", Par consé-
quent quelque chose est resté possible évidemment,
c'était 1'accroissement de cens par le seigneur lui-
méme ,

Ce serait sortir du plan que nous nous sommes
tracé, que d'insister actuellement sur ce point qu'il
importe cependant de signaler de facon 4 éviter une
confusion dens les esprits. Le seigneur pouvait voir
une censive revenir entre ses meins, par suite de
deshérence, par exemple, ou bien par suite du jeu d'u-
ne commise, ou bien d'un déguerpissement qui faisait
que la.tenure revenait entre.ses mains. A ce moment,
le seigneur pouvait faire un croit de cens, c'est-8-
dire qu'il pouvait décider qu'il allait remettre sa
terre qui lui revenait, qui revenait libre entre ses
mains, il pouvait décider qu'il allait & nouveau la
rendre & quelqu'un, contre paiement du cens recogni-
tif tradltionnel et contre paiement en plus d'un
oroit de vens. Alors, dans cette hypothése, le cens
et lo oroft de cens (ou surcens, ou gros cens, tous
ces termes ont été employés comme synonymes), dans
ce cas 1la, le cens et le surcens avaient la m@me phy-
sionomie seignéuriale, il n'y avait pas de différence
Jurldlque ontre les deux, les mémes procédés pouvaient
8tre employés pour exiger le cens et le surcens,les
mBmes moyens de saisir appartenaient au seigneur,c'é-
tait en réalité une seule et méme chose. De sorte que
ce terme croit de cens, vous le voyez, peut 8tre amphi-
bologique.

Ce qui était défendu, ce n'était pas du tout cet-
te opération 14, c'était le fait de la part d'un cen=
sitaire de sous-acenser, c'était le fait de la part du
censitaire de vendre 4 quelqu'un le droit d'exiger de
lui un croft de cens, une somme d'argent tous les ans
en Schange d'un capital qui lui aveit 6té remis, C'é-
teit le crolt de cens réalisé per le censitaire qui
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était défendu, ce n'était pas le crolt de cens réalisé
par le seigneur. Cens sur cens ne vaut quend c'est le
censitaire qui fait le cens, mais cens sur cens vaut
si ctest le censier qui fait ce semns,

Bt ce qui a été, d'autre part, défendu, ce fub
de faire des crofts de cens, c'est-i-dire d'emprunter
de 1'argent & un créancier en lui promettant en échen-
ge de payer sur la censive gqu'on conservait, qu'on con
tinuait & exploiter,qui restait entre vos mains, de
lui payer, dis-je, une certaine somme d'argent tous
les ans qu'on appelaif croft de cens.

Voila les deux operatlons qui ont été défenduses,
ces deux opérations n'ont pu se faire qu'avec 1l'auto-
risation du seigneur, et lorsque le seigneur aubori-
sait, on a tendu petit & pefit, progressivement, & ne
plus se servir des termes sous-accensement ou crolt de
cens pour désigner des situations Juridiques ‘réalisbes
par un contrat entre deux personnes de méme rang.
Habituellement: le sous-accensement s'est appelé bail
4 rente, et ce bail & rente devait &tre autorisé par
le seigneur, et dans certeines coutumes il fallait un
ensaisinement de la part du seigneur censier, dans
d'autres coutumes il n'en fallait pas. D'autre part,
le crolt de cens a fini par s'appeler rente constituée
et dans cette rente constituée il fallait alors une
intervention du seigneur censier qui emsaisinait.

Pour préciser, il ne sera pas sans intér8t de
rappeler le paragraphe 704 de Besumanoir.

Beeumenoir, § 704 ( ou I. p. 350 ed. Beugnot):
"Une autre maniére de rente y a c'on appele sorcens
"ou cens c8tier, et de tels cens il y a beaucoup dans
"nos bonnes villes. Par exemple, si on a vendu & pren-
"4re sur une maison des denié®m de rente, ou si on a
Bvendu sur son héritage, et si celui qui a fait cela
"ne demeure pas pour que le croft de cens soit payé
"4 autrui et s'il ne reste pas pour que le croft de
"cens soit payé au censier; ou si encore, quélqu'un
"beille en surcens & quelqu'un ce qu'il tenait en
"droiﬂ_cens d'un sutre seigneur en toute maniére de

surcens, il n'y a point de réparation contre celuil
"qui ne le paye au jour dfl..

"Ainsi convient que cekul qui 2 le surcens se
"plaigne au seignewr du tréfonds quend on ne le paye
"au jour dfi. Et alors si le surcens est dfl sur umne
"maison, le seigneur doit faire 8ter les portes jus-
"qu'd ce jue le surcens soit paybés Et si le surcens
"est sur 1'héritage, alors l'héritage doit 8tre saisi
"et les dépouilles levées tant que le surcens soit
"oayé. (Le seigneur censitaeire prend donc les récol=-
"tes et les couserve, mais n'en dispose pes, les meb
"sous séquestre). Mais il est vrai que pour tous les
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"surcens, le seigneur du tréfonds qui a le droit de
"cens ne lévera pas pour ce qu'il devre d'sbord se

"faire payer de son droit de cens et des amendes s'il
"y en a ".

On comprend l'avantaze de ce systéme., Pour se fai-
re paysr, celul qui a le droit de cens ou celui qui a
le surcens est obligé de s'adresser au seigneur censier
le seigneur censier fait des saisines qui ont pour ré-
sultat, non pas de le mettre en jouissance de la cen-
sive, mais de retirer la jouissance au censitaire.
Par exemple, on prend les récoltes ou bien on ouvre
les portes et les fenftres, et d¢ cette fagon la mai-
son devient inhabitable.

Gréice 4 ce procédé, le seigneur fait payer c'a-
bord son cens, s'il est dfi et si le cens n'est pas dfi,

" ou une fois que le cens a été payé, il fait ensuite

payer le surcens, s'il en reste. De la sorte, son ris-
que est diminué. Mais, m€me avec ce procédé un risque

pourrait tout de m8me subsister, le risque de déguer=

pissement ne disparait pas, Et voici la suite du tex-

te :

"Bt la coutume est que maintenant l'on ne peut
"vondre ni donner de nouveaux surcens sur un héritage,
"3 moins que cela ne soit prévu depuis longtemps, sens
"le seigneur du lieu, parce que d'aucums chargesient
"si fort leurs maisons ou leurs héritagés de toutes
"sortes de cens quand ils aveient besoin de deniers,
"qu'ils laissaient aprés les maisons parce qu'elles
"étaient trop chargbes. Ou bien, quand elles tombaient
"ces maisons, il y avait trop de cens pour gqu'on puis-
"$o les rebétir", (Bt je dois du reste dire ici qu'au
moment de la guerre de Cent ans, quand les rois an-
glais sont devenus les maltres de Paris, ils ont été
obligés de faire disparaftre ainsi les surcens sur les
maisons parisiennes, de fagon & ce qu'on puisse les
reconstruire, parce que personne ne les reconstruisait
plus, étant donné les charges qui peseient sur elles).
"Bt les autres héritages en demeuraient en friche parce
"qu'ils ne trouvaient sucun héritier qui voulft bien
"prendre la charge de tous ces surcens. Et pour ce
"fait sont maintes maisons tombdes en ruines et maints
"héritages délaissés. Et pour cette raison la défense
"est bonne",

Voild le texte. Donc, ce texte nous dit gqu'il y
a le cens ordinaire, puis qu'il y a une autre maniére
de cens appelé surcens ou cens cdtier qui existe quand
il y a croft de cens dans le premier sens du mo% croft
de cens, Quand guelqu'un a besoin d'argent, il dit &

& un autre: "Payez-moi aujourd'hui cent mille francs
(pour moderniser) et en échange de cela je vous don-
nerai sur le revenu de ma terre un surcens de dix mille
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francs par an. Alors ce surcens 14 on 1l'appelait le
cens cOtier, parce que nous aurons deux cens c8te 3

c8te sur la terre: le cens seigneurial du seigneur cen.

sitaire et le cens contractuel, ls cens cBtier qui se-
ra dfi 4 ce cepitaliste qui aura fait un prét,

Et de tels cens, il y en a beancoup, il y en a
surtout sur la propriété bétie. Et ceci n'est pes éton.

nant, parce que en Beauvaisis et plus encore 3 Paris,

Q

la propriété bltie sugmenteit de valeur, et par concé-
quent, plus encore que sur les sutres terres, nous
avons eu un accrolssement qui a rendu possible ces
sur-accensements ou ces crofts de cens.

Mais cette propriété bltie qui sugnentait de va-
leur était en mémé temps peut-8tre celle qui était la
plus sensible 4 diminution de valeur aux moments de
crises, par exemple, la guerre-de Cent Ans, et aussi
celle qui pouvait brusquement & un moment de transfor-
mation économique devenir trop chére. Représentez-vous
par exemple ‘les meisons de Paris d'aujourd'hui. Regar-
dez en ce moment la baisse dans la valeur des maisons
par suite de crises économiques générales, et par con-
séquent possibilité d'avoir obtenu de l'argent sur
des maisons qui ensuite ne peuvent plus payer. Donc,
déguerpissement, :

- "Si on a vendu & prendre sur une maison des de-
niers de rente ou si on a vendu sur son héritage...."
'est 1'hypothése du croft de cens. "Et si celui qui
8 fait cela ne demeure pas pour que le croft de cems
soit payé & autrui......." Vous voyez 1'hypothdse %
Cl'est 1'hypothése du croft de cens, :

D'autre part, il arrive aussi que certains bail-
laient sur cens & quelqu'un ce qu'ils tenaient en drnit
cens de leurs seigneurs. Ici c'est le sous-accensement

Nous avons les deux hypothéses, mais qui chevau-
chent perpétuellement, Et dans ces deux hypothéses, il
errive qu'il y a trop de dettes pour qu'on puisse payer
ce qui est dfl, Dans ce cas, celui auquel on doit quele
que chose, soit & titre de surcens, soit i titre de

“eroft de cens, devra alors s'adresser au seigneur cen-

sier et celui-ci fera une saisine,.. Grfice & cette sai-
sine, il paiera d'sbord son cens seigneurial & lui et
ensuite il pesiera le reste avec ce qui restera,

Meis il ajoute que mlagré cette précaution de
faire payer d'abord le seigneur censier, par le procé-
dé de la saisine, néanmoins, il reste encore un risque
le risque déguerpissement, et pour pallier & ce risque
de déguerpissement om a décidé en outre qu'il serait
impossible de faire des surcens eu des crofts de cens
sans l'sutorisation du seigneur., Et cette décision est
bonne nous dit Beaumanoir,

Ce texte bien compris vaut mieux que toutes les
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autres explications,

Les droits
gneurs censiers

Clest trés
fait logique de
inutile que j'y insiste, A

Quels sont les droits du censitaire ? Le censitai-
re a la jouissance, il a l'usus de sa censive. Il a
le droit de percevoir tous les revenus possibles et
imaginables de sa censive, bien éntendu & la condition
de payer le cens seigneurial et de payer toutes les re=
devances contractuelles qu'il a pu ajouter sur la cen=
sive, mais gqui ne sont pas de l'essence de la censive,

- D'autre part, il a également 1'héridité, le droit -
de transmettre sa censive, puisqu'elle est devenu héré-
ditaire, sauf le paiement du droit de relief, et encore
ce droit de relief n'est pas exigé dens toutes les ccu=
tumes, par conséquent, trés libre disposition hérédi-
taire, ‘

I1 peut aussi faire une aliénation totale de sa
censive, sauf l'obligation de payer un droit de lods
et ventes, généralement d'un douziéme du prix de la ven:
te, sauf l'obligation aussi de payer un droit d'ensai-
sinement généralement de 12 deniers.

Le seigneur posséde cependant un retrait cemsuel,
mais pas dans toutes les coutumes, pas & Paris par exem:
ple. '

D'autre part, il a évidemment le droit de disposer
4 titre gratuit de la totalité de sa censive, sauf &
payer un droit d'ensaisinement de 12 deniers,

Enfin, il peut réaliser aussi des aliénations par-
tielles dc sa censive, mais nous a&vons vu qu'il ne peut
pas faire ces aliénations partielles librement, qu'il
est obligé d'obtenir une sutorisation seigneuriale,et
qu'il est obligé d'autre part de payer quelquefois un
droit d'ensaisinement,

Done, le censitaire a sur sa censive un droit
extr8mement étendu, La censive est comme la propriété
du censitaire sauf l'existence de certaines charges
fonciéres, de certaines servitudes sur la terre.

Dés le XIIIéme siécle, on appelle le censitaire
le propriétaire, dans certeins textes tout au moins,
tandis que le vassal pour son fief ne sera appelé pro=-
priétaire qu'avec Pothier (cependant quelquefois déja
avent), mais beaucoup plus 46t dans tous les cas pour
1la censive.

D'autre part, il est évident que le seigneur cen=
sier a lui-m@me sur la censive des droits, qu'il a un

certain dominium &4 l'occasion de cette censive. Il a -
certains droits réels, il a le droit au cens, et m8me

du censitaire et les droits des sei-
sur la terre,

simple, c'est la conclusion tout &

ce qui précéde, il est donc ebsolumert
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quelquefois un surcens seigneurial, D'autre part,ce
cens est généralement portable, et en cas de non reie-
' ment du cens il a droit & une amende,
Le droit de re- Ensuite, il a évidemment le droit de relief dans

lief, de lods 1les coubumes qui le lui accordsnt, qui sont devenues
ot ventes de plus en plus rares, I1 a partout le droit de lods

ot ventes et généralement aussi le droit d'ensaisine-
ment, Il a drokt & une amende de soixante sous toutes
les fois qu'une aliénation est faite sans qu'on la lui
révéle, pour recel de cens ou recel de vente. Enfin,
il a le retrait censuel en matiére de vente; mais pas
: dans toutes les coutumes. ,
La saisine cons- Dtautre part, il a aussi un certain droit de sai-
titue le sei- sine de la censive. §'il y a un retard & payer le cens
gneur gardien, ou s'il y a un retard & payer le droit de lods et ven-
il ne jouit tes, il peut faire une saisine, et il saisit par lui=-
pas des fruits m8me sans intervention de justice. Clest ce qu'on ap-
(i1 n'a pas la pelle du reste sa justice fonciére. Seulement lors-
commise) qu'il saisit, il ne prend pas pour lui fruits ou le
profit, Cette saisine n'a pas pour résultat de le met-
tre en possession, elle a simplement pour résultat de
le mettre gardien, de retirer la jouissance au censi-
taire. C'est ainsi que, par exemple, dans le texte de
Besumanoir que je citais tout & l'heure et qui est
vral pour le plupart des coutumes et qui dans beau-
coup de coutumes est resté vrai jusqu'en 1789 ot méme
au deld, il a simplement sur les maisons le droit d'en-
lever les portes et les fenStres pour les rendre .
inhabitables, :
D'autre part, sur la terre, il a la saisine, il
a le droit de prendre les récoltes au fur et & mesure
de leur maturité, de les mettre de c8té, mais il ne
peut s en dlsposer, c'est une saisine, ce n'est pas
une commise,
Seulement, au bout de trois ans, lorsqu'il n'est
pas payé, il peut vendre la censive & son profit.
C'est la commise, mais au bout de trois ans,
Enfin, il a un dernier droit, ce que 1'on appelle
la justice fonciére. La justice fonciére, clest d'e-
bord ce droit de saisine qui peut devenir une vérita-
ble commise, C'est ensuite le droit de percevoir des
droits d'aliénation de lods et ventes, et clest un
certein droit de percevoir des banalités,
Voild quels sont les droits du seigneur censier,

Le droit indi- Bien entendu, le seigneur censier n'est pas seul
rect du seigneur & avoir des droits sur la censive. Au-dessus du sei-
supérieur sur gneur censier, il'y a le seigneur de ce seigneur cen-
195 censives de sier qui est presque toujours un fieffeux, (quelqu'un
$68 Vassaux, qui a un fief). Vous comprenez que le seigneur censier
La hiérerchie . aundroit qui constitue une partie de l'actif du fief.
des terres Qulest-ce qui constitue un fief d'un rang un peu élevé?

Source : BIU Cujas
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complique et ~ Il est constitué par les fiefs sous-inféodés et par
asdouplit la les censives qui ont pu &btre concédées. Mais le fief
notion de pro- sous-inféodé lui-mbme peut 8bre constitué, est mbéme
priété, presque toujours & la, base constitud par des censives.

Par conséquent nous avons toute une hiérarchie de per-
sonnes ayant des droits sur la terre. Nous avons d'a-
bord la propriété chargbe de servitudes qui appartient
au censitaire; nous avons ensuite sur cette terre un
deuxidme individu qui & lui-m8me un droit de propriété,
c'est le sejgneur censier, et sa propriété a comme ac-
tif, comme contenu ces servitudes qui pésent sur la
censive. D'autre part, le droit aux servitudes qui pé-
sent sur la censive constitue une partie de l'achif
du fief, et 1l'individu qui a le fief a lui-m8me vis-8-
vis de son seigneur supérieur, des obligations 4 1'oc-
casion de son fief, et puisqu'une partie de son fief
est constitube précisément par l'ensemble des servitu-
des pesant sur la censive, ces servitudes sur la cen-
sive constituent une partle du fief de cet individu,’
‘Mais le seigneur supérieur lui-m8me a un fief qui est
fait des fiéfs de ses vassaux, et par conséquent, il
a lui-m8me un droit indirect sur les droits de ses vas=-
11 peut y avoir saux aux servitudes pesant sur la censive, Nous avons
un grand nom- donc toute une série de personnes qui ont des droits
bre de droits  sur ume terre, Sur la propriété du censitaire il y a

de propriété des redevances qui conbtituent la propriété du sei-
pesant sw un  gneu® censier. Mais cette propriété du seigneur censier
mBme sol elle-méme est tenue de certaines obligations, de cer-

taines servitudes vis-d-vis du seigneur da fief de oce
censier. Ce seigneur de fief lui-méme a des obliga=
tions vis-f-vis de quelqu'un qui lui est supérieur,
qui est son seigneur & lui, et danhs cette obligation
rentrent pour une part tous ces droits qui finalement
aboutissent & la servitude. Si bien qu'on peut dire
que jusqu'eu grand baron, nous avons toute une série
de personnes qui ont des droits de propriété indlrecus
qui vont finalement jusqu'd la censive. Si bien qu'on
peut dire que le baron lui-méme est en partie proprié-
taire de cette censive,

Ctest une question délicate, et il faut faire évi-
demment un effort d'imaginetion pour songer que nous
pouvions avoir un trés grand nombrs de personnes,pent-
étre quinze, vingt, successivement, qui ont un droit
de propriété pesant sur le m8me sol,

Ligeuvre des glossateurs

“Lasbicité de Nous avons vu comment en fait, sous la pression
la constitution des circonstences, des contingences historiques ou

Répétitions Borites et Orales « Les Cours de Droit »

| 3. PLaceE DE LA SORBONNE, 3
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économiques, la propriété fonciére avait fini par
s'organiser en France. Cette orgenisation est un fruit
spontané, non systématisé. C'est quelque chose qui est
assez conforme & ce génie germenique dont je vous ai
parlé, lorsque je vous ai di% que les Germains avaient
surtout apporté une plasticité qui leur permettait
d'accepter les faits et que, par cette acceptation du
fait, le fait s'était transformé en droit.

Cet état d'esprit germanique; cet état d'esprit
de plasticité, fait de manque de culture, devéif dis-
paraftre aux-XIéme, XIIéme et surtoubt XIIItme siscles,
avec une renaissance tout & la foid du droit romain
et de la philosophie soolastique, L'esprit devait un
jour chercher & faire des constructions juridiques, &
donner une systématisation & cet état de fait, La
philosophie scolastique avait donné le gofit de la
systématisation, D'autre part une admiration en peu
enfantine pour l'antiquité romaine et pour le droit
romain, aveit eu pour résultat de faire qu'on esti-
mait que tout devait se trouver dans le droit romain,
que la législation actuelle était en réalité prévue
par le droit romain et qu'il s'agissait tout simple~
ment de 1l'y bien chercher. On va donc chercher dans
le droit romain l'explication du droit né des faits,
d'un droit de génie germanique, et on va donc essayer
de donner un habit rom in & quelque chose qui n'est
point du tout romain, Ce sera dans und matiére assez
délicate & expliquer, car nousallons avoiy en réali-
té un effort pour fausser les textes romains de fagon
8 leur faire dire des choses qui n'ont absolument
rien de romain.

Cette pénétration du vocabulaire romein, plutot

que cette pénétration romaine, enfin cet essai de for-

metion ou de construction avec le droit romain de

' quelaoue chose qui n'est pas romain s'est réalisé éviden
q q q

ment d'une fagon pregressive.

On sait que le droit romain avait & peua prés dis-
paru avec les VIIme, VIIIéme, IXéme siécles. Du bré-
viaire d'Alaric il ne resteit plus que des résumés de
résumés, Au XIcme siécle, il y a eu un commencement
de renaissance du droit romain, on a découvert, dans
des conditions du reste devenues légendaires toute une
série de textes des Novelles et du Digeste. Et alors,
pénétration du droit romein en France, tout de suite
spontanément, avec des ouvrages comme par exemple les
Exceptiones Petri ou le trachylogus, ouvrages fran-
¢ais dauphinois ou orléanais qui datent du XIéme
Ives de Chartres de son c8té 4 également fait péné-
trer le droit romein, Il y a eu en mbme .temps & Bolo-
gne une école de droit romain, école de glossateurs
Les auteurs frangais ébaient plus originaux, ils
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feisaient les constructions avec du droit romasin,les

autres ont commenté le droit romain, ils prenaient les
textes romains et les traduisaient, ils essayaient de
voir quelle était 1l'espéce vimée dens le texte romain,

ils t8chaient ensuite de voir quel était le sens exact

et la portée du texte romain et ils en tiraient ensui-
ts une régle et l'application de cette régle. Vous vo-
yez ici avec quelle facilité on peut passer d'une ré-
gle romaine & une application non romaine. Cela fut le
travail des glossateurs, ;

Vous savez quels sont les plus grends glossateurs
Irnérius et le plus grand Accurse qui a fait la grande
zlose ou le glose ordinaire, c'est-d-dire qui a fait,
si vous voulez, une espéce de somme de toutes les glo-
ses antérieures, de toutes les interprétations jusque
14 données du droit romain,

Un peu avent le XIIIéme, pénétration dans le
droit frangais, Le droit romain était tellement appré- -
¢ié que les moines quittaient leurs couvents puur ve-
nir étudier le droit romain dens les universités. Rap=
pelez-vous la bulle Super Specule d'Honorius III

Les glossateurs frangais avaient comme un esprit
plus large, et du reste peut-@tre faussant davantege
le réalité. Ils étaient trés dmbus de philosophie sco-
lastique, peut-8tre plus que leurs voisins, et ces ul=
tramontains, comme leos appelaient les Italiens, ont
alors essayé de construire des grandes doctrines gé-
nérales qu'ils appuyaient sur le droit romain. Les
Italiens tirent du droit romein des applications mo=-
dernes, les Frengais contemplent leur temps et lui
découvrent des précédents romains,

Voild quelle était & peu prés l'ambiesnce dans la=
quelle devait alors se développer cet effort progres-
sif pour essayer de systémefiser avec un vocabulaire
romaein le systéme de la propriété fonciére.

On a fait trois choses successivement, je les
résume pour les développer ensuite: on a d'abord dé-
couvert des textes dans lesquels il était question
d'une action réelle, utile au profit de 1'emphytéose,
et tout naturellement on y a vu une action réelle du
vassal ou du censitaire, Ensuite, puisque tous les
censitaires, vassaux, emphytéoses, vectigales avaient
une action réelle on a conclu qu'ils avaient un droit
réel, Ce droit réel n'est pas un jus in re aliena,
c'est 1in jus in rem, c'est un démembrement de la pro-
pridté, clest un droit de propriété, (Remarquez que °
ceci 8tait tout & fait germanique, pas du tout romain,
ctest Ia vestitura), Ils vont donc avoir des dominis
et on va construire la théorie du domaine dlrﬁb% au
profit du seignsur et un domaine utile appuyé sur les
actions utiles, ou les actions fictives du droit pré-




On est frappé
de la ressem=
blance entre le
terisive et les
droits sur
1'ager vectiga-

1lis ‘ou 1'emphy-\

téose

Source : BIU Cujas

220 . Du monde germanique & la féodalité o

torien, au profit du vassl et du censitaire. Seulement
ceci ne leur suffira pas, parce qu'avec ce systéme
on a un domeine direct et un domaine utile, Dans la
ré4alitg, nous avions toute une cascade de droits, Il
fallait donc une multiplicité de domaines directs uti=-
les et ce travail pour constituer toute une série de
domaines directs utiles a &té l'oeuvre des Frangais,

Voild comment on est arrivé i systématiser ce
droit féodal: 1) une action réelle; 2) un jus in rem
qui devient un dominium; 3) une multiplication de ces
droits de fagon 4 avoir autent de dominia qu'il y a=-
vait de différents individus ayant des droits sur la
terre,

Voild dans les grandes lignes comment les choses
se sont passées,

- On a asccordé une action réelle aux censi-
talres ou aux vassauxX.

Ceci s'est fait d'une fagon assez simple. Vaus
comprene# bien que loraqu'on s'est mis & &tudier le
droit romain, qu'on a voulu avec le droit romain com=-
prendre les institutions contemporaines, lorsqu'il a
été question dans les textes romains du jus perpetuum,
de l'emphytéose ou du vectigal, immédietement on a
fait un rapprochement entre ces institutions romaines
et le fief ou la censive. Le travail ne pouvait pas ne
pas se produire. Il est &vidéent que cette idée devail
venir immédistement & l'esprit, et alors on a été ar-
rété en particulier par un texte du Digeste que vous
connaissez déjd et que je vous ai cité en vous parlant
de 1'ager vectigalis et de 1'emphytéose., C'est le tox~-
te du Digeste (6, 3, I, I) Ce titre est intitulé "si
ager vectigalis id est emphyteutisarius petitur", "8i
1'ager vectiga}is, c'est-d-cire 1'emphytéose est 1'ob-
jet d'une rei vendicatio. Vous vous rappelez du reste
- ceci ne nous importe plus maintenant - que les mots
"id est emphytenticum" étaient une interpolation,
mais pour les auteurs du temps il n'existait pas d'in
terpolation: "Ceux qui ont loué en jus perpetuum un
"fonds pour en jouir, qui 1l'ont loué aux municipes,
"pbien qu'ils ne deviennent pas domini, bien qu'ils ne
"deviennent pas propriétaires, cependant il convient
"de leur accorder une action in rem contre n'importe
"quel possesseur et méme contre les municipes".

On comprend qu'éd l'occasion de ce texte les glos-
sateurs, les commentateurs formés au droit romain ont
immédiatement vu un repprochement entre 1l'ager vecti-
galis et le fief ou la censive. Et par conséquent,
nous avons des textes, par exemple ceux du lo Codi qui
vont immédistement nous dire que ceci s'applique &
toutes les hypothéses analogues, ctost~d-dire ager
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vectigalis, conductor, vassal, censitaire., Et vous
savez ce que c'est que Lo Codi ? C'est un texte d'ori-
_gine provengale qui a dfi 8tre composé entre 1144 et
1150 4 Arles ou 4 Saint-Gilles., Voici le passage du
texte (3,25): "Par cette disposition peut revendiquer
"la chose, celui qui est dominus de cette chose, &
"quelque titre que ce soit. Et par conséquent, celui
"qui a cette chose en censive, quoiqu'il n'ait pas le
"dominium, cependant il peut revendiquer cette chose
"contre tous ceux qui la tiennent",

Vous voyez que ce texte est trés précis, il ne
fait aucune espéce de difficulté et il considére gu'il
faut assimiler le vassal ou le censitaire 4 1'emphyté-
ote, et par conséquent lui accorder une action réells.-

Le vassal com= Il y a d'autre part deux textes des libri feudo-
me le censi- rum & peu prés contemporains du précédent et qui s'ex~
taire ont priment d'une fagon légérement différent, Ils appar-

1'action utile +tiennent & la partie des libri feudorum de Robertus
ab Oro composée en 1154-58 dans 1'Itelie du Nord., Voi-
ci le texte: "Le vassal réguliérement investi d'une
"shose par bénéfice a le pouvoir de la revendiguer
Ytanquam dominus,......" (Tenguam dominus, je ne peux
pas le traduire, parce que si le traduisais je pour-
reit donner & ce terme un peu amphibologique un sens
ou un autre, Faut-il que je traduise tenquam dominus
par : en tant que dominus, ou par comme s'il était °
dominus ? Il y a 14 quelque chose qui, dans une tra=
duction forcerait dans un sens ou dans l'autre un tex-
te qui & eu cette particularité de ne pas 8tre précis
sur ¢e point). "I1 peut tanquam dominus le réclamer

& n'importe quel possesseur",

.2 vassal peut Nous avons d'autre part un autre texte des libri

gir pour son  feudorum (2,43) qui nous dit:"Le vassal peut agir et

ropre compte, "ransiger dans un procés entre ce vassal et une autre

't non pes seu- "personne, & 1l'occasion de son bénéfice. Il peut agir,

len.ont comme "plaider pour le fiief entier ou pour une partie du

wandataire du  "fief, méme le maitre absent et comme s'il s'agissail

seigneur; 1'o- "de sa propre chose",

yinion contrai- Vous voyesz donc que 1a pensée de Robertus ab Orto
e n'a pu triom- est la suivante: Est-ce que lorsque le maftre n'est
her, pes 18 le vasssl pourra plaider lui-méme ? Par consé-

quent, je ne dépasse pas beaucoup la pensée, je crois,
de Robertus ab Oro en disant que sinon pour lui toud
au moins pour certains hommes de son temps, la ques-
tion se posait de savoir si le vassal pouvait agir
lul-mBme ou s'il devait agir pour le compte du sei-
gneur, Avait-il 1l'action réelle de 1'emphytéote ou
étoit-ce simplement une espéce de locataire qui aurait
agir comme un mendataire du seigneur pour réclamer

la chose ? Vous voyez, cela nous met dans deux cons=
tructions juridiques romaines extrémement différentes

Source : BIU Cujas
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I1 semblerait donc ici qu'on ait hésité & faire l'ex~
tension & notre hypothdse du.téxte de tout & 1lfheure
relatif & l'emphytéote., Ce serait &4 l'occasion d'une
autre idée, ce serait comme mandetaire peut-&tre du
seigneur que le vassal pourrait aglr. I1 semble qu'il
y ait dans le texte une allusion & une opinion de cet-
te nature et que cette opinion ne soit pas celle de
Robertus ab Orto, puisque lui dit que le vassal pour-
ra agir méme le maitre absent.

I1 continue ensuite: "§'il existe un procés en-
"tre un vassal et un autre individu & propos d'un bé-

"néfice, contre 1'adversaire lui réclement le proprié-
”té de la totalité ou d'une partie du fief, ou quelque
"eutre . droit relatif eu fief, le procds pourra 8trs
"conduit jusqu'au bout par le vassal, méme le mafitre

"absent et comme s'il s'agissait d'une chose gdi lui
"est propre et comme si c'était le propriétaire .}8me
difficulté que tout & 1'heure, !

Bt puis voici la fin du texte, précis quend i la
ponsee de Robertus ab Orto: "Celui-ci, en effet, le
"yassal seul 2 le pouvoir utile de agerer et d'exci-

"pere" (ipse enim solus utiliter agendi et excipiendi
habsr potestatem).

Vous voyez que pour Robertus ab Orto, contraire-
ment & une opinion qui devait exister de son temps,
clest le vassal qui a un droit propre de plaider, qui
est le titulaire de cette action réelle dont nous par-
lions tout & l'heure. I1 semble donc que Robertus ab
Orto doit du mﬁma avis que l'auteur du Codi dont je
parlais tout & l'heure, mais il semble que cette opi=

‘nion ait rencontré une certeine résistance et que d'au-

cuns, tout en admettant l'existence d'une action au

‘profit du vassal, ont eswayé de considérer cet acte

du vassal comme étant non pas une action qui lui est
propre en vertu du texte sur 1'smphytéose dont  je vous
parlais tout & l'heure, mais comme une action qu'il
exercerait en tant que mandstaire du seigneur,

Voild le pcint de difficulté, Et il semble dtau=-
tant plus que l'opinion que nous indiquons est vraie
que certains glossateurs comme Rogerius Azo dans leurs
commentaires sur le texte du Digeste (8, 3, I, I) nous
disent qu'en vertu de ce texte effectivement, il exis-
te une action in rem, ils vont m8me jusqu'd dire qu'il
existe un jus in rem au profit de 1l'emphytéose, mais
ils ne parlent pas du vassal, Il semble donc bien que
ces auteurs ‘excluent le vassal.

Quoi qu'il en soit, l'opinion du Codi et l'opi-
nion des libri feudorum ont fini par prédominer. On
peut en domner plusieurs preuves., La premidre clest
la glose méme du texte des libri feudorum dopt la glo-
se en offet, & propos du mo¥ domInd abséente S'OXPTlPO
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ainsi: "De méme, je pense qu'il pourrait agir si le
"dominus était présent. Et c'est pour cela que l'on
"dit domino absente, En effet, aussitlt que le vassal
"est investi de quelque res, il a ce pouvoir, il peut
"tenguem dominus (msis ici le tanquem dominus n'est

glus amphibologique) "I1 peut tanquam dominus, il
peut en tant que seigneur, contre n'importe quel pos=
sesseur vindicare ou défendre".

Par conséquent, l'opinion ici n'est plus contes-
tée,chez le glossateur cette opinion a triomphé.

Au surplus, cette opinion se retrouve dans la
grande glose d'Accurse - je ne vous cite pas le texte,
clest inutile parce que cela m'entrafnerait trop loin
et parce gue surtout il n'y a plus aucune possibilité

~ de doute, cette action est accordde, ctest absolument

incontestable.

Par conséquent, voici un point qui a été acquis,
ctest qu'il existe un action in rem au profit du vese
sal ou du censitaire.

II - Mais alors, une fois qu'on a admis l'existen-
ce de cette action, vous comprenez bien qu'une question
va se poser: pourquoi existe~t-il einsi une action ?
On va dire immédiatement: le vassal ou le censitaire
est titulaire d'une action parce qu'il a un jus ip rem
Sur ce point,; tous les textes sont dlaccord. Ceux dont
je vous parlais tout & 1l'heure, je vous les citais
comme ne mentionnant pas le vessal 4 ¢8té du censitaire,
eh bien ces textes dans le commentaire du fameux pas-
sage du Digeste (6,3,I,I) disent trés nettement: jus
in rem au profit de l'emphytéote ou du censitaire,

Le Codi & un eutre endroit (4,70) est non moins
précis pour acoorder ce jus in rem, mais lui l'accorde
non seulement & 1'emphytéote, mais encore au vassal ou
au censitaire,

Don¢ on accorde le jus in rem., C'est trés bien,
Mais qu'est-ce que va &tre ce jus ? Sera~ce un jus in
re: aliena ou un droit réel propre ? Et un droib réel
qui avec les conceptions germaniques dans lesquelles
il y a autent de propriété que d'usus, nous m8nera
immédiatement & 1'idée d'un dominium, Vous comprenez
bien la chose ? Du moment que nous avons une aation
in re, une action réelle, nous avons un droit réel,
Telle est la conception des hommes de 1'époque.Mais
ce droit réel, est-<x un jus in re aliena 7 Si clest
ur jus in re aliensa, cela ne nous méne pas trds loin,
mais si c'est un droit réel propre, étant dpnné les
conceptions de ces hommes sur la vestitura, ils vont
chercher immédiatemerit & en fiare un dominium, Voild
comment les choses se posent,

Naturellement, ils vont commencer par regarder
dans le droit romain, et s'ils regardent dans le droit
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droit romain romain, ils vont avoir cet embarras que je vous ai
déjd signalé au commencement de 1l'année: je vous ai
dit que ces auteurs romains, ces jurisconsultes romains
eux~mémes n'aveient pas su dans quelle catégorie faire
. rentrer le vectigal ou l'emplytéose. Nous avons parmi
ces textes romains du Digeste ou du Code, des fragments
comme celui que je vous citais tout & ltheure (D.6.3.
I.I) dens lesquels on dit: jus in re aliens, Pulsqu'on
nous dit dans ce texte trés nettement: quam vis non
efficientur domini, il n'y a pas de dominium, donc.
jus in ré aliena;
Nous avons ‘d'autre part un texte du code (II,6],
12) qui nous dit tout le contraire: "Le droit est gon-
"c6dé de faire des affrenchissements des esclaves sur
"Mes fonds patr*monlaux et smphyteothues lorsqu'on
"est dominus de ces fonds". La question du "lorsqu'on
est dominus" vient de ce que dans le texte précédent
il est question de sous-concessions faites par um em-
phytéote, et alors du moment:qu'il y avait sous-~eonces-
sion, une question pouvait se poser de savoir & qui ap-
partenait le droit d'emphytéote: & celui qui faisalt
la sous-¢oncession ou au premier concessionnaire ?
Voild pourquoi ce Mlorsqu'on", qui signifie qus le pre-
mier emphytéote, tout au moins, est dominus. Par coa-
séquent il est dominus fundi et s'il a le droit de
faire des affranchissements, o'est parce qu'il est
dominus fundi, S'il a une sction réelle, c'est parce=
. qu'il est dominus fundi ‘
Hésitation des Nous avons donc la deux textes du droit vromain
glossateurs en “qgui sont en sens diamétralement opposés. Bt si nous
fece des contra- regardons les textas tdes glcssateurs, nous constabtons

dictions du qu'ils ont été horriblement embarrassés et ne sevent
droit romain plus 8'il faut faire de ceal mn jus’in re aliena ou
sur la nature un droit propre réel, qui va nous mener au dominium.

da jus in rem En particulier Rogerius dont je vous parlais tout &

ltheure & sa somme 3,21 de rei vindicatione, est msses
amusant 4 lire parce que d'une ligne 4 l'autre il s¢
contredit:”la directe, 1l'action directa appartient «
celui qui est dominus jure gentium, ou jure civili;
au dominus jure naturali est concédée 1l'action utlle,
au dominus jure gentium est donnée 1‘'action directa”,
Comprenaez-vous pourquoi il oppose naturel et jus gen-
tium ? "L'action ttile appartient & celui qui n'est
"oas dominus..."(C'est la phrase, qui suit), A celui qui
"n'est pas dominus meds qui a un jus in rem tel que le
suparficiawre et 1'emphytéote et celui qui a l'ager
"vectigalis",

C'est manifestement impossible de sevoir ce que
veut dire de texte plein de contradictions,

Nos premlers glossateurs ont donc été sur cette
question aussi contradictoires que les auteurs romeins
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avec cependant cette circonstance aggravants, clest

que si les Romains se contredisaient, c'était d'un
juriste & 1l'autre, ce n'était pas le m8me juriste,
dans le mBme texte, je dirais presque dans la méme
phrase qui diseit des choses contradictoires.
Seulement, la discussion n'a pas duré indéfini-
ment, L'idée du jus in re aliena a été écartée, on a
considéré que le vassal, le censitaire, 1'emphytéote
avelt un droit réel et méme un dorinium utile, et sur
ce point je pourrais vous citer les textes de la gran-
de glose d'Accurse, vous pourriez vous reporter i ses

gloses du code (10, 15, I), & ses commentaires du Di-

geste (43,18,1,2); (39,2,15,16), (6,3,1),(1,1,5),
etc,...Dans tous ces textes vous verrez 1'affirmation
absolument claire de ll'existence d'un droit réel au
profit du vassal ou de l'emphytéote, d'un droit réel
qui constitue un dominium,

Par conséquent, nous arrivons & cette idée,clest

qu'il existe, pour 1'emphytéote ou le conductor agri

vectigelis, ou le titulaire d'un ‘jus perpetuum, un do-
minium senctionré par une ection utile. On arrive &
eette idée du moment que cette action utile entraine

ux droit réel et que le droit réel doit entrainer un

dominium, nous arrivons & 1'idée du dominium utile
opRresé eu dominium directum, su dominium romain ex
jure“qﬁiritium classique. Du moment qu'on est obligé
de leur domner un dominium, et, d'autre part, du mo=-

‘ment qu'il est évident que ce n'est pas le dominium

romain véritable, on est obligé de créer un deuxiéme
dominium qu'on va appeler le dominium utile, et ce do-
minitm utile on va l'accorder & trois catégories de
gens: d'abord & 1'enphytéote, au c mductor agri vecti-
gelis, au titulaire du jus perpetuum. Ici c'est une
déformation du droit romain, msis enfin une déforma-
tion gui n'aurait peut-8tre pas fait bondir certains
auteurs romains anciens,

Mels une deuxiéme caté orie de gens vont avoir
ce dominium utile, ce cera le vassal ou le censitaire

Enfin, une troisidme catégoris de geng qui n'e-
xiste plus, les bonorum possessorss, les gens qui onb
la propriété prétorienne du vieux droit romein, ont
un dominium utile,

Voild une extension - qui aurait bien surpris les
Romains - de cette notion qui leur était incomnue du
dominium utile. Voila 1'emphytéote, le vassal, le cen=
sitaire et voild le propridtaire prétorien qui vont
devenir des domini du dominium utile.

Seulement, c'est trds joli de dire qu'il Yy awn
dominium, mais il s'agit de lui donner de la consis-
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tence, il s'agit de le faire jouer, d'indiquer comment
on va acquérir ce dominium, comment en ve pouvoir l'a-
liéner, comment on va pouvoir le sanctionner, coument
on va pouvoir le posséder. I} s'agil de voir quels
vont 8tre les modes d'acquisition, quels vont &tre les
modes de cession partielle, d'acquisition ou de ces-
sion totale, les modes de sanction, les modes aussi de
possession, Et tout ceci ne va pas 8tre facile. 11 va
falloir singuliérement forcer les textes romains pour
en sortir tout cela,

On ve trouver un mode d'acquisition et méme ce
mode d'acquisition était trés facile & trouver. Nous
avons, bien entendu, des modes d'acquisition qui sont
propres su jus quiritiuwm, su dominium direct , ce sers
la mancipatio, 1'in jure cessio, etc... C'ést d'autant
plus facile que cela ne vit plus et ne dérange person-
ne. :

D'autre part, on va trouver des modes d'acquisi-
tion du dominium wtile. Ce seront les modes d'acquisi=-
tion prétoriens, d'acquisition de la bonorum possessio
Comme cela ne joue plus, cela me géne pas non plus.

Et puis alors il y a un troisiéme mode qui exis-
tait en droit romain, qui existait encore i 1'époque,
et qui avait une grande commodité: le traditio. Comme
la traditio était permise en droit romaim,non seulement
pour la propriété quiritaire, mais encore pour la pro-
priété prétorienne provinciale, powr des transmissions
de possessio, il n'y avait auvcune aifficulté. On peut
dire que cette investitura, cette traditio peut servir
pour les deux dominia, directum et utile. Et alors on
explique parfeitement les investitures des fiefs ou
des censives, les ensaisinements,

Et puis, on va encore découvrir - pour cela il a
fallu forcer les textes, mais on y est arrivé - que
1'usucapio sert & acquérir le dominium directum, la
praeseriptio sert 4 acquérir le dominium utile. Et
comme, d'autre part, il n'y avait plus guére pratique-
ment que des dominia, des cas de dominium utiles &
1'époque ol nous nous plagons, et queé nous avions un
cvstéme de prescription extinctive, il suffisait de
faire marcher la prescription trentenaire et il n'y
avait plus besoin d'usucapion. Par ccnséquent, dans le
dominium directum on conservait 1l'usucapion, Seulement
le rapport entre cela et le droit romain est lointain

Quant aux concessions partielles du domaine utile
les sous-inféodations, c'était trés facile, parce que,
nous avons toute une série de textes du droit romain
dans lesquels il est question de cessions totales ou
partielles ou de constitution de servitudes d'usufruit
toute une série de concessions sur.ces droits d'usu-
fruit, sur des droits d'emphythéose, de jus perpetuum
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nous en avons vu tout 4 1l'heure, je vous en ai cité
un au Digeste par exemple (43, 18, I, 6). Je ne vous
cite pas les controverses lq-dessus.

Nous avons donc ld des sous-concessions p0531bles
des sous-concessions du dominlum utile

Il s'agit meintenent de trouver les sanctions.
Pour les sanctions ce fut assez facile. Pour accorder
une sanction du dominium utile il n'y avait qu'd se
servir du fameux texte de tout & 1l'heure au Digeste
(6,3,1,I) ol on accorde une action utile au profit de
1'emphytéote ou du conductor agri vectigalis. Dans
ces conditions 13, nous avons notre action utile pour
sancbtionner le domsine utile. Auecune difficulté.

D'autre part, pour le domaine direct, nous avons,
bien entendu, la rei vendicatio,

Seulement il y avait quelque chose qui était un
peu génant, c¢'était la publicienne, L'action publi-
cienne il fallait en faire un mode de senction du do-
maine utile, puisqu'on fait rentrer la propriété pré-
torienne dans le dominium utile, Mais il y avait un
texte qui fut trés pratique: Digeste, 21, 2, 39, I qui
visait 1'hypothése ol un esclave aurait sans le jus-
sus du maitre vendu un autre esclave. Il a vendu cet
autre esclave et il a prévu une stipulation du plae -
Cet esclave meurt, La rei vendicatio devient irpossi-
ble puisque 1l'esclave est mort. Le texte dit: oui,

meis ici il survit l'action publicienne qu'on pourra

utiliser. On comprend trés bien qu'elle ait pu &tre
utilisée, puisqu'on a jug? ‘comme si les délais d'usu-
capion étaient expirés, et alors avec une fiction
comme celle-ld, on arrive & faire jouer celsa.

On va done se servir de ce texte 1la pour dire:.
vous voyez, nous avons bien deux actions différentes,
une action directe et une action publicienne qui a
un domaine différent. L'action directe, la rei vendi-
catio & pour domaine le domaine direct, et, dlautre
part, cette publicienne a pour champ d'application
ce gqul n'est pas le domaine direct, Mais ceci est
inexact et dans la grande ;lose Accurse semble en con-
venir, Et alors on arrive i cette conclusion: 1l'action
publicienne va servir dans les deux cas, nous aurons
une action f:anchement pétitoire et une action quesi-
pétitoire pour le domaine direct, rei vindicatio et
action publicienne, Et nous aurons.d'autre part une
action franchemont pétitoire et une action quasi pé-
titoire pour le domaine utile, rei vindicatio utilis
et publicienne utilis, '

I1 restait meintene t une derridére question, un .

‘nier probléme qui éteit plus grave, c'était la
.t sGilon ‘de Ya possecsion, Mlle n'alleit pas sans
difficulté, Pour le session en effet, Paul s'en

ROS
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était occupé et avait écrit ld-dessus un texte qui
véritablement -devenait extrémeuent génant, Paul avait
bcrit au Digeste (41,2,3,5): "Il est impossible que
"plusieurs personnes possédent in solidum la méme cho-
"se. Il est en effet contrenature que lorsque je tiens
"moi-méme quelque chose, tu puisses appamaitre, toi,
"somme tenant également cette chose...." Il n'est pas
plus possible de voir une méme possession entre deux
personnes qu'il n'est possible de voir un autre &tabli
sur un point sur lequel moi-m€me je me tiens, ou gu'il
est impossible d: voir un autre demeurer dans un lieu
ot moi-méme je dumeurse",

Un texte comme celui-ld est terrible pour les
gens qui veulent créer un dominium directum et un do-
minium utile, car il est bien évident que dans le sys=-
téme romain nous avons wn seul possesseur, celui qui
e la propriété, celui qui a ce que l'on appelait le
dominium directum. Bt par conséquent, il est impossi-
ble de concevoir une possession quelconque entre las
mains de celui qui a le dominium utile. Cola .devient
quelque chose d'impossible d'aprés la théorie de Paul.
Ce texte la va devenir le texte crucial pour les glos-
sateurs, le texte qui va peut-8tre rendre. impossible
la construction désirée, ou qui alors, au contraire,
si on arrive & le tourner va deonner tout le systéme,

Eh bien, les premiers glossateurs ont été loyaux
en déclarant qu'on ne peut pas faire le dominium utile
& ceuse de cela: la possession natureslis n'est pas une
possession, d'autres textes du droit romain le disent,
il n'y a qu'une seule possession c'est la Eossession
civilis, Par conséquent nos emphytéotss, nos censiers,
nos vassaux ne peuvent pas posséder. Et alors, s'ils
ne peuvent pas posséder, comment pouvez-vous construi-
re votre systéme ? Eh bien, on s'en est tout de m8me
tiré. On se tire toujours des textes quand on veut
leur faire dire ce qu'on veut... Johanes est intervenu
et il a dit : - Oui, on a dit quelque chose de juste:
on ne peut pas posséder in solidum, naturaliter ou ci~
viliter, il n'est pas possible d'avoir deux possessions
civiles sur la m8me chose, mais on peut avoir une seu-
le des deux possessions, on peut 8tre Seul & posséder
civilement, on peut 8tre seul & posséder naturellement,
¢t par conséquent nous pouvons avoir deux individus
qui possédent l'un civilement, 1'autre naturellement.

Il y a 13 une fagon un peu bizarre d'interpréter
un cexte, Comment a-t-on pu le solliciter a4 ce point
pour en faire sortir une chose pareille ! Cl'est tout
de m8me ce qui en a 6té tiré. Voici du reste le passa-
ga: "Je dis donc que d'aprés Johames on ne peut pas

"avoir in solidum deux possessions, on ne pout dorc
"pas posséder civiliter et naturaliter, on re roub
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"pas posséder 4 deux naturaliter tantum, on ne peut
pas posséder non plus & deux civiliter tantem, Mais
un civiliter, un autre naturaliter, comme le fructua-
rius ou le proprietarius, cela c'est possible. De mé-

"m8me dominus et vassal c'est possible. De mfme domi-

5

"
"

"nus et emphytéote c'est possible".

Voild le texte. Seulement, méme en disant que
nous allons avoir une possession naturelle et une pos=
session civile, il reste encore une difficulté,c'est
que catte possession naturelle, elle ne peut exister
que par le corpus, ce n'est qu'une détention, on ne
peut pas avoir une possession meturalis animo tentum,
on ne peut l'avoir que corpore tantum, Et alors, &
quoi cela sert-il de dire que nous avons une posses~
sion naturelle si on suit les textes du droit romain
qui nous disent que cette possession naturelle n'exis-
te que corpore tentum, et qu'elle meurt et qu'elle
n'dxiste plus & aucune espéce de titre lorsque le cor-
pus disparaft ? Si vous admettez cela, si vous ne don~-
nez pas une possession naturalis animo tantum, vous
ne pouvez plus accordervos interdits, et par consé-
quent cela ne vous avance & rien du tout: d'evoir dit
que vous aviez une possession naturalis, il faut dire
que cette possession naturalis pourra e:ister animo
tantum, I1 faut donc encore ici sur ce point arriver
& faire dire aux textes du droit romain rigoureuse-~
ment le contraire de ce gu'ils disent. Eh bien, ce
traveil 18, on va encore le réaliser et il faut citoer
8 cet épard un passage de la glose d'Azo.

; "Et il ne faudra pas vous Ctonner si je dis ici
"que la possession naturelle peut 8tre retenue par
"l'animus, parce que, en effet, la possession peut
"8%re beaucoup modifiée par le droit. Par conséquent,
"moi, propriéteire, je retiens ma possession civile
"et non pas la possession naturelle par mon seul ani-
"mus, Il me suffit que mon animus agisse pour me re-
"tenir la possession civile. Par contre, le colon ne
"peut pas retenir la possession civile seule, meis il
"retient la possession naturelle pour son dominus.
"Quant aux fructuarius et & 1'emphytéote et nutres
"individus de situntion a2nelogue, ils retiennent la
"possession naturelle comme il est dit par le seul
"animus"

Cela n'est pas trés argumenté. Ce n'est au fond
qutune affirmation, guére autre chose.

Bien entendu, si vous admettez que la posse%sio
naturalis pourra 8tre conservée enimo tantum, alors :
ce moment 14 il n'y a plus pratiquement aucune espéce
de différence entre la possession civile et la posses-
sion naturelle. Et 4 partir de ce moment li, on pou-

ctest la rdppro— veit dire que . du moment que la possession naturelle

Source : Bl

Cujas
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pouvait 8tre conservée animo tantum, bien entendu on
devait lui accorder les interdits unde vis puisque

le droit romain les accordeit déjd. Mais, d'autre
part, on a sgccordé les interdits uti possidatis et
d'une fagon qui devenait acceptable si on admettait

la possibilité de conserver animo tantum, C'est dome
une possession naturelle sanctionnée par les mémes in-
terdits que la possession civile., Il y a eu en réali-
té deux possessions civiles, alors que le droit romain
n'en connaissait qu'une. :

Seulement, toute cette construction n'était pas
arrivée encore 4 des résultats trés satisfaisants.
Avec ce systéme de la possession naturelle, nous avions
une possession civile et une possession naturelle,
mais nous n'avions qu'une ssule possession naturelle,
une seule possession civile. En rlalité, dsns le sys~
téme si compliqué de la féodalité, dans cette super-
position de tenures, nous avions des quantités ds pos-
sessions; comme du reste des quantités de domeines et
des quantités d'investitures, de droits sur le terrs,
Nous avions les vassaux, les arriéres-vassaux, touts
cette hidrarchie de vassaux qui avaient une certaine
possession. Et, par conséquent, une construction qui
ne nous donne qu'un domaine direct et qu'un domains
utile n'arrive pes 4 rendre compte de la complexité
de la réalité, n'arrive pas 4 donner une conception
pratiquement applicable et dlaccord avec les faits.,

Bartole va faire un pas de plus, il ve commencer
par une belle affirmation, Il dira d'abord qu'éviden-
ment 11 existe une possession civile et une possession
naturelle. Et non sculement il dira cels, mais il ajou-
tera: "Il me semble que les docteurs snciens et moder-
"nes ont terriblement dévié da 1'esprit du droit sur
"cette matidre en ne reconnaissant pas trés aisément
"ltexistence d'une possession naturelle",

Mais il y a plus. Pour Bartele, il existe trois
possessions principales, Je dirais m@me cing :

1°) I1 y a la possession c¢ivile, celle qui est
apte producere civiles effectus respectu veri domini.
Il y a encore tout de méme le mot veri domini. Il au~
rait d@ supprimer ce mot veri domini, parce que clest
tout de mémé reconnaftre qu'il y a un vériteble pro-
priétaire du droit romain.

2°) I1 y a une possgssion naturalis: "apta produ-
"cere civiles effectus, 8pte & prosuire des effebs
"#ivils respectuali cujus juris a dominio separati,
"viz-4-"s°de ntimsorte qual droit siprré du do-
"mini". Faites bie: attention 4 ceci ;arce que vous
alles voir que cetie formule peut nous donner non pas
une possession, mais des quantités. Frites attention
au torme; apte 4 produire des effets civils vis-d-vie
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B e

de quelque droit alicujus juris a dominio separati
Vous vous rendez compte qu'avec cetts définition 14,
npus allons pouvoir domner des possessions & tous les
cas possibles et imaginables. C'est un trés gros pro-
grés, c'est une fagon de s'écarter plus du droit ro-
main, meis de se rapprocher singuliérement de la réa-
1it8, :

3°) I1 y a la possessio corporalis, Le mot corpo-
ralis ici reprend son sens romain

4°) I1 y a la détention

5°) La quasi-possession jurium

Je n'ai pas besoin de vous dire qu'il n'a pas
beaucoup insisté sur cette détention, cela n'avait
pas beaucoup d'importance pretique, et encore moins
sur la possession juris, g

Tout ceci o été défini par lui dems sa glose 7
(Livre 41, 2, Digeste, I, I).

Nous avons donc dans ‘¢ce systéme comme possessions
importentes deux possessions: la possession civile et
la possession naturelle. : :

Mais cette possession naturelle, qu'est-ce que
cela va 8tre ? Est-ce que cela va 8tre la possession
du domaine utile simplement, ou est-ce que cela ne va
' pas 8tre quelque chose de beaucoup plus compliqué ?
Est-ce que nous n'allons pas avoir aubtent de posses-
sions naturelles que nous aurons de droits sur ce do-
maine utile ? Nous allons avoir donc dans ce systime
la possession civile romaine. Puis nous allons avoir
ensuite une possession pour chacun des droits qui
pourront exister sur le domaine utile, sur chacun des
démembrements de ce domaine utile. Vous voyez que
nous serrons de plus prés ls réalité. Voici du reste
le texte de Bartole que je vais lire :

Bartole essaie ~ Bartole, glose 13 (Digeste 41, 2, I, I): "Mais

o maintenir "je veux poser une question: est-ce que deux usuarii
1'idée d'un do- "peuvent 8tre constitués in solidum sur la méme. chose?
minfium civile "De quelle manidre possddent-ils ? Je conclus que la
unique et d'un "possession civile ne peut pas 8tre-si elle n'est une,
dominiug natu- "parce que le domaine est wun. De méme, la possession
rale unique "naturelle vis~-d-vis du domaine-utile est une, parce
aussi, & c8té "que le domaine utile est un, Meis de m8me, la posses-
de possessions "sion naturelle vis-d-vis de l'usufruit est une, par-
multiples d'u- "ce qu'il est une partie du dominium. Mais les posses-
sus "<ions neturelles sont nombreuses vis-i-vis de l'usus,

"parce que ds méme on peut posséder plusieurs usus
"sur 1a méme chose",

Dans ce systéme de Bartole, nous avons donc trois
choses: un dominium civile qui est un, une possession
une du dominium naturale qui est un, et des possessions
diverses d'usus sur ce dominium neturale. Voild ce

Source : BIU Cujas qU'1l nous dit. C'est trés clair en apparence et on
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peut assez aisément comprendre l'existence de toute
une séris d'usus ot mfme l'existence de toute une sé-
rie de possession de ces usus. Meis ¢s qu'on n'arrive
plus & comprendre dans ce systéme, c'est qu'il essaye
de maintenir quand méme 1'unité du dominium naturale,
Il devrait dsns un systéme comme celui-l& supprimer le
dominium civile, puisque c'est une réminiscerice romaine
et que cela ne correspond pas & la réalité; il devrait
faire disparaftre le dominium naturale, puisque en rés-
liténous n'avions pas un dominium naturale un, et il
devreit ne conserver qu'une série d'usus et de posses-
siones d'usus. :

I1 y a plusieurs idées & la fois lié-dedens. Remar-
quez que lorsque je vous dis que je comprendsles pos=-
sessionnes d'usus, je dis que je le comprends en rai=--,
sonnant avec une psychologie germanique, je ne le com=
prendrais pas dans le systéme classique du droit ro-
main, puisque dans celui-ld on a essayé de faire de
la possessio une espdce d'avant-poste du dominium et
on n'a plus congu d'autre possession que celle du do-
minium. Mais enfin, si nous écartons cette construc-
tion romaine, qui, du reste est seulement classique
et n'a pas toujours été dans le droit romein, et si
nous admettons toute cette série de saisines du droit
germanique, gul du reste n'est pas absolument spéciale
au droit germanique, nous comprenons 1l'existence de
ces possessiones. Mais ce que nous ne comprenons plus,
c'est l'existence d'un dominium civile unique et 1'e-
xistence d'un dominium naturale uniquse En réalité,
Bartole a maintenu tout cela parce qu'il y avait ces
textes de droit romain qui le g8naient, alors il a été
obligé de dire qu'il y avait un dominium civile parce
qu'il se trouvait dans le droit romein et que 14 il
était unique, et comme il & essayé de donner des droits
égaux aux tenanciers, il a essayé de faire en face du
dominium civile un dominium naturale.

. Clest une construction qu'il a trouvée ckez ses
prédécesseurs, c'est quelque chose qui est resté et
qu'il n'a pas chassé, Mais en réalité, avec le systéme
vers lequel il allait, il aurait dfi supprimer sa pos-
session’ naturalis, son dominium naturale et. m8me son
dominium civilis pour ne plus conserver que ses usus,
I1 aurait du aller jusqu'au bout de sa construction
non romaine et plus germanique, et en tout cas d'ac-
cord avec les faits,

Bt une fois que Bartole a &té amené 4 cela, il a
immédistement 6té amené & dire qu'il y avait un domi-
niuwn civile, uwn dominium naturale et qu'il y avait en-
core d'autres droits, des usus, I1 a été trés géné

our donner une possession 4 des usus, trés gﬁné“gogr
gaire son démembrement de son dominium neturals, 0% il
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y avait en particulisr dane le droit romein guelque
chose qui le glnait &normément o'était sette consep-
tion sur laquelle j'si insisté, d'une propriété dsns
laguelle il entre un 4lément d'occunatlonﬁ Tout ce '/
c8té res corporalis de la propridtd romeine sur lequel
j'ai ineisté, toute cette construction romeine qui
arrive & faire de la propriété guslque’' chose d'absolu-
ment distinet dees droite réels, quelqus chose de cor-
porel en face de droits incorporels, parmi lesquels on
ne diastingue plus les droits personnels et les droits
réels. Bh bien cela 1'a 8né énormément, et il a 6%t6
obligd do modifier la définition romzine du droit de
propriété, et 11 & &té oblizé de considérer le droit
de propriété (comme du reste nous le faisons aujour-
d'hui) coume un droit incorporel. Il a été obligd de
séparer la chose du droit pesant sur le chose, et il

a 4té obligé, par comséqusnt, de domner du droit de
propriété une définition qui est i peu prds celle que
je recommandeis dens les premiers cours au début de . ’
k'année, lorsque je ne faisais du droit de p“opriété
qu'une espeéce d'addition de droits réels,

Ce qui rend l'explication de Bartole difficile
o'est l'obligation pour lui de respecter le droit ro-
main et, d'aubre part, d'sssayer de faire pénétrer
des réslités qul n'avaient rien de romein, d'ol wm
systdme qui cracus quend on veut 1'analyser, Par exem-
ple (m@me titre, glose 4, loi 17): "Je cherche ce

qu'est le dominium, on peut appeler dominium dans
"son sens 1® plus lerge toutes espdces de droits incor=-
*porels, de sorbte qus 1'on & un dominium de 1'obliga-
“tion ou un dominium de 1'usufruit”.

Retenez coci, Nous avons une définition qui est
trés loin du droit romain, mais ¢rés olaire, ssulement
comme le drolt romsin ne dit pes cels et que Bartole
ie sent,il ve essayer de se rattraper et il ve se ocon-
tredire: "¥als encore que le dominium tombe sur les
“res incorporales, les Inetitutes montrert cependant
"qu'un sutre dominivu existe sur les choses corporel-
“lee que sur les choses incorporelleas. Ouel est done
"ee dominium 7 Répondez: clest le drod® de disposer

"parfaitement d'une .chose corporelle, 5l la loi ne
"1‘inter@1t pas, Je dis droit & la différence de la

"shose corporelle elle-méme qui est un falt, Et par

"sonséquent il faut dire qu'une chose est le dominium

"ol une subre is res. Bt je dis GoOl & propos 4es Ohow -

“ges corporelles & lia érance des choses incorpo-

"r5iles dans IesapéIlss n'existe pes & proprement par-
Ter un domipium ,

Il y s évidemment contradioction entre le début
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‘du texte et ce qu'indique le fin du texte. Ay début

du texts, il dit: "Dans son sens le plus large (il de-
vrait dire: dans son sens modsrne), le "mot dominium
"est celui qui porte eur n'imports quelles choses in-
"sorporelles, méme une obligations! "Dans son sens le
"plus étroit , on ne peut pas dire que la dominium se

"confonde aves la res, et ici il y a une excellente

"analyse supérieure au droit romein, il faut dire gue
"slest un droit qui porte sur la res, mais qui 1l'en-
"globe tout entier"”,

Bt i1 termine: "Bt par conséquent, le wéribable
"dominium ne peut existe? que sur les chosos ocorporel-
"les et non pas sur les choses incorporelles” comme
il le disait deux lignes plus haut,

On voit la contradiction et on sent ici 1'irpossi-
bilité de faire une comstruction avec Bartole. Om sent
cheg lui un individu qui connaissait ses textes de .
droit romain, qui savait parfaitement qu'avee le droib
romain il lui était impossible d'expliquer le systéme
de la propriété démembrée du droit féodal., Bt cepen~
dant il 1'a veulu, Alors, il a été amend & faire de la
propriété un droit incorporel et 4 recomnaftrs mfme
la propriété de droits divisés, puisque dans son sens
le plus large, le dominium englobs m8me les oblige=
tions personnellss, Nous nous avons des droits réels
et du droit de propriété, nous sppelons droit réel
uwn droit de servitude, et droits de propriété tous
les droits qui pourront exister sur une chose. Eh bien,
Bartole, lui appelle dominiwn tous les droits réels,
il accorde encore & tous ces droits réels toutes les
conséquences de la propriété, puisqu'il leur accorders

la rei vendicatio, la poscession, elc...

On voit comme avec cs systdme il s'éoarte du
droit romain et comme en mfme tenps il arrive 4 pou-
voir théoriquement faire jouer toutes les sanctions
et toutes les régles de droit romain au profit des vas-
saux, des censitaires, de tous les gens qui détiennent
une partie d'une propriété foncidre.

Tout cela est difficile. I1 ne faut pas oublier
que nous sommes en présence d'une construction de quel-
qu'un qui veut réaliser quelque chose d'irréalisable.
Nous sommes en présence d'un Bartole qui essaye d'ex-
pliquer & la romaine quelque chose qui est absolument
inconciliable aves les idées romaines.

On peut s'expliquer ce que dit Bartole, om ne peub

pas le comprendre.

$° - Le multiplicité des domaines directs utiles
Pars 1a pensde des glosseteurs d'avent Bartois,

des premiers glossateurs, il est évidemment impossible
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de diviser le domeine utile, C'était impossible parce

qu'ils n'avaient pas encore suffisamment glosé et dé-

formé ie droit romain pour arriver jusque 134 . Et

pour eux, par conséquent, le dominium utile était uni=-
que.

Voici dens la grande glose le ocommentaire du
code (8, 8). "De mBme lorsque le vessal passdde natu-

"raliter tantum, si il donne & un autre un fief et
¥eslui-ci encore & un sutre, qu'est-ce qui sera dit
®posséder ? Eh bien, je réponds: le dominus possédera

"civiliter et le dernier vassal possédera utiliter,
"les intermédieires posséderont nullo modo"

Ceci vous montre bien qus nous ne scmmes plus dans
le droit romain, meis qus nous n'en sommes pas snocore
par trop affrenohis, Seulemsnt, c'est aussi l'aveu
qulavec un systéme comme celui-oci on n'arrive pas &
rendre compte de la propriété féodale, Clest un aveu
d'insuffisence pour feire entrer la féodalité dans le

‘droit romain, ou plus exactement c'est une déformation °

encere insuffisante du droit romain pour le mettre
d'accord aves la féodalité.
" Ces premiers glossateurs s'en-tiralent en disant

gqu'on devsit accorder 4 ces vassaux interméddisires,
& oes personnes qui se trouvaient entre le dernier dé-
tenteour du fief ou de la censive et le barom, gu'on
allait acoorder.d tous ces,personnages intermédiasires
une action prasscriptis verbis, c'est-i-dire l'action
contraire de l'action in jus. C'était en faire wume si—
tuation inexpliocable dn droit,

Alors, on a woulu sortir d» cette diffioulté. 11
y & eu le biais de Bartole que j'indiquais tout &
1'heurs, qui ve oréer un dominium directum, un domi-
niwn utile, et puis des démembrements de ce dominium
utile. Avec ce systPme de Bartole, il y a évidemmen’
un trés gros progrés, nous nous rapprochons heaucoup
de la réalith, mais sens cependant l'atteindre encore,
parce que Bartole reconnaissait une espéce de séries
d'usue sur le domaine utile, uns série de dénembrements
du domeine utile, mais ce n'était pas cela la réslitf,

Dans le réalité, nous n'avions pas un dominium
directum, un dominium utile et des démembrerients d'ue
sus sur ce domaine utile

Il y avait 1d quelque chose d'absolument faux,

wems ae trés choquent pour l'esprit des houmes du temps
Réflechisses & ceci: dans ce systéme 14, le droit du
juserain (js ne parle pas du bapor, ls beron & le do-

miniwm oivils direutum), asis je parle du soizneur
censier au dessus du censitaire, qu'aura-t-il dans ce
systéne 14 7 Un usus sur le domaine utile du censitai-
re 71 Cs nlest pas tout & fal exact, Ew *6&11,6, il n=
favt pss considdrer le droit du seignenr censis: sur



Les glossateurs
frengeis déga-
gent 1'idde d'u-
ne série, d'une
"cascade” de
droits incorpo-
rols - d'od tou-
te me série de
_Quagi-posses-
sions

. Jean Feber va
iplus loin et
“admet la multi-
plicité des do-
maines directs
ot utiles, Mais
unité de domai-
ne dans les rap-
ports de sei-
gneur st vassal

- Source : BlU Cujas

236 Dy monde gormnnique 4 la féedalité 238

la censive comme un démembrement du domaina utile dont |
le censitaire serait le propriétaire. Ce n'est pas
vrai, cela choque. 11 semblerait que ce soit le vassel
qui sit fait une ooncession au seigneur, cela ne peut
pas marcher.

D'&utre part, avec ce systéme ld, comment va-t-on
accrocher ls droit du suzerain de oe seigneur censier?
Cele devient encore plus compliquéd., Par conséquent,

oo systdme 14 ne donne pas de bons résultats,

Les glessateurs frangeis ss sont préoccupés de
la question et ils ont voulu mieux faire que les Ita-
liens, ils y sont arrivés du reste sur ce point. Budes
de Sens sfest dit: Il y a quelque chose de vrai dans
oe qu'd dit Bartole, c'est quand il psrleit des droits
incorporels. Allons jusqu'au bout de cette idée de
droits incorporels, Disons done qu'il y e toute une
série de droits imcorporels portant sur la chose, et
qu'il y a par conséquent toute une série de quasi-pos~
sessions portent sur la chose,

Ce systéme 14 est un peu supérieur au systéme de
Bartole, parce qus nous n'avons plus comms dans le sys-
tdme de Bartole l'impression qus le droit du seigneur
censier est un démembrement du domaine appartenant eu
censitaire, Ils ont tous des droits différents, Mais
ce n'est pas encore guelque chose d'extr8mement olair.

La recherche a 8té reprise et dans une direction
meillsure par Jean Faber., Pour Faber il y a autant de
domeines directs et autant de domaines utiles qu'il y
a de ssignours et de vassaux., Cependant, il existe
bien ume unité de dominium directum et une unité de
dominium utiles.

C'est toujours au fond ls fameux texte de Paul
qui les g@ne, ce texte de la possession in solidum,

Alors, il nous dit pour t8cher de ze rattraper
un peu et de s'écarter moins du droit romain: nous
avons toute une série dedroits, de domeines direets
utiles au profit de chacun des meigneurs, des vassaux,
Seulement il faut tout de m8me maintenir 1'unitéd du
domaine dirsct, du domaine utile, ne pas trop s‘écar-
ter des texbes romsing et -alors il nous dit: il y a
unité du dominium directum, unité du dominium civile,
mais dens les relstions du ssigneur et du vassal, Par
sevséquent, nous evons un domaine utile du dermisr
géngisr ou du dernier vassal, un domaine direct de
son ssigneur. Mais ce seigneur du censisr & un domoine
utile vis-d-vis de son seigneur supérieur et un domsi-
re direct sur son vassal, et puis l'autrs également et
ingéfiniment,

Alors, nous avons un geul domaine direct en favs
d'un seul domeine utile, dens lss rgdetions du sel
gneur et du wvesssl, Yais an dessus de ce domaine direct
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et de ce domaine utile du premier wassal et du premier
seigneur, nous svons us domsine ubile et un domaine

dirsct pour ce seigneur vassal et pour le seigneur de
ce seigneur vasesl, ot indéfiniment. Et slors de la

sorte, nous arrivoms 4 retrouver Houte uns série de do-
meines directe uniques et de domaines utilss uniques

Evidemment svoc ce systéme 14, on peut reprendre de-

‘vantage peut-8tre une terminologie romaine,

Il y & dens le texte quelque chose de particu-

lier d'horriblement délicat, c'est qu'il nous dit ,

gulévidemment, jusqu'ici, on a considéré qu'il n'y avait
gqu' un seul dowaine direot et qu'un ssul domaine
ubile, On le disalt parce gque c'était moins 8loipné
du droit romain.® finous dit: - Mais, réfléchisses
bien et vous sllez vous rendre eompte que ce n'est

pas vrai, Il n'y & qu'un seul domsine direct, qu'un

‘doul domaine utile, Quand quelqu'um sous-inféode son

fief ou guend quelqu'un dorne en emphytéose ce dont
11 est d4éjd emphytéobte, dans ces ces 1l& on donne quel-
que chose, on feit 1'abandon du domeine- utile, Est-oe
qu'on perd tout ? Non, on oonserve la commulse, on con-
sarve le possibilité dams le cas de non paiement du
cancn én matidre dlsmphytéose de reprendre, Par comn-
séquent, on conserve bien un domeine sur cebte ohose
Done, il est faux de dire qu'il y & un seul dominiim
direstun st un seul daminium utile, nous ewons bien
un dominium utile et un dominium directum eufre ves
deux individus, comme nsus en avons entre ogux gul
sont en dessus et on dessous, ctest dans la nabure du
contrat d'infdodation. Bt du moment que o'est dans la
nature du ocontrat d'inféedation, o'sst que clest dans
le nature de la réalité des choses st c'est qu'il y a
sutant de dominium directum et de dominium utile qu'il
y a de seigneurs. |

Son reisonnement, je crols, sous cette farme,
parait en effot assez facile 4 comprendre. Je dois
dire qu'il 1'a présentéd sous une forme moine olaire,
8% o'sst pour cels que je préfére ne pas lirs eetex-
ve » X 4 y
Br terminent svec cette question, remarquons que
rnous sommes on présence d'ume construotion germenigue
Wous avome déjd cité un texte de Heusler §® 166-7,
auguel il #st bor de se reporter. Nous savone oussi
gque dens le droit gerwanique, 1'abusue était & peine
congu, qu'il y avait comme une série 4'usus, Ioi,c'est
une sbrie d'usus que nous avons, o'est donec gquelque
chose qui sst complétement germenisé ot pas du tout
romain

Bt slors, dany ces conditions, la question se
posa de savoir quelle a #té4 l'importence de cetts
consiruction ? Jo wmous montrerai au comuencement de
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la prochaine legon un texte de Beaumenoir qui nous
montre qu'un censier a été considéré encors comme un
homme 1ié vis-d-vis de scn seigmeur, done si 1'idée
du dominium utile evait péndtré, si cette construc-
tlon romeine pour donner comme plue de force, comme
prus de réalité juridique & la tenurs du censitaire
sur le sol avait triomphé, avait pris corps, on ne
verrait pas cette hésitation do Beaumenoir qui est en
contradiction avec 1'idée de domaines directs et uti-
los. .

Kals, d'autre part, il paralt tout de mfme que
oette péndtration du droit romain o eu de 1'importance,
car les auteurs senteient bien gu'ils n'était pas d‘ae-
cord avec le droit romain, et ils ont été amends pour
les oensives d'abord, pour les fiefs ensuite & dire
ceci: c'est que le vassal ou lo censiteirse &tait pro-
priétaire, Bt ils ont donné & ce mot le sens romein
Et log droits des seigneurs supérieurs sont devenus
des servitudes pesant sur oce droit de propriété. Et,
bien entendu, on a cherché 4 se débarrasser de ces
servitudes, qui ont paru de plus on plus comms quelque
chose de contraived la norms,

Nous avons terminé ainsi i'étude de 1'osuvre des
glossateurs. Blle n'a peut-8trs pes eu une extrime
répsroussion, Evidemment, en fuisant pénétrer le droit
romain, on faisait pénétrer 1'idée du dominivm, st cee
oi pouvait smemer progressivement & considérer le cen-
sitaire et le vessal & 1'époque de Pothier comme le
véritable propridtaire du sol, propriStaire d‘'un sol
tenu d'une sorte de servitude.

Mais le systédme des glossateurs surait di, s'il
avait eu une trés profonde pénbtration, evoir pour
conséquence de faire quton coneiddre le droit du cen=-
giteire ou du vessal sur sa tenure comme wn droit rée
51, coume un droit n'ayant absolument aucun caractére
persomnsl, comme um droit ne pouvent entralner sucune
espoce d'obligatica d'un sdrsctire ocontractuel,

Cotle consdquence, om ne l'a pas tirde, et voiol
un texte de Besumenoir qui est & cs point de vue as-
sez significatif sans €tre tréds pricis. Beaumanoir
rous perle des individus -qui tiennent une torre, une
g¢ensive sn vertu <'mn bail & rente, d'urn bail contrace
tuel, Et alors, & l'occasion de ceux-ld ,il nous dit
gque bien sntendu ils ne peuvent pas détériorer la ter-
re qu'ils tierment ou la meison qu'ils occupsnt, Ceci
est %rés neturel pulsque ce sont des locataires, Mais
il devrait y avoir une différence essentielle emtre
sux et les censiteires qui, dens le systéme des glos-
satsurs, ort un dominium utile, Voici ce qufil dit :
"Il ost défenfn de sml explaiter ou de détériocrer une
“tenure prise 4 bail & reate, cer wmon propre héritage



La coubtume
d'0rléans met
sur le mfme
plan la cemsi~
ve et le ball
i rente

Source : BlIU Cujas

289 H‘.\.atoire du Droit Privé (Doctorat) 239

"mﬁme ne me loit-il pas & glter ne & essilier, per
"mauvaiss ocausv, pour ce que ce’ serait su dommage des
zeignaure de qui je tiens les choses et contre le
" eommun profit", ou dens un frangais un peu plus RnO=

derne: "on ne peut pas détériorer une terre qu'on tient

& rente, car m8me mon propre héritage lui-mBme il ne

n'est pas loisible de le gfter ou de le détéricrer

pour une meuvaise cause, parce que csci serait domma-
geable au seigneur de qui je tiens ces choses, et ce
serait contre le commun profit", Ce n'est pas nette-
ment nous dire que le cemsitaire n'e pas uns propribté
sur sa censive, mals ce n'est pas nettement nom plus
dire le contraire.

En réalité, la comstruction dostrinale des glos«
seteurs n'a pes modifié et précisé la situation anté-
rieure. On continue 4 se demender ce gqu'il convient
de faire sn justice, en &quité d'une fagon générale,

- BY Beaumanoir réponds em équité, d'une fagon généra-

le, non, le locataire ne peut pas abimer la tenurs
qu'il tient, mails le censitaire ne le peut pes mnon
plus, parce que cela ferait du tort au seigneur. Mais
pas de construction juridique, on ne se demande pac
s8'il y a une relation contractuelle entre les deux,
8'il y a un droit de proprifté, On esssye de trouver
ue solution d'équité et de justioe en dehers de toute
construction doctrinsle,

Le texte de Besumanoir du reste n'est pas isol$,
et nous avons toute une série d'autres textes qui stex-
priment & peu prds de la m8me fagon. Loisel a uns for=-
mule qui est peut-8tre un peu moins neitement favora-
ble 4 notro thése que celle de Beaum&noir, mais qui ne
1'est pas bsaucoup moins, Il nous dit: "Le propridtai-
“re ne peut tellement empirer 1l'héritegs tenu & cens
"qu'il ne s! y pu‘sse peroevoir”, C'est encore wme idée
-de justice, Yous avone toute une série de coutumes qui
disent & pou pree la m8me chose. Puis, dens la coutume
d'Orléans, i1 y a juelque chose d'un peu plus précis.
L'art, 120 n'était pas trée olair dans 1l'ancisnne cou-
tume, 11 egh devenu l'art, 134 plus clair de la nou=
velle coutume, Voici comment il s'exprime: "Si avoun

"détenteur d'héritage ci-devant baillé & cens ou rente,

vout renocncer & la tenurs du dit héritage, le selgneur
“censier me le peut refuser pourvu qu'il ait payd les
"arrérages du dit cens et autres redevances qui sont
Fdues &chues pendant et durant le temps que le dit dé-

Pgenteur aura tenu le dit héritage, & moins gu'dl ne

"fut preneur ou héritier du prensur, parce qu'es ce oas
"i1 en est tenu personnellement et hypobhéoaircnant”

On voit le mélange dee deux: 1l s'agit fei du
oens ou de la rente, dono de la censive ou du Bail 3
zente .



240 Les tenures juequ'd la Révolution 240

Fothier commentant cet article nous dit: l'ancien-
ne coutume était moins précise, elle ne s'oecupait
gus du bail 4 ocens et non du bail & rente. Bt alars,
la jurisprudence aveit domné cette interprétation stu-
péfiante, elle avait déslaréd que dens le cas de bail
4 rente, les héritiers ne seralent pas tenus person-
nellement, qu'ils ne ls seraient que dens le cas de
beil & cens, faisant i¢i um prodige d'interprétetion
littérale, interprétation littérale que je ne peux
pes admettre, ajoute Pothier.

Ici nous voyons le mélange des situations, mélan-
ge de contrat et de propriété qui montre qu'om n'as
pes cherohé 4 faire ume eomstruction dostrimale pré-
olse, mais qu'on & plubfi sherché & arriver pratique-
ment 4 une soluticn eussi Squitedbles que possible, BEn
d'eutres termes, l'vewrre dés gloasateurs n'est pas
arrivée & faire quelgue chose d'absolument net et &
donner aux censitsires us droit de propriété trés pré-
cis et trés ocomplet. Bous ne sommes pas arrivés &
quelque chose d'auasi net que dens le droit romain.

LA SITUATION DE8 DIFERINTES ESPECES DB

TENURES JUSQU'A L'EPOJUE DE LA REVOLUTION FRANCAISE,

I1 ne pout &tre queztion de parler de toutes les
tenures. Nous ne fercns qu'um exposé simplement sohé.
matique et qui n'sura pas des développements égaux,
Aprds les alleux, nous parleroms des fiefs, des cen-
sives, des baux & rents gui sont la division primci-

s pale dérivée des censives; puls de 1'idSe qus Pothier
se faisait de oces tenures féodsles.

Les a&lleux.

8ituation par- ~ Noue ne dirons rien des alleux souversins, comme,
ticuliére en par sxemple le royaums d'Yvetot ou la selgneurie de *
droit publio . Mousson-gur-Meuse, parce que, sn réalité, ces allsux
des elleux sou- 6étaisnt hors du roysume et comme hors du droit fran-
verains gaiz, Do plus, o'est plut8t du droit public que du <

droit privé, pulsque ces allsux étaient souverains,
Bt c'ost mBme encore plus de 1l'histoire que du droit,
car scol s'expliqus plus historiquement que juridi -
guemant

Hous ne parlerons donc gue des alleux non scuve-
reins qul se trouvent dems le royaume, sont soumisz &
le juridistion royale et gui devaient payer lss im-
pBts roysux le jour od le roi Steblit un systdme d'im-
position,

Source : BIU Cujas
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Tl cct inubile d'insister sur une définition de
ces alleux, car en réalité, elle est trds facile A
donner: la définition romeine de la propriété peut
convenir ici. Du reste, ¢'cst si vrai, que les textes
anciens appelaient le droit romain: "mére des alleux"
Au  surplus, la définition des alleux ne s'est pas o=
&ifkbe et ce que nous avons dit déjd sur les alleux-

peut servir encore maintenant,

Nous avons m8me quelques textes qui sont assez
précis pour nous montrer que l'ancienne conception des
alleux continue 4 subsister, Voici par exemple une
tabula qui date de 1078 =t qui se trouve dans le glos-

saire de du Cange au mot alleu :".. Une terre est na-

"turellement un alleu lorsqu'elle ne rend auc.une 9spi--
'ce de servitude d'aucune sorte & qui que ce soit",

Et Dumoulin, nous donne une définition de¢ l'alleu
$ui est la méme encore : "Est vraiment, proprement et
"ebsolument un alleu la terre qui jouit originaliter
"et perpetvo depuis l'origine, et perpétusllement,
"sens interruption, de la native liberté du droit na-
"turel, et gqui n'est soumise & aucune espéce de servi-
"tude ou & aucune espéce de recognition vis-d-vis
"dtaucune espéce d'homme, quel qu'il soit".'

Ce sont des définitions plut®t négatives. Le fief
ou la tenure c'est quelque chose de tellement habituel
que méme ici, on nous dit que c'est une terre qui ne
doit aucune redevence; on définit par 1'élimination
de ce qui apvaraft comme la norme.

Par conséquent, ce sont des difinitions générales
de 1'alleu. Zn réz=1ité, une seule espéce d'elleux con-
vient proprement et vraiment 4 1'idée qui s'attache &
1'zlleus 1l'alleu c'est la terre qui ect restée soumise
au régime romsin, clest la terre qui n'est pas tombde
dens le systéme féodal, et par conséquent, le véritablc
alleu ctest 1'alleu d'origine, Et on pourrait en un
certain sens du mot dire: il n'y a gu'un alleu vérita~
ble, 1'alleu d'origine,

Mais les commentabeurs ont connu deux autres es--
péces d'alleux: les alleux de concession et les alleux
de prescription, :

Qu'était-ce quz les alleux de concession ? C'é-
tait des tenures féodalss qui avaient 6té cédées par
le détenteur, par le vassal qui tenait la tenure ou
par le censitaire qui tenait le cens, gqui 4tait remi-
se par ces individus 4 un tiers, en pleine propriété,
en le débarassant de toutes les obligations qui pou-
vaient peser sur cette tenure.

Cette concession d'une tenure, que le fait de la
pert de quelqu'un qui a regu une terre chargée de re-
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devances, le fait de sa part de donner ensuite cette
terre ou une partie de cette terre & quelqu'un sans
redevances,; c'est faire une aliénation partielle du
fief, C'est un abrégement de fief, c'est donc quelgue
chose qui a été permis aussi longtemps que les aliéna-
Glons partielles de fiefs ou de censives n'ont pas

été défendues. Meis cfest quelque chose qui est devenu
beaucoup plus compliqué le jour ol les alidnations
partiellss de fiefs ou de censives ont été interdites
sans l'autorisation de tous les seigneurs.

A llorigine jusqu'd 1'époque du XIIéme siécle en~
viror, jusqu'd 1'époque oh les aliénations partielles
ont été interdites, ces constitutions d'alleux ont pu
se produire, peut-€tre méme d'une fagon’'assez fréquen-
te. On a pu faire de ces concessions & des particulier
donner en alleu une terre qui jusque=ld n'était pas
alleu, par abrégement de fief. On a pu également don-
ner ainsi en alleux par abrégement de fiefs ou de cen-
sives des terres aux églises, et ceci a dfi 8tre sur-
tout fréquent dans des donations faites aux églises.
Cos terres ainsi données aux églises s'appelaient des
franches sumbnes, et nous avons des formules de con-
cossions en alleux en franches aumGnes faites ainsi
& des églises. Voici par exemple une charte de 1160
qui se trouve dans ls cartulaire d= 1l'ebbaye de Nare
chiénnes dans le nord: "Moi, Simon, je fais savoir &
"tous présents et futurs que telle terre situde dans
"le territoire de.... que je tiemns ‘et qui me vient
"en fief, moi et mon fils Egitus, nous la donnons en
"aumbne & 1'église de Marchiannes, émancipde et libre
"de toute redsvence, et libre de toute’ justice sécu=
"liaire, Nous la donnons pour que 1'église de Mar-
"chiennes la possdde en possession ecclésiastique,
"perpétusllement et dlaprés le droit st l'usage des
"alleux", :

Cette formule est extrémement précise, seulement
des concessions comme celles-ld ne sont pas restées
longtemps possibles. Elles ont 6té ‘interdites comme
abrégement de fief toujours, elles ont été interdites
plus encore lorsqu¥elles étaient faites 4 une église,
en vertu de la théorie de 1l'interdiction de concéder
des biens de mainmorte en vertu de la théorie de 1l'a=
mortissement, C'était interdit, bien entendu, encore
plus aux églises pour cette raison facile & comprendre
que comme les éplises me mouraient pas, les droits de
reliof” qui devaient normalement se payer au décés d'un
détenteur de fief n'avaient pas & 8tre payés. Corme
l‘église n'alidnait pas, les droits de lods et vente:
ne pouvaient pas 8tre pergus, par conséquent 1'abré.
gement était encore plus greve lorsque la terre était

onnde & une église que lorsqu'elle était donnde & un
particulier
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Finalement on a réglementé le chose et on a déci-
dé que ces abrégements de fiefs, que ces concessions
en alleux faites & des particuliers ou & des églises
ne pourraient se faire gu'avec i'autorisation de tous
les seigneurs successifs, C'est ce que nous avons dit
en parlant des slidnations partielles jusqu'au baron

‘inclusivement., Bt puis, su XIVéme sidcle, on a décidd

u'il faudrait ltautorisation de trois seigneurs et
q °

du roi.
Done, & partir de cette époque, vous voyez que
les constitutions d'alleux sont devenues beaucoup plus

difficiles, et il y a eu trés peu d'alleux de conces-

sion. :
Quant aux franches aumSnes dont je vous parlais
tout & 1'heure, qui sont aprés tout des constitutions
d'alleux au profit des églises, on a méme fini par en
changer complétement le caractére. Ces franches aumB--
nes ont cessé d'étre des alleux pour devenir une tenu-
re d'une nabure particuliére,

En effet, lorsque l'on faisait une concession en
franches sumdnes, lorsqu'on donnait un fief & une &-
glise, aprés avoir payé les différents droits d'amor-
tissement, ot aprés avoir ainsi obtenu la libéretion
pour ltéglise qui recevait le fief, la permission de
ne plus payer les redevances diverses qui pouvaient
8tre dues per la terre, celui qui donnait se réser-
vait le droit de patronage. Par conséquent, il restait
encore une certaine servitude réelle sur la terre,
droit de patronage qui faisait que cette terre ecclé-
siastique n'était pas tout 4 fait un-alleu, elle &tait
une tenure puisqu'elle devait l'observation de ce droit
de patronage. ;

" Ensuite et surtout, on a décidé que lorsqu'une
terre remisc 4 une éklise en franche aumbne sortait
des mains de cette église pour une raison quelconqgue, .
elle retombait dans sa situation primitive, elle rede-
vait les redevances, les cens recognitifs, les servitu-
des, les hommages gqu'elle avait pu devoir avant qu'el-
le n'ait été donnée en franche aumbne. C'était donc
quelque chose de tout & fait nouvesu, et on a fini par
dire que ces terres donndes en franches aumbnes n'ée
taient pas des zlleux, gue ce n'étaient mfme pas des
terres immunisées des obligations féodales ou censitai=-
res, c'étaient des terres féodales, des censives ou
des tenures qui appartenaient, qui étaient possédées
par une église, laguelle jouissait d'une immunité per-
sonnelle. Ce n'était pas la terre qui était libérée,
ctétait 1'église propriétaire de cette terre qui, per-
sonnellement n'était pas tenue aux obligations de cet-
te terrs.

Donc, la franche aumbne reste un fief ou une
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censive virtuellement tenue des obligations féodales
ordinaires, mais dont le détenteur provisoire, qui
durera peut-8tre indéfiniment du reste - dont 1l'égli-

se qui le détient - est dispensée par un privilége

personnel. Voild Ya théorie d'Henrion de Pansé, théo-

rie qui n'a été formulée esvec cette clarté que par

lui, par conséquent en 1789, Vous voyez qu'on n'est
arrivés qu'd cétte Epoque & essayer de voir ce que

c'était que cette franche aumbne gui était quelque

chose de sui generis jusqueld.

' De ce qui précede il résulte que les alleux de
concession ne pouvaient 8tre qu'assez rares.

e

Les alleux de prescription.

Les alleux de prescription étaient des tenures
qui, par prescription, étaient libérées de leurs obli-
gations, parce qu'il y avait longtemps qu'on ne les
payait plus :

I1 y a contradiction entre le concept d'alleu
de proscription et la théorie d'aprés laquelle le do=-
maine direct est imprescriptible. Il y a contradiction
absolue entre ces deux conceptions. Et, dans ces con=-
ditions~14, arriver & définir ce que c'est gque 1l'al-
leu de prescription devient trés malaisé,

Il serait en particulier important de savoir ce
gqu'était cette prescription qui libérait le tenure
et en faisait un alleu. Etait-ce une prescription ac-
quisitive ? Etait-ce une prescription sxtinctive ?
Btait-ce une simple présomption ? Les textes sur ce
point et les auteurs n'ont pas été trés précis. Ce
n'était guére, je crois une prescription acquisitive,
c'était plutdt une prescription extinctive. Du restbe,
ce qui le fait penser, c'est gu'un trés grand nombre
dtauteurs, le plus grand nombre d'auteurs et coutumes
admettent la prescription de trente ou gquarante ans,
prescription extinctive. }Mais d'autre part, il y a
certainement des aubeurs pour lesquels cette prescrip-
tion était plut®t une présomption de liberté qu'une
véritable prescription de redevances. fertains auteurs
en offet parlaient d'une possession d'état centenaire.
Or, cette possession d'état centenaire qui dépasce
les délsis, per conséquent de la possession emphytéo-
tique, semble bien devoir 8tre dans la pensée de ceux
qui 1l'ont formulée uns espéce de présomption de liber-
té, Seulement, ils n'ont pes pu aller trés loin. dans
cette idée de présomption de liberté, parce que cette
construction qui aurait 6té effectivement la plus fa=-
cile & faire, }a plus claire, la moins difficile &
coneilier avec le principe de 1l'imprescriptibilité de
la directe seigneuriale, se heurtait elle-méme & la
présomption assez généralement acceptée: nulle terre
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sans seigneur, avec cette présomption dont je vous
parlerai plus tard d'apris lajuelle toutes les terres
sauf preuve contraire, doivent 8tre considérées copme
était des tenures féodeles et non pas des alleux.

Alors ce principe qui apparaft gfne la théorie
de la présomption. Vous comprenez ce heurt entre les
deux idées, cette impossibilité par conséquent d'arri-
ver & quelque chose de bien précis.

D'autre part, il y avait une raison pour que les
fiefs deviennent assez rarement et trés difficilement
des alleux de prescription, C'est parce que, presque
toujours, si on avait voulu arriver & ces prescrip-
tions des obligations et redevances on serait tombé
sur une commise quelconque, Par conséquent, c'dtait
trés difficile & réaliser, pratiquement & peu prés
impoesible,

Pour les censives, c'était possible dans beaucoup
de coutumes, perce qu'il y evait un certain nombre de
coutumes qui expressément, par un article net de la
coutume rédigée, admettaient la prescriptibilité du
cens. Alors évidemment, avec un cens recognitif pres-
criptible on pouveit arriver & l'alleu de prescription
Les coutumes qui l'admettaient sont assez nombreuses
Par exemple, il y a des articles formels pour admettre
la prescriptibilité du cene ders les coubumes du Beur-
bonneis, de 1'Auvergne, de la Heute-Morche, de la Lor=-
raine et du Barrois. Il y a mfme quelques coutumes
comme celles de Causse ou d'Epinal qui admettent que
le cens est ractetable, ou Sclangeable, On peut rache-
ter le cens en donnant de l'argent, ou on peut aussi
obtenir d'échanger une terre libre ds redevances conw-
tre une autre terre gmi devait le cens recognitif et
qui se trouvera par cet échange libérée et transformée
en alleu,

L'alleu roturier de prescription est donc possi-
ble; l'alleu noble de prescription est bien plus dif-
ficilement réalisable,

D'autre part, dans la conception originaire de
1'alleu on peut nussi bien concevoir 1'alleu avec jus-
tice gue l'alleu sans justice. On peut parfaitement
avoir une torre allodiale dont le propriétaire a réus-
si, ou par concession 4'imwunité ou par prescription
8 avoir la jusbice sur sa terre, Cecl est &videmment
parfaitement possible, ¢t il est non moins possible

que nous ayons des zlleur qui n'alent jamais réussi

a conquérir la justice, qui alent &té toujours soumis
d la juridiction du justicier guelconque, roi ou ba=
ron,

I1 est inutile maintenant de montrer comment les

alleux ont été réglementés ot comment on a cherché
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progressivement Z diminuer le nombre des alleux ou
méme & supprimer les alleux,

Pourquoi et comment a-t-on combattu 1'existence

dés alleux, }'institution allodiale ? Bien entendu,

‘pendant un temps trés nrolongc, jusqu'au XIITéne sié-
ele, on-ne s'est pas

occupé des alleuxg Le 1°glslateur
dens le sens le plus large du mot ne s'en est pas oc-

cupé. Il y a bien guelques dispositions de Charlemagne,
mals clest tout 4 fait spécial'd certaines:fraudss qui

‘pouvaient s'accomplir. Charlemegne signale cette hypo-

thése: lorsque quelqulun avait regu une terre:en béné-
fice, il cBdait cetie tenure en pleine propriété & un
tiers; ce tisrs onsuite le loi recédait en pleine pro=-
priété et il aveit un bitre pour avoir une terre li-
bre de tout. Mais c'était 14 une fraude, Charlenagne
1'a défendue, meis ce n'est pas 14 reglementer lus al-
leoux,

Seulement, ensuite, bien entend,; les-alleux sont
devenus extrémement rares. Eb vous voyez les raisons
extrémement nombreuses pour que les alleux disparais-
sent, Bn fait, donc les alleux deviennent tré&s rares.
De plus, les allsux apparaissent en droit comme guel-
que chose d'assez surprenant, on a perdu le concept
de propriété, on est habitué simplement & voir des
vestitura, des saisines, dss droits sur une terre, des
usus d'une terre, on a perﬁu 1'habitude de¢ s'occuper
de quelque chose de supérieur & l'usus, On a tellement
perdu 1'idée de,propridté qu'on est devenu incapable
de -donner une définition de 1l'alleu. Je vous le disais
tout & l'heurs, 4 propos de nos textes de Dumoulin.
Dumoulin 1'a @éfini per contradiction, il dit ce que
1'alleu n'est pas plutdt qu'il dit que 1l'alleu est
une propriété., Et d'autre part, il y a toute une sé-
rie de textes qui définissent 1l'alleu de la fagon sui-
vante: c'est une terre sur laquelle quelqu'un posséde

en méme temps le domaine direct et le domaine utile.

Et d'aubres auteurs disent: 1l'alleu c'est un fief
gffranchi, Ceci montre qu'il n'y a plus de définition
de 1'alleu, il n'y a plus le concept de la propriéhé,

Bt il faut bien reconnaftre que l'alleu lui-méme est

certaines obligations qui le mettent dans
ou -de la

soumis &

censive,
Le fief ou la censive, qu'est-ce que clest ? La

censive déja, le fi4f plus tard, c'est une propriété,

nous dit-on soumise & certaines redevances. Je vous

ai donné cette définition, je vous ai dit que couram-
ment on parlait de la censive comme d'une propriété.
Tout & l'heure, je vous ai c¢ité un texte de Beaumanoir
dans lequel on nous diseit qu'il était défendu d'abi-
mer son héritage. Par conséquent, c'est un héritage
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tenu & certaines redevancese. Eh bien, l'alleu clest
un héritage tenu aussi-i certaines redevances, car

aprés tout 1l'alleu, en cas de

deshérence ou de confis~

cation passait au seéignsur justicier., Ce n'était pas
‘un domaine direct, c'étalt un droit de justice; en
cas de confiscation, il passait au seigneur justicier.
Droit de justice sans doute et pas droit de propriété,

mais quelle différence réelle

vy a~t-il entre les deux?

Dautent plus que ces droits de déshérence, en parti-
culier ces droits d'aubaine ont appartenu d'abord au

seigneur f4odal, et ce n'est qu'au XIIIéme sidcle que
c'est passé au seigneur justicier . Ce fut une partie
du domeine direct evant de devenir un droit de justi-

ce,

Ensuite, dans beaucoup de coutumes, des coutumes
du nord en particulier, pour faire une aliénation dtlal-
leu on pratiquait le systéme de l'ensaisinement par
le seigneur justicier comme en matiére de censive.

Sur ce point, il y a des dispositions précises dans
un certain nombre de coutumes: coutumes de- Reims, de
Heinaut, méme quelque chose d'analogue dans la coutume
de Paris {art, 1%2) qui disait qu'on pouvait aliéner
un alleu sans passer par le seigneur, mais que le re-
trait ne pouvait 8tre exercé que lorsque 1'aliénation
était devenue certaine, évidente, par un ensaisinement
seigneurial. Bt il y a du reste sur ce point une dis-
position de la Somme Rurale (I, 24), de laquelle il
ressort que normalement 1‘'ensaisinement devait 8tre
fait par le seigneur bien qu'il ajoute: qu'on pourrait
réaliser 1l'aliénation en se passant du seigneur et en
faisant un ensaisinement devant le nobaire.

Comment dens ces conditions aurait-on fait une
distinetion bien nette entre 1'alleu d'une part, le
fief ou la censive dtautre part ? La confusion était

presque inévitable, :

Bt do plus, su XIIIéme sidcle, on a essaybd de
s'expliquer, do systématiser ce qui existait. C'est
1'époque oli on a essayé de définir la royauté, de sé-
parer le pouvoir royal dos pouvoirs seigneurisux.
C'est 1'époque, ol, par exemple, on a dit que le roi
ne pouvait pas &tre vassal., C'est 1'époque aussi ol

on a essayé de systématiser le régime de justice sei-

| gneuriale et ol on & dit que toutes les justices de-

vaient 8tre considérées comme
Pourquoi ne pas faire le méme
Pourgudl n'y aurait-il pas eu
sation au profit du roi ou au

tonues en fiefs du roi.
chose pour les terres ?
cet effort de systémati-
profit des grands barons

qui avaient un pouvoir régelien sur leurs domaines &
’ B . » - .
eux ? C'ébait presque inévitable, et Beaumenoir 1l's

fait,

Voici, par exemple, ce que nous dit Beaumanoir

Source : BlU Cujas
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(chap, 688) dans la coutume de Besuvaisis: "Quand le
"sire ne voit aucun de ses sujets henir héritage du-
quel il ne rend & personne, cens, rente, ou rodevan-
"ce, le seigneur peut jeter les mains &t tenir cette
"terre comme sienne propre, car selon notre coutume,
"personne ne peut tenir 1'alleu". Et puis ensuite,
Beaumanoir continue et il s'occupe de la difficulté
qui pourrait se produire si un seigneur féodal soumis
au comte faisait lui-méme cette saisie, disant que le
fief dépend de lui, et Beaumanoir nous dit: "Dans ce
"cas 14 on plaidera, on s'occupera de savoir si effec-
"tlve“ent ce baron avait cette terre dans sa dépendan-
"ce, et s'il ne l'avait pas dans sa dependanoe, eh
"bien, 1le comte prononcers cette saisie". Et Beauma-
noir ajoute en n terminant: "Et par conséquent, je loue
“bien ceux gui en telle meniére tiennent en alleux,
"que avent que le comte y mette les mains viennent
"spontenément faire au comte hommage ou rendre une re-
"devance au gré du comte, car en ce cas s'ils font
"einsi, ils ne devront pas perdre la terre, et ainsi
"ils doivent l'avoir & bon gré, quand ils éclairciront
"les choses, quand ils suront falt cette redevance et
"devront cette terre qus leurs anc8tres tenaient hor-
"tement" (c'est-d-dire illicitement})

Vous voyez donc qgue pour Beaumenoir le principe
est trés net. Il systématise, il essaye de voir clair
dans les pouvoirs du comte, il dit que ftoutes les ter-
res dépendent du comte,

M8me principe en Angleterre a l'époque de Beauma-
noir, ot Bracton écrivait: "La terre du roi est la

"seule qui ne soit soumise & persomnne car ells ne re-
"&ve que du Dieu tout puissant". Et vous savez qu'en
Angleterre, effectivement, la propriété pleine et en-
tiére a disparu.

Mais il y avait encore d'autres raisons que des
raisons ds principe pour que l'alleu disparaisse. Il
me faut pas oublier que les rois avaient besoin d'ar-
gent ainsi que les barons, que d'autre part, pendant
trés longtemps ori n'a pas admis les ressources extra-
ordinaires, on n'a pas admis les impositions. Le roi
ne pouvait se procurer des ressources que par les re-
vanus de son domaine. Et alors, tirer jusqgu'au bout
le prinbipe féodal, dire que toutes les terres doivent
1lui 8tre soumises, doivent lui payer des droits d'amor-
tissenent ou de franc-fief, comme c'est tentant ! Com~
me clest tentant quand cela n'est pas menifestement
contraire & un principe juridique !

I1 y a encore eu d'autres raisons, tardives cel~
les-1la, Mais au XVIIIéme siécle, vous savez quelle i-
dée on se faisait do la conqudte par les Francs. Vous
savoz que l'on estimait que lea nobles étaient les
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descendants des Fraencs parce qu'ils étaient les cone
quérants, et que les roturiers éteient les descendants
des Geulois, d'anciens ssrfs, parce qu'ils avaient é%t8
asservis au moment de la conquéte., De sorte que d'aprés
certains individus comme de Frémainville qui evait des
raisons de métier d'@tre défavorable aux alleux puis-
qu'il evait pour métier d'essayer de refaire des ter=-
res au profit du seigneur, on pensait que toutes les
terres ont 6té prises par le rok et distribuées par

le roi, si bien que 1'alleu ne peut pas exister, dit-
il, historiquement il ne le peut pas, il ne peut &tre
gutun alleu de concession. D'autres disaisnt quelque
chose d'un peu voisin, ils disaient que toubtes les
terres aveient é%té des terres asservies, que les ter-
res romaines étaient des tenures, des censives, puisqgue
les Yerres romaines payaient 1'imp8t, et qus par con-
séquent, seules les terres prises par les Francs qui
ne paysient pas 1'impGt éteient devenues des alleux,
1'alleu étant une exception. Il y a méme des autsurs
qui parlent du domsine direct de l'empereur romain,
L'empersur romain aveit un domaine direct puisqu'il
percevait 1'impot,

Ta fégon dont la théorie de cette dlrecte univer=
selle pénétre et s'imposer permet de dire que s'il n'y
avait pas une renaissance du droit romain, si on avait
suivi la pente, le chemin auquel menaient des concep=
tions féodales, l'alleu aurait disparu d'une fagon
compléte et totale,

En réalité, cette histoire de 1l'zlleu est 1l'his~
toire de la lutte d'une présomption féodale, d'asser-
vissement, contre une présomption romaine de liberté,
I1 est trés difficile de dire guells a été la tendanw
ce doctrinale dominente pendant la période des XVéme
et XVIéme sideles. Dumoulin, par exemple, qui repré-
sente peut-8tre 1l'opinion la plus mogenne nous dit @
lorsqu'une terre qui se prdtend allodiale se trouve
dans les environs, dans la région od domine un sei-
gneur foncier, cette terre jusqu'd preuve contraire,
devra 8tre tenue pour censive, elle devra seuf titre,
payer les cens que payent gbénsralement les terres voi=
sines. Si au contraire cetts terre se trouve éloignée
de toute terre entrée dans le systéme féodal, on la
présumere allodiale.

Il y adone eu une lutte des alleux,
une tendance & combabttre, & détruire les alleux, mais,
gn m8me temps une tendance & défendre et conserver les
alleux, Ce sont les phases de cette lutte que nous
indiquerons dans trois parties en exposant

d'abord dens une Iére partie, suivant un ordre

Répétitions Ecrites et Orales
T

clost-d~dire
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chronologique, des premiers efforts faits par 1a ro-
yauté ot par les barons pour réduire le nombre des -
alleux, & propos de la question de 1'amortissement e%
de la question du francefief,

Dans une 2éme partie,de la lutte plus vive qui
a été soutenue par les seigneurs en dehors de la ro-'

'yaute contre les alleux, & 1'époque de la rédaction

officielle dss coutumes,

Dans une 3éme partie, de 1z théo?ia de la directe
royale universelle qui s'est répandue particuliérement
aux ¥VIIéme et XVIIIdme sidoles et qui, si le roi a-
vait laissé faire les juristes serait arrivée 4 la
suppression compléte et totale de toubte espées d'al-
loux, 7

Iére Partie - Lutte contre les alleux pendant
les XIllIéme ot XIVéme sidcles, 4 l'occasion des
droits d'amortissement et de francefief,

Le droit d'esmortissement est quelque chose qui,
évidemment, apparaissait comms parfaitement juste,
et que nous ne ferons que signaler, Lorsqu'une tenure
féodale, fief ou censive, &taient donnbe & une église
ou & un ordre religisux, cette 8glise ou get ordre re-
ligieux qui ne mourait pas, ne pouvait pas payer le

droit de relief, Dlautrs part, cette éplise ou cet

ordre' religieux qui ne vendait pas n'avait pas 1'oc-
casion de payer les droits de lods et vente, si bien
que pour un seigneur supérisur, le fait de la part
dtun vassal ou d*un censitaire de donner ee tenure 3
une église équivzlai+ pour eux & une perte;~un‘ﬂiminu-
tion ‘de leurs fiefs & ewx-méqas, de leurs tenurss 3§
pux-mémes, de leurs droits 4 sux-mémes. Cela consti-
tuait pour eux gueluune choss de comparable 4 1'abré-
gement de fief. Il était tout naturel que ces hommes
que l'on donne un fief & une
église. En réalité, o 16504t faire un cadeau avee quel=
que chose gui pour une part leur appartensit 8 eux-
mémes .

Dans ces conditions-1d4, on a d'abord décidé qu'on
pourrait donner des tenures aux églises, mais qu'el-
les seraient obligées du l=s remetcre en vente dens
1'snnde, ds fagon & ce qutelles passent 4 un homme vi-

vant et mourant qui devrait, lui, payer normalement
tous ces droits de relief, de lods et vente. Donc,
obligation de les faire rentrer dans le commerce, cu
alors obligation d'obtenir contre argent l'assentiment
de tous les seigneurs successifs, obligation de payer
un droit d'amortissement,

Il était tout naturel et légitime d'exiger ce
droit #'amortissement lorsqu'il s'agissait d'une
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tenurg, d'un fief ou d'une censive.

slagissait de l'alleu ? Jur 1d1ouen3nt, non, hon, et
voici pourquoi: c'est parce gu'un alleu est la proprié-
tv,par définition méms, librs, p&eﬁne et entidére ds
1'individu, et que par conséquent, il a quelque chose

d%absoluent conbtraire sux normes juridiques que de

dire quo cet indtividu va perdre le jus abubendi sur
la terre sur laquelle il a les trois jura, Copendant,
le seigneur justicier (je ne dis pas foncier) en ver=
tu de droits regaliens, de droits de. justice (pas de
droits féodaux), pouvait tirer psarfois des avantage

de ltalleus il pouvailt obbtenir guelquefois la confis-.
cation en cas de crime, ou il pouvait obtenir en cas
de déshiérence l'appropriation d¢ cet alleu. Comme les
ricques ds confiscation disparaissaiont presque con=
plitemsnt si la terre passait entre les mains d'une
église, corme d'aubre part, alors les risques de
deshérence &taient totslement et absolument supprimés,
si le terre passait entre les mains d'une &église, il
y avait 14 pour le seigneur justicier une perte pécu~-
nieire. Cette perte pécuniaire, en bonne anelyse ju-
ridique, on n Vaurait pas d en tenir compte, parce que
cfétait la perte d'un droit de justice et non pes
d'un droit fonocier. Mais, il y avaibt, par suite de

la confusion des droits de justice et de propriété,
une tendance & considérer qu'il y avait une perte daens
quelque chose qui &tait comue le domaine, le blen,la
propriété du seigneur justicier. On pouvait méme &

la rigueur considérer ce droit de déshérénce ou ce
droit de confiscation comme un &lément de son patri-
moine, Il &tait donc naturel que les barons protes-
tent contre l'aliénation au profit d'églises d'alleux,
et qu'ils cherchent & exiger lorsqu'on remettait l'al=
leu au profit de 1'église, un certain droit d‘amortis-
sement puisqu'il y avait pour eux la perte d'une pos=-
5ibilité de profit.

Cela a donné lieu & des difficultés et & des ti-
raillements. Le roi, souverain justicier du royaume,
est intervenu pour faire régner la paix et pour don=
rner une décision. s'imposant & tous et évitant les con=
flits. La premiére ordonnance royale en ce sens est

-de 1275. Dans cette ordonnance le roi tranche les dif-

ficultés et il décide : 1°) lorsqu'une aliénation su=
ra 6té faite au profit d'une église, d'une personne
de mainmorte, et que trois seigneurs successifs auront
donné leur acquiescement, 1'aliénation sera définiti-
ve et personne ne pourra plus 8tre inquiété, ni 1'é-
glise, ni celui qui a aliéné au profit de 1l'église.

En m8me temps, 2°) on a décidé que lorsque les
aliénations remontersient & plus de trente ems, il
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ne pourrait plus non plus y avoir de question, mais
pour les aliénations faites dans les vingt-neuf der=-
niéres années, s'il n'y a pas eu assentiment de trois
seigneurs successifs, il faudra payer au roi, pour
qu'il autorise, la valeur du revenu de deux amnées si
la tenure a été aliénée & titre onéreux, et la valeur
de trois anndes si la tenure a été aliénée & titre
gratuit.

Ceci, jusqu'ici, regarde simplemont les tenures,
los fiefs ou les censives, mais il y & un article de
1'ordonnance qui concerne les alleux et qui décide
que les alleux eux aussi devront payer un droit d'amor-
tissement, d'une somme égale & une année de revenus
gi 1'alidnation a eu lieu & titre onéreux et & deux
snnbdes de revenus gi elle a ou lieu & titre gratuit.

Done, voild une premiére mesure qui vise les al=-
leux, qui leur impose dans toute 1l'étendus du terri-
toire un droit d'amortissement analogue, encore qu'in-
férieur, & celui qui est dfi. par les fiefs ou les cen-
sives. Voild donc une premidre assimilation de 1'alleu
et de la tenure féodale, ,

I1 y a eu ensuite de trés nombreuses ordonnances
sur le méme sujet qui sont venues modifier les tarifls
et réglementer cette question. Je ntinsiste pas sur
ces ordonnences parce que ce serait entrer dans des
détails de réglementation, I1 suffit de savoir qu'il
y a ou'd ce point de vue une certaine essimilation
entfe los tenures féodales et les alleux, qu'il y a
eu comme un premier pas fait vers une directe royale
universelle, : ity

Il y a eu ensulte des mesures & propos des droits
de franc-fief, A llorigine, anciennement, n'importe
qui pouvait acheter un fief et on ne se préoccupait
pas de savoir si cet acquéreur était un noble ou un
nen noble. Progressivemsnt, en particulier & la suite
des croisades, 11 y a eu un enrichissement de certains
bourgeois, il y a eu de nouveaux riches, et il y a eu
un effort de défense de le caste des vieilles familles
pour empécher ces nouveaux riches de pénétrer dans
cette classe- De la sorte une noblesse a été consti-
tuée, car une noblesse peut &tre définie trds juste-
ment une aristocratie qui se fermes Et cette noblesse
e cherché & emp8cher les non nobles dlacquérir des
fiefs. Mais, comme ils avaient plus d'argent que les
nobles et que c'eut &4t5 une catastrophe &conomique
de ne pas leur permettre de les acquérir, il y a eu
des marchandages, on les a obligé & payer certains
droits de franc-fief. Donc, question qui se complique.
Nécessité pour le roi prdonnateur souverain de la

Jjustice et de la paix d'intervenir, et 1'ordonnance
de 1275 treite cette question du franc-fief, mais

~
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sans s'occuper de l'alleu,

Seulement, il faub bien se rendre compte que du
monment que pour des raisons de castes, on interdit
aux non.nobles dlacquérir des fiefs, il est tout &
fait naturel d'interdire & ces mfmes non nobles d'ac=-
quérir certains alleux de grande importance auxquels
egt attachée la justice, qui ont derriére eux des vas-
saux nobles, S'il éteit donc nécessaire d'interdire
aux non nobles l'acquisition de cette catégorie supé-
rieure d'alleux, il n'y avait pas de raison - mondaine,
si vous voulez - d'interdire aux non nobles l'acquisi-
tion des petits alleux qui étaient des petites terres
sans grande importencé, sans grandes consdquences,qui
ne donnaient pas un rang éminent dans le socidté &
leurs propriétaires. I1 fallait donc distinguer les
grands alleux auquels était attachée une justice ou
bien qai avalent des vassaux ou des censitalres et,
d'un autre c6%é les petits alleux qui n'avaient ni
justice ni vassaux, ni censitaires. Pour ceux-14, il
n'y aveit pas de raison d'emp8cher les non nobles de
les acquérir.

Potit & petit, comme d'instinct, sans plan pré-
établi, 11 y a eu une série de décisions royales qui
sont intervenues et qui ont eu pour résultat dé faire
que deux catégories d'alleux ont paru: les grands al-
leux qui ne pouvaient 8tre acquis librement gque par -
des nobles, et les moindres alleux qui pouvaient 8tre
acquis librement par des non nobles.

La premiére intervention royale sur ce p01nt da=
te de 1304, Une décision royale est intervenue i cette
époque & propos des habitants de la ville de Béziers
qui ont été autorisés & acquérir comme ils 1l'enten-
daient, en toute liberté des censives ou des alleux
sine justicia, auxquels n'était pas attaché de justi-
ce,

Une ordonnance de 1315 est intervenue ensuite et
elle & précisé que les roturiers pourreient acquérir
librement et sans payer de droits de franc-fief les
alleux non megnae rei. Elle a été suivie par toute
une série d'ordonnences du mfme genre.

Grfice & cette sépie d'ordonnances, constitution
de deux catégories d'alleux: les alleux nobles et les
alleux roturiers.

Les alleux nobles étaient ceux au profit.desquels
existait ou bien un justice, ou bien des fiefs qui a=
avaient &té inféodés par le propriétaire de 1l'alleu
ou bién des censives qui avaient été concédées par le
propriétaire de 1'alleu, S'il y avait justice, fiefs
ou censives, 1l'alleu était nobld. Et si l'alleu était
noble, alors le propridtaire pouvait inféoder ou agcen-
ser. Si 1'alleu était noble, on y sudcédait noblement
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par conséquent avec le jeu du privilége de masculinité
et du privilése d'atnesse, Enfin, comme cet alleu 6tait
noble on faisait payer les droits ds franc-fief.

Quant & 1'alleu roturier, c'était celui qui nte-
veit ni justice, ni fiefs, ni censives, Pour lui, pas
de franc-fief, pss de possibilité d'inféoder ou de
accenssr, mais, d'autre part, partage 4zel entre tous
les enfants d'apris les régles du droit comaun,

Done ici, & propos du franc-fief, un cortaine ré-
glementation de 1'alleu; mais quelque' chose auesi qui
nous méne vers une directe roysle universelle, su moins
pour les slleux nobles, mais quelque chose aussi qui
a tendance & dommer comme une protection 14zale & 1'al-
leux roturier, lul donner une sorte d'indépendance,
reconnue par le roi,

Je n'insiste pas davantage pour le moment sur ce
point, nous serons emenés & y faire allusion lorsque’
je vous parlerai de la directe royale universelle et
des derniers efforts contre les alleux,

28ms Partis - La lutte des alleux au moment
de la redasction officislle des coutumes

Au moment de la rédaction officielle des coubtu~-
mes, la lutte contre les alleux a 6%té extrémement vi-
ve. Elle a été mende non pas par le roi, mais par les
seigneurs qui avaient, bien entendu, un intérét péou-
niaire 4 dire qu'il n'existait pas d'alleux, de fagon
& augmenter d'autant 1'étendue de leur domseine direct,

I1 y = beaucoup de traces de cette lutte, il y en
a méme tellement qu'il ne peut 8tre question d= les
indiquer ici. Le mieux pour se rendre compte de cette
lubte contre les alleux est de se reporter aux procds-
verbaux de rédaction officiselle des coutumes. Dans
ces proces-verbaux qui se trouvent tous reproduits au
coutumier général de Bourdot de Richebourg, vous ver=-
rez que dens un trés grand nombre de coutumes il y a
eu conflit & cette eccasion entre seigneurs et rotu-
rierspropriétaires. Les procés verbaux 4 ce point de
vue les plus intéressants sersient peut-&trs ceux de
la rédaction officielle de la coutume de Bretagne et
de la rédaction de la coutums de Bourgogne.

Mais il n'y & pas eu seulement des luttes au mo-

ment de la rédaction m8me dos coutumes, il y a eu

d'une fagon constante et perpétuelle des luttes de
la part des seigneurs, luttes socus des formes diver-
sess Par exemple, luttes 4 l'aide de factum, & 1'aide
de publication d'espéces de tracts qui, étaient répan-
dus par eux, éviderment rbédigés par Ges légistes i
leur solde. Luttes aussi aux Etats Généraux, lutte
par exemple, aux Etats de Blois de 1576-1577 A ces
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Etats de Blois de 1577 les seigneurs ont demsnd? &
1'autorité royasle gu'lune ordonnance intervienns déci-
dent que toutes les terres seraient présumées fiefs ou
censives, disint qu'on ne pourreit plus nulle part,
dans aucune coutume présumer l'allodialité, disant

que partout si quelqu'un se prétendait alleutier il

devait le prouver contre le seigneur dans le voisineage
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‘duquel il se trouvait, et que tous ceux qui ne seraient’

pas dans le voisinage d'un seigneur devraient & tout'

le moins 8tre considérés comme des censitaires du roi. °

Tous les députés de la noblesse de ces Etats généraux

ont demendé ce principe de la directe uhiverselle,

sauf ceux du Dauphiné; ainsi une seule province a fait

exception, je vous dirai tout 4 1'heure pourquoi.
D'autre part, 4 ce moment, aux Etats Généraux, le

'ATiers‘s‘est plaint de ce que la noblesse détruisait

les titres de concessions en alleux, et détruisait .-
tous les tibres qui pouvaient établir le caractére
allodial d'une terre. Ils se sont plaimbdue des vio= -
lences étaient commises par des seigneurs pour trans=
former en terres dépendantes du seigneur toutes les
terres communes qui pouvsient exister. Ils se sont
plaint que parfois il:y sit des violences individuel-
les pour obliger les paysans & se recomafitre censi-
taires d'un seigneur et qu'il y ait euw des reconnais-

"sances ainsi obbtenues par la violence. -

I1 est probable que les Pl?lntes du tiers éteient
exectes, car le clergé a proposé qu'on considérs comme
nulles toutes les reconnaissarces ‘de censives qui a-
vaient pu se produlre dens les seize dernidres années,

Et enfin, le roi, lui, a repoussé les prétentions
do la noblesse, il a décidé qu'on maintiendrait le
statu quo ante; que s'il y avait des procés & ce pro-
pos<ld, on devrait observer les coubtumes existanbtes;
que les officiers royaux devraient se livrer & des
enquBtes.trés attentives.,

Cet exemple montre gue la lutte contre les alleux
a 4té trés vive, _

Le principal argument qui était invoqué roule
sur 1'interp?5tation-de cotte fameuse mexime "nulle
terre sans seigneur". Cette maxime qui date du XIII&me
siécle signifiait d'abord: nulle terre sans seigneur
justicier, Mais ce sens~ld on a voulu le fausser et
lui faire dire qu'il n'exiptait pas de terre sans sei-
gneur foncier, ce qui n'est pas du tout la méme chose.
Bt il 8tait trés difficile de rdéaliser cette confusion
car en réalité, les auteurs des XVIéme, XVII&me,XVIII®
sidcles étalent parfaitement au courant de la chose
sevaient fort bien distinguer la justice d'une part
et la directe foncidre d'autre part. Chénon, dans son
dtude sur les alleux (Histoire des alleux, p.103,104)
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a recueilli un nombre considérable de textes juridi-
ques du XVI&me siécle, ou du XVII&me, et qui trés nebt-
tement font la distinction entre "nulle terre sans
seigneur justicier" et "nulle terre sans seigneur fon-
cier"”, qui monbrent parfaitement la différence entre
les deux, ;

Une formule de Dumoulin suffit & prouver cette
distinction: "Autre chose la juridiction et la majes=-
té royale, autre chose le dominium directum et le cens
recognitif". Rien de plus précis,

Du reste, il y avait encore une autre raison pour
qu'on fasse bien nettement la distinction entre sei-
gneur justidier et seigneur foncier, c'est que le
droit romzin 4 cette époque étant parfaitement connu,
nous arrivons 4 l'époque de sa grande renaissance en
France, & l'époque des Cujas; et on doit faire trés
aisément la distinction. De sorte que nous avons &
cette époque en PFrance deux courants, un courant qui
dit: "nul seigneur sans titre", présomption d'indépen-
dance de la terre, présomption qus je serais volon-
tiers porté & qualifier de romaine. Et d'autre part,
"nulle terre sans seigneur", présomption anti-allodia-.
le qui est conforme au génie féodal, Mais cette deu-
xiéme tendance "nulle terre sans seigneur", présentait
comme deux degrés: pour certains, cette présomption
"nulle terre sans seigneur” était une présomption ab-
solus, une régle universells qui ne tolérait pas 1l'e-
xistence d'alleux mSme par concessionse Bt d'autres,
au conbraire, ne faisaient de ce principe "nulle terre
sans seigneur" qu'une présomption: nulle terre sans
seigneur sauf preuve contraire.

Donc, nous avons trols tendances: "nul seigneur
sans titre", présomption d'ellodialité; 2°) régle ab-
solug sans aucune exception anti-allodisle: "aucune
terre sans seizneur foncier"; et 3°) présomption sauf
preuve contreire gque la terre n'est pas allodiale et
qu'elle c un seigneur foncier.

Iére tandence: "nul seigneur sans titre", donc
présomption d'allodialité sauf preuve contraire+Cet-
te premidre régle "nul seigneur sans titre" est pour
nous trés facile & comprendre, et il nous semble que
ce soit la seule position qui sokt juridiquement ac-
ceptable et cela pour bien des raisons: d'sbord, par-
ce que nous partons de cette idée, qui est juste ju-
ridiquement, que quand on veut réclamer quelque cho-
se il faut prouver qu'on e droit & ce quelque chose
et que par conséquent le terre doit avoir une position
défendeur en face des prébentions demanderesses du
seigneur. Bnsuite parce que nous partons de cette.idée
que la terre est naturellement libre parce que nous
avons une formation romaine; la raison pour lequelle
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cela nous parait si naturel c'est qus nous vivons sous
un régime comme celui-ld; mais si nous nous transpor-
tions par 1l'esprit au XIIIéme miécle, ou simplement

en Angleterre, peut-8tre que cette présomption ne nous

apparaitrait pas du tout comme naturelle. I1 faut se

méfier de 1l'ambiance dont on est plus ou moins la vic-
time,

Quoi qu'il enm soit, il n'est pas étonnent que le
principe "nul sasigneur sans titre" ait été universelle-
ment accepté dans les pays de droit. Nous awons évidem-
ment 14 un premier groupe de pays allodiaux, les pays
de droit écrit. Nous avons ensuite quelques autres
pays qui sont allodiaux, quelques petites coutumes du
nord de la France, mais ces petites coutumes du nord
de la France sont allodiales tout simplement parce
qu'elles ont des chartes de franchise qu'elles ont con-
servées, Cela s'explique aisément, Puis, il y a une
troisidme catégorie de pays allodiaux: c'est 1'Auver-
gne, la Bourgogne, le Bourbonneis, la Lorraine et le

 Barrois, régions également allodiales, et cela c'est

b

plus difficile & expliquer.

- Iére catégorie de pays allodiaux : les pays de
droit eerit, C'est tout naturel que ces pays de for-
mation et de tradition romaine aient été des pays al-
lodiaux. Il est presque inutils que je l'expligue et
que j'insiste sur ce point. Je me contenterai de vous
dire que vous pourriez sur cette question lire Sal-
vaing, l'usage des [iefs (chap. 53). Salvaing est un
auteur dauphinois et en le lisant vous verrez avec
quelle netteté il nflirme le principe ds 1'allodialité
et la présomption d'allodialité, I1 donne du reste des
raisons extrémement fortes., Le premier argument est
celui-ci: la terre est naturellement libre. Le deuxid-
me est: le Dauphiné était comme la Lyonnaise, la Nar-
bonnaise, la Provence, des pays de jus italicum, de
droit italique, et par conséquent des pays ol la terrs
était tellement libre qu'elle ne devait payer aucune
espéce d'impGt. Il insiste besucoup sur ce jus itali-
cum et il en tire quelque fierté, c'est comme un
Tre de noblesse pour son pays. Ensuite, autre argument
trés fort: dans le Dauphind, 1'hommage est prescripti-
ble, quand guelqu'un n'a pas rendu 1'hommage et qu'il
g conservé se terre, ses descendants tiendront cette
terre sans hommage. Non seulement il y a prescriptibi-

-1ité vis-8-vis du seigneur, mais méme vis-d-vis du

roi, et la directe royasle é6llo-méme est prescriptible
en Dauphind, Autre argument: 1'allodualité du Dauphiné
a 6té reconnue expressdment et formellement au moment
de la cession du Dauphiné 4 la France. I1 existe, nonus

« Les Cours de Droit »
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dit encore Salvaing une jurisprudeice constente au
Conseil d'Btat en profit de 1'allodialité des terres
dauphinoises. Enfin, il cite un édit royal de 1658 qui
reconnaft également 1'allodialité des terres dauphi~
noises.

- Ce sont les arguments que donne Salvaing. Il au-
rait pu en ajouter d'avtres encore, Il aurait py par-
ler, par exemple, de cette attibude des seigneurs dau-
phinois aux Etats de Blois de 1577 qui est elle aussi
bien caractéristique., Il aursit pu citer un arrét de
réglement du Parlement de Grenoble du 16 décembre 1649
sur cette guestion do 1'allodialité des terres.

Par consdquent, pour le Dauphlne, il y a une sura-
bondance de preuves du caractére alldodiale de cette
province, Mais on peut en dire autant pour ume part,
des autres pays de droit écrit. Et de fait les pays

de droit écrit ont été tous allodiaux, sauf ceux qui

ont été 1'objet d'une pénétration nordique: la Guyenne
parce gque Edouard III d'Angleterre a imposé la non
allodielité, et 4 ce moment 14 il y a eu une résistan-
ce trés vive de la ville de Bordeaux, si bien que Bor-
deaux est resté allodial alors que la Guyenne deve-
nait anti-allodiale. La Provence 5galement sous l'ac-
tion de Charles d'Anjou est devenue anti-allodiale, &
1'exception de quelques flots qui ont réussi & obtenir
par un traité de 1257 la reconnaissance de leur carac-
tere allodial, ce fut le cas As 1'Tle de Camargue,
d'Arles, d'Aix et de Maresillg

D'autre part Galland (cela montre avec quel
acharnement on a lutté contre 1'allodialité) en 1629,
a essayd de dire qu'Albi, Carcassonne et Béziers é-
taient des pays anti-allodiaux ot il s'appuyait sur
cet argument que Simon de Montfort en 1212 avait in-
terdit les alleux et que cette coutume a été appllquee
pendunt huit ans de 1212 & 1220, Bien entendu, la théo-
rie de Galland n'est pas brés probante, mais clest
tout de*mBme caractéristique de ses efforts et cela
aide 4 vous montrer que c'est bien gréice 4 une action
de la féodalité du nord que certains pays du midi ont
perdu leur caractére allodial,

D'aubre part, juelques trés rares coutumes loca-
les du nord ont 6té allodiales: Tournais, parce que,
en 1187 une charte de franchise lui a accordé ce
caractére allodial, Saint-Quentin, parce que une char-
te de 1195 a fait la méme chosae. Du reste, ce ne sont
pas les seuls pays qui aient obtenu des charges cons-
tatant l'allodialité, on pourraxt en citer d'autres;
mais c'étaient des pays eux-m8mes non antl-allodlaux.

Ce qui devient plus curieux, c'est la masse des
coutumes du centre-est qui sont ailodiales. Nous avons
une masse allodiale qui se compose des provinces sui-
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vantes: l'Auvergne, la Marche, le Bourbonnais, le Ni-
vernais, 1l'Auxerrois, la Bourgogne, la Franche-Comté,
Sens, Troyes, Chaumont, Vitry, Chalons, et puis la
Lorraine et le Barrois; ainsi que les quelques
.coutumes © locales ‘qui sont incluses dans le detr01t
de Lorraine,

Pourguoi ces pays sont-ils allodiaux ? Influence
du droit romein ? C'est possible, parce que le droit
romain était en effet le droit supplétif en Bourgogne
et en Franche-Comté, c'est-d-dire le droit qu'on app 1i-
quait dens le silence des coutumes. D'autre part, évi-
demment 1'Auvergne avait pas mal de parties qui étaient
des reglons de droit éorit, il y avait un mélange.

Donc, ‘nous voyons que nous evons une certaine pé-
nétration du droit romain. Mais il y a autre chose
qui est surprenant c'est que toutes les coutumes qui
étaient encore de’ mainmorte en 1789, c'est-d-dire qui
admettaient encore le servage, étaient en m8me temps
parmi ces pays allodiaux. Voici la liste des neufl cou-
tumes de mainmorte encore en 1782: Auvergne, lMarche,
Bourbonnais, Nivernais, Bourgogne, France-Comté, Tro-
yes, Chaumont, Vitry., Note d'autre part qu'il restait
encore pas mal de serfs en Lorraine et en Barrois., I1.
¥y & 18 quelque chose d'un peu surprenant, et Henrion
de Pansey qui a écrit ses "Dissertations féodales" en
1789 note par deux fois, au tome II, p. 162, 163,ruis
au tome I, 4 propos de l'alleu, cette concordance, I
nous dit: il est surprenant de constater que les pays
d'alleux sont en méme temps de pays de mainmorte, Pour-
quoi ? Il essaye une explica’cion qui est évidemment
inacceptable. Il nous dit : c'est probablement parce:
que, au moment des Croisades les seigneurs de ces ré-
gions de mainmorte ont é6té ceux qui en mbme temps omb
fait le plus d'abrégements de fiefs et transformé des
fiefs en alleux ou des censives en alleux pour se fai-
re de l'argent asu moment des Croisades, Explication
évidemment inacceptable.

D'autre part, dens les proces-verbaux de la coutu-
me de Champagne, les roturiers qui domendaient, bien
entendu, qu'on maintienne l'allodialité contre les no-
bles qui demendaient le contraire, les arguments invo=-
qués ont été ceuxci-: 1°) infertilité de la terre
champenoise et impossibilité, par conséquent, pour el=-
le, de rester cultivable si on lui imposait encore un
eens; 2°) extension des bourgeois de jurée, c'est-i-
dire des individus d'abord serfs et qui étaient deve-
nus libres & la condition de payer persomnellement

-deux deniers par an pour leurs meubles, quatre deniers

par &n pour les immeubles. Par conséquent, nous avons
iol par ce systéme de la jurée un affranchissement de
la terre afec une sorte, non pas de sarvitude, mais de
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maintien de quelques obligations sur.la personne, une
espéce de libération de la terre et de non libération
de la personne, une espéce de servitude qui ne portera
plus sur la terre mais sur la t8te, C'ést en invoquent
cette jurée qu'ils ont demandé et obtenu la présoémp-
tion d'allodialité en Champagne.

On peut lire dans le procés-verbal de la rédac=-
tion de la coutume de Champagne: "Et la coutume de
"frans alleu n'a pas été introduite dans grande char-

" "ge, elle n'a pas été observée sans une cause raisonna-

Source : BlU Cujas

"Ble, car comme il a été dit dessus, les habitants du
"Bailliage eu des anciens ressorts qui ne sont pas no-
"bles ou privilégiés ou de condition serve sont tenus
"ot redevables chaque snnée i ceuse de leur franc¢ alleu
"de payer au roi ou au seigneur aysnt droit régalien
"quatre derliers tournoi de prix et valeur de leur héri-
"tage en quelque justice qu'ils soient assis, ot deux
"deniers tournoi aussi pour leurs biens meubles, etc..”

Donc, d'aprés cette coutume champenoise, il y au-
rait eu une relation entre le caractére allodial des
terres et une libération de maimmorte. ‘

D'autre part, on peut constater que d'une fagon
générale ces pays 1ld admettaient le servage du meix,
car le seul fait de dememrer sur un meix entrafnait
le servage, et ils admettaient sn général la servitude
de prescription? Enfin en Bourgogne on admettait la no-
blesse maternelle, Voici dés lors l'hypothése suggirde
par M, Grandclaude, sans du reste qu'il la garantisse:
noblesse maternelle et allodialkté des terres n'au-
raient-elles pas été deux procédés employés dens ces
régions pour emp8cher 1l'excés d'extension du servage
dens ces pays ol naburellement, & cause du régime du
meix, les menants devenaient plus aisément serfs
qu'ailleurs ? Sans rien affirmer, il est certain que
nous avons la un Tlot, Bourgogne, Lorraine, pays qui
sont allodiaux, alors que tous les autres pays de
droit coutumier sont anti-allodisux. Il doit bien y
avoir une reaison pour cela.

Remarquons que parmi ces coutumes allodiales de
pays coutumiers, certaines sont extrémement précises
et formelles pour affirmer le caractére allodiale de
leur pays. C'est le cas de Troyes, Chaumont, Metz,
Verdun, Laon, Auxerres et Nivermais, Voici comment
s'exprime 1l'art. 61 de la coutume de Troyez: "Tout
"héritage est réputé franc alleu qui ne le montre
"8tre serf et redevable d'aucune charge, méme sfil
"est assis en justice d'autrui et s'il n'a aucun ti-
"tre". Les autres cdutumes de cette région n'ont pas
des formules aussi précises pour affirmer 1'allodia-
1ité, mais elle ressort ou des témoignages des commen~
tateurs, ou de la jurisprudence ou d'un certain nombr¢
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de dispositions, comme par exemple la preseriptibilité
du cens, qui sont incompatibles avec le principe anti-
allodial,

Les coutumes anti-allodiales,

Ces coutumes se subdivisent en deux sections:
celles qui écartent d'une fagon absolue l'allodialité
et qui ne Y'admettent dans aucun cas, qui ne reconnais
sent pas plus 1'alleu d'origine que 1l'alleu de conces-
sion; d'autre part les coutumes anti-allodiales qui
tout en n'edmettent pas l'alleuw d'origine, reconnais-
sent la possibilité d'existence de certains alleuxs
d'affrenchissement, et par conséquent admettent qu'il
est possible de voir des alleux exister si on prouve
que telle terre est allodiale. Donc, présomption ab-
solus, irréfragable de non allodialité ou présomption
simple de non allodialité,

Si les coutumes anti-allodiales sont nombreuses
en France, quatre seulement sont absolument anti-allo-
diales; la coutume de Senlis, celle du Boulonnais,
celle de Blois et celle de Bretagne. Toutes ces coutu=
mes ont des dlsp051tlons précises pour é&carter 1'allo

‘dialité et pour dire qu'aucune terre ne peut exister

sans avoir un seigneur, Nulle terre sans seigneur,
dans le sens le plus strict du mot.

La plus précise peut-8tre de toutes ces coutumes
est la coutume de Bretagne. Elle a des dispositions
qui sont extr8mement nettes et extrémement fermes
sur ce point. L'art. 224 de l'ancienne coutume, de la
premiére coutume rédigée, la coutume de 1440 s'expri=-
e, en ces termes: "homme ne peut tenir terre sans sei-
"gneur", D'autre part, la nouvelle coutume de 1539
n'a pas de disposition sur 1l'allodialité, meis d'Ar-
gentré le grand juriste breton s'exprime‘en ces ter=-
mes : "Il est de vérité banale que tout domaine, toute

p0550551on pour tout possesseur et quelle que soitsa
provenance sont toujours tenus en fiefs, ce que 1l'an-
clenne coutume avait exprimé em l'art. 274: homme

"ne peut tenir terre sans seigneur. It est &tonnant
"que lors ds la réformation, on ait omis cet article
"qui entraine de nombreuses conséquences. On n'aurait
"pas dfl 1'omettre parce qu'il est vrai et eppliqué en
"fait actuellement™,

Vous voyez comme c'est précis, et alors dans la
rédaction de 1580 deuxiéme réformation, l'art. 328
s'exprime ainsi: "Nul ne peut tenir terre en Bretagne
sans seigneur parce qu'il n'y a aucun franc- alleu en
icelui pays"

Nous. avons des dlspositlons analogues dans le
coutume de Senlis, Ceci n'est pas pour vous étonner,
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puisque déji Beaumanoir posait le principe anti-allo-

dial de la fagon la plus nette.

Copendant, ces coutumes étaient peu ruabreuses,
et i1 y avait comme une sorte de résistance de l'opi-
nion .contre une régle aussi brutale. Hervé prétend
qu'il faut admettre dans ces coutumes la possibilité
d'alleux par concession expresse du roi. Certainement
Hervé se trompe. D'abord, il va contre.les termes si
précis de ces coutumes dont j'ai parlé tout & 1‘heure,
et d'autre part, en prétendant que au XVIIISme siécle,
le roi peut faire un alleu avec des fiefs (car ce se-
rait le cas pour la Bretagne), il se heurterait au
principe ds 1'inaliénebilité du domsine. Donc le rai=-
sonnement d'Hervé ne peut pas tenlr, 1l s certainement
tort, mais il marque cette espdce d'hésitabion & aller
Jusqu'au bout dans le principe anti-allodial,

D'autre part, Duplessis prétendait que mBme dans
ces pays anti-allodiaux, il aurait fallu admettre 1'al-
leu si on pouvait prouver le titre primitif dé 1l'alleu
Cela n'est gudre plus acceptable.

Par conséquent, il faut bien reconnaitre gu'il y
a eu des coutumes dans les détroits desquelles ltexis-
tence d'un alleu était absolument impossible; wais ces

‘coutumes n'ont pas été trds nombreuses.

Voyons maintenant les pdys dans lesquels il n'e-
xistait pas d'alleux sans titre, dans lesquels il était
indispensable de prouver le caractére allodial des ter-
res parce qu'on faiseit jouer non comme une rdgle ab=
solue mais comme une présomption le maxime, nulle ter-
re sens seipgneur. Ces pays, on las a 'appelés les pays

censuels, c'est-4-dire pays qui admettaient la pré-

somption de cens recognitif,

Mais comment faut-il interpréter la régle "nulle
terre sans seigneur" ?

Quand Dumoulin parle de sa théorie d'enclave d'a-
prés laquelle on doit présumer qu'une terre qui se
trouve dans le district d'une justice fonciére seigneu-
riale doit payer le cens que payent les bterres voisi-
nes, Il dit qu'au contraire, si une terre ne se trouve
ms ainsi dans une enclave d'une justice fonciére, on
devrait plut8t la présumer allodiale. Eivdsmment,dans
une conception comme celle-ld, nous allons vers 1l'idée
non pas de régls générale sauf exception, mais plutdt
vers un systéme de présompbion de censualité. Meis,
d'autre part, la plupart des coutumes censuelles sont
rédigées de fagon qui permet bien de dire que nous som-~
mes en présence d'une régle eanti-allodiale avee simple-
ment des alleux qui ne pourront exister que par une
concession et que par une preuve expresse, régle péné-
rale et non pes simple présomption.

Voici, par exemple, comment s'exprime llart, 97
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de 1'ancienne coutume (105 de la nouvelle goutume de
Meulan : "Mais ne peut &tre dit héritege en franc-al=-
"leu par possession et il faut avoir titre exprés”,
Ceci revient 4 dire: pas de présompbion d'allodialité,
un titre exprés 'est indispansable.”

8i les juristes de 1'époque avdient trés nette-
ment distingué deux systéme de présomption, ou une ré-
ble sauf exception, cela aurait df entrainer des con-
séquences pratiques. Voici par exemple une premiére
conséquence: si nous avons une simple présomption
d'allodialité, nous pouvons avoir deux espéces d'al=-
leux, les alleux de concession évidemment, mais aussi
des alleux d'origine, si on prouve une possession im-
mémoriale, Bt il y a effectivement des coutumes assez
nombreuses qui parlent de possession immémoriale com~
rie suffisantes pour écarter la censualité, qui parlent
par exemple d'une possession immémorisle de cens. il
y a d'autres coutumes qui nous disent:. qu'il suffira
d'un titre' quelconque, méme d'un titre n'émanant pas
du seigneur, pourvu qu'il y ait une possession asgez
prolongée, guarante ou soixante ans pour que 1'on doi-
ve accepter 1l'allodialité.

Si nous avons au contraire le principe, régle
d'allodialité sauf concession, l'alleu d'origine ne
pourrait plus exister, seuls seront légitimes les al-
leux de concession, Par conséquent, le temps inmémo-
rial ne pourrait plus €tre une prouve d'allodialité,
il faudrait un titre et non pas un titre quelconque,
mais un titre émenant du seigneur direct présumé lui-
méme , ;

Si on regerde les textes, on n'a pas 1'impres-
sion qu'onait fait nettement cette différence. Nous
gvons des dispositions qui visent par exemple la pos-
session immémoriale, d'autres qui parlent des titres
nécessaires et il y a des discussions sur la question
de savoir si ce titre peut 8tre quelconque ou doit é-
maner du seigneur direct présumé. Sur tout cela il
y & des controverses, sans qu'on ait 1'impression que
les textes aient senti qu'il y avait 1& deux positions
différentes, deux pr1n01p68 différents. Clest ainsi,
per exemple, que -4 propos de la coutume d'Orléans,
art, 550, Pothier nous dit que la possession imméme-
riale sera une présomption de titre.

Nous n'avons donc pas quelque chgse de trgs pré-
cis. Ce qui est certain, c'est que la régle nulle ter-
be sans seigneur a &té de plus en plus acceptée, que
nous la voyons devenir de plus en plus générale et que,
par consé juent, nous allons de plus en plus vers 1'i-
dée de la régle d'allodialité sauf concession. On s'éw
carte de 1'idée simple présomption anti-allodiale pour
aller & quelque chose de plus net: régle anti-allodia-
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le sauf concession expresse.

Voici 1'énumération dec principales coutumes cen-
suelles: d'abord les pays de droit écrit qui ont subi
1'influence du nord, la Provence et la Guyenne. D'au-
tre part, tout un groupe de provinces du nord: le Poi-
tou, 1l'Anjou, le Maine, la Normendie, 1'Artois, le
Vermandois, le Hénaut. Enfin, Paris et la plus grande
partie des petites coutumes enviromnant Paris, comme
Melun, Meaux, etc... Et puis, il y avait quelques cou-

muettes s'inter- tumes muettes qui n'avaient pas dans leur texte, dans
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leur rédaction officielle de dispositions précises per
mettant de dire que ces coutumes &étaient censuelles,
allodiales ou anti-allodisles. Ces coutumes muettes 3-
taient du reste assez psu nombreuses: quelques petites
coutumes en assez grend nombre dans la région nord ou-
ost de Paris, et pui il y avait deux grendes coutumes
muettes: Touraine et Berri. D'une fagon générele, ces.
petites coutumes qui environnaient Paris ont été pra-
tiquement des coubumes censuelles parce qu'elles &tai-
ent dans la région parisienne ou la régle de censua-
1ité était la plus courante, Quant aux coutumes de Tow
raine et de Berri, elles n'étaient pas soumises & une
ambiance & cause de leur étendue et des circonstances
gbographiques qui faisaient qu'elles avaient & cGté
d'elles des coutumes anti-allodiales, comme le Blaiw
sols, des coutumes censuelles comme le Poitou, et des
coutumes alledisles comme le Bourbonnaisg par consé-
quent elles n'étaient pas soumises 4 telle ou telle
influence. Bt s'il y avait eu un courant trés net pro-
allodial ou anti-allodial, il semble bien que ce cou-
rant aurait dfi dominer dans ces régions-li. En réali-
té, le courant anti-allodial, certainement, a été le
- plus fort, mais il y a eu tout de méme des résistances
.proallodiales, si bien que ces coutumes se sont diri-
géoes vers un régime censuel, meis cela ne s'est pas
fait sans -controverse, si bien que 1tétude de ces cou-
tumes n'est pas extrémement carsctéristique et n'e-
joute pas grand chose 4 ce gqu'on-sait déjd sur cette
poussée anti-allodiale.

Abordons maintenant une autre question: celle des
arguments qui ont été invoqués contre les alleux pour
étublir la directe royale universelle, troisiéme et
derniére partie de mon exposé.

Arguments contre les alleux pour la directe royal
universelle : A
T Arguments surtout invogqués aprds la rédaction of=-
ficielle des coutumes aux XVIIéme et XVIII&me siécles.

Les légistes con-Indiquons d'abord quels ont été les arguments qui ont

tre les alleux
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été découverts par des légistes qui étalent souvent
plus des polémistes que de véritables légistes, et-
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puis nous indiquerons quelles ont &té les dispositioms-
1égislatives prises par 1'autorité royale elle-méme
contre les alleux et l'on verre qu'on peut dire que
d'une fagon générale les légistes, les publiczstes
des XVIIéme ot XVIIIeme sidcles ont 6té "plus royalis-
tes que le roi", ont 6té plus loin que la politique
royale dens le sens anti-allodiale

Voyons quelles ont été les arguments invoqués con-
Sre les alleux, en les présentant sous une forme un
peu systématique qui ne se sert d'aucune de nos sour-
ces en perticulier, mais qui est une synthése présen=
tée dans un ordre un petit peu différent de ce qu'on
trouve dens presque tous les ouvrages anti-allodisux
dont les plus importants sont ceux de Galland, le
frenc-alleu, et peut-8tre de La Poix de Fréminville,

Le premier argument est un argument historique.
Op nous dibe évidemment les premidres terres ont été
libres. En effet, les terres romaines étaient vraisen-
blablement libres. Meis des conquétes sont arrivées,

suraient suppri- conqufts franques, conquétes barbares. Et slors, qu'ont

mé la proprié-
té libre.

Loiseeu ; les
Franes seraient
deverus les
seigneurs de
toute la Gaule

fait les barbares ? Evidemment ici les auteurs ne sont
pas d'accord parece qu'il y avait sur cette question
historique des controversss.

Voici par exemple 1'opinion de Loiseau dens son
traité des seigneuries - titre I, N° 54 : "Quend les
"Franqais conquirent la Gaule, ¢ est chese certaine
"qu'ils se firent seigneurs des personnes et des biens
"d'icelle de cette Gaule. J'entends seigneurs parfaits
®tant en la seigneurie publiquo quten la propriete,

"la seigneurie privée.”

Donc,vous voyez d'aprds cette théorie on aurait
pris les terres, on aurait pris une sorte de domaine
éminent des terres, seigneurie directe des terres.
Avec ce systdme li évidemment,. pas d'ellodislité.

Deuxidme systéme qui semble avoir eu un certain
succés, proposé par le dictionnaire du domeine au
XVIII sidcle. Il n'est pas précis. Il dit: les terres
des Gallo-romains étsient des terres franches-allodia-
les, puisque le droit romain avait la propriété privée
Mais ces terres 14 s'appelaient les leu, et le mot al-
leu vient de leu, Mais & o8té de cela il y avait des
terres des Germains qui étaisut donndes en bénéfices.
Denc, leux et bénéfices, Mais, petit & petit, les Cer-
méins sont devenus les plus forts et les bénéfices
ont disparu. Comment ? On ne le dit pes,

Troisiéme théorie qui a eu surtout cours eu
XVIIIéme sidcle. A cette époque un nombre considéra-
bls de gens &taient conveinous sérieusemesnt que les
Francs avaient donné la noblesse et que les Gaulois
avaient donné les roturiers. Et que de plus, le roi
avait prls les terres, les avait dommées 4 ses guerw

s°ur§éﬁm%?a§crms et Orales « L8 Cours de Droit »
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riers et les Gaulois étsient devenus des serfs, tenan
des tenures serviles. Dans un systéme comme celui-14,
évidemmant 1'alleu disparaissait de fagon compléte,
totale absolne, :

D'autres auteurs comme Henrion de Pensay, ce der-
nier était infiniment plus sérisux, ce n'était plue
un publiciste meis vraiment un homme qui cherchait &
8tre objectif. Lui dit: Nous ne connaissons pas cette
origine. Et d'une fagon générale, il est méme singulis
rement en avance sur son temps, par moment on dirait
qu'il a lu les ouvrages de Pustel de Coulanges. Bien
entendu, avec lui, toutes ces orijines historiques
disparaissent, Mais il y a quelque chose sur quoi
tous les auteurs sont d'accord, c'est pour dire qu'd
la fin de 1'époque franque les alleux ont disparu,.Et
en voici les preuves: Charlemagne imposait le service
militaire & tous les propriétaires, Mais alors, vous
voyez la conclusion qu'on va en tirer: toutes les ter-
res devaient le service, don¢ elles &taient toutes
fiefs, il n'y avait pas d'alleux. Voild un argument -
qui pareissait trés fort.

Autre argument tout aussi fort: le capitulaire
de Charles le Chauve de 847 qui ordonne 4 tous les
hommes libres du roysume de& se commander & un homme
puissant: nous voulons que chacun des hommes libres
de notre royaume prenne comme seigneur qui il voudra
ou nous ou l'un de nos fidéles., Ceci, me direz-vous,
supprime 1'homme ind4pdndant, cela fait de tous les
hommes des ¥assaux ou des serfs. Puis on ajoute que
les terres ont subi le m8me sort: lorsqu'un homme se
commandait, il était obligé de remettre également ses
terres, et la preuve c'est qu'il y avait des fiefs de
reprise,

D'autre part, le. droit romain n'a pas 8 jouer
ici, Le droit romain a disparu., Il y a eu une renais-

-8ance romaine, mais il y a eu un moment ol le Bréviai-
‘re d'Alaric a été oublié et ol 1le droit de Justinien

n'était pas encore connu, C'est précisément le mgment
ol les alleux ont disparu

Enfin, on donne encore un dernier argument de toX
te pour prouver la véracité de cette construction,
c'est le texte de Beaumanoir d'ol il ressort qu'en

- Beauvaisis il ne pouvait pas exister d'alleux et que .

toutes les terres devaient Stre damns la dépendance,
dens la seigneurie directe du comte. Donc, plus d'al-
leux.
Mais, d'sutre part, ce que_ je viens de dire est

"contre"” 1'alleu, ce n'est pas "pour" la directe roya-
le, mais on va voir maintenant la directe universelle
du roi apparaftre. Voici comment on raisomne, on dit:
au XIIIéme sidcle, & 1'époque de Beaumanoir, il a biey
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fallu mettre de l'ordre dans ce chaos féodal, il a
bien fallu systématiser. Bt on a systématisé en po-
sant deux principes: 1°) toute justice émene du roi,
2°, le roi est souverain fieffeux du royaume,

Vous pourriez vous reporter & des textes de Buau=
manoir: N° 1083 ol il nous dit que toute souveraimneté
appartient au roi et dérive du roi, N°® 322 ol il nous
dit que toujours, de toutes les Juridictions seigneu-
riales, de toutes les juridictions laiques on peut

- faire appel au roi, parce que toute la_juridict%on,du

Loiseau appli-
que 4 la justi-
¢e au profit

du roi, la théo-
rie des domai=-
neg utile et
direct

royaume est tenus du roi en fief ou en arriére~fief,

- De ceci on tire deux conséquenoes: une conséquense
de droit public. Mais on tire aussi une autre consé-
quence, qui est exprimée par Loiseau sous cette forme:
"Je dis que toutes justices appartiennent au roi, iLes
"unes en pleine propriété qu'il exerce en son nom, et
"les autres en seigneuries directes seulement, qui
Yexercent au nom des seigneurs qui sont vrais proprié-
"taires et seigneurs utiles & titre de fief, les rele-
"vant et rachetant du roi qui en est l'auteur et le
"earant”,

~ On epplique donc ici la théorie du domaine difesk
et du domaine utile, Voild donc cette distinction des

- glossateurs & propos de la propriété et qui péndtre

ainsi & propos de la justice, Vous voyes comms ceci
est dangereux et comme ceci peut nous mener fecilement
4 une confusion sntre le droit de justice qu'on appel-
le déjd quasi-droit de propriété, et d'autre part les
droits purement féodaux et fonclers. Om apergoit comme
le pessege: est facile, d'autant plus facile que nous

- avions sur les alleux, vous le savez fort bien des

droits de justice qui &taient des droits pécuniairee,
deshérence, confiscation. Et du reste le Grand Coutu-
mier.fait & peu préds la confusion & la page 95 de 1'4-
dition Laboulay, & propes de cette question des justi-
ces royales d'une fagon goénérale, nous avons cette
phrase: "De m8me au roi et pour le tout appartient
"de faire des amortissements per tout le royaume, et
"il ne peut en icelui Stre amorti, et ne peut en ce

. "royaume aucune terre 8tre amortie jusqu'd ce que le

Le roi a le
droit d'amortis-
sement pour tou-
tes les terres
at royaume

Source : BIU Cujas

"roi 1'ait amortie", _

‘Done, droit d'amortissement pour le roi sur tou=-
tes les terres du royaume,ialleux ou fiefs, et ceci en
vertu de son droit'de justice. On voit la confusion,
on voit comme nous passons ici de la justice & la pro-
pristé foncidre, et comme nous passons de la propriété
foncidre du fief a 1'alleu, - : 1

D'autres textes encore du Grand Coutumjer pour-
raient 8tre lus dens le mBme sens, p. 637, 641, p.341l:
"i1 ne suffit pas de dire j'ai toute justice parce que
"j'ai ressort car ce n'est pas vrai, et 1l'on doit re=-
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"zarder dans les anciens aveux, s'il avoue tenir en
"justice et de quelle fagon".

"~ Donc toute justice émene du roi. Ceci n'entraine
pas forcément la disparition de 1'alleu, parce que
1'alleu a d'abord exercé la justice en vertu d'une es=
péoe de souvarainetd, de réalisation d'indépendance,
il va cesser d'@tre alleu féodal et foncier par le
fait qu'on construire la théorie: toute justice émane
du roi, et par le fait qu'on considérera que guant &
la justice il est dépendant et méme vassal du roi. Il
peut 8tre vassal du roi quent & la justice et rester
alleutier quant au bien foncier, Mais on va sortir la
théorie du roi souverain fieffeusd du royaume, mais cet
te théorie ne devrait pas non plus entrainer la dispe-
rition de"'l'alleu, mais elle 1l'a entraTnercpmme nous
allons le voir,

Qutest-ce qu'on va nous dire ? Les auteurs du
XVIIdme et du XVIIIéme sidcles vont nous dire: au
moment ol on a posé ce principe "toute gustice Smane
du roi", au moment od la. royauté a essayé de mettre
de 1l'ordre dans le chaos féodal, on s'est heurté &
l'éxistence de certains fiefs tenus par le roi en vag-
selage, Par exemple, le roi vassal de 8t-Denis. Mais
on & estimé que le roi me pouvait faire hommage pour
ur fiof, quel qu'il soit, & qui que ce soit, et en
particulier & l'abbaye de St-Denis. Donc le roi =
fait hommage, et cesi en effet, toujours senble-t ik
par procureur, mais pas lui-m8me.

Ensuite on a posé ce principe que si le roi pou-
vait dépendre foncidrement de 1'abbaye de St-Denis
pour son fief, néanmoins pour la justice fonciére sur
ce fief, la justicer fonciere étalt tenue du roi. Si
vous voulez, le roi était vassal quant 4 la propriété
foncidre et St-Denis 4tait vassal quant & la justice

Mais on e encore trouvé que ceci ne suffisait
pas et on a posé alors ls principe que tout fief éma-
ne du roi. E¥ il y a icl des textes, en particulier
un texte de 1. ‘'Hommeau qui nous dit gu'il est impossi-
ble qu'un fief, quel qu'il-soit ne dépende pas direc-
tement ou indirectement, médiatement ou immédiatement
du roi. Bt on a posé le principe: le roi est souve-
rain fieffeux du royaume. Par conséquent, le roi a le
domaine direct sur tout le royaume. Mais ici, atten-
tion | Ce printipe: le roi est souverain fieffeux du
royaums, on pelt lui donner deux significations: la
signification logique et limitée qui dérive de co que
Jje viens de dire, et en conclure que le roi est souve-
rain fieffeux de tous les fi¢ls du royaume. C'est la
la conclusion logique. On peut au contraire jouer sur
le mot at l@i donner un sens plus fort. C'est ce qui
a été fait par les auteurs anti- allodlaux el favora-
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tles 4 la directe royale. On dit alors: le roi est
souverain fieffeux de toutes les terres du domaine,
alleux ou non alleux. Bt alors, si vous dites que le
rol est souverain fieffeux de toutes les terres du
royaume, effectivement il peyt y avoir des terres qui
seront alleux vis-d-vis des seigneurs sujets du roi,
meis il ne pourra plus y avoir d'alleux qui soient
alleux vis-8-vis dp roi, C'est comme cela qu'on a inter
prété, et la conclusion dépasse les prémices.

Mais sur ce point, nous avons un nombre de textes
trés considérable. I1 y a par exemple un texte qui
‘n'est peut 8tre pas le plus intéressant, mais qui est
le plus célébre de tous. C'est un texte de Galland
(p° 109, Trait des francs-alleux):"Pour cette raison,
1a coutume. de Sens en l'art, 158 dit: "si aucun sei-

"eneur a hommes en servile condition et il les main
"met, c'est-d-dire qu'il les affranchisse par la dite
"coutume, elles sont acquises au roi et sont serfs
"du roi, s'ils ne se rachdtent du roi". Voici ce: que
Galland ajoute: "Parce que le roi est souverain fief-
"feugx ot & son préjudice ne peut 8tre le fief affai-
"bli, le coutume d'Anjou porte ces termes, sans pré-
"judice des droits que le roi a universellement par
"le royeume. Bt nous tenons pour les mSmes considéra-
"tions, avec M. Bacquet, traité des fiefs, que les
"titres et concessions de frenc-alleux ne peuvent pro=-

"séder que du roi, non d'autres seigneurs, soit au

"justioier féodal ou censier",

Le texte est intéressant par se pauvreté méme,

Il n'y a pas de raisonnement du %out, il y & une af-
firmation brutele. "D'autant que tout héritayge sis

"en France étant tenu du roi médiatement ou immédiate-

"nent, on ne peut eu préjudice du dit seigneur exemp=
"ter ou affranchir un héritage du droit qu'a le roi

"en icelui sans le consentement de sa Majesté".

Il y a d'autres textes du m8me genre. Par exemple
un texte de Lapoix de Fréminvidle pose & la fin du
Tome I de son traité ce premier principe:"Le roi est
"le seigneur souverain dominant, suzerain direct et
"universel de tout ce qui est temporel en son royaume,
"soit qu'il soit possédé par des séculiers, tels que
"princes, etc...soit qu'il scit possédé par des ecolé-
"siastiques, comme ‘vEques, etc....".Vous voyez la
netteté de oe principe, c'est une affirmation sans
preuve. Bt il ajoute un deuxidme principe: "Il n'y a

"auoun héritage en France soit en alleu, soit en fief

"ou en roture qui ne soit directement ou indirectement
"dans la mouvence du roi",

Il y & d'ebord une espéce de raisonnement pour
dire que le roi deveit 8tre pour la police générale
considéré comme le seigneur éminent de tous les fiefs,
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Avcun argument Mais lorsque je vous ai dit qu'il devait &tre considé-

n'est donné ré comme le seigneur éminant ds toutes les terres, je
n'ai plus fait que des affirmations sens aucune espéce
d'argumentation solide, et si je wvous en avais donnde
une il aurait fallu que je l'invente, je ne 1'aurais
pas trouvée chez les auteurs, :

I1 ne pesut exis- Quelles conséiuences est-il possible de tirer de
ter d'alleu -ces textes, Il y a d'abord une premidre conséquence
per prescription c'est qu'il n'existe pas d'alleux, ou du moins qu'il
Seul, l'alleu n'existe pas d'autres aleux que des alleux de conces-
de coacession sion. Voici du reste comment s'exprime le dictionnaire
avec autoriea- du domsine au mot alleu: "Alleu, espéce de tenure dont
tion du roi "l'origine est inconnue et qui vraisemblablement n'exis-

"to pas en france. Il peut y avoir des hériteges deve-
"nus libres par affranchissement, mais il ne peut pas y
"avoir de franc-alleux naturels et absolus dans le ro=

ﬂy,auma"
Essal de conci- Dtautre part, on va tirer de 18 toute une série
liation entre = de conséquences. Il y a d'abord une premiére conséquen-
les deux for- ce 4 tirer, il y a cette faneuse phrase: nul seigneur

mules opposées: sans titre., Vous savez qus c'est cette phrase qui ex-
"Nul #eigneur plique le systdme allodial des coutumes allodisles, la
sans titre" et présomption d'allodialité. On va nous dire: cette phra-
"Nulle terre 88, comment voulez-vous la concilier avec "nulle ter-
sans seigneur” re sans seigneur" ? Nul ssigneur sems titre, nulle
terre sans seigneur, mais c'est inconciliable ! Nom,
on peut concilier. Voici le sens de cette phrase "nul
seigneur sans titre"; nul seigneur quant aux charges
personnelles ou réelles. Quent aux servitudes, nous
dirons volontiers, en donnant au mot 1o sens du Code
eivil "Quant aux servitudes nul seigneur sens titre".
Mais quent & la recomnaissance du domaine direct,quent
& 1'hommage, quant au cens recognitif, alors 14 nulle
terre sans seigneur. Bt voild comment nous concilions
ces deux formules "nulle terrs sans seigneur?, "nul
seigneur sans titre", :
2° - Bien entendu une seule forme d'alleux est
possible, 1l'alleu d'affranchissement. Mais qui ve pou-
voir affranchir 7 Est-ce e seigneur direct ? (J'en-
tends le seigneur le plus proche). Pourra-t-il affren-
chir et faire des alleux ? Certains auteurs disent non.
D'autres plus machiavéliques domme de Lapoix de Fré-
minville digent: Qui, Bt ils ajoutent: "Regardez ce
que cela va nous donner & propos des censives, c'est
merveilleux } Disons qu'il peut affranchir, parce que
guant 4 1bi i1 affranchirm le censive du cens, cette
~censive va cesser d'6tre une censive, mais elle va de-
venir un fief et le fief a plus d'obligation que lea
censive, Et sur le fief vont peser des oblkgations
d'hommage, des obligations de lods et vente, de quin®
et requint, toutes sortes d'obligations qui ne pésent

Source : BIU Cujas
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plus sur la censive, nous allons faire retomber daven=-
tage la terre. Donc, disons: oui, il le peut, mais il
le raméne & un degré supérieur dans la hiérarchie féo-
dale et il eugmente les droits du roi, les droits uvi-
les du roi sur cette terre en faisant ce commencement
dtaffranchissement. :

Mais quant au roi lui-méme, alors lui, lui seul.
peut vraiment faire un alleu. Mais pour qu'une terre
soit allodisle vis-f-vis du roi, il faut un titre ex-
prés et le titre émenent du roi lui-m8me. Pourguoi ?
Parce qu'un trés grand nombre de fiefs ont été perdus
par la royauté par suite de prescription. Pour évi-
ter ces pertes injustifides, il faut exiger le titre
original., Bt la preuve que beaucoup de titres ont 6té
perdus, o'est que en 1194, Philippe Auguste a vu ses
trésors des Chartes pris par Richard Coeur de Lion,
et par comséquent il y & 14 des origines de fiefs qui
sont perdues. Donc, il faut exiger le titre du roi lui-
mére,

Au surplus ajoute de Lapoix de Fréminville, c'est
un principe accepté vis-d-vis des seigneurs pour une
raison enalogue, on ne ve pas traiter le roi plus mal
que les seigneurs. Et de Lapoix de Fréminville va jus-
3u'é poser ce principe: "wn particulier qui dit que

son héritage est un franc-alleu, sans le prouver par
"un titre counfirmé par le roi, commet un désaveu qui
"entraine la commise da son héritage". :
Mais, nous disons donc qu'il faut un titre du

théorie de 1'i- Toi, pour constituer un alleu. Mais le domaine étant

naldiénabilité
Géu royaume

Difficulté d'ap-

pliquer le prin-
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mes allodiales,
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inaliénable, le roi pourra-t-il concéder ce titre qui

va faire d'une terre un alleu, d'une terre qui par
présomption était d'abord fief ou censive ? Non, en
vertu du principe de 1'inaliénabilité du domaine. A~
lors, les alloux qui restent, il faut les supprimer.
Et le dictionnaire du domaine serait disposé 4 le pen-
ser, mais Henrion de Pensay modéré, répond: Non, fai-
gons une distinction. I1 y a 1'époque antérieure au
principe de 1'inaliénabilité du domeine et 1'époque
postérieure & ce principe. Ce qui a été fait avent
que le principe de 1'inaliénabilité du domaine ait
été posd, il faudra le considdrer comme définitif et
tenir ces ferres pour allodiales, maeis bien entendu
actuellement que le principe de 1'inaliénabilité du
domaine est posé, le roi ne peut plus concéder d'al-
leux. Et ici il cite toute une série de textes. Donc
impossibilité d'avoir des alleux & l'avenir,

Ctest trés bien d'avoir posé ce. principe, seule-
ment il restait une difficulté: c'est qu'il existait
tout de mBme des coutumes a¥lodiales. Est-ce qu'on va
pouvoir se déberrasser des coutumes allodiales 7 Non
on n'a pas pu s'en débarresser complétement, mais on
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ve tout de mBme essayer de les 8liminer, On va d'abord
les affaiblir au nom d'un principe général qui va Stre
posé par Galland, Il nous dit: les coutumes existent,
mais les coutumes ne sont que le consentement des su-
Jets. Or ve-t-on admettre qu'une loi faite par des su-
Jets s'impose au roi ? C'est absolument impossible.

Bt ici il cite quelques textes romains, fort brillants
qui disent: non, ce n'est pas possible, cela ne peut
pas lier le roi. Il cite encore un texte de Dumoulin
qui affirme qu'une coutume qui va contre 1l'intérét gé-
néral du royaume est une coutume qu'on ne peut pas
accepter, ce qui est du reste exact, mais il applique

6e principe ici et nous dit: il faut supprimer toutes

les coutumes. La plupart des auteurs ne vont pas sussi
loin que Galland et ont essayé de procédés plus modé-
rés, pour non pas supprimer les coutumes, mais en di-
minuer l'application. Vis-d-vis des coutumes de droit
écrit, le procédé employé a &té celui-ci: on a dit:

le droit romain n'sst pas probant, puisqu'il y a une
époque ol il n'a pas été appliqué. D'autre part, nous
avons dans les pays de droit‘écrit, des régions comme
la Provence ou comme la région bordelaise ol on n'ap-
plique pas le principe allodial. Donc ce n'est pas un
principe général, donc on peut le discuter. Et alors
ils reprennent chacune des coutumes et & la propos de
le ville de Bordeaux il y a toute une jurisprudence de

- la cour des Comptes ou du Conseil du roi qui sont coms

tamment en sens contraire, et il y a un effort local
pour chacun® des coutumes,

La formule, "le roi souverain fieffeux du royau-~
me", &tait, une formule qui pouvait 8tre dlaccord avee
TYesprit du droit public frangais, mais que de cette
formule on devait tirer une conclusion limitée; or ce
n'est pas celle-14 qu'on a tirée, mais quelque chose
qui n'était plus d'accord avec 1l'idée incluse dans cet
te formule, qui le débordait et la faussaite« En vertu
de cette formule, on pouvait arriver & dire que tous
les fiefs devaient 8tre tenus directement ou indires-
tement du roi, on ne pouvait pas en conclure qus tou-

tes les terres étaient des fiefs et que les alleux

ne pouyaient pas exister, Tirer de cette formule "le
roi est souverain fdéffeux du royaume, cette conelu-
sion que toubes les terres sont tenues en fief de lui,
n'est pas une interprétation de la formule. Il y a °
donc lé un sophisme, Mais ce sophisme a existé et on
s'est servi en particulier de certaines formules que
vous connaissez, formules ou proverbes wmn vertu des-
quels on avait eu des pays allodisux et anti-allodiaux
"Nulle terre sans seigneur"; "nul seigneur sans titre"
Ces deux formules en réalité se dontredisent, elles
veulent Jdire: l'une : présomption d'allodialité, et
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1'autre: présomption de non allodialitd. On a essayé

de concilier les formules et de dire: nulle terre sans
seigneur, cela veut dire qu'il ne peut pas exister de
terres qui ne soient dans la dépendance d'un baron ou
d'un roi. Nul seigneur sans titre, cela veut dire qu'
il ne peut pas exister de redevances foncidres, de re-
devances contractuelles sans qu'il y ait un titre pour
établir cette redevance contractuelle, meis non plus
seigneuriele. Et alors, en conciliant ces deux formu-
les, en les déforment ainsi, en les faussent, on pou-
vait en %irer cette conclusion qu'elles étaients d'ac-
cord pour dire qu'il ne pouvait pas y avoir de rente
foncidre sans titre, mais pour dire aussi qu'il ne
peut pas y avoir de terres qui ne soient f£éodales et
qui ne soient par conséquent ou dans la directe con-
nue d'un seigneur, ou si cette directe connue du sei-
gneur n'existait pas, dans la directe royale.

Mais alors, du moment que toutes les terres, en
vertu de ce principe sophistiquement tiré était posé,
toutes les terres du royaume devaient donc 8tre tenues
en fiefS,ou en arriére-fiefs du roi, toutes sans aucune
exception, il devenait indispensable d'avoir un titre
émenent du roi pour gu'une terre puisse 8tre un alleu.
Nous ne pouvions plus avoir que des alleux par conces-
sion royasle, puisque, par construction, toutes les
terres étaient normelement et naturellement, primiti-

;vement des fiefls sur lesquels le roi avait le domaine

édminent. Domc, il fallait un titre, au moins vis-de-vis
du roi. On pouvait & la rigueur admettre qu'on pouvait
ne pas avoir besoin de titre dans la dépendance d'ud®
seigneur, mais vis-d-vis du roi c'était impossible,

Mais il y avait encore quelque chose de plus gra-
ve: le principe de 1'inaliénabilité du domaine royal,
en vertu duquel le roi ne peut pas faire d'alleux de
concession. Il ne le peut pas au moins pour les ter=-
ros nouvelles, il ne le peut plus depuis 1'époque ol
le principe de 1'inaliénabilité du domeine a &té poséb.
Voild quelle était la situation doctrinale.

Mais cette position doctrinale se trouvait en
contradiction avec les textss st coutumes rédiges.
I1 y avait désaccord entre cette doctrine et le fait
que s'il existait des coutumes complétement anti-allo-
diales ou des coutumes semil anti~allodiales, des cou-
tumes censuelles,,il y en avait d*autres qui étaient
allociales. Il s'agissait donc d'expliguer la contra-
dietion qui oxistait entre les principes ainsi dégagbs
ot les faits tels qu'ils ressorteient du texte méme
des coutumes. ;

Pour s'en tirer, voici comment raisonne un auteur

‘4 Les Conn' de Droit »
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de 1789, Henrion de Pansey, dans ses "Dissertatious
féodales " (1789). Henrion\de Pansey, 1l faut le no-
er, est un auteur plutdt pro-allodial, il s'éléve
contre Galland, mais il recomneit qu'en fait, malheuw
reusement, le principe général de son temps est le
principe de la censualité, principe d'aprés lequel au-
cune terre ne peut 8tre libre, ne peut 8tre allodiale
si elle n'a pas un titre. Voici comment il s'exprime
dans un texte caractéristique (tome 2, Dissertations
féodales, p. 42): "Quelle que soit l'origine de la
"régle nulle terre sans seignaur, elle forme sujour-
"d'hui notre droit commun. Regue depuis des sidcles,
"1'usage 1'a conservée. Si elle dérive du droit romain
"si elle doit son existence & la force, elle est légi-
"timée par le temps, Cependant, cette régle, quoique
"générele, n'est heureusement pas universelle....."
Vous voyez il est pro-allodiel su fond. "Elle regoit
"des cxceptions, m8me en trés grand nombre, mais en-
"core une fois, elle forme le droit commun". '

Voild donc le principe posé par les auteurs les
plus fgvorables 4 1'allodialité, principe anti-allo-
dial, possibilité d'existence par exception des ter-
res allodiales. Mais du moment gque ces terres sont
ltexception, il faut examiner les coutumes qui ne
sont pas anti-allodiales dans un esprit restrictif,
elles vont contre le droit commwn, on ne peut donc pas
en interpréter la lettre dans un sens élargissant, il
faut au contraire les prendre dans un sens qui rese
treint, il faut donc examiner en détnil chacuue des
coutunes pro’ allodialés, Clest ce que fait Henrion de
Pansey. Sur ce point du reste il n'sst pas original et
clest par 14 qu'il est inbéressent ern nous donnant une
opinion courante,

Il faut examiner ciague coutume, en particulier
les coutumes de droit Scrit d'ubord et les coubumes
des pays de droit coutumier pro allodisles: Bourgognse,
Lorraine, 3arois, en deucendant jusqu'en Auvergne,

Ce cue‘nous =llons dire & propos des coutumes
de droit lerit n'est pas l'opinion de Henrimde Pansey
meis celles d'autres auteurs. Ce yue nous dirous fout
4 1'heure & propos des coutumes de droit coutunier
est tiré de lui,

Pour les pays de d roit écrit, il ne faut évidem-
ment pas purtir du droit romaein et se dire: le droib
romain admet comme normals la propriété pleine et en-
tieére, une espéce de jus italicum. On ne peut dire
cela, perce que le droit romain a cessd d'@tre appli-
qué dans ces pays parce qu'il a été "re¢u" et ne cons-
titue donc pas une coutume originaire. Les régions
méme des pays de droit éerit qui sont nettement anti-
allodiales, comme la Provence ou la Guyenne sont
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caractéristiques de ce fait... ils soni comme les té-

"moins d'une situation ancienne antérieure 4 le récep-

tion du droit romein. C'est faux on 1l'a wvu; mais voi-
14 le raisonnement des auteurs de 1'époque monarchique
Par conséquent disent~-ils il faut examiner ici

comme dans les autres pays pro-allodiaux chague coutu-
me en particulier, chaque point spécial, -chaque région
déterminde, et voir si elle a des raisons particulié-
res, propres a elle pour 8tre pro-allodiale, E% a10¢s,
il v a eu ainsi des séries de discussions, de procés
devant les parlements devant les bureaux des finances,
devant le conseil du roi ou le conseil d'Etat, devant
un trés grand nombre de juridictions & p10pos de cha=-
que coutume en particulier.

 Sans entrer deans le détail, voici quelques indi-
cations, du reste incomplétes sur ce qui s'sst passé
dans la ville de Bordeaux qui était restée pro-allos
diale, alors que la Guyenne, sous la domination an-
glaise, était devenue anti-allodiale. J'ai relevé ces
indications dans le répertoire de Merlin au mot franc-
alleu, I1 y a eu quelques difficultés, il y a d'abord
eu une concession d'allodiaslité pour la ville de Bor-
deaux, ensuite une série de procés dans lesquels le
Parlement de Bordeaux a tenté de s'élever contre le
systéme allodial.Ily a eu en particulier un arr8t du
16 mars 1571 rendu & la suite de discussions conten=-
tieuses entre le seigneur de Sainte Livrande et des
hommes habitant dans l'enélave de cette seigneurie.
Le soigneur demandait & tous les habitants de son
enclave de présenter les titres permettant de fixer
quel était le montant dee cens qu'ils devaient payer
tous les ans. Le Parlement a décidé le 16 mars 1671
que si ces habitants ne présentaient pas un titre

- particulier fixant le montant du cens qu'ils devalent

ils seraient tous tenus de payer un droit de cens &~
quivalant & la moyenne des droits de cens payés par

~ les hsrltages enclevés dans la seigneurie de Ste-Li-

vrande. On n'admettait donc pas d'aprds cet arrst du
Parloment de Bordesux la possibilité de prouver le
caractére allodial d'une terre. Vous voyez comme ceid
ve. loin, .
Puis en 1617, le Parlement de Bordeaux rend un
nouvel arrdt & propos d'une difficulté, celle-ld en=
tre des habitants de Bordeaux et los officiers du do=-
maine royal qui demandaient & tous les habitants de
Bordeaux de payer un cens s'ils n'avaient pas la preu-
ve quo leurs terres étaient allodiaslos, C'était dono
le systéme de la censualité que voulait faire appli-
quer l'offizier du domsine. Le Parlement répond:
rien & payer si 1l'officier du dowaine ne présente pas
un titre établissant que la terre est censuelle, ou
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s'il ne présente pas 4 tout le moins la preuve d'une
possession immémoriale de la part du roi, du droit de
percevoir un cens. Voild donc le parlement de Bordeaux
qui, en moins de quarante ans se déjuge complébement
et se prononce cette fois pour un systdme nettement
allodial, 3

~ Cet arrét du Yarlement de Bordeaux est une cause,
bien entendu, de conflits et d'appels. En 1619, un ar-
rét du Conseil du roi condemne les habitants de Bor-
deaux 4 payer des lods et ventes, tous sans exception,
Donc systéme de l'anti-allodialité absolue, systéme
breton, sans méme admettre la preuve que la terre
est censuelle,

En 1620 un édit royal intervient qui dispense
pour le passé les gentilshommes bordelais de 1l'obliga-
tion de payer quelque droit que ce soit au roi, mais
qui leur impose pour l'avenir le paiement des lods et
ventes, Essal de solution transactionnelle, mais qui
tend 4 devenir un systéme anti-allodial,

Protestations de la part des habitants de Bore
deaux, En 1624, un nouvel arr8t intervient confirmant
la décision de 1620 et se pronongant pour un systéme

" d'anti-allodialité absolu.

Nouvelles protestations. Finalement, en 1629, une
ordonnance royale dont je vous parlerai, est promul-
guée pour l'ensemble de la France et pose le principe
du systeme de la censuelité. Donc une terre ne peut
étre un.afleu que si elle prouve qu'elle est un alleu

Pxpovestations de la part des habitants de Bor=
deaux. mm 1670 un réglement nouveau intervient qui dé-
clare que toutes les terres devront payer les lods et
ventes si olles ne font la preuve qu'elles sont des
alleux nobles ou roturiers. Systéme de la censualité

Protestation des habltants de Bordeaux. En 1682,
le roi confirme,.

En 1692, ordonnance royale générale qui pose le
principe de la censualité, mais exclut la Guyenne

1693, nouvel arr8t royal 4 propos de la Guyenne,
et qui pose de nouveau le principe de la censualité,

En 1734, il y a des jugements contradictoires.Le
bureau des finances se prononce pour le systéme de
1'allodialité et le conseil du roi se prononce lui
pour le systéme de la purs anti-allodialité. Telles
sont les difficultés perpétuelles, les conflits inces-
sents, '

Je me suis arr8téon 1734, on pourrait continuer
jusqu'ten 1789,

I1 est inutile de retenir toutes les dates et
tous los dispositifs des arréts cités, mais on peut y
trouver la preuve qu'il y a eu 14 des difficultés ab-
solument ininterrcmpues et quesi on voulait faire une
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étude compldte, l'étendre & tous les pays qui ont été
allodiaux, Mais, faute de temps, nous ne pouvons al-
ler plus loin dans cette étude des cas particulisrs,

Arrivons maintenant aux coutumes allodiales des
pays de droit coutumier: Bourgogne, Lorraine, Barois,
etc,.. Bt j'en arrive ici 4 ce que Henrimde Pansay va
dire & propos de ces coubumes,

Henrion de Pancay va faire un raisonnement logique,
et cependant il sera terriblement sophistique. I1 va
partir du principe que j'indiquais tout & 1'heure
la régle générale c'est la censualité. Donc, néeessité
de prouver que telle. coutume particulidre est bien
une coutume allodiale, et nécessité méme d'interpré-
tor cette coutume dens un sens restrictif. Henric de
Pansay va donc admettre que les coutumes qui sont ex=
pressément allodiales, ne le sont que si on considére
les censives parce qu'elles sont précises & propos
des censives, mais qu'on ne peut pas les considérer
comme allodiales pour les fief's parce qu'elles ne sont
pas suffisamment précises pour ceux-ci. Voild ce que
dit Henrion de Pansay et pour montrer que les coutumes
ne sont précises qu'ad propos des censives, voici quels
sont les arguments de texte dont il se sert,

1 examine d'abord les titres sous lesquels les
articles relatifs aux alleux sonmt placés dans ces dif-
férantes coutumes: il exemine ensuite les termes mé-
mes do ces articles; il examine 168 procés verbaux de
rédaction des coutumes; il examine enfin les termes
des dispositions des coutumes qui sont nettement et
franchement spéciales aux alleux. Et c'est de cet en-
semble d'examens qu'il tire la conclusion que j'indi-
gquais tout & l'heure: non allodialité sans preuves
des alleux nobles, allodialité sans preuve des alleux
roturiers, :

Voyons d'abord dens quels titres se trouvent les
arbicles relatifs aux alleux. Dans la coutume de Chau-
mont, il constate gue les articles relatifs aux alleu:
se trouvent dans un titre intitul#®: de la nature et
condition des héritages des censives, des rentes fon-
ciéres hypothéquées. Il nous dit done: il est probe-
ble, étant domné ce titre, que nos alleux sont des
alleux roturiers. C'est probable car il y est question
d'héritages des censives, des rentes foncidres, il
n'est pas question des fiefs. Ce n*est pas trés précis

2° = Coutume de Troyes : Voici le titre : de la
nature et conditien des héritages, rentes, censives,
hypothdques. Ce n'est pas précis, mais tout de mbme,
il ost question des censives, dont ee sont probable-
ment des articles relutifs ssulement aux alleux rotu-
riers
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En Bourgogne et en Franche-Comté, c'est dans un
titre intitulé: dss censives, Pas besoin d'aller plus

loin, il ne peut 8tre question que des ‘alleux rotu-

riers,

Dans le Bourbonnais, nous avons ce titre: des
censives et des droits seigneuriaux. Pas besvin d'sl-
ler plus loin, il s'agit des alleux roturiers,

En Auvergne, un titre intitulé: des prescriptions
Ce n'est pas précis.,

Enfin, dens la coufume d‘Auxerre, nous gvons évi-
demment cette formule essez embarrassante, impréoise
de titre: des jubtices hautes, moyennes et basses.

Ceci étant,Henrion de Pansay se dit: je vais
prendre les textes mémes des articles des coubumes
qui ne sont pas précises d'aprés les titres, je ne
m'occupe plus des autres. Donc, dems la coutume de
Chaumont art. 62, on 1it: "On tient au dit baillage

que tout héritage est réputé freanc qui ne le montre

"gtre redevable d'aucune charge quelque part qu'il
Yeoit assis". Ce n'est pas trés précis; le titre non
plus n'était pas précis. Cela semble tout de méme plu-
tot indiquer des alleux roturiers que des alleux no-
bles,

- Voyons les sutres (Bien entendu nous ne nous at-
tribuons pas le raisonnement de Henrimde Pansay).
Art, 51 de la coutwue de Troyes: "Tout héritage est
"franc et réputé de franc-alleu qui ne le montre 8tre

"serf ot redevable d'aucune cherge”. Cela ne peut 8tre
que l'alleu roturier,

Coutume du Nivernais, art. Ier: "Tous héritages
"sont sensés et presumesllbres et allodiaux qui ne
"montrent du contraire". Ce n'est pes précis, mais ce-

la peut me concerner, dit-il, que les rotures,

Coutume d'Auxerre. Ici encors Henrimde Pansay
triomphe avec l'art. 23: "Tous héritages sont réputés
"frencs et libres de censive s'il n'apparait du con-
"traire".

11 arrive & cette conclusion qui lui apparait im-
pressionnante: presque toutes las coutumes sont préci-
ses ou par le titre ou se trouve 1l'article, ou par les
termes mémes de l'article, presque toutes les coutumes
sont précises pour nous dire qu'il ne peut s'agir que
d'alleux roturierse Aucune des quelques autres n'est
précise pour nous dire u'il s'agit d'alleux nobles,
done il faut interpréter oes coutumes dans un sens
restrictif puisque le principe "nul terre sans seie
gneur" est le principe général. Bt il faut logiquement
conclure que cos pays ne sont allodiaux que pour les
censives, :

Voild le raisonnement. Ce raisonnement nous ns
Y'acceptons pas.,
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I1 continue son examen et il dit : regardons
maintensnt les procés-verbaux. Nous verrons qu'il y
a eu toujours des discussions sur ce sujet entre les
nobles et les roturiers, les nobles ayant intérét 4 .
ce que les coutumes soient anti-allodiales, les rotu-
riers ayent intér8t & ce que les coubumes soient pro-
allodiales. Ici, c'est bien naturel, et si j'ai le
temps 4 mon dernier cours je vous montreral quelle a
été sur cette question 1l'attitude des roturiers et
des nobles au moment de la Révolution frangaise, eu
moment des décret® du 4 aofit, et vous comprendrez ai-
sément que les roturiers d'une fagon générale, avaient
intérét 4 la disparition des droits seigneuriaux, et
les notles intérét au maintien, Ce n'est pas 14 un
argument.

Mais Henrionde Pensay fidéle & sa présomption an-
ti-allodiale nous dit: regardons. lex textes, nous &=
vons des textes comme celui de Troyes, trés précis,

et qui montrent bien que 1'a'lodialité a été réclemée
paer les roturiers pour des alleux roturiers. Il y a
des proeds-vetrbaux précis, il y en a d'autres qui ne
le sont pasg. I1 faut donc présumer que tous les pro-
cds-verbaux voulaient dire yu'il s'agissait des alleux
roturiers ot non pas des alleux nobles.

Enfin, dernier argument, et c'est ici évidemment
que Henrion de Peansay se sentait le plus géné: il y &
des dispositions dans quelques contumss sur les alleux
nobles et qui norment les alleux nobles. Il y a trois
coutumes Troyes, Vitry et Lorraine.

Troyes, art., 53: "au dit bailliage il y a franc-
"alleu noble et fremnc-alleu roturier". Clest clair.
"Et est franc-alleu noble guand il y a seigneurie et

"justice dont le détsnteur tenu de faire foi ni hom-

'hage, payer quint ni requlnt’

La coutume de Vitry s'exprime exactement de la

" mBme fugon dans les mémes termes., Alors Henrimde Pen-

say nous dit: mais ces bter.es 14 nous les connaissons,
ce sont les termes de l'art., 68 de la coutume de Taris
_quant cet article nous dit: "franc-alleu auguek il y
a justice, censive ou fief mouvant de lui, se partie
"comm:s fief noble

L'article 68 de la coutume de Parls nous donne
wae définition de' 1'alleu noble, cette définition de
1'article 68, elle est d'accord avec la définition que
donne l'art. 53 de 1o coutume de Troyes, mais la cou=
tume de Paris est consuelle, ello n'est pas allociale.
La coutume de Proyes s‘'exprime d'une fagon voisine de
la coutume de Paris, on ne peut pas penser qu'elle a
voulu dire quelque chose de plus que la coutume de
Paris, il faut donc ~onclure qu'slle veut dire que
pour les alleux nobles c'est le systéme de la censua=
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1i%é qu'il faut appliquer, o

Le raisonnement n'est pas bon, mais on voit jus-
qu'oll cet muteur qui est un auteur pro-allodial pousse
cette idée: il faut présumer que nous sommes en présen
ce de quelgue chose gqui n'est pas allodial.

'~ La coutume de Lorraine, titre 5, art. 15: "Celui
"qui tient et posséde seignourie en franc-alleu est
"exempt & cause d'icelle de foi, hommage, services et
"autres droits, mais les sujets demeureront francs
"et immunisés. Ils sont néanmoins des seigneurs et su-
"jets de franc-elleu enclavés en Lorraine, tenus de

- "subir pour les bailliages voisins, et étant convenu

"pour droit seigneuriaux, communautés et de fournir
"aux prestations et charges communes pour bailliape
"de gens de guerre et autres commandites publiques".
Nous avons ici encore gquelque chose qui est plutft une
définition de 1'alleu noble qu'une affirmation du ca-
ractére général de ces alleux nobles. Nous ne pouvons
pas birer un argument précis de la coubume de Lorrai-
ne. Au surplus, cette coutume n'est pas franchement
frangaise.

Voild comment Henrimde Pensay qui regrette le

systéme anti-allodial, en arrive & considérer que
seuls les alleux roturiers peuvent 8tre présumés dans
les coutumes allodiales.,
: I1 y a d'autres auteurs qui allajent beaucoup
plus loin que Henrion de Pensay et qui semble-t-il
avaiont raison. A tout prendre nous aimons presque
mieux 1l'affirmation de Galland (p. 108, traité contre
le franc-alleu) reconnaissant qu'il y a des &oubumes:
censuelles, mais qui déclere inutile d'en tenir comp-
te, le roi n'ayant & s'occuper de ce que disent les
coutumes: "Les coutumes qui dépendent du simple con=
"sentement des habitants ne lient que les particuliers
"qui s'y soumettent n'obligent pas le roi, n'altérent
"pas ses droits, ainsi que soutient le sieur Dumesnil,
"avocat du Parlement du roi de Paris en son plaidoyer
"du 20 mars 1566: Est-ce que Rome tu prétends soumet-
"tre le Toi & la force-de ta loi, alors qu'il convient
"Elutﬁt eau roi de te soumettre & sa loi & lui-fifme %
"Ltapostille de M. Charles Dumoulin sur la coutume de
"Touraine disant que des dispositions qui non seule-
"ment sont une erreur mais vont contre le droit royal
"et contre le bien public, ne valent pas",

Voild 1'argument de Gellend

-Auant terminé cette btude de 1a doctrine vis-d-
vis des alleux, il nous reste & montrer quelle & é%é

la politique du roi en face de cette question des al~
leux
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Bvidemment, tous les 1ézistes, toute la doctrine
des gens au service ds l'autorité royasle l'incitaient
& poser le principe de la directe royale. Le principe
4%ait accepté., Le roi ne pouvsit pas se livrer person-
nellement 4 des études historiques pour savoir si le
prineipe était fondé ou non, il devait inévitablement
le considérer comme la vérité sans qu'il y ait chez
lui une intention préméditée. De plus,cette doctrine
était pour lui utile, car si les principes généraux
d'une directe unjverselle du roi ne l'intéressaient
peut-8tre pas énormément, encore qu'on trouve cette
doctrine exprimée formellement dans les écrits de
Louis XIV, cette doctrine était surtout intéressante
pour le roi parce que cela lui permettait de prendre
des mesures fiscales et le roi s'est beaucoup plus
occupé ici de fiscalité que de doctrine, et quand il
a posé des principes doctrinaux, ce n'était pas au
fond pour arriver & une directe royale universelle,
ce dont il n'avait en réalité cure. Il posait le prin-
cipe de fagon & pouvoir demender des finances & ses
sujets, de fagon & pouvoir se faire payer toute recon-
naissance d'alleu faite par la Chancellerie. Voild
comment peut se résumer la politique royale.

La premiére ordomnence sur cette guestion est une
ordomnance de 1629, au -moment de l'affaire de Bordeaux
dont je vous avais parlé tout 4 l'heure. Le roi a posé
alors purement et simplement le principe de 1'anti-
allodialité universelle, dans un but fiscal. Voiei com’
ment s'exprime 1l'article: "Tous héritages relevant de
"nous en pays coutumier ou de droit écrit, sont tenus
"et sujets au droits de lods, ventes, quint et autres
"droits ordinaires selon la condition dss héritages
"et coutumes des lieux. Et sont tous héritages ne re-
"levant d'sutres seigneuries censée: relever de nous,
"sinon pour bout ce qui dessus et que les possesseurs
"des héritages fassent apparition de bons titres qui
"les en déchargent". Toutes les terres sont donc pré-
sumées fiefs ou censives si elles ne sont pas déja
reconnuas comme fiefs ou censives d'un seigneur parti-
culier, elles seront présumdes telles et elles ne pour
ront par conséquent échapper su droit de lods et vente
ot aux autres droits que si elles ont un titre parti~
culier. Vous comprenez que si le roi posait ce princi-~
pe, ¢'étuit de fagon 4 pouvoir récleamer des droibts de
lods ot ventes, guint ou requint de la part d'un cer-
tain nombre de persomnnes. Néanmoins ceci posait o
principe du roi souverain fieffeux du royaume et cela
pouvait aller trés loin comme conséquonce: cl'était
bien en réalité l'application de la doctrine de la

Repétitions Ecrites et Orales -« Les Cours de Droit »

Source : BIU Cujas
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directe universelle du roi.

Seulement, il y a une résistance formidable,tous
les parlements allodiaux ont risisté: Dijom, Grenoble,
Tculouse, Bordeaux, Paris, pour les pays allodiaux,
ont résisté, et ils l'ont fait avec des arguments qui
étaient généralement & peu de chose prés, les mémes.
On invoguait quelquefois les libertés de la province
reconiues par le roi au moment ds l'union & la couron-
ne. C'est par exemple ce que disait le Parlement de
Grenoble, D'autres se conventaient quelquefois de di-
re: nous n'avons jamais jugé corme cela, nous conti-
nuerons & juger comme par le passé, nonobstant le bon:
plaisir du roi. C'&tait le plus souvent la formule,
ily avait des phrases, puis on arrivait & dire: nous
continucrons & juger comme nous avons coutume de juger
et c'éteit fini,

Ce qu'il y a de plus curieux 2'est que 1'autorité
royale : cédé partout. Galland a fait & ce moment 13
son tre:té sur les francs-alleux de fagon & prouver
qus le roi avait en effet une directe universelle.Mais
le roi n'en 2 nas moins reconnu successivement le ca-
ractére allodial de chacune des coutumes qui étaient
jusqu: 1lé allodiales, et cette ordonance est restée

lettre morte, et Louis XIV lui-méme a reconnu qu'elle

était lettre morte, ¢

Il y a eu ensuite en 1641 un édit royal intervenu
A nouvesu et qui a dit "Tous les possesseurs de terres
"nobles ou roturidres seront tenus de prendre des let-
"tres de nous et de nous finances & cet effet". Pas
d'alleux sans titres, tous ceux qui voudront que leurs
terres soient considérées comme allodialss devront
donc demander & la Chancellerie de leur remettre un
titre et ils payeront finencoes pour obtenir ce titre
Ct'était assoz adroit de la part de la royauté, cela

‘posait le principe de la directe royale universslle.

Cela pouvait attirer les particuliers qui pouvaient

se dire: de fagon & ne jamais 8tre contrariés ni ine
quiétés, nous allons aller demander 4 l'autorité roya-
lo un titre et nous serons ensuite tranquilles, Et par
le fait qu'ils allaisnt demender ce titre, ils recon-
naisseient eux-m8mes le principe de la directe royale
wniverselle. Puis enfin et surtout c'était 1le moyen de
se faire de 1'argent., Mais le roi arvait affeire 4 des
parlements qui &taient composédes de gens cleirvoyants
qul ort parfaitement wvu quelle &tcit la ponsée du roi
et qui ne se sont pas laissés jousr. Les parlements
ont protesté, le Parlement de Bourgogne a si bien pro-
testé qu'on a dil 1'écarter expressément, Le Parlemeut
d'Auvergne a protesté et Louis XIV, en 1682, a d
déclarer que 1'6dit de 1641 n'avait obtenu aucune os-
péce d'effet,
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En 1657, nouvel édit exactement du m8me genre,
invitant aussi les particuliers 4 venir demandsr des

‘finances pour &tablir leur droit 4 l'allodialité et
pour que le roi puisse einsi manifester sa bienveil-

lance et sa bonté, su libérelité vis-d-vis de ses su-
jets. Les sujets n'ont pas voulu de cette 1ibliralits

payée, ils ont protesté, les mémes parlementes ont pro-
texté et il y a2 m8me eu des perlements comune celul de

Bourgogne dans lesquels nn n'a méme pas envoys 1'4dit

Puis alors, il y a plusieurs tentatives du méme
genre - plusisurs édits qu'on envoyait et g:'on n'en-
registrait pas.

En 1692, est intervenu un édit célébre =t qu'il
faudra retenir (Je vous demanderai de retenir ces deux
dates 1629 et 1697, ce sont les deux édits les plus
importants; Celui de 169Z est si importent qu'on pour=
rait en derander la date dans un examen ds liconce).
Ctest dens le préambule de cette ordonnance que le roi
a posé de la fagon la plus nette et la plus claire le
principe de la directe royale universelle. /. partir de
ce jour 14, les légistes, les publicistes favorables
au régime anti-allodial ont pu se servir d'un texte
royal qui allait dans leur sens. Ce texte est oxbré-
ment précis. Le préambule a 1l'air d'une arme terribles
contre les allsux, mais snsuite dans le dispositif oa
ne trouve qu'une vague tentative d'obtenir encore un
peu d'argent. Voici ce préambule: "L'application coni
"tinuells que nous avons & rechercher dans toutes les
"parties de notre domaine qui ont ci-dcovunt 646 aliéd-
"nées ou msurpées nous ayant fait connaltre que ~nus
"n'avons point de droit ni mieux établi ni plus insd-
"parablement attaché i notre couromne que celui de la
"mouvance et directe universelle que nous avons sur
"toutes les terres de notre royaume.....".Remarquez
qu'il y a dans cette phrase deux principes: 1'inalif-
nabilité du domaine d'abord, la directe universslle
ensuite., "Nous avons en méme temps remarqué qu'il y a
"en grand nombre tant de nobles gque de roturiéres,
"lesquelles sont possédées en franc-slleux scns avoir
"pour ce aucun titre de nous, communéient provenues
"dtaffranchissements qui ont &té accordés par les sei~
"eneurs suzerains ou de l'intelligence qu'ils ont sue
"8 se faire rendre les hommages passés et reconnals-
"sant qu'ils leur éteient dus par leur vassaux st cenw-
"sitaires, eu moyen de quoi ils ont prétendu avoir
"prescrit leur liberté",

I1 s'éléve donc contre ceci: des seigneurs ne
peuvent pas faire des alleux, ils peuvent libérer les
terres pour eux-mémes, mais par le fait méme gqu'ils
suppriment:lsur domaine direct & eux, ils rapprochent
le domaine du roi et ils ne peuvent pas faire qus
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cetle terre ne soit dans la directe universelle du
roi, Et de plus, vis-d-vis du roi, on ne peut pas
prescrire sa liberté, inelidnabilité du domaine, "la-
"quelle cependant ils n'ont pu ni dens l'un ni dans
"1'autre cas acquérir 4 notre préjudice, le seigneur
"suzerain n'aysnt pas pu prejudicier & nos droits en
"affranchissant son vassal, lequel au contraire a d@
"retomber dans notre main comme seigneur suzerain(coms
"me seigneur supérieur), et la prescription que lo
"vassal prétend pouvoir acquérir contrs son seignsur
"quand il le prétendrait avec justice ne peut pes a-
"voir lieu contre nous". Vous voyez le principe posé,
c'est tout & fait 1'application des principes que
j'indiqueit tout & l'heure comme &tant les principes
généraux,

Mais voyons maintenant ce qu'il y a derrifre ce
préambule: un dispositif nul: "Voulant treiter favo-
"rablement tous les possesseurs de tenures existant
"en France, nous décidons que tous les alleux, tant
"nobles que roturiers devront payer finances pour 4ta:
"blir leurs titres. Nous établissons ensuite que ceux
"qui auront sous-inféodé leurs alleux et qui auront
"ainsi fait d'alleux roturiers des alleux nobles se-
"ront devenus des fiefs, "

§'il tireit les conclusions de cette idée: vos
alleux roturiers sont devenus des fiefs, il devrait
dire: vous allez payer les lods et ventes, il se con-
tente de dire: vous paigrez un dixidme du revenu, et
eprés cela vous aurez un titre définitif et vous pour
rez inféoder,

Enfin, derniére partie du dispositif:"LYordonman
"ce ne devra pas 8tre appliquée on Languedoc et elle
"ne devra pas 8tre non plus eppliquée dans les autres
"oass cllodiaux qui en feront la demende", Bien enten
du, les pays allodiaux ont déclaré qu'ils ne voulaien
pas appliquer, et ce beau préambule est restd & peu
prés lottrs morte, le roi a obtenu un peu d'argent,
ctest tout. Bt pendant le XVIII®me sidcle, mSme poli-
tique, mémes efforts pour obtenir un peu d'ergent,
méme hésitetion & se lencer & ford dens cette gues-
tion, st par conséquent si le principe de la directe
royale universelle a 6té posé, pratiquement il n'y a
Jameis eu d'aubre résultat que de donner quelques mai
gres ressources de temps en temps & la roysuté.
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LES FIEFS ET LES CENSIVES DEPUIS L‘EPOQUE.

DES GLOSSATEURS JUSQU'AU MOMENT DE LA REVOLUTION .

Les fie”s depuis les glossateurs jusqu'é la Révo-
lution sujet extrémement vaste | Il faudrait treiter
beaucoup de questions et 14 encore il y aurait un
écueil; la surabondance de la documentation. L'abon=-
dence est grande au XIVéme siécle, et cela devient de
la suproduction 4 1'époque du XVIITéme siccle, Clest’
ainsi qu'au moment méme de la Révolution frangaise,
nous avons deux ouvrages qui étaient en train de pa-
raftre, le traité de Hervé sur les matidres féodales,
traités en 8 volumes in-douze, dont six seulement a- -
vaient paru au moment de la Révolution; 1'ouvrage
d'Henrion de Pensay, monument peut-8%re le plus impor-
tant sur cette question de la propriété féodale, date
de 1789, Du reste, il y a, en dehors méme de ces ou=
vrages qu'on peut appeler les ouvrages scientifiques,
des ouvrages qui se proposent un but moins désintéres-
sé. I1 y & eu alors une extréme abondance de littéra-
ture dens le genre de celle de Lapoix de Frluinville
qui se proposait de rechercher les moyens gréice aux=
quels les seigneurs pourraient demander & leurs vass
saux, & leurs censitaires ou leurs tenanciers d'uns’

fagon générale, encore plus de droits qu'on en avait

demandés "jusgue 1a, Cotte matiére féodale &tait esuon=
tiellement contentieuse. Les vieux principes féodaux
dtaient loin; certains tenanciers avaient intérét a
conserver, & sugmenter leurs propriétés, leur indé~
pendance sur leurs tenures; d'autre pari, certaines
personnes aveaient un domaine éminent et entendaient en
tirer profit, de sorte que c'était le matiére de chi-
cane par excellence, tellement qu'on peut constater
comme une nusnce entre les cahiers des villages ¢t

les cahiers des bailliages en 1789. Dans les cehiers
des villager, rédigés par les curés, sous la dictée
des paysans, cn demende avec une exbtréme énergie l'a-
bolition du régime féodal. Je ne sais m8me pas si dans
un seul cehier de villages on trouve une guestion de
droit constitutionnel, la moindre préoccupation de sa=-
voir s'il faut conserver un roi absolu ou une monar=
chie *tempérée, cela. leur est complétement épal, une
seule chose les intéresce: suppression des droits sei=
gneuriaux. Quand on arrive aux bailliage, la note chans
ge déjd. Bwvidemment les cahiers des beilliapges doivent
€tre rédigés d'aprdés les cahisrs des villages, et par

conséquent on ne peut pas escamoter cette question

des droits seigneurjiawsx, Puis, dans les bailliages,
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¢'était tout de méme-des roturiers, qui rédigeaient
ces cahiers, et qui ne tenaient pas beaucoup 4 ces

droits seigneuriaux. I}l y avait des drcits honorifi-

| ques qui les choquaient profondément, mais comue 1o
. plupart des gens qui ont rédizé les cakiers des bLail-

' liages étaient des avocats ou des procursurs, des
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homnes de loi, ils ont singulidrement atténué les ré-
clametions des cahiers des villages, car aprés tout,
pour eux, si, pevsonnellement, en tant que détenteurs
e la terr; ou en tent gue non nobles ils avaient wn
certain inbérét & la suppression de ces droits sei-

gneuriaux, en tant que procéduriers ils en vivaisnt,

Les deux tendarces ci-dessus signalées ont don
existé et il ne faudrait pas croire que 1'unc de ces
tendances a pu prévaloir progressiverent au cours des
siécles; il ne faudrait pas croire que cethte tendancs
du vassal & se considérer comme le propridtaire de sof
fief a triomphé constamment depuis les glossateurs
Jusqu'en 1789. En réalité il y a eu des moments ol ils
ont eu plus ou moins de satisfaction.

Immédiatement aprds la guerre de Cent wns, il y
2 eu un effort contre les vassaux de la part des sei=
gneurs, effort pour essayer d'augmenter les droits
des seigneurs parce qu'il y aveit une crise économique
Bien entendu, on diminuait les droits & cause de cetts
orise, mais on cherchait & les percevoir en plus gra
nombre, ¥l y avait diminution du montant de chaque
droit et un effort pour sugmenter le nombre des droit:
qu'on pouvait percevoir. Ensuite, période de prospé-
rité et certaines atténuations de ces réclametions det
seigneurs supérieurs. Puis au XVIIIéme sidcle, il y a
des efforts inmenses pour reconstituer les droits sei:
gneurisux, efforts qui devaient Stre la cause princi-
pele de la Révolution.

I1 n'y & donc pas 14 cuclque chose de conti-
nu au cours des sidcles. Il y a eu 4 ce j;oint de vue
de grosses différences entre les couture:, il y avait
des coutmes du Midi dans lesquelles le féodalité tom-
bait, des coutumes normeles ou bretonnes dans lesquel
les la féodalité est beacuoup plus forte. Dans la rég
gion de Paris, il y avait de trés grosses différen-
ces, entre, par exemple, Paris ou la propriété féodal
n'éteit pas trés organisée, et le Vezin frangais.

Pour faire une étude compléte, il faudrait étu-
dier siécle par siécle et coutume par coutume. Il ne
pent en 8tre question, Mais il est bon de noter dans
ce que nous allons dire, il y aura évidemment autant
de vérités générales que d'erreurs particulilres. De
plus tout est confus, on n'arrive m8me pas & définir
un fief 4 cebte époque 14, cela était facile reldti-
vement. 4. définir 4 1'époque classique de le féodalitd
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Mais ensuite le vassal n'avait plus ses devoirs per-
W

sonnels vis-d-vis du seigneur qui permettalt de pré-
ciser 1la nature du fief. L'hommage lui-mBme n'dtait
plus indispensable, et alors quand il s'agissait de
savoir ce gue c'était qulun fief, les amuteurs étsient
en général assez ambarragsés. Beaucoup 4'auteurs don-
neient du fief un d4finibion toute superficielle, ex-
térieure, sans chercher & pénétrer 1a nature fonciére
de l'institution, et de la sorte, ils arrivaient &
dire des choses exactes, mais trés peu précises., Voici
par exemple, une définition que je trouve dans le cha-
pitre 2 du traité des fiefs de Poquet de Livoniére
gqui s'occupait surtout de son pays, l'Anjou: "le fief
"est un héritage ou un droit réel assis sur un héri-
"tage, tanu d'un seigneur i foi et homaage, & le char-
"oe de cortains devoirs réglés par l'scte d'inféoda-
"tion ou pur la coutume des lieux et dont le possessew
"a ou peut avoir sous lui d'autres vessaux ou sujets".
Le vassal peat  Voild évidemment une définition qui n'est pas trés com-
il feire homme- promettante. Je ferai remsrquer cependant le mot héri-
ge pour un fief tage ou droit réel : ici il y a 1'écho d'une contro-
dont il a antié- verse. Certains juristes disaient: le fief c'est ce
rement disposé? que l'on tient d'un seigneur supérieur; on peut en dis-
(fiefs en " 'air) poser comme. on veut, il suffit d: rendre hémmage au
seigneur supérieur de ce que l'on a regu de lui, sans
avoir & lui dire ce qu'on en a fait.

Dans ces conditions 1&, le fief devient une espe-
ce de figuration, quelque chose qui n'existe plus en
réalité., Vous rendez hommage pour un certein nombre de
droits réels que vous possédez sur des %terres,

Dans un aubtre systéme, on a dit que les fiefs
en 1'air" (c'est-d-dire fiefs qui n'avaient plus de
réalits) n'étaient pas possibles, et qu'il fallait
conserver en sa possession directe et personnelle une
-partie du fief pour en faire hommege au seigneur Su=
périeur,

D'autre part on dit: le fief c'est. ce pourqu01 on
fait hommege. Bt alors on a des devoirs qui sont ré-
glés par 1'acte d'inféodation ou par la coutume, Cela .
ne va pts trés loin, C'est nous donner une définition
dens laquelle on ne suait plus quelle est la réalité
gul se trouve derriére.

Cette définition de Poquet d= Livonniérss est
celle de Ferriére dans son glossaire, celle Jde Venisart:
deus sa collection de jurisprudence, celle de La Poix
de Frémainville dens sa pratique des terriers ou dens
cson dictionnaire. C'est une définition assez courante,
i peu prés le m8me partout, trés vague.

Les grands ju- Mais quelques suteurs se sont dit qu'une délini
ristes recher- tion pareille ne voulait rien dire, et ils ont essayé
chent une défi- de pénétrer 1la neture du fief, Les juristes 3 pensée

nition du fief
Source : BIU Cujas
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vigoureuse des XVIéme, XVII&mo et XVIIICme eiécles,
comme d'Argentré, Dumoulin et plus tard Henrion de
Pensay ou méme Pothier vont essayer de donner une
définition plus pénbtrente du fief, D'argentré dira:
pour le fief il faut distinguer entre les éléments es-
sentiels, les 8léments naturels et les &léments acci-
dentels, Ce qui est dans l'essence du fief, c'est @
1°) 1l'existence d'un domaine utile et d'un domaine
direct, 2°) L'existence d‘'une certaine fidélité,

3°) la gratuitéde la concession, Ce dernier élément
est spéeial & la coutums de Bretagne et d'Argentré ne
le considérait pas comme essentiel d'une fagon géniras
le.

Ensuite il y a des éiéments naturels du fief, c'est
d-dire des éléments qui font généralement partie du
fief, qui doivent faire partie du fief si ils n'ont
pas été expressément exclus, et qul font partie du
fief d'aprés le droit des gens féodal, si j'ose dire,
d'aprés l'ensemble des coutumes de droit commun coutus-
mior, Cet 6lément neturel mais non pas essentiel c'est
1thommage.

Bt puls enfin, il y & des &l%ments qui sont pu-
rement accidentels, c'est-d-dire que ce sont les élé-
ments ajoutés au contrat de fief primitif par des com

‘ventions particuliéres et spéciales, telles que par

exemplas, l'existence de rentes inféodées,

Voild la définition qu'il en donne., Seulement cé
e définition encore qu'elle esuaye d'8tre pénétrante
est peu précise, Il y a déjd ceci d'extraordiinaire :
1'hommage est un élément naturel, il n'est pas un
#1ément essentiel du fief, le fief peut exister sans
hommage. Et 1'on a pratiquement dans ce systeme deux
Zléments essentiels du fief, l'existence d'un domaine
direct et d'un domaine utile et une certaiue £idé1ité

Or, si on essaye de comprendrs cela, d'un point
de vue juridique, et non plus historique, je crois
qu'on aura bien du mal. Je comprendsqu'on ait un do-
maine direct et un domaine utile, Mais que vient fai-
re le deuxiéme 41ément essentiel, la fidé1ité ? Ces
deux termes cont comme exclusifs l'un de 1l'autre, Si
vous avez un domaine direct et un domeine utile, un
domaine utile tellement fort que l'hommage n'est pas
nécessaire, pourquoi cette fidélité 7 Elle devient a=
lors la condition de cette jometion entre les deux do
maines direct et utile, cl'est le lien gui les wmit.,
mais pourquoi les unit~il au poilmt de wue juridique?
Comment les unit-il ? Cela devient trés difficile &
salsir et & comprendre. -

Easuite, ce qui prouve que cette définition ntss
pas parfaite c'est que Dumoulin a lui aussi donn$ uné
définition du fief dans.laquelle il y a deux partiess
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1'une qu'on répdte partout parce qu'elle est claire
et ne veut pas dire grand chose, et puis une autre
partie qu'on se garde de reproduire généralement par-
30 qu'elle devient beaucoup pluc difficile & compren-
dre et :'est précisément dans cette dauxiéme partie,
meins compréhensible et parfois en contradiction avec
d'Argentré, que Dumoulin essaye de pénétrer dans l'es-
sence de la chose. .

Il commence par cette définition qui va trés bien
"Le fief est une libre, bienveillante et perpétuelle
"concession d'une chose immobiliére, ou de quelqus .
"chose d'équivalent 4 une chose immobiliére avec la
"translation du domaine utile en retenant la proprié-
"t4 sous des obligations de ©idé1ité et de services”.
Mois, ajoute~t=il : "Cette définition est celle qui
"convient gériralement”, meis il va enmite essayer de
pénétrer plus intimement dens 1‘'institution et va
nous dire, & peu prés comme d'Argentré: il y a des él1é
ments essentiels, des &l monts naturels et des &1é-
ments accidentels. Des &léments essentiels, 11 n'en
retient qu'un seul, la f£idélité. Il ne retient plus
1l'existence d'un domaime=direct et d'un domaine utile
Notons tout de suite la conbradiction qu'il y a entre
cette analyse qu'il essaye de faire pénétrante et la
définition omnibus qu'il donnait précédemment, Dans
la déf'inition que je viens de vous donner, nous voyons
la translation du domaine direct avec rétention de la
propriété, Mais maintenant il nous dit: l'essence
clest la fidélité, 1'hommage n'est pas l'essentiel et
la propriété elle-m8me du seigneur éminent n'est pas

|essentielle. Si la propriété, qui est un certain droit

//réel du seigneur éminent, c'est plus essentiel, je ne

Pourguoi cctte
fidgélité si le
domaing direct
n'est pas com=
pris comme &1é-
ment essegntiel?

‘| vois pas ce que cette fidélité vient fuire, Fidélité
' pourquoi, vis-d-vis de qui ? Nous avons alors une ter-

re sur laquelle on a fait une espéce d'impression, si
j'ose dire, d fidélité, qu'on a tenue 4 f£idélitl,
mais 4 fidé1ité pourquoi ? Cette fidélité doit bien
entrainer une contre-pertie. Alors fidélité & la per-
gsonne ? Dumoulin a dit: Non ! pas de lien personnel
entre un supérieur et un vassal,

Comment expliquer ce systéme de Dumoulin ? Csla
devient trés bbscur, trés malaisé, Bt comme Dumoulin
a une trds grosse autorité, son opinion a ¢t& reprise
par pas mal d'suteurs, par Henrion de Pensay qui la
repéte, & peu prés, qui 1'explicite un p2u quelquefois
Cola & 6%é repris par Pothier, nsis celui-ci n'a insis-
t8 que sur la premiére phrase de Dumoulin., Bncore il a
corrigé cette premiérs phrase de Dumoulin, il nous dit:
Lo définition du fief clest celle gue nous donne Dumou-

Répétitione Ecrites et Orales « Les Cours de Dreit

~Source : BIU Cujas
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lin, et il répéte le texte de Demoulin, que je vous a
lu tout & 1'heure, il nous donne le texte latin et
voici comment il le traduit, et wvous allez voir que
la traduction n'est pas du tout fidéle, en particulie
le mot "nropristate retenta” est supprimé: "clest-i-
"dire la concession gratuite que quelqu'un fait I per-
"oétuité 4 un autre, d'une chose immeubls ou réputse
"immeuble, 4 la charge de lui en faire la foi et l'hom
"nage ot du service militeire, et sous la réserve qu'il
"fait de la seigneurie directe”. Il ajoute, il suppri-
ne, En réalité, ce qu'il & voulu supprimer, ce qui s
6té la reison pour laguelle il n'a pas donné une tra=
duction littérale c'est qu'il ne voulait pas répéter
le mot proprietate retenta.

Tout ceci ne contribue pas & clarificr nos idées
Certains donnent une définition en surfaco, purement

lsextérieure, ils emploieront une formule enfantine et

| vous diront: I1 y a fief quand quelqu'un fuit hommage
D'autres essaisront d'aller plus loin et vous dirent:
| 1e fief clest la terre qui a un devoir de fidélits,
Ctest la définition d'Henrion de Pensay, dlaprés Du-
moulin, Dfautres vous diront: Un fief, clest la réu~
nion.d'un devoir de fidalité, d'un domaine direct et
d'un domaine utile. Voila ce que l'on peut dire de
plus clair comme définition du fief. Mais tout cela
laisse beaucoup de guestions dans l'obscurité.

Somme toute nous arrivons & des notions qui ne
sont pas claires, & des notions obscurcies parce qu'i
¥y svait une survivance historique d'un c8tré et des
transformations telles de 1'autre, qu'on ne pouvait

-plus arriver & exp11~uer ce qui Stait,

I1 n'est point Tacile de d¢terminer le p’an 8
choisir pour cet eoxposé, Le plan historicue sst ¢ éca:
5er tout ds suite parce gue cela entralner:it & dus
1éveloypperments trop lengs pour le temps qui nous rest
On pourrait songer 4 étudier: domaine direct, domeine
utile, seulement cs plar est trop juridique. M. Grend.
cleude & donc pris un lépgérement différent, celul qu'
11 a précédemmen’t ubilis’ pour 1l'exposé de la situa-
%ion du fief au XIIIéme siécle, parce qu'il lui perme
de reverir & ce qu'il disait 14, Nous allons voir d'a
bord comment se transmes le fief, ou plutBt comment
le fief ne se transmet plus pendant cette péricde, ce
qui fera l'objet d'uns premiére pertie

Nous verrons ensuite, duns une seccnde partis,
coument le vacsal peut faire une alifnation totsle de
soir fief,

En troisiéme lieu, nous verron: comment il peut
faire beaucoup plus aisément qu'autrefois des aliéna-
tions partielles sans autorisation du seigneur ek

Enfin, j» vous dirai quelgques mots sur les
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droits respectifs du seigneur et du vassal, ou, plus
= 3 ¥

exactement, sur 1'idée que les auteurs cs sont faite ¢
de ces droits (je parlerai surtout ici de Pothier).

1° - Comment se transmet ls fief, ou plutst
comment le fief ne se transmet plus.

Autrefois, c'était simple, en tout cas c'était
logique; nous avions un principe sbien simple: le fiel
étunt viager, le seigneur deyait ensaisiner le vassal
chague feois ju'il y avait yn changerent dens la person
ne du vassal ou du seigneur. Pur conséquent, 1'homnagzec
6tait absolument indispensable pour donrer la suisine
au vessal, et il y avait saisie féouale si 1'Lo.mege
n'était pus fait. Il 'y avait commiso si on déssvoucit
le seigneur, Le démembrement était indirpensable com-

-me suite de l‘hounage, et il y avait saisie féodaloe

si le djmenbrement n'était pas fait. Le rcliaf dovuit
8tre payé et il y avait saisie féodale si le rouliel
n'était pas payé.

Tout ceci est bien simple et vous vous randez
bien compte du mécanisme ancien pour qu'on puisse en-
tror en possession du fief, Toubes ces instibutions
de 1‘'hommego, du désaveu, du démembrement et du rslicf
se tenaient, faisaient un bloc.

De plus cet ensaisinement par le seignsur devait
8tre fait 3 toute mutation, & touk décés, & toute alié
nation, & toute donation. ¥t pour maintenir cette uni-
té du fief, on avait été ame:né A instituer un droit
d'einesse et des 1net1tutiors telles que le parrage
et le frérage

Mais nous arrivonms & quelque chose de trés dil-
férent, D&jd, au moment des glossateurs, il y avuit
eu dans ce systéme logique quelques phases ol le droit
de relicf n'était pas du en ligne directe, ¢t ol 1'hé-
ritier oen ligne directe d'un vassal défunt pouvait
m8me conserver le fief jusqu'd ce qu'il en ait fuit
hommags, en vertu du principo qus le mort saisif le
vif. C'étaient 14 évidemment déjs des institutions
qui allsient contre le pur régime fbodal.

Mais nous arrivons maintenant & quelque chose df
absolument difPdrent. Autrefois le seigneur enssisi-

~nait le vascal chaque fois qu'il y aveit une mutation

de vessal, malntenant le vassal a la seisins de so
fisf, il s, gl vous voulez, la propriété de son doms i
e utile, et il le tranamet librement perce qu'il a,

pour employer une expression romaine un peut imporpre

sl vous voulsz le jus abutendi de c¢e domaine utile,
le fief est 4 lmi, il en dispose comme il 1'entend,
et par conséquent 1'hommege ne pewt pas svedr comne
résultat do 1'ensaisirer d'ua fief qufil vpossdde db

Jé,
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Le relief non plus que le démembrement ne peuvent pas
avoir pour résultat de le mettre en possession dlun
fief qu'il pusséde déjd. Et enfin, ls succession n'a
plus aucune espéce de raison de suivre des rigles par
ticuliéres, puisque ls fief est patromonislisé ot qu!
il n'y a pas de raison de maintenir pour des servicoes
nteoxistent plus uhe unité du fief. De sorte qus i*hon
mage, la saisie & l'occasion de 1'hommage, le désaveu
la commise 4 l'occasion du désaveu, le démembremsnt,
la saisie & 1'occasion du démembrement, ls reliel,la
saisie 4 1'occasion du relief, les régles spécialcs
de succession au fief, tout cela va devenir autant
d'institutions autonomes, autant de particularités
sans liens nécessaires entre elles. On va dire: le
fief doit l'hommage; le fief risque une saisic; le
fief paye une succession d'une certaine meniére, par=
ticuliére pour lui. Tout celz va devenir non pas la
conséquence de l'institution du fiel, masis une série
de réglenentations de détail autour de cette terrs
qu'on apyolle 1s fief, Cele va donc devenir de la ré-
glementation et cesser d'8tre d¢ la logzique institu-
tionnelle, Evidemment tous ces auteurs des X7II&ne et
surtout XVIII8me sidcles ont des souvemirs historiques
ils savent bien & quoi cela a correspondu autrefois;
et par conséquent, il y aura cous le prescion des vas-
saux d'une part, des efforts pour faire tomber ces
institutions et d'eutre part sous la pression qualque-
fois de certains juristes aiment 1'archéologie, et
surtout sous la pression des seigneurs directs un ef-
fort pour conserver les institutions. Nous aurons
d'autre part des variétés de coutumes, et par consé-
quent, nous allons tomber dans une réglementation hor-
riblement compliquée, sans lien précis et suns quel~
que chose de trés logique. Nous allons assister, si
vous voulez, & des espéces de choes, de contre-chocs
entre des conceptions différentes,

Je vais donc vous inviter 4 &tudier avec moi cha-
cune des particularités de les terres qu'on appells
des fiefs: l'hommege, la saisie, le démembreuent, le
reliel, la saisie 8 1l'occasion du relief, le désavsu
et ler regles successorales, Cola fait un programme
assez étendu et ne peut pas avoir d'intérSt juridi~
que véritable, puisqu'il s'agit de présonter les sur-
vivances et non pas des institutions vivantes ¢t lo-
giquement ordonnées.

L'hommage. = Qu'est-ce & cotte époque gue 1'hom-
mage ? Dumoulin nous dit avec force qu'il! ne faut pas
croire que 1'hommege a pour résultet de crésr un lien
persornel entre mn seigneur et un vassal, Yin 1%en per-
sonnel de £id41ité exict: entre le roi et ses sujets,
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mais une obligation personnelle entre un vassal et '‘m
seigneur, cela n'existe pas, ce serait anticonstitu-
tionnel, L'hommage c'est simplement. nous dit-il, 1le
signo de la fidélité d'une terre vis-d-vis d'une autre
terre, £idélité qui existe indépandamment de 1'hommage
ot par conséquent 1'hommage n'est pas nécessaire. Du-
moulin insiste sur ce fait que l'hommage n'est pas’
indispensable. Bt il est incontesteble pour toutes
les coutumes que le vassal peut parfaitement consuiver
la terre sans [aire l'hommage, Dans les quarante jours
ot il est devenu le maitre du fief, soit par suc-ec~
sion, soit par achat, "le vassal doit faire 1'hommage
mais s'il ne le fait pag, il peut conserver le fief.
Bien plus, s'il conserve ainsi le fief sans faire hom-
mage, le seigneur doit lt'inviter & faire hommage, il
doit mBme l'inviter sous forme judiciaire, par sutori-
té de justice, Cl'est logique, meis c'est encors en
contradietion avec 1'historique ancien, I1 d.vra le
sommer de fairo hormeage dans les 40 jours. Par consé-
quent, lorsqu'un vassal est entré en possessiom d'un
fief, il peut toujours le conserver pendant au moins
80 jours avant d'8trs obligé de faire 1l'bommage, 40
jours de délai pour lui, et 40 jours ensuite aprés
que le seigneur l'aura invité 4 faire hommage,

Mais qu'est-ce que c'est que 1'hommage ? Ici les
auteurs  sont en général asscz embarrassds, J'ai regar=
dé deux ouvrages, deux dictionnaires. Dans le diction-
naire de Ferridre et dans la collection de jurispru-
donce de Denisard, Dans Forriére voiei ce qu'on lit
au not homnmage: Il nous doane d'abord la ¢%finition
ancienne de 1'hommage, avec cependant ceci de parti-
culier gqu'il n'insiste pas sur 1'idée d: ficAlité per-
sonelle, cependant il indique qu'il y a une subor-
dination d'un homme vis-d-vis d'un autre, Mais il
ajoute: cet hommage ancien, cet hommege-~-subordination.
ne peut 8tre fait qu'au roi seul, et vis-id-vis du roi
seul 1l peut y avoir une sowa.ssion d'un homme, une
obligation d'homme & homre. Par consdquent, nous dite
il, » pour ne pas fairs de confusion, pour qu'on n'ine
troduise pas dans 1'houmage 1'idée de lien persommel”
et de f1délité personndlle, évitez le mot hommange et '’
servisz-vous du mot f£4d81ité, ou au moins du mot fi-
d31i¥8 et hommage, Bt ce mot Fidélité et hommage, voi-
¢l ce que cela signifie: cela ne veut pas dire fidé-
1ité, cela veut dire acte respectmeux vis-d-vis du Wl
seigneur. Cele veut dire encore reconnaissance qu'on’
tient de lui, Cela veut dire, troisidac A& inition
(ctest je crois ecelle qu'il préfére) "soumission & *°
laquelle les coutumes ont voulu assujettidv les VaSoéﬁX

. vis~-fi-vis de leurs seigneuvs'

Et puis, ad ot foi et hormage, Forriére nous
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dit: acte solennel qui se rend sans prestation du ser.
ment,

Denisard, au mot foi et hommage donne une défini.
tion qui est un petit peu plus safisfaisante: une re-
connaissance solennelle faite par le vassal i son sei-
gneur de sa seigneurie directe i cause (u fiel que le
vassal posséde dans le seigneurie de ce m8me seigneur

8i, d'autre part, on se reporte aux forme: de
1'hommage, (trds souvent d'ailleurs, au lieu de Zon-
ner une définition de 1'hommage, on nous dit: clest
ce qui se fait dans te'le ou telle forme ). Si donc on
considére les formes, ¢lles ont beaucoup varié et je
vais simplement vous indiquer guelles ont &té les ror-
mes de 1'hommage qui semblent résulter de deux textes
de la coutume de faris.

L'art, 2 de l'ancienne coutume de Paris nous dit
ceci: "Quand wvucun fief &choit par succession de pére,
"mére, aTsul, ou aisule, il n'est dfi au seigneur 4=
"odal du dit fief par les descendants en ligme direc-
"te que la bouche et les mains, avec le sernent de
"féautd, quend les dits pére, mére aieul ou afeule
"ont fait payer les droits en leur temps, et ce, non

"compris les fiefs qui relévent et se gouvernent selon
"la coutume du Vexin frangais?,

Cet article est intéressant parce que Dumoulin
1'a commenté et il nous dit: Il y a deux éléments dans
ces formes de l'hommage. La féauté d'une part, et d'au
tre part 1o bouche et les mains, Remerquez qutiei il
y & une errours nous svons 6tudié en conférence 1'é-
lément de 1'hommage et nous evons vu que erbainement
1'osculua aveit une sigaification de fidélité, quelque
chose de différent des mains qui était un signe de
dépendance, et on nous rapproche osculum et mains,
bouche et mzins, Il nous dit d'ailleurs: Fézutd,qu'est
ce que cela veut dire ? Cl'est guelque chose gqu'on peut
accepter, parce que évidemment il v a dans 1'essence
méme du fief une £idélité, une fidélité de 1la terre
4 la terre, et-on peut ainsi manifester la P£idélité
de la terre & la terre, Mgls cependant ce serment do
féauté n'est pus nécessaire, il n'est pas utils,parce
qu'il n'existe aucun lien personnel entre le seigneur
et le vassal. Il n'y a qu'un Iien réel de £idélité at
ce lien réel de fidé1lité de terre 4 terrs, il existe
qu'on fasse la féauté ou qu'on ne la fasse pas,

De plus, la question de¢ bouche et de meing, appa-
raft 4 Dumoulin comme extr8mement critiquable: la bLou-
che parce qu'ast inconvénent, nous dit-il, Et la main
qu'il rapproche, qu'il’ considére comme faisant pertie
du m8ne cérémoninl ‘extérieur, clest critiquable pour
des raisons beaucoup plus graves: on donne les maeins
8 penoux imdiguent une idée do dépendance, or cette
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dependanca personnelle n'existe pas. On peut &tre
hoffime du roi, on ne peut pas &tre homme d'un seignenr
dont il faut supprimer cot é14ment "bouche et mains"
Quant & l'autre &ément il n'est pas nécessaire. Mais
co qu'il critique surtout clest le falt de se mettre
& £enoux.

Dumoulin nfest du reste pss le seul i formuler
¢es critiques d¢ ce penre. Poquet de Livonidre dans
le traité des fiefs de la coutume d'Anjou, dit la ré-
me chose, Il nous dit: cet hommaege est complitement
inutile, de plus il est choquant, parce gue gquelque-
fois, surtout en Anjou, il y a des hommages & formes
huniliantes, Quelyuefois, en effet, on obligeait le
vgssal, par exemple, 4 courir devant son seigneur, ou
bien & chanter devant lui, ou bien 4 se prfsenter dans
une-attitude ridicule. Bt songez que parfois le vas-
sal pouvait 8tre gentilhomme et le propriétaire du
fief un non noble, dans ce gas ceci devenait quelque
chose d'inqualifieble et d'impossible, I1 fallait a-
lors supprimer lthommage si c¢'était un non noble,
Guand il s'agissait de ces cérémonies ridicules, il
fallait qu'on psrmette & ce gentilhomme d'envoyer &
sa place un mandetaire, mais qu'il n'y aille plus lui-
méme/

Et puis, il sajoutait: ne nous montrons pas trop
chicaniers lé-dessus, il ns faut pas un sentiment de
dignité excessive.

Il y a eu peut-8tre une certain satisaction ac-
cordée & ces critiques contre les formes de 1'homme-
ge, car l'art, 63 de la nouvelle coubtume ds Paris
qui a paru aprés les critiques de Dumoulin, nous dit:
"e vassal, pour faire la foi et 1'hommage ot ses of=-
"fres- 4 son seigneur féodal est tenu d'aller vers le

Mdit seigneur au lieu dont est tenu et mouvant le
"fief, Gu ayant demandd si le seigneur est au lisu,et
"s'il ntest pas au lieu s'il y a quelqutun pour le

"remplacer. Et ceci fait, il doit metbre un genou en

"terrs, nuo t8te sans éperons ni épée, et dire qu'il

"lui porte et fait la foi et hommage qu'il est tenu

"do lui fuire & l'pccasion du fief mouvant de lui, et
"déclarer & quel titre le fief est mouvant"

Ici done, plus de bouche et mains, plus de véri
table féuuté, simplement cette affirmation qu'on tient
le fiof de lui & l'occasion de telle chose. I1 y a 1a
uno soni satisfection accordée, mais 1l'agenouillement
subsist

De plus, les formes de l'hommesge ont été exigdes

avec une sévirité de moins en moins grunde, et en par-
ticulior lorsqu'on a admis que 1'hommage pouvait Gtre
fait su seigneur hors la présence du ssigneur. On va
au lien accoutumé pour faire l'homasge. Si 4 ce lieu
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accoutumé il y a un manoir, on aprelle le seigneur,
8i ls seigneur n'est pas 14, cela n'a aucune espéce
d*importsnce pourvu qu'on l'ait appeléd trois fois.,
On s'en va snsuite remettre wun papier notarié consta-
tant qu'on est venu, au plus proche voisin. S$'il n'y
a pas de menoir du tout, s'il n'y a pas de seigneur,
s§'il u'y a plus rien du toub, si c'est un terrain va-
gue, ou y va puls on remet un papier(!l y avait dluu-
tres coubumes qui prévoyaient alors l'homnage au ves-
rou).

Les formes enfin n'étaient plus exigées, parce
qutelles ne correspondaient plus & rien du tout.

I1 convisnt cependant, & propos de ces formes
de 1'hommage, de remargusr QDL gquelque chose a toba-
lement disparu de l'hommage, clest 1'investiture sym-
bolique: plus jamais l¢ seigneur n' aura & investir
symboliquement le vassal du fiaf, Cette investiture
symboligue signifierait que le seigneur concéde la
saisine du fief au vassal, alors que ce vassal a on
lui-méne, Pour lui-méme cette saisine, et par consi~
quent l'investiture symboligus a partout compliteme:t
et totalement disparu et Dumoulin insiste sur cette
idée,
Dumoulin, dans la glose 3, nombre 17 de l'art. 3 de
l'ancienne coutume de Paris, nous dit: il y a cCes pa]
hors de France, comme par exemple ceux régis par les
libri feudorum, ol le seigneur investit le vassal du

fief, mair chez nous, jameis le seigneur n'investit
le vassal du fief, il n'a pas & le faire, la proprié-
té du fief n'es: pas & lui, c'est au vassal, et par
conséquent 1'hommage n'a pour résultat en aucune es-
péce de fagon de donner le fiel au vassal. L'Hommage
est uniquement et exclusivement une espice de parii-
cularité contractuelle, d'obligation qui e:iste, de
charge de la propriété, si vous voule:,

Et Dumoulin dit: il y a sur la mfme terre deux
individus qui ont des droits, ecelui ju'on appells le
vassal et qui a le droit de jouissance ds la terre, &
la condition de faire l'hommage et un autre individu
ajant sur la terre le droit de jouissance de 1ls terre
d la condition que que;qu un ne lui fait pas fait.

1'hommage.

On le ~oit cela devient comme deux drois condi-
tionnels: le droit du vassal non parce qu'il feit
1'hommage meis & condition qu‘il fﬂuse 1Yom.age, le
droit ,du seigneur & le condition gu'on ne iui fasse
Was l'howmaga. Ils ont tous les deux ce droit réel
ot conditionnel, seulement il y a une condition gui
est’complptcncnt 4 la discrétion du vassal, la possi-
blll*é pour lui de faire 1'hoimage.

Voild comuent il essaye de définir le situation
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juridigue. Nous sommes trés loin d- 1'idde ancienne
d'ensaisinement.

La sanction du 38fzut d'hommage

Nous avons vu quelles étaient les différentes sur
vivances de l'ancien systeme du fief. Nous avons vu
comment & une époque ancienne, 1' hommage, l'aveu, le
démembrement, le relief et le régime des successions
avaient 6t8 un tout logique et cohérent, et je vous
ai dit que toujours le principe de la patrimonialité
du fief avait prédominé., Toutes ces anciennes institu-
tions ne pouvaient plus 8ire que des survivances en

contradiction logique avec le prlnclpa de la patrimonia.

1ité et elles ne pouvaient plus s'expliquer Jue par
1'histoire, si bien que c'était devenu une purs régle-
mentation et qu'il y avait & chaque instant des contra
dictions si-l'on voulait raisonner en pure logique.

Je vous ai parlé de l'hommage, il me reste &
vous psrler de la sanction du défatt d'hommage. ]

Je n'ai pas besoin de vous dire que dans le sys
téme primitif, cette idée méme d'une sanction de dé-
faut d'hommage était une idée inconcevable. Il n'y a-
vait pas & sanctionner le défaut d'hommage dens le sys
téme tout & fait primitif puisque le fief &tait bail-
16, Le vassal et le seigneur &taient réunis par un
lien personnel et la mort d'une des deux personnes suf
fisait & briser ce lien. Donc, & ce moment 14, d'une
fagon presque automatique, le fief rentrait en possec-
sion du seigneur, redevenait la propriété plein et non
divisée du seigneur, jusqu'd ce gu'un nouvel ensaisi-
nement fut fait, créant 4 nouvesu un lieu personnel
entre le ssigneur le vassal.

I1 ne pouvait pas 8tre question 4 cette époque
de sanction du défaut d'hommage. Il n'y avait pas
de lien, pas de fief s'il n'y avait pas d'hommage.
Mais vous savez que trés vite le fief a tendu & deve-
nir héréditaire et & &tre patrimonialisd, et 4 partir
de ce moment 1ld il y a eu une question de réglemen=
tation.
Certaines coutumes plus traditionnoalistes que
les autres out toujours considéré qu'il etait inﬁ's»
pensable au vassal deo faire l'hommage pour entrer en
saisine du fief, et ont toujours oonsidéré gue jusque
14 l¢ seigneur reprenait le fief, Ce systéms o'est un
systéme encien, mais c'est wn systéme en contradic-
tion avec le principe de la patrlmonlall,é du fief,
Voici, par exemple, la formule de la nouvelle coubune
de Melun, dans son art. 76: "Sitdt que le vassal est
"mort, le seigneur féodal peut faire saisir ke fisf
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"du défunt".Ceci est parfaitement logique, et si on

allait jusqu'au bout du principe ou deveit dire: si-
t8t que le vassal est mort, le seigneur reprend la
pleine propriété du fief, on nous dit: "pewk faire
saxsir le flef du ssigneur. Mais dedant 40 jours a-
"prés le décés l'héritier me met en devoir (c o5t=t-
"dlre acoomplit 1'hommage, le relisf, 1'avéi, le dé=
"membgement) le seigneur ne fait les fruits siens 4cl
"depuls le trépas, ginsi doit 1'hértier avoir main le
vee sans qu'il soit teny des Trais et dépens de la
"saisine. Toutefois, si dedans les 40 Joursl‘héritleI
ne fait son devoir, le seigneur féodal fait les frui
"siens depuis le jour de le saisine jusqu'd eco qu'il
"ait homme"”. En d'autres termes: asu moment du décés
vassal, le seigneur peut reprendre le fief, il peut
s'en saisir, mais si dans les 40 jours du décés ls
vassal nouveau, héritier du défunt, vient faire son
hommage, cette saisie prendra fin, bien entendu, et
de plus le seigneur devra rendre au vassal feisant
hommage, tous les fruits du fief qui auront pu &choi:
pendant cette saisie. Si au contraire, le vessal lais
se passer les 40 jours sans faire hommage, pour le
nir le seigneur conservera les fruitsqu'il aura pu
percevoir pendant cette période. Voild ce que disait
cette coutume,
Tout cecl n'est pas logique. Ou l'hommage est

mnécessaire 4 la saisie et slors je ne comprends pas

pourguoi le seigneur n'aurait pas eu tous les fruits
siens, que l'houmage ait été fait dans les 40 jours
ou non, Si 1l*hommage est nécessaire & la saisie, le
fief rodevient la propriété du seigneur ét il doit
toucher tous les fruits, Si au contraire 1'homnsge |
n'est pas nécessaire & la saisie, on ne comprend pas
pourquoi dans certains cas le fisf pourrait devenir
la propriétdé du seigneur. Il faudreit alors faire de
cette paroeution des fruits, non plus une conrséquenct
d'un certain droit de propriété du selbneur, nais une

véritable pénalité. Nous sortons d'un systéme juridi-
que pour entrer dans un autre. Tout ceci n'est pas
logique.

Mais la coutume de Paris, et un trés grend nomb:

de coutumes derriére elle, tranchent la question d'u-
ne fagon différente. Voici comment s'exprime 1'ancie:
ne coutume de Paris, art., Ier:s " Par la coutumo de l¢
"ville prévauté et vicomté de Peris, le ceigneur féo-
"dal par faute d'hommes, droits et devoirs non faits
"et non payés, peut mettre en sa main le fief mouvan
"de lui, et icelui fief exploiter en pure perte et f
"re los fruits siens-pendant la main mise"”, Vous voye
que dans ce systéme le seigneur s'il peut saisir le
fief du vassal, ne peut le faire que lorsqu'il y aur:
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eu défaut d'homume, c'est-8-dire lorsque le vassal aura

laissé passer un délai de 40 jours sans faire 1‘'hom-
mage. Systéme.plus voisin de celui de la patrimoniali
té, plus éloigné du systéme ancien, mais pas en per=-
fait accord, cependant, avec celui de la paurlmonialﬁ-
té, parce que, d'aprés lui vous voyez que le seigneur
peut prendre les fruits et les garder, qu'il peut le
faire sans qu'il soit question dans cet article d'ure
intervention judiciaire. Or, je vous disais tout a
ltheure qu'avec le systéme de la patrimonialité on re
peut expliquer la prise des fruits que par une idée Je
pénelité, Il semblerait donc qu'il soit indispensable
de faire ici imbervenir la justice pour qu'elle puissc
par un jugement répressif, autoriser cette prise des
fruits,

Cette idbe a été soutenue psr ‘un trés grand nom-
bre d'auteurs qui ont dit: ceb article Ier de la cou-
tume de Paris est inexact, parce qu'on ne peut pas
se faire justice 4 soi-méme,

Dumoulin par contre est intervenu et a dit: Fn
réalité cet art. Ier de la coutume de Pari¢ est par=-
faitement expliceble, il est logique, .d'accord avec

le principe de la patrimonialité, Et voici pourqu01'

clest parce que, sur le fief nous avons deux propris
tés, la propriété du vassal, celle du seigneur domi- :
nent. Bt le seigneur dominent, d'aprés les régles mé-
mes de ls concession, d'aprés les principes du contrat
de fief, & un certain droit sur le fief, un certain
droit privé, un certain droit qui est 4 lui et qui
n'est pas du tout & mettre d'accord avec un principe
de répression de droit extra-privé, Il nous dit: en
pur droit privé, nous avons de par le contrat de fief,
un seigneur qui a un droit de possé@dr, un droit de
propriété sur le fief, mais un droit conditiommnel; &
la condition que le vassal ne fasse pas son homusze,
Propriété conditionnelle et qui prend fin au moment
oi le vassal fait son hommage. _

Deans ces conditions 18, nous avons ‘deux droits
privés de propriété: le droit privé de propriétd du
vassal conditionnel, soumis & la condition (qui dé-
pend de lui-m8me) de faire hommage; et un droit de
propriété du seigneur donditionnel, mais une condi-
tion qui dépend de la pure volonté du vessal, 3 la
condition que ce vassal ne fasse pas hommage. Dans
ces conditions 14, nous dit-il, c'est en vertu d'un
droit de propriété que le seigneur reprond le fiel,

I3 n'y a donc pas besoin de faire pour lui une missio
in bonie, pas besoin d» faire appel & une eutorit
judiciaire pour qu'il puisse posséder. :

Co raisonrement de Dumoulin est d'accord avec
une idée de patrimonielité, y
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Cependant, Dumoulin ajoute que, pour plus de
précaution, pour éviter des ennuis, des procés, il se:

ra prudsnt, .n pratique, mais ncn pas nécessaire en
doctrine, qus le seigneur avant de prendre le fief,
de le metrrs en sa main, obtienne une lettre de confel
te main de la Chancellerie royals,

Coe systéme n'est pas spéeial & Dumoulin, il arri
fe & rejoindre un certein nombre d'autres coutumes.
C'est ainsi que dans la coutume d'Anjou, Poguet de
Livoniére sans avoir la puissance juridique de Dumou-
lin, arrive cependant & une solution analogue, Il .
nous dit:"D'eprés la coutume d'Anjou, la seigneur
peut certainement, sans liintervention de justice,sai:
sir le fief pour défaut d'homme, mais ce ne sera pas
bien prudent, il fera mieux de s'adresser & la justi-
ce". Bt il ne donne pas de raisons juridiques. S'il
avait été plus pénétrant, il serait peut-8tre arrivé
4 dire ce que disait Dumoulin. Dumoulin a exprimé ce
qui était ce sentiment imprécis de ses contemporains.

Mais, l'opinicn courante a fini par prédominer,
et on a fini par admettre qu'il était indispensable
d'obtenir un jugement pour pouvoir faire cette saisie
féodale, Certains praticiens sont méme allés plus
loin, et kls disaient qu'il était nécessaire d'obte-
nir que des commissaires royaux soient chargés de 1le
perception des fruits, de fagon & éviter toute pos:i-
bilité de difficulté pour le seigneur saisissant. A
quoi la majorité répondait: non, les commissaires ro-
yaux sont nécessaires lorsqu'un bien est mis sous
sequestre, lorsqu'il s'egit de¢ conserver das fruits,
parce gqu'on ne sait pas & qui ils appartiennent,mais
ici il est incontestatle que les fruits appartiennent
au seigneur, il n'est done pas indispensable dans
ces conditions de faire intervenir des commissaires
royaux.

Cetts solution pratique a fini par obtenir une
sorte de confirmation officielle, car une ordounuance
de 1715 est intervenue et a posé ce principe: fief et
justice n'ont rien de commun, par consbquent il est
impossible au seigneur de faire lui-m8me la saisie du
fief, i1 est indispensable d'obtenir une autorisation
de justice. Cette autorisation de justice pourra suf-
fire sans lettre de comforte main de la Chancellerie
roysle, si elle est accordée par des juges royaux.

Si elle est accordée par une justice seigneuriale,par
celle du seigneur saisissant, par exemple &ce qui pou
vait arriver puisque le seigneur saisissant pouveit
avoir une justice - les j stices seigneurialec ont
durée jusqu'en 1789 et Beaumarchais s'en est odcupé
(Pigero)~) I1 était indispensable alors d'obtenir le
lettrc de conforte main de la Chancellerie royale,
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On n'a pas de précision sur cette question des commis-
saires royaux saisicsant les fiefs, Mais on estimait
qu'il était indispensable d'obtenir une autorisation
de justice, et que cette saisie était rendue possible
par elle;et 1'on allait si loin dans cette idée quton
décida*qu'il y surait prescription de droit au bout

de trois ans de saisie, et qu'il serait indispensable
alors d'obtenir une nouvelle autorisation judiciaire.
I1 sewblerait donc que la décision judiciaire n'est
pas simplement déclarative d'un droit de saisie, mais
créatrice d'un droit de saisis, Le principe regoit
donc une pleine application,

Cependant, tous les auteurs déclarent - ils ne
sont pas du Toub logiques, remarquez-le - que lors-
qu'il y a saisie féodele, le seigneur réunit les deux
domaines utile et direct; ils ne nous-disent pus; le
seigneur fait les fruits sisns par pénalité, mails 3
les deux domeines sont réunis sur la personne du sei=
gneur, qui acquiert les fruits en vertu d'un droit de
propriété. Ceci est en contradiction avec la nécossi-
té d'une intervention judiciaire, ot cependant ceci
est dit en termes extrBmement précis. Je vais vous
citer la formule de Denisart dans sa collection de
jurisprudence: "Le scigneur qui veut saisie féodale=- .
"ment doit demender, et l'ordonnance du juge doit lui
"permettre dé saisir lo fief relevant de lui et non
Mes fruits de¢ ce fisf, surtout lorsque la sscisie est
"faite faute d'homme, parce que si le seignour saisis-
"sant porfite et confisque les fruits du fiel saisi,
"olest & cause de la réunion momentsnde du fief ser=-
"vent au fief dominent, pendent la durée de cette
"saisie., Cotte réunion ne pourrait avoir lieu et ne
"pourrait se présumer s'il n'y avsit que les fruits

"saisis et non le corps mSme du fief. M, L'avocat gé-
neral a établi ce pricis lors qu'un arr8b rapporté au
Journal d'audiences par lequel la cour a déclaré
"nulle une saisie féodale des fruits seulement",

Vous voyez comms tout cecl est peu logique. Nous
avons un repprochement du domaine direct e% du domaine
dominant, et c'est paree qu'il y a cette rdunion que
lo seigneur saisissant va faire les fruits siens, ce
n'est pas en vertu d'une saisie, cltest en vertu d'un
droit de propriété,

Essayez dc mettre tout cela d‘accord vous n'y
arriverez pas, et c'est ce qus je voulais vous signa-
lox,

Maintenant, une patite Qquestion de détail, de ré=
glementation, sur la guesfion de savoir quels sont les
fruits qu'on peut saisir, Ce sont tous les fruits,
aussi bien les fruits naturels que les fruits civils
aussi bien les fruits naturels que las produits erlo-
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diques, Par exemple, est-ce qu'on peut saisir une sou-
pe de bois qui ne doit &tre coupée normalement que
bous les dix ens ? Oui, si vous vous trouvez dans
1'année ol on doit couper. Et ceci est parfaitement
logique avec le pr_nclpe du droit dé propriété reconss
titué. Cela l'est moins avec la nécessité de justice

‘gqui semblerait imputer une autre idde.

D'eutre part, certaines coutumes sont inexplica-
bles en droit, par exemple le coubume d'Anjou., Elle a
été, on effet l'occasion de procés nombreux et d'étu-
des doctrinales nom}xeuses. D‘ aprés la coutume d'Anjou
le seigneur ne devient propriéteire que des fruits
naturels gqu'il an501me; ce qui n'aurait pos é%6 con-
somné au moment ou le vassal ferait ses offres de
droit, cl'est-d-dire offrirait de faire 1‘'hommage, nc
pourrait plus 8tre consommé par le seigneur. Cette
coutune va méme plus loin, elle déclare que le seis
gneur n'e le droit de consommer que les fruits netu-
rels civils gu'il consomme normalement et naturelle-
ment d'aprés son train de vie; il ne pourrait pes,
par exemple, s'il a 1'habitude de dépenser dix mille
francs par an, en dépenser vingt mille avec ce qu'il

salci,

T1 y a aussi une autre question trés importante,
et celle-la doctrinalement importante, sur laquelle
je n'insiste pas, cl'est la question d: savoir quels
sont ‘les fruits qu'on peut prendre au moment d'une
saisie commc celle-ld. Jo m'explique: un vassal sans
avoir obtenu l'autorisation du seigneur a disposé d'u-
ne partie des rovenus de son fief, par exemple, il a
constitué une rente ou un bail & ans., A quoi aura-
t-on droit, aux fruits de la terre ou aux rentes du
bail ? Question trés délicate, opposition entre deux
principes: 1°) res inter alios acta,'2°) réunion du
domaine direct et du domaine eminent, done reprise
d'aprds le contrat d'inféodation do ce qui avait 4t8
donné au contrat d'inféodation, Ce principe peut jou-
er, el on invoque aussi la patrimonialité, et par
conséquent le droit de disposer. Contradiction entre
les deux principes. Ceci a donné lieu & des difficul-
tés pratigues sur lesgquelles jo n'insiste pas pour
le momeat, je vous en parlerai & propos du jau de
fief,

Bien entendu, ce droit aux fruits prend fin au
moment ol les offres sont faites p&” le vassal, c'est-
d~-dire ou il notifie 4 son seigneur. 'iﬂtentlon de
1ui laive ]'hommege.

Je n'insiste pas davantage sur cetle question,
vous voyez btous les principes qui se contredisent
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Lt'aveu et le dénombrement

Vous savez que, lorsqu'autrefois un vassal fai-
sait hommage, il devait aprés l'hommege, faire un ac-
te écrit d'aveu et de dénombrement, aveu dins lequel
il reconnaissait qu'il tenait le fief de seigmeur,
dénorbrenent c'ect-i-dire inventaire dens legqugl il
indiquait quels étaient les éléments du fisf,

Cot aveu et ce dénombrement devaieunt se faire
dans les 40 jours qui suivaient 1'hommage. On & main-
tenu ici la mBme régle: aveu et dénombrement dans les
40 jours qui suivent 1‘hommage.

Quelques petites difficultés sur lesquels je
n'insisterai pas, déj& propos des mots aveu et dénom-
brement dans certaines coutumes ol nous aviocns effec-
tivement un aveu dans lequel le vassal reconnaissait
tenir du seigneur. Dans d'autres coubtumes on disait:
patrimonialité, pas d'aveu, seulement dénombrement.

Je n'insiste pas vous comprenez les deux systémes pos=
sibles avsc les contradictlona entre l'histoire ot un
principe nocuveau,

A propos du dénombrement, il est entendu dans
presque toutes les coutumes qu'il doit 8tre un acte
anthentigue, générelement notarié, et il est égale~
ment entendu que le seigneur doit aider le vassel &
faire ce dénombrement en lui indiquant quels sont les
61%uents qui constituent le fief, de fagon & ce que
si le vassal se trompe, le seigneur puisse 'll'aider.

Une tréds grosse question sur laguelle je n'in-
siste pas, mais dont vous comprendrez toute 1‘'impor-
tance: que faut-il neatire dans ce dénombrement lors-
qu'il y e su le jeu de fief ? Vous avez un vassal qui
a baillé & rente une pertie du fief sur lequel il
doit l'hommugs, gue va-t-il faire ? Va-t-il faire
hommage de la terre qu'il a baillée & rente ou du
bail 4 renke ? La question est grosse de conséguences,
parce que si le ssigneur accepte comme &1éments de
fief, dans le dénombrement, non pas le terre qul a
&t6 b.illée & rente, mais seulement la rente que
doit cette terre, il ne peut plus considérer comme
$léument du fief'que la rente, il perd la terre. Donc
ici, discussion.Quand fallait-il dire que le seignaur
avait accepté, par, 1'acquissement au dénombrement, ce
jeu de fief, et quand fallait-il dire qu'il ne 1l'avait
pas sccepté? Généralement on pensait ceci: si le vas=
sal dit: je fais avou de telle rente du par telis ter=
re, la rente ainsi présentée comme un #1liment de fief
était tenue pour reconnue par ls seigneur et devenait
vis-d-vis du seigneur lui méme un élément du fief,

Si on rédigeait d'une fagon légérement différente;
et si le vassal disait: jo Pais aveu de telle terre
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sur laquelle il existe un bail, alors dans ce cas
c'était la gerre qui vis-i-vis du seigneur faisait
partie du fief, ce n'était pas la rente. Vous devine:
quel nid & chicane il y avait 14,

Voild done quels étaient les éléments du déuom-
brement, c'était &tab}i par 1'accord du seigneur et
du vassal.,

Le seigneur peut Le seigneur lorsque le dénombrement lui était
accepter ou présenté pouvait faire plusieurs choses. Il pouvait
blémer le dénoi~ accepter formellemsnt dens les guarante jours, ou so
brement taire, ce qui était une scceptation tacite. I1 pouw
vait aussi bl8mer,.mais daus les quarante jours, et
ensuite faire saisir le fief bl8méd; il blémait quand
il prétendait qu'on ne lul avait pas présentd un dé-
nombrement exact. Et il pouvaut aussi faire autre cho
se: intenter une action contre le nouveau vassal pour
revendiquer 1'861ément du fief qu'il prétendsit avoir
8té non introduit ou mal introduit dans le dénombre-
ment ,
8i le seigneur Si le seigneur procéde & la saisis (et évidem~
saisit il devr: ment, le procédd le plus énergique pour le seipgneur
obtenir 1'suto- &tait la saisie) il est obligé d'employer les mbmes
risation de formes que dans les saisies pour faube d‘'hommse,la
justice saisie quand il n'y & pas hommage, il est obligé de
recourir & l'intervention judiciaire. Mais il y a une
Mais ls saisie = différence capitale entre la saisie d'aveu et dénom-
de dénombremen®t brement et la saisic de défaut dhomme. $'il y a sai-
n'est qu'un pro- sie faute d'homme, s'il y a saisie pour non hormage,
cédé d'intimi- il réunit le domaine utile et le domeine direct et
dation;il n'y il fait les fruits siens, Ici, il ne réunit pas les
a pas reunion deux domaines, la saisie icl est simplement une proeé
des deux domai- dure de contrainte pour arriver au résultat qu'il dé-
nes;le seigneur sire, c'est un moyen d‘'intimidetion, il ne fait pas
ne fait pas les les fruits siens et il faut nommer des commissaires
fruits siens;des royaux qui deviendront les séquestres de ces fruits,
commissaires ro- C'est simplement un moyen énergique pour obliZer le
yaux sont sé- vessal 4 sortir de cette situation st & arriver &
questres faire un dénombremsnt régulier

Le relisf,

Je suis obligé de vous présenter sdparduent cha:
cune do ces institubions aubtrefois cohérentes.

Le relief,droit Le relief c'est le rachat, c'est la sowe d'ar-
ds mutation,est  gent ou la part ds revenu que le vassal nouveau est
5%al aux reve- oblifé de remettre au seigneur toutses les fois qu'il

nus d'une année y a eu wubation, Le relief sst donc dl chaque fois
qu'il y a hommage., Cependant, il devrait et;e dft cha-
que fois qu'il y a hommage et vous savez qu'il est g
nérelement égal 4 une snnée de revenue, Seulement, i

va y avoir 101 s bien entendu, des difficultés.
Source : BIU Cujas
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Le relief c'est quelque chose qui s'explique histori-
quement, Dans le systéme ancien, & toute mutation de
vassal, le fisf redevient le propriété du seigneur qui
a de nouveau & concéder ce fief, et il est tout natu-
rel qu'on paye au seigneur cette concession, et payer
cette concession d'une emnée de revenus, ce n'est vrai
ment pas exagéré. Mais le jour ol le principe de la

. patrimonialité est accepté, le jour ol le fief est con

sidéré comme une propriété du vassal, wous comprenez
qu'on va trouver cela tout & fait choquant et alors
tous les auteurs s'élévent contre le relief, entre su-
tre Dumoulin qui nous dit que c'ést inadmissible en"
doctrine.... I1 sait trds bien que cela existe en fait
Cl'est inadmissible, le fief doit le sarvice militaire,
nous dit-il, {pour une fois, il s'en souv1ent), qu'on
lui demende le service militaire, mais qu'on n'aille
pas lui demender des redevances pécunisires. Bt puis
il nous dit que ce sont des servitudes sordides ,
qu'on ne peut pas concevoir sur des fiefs, parce que
contraires & l'essence méme du fief, & 1'idée de fidé-
1ité la base du fief, L'hommage ? soit, nous dit-il,

& la rigueur, meis le relief non. Et alors, il vdu-
drait, & tout le moins, chicaner sur chacun des eas
dans lesquels le relief est dfi. Voici, par exemple ce
qu'il dit & propos du relisf d'mscendent: "Lorsqu'un
enfant vient & mourir et que son fief doit revenir &
un ascendant: "Comment ! get ascendent aura la dou-
leurs de perdre son fils et il faudra qu'il ait enco-
re la douleur de donner de l'argent 4 son seigneur ?
Ah { non | clest trop".

- D'autre part, il y avait & cette époque, dans la
coutume de Paris, une régions, la région du Vexin, dans
laquelle on posait le principe que le relief est dft
pour toute main, c'estwé-dire pour toute mutation,
quelle qu'elle soit. Bt ici, il y a eu de la part de
Dumoulin toute une série de raisonnements pour dire
qu'il ne falleit pas cons&dérer cette coutume comme
une coutume territoriale, mais comme une coubume indi-
viduslle, propre & tel ou tel fief en particulier.

La coutume du Vexin ne pouvait pas se présumer,
mais méme dans le Vexin, il falleit démontrer que tel
fief en particulier y était soumis, parce que c'était
contraire au principe général de la patrimonialité,
ot il falleit donner une interprétation restrictive,

Quoi qu'il en soit, il y a eu forcément un travail
pour arriver & tout le moins 4 réduire le plus possible
le nombre des cas dans lesquels lc relief &tait dfi, Et
alors ici, bien entendu, il y a des différences entre

est dli le 1'époque des glossateurs et 1789, Il y a eu des évolu-
“ Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
A, PraceE nE LA Sonponye R T

Source : BIU Cujas
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tions et aussi des différences de temps et des diffé-
rences de lieus Je ne veux pas entrer dans le détail,
je vous indique simplement cette tendance & essayer
de diminuer le nombre des cas. Voici quelques exemples
incomplets, du reste.

11 y a des coutumes, trés peu nombreuses, il est
vrai, qui ont maintenu jusqu'asu bout, Jusqu'il -le Révo-
lution, le principe que le relief était dfl pour toute
mutetion, mme en ligne directe. Principe admis en
Normendie et en Bretagne, et dans le Vexin frangais,

D'autre part, il y a eu d'autres coutumes qui ont
décidé que - c'était le plus grand nombre - le relief
n'était pas dQ en ligne directe descendante. Il y a
eu des coutumes gui ont fini par admettre que le re-
lief n'était pas dll en ligne directe ascendante, C'est
par exemple la coutume de Touraine et la nouvelle
coutume de Paris, aprés les protestations de Dumoulin
En ligne collatérale, les coutumes de Touraine et d!
Anjou ~ et d'une fagon générale les coutumes qui e~
vaient pratiqué le systéme du frérage, dens lesquelles
1l'hommage n'était dfi que par 1'ainé - ont posé le
principe que le relief n'était pas d entre fréres et
soeurs., Mais d'une fagon générale le relief é&tait
considéré comme Al en ligne collatérale dans 1'ensem-
ble de le France.

D'autre part, il y a eu des difficultds, & propos
de certains points, par exemple en matiére de mariage.
Dens la plupart des coutumes, lorsqu'une femme se ma-
riait, le mari devait 1'hommage et le relief., Ceci
est assez logique; je vous ai parlé en effet (au cours
ou en conférence) de cette obligation de mariage de
la part de la femme, mais lorsque cette femme se ma-
riait, son mari devenait le vassal, c'est lui qui de-
vait le service militaire, et par suite il devait fai-
re hommege. Bt c'est méme prec1sément parce qu'il de-
vait 1'hommage, houmage que le seigneur n'était pas
obligé d'accepter, qu'il pouvait intervenir dans le
choix du mari de sa vassale. Dans ces conditions, de-
vant l'hommage, le mari devait également le relief,
c'était assez logique., Mais la coutume de Paris, Du-
moulin et beaucoup d‘'autres ont dit: non, nous ne pou-
vons pas accepter le relief, pour une bomne raison,
c'est que pour la femme il n'y-a plus d'obligation
vassaline, les obligations militaeires sont compléte-
ment disperues, le souvenir en est & peine gardé, Qr,
la femme conserve la propriété de ses propres, de son
fief, le mari n'en a gue l'usufruit. Il est done,
nous dit-on, inadmissible que le mari ait & payer le
relief pour un bien dont il ne devient pas propriétai
re. Et alors, en vertu de ee principe, il y a eu des

chicanes. Par exemple, pour la coutume de Paris, on a
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essayé de donner une interprétation restrictive (ert.
25 ds l'ancienne et art. 3). L'ancien srt. 256 disait
4 peu prés ceci: quand une femme se marie, le mari
doit le relief. Il y avait, d'autre part, un aubre
toxte dui disait que lorsqu'un fils afné faisait
1'hommage, il dispensait de 1l'hommage les enfants du
prenier mariage. Il y avait une espéce de combinaison
psr Dumoulin entre ces dsux articles pour arriver a
faire dire que cet art. 25 de la coutume de Paris ne
pouvait Btre appliqué qu'd un premier mariage de la -
ferme et non pas & un suivant. C'était un prodige d'ir
terprétation pour arriver a ce que le relicf ne soit
payé qu'une fois. Or, le nouvel art., 35 et le nouvel
art., 36 de la nouvelle coutume de Paris ont donné une
satisfaction partielle & cette construction de Dumou-
L o

De mémes l'ancien article 22 de la coutume de Pa-
ris prévoyait le relief lorsgu'il -y avait un échange;
la nouvelle coutume de Paris n'a pas traité ce point;
finalement, une ordonnance de 1673 est intervenue, di-
sant qu'en cette matiére le quint pourrait &tre dfi
pour le solde payé en argent, mais que le relief ne
sera pas dfl. Vous voyez, sans entrer dans plus de dé-
teils parce guo j& n'en finireis plus, une tendance &
diminuer les cas ol le relief était dfl.

En quoi consistait ce relief ? Qu'est-ce qui é-
tait df en vertu de ce relief ? Le seigneur avait gé-
néralement dans la plupart des coutumes, le choix en-
tre trois choses: entrer personnellement en jouissan-
ce du fief pendant un an; accepter une somme d'argent
remise par le vassal, représentant approximativement
la valeur de cette année de revenus; enfin, faire fi-
xer par dire d'expert la somme due.

Mais la difficultéd &tait la suivante: quels sont
les revenus qu'il ve falloir compter comme revenus du
fief pendant une année ? Et les mémes difficultés de
jeu de fief vont se reproduire ici. Le vassal wa-t=il
pouvoir jouir de tous les revenus du fief primitive-
ment concédé, du fief avoué ou va-t-il seulement jouir
du revenu du fief déduction faite des différents jeux
de fief ? Je pourrais reprendre mon exemple de tout &
l'heure & propos du bail 4 rente ve-t-il jouir des
revenus de la terre baillée & rente ou de la rente
due par cette terre ?

Pour le domaine inféodé, pas de difficulté, j'en-
tends par 14 le domaine qui a fait l'objet de conces=-
sion reconnue par le seigneur lui-m8me. Lorsqu'il y a
eu hail & rente consenti par le seigneur, pas de dif=-
ficulté, c'est la rente qu'il pourra recevoir, non la
terrse, il a consenti, ce n'est plus pour lui res inter

alios acta,
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Pour la parkie du fief exploitée par le seigneur
personnellement, pas de difficulté non plus, il ex~
ploite & la place du vassal, il prend les revenus,
déduction faite des frais d'exploitation,

Il y a des dif=- Mais il y a difficulté pour ce qui & fait 1%obje

ficultés en d'un jeu de fief, pour la partis du domaine qui a ét

cas de jeu de alibénée ou baillde par le vassal sans que le seignew

fief ait eu & donner son autorisation, car ici il pourra
dire res inter alios acta. Qu'est-ce qu'il va pouvol
recevoir ?

J'y reviendrai en vous parlant du jeu de fief.

La commise

La commise dans Vous savez qu'autrefois, & 1l'époque du droit
la notion anciensféodal classique, la commise éteit une institution
ne était la qui s'expliquait trés aisément, elle était la comsé-

conséquence na- gquence toute normale d'une part du lien de fidé1ité,
turelle ds la du contrat personnel de fidélité qui liait ces deux

rupture du hommes, le seignsur et le vassal. C'était également
lien de fidé- le. conséquence du fait que la terrs était concédée
1ité de fagon précaire et conditionnelle & la condition

précisément que l'on observe le lien de fidélité quif
unissait personnellement le seigneur et le vassal.

Dans ces conditionss=ld, toute violation du liel
de fidélité entrafnait normalement et naturellement’
la reprise totale du fief par le seigneur qui rspre-
nait le fief dans 1'état ou il 1l'aveit donné su vasé
sans evoir & s'occuper de ce que le vassal avait pu
en faeire dans l'intervalle.

Mais, de plus, les cas dans lesquels le désave!
pouvait #tre prononcé éteient assez nombreux, &t i
découlaient trés logiquement et trés simplement du
lien persomnnel de fidé1ité qui liait les deux howm®

Les cas de §'il y avait désaveu, c'est-d-cire si le vasss
commise et le ne reconnaissait pas pour seigneur celui qui lui awi
désaveu donné le fief, celui auquel il était 1ié par un 1lieél

de fidélité, il rompait par le fait méme le lien do
£idé1ité qui. les unissait et la raison pour laquell
le fief avait é%té remis, Il y avait donc 14 une cad
trés simple de commise: le désaven,

1'abandon dans - I1 y avait d'autres causes qui n'étaient pas P
un besoin trés compliquées: il y avait commise lorsque le vassal @
pressant bandonnait son seigneur dans un besoin trés pressad

Si par exemple la forteresse du seigneur était men#
et qué le vassal ne fasse rien pour défendre son s¢
gneur, il rompait ce lien de f£idélité, on reprensi

le fief,
acte coupable Il y:avait une troisiéme cause de commise lort
contre le sei= le vassal entreprenait contre son seigneur un acte
gneur paeble, lorsque, par exemple, il attentait & 1'honn¢

Source : BIU Cujas
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du seigneur ou d'un membre de la famille de ce sei-
gneurs

Dans tous les cas, nous avions quelque chose qui
allait contre le lien de fidélité et la commise éteit
prononcée trés simplement.

Le principe de Mais cette situation primitive, simple et logl-‘
petrimonialit§ que ne pouvait pas durer, elle devait se transformer
sn contradic- profondément pour deux raisons: d'abord et surtout
tion avec la parce quse le principe de patrimonialité a fini par 8-
commise, Les tre admis, le fief a été considéré comme la propriété

jaristes cher-  du vassal, et si le fief deveneit la propriété du vas-

chent & restreinssal, la commise, la reprise de ce fief par le seigneur

dre la commise apparaissait comme choquante, et depuis le XVIdme sié-
cle, les juristes ont presque toujours considéré ef-
fectivement cette commise comme quelque chose d'abomi-
nable, de monstrueux, comme quelque chose qu'il fal-
lait combattre et restreindre dans toute la mesure du
possible,

Voiti par ‘exemple, comment S8alvin, dens son "usa-
ges des fiefs" éerit (page 27) (Vous savez que Salvin
est un juriste dauph1n01s) "La commise est une peine

odleuse et contraire & la patrimonialité des fief's,
"que la coutume n'a retenu que pour la punition de la
"derniérecontufiace”. On en diminuera, par conséquent,
le plus possible, les cas d'application.
On essaie de De plus, du moment que 1l'idée de patrimonielité
donner & la apparalit, si on ne peut pas supprimer la commise,par=
commise une au- ce que, évidemment, les seigneurs, propriétaires du
tre base que le domaine direct, cherchent & faire maintenir cette ins=-
lien de fidé&li- titution, on essaye, & tout le moins, pour concilier
té l'existence de la commise avec le principe de la pa-
trimonislité d'expliquer la commise par d'autres mo-
tifs que par 1'idée dfun lien de fiddlité personnelle
unissant le seigneur et le vassal. Il y a donc ld, des
: causes de transformation. ‘ '

On cherche & li- De plus, un certain nombre de cas de commises ont
miter les cas disparu. Il est évident qu'il ne peut plus Stre ques-
de commise tion de commise prononcée parce que le vassal a abane

donné son seigneur, dans un péril pressant, ou parce
qu'il n'a pas défendu la forteresse de son seigneur.
I1 est évident que ces causes de commise vont dispa~-
raitre, il ne reste plus pratiquement que deux catégo-
ries de cause: d'une part, le désaveu, et, d'autre
part, les cas de félonie, c'est-d-dire les cas d'ate
tenta contre le personne du seigneur ou contre sa fa-
mille, attentats qui sont quelquefois presque des dé-
lits de droit commun. I1 n'y a plus que ces deux cas.

On cherche & Malgré tout le-principe de. la patrimonialité se
concilier les développant, on va Stre gquelqué peu embarrassé par ces
cas de commi=- cas, Le désaveu ne peut &tre expliqué autrement que
ses et le par une idée de rupture du lien de fidé1litéd; on est

Source : BlU Cujas
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donc bien obligé ici d'acgepter 1'existence d'un lien
de fidélité. Mais les félonies, c'est-d~dire les ate
tentats contre la personne du seigneur ou les membres
de sa famille ? On peut leur donner 4 la rigueur d'au
tres explications, on peut les considérer comme des
cas d'ingratitude, permettant 1'annulation de la dona
tion du fief, et alors ceei se concilie beaucoup mieu
avec le principe de la patrimonielité. On peut, d'au-
tre part, pout-8tre les expliquer comme des pénalités
prononcées & la suite d'une action d'injure. Et ceci
permet évidemment encore misux de respecter le princi:
pe de patrimonialité,

Par conséquent, on cherche, au nom du principe
de patrimonialité, & diminuer dans toute la mesure du
possible; les conséquences de la commise et surtoub
la fréquence des commises. D'autre part, on cherche
sutant qu'il est possible, & expliquer la commise par
des idées différentes de 1'idée de fidélité: ingrati-
tude ou injure.

1° - Tendance & restreindre les causes et les
offets de la commise

Les causes de la commise sont d'abord, évidemmen
le désaveu. Le désaveu est considéré en droit commun
coutumier comme une cause de commise. Et voici en que
termes s'exprime & ce sujet l'art. 43 de la nouvelle
coutume de Paris qui ne fait que reproduire l'art, 30
de 1'ancisnne coutume de Paris: "Le vassal qui dénie
"le fief 8tre tenu du seigneur féodal dont il est tenu
"ot mouvant, il confisque icelui fief". Le vassal qui
dénie le seigneur ‘du fief entraine ipso facto la com=
mise de son fief. Voild un principe posé par la coutu
me de Paris en termes trés généraux et qui est acceph
per presque toutes les coutumes; je crois que tous
les pays coutumiers sans exception admettent le désa-
veu. :

Quant aux pays de droit écrit, il y en & un cer-
tain nombre qui ont essayé d'expliquer par l'ingrati-
tude romaine ou par l'injure romaine la comnise et qu
sont alors trés gbnés pour accepter le désaveu, si
bien qu'il y a dans coes pays un certain flottement. I
y en a qui n'admettent pas le désavem, il y en a d'au
tres, comme per exemple, la coutume de Toulouse qui
admettent le ddésevew, mais essayent dé le considérer
comme une injure, comme un délit d'injure.

Quoi qu'il en soit, il est incontestable que
pour toutes les coutumes du nord et presque tous les
pays de France le désaveu existe et il peut &tre réa-
lisé de desux fagons: ou bien en avouant un autre sei=
gneur que le véritable seigneur, ou bien en déclarant
que telle terre qui en réalité est un fief est un alle
Voild les deux fagons pratiquement de réaliser un dés?
veu
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Meis ici, il y @ un trés gros effort pour essayer
de rendre plus difficile la réalisation du cas de dé-
saveu, On & essayd de mettre toute une série de con=
ditions restrictives pour que le désaveu ne puisse
8tre pratiquement que trés rarement réalisé. On a d'a-
bord dit que pour qu'il y ait déseveu, il falleit qu!'
il y ait désaveu rei et personad, c'est-d-dire qu'il
faut que 1'on désavoue & la fois son seigneur et le
fief dont dépend le fiéf que 1l'on sert. Je m'explique:
on dit par exemple: Je reconnais que mon fief meut de
tel fief, qu'il appartient & telle personne. $i en
réalité il y a dans ce qu'on dit une part de vérité,
que. son fiaf dépend de tel seigneur mais n'est pas mou
vant de tel autre fisf; ou s'il est vrai que le fief
ost mouvent de tel fief, mais qu'il n'appartient pas
8 tel seigneur, il n'y & pas de désaveu, Ici done,
une espéce de chinoiserie d'avocat, si j'ose dire,pour
arriver & biaiser sur les termes et & pouvoir dire
qu'il n'y a pas eu un désaveu formel, puisqu'on a dit
une semi-vérité, méme si cette semi-vérité était di-
te pour gagner du temps, Il faut ensuite qu'il y ait
eu un déseveu exprds et non pas un désaveu par simple
omission, Le cas est formellement prévu par les coutu-
mes d'Anjou et du Maine dans les art. 199 coutume d'An
Jou ot 214 du Maine. La coubume d'Anjou dit:"Si aucun

homme de foi baille son aveu & son seigneur, et par
"icelui renonce & employer partie des choses de son
"hommage, en affirmant par serment la protestation
"contenue en son aveu, il ne confisquera les choses
"relaisséss, meis sera condamné & refaire son dit
"aveu, et & employer les choses délaissées, et il fe-
"ra smende arbitraire s'il est noble, et soixante

"sol s'il est coutumier", Clest-d-dire en frangais
plus compréhensible: 8i un homme de foi fait son a-
veu & son seigneur et que dans cet aveu il n'indique
qu'tune partie du contenu de son fief, passant le rese
te sous silence, la commise pour désaveu ne pourra

pes 8tre prononcéde, on pourra seulement l'obliger &
refaire un nouvel aveu dens lequel il dsnonbrera les
é1léments du fief qu'il avait omis. Et on pourra de
plus le condamner & une amende arbitraire ou fixe, Par
conséquent, ici, pas de désaveu, Et sur ce point la
disposition de la coutume d'Anjou est devenme une dis-
position de droit commun, Hervé et beaucoup d'autres
auteurs nous disent qu'il est impossible de réaliser
un désaveu par omission, qu'on ne peut ls réaliser que
par une affirmation feusse. Par conséquent, si, mBfie
frauduleusement, on n'a avoué qu'une partie de son °
fief, cette fraude ne sera pas présumée et on consi-
dérera ici qu'il y a droit & amends, mais non pas dé-
saveu, et par conséquent pas Commise
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Il y a encore d'autres conditions qui sont exi-
gées. La coutume d'Orléans, art. 89 de la nouvelle
coutume nous dit "qu'il y aura désaveu et'commise s'i
est prouvé que le désaveu a été fait frauduleusemsnt
et 4 tort par le vassal”, Il faut que l'on prouve
1l'intention frauduleuse pour gu'il y ait désaveu, au
moins lorsque cette affirmation frauduleuse, cette
tentative frauduleuse a été faite d'une maniére extra
judicieire. I1 faudra prouver l'intention frauduleuse
pour que le désaveu puisse entratner la commise.

Et de plus, une autre condition était ajoutée:
on a fini par dire qu'il fallait que le désaveu non
drauduleux pour qu'il puisse entrainer la commise soi
fait en justice et ait 6té maintenu aprés que le sei=
gneur avait pris des conclusions contre le vassal, et
avait demandé la commise du fief. Si bien que chez
certains aubteurs qui du reste, sur ce point, ne sont
pas extrBmement précis et formels, 1a commise apparaf
comme une conséguence non pas du déssaveu mais de la
litis contestatic, C'est bien ce que laisse entendre

Herve, On sent chez lui que la poussée contre les ins
titutions féodales se prolongeant, on en surait fait
une conséquenee du contrat judiciaire passé entre les
deux individus et non plus une conséquence du désaveu
Ceci, Dumoulin le dit & peu prés (glose I, N°® 5, art.
43 de l'ancienne coutume de Paris), il pose comme un
principe certain que le désaveu doit &tre fait sciem=~

ment et frauduleusement pour emporter commise de fief
en justice.

Vous voyez donc ici tous ces efforts pour dimi-
nuer les cas dans lesquels la comnise pour désaveu
pourra 8tre prononcée, puisqu'on exige ou la fraude
ou la litis contestatio

De plus, toutes les fois qu'il y aura combat
de fief, c'est-d-dire qu'il y aura procés, entre deuX
individus, pour savoir quel gst des dsux le seigneur
du fief dominant, le vassal sera. tranquillc, il pour-
ra ou attendre, ou faire aveu &.celui qu'il voudra,

8 la condition que, le jour ol un jugement aura été
prononcd déclarant que le seigneur n'était pas celui
suguel il avait fait l'aveu, il consente & faire hom-~
mage & 1l'autre.

Enfin, jemais il n'y aura désaveun si quelqu'un
avcue comme son seigneur le roi, 4 moins que le commi
saire royal ne soit intervenu pour décider que tel
fief ne mouvait pas de lui et que c'était ‘& un autre:
que l'aveu devait 8tre faiﬁ, mais tant que le roi n'e
ra pas refusé l'aveu qu'on lui fait on ne pourra pas
dire que quelqu'un qui a avoud comme son seigneur
faussement le roi a fait un désaveu parce que le roi
doit toujours 8tre présumd seigneur de tout le monde
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I1 pouvait aussi y avoir désaveu non pas ssule-
ment contre un autre seigneur que le sien, nals encore
lorsque l'on affirmait qu'une terre était allodiale,
ici encore on va apporter des restrictions singuli?-
res. Ltaffirmation qu'une terre est allodiale cons=
tituera un désaveu pouvant entrafner commise, dans
les pays censuels ocu dans les pays antisallodiaux,
parce que dens ces payseld on ne peut pas présumer le
caractére allodial d'une terre., Mais dans les pays
allodiaux, il n'y aura jamsis désaveu & dire que sa
terre est un alleu, parce que les terres sont présu-
mées alleux et que c'est au seigneur de prouver que
cette terre n'est pas un alleu meis un fief dépendent
do-luis
" Vous savez, d'autre part, l'effort qui était fait
pour diminuer le nombre des pays allodisux,et pour re=
connaftre la présomption d'allodialité m8me dans les
pays allodiaux pour les alleux roturiers., Par consé-
quent, vous voyez ici yuelle résistance doctrinale a
été faite contre la commise.

De plus, si un seigneur de fief reconnait que sa
toerre est une censive, mais désavous son seigneur, on
ne pourra pas non plus dire qu'il y a ici désaveu,
perce qu'il a accepté de reconnaltre sa terre corme
censive, Et remarquez cependant que comme les censives
sont beaucoup moins chargées que les fiefs, il y a un
gros intérét & faire passer sa terre pour une censive
plutdt que pour un fief, il y a beaucoup moins de
droits, par conséquent, il y a encore 14 généralement
une fraude.

Voild les restrictions qui ont été apportées au
désaveu.

Voyons maintenant quels ont été les cas de félo-
nie. Ils ont forcément été assez rares, parce que pra=
tiquement. ils ne pouvaient plus guére se produire au
XVIIéme ou au XVIIIéme siécle, & 1l'époque ou il n'y
avait pratiquement plus de lien entre le seigneur et
le vassal, et on a essayé doctrinalement de rattether
les cas de félonie qui existaient, & 1'idée romaine
d'ingratitude du. donataire vis=-i-vis du donateur, ou
bien encore aux cas dans lesquels le droit canon ad-
mettait le divorcium, c'est-id~dire la séparation de
corps des époux, ou bien encorg aux cas d'exhérédation
auxpas qui autorisaient 4 exhéréder les héritiers,par=-
ce qu'il y avait une certaine similitude de cas, et
parce que ceci permettait de donner un caractére plus
patrimonial et plus éloigné és la féodalité & ces com=
mises résultant de la félonie.

On a fini par ne plus reconnattre guére que qua=-

Répétitions Ecrites et Orales

3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 T

Source : BlU Cujas
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tre cas. Le premier oss 8tait 1'attentat, 1'outrage &
ls femme, la fille ou la bru du seigneur. Ces cas sont
trés formellement prévus par les arte 193 et 194 de
la coutume d'Anjou qui ici répéte 4 peu prés textuel-
lement ce .qui &tait le droit classique de la féoda-
1ité en plein épynouissement, J'ai perlé de ces cas
de commise, dans touws les cas, vous les comnnaissez:
attentats contre la famille ou le seigneur gqui entrai:
nent la commise. Seulement, Hervé nous dit que ces
cas n'ont plus qu'un intérét métaphysique parce que
pratiquement un seigneur ne voudra jamais plaider ld=
dessus et ainsi publier le deshonneur de sa famills,
I1 y a ensuite une deuxiéme catégorie de cas,
ce sont les entreprises contre les intér8ts du sei-
gneur., Il y aurait félonie et par conséquent commise
8 faire perdre au seigneur une situation qu'il posséd
et la lui faire perdre pour des motifs malhonn8tes,

gneur une situa- Mais ici, les feudistes disent: faites bien attention

tion qu'il a-
veit d&ja
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il s'agit de faire perdre une situation qu'on posséde
il ne s'agit pas de 1l'empécher d'obtenir une situatiol
qu'il souhaite. Votre seigneur, par example, désire
faire un mariage profitable, vous empeohez ce mariage
de se réaliser, vous l'emp8chez de s'enrichir, vous
ne lui faites pas perdre quslque chose qu'il a, il n
a pas félonie. Il désire une situation dens 1l‘'armée
du roi, vous 1l'emp8chez de 1l'obtenir, il n'y a pas
commisse, Par contre, vous lul faites perdre une situa
tion qu'il posséde déjd, elors félonie et commise.

Il y a ensuite les coups portés physiquement &
la personne du seigneur, et encore, certains feudiste
nous disent qu'il faut avoir tapé fortement et qu'il
faut n'avoir surtout pas 6té provoqué; ils discutent
pour savoir si les coups portés par le fils du.¥assal
contre le seigneur doivent 8tre considérés comme uns
félonie, si le vassal étalt 14 et g'il pouvait trés
facilement empBcher son fils de frapper, il y surait
commise, mais si cela lui était difficile de 1‘'empb-
cher, on ne prononce pas la commise,

I1 y a ensuite d'autre cas: les injures, parf01s
les diffamations, les éorits calomnieux contre le sei
gneur qui sont également considérés comme un ces de
félonie par un arrét du Parlement de Paris de 1726.

Meis, si ce sont 1ld les cas de félonie et les
cas de désaveu qul sont reconnus par les feudistes,il
faut pien se dire, j'y insiste, que toujours il y a
eu un effort de plus en plus marqué pour rendre plus
difficile dans la pratiqus l'exercice de ces commises
C'est ainsi, par exemple, que, & propos de ces outra=
ges contre la famille du seigneur, dont je vous pare
lais tout & 1'heure, Hervé se livre (p. 461, tome 3)
4 des disoussions un peu byzantines, de fagon & dimi-
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nusr ls nombre des cas ou on pourrs prononcer la com=
mise,

Il y = un autre cas qui sst examiné, la fraus
crealtorum , 1'action peulienns., Un vassal commet un
Cos de Téionis ou de désaveu. Evidemment, si cette
félonie ou ce désaveu a 6té fait d'accord avec le
seigneur de facon & ce que le seigneur puisse reprens=
dre les biens du vessal et ainsi frauder les créan-
ciers, pas de doute l'action paulienne doit jouer.
Mais Henrimde Pensay et surbout Hervé vont plus loin
et ils nous disent: dans tous les ces l'action pau-
lienne sera possible, parce qu“il y & ici un enri-
chissement au profit du seigneur, gquelque chose dfun
peu comparable & une donetion & titre gratuit.

Je n'ai pas besoin de vous montrer combien ce
raisonnement est contestable, si on examine ce qu'est
1'action paulienne et les cas dans lesquels elle pour-
rait 8tre prononcée, contestable aussi si on songe
qu'ici nous sommes en présence de l'exercice d'un
droit du seigneur antérieur 4 la réunion du fief ser-
vant & son fief dominant. Jé n'ei pas besoin de vous
montrer combien cette acceptation de 1'action paulien=
ne ici ast crlthuable doctrinalement, mais le fait
méme qu'on 1l'accepte nous montre ce désir d'arriver
toujours & diminuer les ces dans lesquels la commise
pourra 8tre prononcée.

De plus, on considére que la commise est une pei~

‘ne qui sanctionne le d8lit romain d'injure, et gréice

4 cotte idée on arrive & dire que d'abord, puisque
nous sommes en matiére pénale ot r@pressive, il faut
une interprétation aussi restrictive que possible des
cas de commise et qu'il faut que la félonie ou que

le désaveu soit absolument inexcuseble pour que l'on
puisse prononcer la commise,

De plus, du moment que c'est une action d'lngure,
les délais de prescription seront ramenés & un an,

Et enfin, cette action pénale ne sera pas trans-
mise aux héritiers, et par conséquent, si un seigneur
venait & mourir avant d'avoir exercé son action de
commise, ses héritiers ne pourraient pas l'exercer

Toutes ces tentatives sont faites pour restrein-~
dre l'application de la commise.

Non seulement on a essayé de restreindre les cas
dtapplication de la commise, mais on a encore essayé
d'en diminuer dans toute la mesure du possible les ef-
fets. Il a été admis par certaines coutumes, coutume
d'Anjou, du Maing2et de Loudun que la commise pourrait
étre prononcée contre le vassal pour sa vie durant,
mais non pas contre le vassal et ses héritiers,

La commise avait dome pour résultat de permettre
au seigneur de jouir pendent la vie du vassal du fief
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servant, mais il devait 4 la mort de ce vassal rendrs
le fief servant aux héritiers du vassal,

Une seuls exception était prévue ici par la cou-
tume d'Anjou, c'était le cas d'hommage lige. On admet-
tait la perte & vie lorsqu'il s'agissait d'un hommage
simple, mais on reconnaissait que lorsqu'il s'agissait
d'un hommage~lige c'était la commise perpétuelle qui
était prononcée,

Et de plus, un certain nombre d'arréts (de 1563
et de 1579) approuvés par Chopin dans son commentaire
de le coutume d'Anjou, ont déclaré que si l'injure a
été particuliérement atroce, il faudra tout de m@me
prononcer la commise perpétuelle.

La conséquence normale d'une commise c'sst, bien
entendu, le retour du fief dans son intégrité au sei-
gneur dominant. En principe 1l¢ seigneur dominant de-
vrait donc reprendre le fief avec les sous-inféoda=-
tions qui ont 8tre acceptées par lui, mais sans &tre
obligé de tenir compte des jaux de fief qui ont pu se
produire, Seulement, ne pas tenir compte du jeu de
fief, des aliénations qui ont pu 8tre réalisée par le
vassal sans l'octroi du seigneur, c'est aller contre
le principe de lea patrimonialité, c'est léser des in-
téréts légitimes. Et alors, au nom de 1'équité, on
s'est €levé contre l'application de cette régle qui
cependant en droit était parfaitement réguliére.

On a estimé que pour respecter la justice il
était indispensable que tous les jeux de fiefs, que
tous les droits réels qui avaient été consentis sur
le fief par le vassal soient respectés au moment ol
le seigneur reprenait le fief par commise,

On en est arrivé 4 celle conclusion: qu'il fele-
lait recomnaitre toutes les aliénations, tous les
droits réels qui avaient pu 8tre faits par le vassal
sur le fief

I1 y a eu encore une autre restriction & 1'appli=
cation de la commise. Il a été décidé que jamais une
commise ne pourrait &tre prononcée autrement que par
1'autorité judiciaire.

2° - Divergences pour essayer d'expliquer 1'exis-
t, ce de la commise

Vous compranez bien qu'expliquer l'existence de
la comnise est trés facile si on admet 1'idée d'un
lien personnel existent entre le seigneur et le vassel
clest trés facile si on admet 1'idée de fidélité,
parce qu'il y a un lien personnel. Si le fief est con-
cédé 4 condition que 1l'on respect ce lien personnel,il
est naturel qu'on prononce amne commise et il est natu-
ré} qu'elle ait pour résultat de permettre au seigneur
de “rentrer en possession du fief intégralement, sans
tenir compte des jeux de fiefs, sans tenir compte
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d'autre chose que des concessions réelles acceptées
par lui et reconnues par lui.

Mais, aevec le principe de la petrimonislité, avec
le désir de respecter les jeux de fiefs, on ne peut
plus accepter l'idée de fidélité, il faut recherche u-
ne autre explication. Et alors on a trouvé trois ex=-
plications possibles de la -commise: cette fidélité
d*abord, 1'idée d'ingratitude ensuite du donataire vis
d-vis du donateur, et enfin 1'idée d'un délit d'inju=
re. Seulement, aucune de ces trois explications n'é=
tait complétement et pleinement satisfaisante pour le
droit du XVIIéme ou du XVIIIéme siécle. Et alors, la
plupart des auteurs se sont servis de ces trois argu-
ments, ils ont parlé de fidélité, d'ingratitude et
d'injure, sans se préoccuper des contradictions qu'il:
y avait entre ces trois explications, si bien que ces
trois explications ont existé chez la plupart des feu-
distes des XVIéme, XVIIéme et XVIIIéme siécles, mais
on constate souvent chez eux de véritables contradic-
tions. ‘ ’

L'idée de fidélité présentait, en effet, 'des avan-
tages et des inconvénients. Elle présentait cet avan-
tage trés grand d'8tre historiquement vrai, historique-
ment c'est sur 1'idée de fidélité qu'était basée 1'ins-
titution de la commise, Elle avait en méme temps 1'a~
vantage d'expliquer tous les cas de commise, le désa-
veu et les félonies. Enfin, elle avait l'avantage d'ex-
pliquer 1l'existence d'une commise au profit du seigneux
sur le vassal et au profit du vassal sur le seigneur
qui n'aurait pas voulu reconnaltre son vassal comme
son vassal, ou qui aurait commis une félonie vis-d-vis
de lui, Nous avons une commise double. Il est évident
que cette institution de la commise double, au profit
des deux, du vassal et du seigneur, avec 1'idée de fi-
délité s e&pllque trés bien,

Mais & c¢8té de ces avantages 11 y avait des in-
convénients & l'explie¢ation par la fidélité. D'abord,
si vous admettez 1'idée de fidélité, vous devez admet=
tre 1'idée de rupture du contrat, et par conséquent
1'idée que le fief doit revenir au seigneur dominant
dens son intégralité, sans. tenir compte des jeux de
fiefs. Vous devez admettre ensuite que le vassal qui
a commis 1'infidélité a perdu son fief et que le sei-
gneur pourra, pendant au moins trente ans, le lui ré-
clamer (prescription trentenaire). Vous devez méme al-
ler plus loin et vous devez dirs que le vassal qui a
commis 1'infidé1ité a cessé d'Stre propriétaire, qutil
n'a plus de titre régulisr pour le conserver et que
s'il conserve le fief ensuite, parce que le seigneur
n'aura pas encore agi pour le lui réclamer, il l'aura
sans titre, il en aura la possession mais non plus-le
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proprlete.

" L'idée d'ingratitude présente elle aussi des &
vantages et des inconvénients. Elle présente d‘'abord
ce trés grand avantage d'éxpliquer admirablement les
cas de félonise, La perte pour ingratitude, en cas de
félonie, cela va trés bien. Cela va du reste telle-
ment bien, qu en réalité, les cas de félonie du droi
féodal sont & peu prés les droits d'ingratitude du

.donataire du droit romain. Je dirai m8me que cela va

mieux ici'que 1'idée de fidélité, que pour les hommmss
de cette époque, il devait paraltre plue rabionnel,
pour eux qui avaient 1l'habitude de la patrimonialité
qui avaient perdu 1'idée d'un lien personnel, cela
devait leur paraftre plus naturel d'expliquer la com
mise de félonie.par 1'idée d'ingratitude.

I1 y a dn deuxiéme avantage, cfest qu'avec 1'inm
gratitude on explique parfaitement le respsct du jeu
de fiefs, Bien entendu, le seigneur dominent et -done
teur reprend le fief, mais comme la donation était
gulidre, les charges réelles consenties par le vassal
sur ce fief pandant qu'il en aveit la propriété vous
devez les respacter,

3éme svantage : &videmment, ce systime de 1'in=-
gratitude se concilie parfaitement avec le principe
de la patrimonialité,

Mais, & cOté de ces avantages, il y a des incon
vénients, Le désaveu devient trés difficile & ‘expli
quer par 1'idée d'ingratitude; il devient si difficil
& expliquer que certaimes coutumes du Midi ont été i
préeises sur la question de la comhise pour désaveu;
dfautres contumes, comme celle de Toulouse, ont essa,
d'sxpllquer que le désaveu constituait un délit, de
faqon 4 pouvoir rattacher & 1fidée d'ingratitude et
d? injure, d'injure surtout, le fait de la commise
pour désaveu, La coutums de Dauphiné elle-m8me, sur
ce point a été extrémement embarrassée, I1 y a eu
des arréts sur cette question qui somt trés peu clai
parce qus les auteurs ont 4té glnés par le fait qu'il
ne voulaient pas aller & 1'idée de £1délité et gqu'ili
essayaient d'expliquer autrement.

De plus, il y a un autre inconvénient, clest
qu'en matiére d'ingratitude, il faudrait admettre la
presoription trentenaire et gu'on cherche des prescr
tions plus courtes.

Reste 17'idée d'injure. Remarquez-le bien, méme
1'idée romaine du délit d'injure, qu'on a fini par
accepter au XVIIIéme sidcle, est extrémement commode
parce que si la commise est la répression d'une inju
re, d'un délit, on peut concilier la patrimonislité
et la poena, Ensuite, titre légitime au vassal pour
conserver eprés l'injure, aprés la félSnid ou apres
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le désaveu son fief, si on ne lui récleme.pas, il a
un juste titre, on n'a pas intenté contrc lui une ace
tion pénale, on n'e pas prononcé une pénelité qui lui
faisait perdre le propriété de son fief, jusque=ld
il en est nroprietalra, et par conséquent om explique
que le vaqsa] puisse conserver son fisf et en dispo=
ser si on n'a pas intenté contre lui une action péne~-
le¢

Ensuite, nous avons le délei d'un an, Nous avons
1'instranmissibilité au profit des héritiers du sei-
gneur de 1' action de oommise. Nous avons aussi 1'im=-
possibilité qué ces actions soient intentées par un
autre que le seigneur lui-mBme contre son vessal lui-
m8me. Nous avons 1'impossibilité d'admettre, par exem=
ple, qu'il y aura coups portés entratnant la félonie
s'ils ont été portés par le fils du vassal et non par
le vassal lui-nBme.

Vous avez 13 toute une série de moyens de restrein-
dre les cas dans lesquels vous serez obligé de pro-
noncer la commise. C'est donc extrémement commode & ce
point de vuewld, meis tout de méme cela présents des
inconvénients, D'abord, comment fairs du désaveu une
injure 7 Ensuite, comment se fait-il que cette injure
ait pour résultat nécessaire d'entrainer la commise
et de ne pas pouvoir porter sur un eutre élément du
patrimgine du vassal coupable? I1 y a 14 quelque cho=
se de surprenant. Du reste, on était obligé d'admet-
tre que lorsqu'un vassal était coupable on devait pro-
noncer contre lui le commise s'il avait encore le fief
et si par suite de circonstances quelconques le fief
n'éteit plus entre ses mains on pouvait intenter con=-
tre lui une action personnells,

Vous voyez donc les difficultés qu'il y a & falre
jouer 1l'une ou l'autre de ces trois idées pour expli=
quer complétement 1'institution de la commise. Et,par
conséquent, il ns faut pas s'ébonner qus les aubteurs
aient été un peu embarrassés et qu'ils aient quelque-
fois fait appel d'une facon qui n'était pas trés heu-
reuse & plusieurs idées quelquefois méme aux trois i-
dées & la fois, idée d'infidélité, d'ingratitude ou
d'injure.

Dumoulin, par exemple, considére d'abord et sur=
tout le fief comme étant concédé & charge de fidélits
Je vous ai dooné une définition du fief d'aprés Dumou=
lin qui disait que ce qui étajt dans 1'essence du fief

c'était 1lg £idélité. Bt je vous ai fait remarquer que
cette deplﬁltlon de Dumoulin n'était pas trés hgureuse
En réalité; Dumoulin & pris cette définition parce que
c'était pour lui celle qui lui permettait d'expliquer
cetto fameuse commise si difficile & expliquer. Je
vous montrarsi de méme gue d'autres juristes ont défini




Néanmoins Du-
moulin s'appuie
sur les trois
idbes de fidd-
1ité, d'injure,
d'ingratitude

Horvé écarte
1'idée de fidé-|
1ité. La commi-
se est pour lui
basée sur 1l'in-
gratitude

Pour Hervé le
fisef n'est en
effet qu'une do-
nation & charge
de reconnaissan-
ce

Source : BIU Cujas

320 Les tenures jusqu'd la Révolution 520

le fief: une terre devant reconnaissence, pour expli-
quer par 1'idée d'ingratitude 1'existence de la comm
se. Si bienwgue cette notion de commise qui n'a pas”
une trés grosse importance pratique a we grossee-=---
= - ~—-sinportance doctrinale, puisque clest & cause
d'elle que la plupart des définitions du fief ont 4té
données par les auteurs des XVIéme, XVIIéme et XVIIIe
sigécles. Meis cependant, encore que Dumoulin parte des-
1'idée de £idé1ité, il n'écarte pas les autres systé
Voici commwent il s'exprime & la glose I (Nowbre 3,de
l'art, 43, ancienne coutume de Paris): "Ce n'est pas
"injustement que par la perte du fief est punie 1'ingr
"titude du vassal eommise contre son patron auquel le
"vassal est 1i6 & la fidé1ité,par un serment”. Nous a-
vons donc ici 1'idée de fidélité, 1'idée d'ingratitud
et en mdme temps ]7idée d'une peine qui vient punir
le vassal, le mélange des trois idées, :

Voici maintenant l'explication de Hervé qui écri
vait ses "Dissertations Féodales" en 1786, 1788, 1789
et les années suiventes, par conséquent, & 1'extréne
fin de l'ancienne France, Hervé &carte formellement
1'idée de fidélité, il critique la définition que Du~
moulin donne du fief, et il dit qu'il ne faut pas ba-
ser le fief sur 1'idée de fidélité. Voici la défini<
tion qui d'aprés lui est la bonne pour le fief (tome
p. 372: "Le fief est une concession faite i la charge
d'une reconnaissance toujours subsistante, qui doit @
manifester de la manidre convenue". C'est donc une dos
netion obligeant & reconnaissance. Dans ces condition
il nous donne également une définition de la commise
qui para?t tout entiére basée sur 1'idée d'ingratitud
Voici comment au tome 2, p. 426 il définit la commi-
se: "la comnise est le retour du fief servent dans
les mains du seigneur pour cause d'ingratitude de la
part du vessal. L'ingratitude est essentiellement en
opposition avec le contrat de fief, puisqu'une recon-
naissance boujours subsisbente est de 1l'assence de ce
contrat. Ainsi, elle vicie le contrst dans sa substam
ce m8me, en un mot elle le détruit, puisque sans recod
naissance il ne peut pas subsister d¢ contrat entre 1€
seigneur et le vassal. La commise dérive donc de 1'es=
sence méme du fief™,

On ne peut pas 8tre plus précis. Voild donc quel
le est pour lui l'essence du fief: une donation & chal
ge de reconnaissance. Et qu'est-ce que c'est qu'un dé~
saveu ou une félonie ? C'est une violation de cette
charge de reconnaissance.

Mais, s'il en est ainsi, nous devons arriver & ud
conclusion logique, nous devons arriver & considérer
Gue la cormmise doit 8tre, bisen entendu, le résultat
normal, natursl de la violation de reconnsissance.
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Et voici ce que nous dit Hervé (p. 495, tome 2), cri-
tiquant 1l'hypothése suivante de Guyot: c'est le cas

ol aprés qu'un vassel s'est rendu coupsble d'ingrati-
tude, a donc mérité la commise, il aliéne son fief,

et il se demande si cette aliénation faite aprés la
commise par le vassal coupable est valable ou ne llest
pas: "inutilement Guyot objecte-t-il qu'au moment de
la vente parfaite, le vassal n'a pas cessé d'8tre vas-

" sal et qu'ainci la commise tombe". D'aprés Guyot, par

conséquent, la félonie ne suffit pas 4 faire perdre

le fief, il faut encore pour que le fief soit perdu que
la commise ait été prononcée. Bt elors ici Hervé dit:
"Non, il avait véritablement perdu cette qualité dés
avant la vente par lui faite, car il l'avait perdue

par le désaveu ou la félonie et il ne restait plus qu‘&
le dépouiller de fait, Or, c'est parce qu'il a cessé
d'8tre vassal, c'est parce qu'il a lui-m8me andanti son
titre qu'il ne peut plus disposer comme vassal, ou ce
qui eat la méme chose, comme propridtaire. Il en est

de ce cas comme de celui de confiscation, de méme que
le coupable ne peut alidéner du jour qu'il a commis le
erime emportant confiscation, de méme aussi le vassal
ne peut aliéner du jour 'qu'il a donné ouverture 4 la
comnise pur le désaveu ou ls félonie". Ceci est parfai-
tement logique. Si. nous avons reju une terre & charge
de remplir une certaine obligation de remplir une cer-
taine condition, si nous avons regu une terre i condi-
tion de reconnaissance, le jour ol cette condition
cesse, la détention cesse, la propriété conditiomnelle
disparalt et la terre redevient la propriété du can-
cédant,

Mais si ceci était logique, le jugement prenon-
gant la commise ne devrait pas avoir pour résultat de
réaliser le transfert de propriété, le jugement de-
vrait constater seulement que la propriété éteit per=
due par le vassal. Ce n'est pas le jugement qui fait
perdre la propriété per le vassal. Et cependant, Her-
vé, contrairement & ce principe, s' occupe du cas d'une
femme qui est seigneur d'un vassal; ce vassal a commis
un acte de félonie. Hervé nous dit que cette femme
pourrait, sans autorisation maritele, disposer de son
droit éventuel au fief qu'elle peut reprendre, si l'ac-
tion n'est pas encore intentée. Mais si l'action eg
Justice est intentée, elle ne peut plus renoncer sans
une autorisation maritale, parce que ceci eonstituerait
4 ce moment~ld une aliénation. Pourquoi faire une dife-
férence entre les deux moments ? Pourquoi la femme
fait-elle une aliénation lorsqu'elle renonce aprés la
litis contestatio, et pourquoi-n'en ferait-elle pas si

“ Les Cours de Droit”’ Répétitions Ecrites et Orales
3. PLACE DE LA SORBONNE. 3 * ¥ T
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elle renongait avant la litis conbestatio ? Ce n'est
pas logique. Si elle a un droit rdsl sur la chose,
ce n'est pas le jugement qui le lui donne, c'est le
feit mlme de la félonis, d'aprés la définition qu'Her
vé donnait tout & 1'heure, et par conaéquant elle dis
pose d'un immeuble en disposant de son droit & la com
mise, aussi bien avant le jugement qu'aprés. Je ne
vois pas pourquoi il fait cette distinetion.

2° « I1 nous dit que le droit & la commise est
avant la litis contestation un jus ad rem et qu'il es
un jus in rem apres la litis contestatio . Je n'ai
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celle de révo-
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pas 1ls temps d'insister ici sur cette notion; on sait
que le bénéficier a un jus ad rem sur un bénéfice donm
il n'a pas encore regu possession, et un jus in rem
dés qu'il est entré en possession. Si la commise est
le conséquence de l'ingratitude, de la rupture de cet
te condition de propriété, pourquoi avons-nous un jus
ad rem et non pas immédiatement aprés la félonie un
jus in rem ? Ce n'est pas logique.

3% = Il nous dit (p. 484 et 485): "La commise
est une peine, et les peines ne s'infligeht point de
plein droit. Il faub auparavant qu'elles soient pro-
noncées par un jugement, ou, pour parler plus exacte-
ment, la commise est uns suite de l'atteinte que le
vassal & portée-au contrat de fief. Et sous cet autre
point de vue ce contrat ne peut pas encore, dés lors,
8tre résilié de plein droit, il faut un jugement qui
1'ordonne”, Pourquoi ? Vous voyez ce qu'il y a 14 de
peu satisfaisant dans ces explications. Les peines ne
s'infligenat pes de plein droit, il faut auparavant
qu'elles soient prononcée par un jugement.... soit !
mais maintenant c'est une peine, tout 4 1'heure ce
n'était pas une peine ! I} continue: "ou, pour parler
Plue exactement la commise est une suite de 1'atteinte
que le vassal a portée au contrat de fief. Lequel des
deux ? Bst-ce une peine, est-ce une violation de con-
trat ? Il faudrait le préciser. Et si c'est une viola-
tion de contrat, pourquoi le jugement est-il indispen-
sable pour créer le droit ? Nous avons un jugement dé-
claratif, mais non pas constitutif de droit.

"Dans tous les cas, le désaveu ou la félonie
donc donne ssulement au seigneur une action contre le
vassal pour faire ordonner que le fief de celui-ci lui
soit adjugd et que le contrat de fief demeure nul,
résilié, comme non avenu - pour que le vassal avoir
manqué & la reconnaissance qui en constitue 1'essence
C'est par le jugement qui intervient sur cette ques=
tion que la commise s'opére et se Gonsomme",

Vous voyez comme ceci est peu satisfaisant, comn
il y a ici un mélange de deux notions qui devraient
Stre séparées, une notion rupture de contrat, par
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conséquent, un jus in rem avant toute espéce de juge-
ment, et, d'autre part, une autre notiom. Mais il au-
rait du choisir entre les deux, ne pas les confondre

Si c'est une peine, il faut un jugement et nous avons
un jus ad rem avant la litis contestatio et un jus

i i TSR :
in rem aprés. Mais il ne faut pas méder, et vous

voyez comme Hervé méle le tout.

Et il insiste si bien sur 1'idée de peine, sur
1tidée d'injure, sur 1'idée que la commise est une pei-
ne, ou si vous préféres, que la félonie ou le désaveu
sont un délit, il a bien soin de nous expliquer que,
conformément aux régles romaines des actions pénales,
cotte action sera annale, cette action sera Intrans-
missible, cette action devra 8tre accordée dans un sens
tout & fait restrictif. Toutes constructions du droit
pénal moderne ou romain. Par comséquent, il ve bien °
ici dans le sens de la pénalité.

Bt alors, Il sent qu'il va trés loin dans ce sens
et 4 la page 506 voici comment il essaye de se rattra-
per et de se contredire 4 nouveaus: "I1 n'est pas exact
que la commise soit précisément la peine de 1'injure
faite au seigneur; elle est plutGt 1l'effet de la rup-
turc ou de la résiliation du contrat de fief; si la
comnise est une peine, c'est eecondairement. Directe-
ment et en elle-m8me, elle s'opére parce qu'il n'y a
plus de contrat entre le seigneur et le vassal, du
moment ol celui-ci a attaqué le contrat dans sa subs-
tance". Mais alors, pourquoi le jugement est-il néces-
saire ? Vous voyez tout ce qu'il y a d'insatisfaisant
dans cette construction de Hervé, 'encore plus insatis-
faisant, mais plus clair que les constructions de Du=-
moulin qui a moins cherché & construire gqu'Hervé, et
il a misux fait ! Mais vous voyez que ces trois notions
ingratitude, injuge, manquement 4 la fidélité, ces
trois idées ont été utilisdes sans qu'on eit vériteble-
ment fait un chois entre les trois, et sans qu'on soit
arrivé & définir trés exactement ce qu'on entendalt dens
le dermier étaet du droit per la commise. i ;

J'ajoute du reste que si on remonte plus haut dans
le passé, il est bien évident que déjd ab initio, il
y avait quelque chose do non précisé dans le concept
de comnise, nous avions déjd ab initio un certain mé-
lange de 1'idée de rupture d'un contrat et de 1'idée
de pénalité. Il ne faut pas trop charger les auteurs
récents, il est certain qu'historiquement les deux no=
tions n'aveient pas été trés nettement dégagdes et pré-
cisées, seulement c¢'était moins choquant & une époque
ol on n'essayeit pas de raisonner avec 1l'esprit du
droit romein, Cela n'était pas la m8me chose, c'était
une construction coutumisére, une loi en quelque sorts.
C'était 1'autorité 1égislative, ce n'était pas le :
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raisonnement des jurisconsultes qui confondait.

D'autre part, si on n'est pas arrivé & préciser
co que c'était que la comnise, il ne faut pas oublier
gque cette commise qui n'a certainement pas une grosse
importance pratique en avait une considérable en doc-
trine pour permettre de définir le fief lui-méme, et
si les définitions du fief sont contradictoires chez
les juris@dnsultes, s'ils ne sont pas arrivés 4 donnes
une définition du fief (je vous ai cité ces définie
tions purement extérieures cowmme celle de Boquet de
Livoniére ct d'uatres définitions plus pénétrantes,
meis pas trés satisfaisantes non plus, telle que celle
de Dumoulin, celle de Hervé) c'est parce qu'ils n'ont
pas précisé la notion de commise dont on sentait toute
1'importance doctrinale.

Je n'insiste paus daventage sur ce point, Je vou-
drais simplement avent d'abandonner cette question de
comsise vous faire remarquer qu'il y a eu deux espéces
de commises: la commise du domaine utile que nous ve-
nons de voir, e%t, d'autre part, une commise du domaine
direct. Cette commise du domeine direct marquait,c'est
&évident, une trés nette réciprocité entre les obliga-
tions dv seigneur et du vassal, l'institution méme
de la couwisge du domaine direct était le signe qu'il
vy aveit un lien de fidélité entre les deux individus
soigneur et vassal. De sorte que tous les auteurs qui:
ont essayé de donner une définition ou une 1fgitimation
de la commise du domeine direct se sont tous appuyés
sur 1'idée de £idélité. D'Argentré 1'a fait dans sa
coutume de Brebagne, ce n'est pas 4tonnant, étant donné
la définition méuwe qu'il nous donnait du fief: deux
61éments essentiels, l'existence d'un domaine direct
et d'un domaine utile et 2°) un lien de fidélité.Pour
lui il n'est pas étonnant que cetli commise soit appu-
yée sur une idée de fidélité, mais-en est de méme chez
Dumoulin sous l'art. 3, coutume de Paris, glose 4,
nombre 10: "Le patron doit &tre privé de la propriété
du fief si il commet vis-&-vis de son client une of-
fenss énorme en vertu de laquelle ce méme client sere
privé du fief si elle était commise vis-i-vis du pa-
tron". Vous voyez 1'idée de réciprocité trds marquée.

A la page 509 de son tome 3, Hervé qui s'éléve -
pour la commise du fief contre 1'1dee de fidélité, re-
prend et approuve cette définition de Dumoulin sens y
ajouter rien, il se contente de le citer poutr donner
sa définition. Et il rattache trés nettement cette com-
mise 4 1'idée d'un lien de fidélité personnelle, et ici
encore Hervé reproduit en l'acceptant, en la faisant
sienne une phrase de Dumoulin que voici: "Ceci est dans
la nature de l'acte, et par conséguent dans la substan-
ce du patronat et de la clientéle existe principalement
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le devoir de bienfaisance réciproque et de réciprocité
de services". Vous voyez comme 1'idée de lien contrac-
tuel de fidélité est ici marqué.

Par conséquent, on est arrivé ici, dans toute la
construction de cette commise du domaine direct, qui
était pratiquement beaucoup plus rare que la commise
du domaine utile, parce que le cas pratique de commi=-
se c'était le désaveu, et le désaveu au moment d'un
hommage; par conséquent, pratiquement, il n'y aveit .
plus commise du domaine direct, La réglementation de
cette commise est la méme que celle de la commise pré-
cédente: puisque pour la commise du domaine utile un
jugement est nécessaire, pour la dommise du domaine
direct, un jugement sera égalmment nécessaire, D'au-
tre part, puisque pour que la commise puisse 8tre pro=-
noncée contre le vassal, il est nécessaire que l'offen-
se ait bien été faite par la personne du vassal 4 la’
personne méme du seigneur (et vous vous rappelez qu'il
y & eu 1la tout un travail de restriction) on reprend
ces restrictions pour la commise du domaine direct.

Enfin, il est entendu que cette commise du domei-
ne direct entraine la perte des droits féodaux qui ap-
partenaient au seigneur sur le fief servant. Par con-
séquent, droit de relief, dpoit de quint, droit de re-
quint, d'hommage, etc.....

Mais il est également entendu que si cette commi-
se fait perdre les droits féodaux seigneuriaux, elle
ne fait pas perdre les droits contractuels et non féo-
daux, Si par exemple, une hypothéque a été corsentie
per un vassal au profit du seigneur sur son fief, le
seigneur contre lequel la coumise sera prononcée ne
perdra pes cette hypothéque. 8'il y a eu constitution
de rente & son profit, il ne la perdra pas, etcC...

Je n'insiste pas davantage sur cette question de
la commise du seigneur qu1 n'avait pas une grande im-
portance pratique. Elle n'a gudre d'autre intérét que

‘de montrer 1'absence de construction logique pour le

systéme de la commise du fief utile, du domaine utile.
Nous voyez qu'il y a ici l'acceptation d'une position
trés nette: fidélité et rupture de contrat, alors que
d'autres c6té on s'en ézarte. Ceci vient encore renfor=
cer cé gque je disais tout & l'heure sur le caractére
non satisfaisant des explications données par les ju-
ristes 4 la commise du vassal.,

La succession au fief,

Maintenant, je vous &vais annoncé que je vous par-
lerais de la succession au fief. Vous vous rappelez
que je vous avais dit qu'il n'y avait plus eu un sys=-
téme.logique de fief, et qu'il avait existé simplement
sur une terre toute umam série de perticularités, de
réglementations spéciales qui s'appelaient relief,
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commise, retrait, etc... et je vous avais dit aussi
qu‘il y avait une reglementatlon partlculnere sur le
manidre de succéder & ces terres qu'on appelait des
fiafs. Je n'ai pas le temps de traiter cette question
je la laisse de cOté. Je vous ferai simplement remar-
quer ceci: vous vouw rappelez qu'en metiére de suc-
cession au fief & une époque ancienne, la grande pen=
sée avait &té ceci: éviter qu'un fief se démembre,main
tenir 1'unité du fief. Et pour maintenir cette unité
du fief, de fagon & ce qu'il y ait toujours un vassal
en état de remplir les obligations militaires du fief,
on avait institué le privilége de masculinité, le pri-
vilége d'alnesse et des institutions telles que le pa-
rage ou le frérage gvi avaient pour but de maintenir
1'unité du fief, Eh bien, & 1'époque ol nous sommes,
du moment que le service militaire a complétement dis-
paru, que le fief est devenu complétement et totale--
ment patrimonial, toute espéce d'idée .d'unité du fief
a disparu, on n'a plus intérét & maintenir cette uni-
té. Bt par conséquent, le frérage ou le parage sont
tombds en désuétude dans la plus grande partie des

coutumes; il y a méme de bons auteurs du XVIIIéme sié-

cle qui confondent le frérage et le parage et qui en.
donnent des définitions montrant qu'ils ne savent
pas ce que c'est.

D'autre part, le privilége
plétement maintenu, mais s'il a
pour des raisons qui n'ont rien i voir avec 1l'idée
d'unité du fief, c'est le désir de conserver 1l'unité
d'une fortums, ce sont des raisons d'ordre. aristocra-
tique. Bt ceciest tellement vrai que ce désir de fai-
re un ainé, suivant une formule populaire employée
dans certaines régions, ce désir de transmettre autant
que possible la totalité des terres de la maison & un
héritier existait non-pas seulement dans la noblesse,
mais encore dans la roture elle-m8me, chez le paysan,
Il y a quelques jours, j'ai eu l'occasion de lire un
article fort bien fait d'un notaire de Dlesle, M. Se-
gré, qui a étudié le maison paysanne & Dlesle en Haube
Loire, et a montré que dans ce petit pays, contraire-
ment aux textes de la coutume d'Auvergne et en viola-
tion des textes de la coutume, les parents avaient
1'habitude de choisir un de leurs enfants, gargon ou
fille pour lui donner ls maison paysanne, pour lui
donner toute la terrs, & charge de veiller sur les
eutres, ceux dont un ne “"faisait pas 1'ainé" (celui
que 1l'on choisissait pouvant ne pas &tre 1'ainé ), et
cet individu gardait la fortune et tlchait de plaser
ses fréres., I1 y a donc eu une intention que l'insti-
tution du droit d'ainesse favorisait. Ce désir a été
poussé tellement loin dans cette région qu'alors que

d'alinesse a été com-
&té maintenu clest
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les familles étaient fécondes, il y a eu remembrement
de la propriété entre le seiziéme siécls et 1789, Le
nombre des exploitations individuelles éteit moindre
en 1789 que deux sidcles plus t6t. Dans ces conditions
14, le privilége d'ainesse a pu subsister.

Maintenant, je vous avais annoncé qu'aprés m'8tre
oocupé de ces particularités du figf, nous ébudiérioms
la fagon dont les fiefs peuvent &tre alidmbs totale=
ment. Nous nous occuperons ensuite de la fagon de réa-
‘liser des aliénations partielles et du jeux des fiefs

Aliénation totale du fief,

Le lien person=- Autrefois, ltaliénation totale du fief était faiw
nel unissant " te évidemment par le seigneur, La situationh était trés.
le vassl au sei- simple: le fief appartenait au seigneur qui en concé-
gneur, le' fief dait la jouissance viagdre & un vassal. Si donc ce
appertenant au vassal voulait se débarrasser de son fief pour payer
_seigneur emp8- des dettes, pour faire de l'argent pour quoi que ce

chaient dans soit, il ne le pouvait pas par lui-m8me, puisqu'il é-
1%ancien droit  tsit 1ié au seigneur, par un lien personnel, il fal-
1'aliénation lait évidemment qu'il obtienne du seigneur le droit

totale du fief de rompre ce lien personnel. Il ne le pouvait pas non

sans interven-  plus pour une autre excellente raison, c'est que cette

tion du seéigneur terre ne lui appartenait pas, elle était concédée,elle
appartenait au seigneur. Par conséquent, & cette épo-
que, si on faisait une aliénation de fief, il ne fal-
lait pas dire que 1l'aliénation était faite par le vas-
sal avec l'autorisation du seigneur, il fallait aller
plus loin et dire que le fief ébait aliéné par le sei-
gneur & la demande du vassal. Par conséquent, & cette
époque, si on vouleit faire une aliénation de fief,

I1 fallait done il fallait commencer par se dessaisir du fief entre

se déssaisir en- les mains du seigneur qui en reprenait saisie. Il fal=-

tre les mains lait ensuite que le seigneur ensaisine un acquérsur
du seigneur qui duquel il exigeait 1'hommage, 1'aveu, le dénombrement,
réensaisinait etc... Bt on comprend parfaitement que le seigneur qui
le successeur faisait ainsi cet ensaisinement, qui repre#pait le

fief et qui le redonnait & une autre persenne exige
pour cette opération un certain droit, et qu'il récla-
le droit de me, par conséquent, du vendeur, de son ancien vassal
quint le quin®, c'est-é-dire la cinguiéme partie du prix
qui lui était remis par l'acquéreur. On comprend,d'au-
tre part, parfaitement que le seigneur n'ait pas 8té
obligé de redonner 4 l'acquéreur le fief qu'on lui re~
mettait, on comprend parfaitement qu'il ait pu comser-
ver ce fief pour lui-méme, et qu'il ai.pu, par consé-
quent, exercer ce que l'on appelle le retrait féodal.
Le retrait féo- Mais on comprend aussi que ce retrait féodal, il n'ait
dal moyennent pas pu le faire sans remettre le prix de vente & l'an-
lpg prix de vente cien vassal; s'il s'était contenté de reprendre le

Source : BlU Cujas
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fief sans remettre ce prix & l'ancien vassal, il y au-
rait eu 14 un appauvrissement sans cause du vassal,

il était donc légitime pour éviter cet appauvriase-
ment sans cause du vassal de luil remettre le prix de
la vente, le prix offert par le nouvel acquéreur. Par
conséquent, cette institution du quint et du retrait
féodal s'explique parfaitememt dans le systéme ancien

Mais plus tard, la situation va 8%re modifiée,
les fiefs vont &tre patrimonialisés, le vassal sera
propriétaire de son fief, et par comséquent, ce sera
le vassal lui-m8me qui vendra le fief, ce ne sera plus
le seigneur. De plus ce vassal pourra vendre le fief
sans 8tre obligé de faire ensaisiner le seigneur.Puis-
qu'il a la propriété, il peut se dessaisir et ensaisi-
ner, il pourra ensaisiner l'amcquéreur soit par le sim-
ple consentement mutudl,soit par un ensaisinement sym-
bolique, soit par l'ensaisinement du notaire ou de la
plume du notaire, etc.. 3

Je ne reviens pas sur ce point, je me contente de
noter ceci, c'est que 1l'ensaisinement peut &tre fait
par le vassal, non seulement sans passer par le sei-
gneur, mais encore par le vassal lui-m8me, sans s'ocou-
per du seigneur qui n'a plus & sutoriser, et on peut
sans autorisation du seigneur, contre la volonté méme
du seigneur, réaliser 1'ensaisinement du nouveau vas-
sal. :

Mais alors, dans ces conditions=ld, du moment que
le fief est patrimonialisé, du moment que.le vassal
peut, en vertu de son droit de propriété, de son jus
abutendi tansmettre cette propriété qu'il posséde &
un autre individu, vous comprenez que l'existence du
quint et du retrait vont paraitre extrémement choquant$
On maintiéndra le quint et le retrait, d'abord en vert.
du respect des traditions, et puis parce que les pro-
priétaires du domaine direct réclameront, on le main-
tiendra, mais vous comprenez que ceci apparaitra comms
illogique et que ceci provoquera des récriminations,
et déjd Dumoulin récriminait extr8mement contre l'exis:
tence du quint. Il nous disait: les fiefs ont &té con-
cédés 4 charge de service militaire, ils n'ont pas été
concédés & charge ds redevance pécuniaire. Et par con-
séquent, je comprend qu'on ait pu & une époque exiger :
des vassaux le service militaire , je ne comprends
pas que 1'on ait pu & aucune époque, exiger d'sux le
paiement du quint. Ce sont des servitytes-sordidase,
qui vont contre l'essence méme du fief, la fidé1ité.
De plus, c'est une institution immorale, parce que ce=-
la pousse & la fraude fiscale. Par conséquent, pour
éviter la fraude fiscale, il faut supprimer 1'impSt,
il faut supprimer le quint. Si on veut i tout prix
maintenir cette redevance, au moins qu'on en modifie



(3)

Le retrait est
nécessaire pour
1tepplication
du droit de
quint

Certaines cou-
tumes gardaient
la tradition °
ancienne

Le d8finition

329 Histoire du Drolt Prive (DocTorat) 329

le caractére ot qu'on convienne d'une rente fixe annu-
elle qui sera due par le détenteur du fief. Voild ce
que dit Dumoulin.

Le retrait était également critiqué, mais moins
que le quint, il 1'était moins parce qu'existait le
retrait lignager quton admettait; le retrait seigneu-
rial n'apparaissait pas alors comme trés choquant. De
plus, on était bien obligé de reconnaltre que l'exis-
tence d'un certain droit de retrait féodal était né-
cessaire si 1'on admettait d'autre part 1l'existence
du quint., Et voici pourquoi: c'est parce que s'il n'y
avait eu que le quint, on aurait payé le quint sur ume
terre qui avait fait 1l'objet de Jeu de fief, qui avait
perdu de sa valeur. Je suppose gu'un vassal regoit. tm
fief qui vaut 100,000 Frs. il doit le quint, soit
20,000 frs, Mais si ce vassal a joué de son fief, s'il
a constitué des sous-inféodations, desfentes de tou-
tes natures, il'a diminué considérablement la valeur
de son fief et quand il le vendra, au lieu de¢ le ven=-
dre 100.000 Frs. il le vendra par exemple 20.000 Frs.
et alors le seigneur, au lieu d'avoir deoit aux 28,000
Frs. auxguels il devrait avoir droit d'apres 88 CoH=
cession primitive, n'aura plus dro1t qu'sd 4,000, I1 y.
avait 14 quelque chose d'assez ehoquant, et on comprend
que dans ces conditions-14, on ait considéré que le
choix pour le seigneur entre le quint et le retrait
ait é5é indispensable. Clest donc plutdt eu quint qu'os
stast attaqué qu'au retrait, le retrait devenant né-
cessaire si on admettait le quint,

Cependant il y a eu bien entendu des défenseurs
du droit de quint, ce sont tous les propriétaireSJﬂuﬁ
domaine direct. Bt de plus, il y avait des traditionﬁ,
il y avait m8me encore des coutumes, comme celles de
Beauvaisis, de Senlis ou de Sens qui admettaient en-
core que l'ensaisinement du fief devait &tre fait par
Te seigneur. Par conséquent, il y avait des coutumes
qui se souvenaient trés nettement de la situation an-
cienne,

Nous allons d'abord voir trés sommairement ce

qu'éteit le quint, et ensuite ce que c'était que le
retrait féodal

Le quint

Voici une définition qui nous est donnée par

du droit de Demisart. Vous allez voir comme nous sommes loin /de
quint par 1'institution ancienne et de la conception ancienme,
Denisart coume nous sommes dans une conception de fief propriée
té: Le quint est un droit seigneurial qui met le
* Les Cours de Droxt" Répétitions Ecrites et Orales
3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 : T

Source : BlU Cujas
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Les tenures jusqu'a
seigneur domivent en état d'exiger la ciiquiéme partie
du prix d'un fief mouvant de lui quand il est vendu
ou guand il y e dens ce fief un acte equlpollent a
vent#, Par conséquent, le qulnt cfest un é1lément da
la fortune de quelqufun, c'est un droit seigneurial’
qui met le seigneur dominsnt en étet d'exiger. D'exi-
ger quoi ? De l'argent quand le fief est vendu. Il ne
nous dit paes: pour autoriser lu vente, Quand le fief
est vendu, Par conséquent, de cette définition méme,
il ressort qus le vassal peut librement vendre son
fief sens avoir aucune espéce d'octroi & demander au
seigneur, mais gque le seigneur, d'autre part, a comme
élément de sa fortune personnelle et privée, la possi-
bilité de demender un certain droit.

Quand ce droit est-il dfi?’ Toutes les fois qu'il
y avait une vente définitive, par conséquent toutes

. les fois qu'il y avait une vente dans le sens ordinaie

re du mot, ou toutes les fois qu'il y avait concession
contre une rente rachstable, c est-a—dire contre ume
rente que l'acquéreur (celuil qui devait la rente) pou-

" vait racheter en conservant la propriété, Vous acqué-

rez une propriété & la condition de payer ume rente.
Ce n'est pas considérd comme une alifnation, clest
considéré comme un jew de fief, et par conséquent le
quint n'est pes dit , meis vous 1l'acquérez & la condi-
tion de payer une rente que vous pouvez racheter en
versant un cepital qui vous libérera de l'obligation
de payer cette rente et vous mettra en pleine et 1libre
disposition du fief, Cela est considéré comme une ven=
te et cela oblige & payer le quint. Mais, d'autre part
il n'y avait pas d'obligation de payer le.quint quand
on avait fait seulement une aliénation partielle. S§i,,
per exemple, em vendait la coupe de bois d'une forét,
si on vendait l'usufruit d'unedettre, si on vendait
les matériaux d'une meison, pas d'obligation de payer
le quint; et ceci était l'occasion dfumns fraude trés
fréquente: on vendeit 1'usufruit d‘'abord, om vendait
le nus propridté ensuite et le quint qui était dfi de-
venait insignifiant et il y avait des précautions pri-
ges contre ceci, Mais, en tout cas, ceci vous montre
qu'il fallait l'aliénation compléte et totale pour que
le quint puisse &tre dd. -
Dfautre part, ce quint était dii 4. partir du mo-
ment gl la vente était parfaite, Mais ici, il pouvait
y avoir des difficultés pratiques sur lesquelles je
n'al pas besoin d'insister, que je ne'vais que signa-
ler, Autrefois ou. encore au XVIIIéme siécle, dans les
coutumes ol ladessaisine saisine devait &tre accomplie
entre les mains du seigneur, pas de difficulté, le sei-
gneur savait bien ce qui se passait, Pas de difficulté
non plus lorsque, comme c'était le cas dans la coutume
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E de Paris, on avait la possibilité ou de procéder par
eot ensaisinement par le seigneur, ou de procéder par
F un ensaisinement direct réalisé par le vassal, et yu'
on choisissait 1'ensaeisinement par le seigneur, celui-
ci était iaformé, pas de difficulté. Mais on n'était
pas obligé de procéder par cet ensaisinement par le
seigneur, on pouvait librement aliéner le fief, et
par ses propres moyens transmettre la propriété 4 ltac-
quéreur. Alors ici, une difficulté se produisait: la
soutume de Paris obligeait dans cette hypothése le
vendeur & notifier la vente au seigneur. Si la notifi-
cation était faite zu seigneur, pas de difficulté en-
core le seigneur était infirmé, il aveit un délai de’-
' quarante jours pour exiger le quint et pouvait tou-
Si la vente n'é- jours exiger le quint avant de recevoir hommage. Mais
tait pas signi- 'si cette ﬁotification n'était pas fsite, la vente é-

fiée au sei- tait tout de méme valable, et il y avait une petite
gneur, il pou~ difficulté; on se tireit aisément de cette difficulté
vait refuser - ot voici comment. Cette venteeld pour le seigneur
1thommage et qutest-ce que c'était ? Res inter alios actd, il pou-
saisir faute vait ne pas en tenir compte. &t de plus, si cette vens
d*horme - te dtait faite et que le nouveau vassal, 1'acquéraur

ne vienne pas demender 1l'hommage, il y avait lieu &

sailsie faute d'homme, le seigneur pouvait prendre le

fief et attendre qu'on lui ait payé le quint, avant

d'accepter 1'hommage. Enfin, il aveit m@me une action
* persommelle et direche contre l'acquéreur.

Le quimt est d Quel 4tait le montent de la somme qui était due ?
par le vendeur, C'était le cinquiéme du prix. Mais cette somme éteit
‘on principe due par le vendeur, c'était en principe le vendeur gqui

devait payer le quint pour obtenir du seigneur 1‘'auto=-
risation de vendre anciennement., Mails vous savez que
dens presque toutes Yes coubumes, si c'était 1l'acqué-
reur qui payait le quint, il deveit payer le quint et
le requint; et alors, pour éviter des complications

il a été décidé dens 1la coutume de Paris que ce serait
toujours l'ascquéreur qui devrait payer, mais simple-
ment le quint,

Et puis, il y aveit, d‘autre part, une petite par-
ticularité, c'est que comme le gquint dfi pour le fief |
était beaucoup plus élevé que le douziéme dG pour la
censive, on protestait, il y evait des marchendages, , :
et trés souvent la soumme payee n'était pas le quint,

Le seigneur pou- Mais, d'un aubre c6té, n'oublions pas que le sei=-
vait exiger gneur était trés bien armé pour exiger le quint: le
1tintégralité geigneur avait le choix entrs le quint et le retrait
du quint,gréce féodal, et par conséquent, vous comprenez que dans ces
au retrait conditions«ld si on n'aveit pas voulu lui payer le

. quint, il y avait pour lui un excellent moyen de s'en
tirer: le retraist,

' Source : BlU Cujas
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Le retrait féodal.

L'article 20 de la nouvelle coutume de Paris nous
donne une définition du retrait féodal qui peut 8tre
appliquée & peu prés & toutes les coutumes de France,
La voici: "Le seigneur féodal peut prendre, retenir
"et avoir par puissange de fisf, le fief tenu et mou-
"vant de lui, qui est vendu par son vassal en payant
"le prix que l'acquéreur en a baillé et payé les lo-
"yaux constenents, dedans 40 jours ‘Bprés gu'on lui &

"notifié la dite vente et exhibé les contrats 51 aucur
"il n'y en a pas écrit ‘ot diceux baillé copie." .

Ce retrait féodal pouvait &tre exercé dans des dﬁ
lais qui variaient. §'41 y avait eu dessaisine saisine
entre les mains du seigneur, si le seigneur avait été
par conséquent invité & réaliser lui-méme 1'opération
de transfert, il avait un délai de un an et un jour
pourexercer le retrait féodal, le méme délai que pour
le retrait lignager. Si, d'autre part, il y avait eu
notification au seigneur, le seigneur avait un délai
de 40 jours, mais ce délai aurait 6té réduit si avant
1'expiration de 40 jours il avait eu 1'imprudence de
recevoir 1'hommage de 1l'acquéreur.

Enfin, si aucune notification n'avait été falta
au seignevr, il pouvalt, par une action directe, ré-
¢lamer son retrait féodal,

Dans tous les cas, lse retrait féodal devait 8tre
réalisé par une action judiciaire, il était nécessaire

qui met le sei- de demander & l'autorité judiciaire de mettre le sei-
gneur en posses-gneur en possession de son fiaf, Ceci était une régle

sion, ceci est

opposé tant 3
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“ebsolue, & laquelle on ne manguait jemais, et il con-

vient de le noter, parce qu'elle est en contradiction
avec le texte de la coutume de Paris que je vous li-
sais tout 4 1'heure, et dans lequel on se contente de
dire que le seigneur féodal peut prendre, retenir et
avoir par puissance de fief le fief tenu et mouvant

de lui. 8'il peut l'avoir par puissance de fief, ceci
veut dire qu'il peut 1l'avoir par Justice fonciére, et
qu'il n'a donc pas besoin de s'adresser & Yb justice
pour obtenir l'exercice de son retrait féodal qui lui-
appartient en tant que seigneur foncier. On va domc ic:
contre la lettre de la coutume de Paris. On va, d'autr:
part, ceci est bien é&vident, contre la tradition d'a-
prés laquelle le seigneur avait la puissance de repren:
dre le fief au moment d'une aliénation. La puissance,
il 1'avait en lui, sans avoir besoin d'une autorisatiol
judicisire. On alleit méme contre 1'interprétation dde

- Dumoulin doxinait du retrait féodal, en considérant que

le retrait féodal était comme un é1ément du patrimoine
du seigneur direect, le seigneur direot avait dans sa

- propri&té le droit d'exercer le retreit féodal, le
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droit de reprendre le fief mouvent de lui en payant
le prix d'aliénation., Ceci était l'exercice privé d'un

§lément de se fortune, et par conséquent, méme d'aprés

Dumoulin, méme en s'écartant des idées anciennes, il y
avait une raison pour ne pas aller devant les tribu=~
naux, pour ne pas demander une action judiciaire,qui
était cependant toujours exigée. Méme dans le cas ol
il y aurait eu accord parfeit entre le vendeur, l'ac-
quéreur et le seigneur pour laisser faire le retrait
féodal, il fallait l'autorisation judiciaire,

I1 faut remarquer, d'autre part, qu'il était tou-
jours eu choix du seigneur d'opter entre la réception
du quint ou l'exercice du retrait féodal, Ceci s'ex-
plique parfaitemeht au point de vus historique, et
ceci a continuétoujours & &tre accepté parce qu'il y
avait une raison de justice. Il aurait été trés injus-
te pour le seigneur de ne pas pouvoir exercer le re=-
trait féodal, et d'étre toujours obligé d'accepter le
quint, parce qu'il pouvait y avoir 14 des fraudes fis-
cales. On pouvait parfaitement demander un prix fictif
faire une fraude comme on en fait encore aujourd'hui
4 1l'enregistrement, et par conséquent, verser au sei-
gneur une somme insignifiente. Il avait un moyen excel=-
lent de se déféndre contre la fraude: vous me présen-
tez un prix qui n'sst pas le prix vériteble. Cl'est bien
je vous reprends le fief pour le prix que vous m'avez
indiqué! Bt la fraude se retourne contre le fraudeur.

C'était d'autre pert justice parce que le vassal
pouvait se jouer de son fief, il pouvait concéder sur
ce fief des droits réels de toutes natures, ce qui di-
minuait considérablement la valeur réelle du fief.Or
ceci aurait 6té tout profit pour le vassal qui surait
diminué d'autant le domaine direct de son ssigneur,
sans que celui-ci puisse récupérer les pertes qu'il
evait faites. Je suppose qu'un vassal consente une ren-
te fonciére sur son fiéf contre versement d'un capital

il va toucher ce capital, il en aura profit, et en mé-

Le retgait:féo-
dal doit-il
respecter les
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me temps il aura diminué la valeur du fief, puisque ce
fief devra indéfiniment une rente 4 un certain tiers;
il y aura 14 une charge pemant sur le fief qui diminue-
ra d'autent la Waleur marchande du fief, et par consé-
quent la valeur réelle de vente du fief. Pour que le
seigneur ne soit pas victime de manoeuvres comme cel=-
les-14, on comprend qu'on lui ait conservé le retrait
féodal lui permettant de rentrer en possession de son
fief. Du reste, nous verrons tout & 1‘heure que cette
hypothése présentait pratiquement de grosses difficul-
tés.

Seulement, vous comprenez gue ceci présentait en
méme temps des conséquences extrémement graves. Le re-
trait féodal aveit le caractére que je viens d'indiquer
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tout 4 l'heure: possibilité de reprendre au prix de
vente un fief qui a déjd fait entérieurement 1'objst
de jeux de fief, en ayant diminué le valeur. C'est tow
te la question de la patrimonialité du fief qui se pos
se ici, c'est toute la question de savoir si le vassal
est propriétaire de son fief et peut en disposer qui
se pose. Le retrait féodal aura-t-il pour conséquence
de faire tomber tous les jeux de fief ou devra-t-on
les respecter ? C'était 14 une trés grosse question
pratigue, c'Stait en réalité 1a question de savoir
quels &taient les droits du.vassal sur son fief, qui
in8irectement se posait ainsi.

Que va=t-on pouvoir retraire ! Tout le fief tel
quton en a fait 1'aveu ? Ou le fief tel 'qu'il existe
encore dans les mains du vassal en tenant compte des
aliénations par lui faites ? Ou pourra-t-on retrairs
le fief entier mais en payant un certain remboursement
8 coux qui en ont acquis quelques &léments tels par
exemple que des rentes perpétuelles ? Vous comprenez
qu'til y avait 14 une grosse, une trés grosse quesbion

Les réponse ont verié suivant les sidcles, les au
teurs et les coutumes. Il n'y s pes une réponse unifor
me., Bien .entendu 4 une épogue trés ancienns, antériew
re 4 la rédaction des coutumes, antérieure & 1'époque
dont nous nous occupons meintensyt,il y a eu une ré-
ponse que vous connaissez déjd, qui est trés simple:
on n'a pas.le droit de faire de ces sliénations, par
conséquent le seigneur reprend le tout, c'était évi-
dent.,

Ensuite, & L'ﬁpoqve de la r#daction des coutumes,
la question s'est posée de nouveau. On comnengait évi-
demment & cette &pojue 4 admettre la petrimonielité
du fief, la possibilité de faire des aliénations par-
tielles du fief, Mais il y a eu pour naintenir la so=
lution traditionnelle un argument assez dtranger dont
on s'est servi. Les lois romeines priévoyaient gqu'en
matiére de vectigal, lorsgque le dominus reprenait son
foad , il n'y avait pas & tenir compte des aliénations
faites par le corductor agri vectigalis, resoluto jure
dentis resolvitur jus accipi@utis . Il y avait 14
un semblaitt d'argument de texte pour appuyer la tradi=
tion et on a encors déclard gue le seigneur pouvait
roprendre le tout sans tenir compte des jeux de fief
qui éteient res inter alios acta.

Mais, trés vite, on a protesté contre ce systéme.
D'Argentré et Dumoulin ont protesté au nom de la patri-
monielité du fief, et voici 4 peu prés te que dit Du~
moulin: "Dans mes premiers écrits, je n'al pas osé a-
"bandonner l'opinion de tant d'auteurs importants, je
"1es ai imités. Mais en réfléchissant plus mfiremert,

"j'estime que, quant aux charges, il n'y a pas lisu de

%)
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"mettre & part le patronus -en tant qu'homme privé,
"lorsqu'il acquiert le fief par le droit seigneurial,
"mais qu'il doit Stre assimilé en tout 4 l'acquéreur
"§trenger ou au parent exercgant le retrait lignager".
En d'autres termes: ...j'arrive & me dire qu'il est
impossible ds distinguer le patron, le seigneur exer=
gant le retrait féodal & titre privé (car en somme
c'est devenu 4 titre privé & 1'époque de Dumoulin)de
celui qui achdte le fief ou du parent qui exerce le
retrait ligneger. J'assimile donc le seigneur exergant
le retrait féodal 4 l'acquéreur ou au parent qui exer-
ce le retrait lignager.

Dans ces conditions#ld, le seigneur est obligé de
respecter tous les jeux de fief, puisqu'on l'assimile
4 l'acquéreur, Il devient donc l'ayant cause du ven-
deur, par conséguent toutes les obligations qui pou~
vaient exister contre le vassal subsisteront conbre
lui, comme conbre un acquéreur quelconque. Ce n'fest
plus un seigneur qui exerce une puissance, une justice
fonciére, c'est un particulier qui exerce un retrait <
de tout point comparable au retrait lignager. Clest
donc quelqu'un qui se substitue 4 un acquéreur et qui
est tenu 4 toutes les obligations de cet acquéreurs

Cette opinion de Dumoulin, a encore été suivie
par dautres auteurs. C'est ainsi que Duval, sous l'ar=-
ticle 72 de la coubtume de Péronne, s'exprime ainsi:
"n'est tenu le seigneur supérieur d'entretenir lesdits
"paux, ajoute: "Cela est vrai en cas de saisie faute
"d'homme, mais non quand le fief revient au seigneur
"4 titre de donation, ni méme quand il lui revient ad
"patronum, par droit de retenus féodale, il est obligé
"(le seigneur} de tout respecter méme les baux".

Seulement, cette opinion de la doctrine n'a pas
été immédiatement suivie par le jurisprudence. Il y
a eu en particulier-en 1581 un arrét du Parlement de
Paris qui a considéré que les jeux de fief devaient
8tre tenus pour res inter alios acta, et qu'ils ne
devaient pas 8tre opposds & un seigneur exergant le
retrait féodal. Dans l'espdce, il semble, mais ce n'est
pas certain parce que les considérants de cet arrét
nous ont été repportés d'une fagon différente par les
différents repporteurs - il semble, dis-je, que dans
1l'espéce il y avait eu une fraude, et que c'était pour
empcher la réalisation d'une fraude que le Parlement
a rendu cet arr8t. Mais cet arrét était dans la tradi-
tion du droit féodal, renforecée par quelques arguments
de droit romain. On a cité le dispositif du jugement
sans se reporter 4 l'espéce et cet arrét a fait juris-
prudence. Pendant un certain temps on est revenu au
systéme ancien, peut-8tre par une erreur d'interpréta-
tion,
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Aprés cela, on a fini par revenir & peu prés au
systéme de Dumoulin, sous l'autorité méme de Dumoulin |
que l'on citait personnellement, si bien qu'au XVIIIS

re tendance semblait dire: s'il y a retrait feodal,
le selgneur reprend tous le fief, Ces auteurs en géné-
ral n'étaient pas extr8mement précis sur les obliga- |
tions du seigneur, mais il semble aprés tout que cette
premiére opinion representalt la jurisprudence et la |
tradition anciennes.

I1 y eut un deuxiéme groupe d'auteurs pour qui
le seigneur exergant le retrait féodal, reprend tout
le fief et peut considérer en droit les jeux de fief,
les aliénations partielles réalisées par le vassal
comme res inter alios acta. Seulement, on ajoute immé-
diatement, il y aurait enrichissement sans cause de
la part du seigneur & recevoir ainsi un fief 1ibéré
de toutes ses obligations, sans qu'on rembourse ceux
qui ont acquis légitimement et 4 bons deniers comptat
des droits sur ce fief. Il ne suffit pas, en effet,
dit-on, de déclarer que le seigneur reprendra le fief
tout entier et que ceux qui avaient sur le fief des
droits (par exempleun bail & cens) seraient 1ibérés
en ne payant plus le cens, C'efit été peutMtre la solu
tien normale du principe res inter alios acta; mais
c'elit t6 une solution injuste Surtout si 16 cens no
représentait qu'une partie ds la valeur du fonds bail-
16 & cens. Certains auteurs se sont dit : si les de-
niers d'entrée ont été payés, c'est-d-dire si outre
la rente annuelle ou le cens annuel qu'on payait pour
la partie du fief sur laquelle on avait acquis des
droits, si outre le versement de ce eens, au moment
de la constitution de ce bail & cens on avait donné
un certain capital au vassal, ce capital devrait 8tre
remboursé. On cessera bien entendu de payer le cens
annuel, m&is de plus le seigneur exergant le retrait:
sera obligé de payer ces demiers d'entrée, de les rem-
bourser & celui qui tient le bail & cens ou & rente

Voild le systéme. Il a été en particulier recom-
mandé par des auteurs trés récents. Mais Henrion de
Pensay a raisonné ld-dessus et s'est dit: celae ne suf-
fit pes. I1 peut en effet se faire que gquelgu'un ait
gequis il y a cent ans avec des deniers d'entrée un
bail & cens, mais depuis cent ans, l'argent & beaucour
diminué de valeur, mille &cus en 1600 cela représente
plus de mille écus en 1700. Par conséquent, il n'est
pas possible de calculer de cette fagonsld. Et alors
il & fait un raisonnement assez compliqué, il s'est
appuyé sur un certain article de la coutume d'Orléans,
et il en est arrivé & cette conclusion que lorsque le
retrait féodal était exercé, le seigneur reprenait le
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fief dans son intégralité, mais que, bien entend,tous
ceux qui pouvaient tenir & bail, rentes, etc... se-
raient désormais libres de toutes espéces d'obligations
de paiement annuel, et que, de plus, on leur rembour-
serait non plus d'aprds le prix d'entrée, meis d'aprés
une estimation 4 dire d'expert., Ce systeme est donc
¢ssez compliqué.,

Enfin, il y a eu une troisiéme opinion, l'opinion
de Dumoulin qui a été reprise par Hervé et qui semble
avoir été celle ds la majorité des auteurs. Cette der- -
niére opinion a contre elle la tradition, elle est
fausse historiquement, mais elle est infiniment plus
commode en pratiquee Clest infiniment plus simple de
dire, comms Hervé qui, ne fait que répéter Dumoulin:
"un héritage retiré par le seigneur est acqudt en sa
"personne puisqu'il le tient & titre d'achat". On va
donc considérer le seigneur comme quelqu'un de tout &
fait comparablo'au parent qui a exercé le retrait li-
gnager, on va le considérer comme un acquéreur,comme
un ayant cause d'un ancien vassal vendeur. On comprend
qu'lavec ce systeme, le jeu de fief s'exerce trés libre=

ment et il n'y a plus aucune espéce de difficulté pra-
tique, il n'est plus guestion de savoir s'il a payé ou
pas, toutes les difficultés tombent. I1 acquiert par
conséquent le fief, mais il 1l'acquiert avec toutes les
charges, avec toutes les hypothéques, avec tous les
droits réels qui peuvent exister sur ce fief, il l'ac-
quiert m8me avec les droits réels ou les hypothdques
que, par hypothése, le vassal vendeur aurait pu consen-
1'acheteur dont on a repris l'acquisition par

ges que l'acheteur aurait contractées aprds 1'achat et
avant l'exercice du retrait féodal par le seigneur,

- tombent parce que l'acheteur sait qu'il ne devient vé-

ritablement le maltre de son heritage qu'aprés que les
délais de retrait féodal sont passés. 5

Dans ces conditionswlda, il y a une difference es-
sentielle entre la ssfisie faute d'homme et le retrait
féodal. Dans la saisie faute d'homme, le seigneur tient
le fief d'un vassal; dans le retrait féodal il tient
1'héritage d'un vendeur. Ce n'est plus du tout la m8me
sitvation. Dans un cas, il a en face de lui un vassal
ou il prend la place d'un vassal, dans l'autre cas i1
prend le place d'un vendeur, et par conséquent, on
fait une différence trés netts entre les deux situa-

‘tions. 8i nous avons une saisie féodale faute d'homme

pour une faute du vassal, on treaitera ce vassal d'a-
prés les régles féodales, et par conséquent, les jeux
de fisf qu'il aure feits on pourra les considérer comme

Répetitions Ecrites et Orales
T
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res inter alios acta, comme viclant les régles de rﬂg

féodalité, Par contre dans le retreit féodal, du mo“

~bien que le jour ol ce systéme a été véritablement e-

ment qu'il est comparable au retrait lignager, du m
ment qu'on prend la place d'un vendeur, on est oblj
de respecter tout ce qu'a fait ce vendeur, et par coft
séquent toutes les actions contre le vendeur existes|!
ront cont*e le selgneur acquérenr, toutes les aotloéj

cause, le seigneur acquéraur. De plus, le seigneur ¥}
sera soumis au retrait lignager, du moment qu'il do-f
vient acquéreur, il devient un acquéreur étranger quif
ne peut prendre le fief que si les parents n'ont pasf
exercé le retrait lignager, et par conséguent, le red
trait lignager fait tomber dans ce systéme le retraiff
seigneurieal,

Cette dernidre opinion, celle de Hervé, de Dumol
lin, de le majorité des aubeurs, &tait infiniment plif
commode, mais elle aveit pour résultat de chenger col
plétement la physionomie du fief et d'en faire vérit
blement et proprement une propriété. On comprend trés

dopté on ait appelé le vassal le propridtaire, et qu
ce mot propriétaire ait servi 4 désigner le vassal &
partir de ce moment~la.

Aliénation partielle du fief avec réserve
d'hommage

Je vais maintenant vous parler d'une derniére
question qui pst peut-8tre la plus délicate de toutos
c'est la question de 1l'aliénation partielle du fief
avec réserve d'hommage. C'est, en d'autres termes,ceb
te question ‘du jeu de fief que j'ai laissée pour lea

fin parce qulelle était la plus délicate. Je crois

d'ailleurs que maintenant, aprés ce qui a 6té dit
antérisurement, sont étude est presque que faite, nov
1l'avons traitée par petites touches successives.

Ici, les principes anciens sont extrémement sim-
ples. Au début de 1'époque féodale, il est évident
qu'on ne s'est pas occupé du jeu de fief, on rie s'est
pas occupé des sliénations partielles du fief, on ne
s'en est pas occupé parce qu'on ne pensait pes; et or
ne les interdisait donc pas. On interdisait au contre
re 1l'aliénation totale du fief d'ume fegon expresse,
parce que celle-ci avait pour résultat de rempre le
lien personnel qui unissait le seigneur au vassal.

Ensuite, on s'est rendu compte que l'aliénation
totale du fief n'était pas dangereuse pour le seignev
puisque celui-ci, quand il y avait une alidnation to-
tale conservait 1'inbégralité du fief qui changeait
simplement de titulaire vis-d-vis de lui, et on a fin
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par admettre 1'aliénetion totale du fief sans octroi
du seigneur simplement en payant le quint ou en ris-
quant le retrait féodal,

Quant & l'aliénation partielle du fisf, elle é-

tait, c'est évident, beaucoup plus dangereusse, et a-

lors on a posé en principe d'abord qus l'aliénation
partielle du fief, le démembrement du fief, ne pou~
vait pas &tre réalisé sans l'autorisation du seigneur.
Clest le systéme que je vous ai déjd indiqué dans une
autre partie du cours. Je vous en ai parlé & propos de
la sous-inféodation, et je vous ai méme cité des tex-
tes des assises de Jérusalehr qui sont précisément
ceux que repremnent les auteurs du XVIIISme sidcle,
comme Hervé ou Henrion de Pensay, ce sont coux-li mé-

. mes pour nous dire gue 1l'aliénation partielle du fief

ne pouvait &tre en principe réalisée qu'avec 1'autorie-
sation du seigneur e%.qu'eutrement cette aliénation
était interdite,

Et per conséquent nous evons eu ici un démembre=
ment du fief qui &tait possible avec 1'autorisation du
seigneur, mais un jeu de fief, c'est-d-dire une alié-
nation partiells du fief qui devenait impossible‘éans
1tautorisation du seigneur.

Mais, maintenir un systéme comme celul la, clé=
tait évidemment aller contre 1'idée de la patrimonia=-
1ité du fief, c'était aller contre tout un courant qui
allait dans le sens de cette patrimonialité, et alors
cette patrimonialité du fief a fini par 1'emporter,
ot on s'ést trouvé en fait en préssnce de jJeux de fiefs
qui n'avaient peut-8tre pas été autorisés législativé-
ment, mais qui étéient acceptés jurisprudentiellement,
qui étaient la réalité, et les coutumes ont bier été
obligées de le reconnaftre et de constater l'existence
de deux choses, le dimembrement de fief, sliénation
partielle réaliséo avec l'autorisation du seigneur,
et le jeu de fief, alidnation partielle réalisée sans
ltautorisation du seigneur, mais avec réserve de foi.
Et c'est ce que constatent les articles 35 et 41 de
l'encienne coutume de Paris que je vais vous lire.

Art. 35: Le vassal ne peut démembregson fief au
préjudice et sans le consentement du seigneur.- Donc,
le démembrement sigrifis aslilnation.partielle du fief
avec modification de la foi, avec suppression de la
foli pour cette partie du fief, done autorisation du
seigneur,

Dfautre part, l'art., 41 nous dit: "Un vassal se

-peut jouer de son fief jusqu'd démission dg foi sans

que le seigneur lul en puisse demander profit.- En

d'eutres termes, un vassal peut faire ume aliénation
pescielle de son fief, & 1'exclusion de la démission
79 foi, en conservent pour la partie aliénde la foi:
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vis-d-vis du seigneur, sans que le seigneur puisse de
mender le quint ou autres droits de mutation. Voila le
SenSs.

~ Dang ces conditions-1d, on peut par jeu de zlef
feire d'eprés l'art., 41 de l'ancienne coutume de Paris
énormément de choses.

Que va 8tre le jeu de fief, 1‘a11énatlon partiel:
le faite sans auborisation du seigneur, mais en contis

nuant & rendre l'hommage au seigneur, pour cette par-
tie de fief qu'en réalité on ne posséde plus, gu'on &
aliénée ? Cela peut &tre une constitubion de censive,
c'est bien évident. On peut sous-inféoder. (n peut
constituer une rente fonciére, On peut bailler & ren-
te. On peut comsentir une hypothéque. On peut lower &
emphytéose, On peut enfin constituer toutes espdees
de droits réels, sauf & réserver la foi au seigneur.

On o donc un jeu de f3ef extrémement &tendu et
contre leguel le seigneur ns peut rien, ou plus exac~
tement, ‘4 1'occesion duguel le seigneur ne peut plus
demander le quint, le relief et les divers droits de
mutation,

Seulement, cette définition du jeu de flef qua je
viens de vous donner d'aprés la coutume de Paris est
une définition extrémement large, et je suis obligé,
pour ne pas 8tre trop incomplet, de vous indiquer une
autre définition plus &troite , qui est celle que 1'ol
donne du jeu de fief stricto sensu, On trouve-mEme
quelquefois cette formule: ke jeu de fief parfait,pout
désiganer co que je vais vous definir et le jeu de fiaf
imparfait pour désigner toutes les hypothéses que j'al
indiquées tout & 1l'heure,

Cette définition plus étroite, je veis vous la
donner d'aprés Henrion.de Pensay, elle r'a rien de
partlculieremert original: "On peut définir le jeu de
"fief une espice d'aliénation par laquelle le propr*é-
Btaire d'un fief en sépare le titre et le corps, par
"1a réserve de la foi et l'aliénation du domalne, et

"subalterne la partie qu'il ali'ne & celle qu'il re-
"tlent par 1'1mp031t10n d'un droit ou d'un devoir sei-
"eneurial®,

Qu'est-ce que cela veut dire 7 1) Cela veut dire
qu'en peut définir le jeu de fief une aliénation par
laquelle Te propriétaire du fief, le wvassal, aliéne
une partie de son fief, meis 1'aliéne sous réserve d%
droit seigneurial. C'est ici qu'est la différence ent:
Henrim de Pansay et l'art, 41 de la coubtume de Paris:
un droit seigneurial, C'est beaucoup plus étroit.

2) Henrion de Pensay ajoute ceci: lorsque l'on fait
cette aliénation d'un droit seigneurial, en réalité on
arrive & couper comme deux éléments toéncevables du
fief, d'un c0té 1'apparence du fief pour lequsl on fai

{
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hommage au seigneur, et derriére ce titre, derridic
cette apparence, derriére cette illusion, il y a en
réalité des choses qui ont quitté le fief, qui s'en
vont. Si bien que nous avons ce que l'on a appelé aus=
si le fief en l'air, c'est -d-dire un fief qui existe
sur le papier, qui existe pour 1l'aveu, les dénombre-
ments que 1l'on fait au seigneur, mais qui n'existe
plus en réalité, puisque tous les é&léments ont été a=-
1iénés et vendus, Nous avons donc le titre pour le-
quel on fait hommage et la réalité, le corps gui est
derriére, qui peut 8tre quelque chose de trés diffé-
rent, . L'aliénation ne peut se faire que sous réserve
des droits seigneuriaux. Par conséquent, il n'y a que
trois opérations qui puissent se faire, parce que
trois opérations seulement peuvent réserver un droit
prqprement seigneurial

1 y a la sous-inféodation. Evidemment, dans le
sous~inféodation on devient seigneur de son vassal,on
conserve des droits seigneuriaux

Dfautre part, dans l'acensemerit, dans le bail i
cens, dans la constitution de censive, parce que alors
14 évidemment on devient le seigneur censier, et on
réserve des droits seigneurlaux, et non pas de simples
droits fonciers.

Bt enfin, lorsqu'il s'agit d'une aliénation fai-
te au profit d'une église, dans la frande~aumbne, dans
le dernier sens du mot, dens la franche-sumbne telle -
qu'on l'entendait au XVIIIéme siécle, c'est-d-dire
lorsque l'on considérait la franche-aumfme comme un
fief provisoirement 1ibéré de ses obligations féodeles

Dans une définition comme celle-1i, on ne pouvait
entendre évidemment que des constitutions comme ces
trois-1d, parce gue ici nous avions réserve d'un drow$'
seigneurial et non pas d'un simple droit foncier.

Et de plus alors, nous =vions ce que l'on appelle
le jeu de fief parfail, parce que dans ces conditions-.
14 la terre qui faisait 1'objet du jeu de fief chan=
goait féodalement de caractére., Si la terre était sous-
inféodée elle changeait de mouvance, puisque au lieu
de mouvoir du seigneur, de celui qui faisait la sous=-
inféodation, elle mouvaeit maintenant du propriéteire
qui faisait la sous=-inféodation au lieu du mouvoir du
seigneur de ce propriétaire.

Changement de mouvence, changement de caractérs
féodal encore bien plus marqué lorsque nous avions un
bail & cens puisqu'il y avait 14 un arcturement de la
terre qui de feodale, de noble devenait censive, robu-
riére,

Méme chose également dans la franche-aumfne.

Par conséquent, le jeu de fief parfait avait
d'autre part cet avantage, c'est qu'il permettait de
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faire noble ou roturiére une terre et de permettre 4
des individus d'hériter dl'une terre suivent les régle
de noblesse et les priviléges dfafnesse ou suivant
les régles roturidres et le partage égal. On pouvait
sous-inféoder une terre et alars cette terre héritait
noblement, et d'autre part on pouveit l'acenser, et
par conséquent faire qu'on en hérite roturiérement.

Seulement, il ne faudrait pas tout de méme exa-
gérer la différence réelle qui existe entre cette dé-
finition de Henrion de Pensay et la définition plus
large de l'art. 41 de l'ancienne coutume de Paris,
parce qu'il y avait tout de mme dans l'ancienne cou=
tume de Paris réserve de la foi, et par comséquent,
‘i1 y avait tout de méme un fief en l'air qui conser=
vait sa physionomie féodals primitive, tandis gque 16s
terres concédées, aliénées pouvaient ne pas devenir
des terres 4 changement de mouvence précis par sous-
inféodation, pouvaient ne pas devenir non plus trés
nettement des rotures, mais elles étaient aliénées,
elles perdaient leur caractdre féodal, elles deve=
naient quelque chose d'imprécis, et par conséquent,
nous avions quelque chose qui n'était pas un jeu de
fief parfait, puisque ces terres nouvelles n'avaient
pas une ph;sionomie précisése en droit féodal, mais
tout de mBme ces terres ainsi aliénées cessaient de
faire nettement et franchement corps avec le fief te-~
nu 4 £idélité. Il y avait donc comme un commsncement
de jeu de fief, et dans une définition plus large on
considérait qu'il y avait jeu de fief toutes les fois
qu'il y avait une aliénation partielle avec réserve
ou d'un droit seigneurial ou d'un droit réel foncier
Et on a méme ainsi pu truquer, et donner un sens ine-
xect aux termes de l'art., 41 de la coutume de Paris.

Llart, 51 de la nouvelle coutume dit que le
vassl ne peut pas démembre son fief, mais qu'il peut
se jouer, disposer et faire son profit des héritages,
ete... sans payer profit au seigneur dominant, pourvu :
gque l'aliénation n'excéde pas les deux tiers et pour-
vu gu'il en retienne la foi entiére et quelques droits
seigneurial et dominel. Et on a fini par dire: sei-
gneurial ou domanial.

Par conséquent, il y a eu, vous le voyez, une
extension

Voild quelles ont été les deux définitions des
jeux de fief, _

Nous nous sommes sinsi occupés du jeu de fief
et nous avons donné deux définitions: la définition
trés large qui résulte de l'art, 35 et de l'art. 41
de l'ancienne coutume de Paris; et la définition plus
exaocte, mais plus restreinte de Henrion de Pensay.
Je vous ai fait remarquer gu'il y avait évidemment
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entre les deux une différence. Avec le systéme de la
coutume de Paris, on considérait cetme jeu de fief non
seulement les sous-inféodations ou les constitutions

ds censives, mais encore les baux & rentes , les hypo=
théques,les emphytéoses, Au contraire, avec. la défini-
tion du jeu de fief parfait, plus étroit de Henrion

de Pensay, il fallait pour qu'il y ait jeu de fief
qu'il se produise ou une sous-inféodation, ou un ecens~
sement ou une franchaaaumﬁne, ot ce jeu de fief par-
fait avait la conséquence suivantes; .I y avait un
changement de mouvance, la situation féodale de la ter-
re quiavait fait 1'objet d'un jeu de fief était modi~
fide, cette terre, si elle éteit sous-inféodée, descen=
dait d'un degré dans l'échelle féodale, si elle éteit
arotirude, 1'objet d'une censiwe, étant aroturée, ells

' changeait de caractére. Il en était de méme pour la

franche aumBne dans la dernidre définition de la situa-
tion, puisque la franche-aumfne devenait un fief qui
cessait d'8tre tenu aux obligations féodales, 4 raison
de la personne qui détenait ce fief

D'autre part, ce jeu de fief parfalt avait e
autre conséquence: il pouvait modifier les régles de
succession, et il pouvait 8tre intéresssent de pouvoir
ainsi transformer une censive par une sous inféodation
en fief, de fagon & pouvoir constituer les droits d'al-
nesse, Il pouvait 8tre aussi intéressant de mettre &
cens un fief, de fagon & pouvoir le. partager en parts
égales roturiérement, La question se posait méme de
sevoir, dens les succession en parage, si on allailt
constituer ainsi des terres & succession noble ou & suc
cession roturiére,

Seulement, il ne faudrait pas exagérer la diffé-
rence entre les deux définitions, parce gue Henrion de
Pansay lui-m8me fait remarquer qu'on peut considérer
les constitutions de bail & rente, d'hypothdque ou
d'emphytéose comme des jeux de fief. Il nous dit: ce
sont des jeux de fief, et voicl pourquoi: c'est parce
que ici, dans ce systéme, il y a toujours la réserve
de foi, par conséquent, cette terre est toujours une
terre noble pour le vassal propriétaire qui s'est joué
de son fief, et il a fini par recamnaitre qus lorsqu'u-
ne terre était ainsi baillée & rente ou & emphytéose,
elle cessailt d'8tre nettement une terra noble, et ce-
pendant elle continuait & dépendre d'un fief en 1lfair,
d'un fief pour lequel on faisait le serment de fidé-
1ité, elle conservait dorc pour le vassal qui se jou-
2it une allure de terre noble et pour celui qui le pre-
nait elle cessait d'avoir une allure de terre noble.

Bt par conséquent, dit-il, nous evions tout de méme 14
le jeu de fief, Et il = mbme &té si loin qu'il a fait
comme une espéce do jeu de mots sur l'art. 51 de la
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coubume de Paris, Cét article de la nouvelle coutume
de Paris dit ceci: "Le vessal ne peut démembregson
"fief au préjudice et sans le consentement du seigneur|
mals il peut se jouer de son fief et disposer des hé-
rltages, cens, rentes, etc.... & la condition qu'll ;
"retismne la foi gntidre et quelques droits seigneur
"ot dominial sur ce qu'il aliéne". Alors, ici HenrionJ
de Pensay a changé le mot et par le mot ou, il a dit ‘
I1 y aura, d'aprés l'art, 51 de la coutume de Paris
jeu ds fief si on dispose des terres, héritages fai-
sant partie du fief, & la condition de retenir la foi
entidre et quelques droits seigneurial ou domanial, .
et alors, de la sorte, l'hypothéque, le bail & rentes,
etc... devenaient autent de jeux de fief. Du reste,
ceci n'est guére qulune question de terminologie.

Voyons maintenant quelles ont été les conséquen=
ces ou plutdt les inconvénients de ce Jeu de fief,
tel que nous venons de 1ls définir tout & ltheure,pour
le seigneur et pour les tiers, pour le seigneur du
vassal qui se jouait et pour les tiers auxquels le vas
sal alidnait la terre par jeu de fief.

Les inconvénients sont essez faciles & comprendre
si il n'dxiste aucune espéce de réglementation, si
nous nous en tenons & ce que j'ai défini, si nous nous
en tenoms, par exemple & ce que disent les ancidns
art, 35 et 41 de la coutume de Paris,

8i nous nous en tenons & céla, quels vont Btre
les inconvénients pour le seigneur 7 Ce sera désas-

- treux: Le seigneur a parmi ses droits celui de quint.

ou de relief, et alors il y a une question qui se posé
8i vous admettez le jen de fief, vous arriverez & cec!
on donnera au seigneur le quint du prix de vente d'un

immeuble qui aura été diminué de toutes les aliénatior

 partielles réalksées par jeu de fief. Vous permettez

d'un cBt&le jeu de fief, et d'un autre cB4é, vous di-

" tes qu'on devra payer au seigneur le cinquiéme de la

valeur du prix de vente du fief qu'on aliénera. Mais,

~quend on aliénera, toutes ces aliénations qui auront

Réglementation
dans 1'intérst
du seigneur vom-
me des acqud-
reurs
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pu 8tre faites librement ne compteront plus et vous

donnerez le cinquiéme du prix de quelque chose qui

ntaura plus de valeur réelle. Donc, perte pour le sei-
gneur, si on ne reglemente pas. Mais encore une fois
on a réglements,

Et d'autre part, pour les tiers, 51 on ne regle-
mente pas, regardez quels yont &tre les inconvénients
de ce jeu de fief: il y amura encore des circonstances
dans lesquelles, d'aprds les régles générales du droif
Péodal, le seigneur pourra reprendre son fief, et dan
ces cas, ol d'aprés les rdgles générales du droit féo
dal, le seifneur pourra reprendre son fief, ce sera
le tiers acquéreur pour jeu de fief qui wera 1ésé. se:
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opérations seront res inter alios acta, et il va tout
perdre. Par exemple, dens le cas ou le seigneur récla-
merait son relief en nature, Le seigneur au moment ol
il a droit au relief, & la suite d'une succession
collatérale dit: je vais en vertu du droit de relief
au rachat, en vertu de ce droit que j'ai d'aprés le
vieux droit féodal de reprendre le revenu du fief pen-
dent une année au moment du changement de titulaire,
reprendre le fief tout entier. Bt alors, ceux qui ont
acquis seront 1ésés si on ne réglemente pas. Vous vo=
yez le nécessité de réglementer.

Dtautre part, en matiére de retrait féodal,si au
moment d'une. alibnation totale du fief le seigneur
exerce son retrait normalement, d'aprés les vieilles
régles du droit, il reprend le fief tout entier et
tous ces jeux de fief tombent, et tous ces acquéreurs
par conséquent de bail & rente, de censive ou d‘'inféo-
dation vont perdre purement et simplement le profit de
1'opération déja réelisfée. Par conséquent, nécessité
de réglementer le jeu de fief, nécessité d'en smenui-
ser les conséquences, dans 1l'intérét du seigneur et
plus encore dans 1'intérét des tiers,

Dans 1'intérét du seigneur d'abord. Je vais vous
indiquer ce qui a &té fait comme réglementation en sa
faveur, Les anciens termes de l'art. 35 de 1a vieille
coutume de Paris ont é6té trés vivement critiqués par
Dumoulin qui dit: comparez les deux textes. L'art, 35,
dit: "Le vassal ne peut démembrerson fief au préjudice
"et sans le consentement du seigneur", Défense en d'au-
tres termes, de couper en deux son fief sans maintien
de fol, -sans que le seigneur permettes Vous voyez l'o-
pération: vous avez un fief, si vous voulez, de 20
hectares, vous ne pouvez pas inféoder un des fiefs et
cessor de faire hommage pour ce fief sans l'autorisa-
tion du seigneur. Mais, d'autre part, l'art. 41 nous
dit:"Un vassal se peut jouer de son fief jusqu's dé-
mission de foi, sans que le seigneur luil en puisse de~-
mander profit". Par consdquent, d'aprds cet article,

& la condition de porter 1'hommage pour la totalité -du
fief on peut 1'alifné¥, le vendre, en disposer & son
gré. Ici Dumoulin répond que cet article=ld ext inexact
Voici ce qu'il dit: Le jeu de fief est contraire & la
nature du fief, parce qu'il est impossible que quélz-
gu'un soit vassal sans avoir aucune espéce de partie

du fief, et on ne peut pas séparer le fief én totalité
de la £id81ité, et il n'est pas possible de faire qu'un
individu soit vassal et gun'un autre soit propriétairg’
du fief, Bn d'aubres termes: que la propriété du fief
soit 4 1'un et que la vassalité soif"d 1l'autre, et que

“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
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le vassdal soit soumis & la comdition de client et qu\fl
n'ait aucun élément essentiel du fief, si bien qu'il
y aurait séparation entre la matiére et la forme ent#
la qualité substentielle du fief et la persomne qui
serait soumise & cotte qualité substentielle de fidé;
1ité, En d'autres termes; il est inadmissible que 1'o
puisse se jouer de ce fief & ce point qu'un individu
ait la propriété du fief et gqu'un autre ait 1'obliga=
tion de f1délité qui dépend de ce fief. Ceci n'est pa
possible, ceci est contraire & l'esprit essentisl du
systéme de £31délité qui est & la base du fief. Il
n'est pas possible que qualqu'un soit soumis & cette
condition de vassal alors qu'en réalité il n'a aucun
des 6léments de ce fief soumis & la fldellte. Voils
ce que nous dit Dumoulin.

De plus, ceci est uns porte ouverte & la frauds
ot au ddsir de se débarrasser de toutes les obliga-
tions seigneuriales, parce que dans toutes les ventes
de choses féodales, il est possible de toujours ré-
server la fol. Par consbquent, du moment que vous pou
vez toujours réserver la foi, vous pouvez écarter dall
tous les cas tous les droits dus au seigneur et ne
plus jaméis lui payer des droits de mutation auxquels
ils pourraient avoir droit normalement.

Voild ce que nous dit Dumoulin: n'allez pas si '
loin dans ce systéme du jeu de fief, parce que le
résultat c'est que vous pourriez toujours aliéner en
retenant la foi, et, par conséquent, vous ne paierez
jamais au seigneur des sommes auxquelles il peut avol
droit, et, de plus, il est choquant qu'il y ait d'un
cBé un fief et de l'autre un individu tenu pour un.
fief qu'il n'a pas,

Ceci a provoqué une réaction et & peu prés dans
toute la France, les feudistes se sont élevés contre
1'existence de ce qu'ils ont appelé les fiefs en 1'4d
clest-d-dire les fiefs qui n'existalent plus que swr
le papier, alors qu'en réalité, tous les éléments de
ce fief avaient &té vendus & des individus différents
On a voulu que le fief corresponde & une réalité, qué
1'homme qui faikait hommage pour un fief Tasse homma
pour autre chose que des tltre< de propriétés alifnés
quétme propriété purement fictine. Alors, on a fait |
un nouyel article Blxde la coutume de Paris, article
gue je vous ai lu tout & 1l'heure en partie et que jo
vais vous lire maintenan®t entiérement en insistant s\
une autre partie de cet article :

"Le vassal ne peut démembrerson fief au préjudi
"et sans le consenteménf de son seigneur", (Ceci n'ei

as nouveau, mais on ajoute céci gui est neuf): "Bie!
se peut jouer et disposer et faire profit des hérit
"ges, cens et rentes, &tant du dit fief, sans payer
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prollt au seignaur domlnan "« Ou peut donc toujours
se jouer de son fief, c'est-d-dire 1'aliéner sanms rien

‘payer au seigneur, sans demander aucune autorisation

au seigneur,"mais pourvu que l'eliénation n'excéde pas
"les deux tiers et qu'il en retienne la foi entiére
"ot quelques droits seigneurial et domanial sur ce
qu'il aliéne", Donc possibilité de jouer de son fief,
possibilité d'aliéner son fief sans payer de profit au
seigneur, mais 4 une triple condition: 1) qu'on réser-
ve la fol; 2) qu'on continue 4 avoir sur la partie
gqu'on a aliénde un certain droit seigneurial ou un
certeain droit réel, qu'on continue & avoir sur lui u=
ne partie de la propriété., 3) & la condition que cette
partie aliénée, méfie avec cette réserve de droit réel
ou de droit seigneuriasl, ne dépasse pas les deux tiers
de la totalité du fief, il faut toujours qu'on conti-
nue & 8tre le propriétalre effectif, le propriétaire
direct et personnel d'un tiers au moins du fief pour
lequel on fait hommage, :

Voild le principe posé par l'art. 51 de la nou=
velle coubume de Paris. Vous voyez donc que nous avons
eu ici une réaction contre 1'idée du vassal proprié-
raire de son fief, une réaction au profit des seigneurs
contre les vassaux, i

De plus, il y a eu d'autres coutumes que celle de
Paris et qui ont réagi également contre le libre jeu
de fief, meis d'une fagon un peu différente. Voici ce
gue ces coutumes ont prescrit: Elles permettent le jeu
de {ief total, elles permsttent au seigneur d‘'aliéner,
de donner & un tiers tout son fief, 4 cens ou & rente
par exemple, mais & la condition gu'on ne lui paye pas
de deniers d'entrde. Qu'est-ce que ceci veub dire ?

Je vous permets de vendre votre fief, mais 4 la condi=-
tion que le prix de vente soit non pas le versement
d'un certain cupital que vous conserveriez, mais que
ce soit l'obligation de payer tous les ans une certaine
rente, Alors, de la sorte, ce jeu de fief ne peut plus
avoir pour conséquence d'enrichir personnellement le
vassal, le vassal ne va pas toucher une somme d'argent
dont il pourra disposer, le vassal va simplement aban-
donner la propriété de son fief, mais & la condition
qu'on lui paye tous les ans une somme qui représenters
la valeur intégrale de la terre 2liénée. Alors, une
aliénation comme celle-1d ne peut plus avoir d'incon-
vénient pour le seigneur direct, Si le seigneur dirsct,
par commise, par efemple, reprend la possession de la
terre, il ne’ pourra plus l’explolter en exploitation
directe, puisqu'elle aura été allenee, mais il récevra
une rente ammublle qui correspondras i la valeur imte-
grele de la terre qui a 4té ainsi aliénée. Il n'y aura
donc pas une diminution de 1la valeur du fief qui pour-
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rait lui revenir par la suite du jeu de fiefe. 3

Des deux procédés, l'un parift plus libéral que
l'autre, et en réalité, il réserve plus encore que
1'autre les droits du seigneur supérieur. Ce sont les
deux systémes qui ont été générelement admis dans le
derhier état du droit par les diverses coutumes.

On' peut distinguer quatre typres de coubtumes & la
fin de 1l'encienne Frence: les coutumes de tlercement,
cfest-d~dire les coutumes qui déclarent qu'on peut se
jouer des deux tiers de son fief, sous réserve des
droits domaniaux et seigneuriaux, mais & la condition
de conserver un tisrs en exploitation directe. De ce
type de coutumes sont Paris (dernier état, nouvelle
coutume), d'autre part, les coutumes d'Anjou, de Blois
et de Touraine, qui ont toujours été des coutumes de
tiercement. »

Bn second lieu des coutumes qui admettent la pos
sibilité de se jouer en bail de tout le fief, mzis &
la condition de ne pas faire uns cession 4 bail contre
remise de droits d'entrée, ce que j'indiquais tout &
l'heure. Ce type-ld est celui qui est suivi par pas
mal de coutumes, en particulier la coutums d'Orlésns,
qui est la plus connue de toutes, mais ce n'est pas
la seule, il y a la coutume de Manbtes, de Senlis, de
Chélons, de Reims, de St-Quentin, de Dourdens, de Sens
d'Auxerres, Vitry, d'Amiens, de St-Omer, Peronne Berry
Sedan, Artois, Chartres, Etampes et Nivernais,

.Troisiéme type de coutumes; celles qui admettent
le jeu de fief indéfini, comme l'ancienne coutume . de
Paris. I1 y en a peu.

Enfin, un assez grand nombre de coutumes qui ne
sont pas précises sur ce point, qui n'ont pas de dis-
posibion expresse sur cebtte question de jeu de fief,
mais dens ces coutumes musttes on appliquait pratique-
ment le droit commun coutumisér de la France,. clest-id-
dire la coutume de Paris, le systéme du tiercement.

Voyons maintenant quelles étaient les réglemente-
tions pour les particuliers, pour les tiers qui ac=
quéraient par jeu de fief. Ici, ce serait extrémement
long, il faudrait reprendre chague coubtume particulié=-
re, par conséquent, je ne peux pas.entrer dans les dé~-
tails, je vais indiquer sommairement quelles ont été
les dispositions de la coubtume de Paris dens le der=
nier état de cette coutume. Ce faisant, je domnerai -
des renseignements qui sont presque suffiseants, parce
que cl'était le droit commun coutumier, et de plus la
coutume de Paris avec son systéme de tiercement avaitl
des réglementations pour l'alibnation totale, et des
réglementations d'autre part pour ce qui dépassait le
tiers,

La coutume de Paris a prévu deux cas, elle s'est
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demandbe deux chosses. Elle s'est demandé d'une part
ce qui se produirait dens le cas o il y aurait lieu
8 relief ou & saisie faute d'homme, ou & retrait féo-
dal ou 4 commise., Elle s'est demandé, d'autre part,

ce qui se produirsit si on aliénait plus que les deux
tiers.

Dfabord, cas de relief, saisie faute d‘homme, re-
trait ou commise - ce ne sont pas les seuls cas gui
étaient prévus par la coutume de Paris, je m'empresse
de l'ajouter, mais les plus importents. ’

mLe relief

C'est, vous le savez, le droit de percevoir une
année de revenus dans certaines circonstances, en par=
ticulier lorsqu'il y avait succession en lignee colla-
térale (en ligne directe, il n'y en avait plus). Vous
savez aussi que le relief pouvait 8tre payé de trois
fagons: par une somme versée par le vassal & dire d'ex-
pert, ou enfin par la reprise effective de la jouis=
sance du fief pendant un an. Cette dernidrs hypothdsd
était la plus grave, meis non la plus fréquente, la
plus grave, parce que dens les aubres cagsz c'était le
vassal qui payait et les tiers acquéreurs ne s'en in-
quiétaient pas.

Sous cette hypothése on & observe que l'aliéna.-
tion é%ait pour le seignsur res inter alios .acta,mais
on luil a en m8me temps interdit de réaliser un enri-
chissement sans cause. On lui a donc permis de repren-
dre le jouissance du fief comme s'il n'y avait pas eu

.jeu de fief, mais on 1'a obligé & payer tous les frais

ubtiles qui auraient pu &tre faits par les acquéreurs
pour fructifier la terre. I1 était donc tenu de rendre
aux divers acquéreurs tous les engrais ou frais de tra-
vail, ete.... faits par eux,

Ensuite, deuxiféme régle: le vassal qui a aliéné
par jeu de fief est responsable du paiement du relief,
par conséquent, les sous-acquéreur qui ont subi des
pertes, non par appauvrissement, mais par manque & ga-
gner, seront indemnisés par le vassel qui devra lewr
payer une somme égale au manque & gagner pendant 1'an-
née ol le seigneur aura repris le relief; le vassal de-
vra le payer & ses sous-acquéreurs.

La saisie

La saisie faute d'homme était faite lorsqu'un vas-
sal ne faisait pas l'hommage, le seigneur pouvait,a-
prés jugement, reprendre le £isf et acquérir par 13 le
revenu de ce fief, Ici encore, méme jeu de 1'idée d'enw
richissement sans cause, d'appsuvrissement sans cause,
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méme obligation de rembourser les frais

La saisie faute d'homme était gquelque chose de
grave, parce que A 1'6pogue ancimmme, alars que le
tiercement n'était pas prévu, le vassal pouvait avoir
si bien joué de son fief qu'il n'avait plus aucun in-
térét 4 faire hommage, qu'il n'avait plus rien prati-
quement & en tirer. Dans ce cas, cela devenait trés
ennuyeux pour les acquéreurs par jeu de fief: le sei-
gneur reprend le fief, le vassal qui n'y a pas inté-
rét ne fait pas l'hommage, et aussi longtemps qu'il
ne le feit pas, les sous-acquéreurs vont 8tre dépos=
sédés, c'est grave pour- eux. C'est peut-&tre 1lthypo~
thése lam plus grave de toutes, Mais alors, on est ve=
nu & leur secours d'une fagon trés efficace on déci-
dent que si le vassal ne faiseit pas hommage, le bien
devenait vacant, On nommait alors wun curateur & biens
vacants, et les acquéreurs par jeu de fief pouveient
provoquer judiciairement’ la désipgnation d'un curateur
8 biens vacants, Ils oouvaient 8galement obliger le
seigneur a accepter provisoirement 1'hommage de ce cus
rateur 4 biens vacants, Dens ces conditions=ld, on
pouvait attendre que le vaessal fasse hommage ou ne
fasse pas hommage, cela devengit complétement indiffé-
rent aux sous-acqudreurs.

Voild donc une facon trés &légante de tourner
complétement la saisie.

Le retrait.

A la suite d'une aliénation, le seigneur peut
choisir entre l'acceptation du quint ou le retrait
féodal. Le retrait féodal, clest trés grave si on
l'exerce d'aprés les anciens principes, mais je vous
ai . dit quelle : était 1l'opinion de Dumoulin sur ce
point: respect de toutes les aliénations, et surtout
1l'opinion de Hervé et dos derniers feudistes qui con-
sidéraient le seigneur retraitant comme en tous points
assimilable & celui qui aursit exercé le retrait 1li-
gnager, on en faisait un acquéreur, un ayant ceuse du
vassl vendeur, par conséguent, guelgu'un qui était
obligé ds respecter tous les jeux de fief qui avaient
pu 8tre réalisés jusque~ld, Dans ces conditions, le
retrait cessait d'avoir aucune espéce d'inconvénient:
que le fief soit acquis par un nouvel acquéreur ou per
le seigneur retraitant, cela revenait exactement au
méme; puisque le seigneur était mis dans la situation
d'un acquéreur,

Pour la commise, m8me construction doctrinele.Le
commise a 6té elle-mBme considérée comme un acquét ,
par conséquent le seigneur acquérour par commise é~
tait bien obligé de respecter toutes les aliénations
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qui svaient pu ®tre réalisées jusqueﬂié, il devenait
un ayant-cause du vassal-contre lequel était dressée
la commise,

Done, on le voit, la difficultéd est tournde: la
comnise ou le retrait ne peuvent plus avoir aucune
conséquence fAcheuse pour les tiers acquéreurs par
jeu de fief.

La saisie qui est encore assez grave n'a pratique-
ment plus de conséqguence puisqu'il suffit de faire dé-
signer un curateur aux biens vacants pour qu'il prenne
la place du vassal et fasse 1l'hommage.

Enfin, dans le cas du relief, il y evait un petit
inconvénient, mwais combien rare dans la pratique, et
puis il y avaeit toujours possibilité de réclamer une
indemnité au vassal si l'acquéreur avait été amené &
faire une perte 4 l'occasion de l'exercice du droit
de relisef,

Nous sommes arrivés, on peut dire, pratiquement,
& 1a possibilité, sous la réserve de la foi, d'aliéner!
quasi-librement les fiefs. =i

Conséguences du Reste la question du cas ol on aursit aliéné par
dépassement de jeu de fief plus des deux tiers du fief, el ol on se-
fief; les alié- rait tombé sous la disposition de llart. 51 de la nou-

natiéns qui velle coutume de Paris dont je vous al parlé tout &
dépassent les 1l'heure. Ici, la nouvelle coutume de Paris a posé un
deux tiers principe sans indiquer quelles. en seraient les consé-

sont snnulées  quences et les sanctions, de sorte qu'il y a eu dis=
’ cussion sur la question ds savoir quand il y aurait

dépassement des deux tiers en pratique. Elle donne
lieu & des décision de jurisprudence, je n'y insiste
pas. D'une fagon générale cette jurisprudence diseit
que'si 1l'aliénation se faisait tout d'un coup, si on
aliénait en une fois plus des deux tiers il fallait
faire tomber tout l'aliénation. Si au contraire c'é-
tait fait par ventes successives, bien entendu, seules
les derniéres aliénations qui . dépassaient ces deux .
tiers pouvaient tomber,

Dans les fiefs Mais quelles étaient alors les consequences et les
‘de danger le sanctions de ce depassement de fief ? Est-ce qu'on va -
dépassement prononcer une commise ? Quelques coutumes ont prononcé

est sanctionné 1la commise dans les pays ol les fiefs étaient dits

par la commise fiefs de danger. C'était le cas en Dauphiné, Lorraine
et Bourgogne. L si on dépassait, ou m8me dans certai=
nes de ces coutumes, simplement si on faisait une alié-
nation de jeu de fief non permis, sans l'autorisation
du seigneur, il y avait commise., Seuylement ceci n'a

Dens la coutume généralement pas été suivi. Le plus souvent, on a fait

de Paris le sei-ce gqu'a fait la coutume de Paris, c'est, vous allez le

gneur est obli- voir, trés pratique en fait, mais trés hérétique en

gé d'accepter droit: s'il y a aliénation de plus dem deux tiers,l‘'ac-

le quint et quéreur sera tenu de payer au seigneur le quint, et

Source : BIU Cujas
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le seigneur sera tenu par conséquent de recevoir

cet acquéreur & hommage. Ceci est quelque chose d'é-
norme ! Voild un seigneur qui est obligé de laisser
son vassal démembreyle fief et quand le fief a été
démembré il est obllgé d'accepter ce nouvel acgué-
reur 4 hommage, ¢ ‘est quelque chose qui va contre les
anciens principes, mais c'est quelque chose qui sancs
tionne la régle de la restriction du jeu de fief,tou
en développant presque les pouvoirs d'alibnation dont
dispose le vassal,

Dans la pratique, on a été plus loin encore.On
a fini par admettre que le vaessal vendeur et le tiere
acquéreur avaient toujours le droit de choisir entre
le jeu de fief dans la proportion des deux tiers et
le systéme de la sous-inféodation. 8i le tiers acqué-
reur se disait: j'ai mieux pour éviter, par exemple,
los difficultés du relief pour éviter les petits in-
convénients gqu'il peut y avoir au systéme du jeu de.
fief, j'aime mieux tenir directement du seigneur supé-
rieur, Dans ce cas, le seigneur supérieur était obli-
gé d'accepter le quint et d'accepter 1'hommage qu'on
soit ou qu'on ne soit pas au deld des deux tiers per-
mis, c'était 1'obligation pour le seigneur de laisser
faire cette sous+inféodation et c'était.la liberté
pour les kutres de chojsar . Ici, nous avons eu encore
une augmentation de la liberté d'aliémer.

8i je voulais 8tre tout 4 fait comple}, jlaurais
encore quelques préeisions & vous donner, en parti-
culier & vous faire remarquer que le jeu’de fief n'a
pas seulemsnt existé dans les rapports du vassal avec
ses acquéreurs, mais encore dans les rapports du sei-
gneur direct avec son vassal 4 lui. Du moment que
vous admettez gue le vassal peut aliéner son fief par
Jeu de fief, vous 8tes bien obligé d'admettre que le
seigneur sugﬁrieur qui & un cerbtain domaine direct
dans son fief, doit avoir la possibilité de faire les
mémes joux de fief, et que par conséquent, il doit
avoir la pessibilité d'accepter des sous-inféodations
des acenssements de toutes natures qui vont modlfler
les relations,

Je n'ai pas le temps d'insister sur ce point,
mais je voudrais vous faire sentir que ndys allons
avoir des jeux de fief non pas seulement dexs les re=-
lations du vassal et de ce tiers acquéreqr, mis ens=
core dans les relations du seigneur avec son vassal.
Je n'insiste pas davantage.

Je signale tout de m@me encore ce que l'on a ap-
pelé pour vous montrer & quel point on a été loin,le
jeu de fief irrégulier. Dans ce systéme voici qe que
l'on a fini par adwmettre comme possible: un vagsal
peut vendre son fief tout entier 4 un tiers acquéreur
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qui va devenir le éeigneur:du fief vis-&-vis de lui,
et il va reprendre de cet acquéreur devenu son.sei=
gneur le tiers du fief & titre de censive, il va de-
venir le censitaire d'un acquéreur qui va devenir son
seigneur, et il continuera tout de méme & réserver la.
vois vis-d-vis du seigreur supérieur pour faire le
jeu de fisf., Vous voyez comme nous. ellons modifier les
régles du fief, Nous allons avoir un fief qui va 8tre
fief en l'air aysnt un seigneur direct et qui va d'un
autre c¢0té se retourner de situation., Fenrion de Pen=-
say disait: c'est tout & fait permis § L'art. 51 de
la coutume de Paris l'autorise | Lisez cet article 81
et vous allez voir comme il 1'autorise! vous aller 1le
voir en effet: "Le vassal ne peut démembrer son fief
au préjudice et dans le consentement de son seigneur
supérieur, mais bien se peut jouer et disposer et fai=
re son profit des hdritages, rentes étant du dit fief
sans payer profit au seigneur dominant pourvu que
1'aliénation n'excdde pas les deux tiers, & la condi-
tion qu'il retienne la foi entiére et quelques droits
seigneurial ou domenial sur ce qu'il alidne", Or,dit=-
il, noug avons une aliénetion des deux tiers, nous
avons la foi entidre, et enfin il réserve tout de mﬁme
quelques droits seigneuriilot domanial,

Je n'al pas besoin de commenter.... Vous voyez
comment ce prodige d'interprétation littérale tourne
1'esprit du texte, mais ceci nous montre & quel point

on trouvait qu'il falleit pouvoir jouer du fief.

Bt on a été plus loin: est-il possible de se
jouer de la justice qui appartient & un fief 7 La
évidemment, toute justice émanant du roi, on s'est
dit: c'est se jouer du roi, et il n'est pas possible
vis-dgvis du roi gufon soit deux & tenir la m8me juse

* tice, Dans les pays comme la nouvelle coutume de

Paris ou il y a le systéme du tiercement, on ne le
peut pas, parce qu'on serait obligé de réserver pour
quoi un tiers de cette justice, l'autre ayant les
deux tiers, il y aurasit deux individus en face du roi
Mais,dans les coutumes ol on ne prévoit pas le tierce-
ment, on peut bien y aller, il n'y a qu'd sous inféo-
der le tout, le roi n'a pas besoin de savoir qu'on a
joué et on est toujours un seul en face de lui,

Voilé jusqu'ol on a été

I1 me resterait maintenant & vous dire quels ont
été les droits respectifs du seigneur et du vassal
en face de ce £ief dans le tout dernier état du droit,
il est trop tard pour que je traite cette question,il
vous suffit de vous reporber & ce que jeo vous ai dit
pour qué vous puissiez,-en’ étudibnt ?n particulier

“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales

‘3. PLACE DE LA SORBONNE. S "r

Source : BIU Cujas
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cette question de la commise, des saisies, du retrait
et du relief, et d'autre part ce que je vous ai dit
pour ces aliénetions totales ou partislles pour que
vous puissiez tréds aisément arriver seuls 4 reconsti-
tuer exactement quels sont les droits respectif's de
ltun et de 1l'autre, Clest trés facile avec les expli-
cations que j'ai données. :

J'ai seulement deux remarques & faire, La premié-
re, qui ressort aussi de ce que j'ai dit, clest qu'il
ne faudreit pas croire que les droite du seigneur et
du vassal ont &té les mémes exactement dans toutes les
coutumes, il y a.eu des différences sensibles d'une -
coutume & l'auvtre. Il ne faudrait pas croire non plus .
que les droits du. seigneur supérieur aient été en baiss
sant en ligne continue depuis la fin de la pbriode di-
te féodele jusqu'a la Révolution. I1 y a eu des dents
de scie, songes par exemple 4 cette réaction contre
l'ancienne coutume de Paris pour exiger le tiercement -
et interdire 1'aliémation par jeu de fief de la tota-
1ité du fief; songez+i cette obligation dens d'autres
coutumes de ne plus faire A'aliénation que par cens ou
rente tobale sans réserves des deniers d'entrées Il y
a 14 la prouve trés nette qus nous n'avons pas vu les
pouveirs du seigneur baisser gontinuellement, c'est
plus complexe qus cela, R

Néanmoins, il convient de remarquer tout de mbume
qu'on s'ést rapprochd continuellement et d'une fagon
progressive, en doctrine, malgré les faits quelguefois
contraires, de cette théorie qu'il n'y a pas un domai=
ne direct et un domaine éminent égaux. Il existe bien
un domaine direct et un domaine éminent, mais il faut
tout de méme qu'il y eit un seul propriétaire. Et &
l'origine on a appelé propriétaire le seigneur direct
et dans le dernier état du droit le vassal., Je vais
vous citer quelques textes 14 dessus dans les deux
sens qui montrent qu'd une époque on a considéré que
c'était’ le seigneur qui était propriétaire, et qu'en-
suite on a considéré que c'était le vassal ou le cen-
sitaire qui était propriéteire, Ceci a une grosse im=-
portance parce que le mot ici a eu des répercussions
psychologiques, C'est le vassal qui est propriétaire,
c'est le censitaire qui est propriétaire, par consgé-
quent c'est lui qui doit avoir le jus utendi fruendi
et abutendi, Pothier le dit textuellement. ¥t tous les
droits seigneuriaux qui subsistent vont donc apparai-
tre comme des espéces de bestrictions injustes du droi
de propriété. Comme on aura perdu la notion ancienne
des droits trés légitimes des seigneurs, ils paraf=
tront quelque chose d'wbominable et il y.aura 1& une
tendance psychologique & vouloir détruire une féodali=
té plus vite qu'on ne l'aurait feit si on n'avait pas
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changé le vocabulaire. Ici le mot ou l'idée.romaine a
certainement eu sa part d'ilportence.

Voici donc quelques textes qui & ce point de vue
sont assez précis. Il y en a qué je wqus ciberai, il
y en a d'autres que je vous rappellerais,

Rappeléa-vous la définition du fief d'aprés Du=
moulin: dens le fief, il y avait un élément essentiel
et un seul: la fidélité, Mals il y a une autre défini-
tion dans laquelle il précise qu'il y a une concession
du seigneur du domaine direct, la propriété étant re-
tenue,.. J'insiste sur ce mot propriété parce qu'il a
6té supprimé dens la définition correspondante que
Pothier a donnée ultérieurement,

Vous vous souvenez aussi de la définition de B'Ar-
gentré: ce qu'il y aveit d'essentiel dens le fief cté-
tait 1'existence des deux domaines.

Voici encore une définktion qui nous est donnée
par Fourré sous l'art. 33 de la coubtume de Blois dans
son commentaire de cette coutume: "Le domaine est dou=
"ble, 1%un direct; celui-1d c'est le vrai, le propre,
"le principsl domasine, c'est celui en effet suquel le
"titre de propribtaire convient et & celui-14 seul".

31, d'autre part, nous regardons ce que disent, -
par exemple les aubteurs que je vous citais corme Hervé
ou comne Henrion de Pensay, dans beaucoup de textes,
on verra le mot propriétaire servant 4 désigner le vas-
sal.

Voici maintenant en quels termes s'exprime Pothier
De Pothier il y a des définitions du fief que je vous
ai déj4 données, mais on pourrsit encore trouver de
lui cette formule qui se trouve dans_son,traité des-
fiefs et ol aprés nous avons donné la définition du
fief dans laguelle il nous dit qu'il y a un élément

_grqpriété au profit du vassal, il ajoute: "la seigneu-
“"¥ie utile comprend le droit de percevoir toute 1l'uti-

"1ité de la chose, en jouir, user et disposer & son
"gré, & la charge néanmoins de reconna®tre le seigneur
"direct". C'est exatement dire ce que je vous disais
ce natin en terminant: nous avons un jus utendi fruen-
di et abutendi au profit du wassal propriétaire avec
copendant la charge de reconnhftre le domzine direct,
si bien que le domaine direct devdéht une servitude
de la propriété. Retenez cettec formule, nous y avons
les trois éléments, et volontairement, car il savait
trés bien en disant cela qu'il paraphrasait les formu-
les des commentateurs du droit romain.,

Voicl comment Pothier s'exprime dans le traité de
la propridté, chap. Ier: "Il n'y a aujourd'hui & 1'4-
"#ard des meubles qu'une seule espdce de domaine qui
Yest lo domaine de propriété, & 1'égard des héritages
"tenus en alleux®ln'y a également qu'un seul domaine

s
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"de propriété. A 1'4gard des héritiers ténus en fiefs
"ou en censives, on distingue deux espéces de domaines:
"le domaine direct et le domaine utile" (Il n'a pas
perdu le souvenir des deux domaines). Il ajoute: "Le
"domeine direct n'sest plus qu'un domaine de supdrio=-
rité et n'est autre que le droit de se faire reconnals
"Ere Hoseitnenr par les propriétaires des héritages -
"tenus, ot exiger certains devoirs et certaines rede-
"vances récognitives de leurs seigneuries" ,
Vous voyez donc gui on désigne comme propriétai-
re: celui qui a le domaine utile. EYt vous voyez comment
on traite l'autre domaine. Et il dit plus loin que
c'est le domaine utile qui est le domning de propriété
"oelui qui a le domaine utile se nomme propriétaire,
eelul qui a le domeine direct se nomme seulement sei-
gneur, Il est bien propriétaire de son droit de selgnet
rie, mais ce n'est plus lui, clest le seignéur utile
qui est proprement le propribétaire de 1'héritage"
Il st impossible d‘'8tre plus net, plus préeis.,

Bt dans ces conditions<ld, vous comprenez que ce que
je vous disais est bien exact: le domaine direct n'est
plus qu'une charge réelle qui pdse sur un héritage
dont le vassal ou le censibaire sst devenu.le vrai et
le seul propriétajre. Ceci explique qu'il y ait eu
une réaction contre ces droits e un désir de les sup=
primer.

n

La censive,

Aprés vous avoir parld du fief, j'aurais dd main-
tenant ouvrir un grand titre et aborder la question
de 1a censive. Pour ce faire, il me reste trop peu
de temps.

Je ne regrette qu'd moitié de ne pouvolr traiter
la question de la censive, et voici pourquoi: le sort
des censives s'est beaucoup moins modifié au cours des
siécles que celui des fiefs, et en rdalité, il n'y =
pas une trés grosse différence entre ce que je vous ai
dit pour les censives d'avant la rédaction des coutunes
et ce que je vous dirais maintenant pour les coutumes
du dernier état de l'ancien droit. Pas de changements
trés profonds, trés peu de difficultés au moment de la
rédaction des parties des coutumes relatives aux censi:
ves, Généralement les procés verbaux en parlent assez
peu, parce que généralement il n'y a pas eu beaucoup
de discussion. Ce droit-=ld était fixe, il ne s'est
plus trés sensiblement modifié. C'est toujours 4 peu
prés la méme situatio: la censive doit toujours le cens
les droits seigneuriaux et il y a une assez grande li-
berté d'aliénation, 3 :

Elle doit toujours le cens et vous savez que e'est
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un cens rgg_gwitlf d'un domeine de seigneuris, du \'
domaine direct qui existe au-dessus d'elle. Donc ve-
leur juridique trés grande.

Je vous ai dit d'aubre part que ce cens preclsé-
ment c'est le seul point un peut délicat ~ gque ce cens
ayent une valeur plut®t juridique qu'économique, le
céns n'est pas partageable, Je suppose que vous divi=
siez par sous-aliénations une censive: vous pourrlez
partager les rentes qui péseraient peut-8tre sur cette
censive, vous ne pouvez pas partager le cens parce
qu'il es& recognitif d'un pouvoir superleur, parce
gqu'il a une valeur juridique et non pas économique, de
sorte que le détenteur de chacune des parties peut &tre
tenu du paiement de la totalité du'cens, et clest ce
qui va géner dens une certaine mesure le jeu de censive
ot c'est ce qui fera que nous n'aurons pas & propre~
ment parler de jeu de censive,

Vous savez aussi que le si ¢ens n'était pas payé,
on imposait généralement simplement lne smende pergue
par des procédures de droit commun, I} n'y avait pres-
que plus de coutumes connaissant la saisie censuelle
pour faute de paiement du cens ou de l'amende. Il y a-
vait des pays qui ont conservé la saisie censuelle
jusqu'au bout, mais il y en avait d'autres qui avaient
abandonné la saisie censuelle pour dontter sihplement
une procédure de droit commun en paiement de l'amende

Les droits seigneuriasux sont restés les mémes
qu'eutrefois. Il y avait les droits de relevoison qui
correspondaient au droit de relief; les droits de lods
et ventes qui étaient dis en matiére de mutation eb
qui correspondsient aux droits de quint, ces droits de
lods et ventes égalant en gbénéral le douziéme; le droit
de rpprise, en cas de déguerpissement, était théorie
quement jmportent., C'était quelque chose d'analogue &
la. commise, seulement cette reprise pour déguerpissew
était pretiquement trés rare, parce que le cens était
généralement insignifiant et par conséquent déguerpir
pour ne pas payer le cens c'était abandonner tout le
profit, tout le domaine éconimiquement utile d'une ter=
re pour ne pas payer un cens recognitif qui n'avait qu'
une valeur &économique extrémement faible. De sorte que
le déguerpissement avait un intérét plus théorique que
pratique,

Lo’ retrait censuel, correspondant au retreit féo-
dal, existant dans certaines coutumes, mais d'autres
coutumes, comme celle de Paris ne 1l'admettaient pas?

D'autre part, il faut noter, mais cela m'entraine-
rait trop loin, qu'il y avaif quelquefois des censives
qui, outre le cens devaient 16 surcens ow le champart,
On disait surcens quand c'éteit une sommé en argent et
champart quand c'était une redevanck en nature. Le
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surcens ou le chempart pouveit avoir un caractére sei
gneurail; il pouvait se faire en effet qulun saigneur\
qui reprenait sa censive exige pour le redonner 4 cem
outre le cens recognitif de dépendance juridique , wn
surcens ou un champart qui aurait eu uune valeur écono-
mique. Il pouvait eXiger les deux, et donner su sur-
cens le umBme caractére juridique qu'au cens, et alors
les droits de saisie qui pouvaient exister pour pren=-
dre le cens en cas de non pailement existaient aussi
réclamer le surcens ‘ :

Mais on pouvait aussi avoir des droits dits sur=
cens exigés de gquelqu'un qui n'était pas l'e seigneur
censier, et qui alorgrn'aveient pas la méme physiono-
mie que le cens et ne pouvaient plus 8tre réclemés
par la saisie, Dans ce cas nous avions quelque chose
qui &tait purement contractuel, réglementd d'aprés des
régles extra-féodeles, extra-seigneuriales,

On pouvait enfin aliéner le densive d'une fagon
tout 4 fait libre & la seule condition de payer le
cens, économique trés peu importent, Par conséquent of
arriveit & une possibilité d'aliéner la censive trés
aisément, simplement en étant obligé de payer indéli-
niment un droit recognitif qui avait une trés petite
valeur. De sorte que, sl nous avions eu la censive nué
la censive purement juridique, sans un bail & cens au®
dessus qui prenait une allure économique, si nous a=-
vions uniquement la censive avec unlquement le petit
cens exigé d'elle, nous avions une terre qui pratique-
ment pouvait &tre alinée en toute liberté, qui prati-
quement ne risquait nulle part la saisie censuslle,
puisque la redevance einsi sanctionnée était insigni-
Tiante et qui dans beaucoup de coubtume ne risguait pas
non plus le retrait censusl, Les censives devaient sim
plement payer le cens et payer lors des sliénations,
au titre de lads et ventes, un droit d'un douziéme du
pI'iX.

Dans ces conditions-l8, par conséquent, ls censi-
ve était devenue une terre presque complétement libre,
plus libre que le fief, et on avait intéré%t & avoir
plut8t une terre aroturée, une terre en censive que
d'avoir une terre en fief, parce que les droits exis=
tant dessus étaient encore plus faibles. Il était dono
plus intéressant d'avoir wne censive que d'avoir un
fief, et il y avait un effort pour transformer les
fiefs en censives, dans la mesure du possible. Et cet
effort aurait été beaucoup plus marqué s'il n'y avaitb
pas eu un reste de préjugé nobilaire, s'il n'y avait
pas aussi une préférence pour le droit d'eInesse, et
pour les successions avec droit d'afnesse plutt que
les suceessions par parts égales,

C'étaient des questions de e¢e genre qui faisaient
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soulement que le fief pouvait 8tre quelquefois préféré
‘ 4 la censive, mais au point de vue strictement économi-
Le Toture est | que la censive était préférable. Ainsi l'on peut dire
olus compléte~ | sans aucune exagération que toute 1'évolution de 1'his-
nent que le fief toire de la propriété dens 1'ancienme France a eu pour
lo. propriété de résultat de libérer plus complétement le paysan que
son détenteur | le noble. En réalité, cette édvolution féodale a 6%é
: || plus favorable & la roture qu'd la noblesse, 4 la ro-
| ture paysanne qui devenait propriétaire de la terre
contre paiement du cens qu'mu vessal qul devenait pro-
prlétaire de sa terre également contre des obligations
qui sens 8tre trds lourdes étaient cependent plus lour-

-

des. >
Survivances d'o~- Seulement, j'ouvre une parenthése parce qu'il faut
bligations sei- signaler un point sur lequel je reviendreit: il y avait
tneuriales des droits seigneuriaux, tels que des banalités, qui -

| pouvaient 8tre assez pesants, si bien .que ce qui était”
| g8nant pour le paysens co'étaient peut-8tre moins les
obligations pesant sur la terre en échangs de la cone
cession d'une terre (qui, & l'origine, n'était pas sa
'propriété) que les survies d'obligations strictement
seigneuriales, de ce qui avait été antérieurement des
La royauté eut droits politiques. Cl'est plutbt cela qui était génant.
le tort de ne Le tort de la royauté a &été de ne pas briser ce qui
pas briser les restait de politique dans la féodalité: la prop.iété
droits & carsc- avaibt été conquise, malgré gquelques redevances assez
tére politique  1légéres.
Voici du-réste - ceci est assez caractéristique =
deux définitions de la censive, l'une de Dumoulin,l'au=
" tre de Denisart, et vous verrez ici 1'évolution des
idées tout 3 fait comme pour les fiefs, dont je vous
al entretsnu,
Définition de Dumoulin dit & propos de la censive: "clest un
la censive chez “contrat par lequel le domsine utile d'un certain fonds
Dumoulin, on y ‘“est transféré moyennant le paiement d'une pensiom ans
trouve le domei- "nuelle et perpétuelle, sous le nom de cens, avec la
ne direct et le "retenue du domaine direct &t des droits seigneuriaux”
domaine utile Dans cette définition, nous avons encore bien
nets deux éléments: domaine direct, domaine utile. On
n'e pas perdu le souvenir de la distinction des glos=~
sateurs, et nous avons encore 18 deux droits qui sont
bien précisés,

Par Denisart Voici maintenant ce que dit Denisart: "On appelle
le censitaire "cens ou censive une redewance qui se paye ennuellew-
eat proprletalre- ment au seigneur par les propriétaires d'un ner1+age
le cens .@sf un  "roturier situé dans 1'étendue de la censive"

impdt - Ces définitions sont au fond trés differentes.

Nous avons donc un propriétaire d'un héritage ro=-
tufier qui est tenu de payer au seigneur de 1l'enclave
dans laquelle 1l se trouve un certain droit de cens,

Le cens est donc un impdt au profit du seigneur, pesent

Source : BlIU Cujas
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sur la propriété. Et ceci est d'autant plus vrai qu
cette époque, le principe censuel contre l'alleu s'¢
tant développé, on considéreit que toutes les terre
qui se trouvaient dans une certaine enclave devalent!
un certain cens, et, sauf preuve contraire, toutes de
vaient le méme cens. Par conséquent, ces terres é-
taient devenues une propriété, mais une propriété sow
mise & un individu qui n'était pas le roi, qui n'é-
tait pas 1'Etat, qui était simplement le seigneur d'uw
ne éertaine enclave, Il y avait donc une raffermisses=
ment de la propriété et en mBme temps une tendance &
trouver odieuse l'obligation de payer & guelqu'un qu
n'était pas 1'Etat un cens qui avait cessé d'@tre
recognitif d'une propriété pour ne plus Stre qu'un
ospéce d'impbt privé.

Le bail & rente

8

Jlaurais encore eu ensuite un chapitre sur le
bail & rente, contrat par lequel un crédirentier alié-
nait la propriété de son immeuble & un débirentier
en retensnt le droit de percevoir annuellement une-
cortaine somme d'argent qu'on appelle la rente,  °

Cotte question aurait été doctrinalement plus ime
portente & traite que la question de la censive, que
je puis & peu prés laisser de cBté, ainsi que je 1l'ai
dit, parce qu'il n'y a pas eu dévolution bien marquée.

du bail & rente La rente n'a pad n'a pas beaucoup changé non plus aveC
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1'epoque entérieure, elle n'est pas trés différente de
ce qu'alle était déjd au temps dont je vous ai parlé
Elle a pris cependant une physionomie un peu plus ngt-
te au point de vue juridique. Autrefois la rente se
confondait plus facxlament avec la féodalité, avec
les cons dus & un seigneur censier, parce que 4 l'eris
gine, lorsque qudlgu'un voulait aliéner sa censive,

il 1'aliénait contre une rente qu'on devait lui payer,
mais contractuellement, il s'arrangeait pour se mettre
dans une situation aussi voisine que possible de celle
du seigneur censier. Contractuellement, on prévoyait
des droits casuels en cas de mutation, contractuelle=
ment, on essayait mbme de prévoir des retraits censue!
contractiellement on essayait de prévoir des saisies
en cas de non paiement. De sorte qu'il y a eu un ef-
fort pour assimiler par contrat la situation du cré-
dit rentier & celle du seigneur censier, si bien qu'd
l'origine, il pouvait Stre extrémement difficile de
savoir si on aveit affaire & un seigneur censier ou
simplement & wn orédit rentier, et c'sst pour sortir
de difficulté qu'on avait posé le principe "cens sur
¢ens ne faut", de fagon & donner une situakion bien
différente au seigneur censier. On a fini par abandop:
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ner cet effort et par donner & la rente une physiono-
rmie & part, 4 soi, distincte, et 1la rente est devenue
sur sorte d'obligation personnelle propter rem, donc
quelque chose d'un peu spéciel, pas d'accord avec le
droit purement féodal et pas d'accord non plus avec

le droit romain. Le débit rentier est tenu de payer la
rente tous les ans, il est tenu pendant qu'il tient la
terre de payesr toutes les rentes que la terre doit.

Je suppose que quelqu'un devienne scquéreur d'une ter-
re qui doit une rente, gu'il devienne donc débit ren-
tier par acquisition, il sera tenu une fois en posses-
sion de pajer, non pas seulement ls rente qu'il devra
lui, de par l'acquisition qu'il aura faite de la ter-
re, mais il sera tenu de payer toutes les rentes que
la terre peut devoir. Mais il est tenu de les payer
propter rem, e%, par conséguent, s'il déguerpit, s'il
abandonne la terre, il ne rsste plus tenu gue de son
boligation personnelle 4 lui de payer sa rente & lui.
Et mBme généralement, on-prévoyait par contrat la pos=-
sibilité pour le crédirentier de poursuivre par ac-
tion hypothécaire le débirentier - sur tous ses biens
Done, s'il abandonne, il reste tenu de son obligation
personme & lui de payer l= rente due pendant le pdrio-
de ol il a joui, mais il cesse d'8tre tenu de 1l'enser=
ble des sommes que doit la gerre.

Vous voyez la double physionomie personne et
propter rem, une obligation persomnelle: une obliga-
tion personnelle et qui subsiste s'il déguerpit de
payer la rente, tout au moins pour la période de jouis.
sance qu'il a eue, et une obligation propter rem de
peyer toutes les rentes que la terre doit, qui n'exis-
te que s'il possédc la terre,

Bt alors ici, nous avons pour sanctionner tout
ceci des actions particuliéres: action hypothScaire
ou de droit commun qui ne sont pas actions du seigneur
censier, qui sont quelque chose de différent de la
situation su seigneur censier,

Nous avons donc, vous le voyez, sur la terre deux
espéces de tenures bien différentes, dos tenures féo-
dales et des tenures contractuelles. D'un c¢8%8, nous
avons un seigneur et un censitaire, d'un autre c0té,
nous avons un individu qui a une situetion un peu par-
ticuliére, un débirentier propriétaire de ls terre,
I1 est propridétaire de la terre et il doit en méme
temps pour cette terre des rentes, toutes les rentes
qae peut devoir cette terre pendant qu'il l'occupe.
Situation sul generis, qu'on no peut pas trés aisé-
ment slasser dane dlautres catégories, mais qui n'a pat
une savemr fdodale, qui n'est pas du droit féodal, .

C*était important & noter, parce gue, au moment
de le Révolution et lorsqu'on voudra détruire le régims

Répétitions Ecrites et Orales
' T
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féodal on fera une distinction entre les obligations
féodales et les obligations non féodales, contractuel-
les de droit commun et qui n'impliguent pas une.idée «
de hiérarchisation des personnes et des terres, Cela
sera la grosse division. ,

I1 eut &té, on le voit, intéressant de développer
davantage. Js ne peux le faire, mails vous avez du
moins une idée de la guestion.

Aprés cela, il aurait fallu, avent de terminer,
que je fasse vne allusion & 1l'ag grayatlon des droits
seigneuriaux & la fin de 1l'ancien régime. La féodali-
t8, d'une fagon plus générale les charges pesant swr
la terre ou sur les persomnes, ont été plus rigoureu~
semehitexigées au XVIIIéme sidcle que pendant les pé=-
riodes precadentes, ot ceci aurait 6té videmment tris
intéressant & noter, plys peut-8tre au point de vue
historique qu'au point de wue juridique, si on voulait
faire l'histoire des causes de la Révolution frangaise

I1 y a ou en particulier une pratique je ne puis
qu'indiquer, que je puis pas songer & développer, une
pratique qui & cette époque a pris une trés grosse ime
portance, c'est la pratique de la réfection des ter-
riers, Le terriar c'était les archives d'un seigneur
dans lesquelles il conservait sous ses titres do pro=
priété ou de seigneuries et dans lesquslles il avait
la liste et 1l'énumération de ce qu'il pouvait réélamer
3 un titre quelconque des terres ou des personnes qui

se trouvaisnt sans sa dépendance, On avait assez né-

gligé la confection de ces terriers pendant longtempss
Au XVIII&me sitcle on s'est remis &-les faire d'une fa
gon ;requente, périodique et avec le principe antial=-
lodail qui prédominait, il y a eu 1ld un renforcemont
trés net de ce qu'on pouvailt exiger.

De plus, on & fini par exiger que tous les vas-
saux, que tous les censitaires, que tous les individus
qui pouvaient devoir des droits quelconques viennent
faire lewr déclaration au greffe seigneurial, et on
pouvait m8me admetire, swttout pour les terres rotu-
riéres qui n'étaient pas évidemment des fiefs le prin-
cipe qu'elles devaient payer la mBme somme que les
voisines;,et si elles n‘apportaient pas la preuve qu's
les ne le devaient, elles y &taient contraintes,

De plus, certaines persomnes, comus de Frémain-
ville, qui é%ait une sorte de chartiste, doublé d'un
agent d'affaires fouillait de tous les cGtés, dans to
les vieux textes pour essayer de retrouver des droits
et pour les exiger 4 nouveau, méme s'ils n'étaient pa:
pergus depuis longtemps, Si bien qu'il y a eu la un
renforcemont trés net des @roiR seigneuriaux, et f'en:
tends pas droits seigneurisux quelque chose de trde
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large: droits de justice, droits honorifiques, bana=-
lités, etc... I1 y avait des droits qui étalent trés
glnants et trés nombreux, Par exemple deux décrets de
1790 ont supprimé une centaine de droits honorifiques
il est vrai que trés souvent c'était le mBme droit
qui avait des noms différents d'une coutume & 1l'autre.
Ces droits &taient donc trés élevés, il y a deux
ans, LabroSse a fait une thése sur 1l'ssquisse du mou-
vement des prix au XVIIISme en France, et dans cette
thése il a moutré que, au cours du XVIIIéme sidcle,il
vy avalt eu un enrichissement trés certain, on était
devenu plus riche & la fin du XVIII&me sidcle qu'ay,
commencEment, le prix des produits alimonbeires avait
sugmenté dans des proportions considérables, peut-8tre
60 %. Mais en mbme temps que les prix augmenteient d'y
ne fagon considéreble, les salaires augmentaient trés

‘peu. Donc, misére pour les ouvriers. De plus, gréce &

ce jeu des terriers, d'une, part, et gréce, d'autre
part & l'augmentation des prix des matidres, les droit
seigneuriaux ont augmenté plus rapidmment que le prix
de vente des produits alimentaires, Et il faut bien
songer que ce sont les tout petits propriétaires qui
étaient le plus chargés de droits seigneuriaux. Trds
souvent les droits seigneuriaux étaient exactoment les
mBmes qu'on soit petit ou gros propriétaire; leur aug-
mentation plus rapide que 1l'augmentation du prix de
vente a pu 8tre trés lourde pour les petits proprié-
taires. Pour les gros propriétaires qui ont joui de
1'augmentation du prix de vente et pour lesquels la
proportion par rapport au prix de vente de ce qu'ils
avadent 4 payer au seigneur représentait peu de chose,
il y a eu un enrichissement. Mais pour les autres,
ceux pour lesquels la proportion entre les produits
qu'ils pouvaient vendre & lsur profit et ce gu'ils de-
vaient donner au seigneur était moims élevée,’ 1'auge
mentation plus rapide des droits seigneuriaux que des
prix de vente devenait pour sux quelque chose d'extré-
mement lourd, el pour eux il y a eu un phénomeéned'ap-
pauvrissement, De sorte que, au XV'IIdme siécle, les
grands paysans et les seigneurs sont devenus plus ri-
ches, et les petits paysans sont devenus plus pauvres
Et il y & évidemment 1i une cause de mécontentement

I1 faut donc considérer que cette question des
droits féodaux et de .l'organisation féodals de la ter=-
re a une grosse importance historique, c'est certaine-
ment une des causes les plus importantes de la Révolu-
tion fr&nq is. Vous vous rappelez ce que je vous ai
dit & propos des cahiers de 1789: je vous ai fait re-
marquer que les cahiers de villages s'occupaient exe
clusivement et uniquement des droits seigneuriaux,que
dens les Yailliages on a camouflé un peu cette questin
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mais que chez les paysans c'était lu srosse et la seu-
le question qui les a uniquement occugas pendent toute
1a Révolution frangaise, Le changement de constitution
ot les théories de Montesquieu ou de Rousseau leur é-
taient indifférentes! C'était tellement pour eux la
question primordiale que, lorsque Napoléon est revenu |
de 1'%1e d'Elbe ot qu'il a débarqué aprés avoir en fa=
ce de ses soldats, fait dc belles déclarations militai:
res, lorsqu'il s'est trouvé en face des paysans, il
a dit: "Je viens pour emp8cher le rétablissement des
droits seigneuriaux"., Ctest dire que cette question a-
vait de 1l'importance et clest ainsi'qu'il put soulever
les campagnes. ..

Vous savez qu'il y a su au XVIIIéme sidcle - j'gk

tands par 1lé avant la Révolution - plusieurs auteurs”
gqui se sont élevés contre l'existence de ces droits
seigneuriaux % qui en ont demandé l'abolition, et en
particulisr permi eux Boneerf qui & Gerit un traité sw
la suppression des droits seigneuriaux. Je n'ai pas re-
produit le texte parce qu'il est un peu pompeux. I1
nous parle des droits seigneuriaux qu'il convient d'a=
bolir: sur ka terre, la terre la moins chargée, qu'est
ce que nous avons comme tenanciers successifls Tl y @
en a un premier qu'il signale tout de mbme pour mémoi-
re, Vous direz peut-8tre qu'il a si peu de droifs que
Je ne devrais pas en parler ! Je le signale tout de
méne, clest le cultivateur. Cela en fait un. Nous en
avons ensuite un deuxicme, le seigneur direct. Ensuite
un troisiéme le décimateur. Un quutriémes le curé qui
a droit 4 la dime du sang. Vous avez ensuite un sei-
gnburvavec son @roit de chasse. Vous avez dans tous 16t
cas gu moins une rente souveraine. Vous avez généra-
lement un droit de parcours, c'est-d-dire le droit de
laisser passer les animaux & cerbaines &poques de 1'an-
née. Et puis enfin, vous avez trés souvent un fermier
en méme tomps que le cultivateur et avec lui. Ceci nous
donne huit personnes, et en supposant que rnous ayene®
une terre qui n'ait qu'un vassal et deux seigneurs,
Alors vous voyez quel est le nombre de gens qui peu=
vent avoir des «droits sur la terre.

J'en ai fini avec cette question., Je lalsse de
cBté 1'ancienne France, et j'en arrive alors & la pé-
riode révolutionnaire, ne pouvant lui consacrer que
quelques instants, bien & regret, cer la maticre est
délicate.
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LA PERIODE REVOLUTIONNAIRE,

Pour cette périods, nous avons su tout de suite
des troubles. : .

Vous savez ce qui s'est passé la nuit du 4 aofit,
qu'on appelle cela une crise de nerfs ou un geste de
gbnérosité, peu importe.

Il y avait &évidemment des troubles chez les pay-
sans qui. pouvaient devenir dengereux, c'est incontes-
table, mais les députés ont commencé & dire: il faut
abolir les priviléges seigneuriaux. On a accepté 1'i-
dée, et les députés de 1'Eglise, les députés des bon-
Bes villes et les bourgeois déclarent qu'ils remoncent
8 tous les priviléges, ainsi que les représentants des
provinces qui renoncent & toutes les particularités
des provinces. Et c'est ainsi qu'en cette nuit on a
renversé tout le cadre social de toute l'ancienne Fran-
ce. Je ne crois pag qu'il y a deux exemples de nuits

" aussi folles dens dans 1'Histoire !

Inquiétudes des
députés,le len-
demain du

4 aoﬁt .

Résistence du
roi

Le décret du

' Iais, le lendemain, les députés éteient culmés
et ils ne voulaient plus de leur nuit du 4 aofit } Seu-
lement, les campagnes en voulaient., Elles asvaisnt sur-
tout retenu qu'on allait supprimer les priviléges sei-
gneuriaux, et elles étaient bien décidées & les consi-
dérer coume supprimés. :

I1 a fellu se décider & agir, et alors le 11 aofit
la fiévre &tait tombée, on a rendu un décret en appli-
cation des décisions du 4 aolt. Ce décret du 11 aofit,
le roi n'a pas voulu le contresigner, il ne s'y est
décidé que le 3 novembre; le décret n'eut force de
loi que le 3 Novembrs 1789. Mais encore ici, y aveit-il
des réserves assez sérieuses. On a essayé de revenir,
dens la mesure ol on le pouvait, sur ce qu'on avait
si follement accord$ le 4 aoflt. On a cormencé par po=

11 aout ne s'ap-ser ce Erincipe dans l'art. Ier de ce décret du 11 aoQt
i

pligue qu'a
1'abolition de
la meinmorte;
les autres
droits féodaux
sont racheta-
bles

Source : BIU Cujas'

1789: "L'Assemblée Nationsle dbétruit entilrement le
"régime féodal et décréte que dans les droits et de=-
"voirs tant féodaux que censuels, ceux qui tiemnent &
"la mainmorte réelle et personnelle et ceux qui les
"représentent sont mbolis sens indemnité, et les au=
"tres sont déclards rachetables, Bt le prix et lo mode
"deo rachat seront fixés par 1'Assemblée Nationals",

I1 y a donc trois parties dans cet article Ier:
on commence par déclarer que 1l‘'Assemblée Nationale dé-
truit_entiérement le régime féodals. Ensuite elle ajou~-
te: en application de ce principe, on décide gquion a-
bolit immédiatement, ,purement ot simplement, sans cucu-
ne.espéce d'indemnité les droits et devoirs tant féo-
daux que censuels qui tiennent & la maimmorte, réelle
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et personnallé. Nous allons donc supprimer ceux des
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droits féodaux qui représentent la mainmorte, rielle
ou personnslle, les droits féodaux qui ont une saveur
de servage, mais nous ne supprimons gue ceux-li. Et
les droits” féodaux qui n'ont pas cettefellure de ser-
vage nous les maintenons, nous décidons simplement
qu'ils  pourront 8tre rachetés & bous deniers comptant
par les paysans, ou par les vassaux,

Vous voyez qu'il y a une trés grosse différence
entre le principe posé et les dispositions prises en
exécution de ce principe. :

I1 y & ensuite un article 6 dens lequsl on dit:
"que les rentes perpétuelles & ces baux & rentes dont
"je parlais tout 4 ltheure, seraient déclerés rache-
"tebles, et par conséquent cesseraient d'étre perpé-
"tuels", =

De plus, il y avait d'autres dispositions dans ce
décret du 11 aofit, en particulier une disposition qui
a fait la joile des paysans: la suppression des droits
de chasse,

Mais les paysans, dens ce décret, avaient retenu
le principe, ils n'avaient pas retenu les dispositifs
qui suivaient, de sorte que ce décret au lieu de cal=
mer les paysans va les exciter au contraire: vous a-
vez supprimé le régimeféodal, nous ne devons plus rien
Et ce n'est pas du tout ce que leur disant le législa=-
teur, tout au wmoins celui du 1l aolit, En réalitd tous
les droits pécuniaires trés importants et trés graves -
subsistaient; on les déeclarait seulement rachetables
Cela ne faisait pas l'affaire des paysans ? Bt par
conséquent, cette jowrmnde du 11 aofit, au lieu de gal-
mer, a excité, au lieu d'sméliorer la situation, 1l'a
aggravée. 11 a fallu alors préoiser les principes trés
vagues posés par l'art. Ier du décret du 11 aofit 1789
11 a fallu définir ce qu'on entendait par servitudes
personnelles ou réelles, il a fallu préciser quels é-
taient les droits qui étaient supprimés et quels é-
Yaient ceux qui étaient déclarés rachetables. Pour ce-
la des décrets successifs sont intervenus.

Un décret du 15 mers 1790 pour dire quels étaient
les droits supprimés et quels étaient les droits ra-
chetables; un décret du 3 mai 1790 pour indiquer quel-
les seraient les modalités du rachat; et enfin, un dé-
cret du 17 décembre 1790 pour indiquer comment les ren
tes perpétuelles devraient 8tre rachetées. Voild les
trois décrets,

1° - Décret du 15 mars 1790 - Il est 1'oeuvre d'u
Juristequi a mSms travaills presque plus en doctrinai-
re qulen législateur: Merlin de Douai, aidé par Tron~

.chet. Merlin s'est dit que le principe du décret du

11 aofit 1789 n'éteit pas clair et que le principe de
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la suppression des droits qui tenaient & la mainmorte,
réelle ou personnalle n'était pas suffisant pour qu'on
puisse voir quelles devaient 8tre les applications
pratiques, et il a pris un principe nouveau.
Vous voyez donc notre troisiéme évolution: 4 aofit
11 200t ol on sbolit la mainmorte suivant un peu 1'i-
dée ds la Déclaration des Droits de 1'Homme et du Ci-
toyen; ensuite 15 mars 1790 ou on pose un principe dif.
férent.
forlin dit cecl. "Aprés un exemen trds réfléchi
"il nous a paru qu'on devait comprondrs dens la liste
"des droits abolis tous ceux qui ne dérivent ni d‘'un
contrat d'inféodation, ni d'un contrat d'acenssement;
"qui ne sont dus que par la personna, indépendanment
"du fonds et qui n'ont pour cause qu'une occupation
"enhardie par la féodalité, soutenue par la puissance
"seigneuriale et 1légitimée par la loi du plus fort",
11 pensait, en disant sela, 8tre beaucoup plus clair
que le décret du 1I aoftt { I1 s une belle phrase pour
nous dire qu'il faudrait faire une distinction histo=-
r;que et distinguer entre ce qui est l'usurpation et
ce qui n'en est pes. Hqureusement, cette derniére phra.
se n'a pas une trés grosse importance pratique, on
s'est plutdh rapporté & la premidre partie du texte
qui nous disait: il a2 paru gqu'il falleit faire une
distinction entre les droits qui dérivent d'un contrat
d'inféodation ou d'acenssement et puis les autres. En
réalité, Merlin est revenu & une idée qui n'était pas
trés exacte, qui n'est pass trés claire, meis qui é-
tait trés courante chez les auteurs du XVIIIéme sid-
3le; il distinguait entre la féodalité domimante et
la f&odalité contractante: féodalité dominante complé-
tement supprimée, féodalité contrackante complétement
maintenue, ou plus exactement, rendue rachetable, ren=
due non forcément perpétuelle,
Quelle était donc alore le féodalité dominante
ou plus exsctement, quels étaient les droits qui dé-
rivaient de cette féodalité dominante ? Ici, les ar=
ticles subséquents, le titre Ier de ce ddcret du 15
mars 1790 nous le dit. Il dit ceci: on considérait
comme droits de féodalité dominante et donc supprimés
d'abord tous les droits honorifiques, ensuite toutes
les corvées personneslles, d'autre part, tous les
droits de jJustice et les justices, la chasse qui é-
tailt considérés également comme fLOdillté dominante,
ensuite on considérait comms féodalité dominante la
foi ot l'hommage. C'¢était assez logique. Mais on ajou-
tait 4 la fol et l'hommage: l'aveu, le dénombrement,
la ssisie, la commise, le retrait, C'est complefnnnnt
absurde, Ce n'est pas de la féodalité dominmente du
tout, c'est de la féodalité contractente, non seule=
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ment historiguement mais m8me et surtout avec la ioc-
trine des derniers feudistes comme Dumoulin ou Hervé,
Rappelez~vous tout ce que je vous ai di¥vous verrep

combien il est absurde d'aller placer coume féodallts
dominante 4 supprimer & o6té de la foi et de 1'homang
le dénombrement, ls saisie, la commise ou le rebtrait,

Ensuite, on supprime comme féodalitl dominante
la mainmorte réelle et les corvées personnelles. Soit
La mainmorte réelle ce n'est peut=-8tre pas de la féo-
dalité dominante, mais il s'y attache & tout le moins
une idée contraire & la libertd individuelle, une idd
qu'il y a des houmes qui n'oant pas de droit & la pro-
ot 4 la succession, C'est exact,

D'autre part, sont alors maintenues les redevan-
ces seligneuriasles annuelles, cu'elles soient en argen
ou en nature, Par conséquent, les cens, les surcens,
les rentes seigneuriales, tout cela c'est maintenu,”
C'est logique, Seulement il y en a d'autres: sont
également maintenus les droits casuels de lods et ven
tes, de quint et de relief, Pourquoi les droits de
guint de relief et de ventes sont-ils maintenus et
pourguoi la coumise et le dénombrement ne le sont-ils
pas ?-Clest inexplicable,

Ensuite, les corvées réelles sont également majn
tenues comme dtant une charge purement foncidrea.

Herlin termine sont décret par cette formule :
"Ltobjet du décret du 4 aolt a 4té d'adoucir le sort
"des censitaires, mais on ne doit pas i 1‘'améliora-
"tion de leur sort le sacrifice des principes de la
"justice et de la 1ézitimité", :

Somme toute, il y a eu ici un critérium insuffi-
sarment précisé et mal suivi, meis il y a eu évidem~
ment un effort pour faire quelque chose de juste,pour
supprimer ce qui apparaissait comme odieux, et pour
maintenir ce qui apparaissait comme un droit de pro-
priété légitime; il y a eu un effort d'honn8teté,

2° - Le décret du 3 mal 1790 est intervenu ensui
te, essayunt de fixer quelles seraient les conditions
de rachut, Sur ce décret, je ne puis pas insister par
ce que c'sst surtout ici gqu'il y a de la réglementa-
tion

Les redevances annuclles furent fixées trés ai-
sément: elles étaient rachetées au denier vingt en
argent, ot en nature au demier vingt-¢ing., Mais pour
les droits casuels, c'est-d-dire pour ces droits de
lods, ventes, quint et relief, ce fut horriblement
compliqué ! Il y a au des calculs qui ont varié d'une
région 4 l'autre, il y a eu une réglementation trés
confuse,

D'autre part, et c'est assez curieux, les rédac-

teurs du déeret du 3 mai 1790 ont cherché & rendre
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difficile le rachat., D'abord, il y avait quelque cho=
se d'un peu contestable, surtout avant la-Révolution;
d'aucuns avaient proposé un rachat par 1'Etat des
droits féodeux, quelque chose d'analogue & ce qui a
; été fait en Russie; c'édbait infiniment plus raisonna-~
Les individus, ©ble; 1'Etat aurait remboursé les seigneurs et aurait
et non 1'Etat, ensuite pergu sous forme d'impSt les sommes équiva-
doivent rache- lentes., C'efit été une fagon normals de supprimer les
ter les droits - droits, mais ce n'est pas du tout ce-qu'on a fait: on
en bloc a voulu que les droits solent rachetés par les indivi-
dus eux-mémes et dans ce cas il aurait du moins fellu
donner & des individus toutes les facilitéds possibles
et leur dire: vous avez un droit de corvée réel, vous
pouvez le racheter; vous avez un droit de lods et ven-
tes, un droit de relief, vous pourrez racheter 1'un
‘ou 1l'autre. Ce n'est pas ce qu'on a fait: on a exige
des rachats en bloc. it

Lies rentes per~ 3° -~ I1 y & eu une dernidre loi de 1'Assemblée
pétuelles sont Constituante, du 29 décembrs 1790, intervenue pour
rachetables le rachat des rentes perpétuelles. Elle a décidé que

toutes les rentes perpétuelles seraient rachstables,
Bien entendu, il ne pouvait pas 8tre question de les

abolir,
Interdiction - De plus, on a décidé que tous les baux devraient
des baux per=- 8tre temporaires, il n'y aurait plus de baux perpdtuele
pétuels et que ces baux ne pourraient plus dépasser 99 ans.

Dans ces baux, il a été décidé que la proprleté res-
terait au bailleur; mais il a2 été décidé néanmoins
que la rente, le prix du bail qui était df tous les
ans par le locataire, aurait un caractére immobilier,
et qu'il y aurait, par conséquent ici des régles de
succession qui sereient les régles des immeubles,

des actions qui seraisnt des actions immobilidres.
Clest de la réglementation pure.

Voild dans ses trés grandes lignes, l'ceuvre de
1'Assemblée Constituante, mais voyons maintenant quel=
le a 8té 1'oeuvre de l'ASsemblée Législative.

Le mouvement L'Assemblée Législative va partir d'un point de
contre la no- vue tout & fait nouveau. L'Assemblée Constituante s'é-=
blesse tait proposé de faire une oeuvre de justice et de main-

tenir ce qu'elle considérait comme équitable dans la
féodalité. L'Assemblée Législative, elle, va partir
d'un préjugé extrémement défavorable au seigneur, e
C'est le moment ol 1l'émigration ve commencer et ou le
mouvement politique anti-noble va prendre une allure
particulidérement violente.

Extension du . Il y a eu un premier décret du 18 mag 1792 qui &
champ de la a posd le prineipe suivent: "L'Assemblée Nationale
“ Les Cours de Droit” Répétitions Eerites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE. 3 T

Source : BIU Cujas
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"aux art. 1, 2, 3, du titre 3 du décret du 15 mars
"1790 et & toutes les lois & ce relatives, décréte
"que tous-les droits censusls, soit censusls, soit féo.
"daux et tous ceux qui ne sont pas représentatifs diun
“contrat sont et demeurent supprimés sans indemnités,
"4 moins que les dits droits ne soient justifiés par
"le titre prlmltlf d‘1nfeodatlon, d'ascenssement ou
"de bail & cens, et la condition d'une concession de
"fonds par laguelle ils &taient pergus, smmuquel: cas
"les dits droits sont rachetables"”,

Cet article pose donc comme principe que tous les
droits casuels, lods, ventes, reliefs tous ces droits
13 sont désormais supprimés, ils sont considérés comme
appartenant & la féodalité dominante, & moins qu'on ap
porte le titre primitif d'inféodation ou d'acenssement
et qu'il ne résulte de ce titre primitif que ces droit
étaient exigés comme une condition de la cession de la
terre, qu'ils ne deviennent comme un élément du contra
de concestion de la terre, auquel cas ils auront une
allure contractuelle trés nette et ils seront meintenu
Mais on ne fait pas‘cette preuve ils sont considérés
comme féodalité dominante et supprimés. Pratiguement
clest la suppr6551on pure et simple de tous ces droits
casuels,

Ensuite est intervenu un décret du 20 acfit 1792,
qui & eu pour but de rendre plus facile le rachat ca-
suel maintena et le rachat des droits annuels,

Et le 25 aoft 1792 intervient un autre décret
qui ve dire tout le contraire: "Considérant que le rég
me féodal est aboli,que néanmoins il subsiste dans ses
effets et que rien n'est'plus instant que de faire dispa
raftre du territoire frangais les décombres de la ser=
vitude qui couvre et g8ne la propridté", on décide: la
suppression de tous les droits annuels, & moins qu'on
apporte la preuve que ces droits annuels ont etc faits
comme échange de la concession

Clest dire que l'on supprime complétemen, tote-
lement toutes espdces de féodalités.

Cependant on ajoute: "Ne sont pas compris dans
"le présent décret les rentes, champarts et autres re-
"devances qui ne tiennent pas & la féodalité, qui sonb
"dus par des particuliers non seigneurs ni possesseurs

,"de fiefs". En d'autres termes, on maintisndra les re-

devances qu'cn appellere champart ou surcens, & la con
dition de prouver qu'ils ont un caractére contractuel,
4 1a condition de prouver qu'ils ont ét6 passés entre
deux particuliers dont l'un n'était pas un seigneur.
8i 1'un des deux était un seigneur, ceci pouvait avoir
une physionomis féodale, on le supprime purement et
simplement

La Convention n'evait plus grand chose 4 faire et
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le décret du 17 juillet 1793 est venu mettre la dernid
re fin 4 la féodalité en disant: "Toutes les redsvene

ggcss:digdevant seigneuriales, droits féodaux, censuels

"fixes et casuels, mme ceux conservés par le décret
"du 25 =o0lt 1792, sont supprimés sans indemnités.Sont
"cependant exceptbées des dispositions du précédent dé-
"eret les rentes ou prestations purement fonciéres

"et nullement féodales,

On supprime & nouveau le 17 Juillet 1793 %tous les
droits, non seulement casuels mais m8me annuels qui
pouvaient exister, & moins qu'on ne puisse prouver
que ces droits avaient un caractére exclusivement con-
trauctuel, et n'avaient rien de féodal.

Mais 1l'art. 6 de ¢e m8me décret ordonne de bri-
ler tous les titres féodaux, Il va plus loin: il dé-
clare qu'on donnera cing ans de prison & ceux qui ton-
serveraient ces titres féodaux ou qui les recédleraient
Je supprime tous les droits féodaux, je maintiens les
rentes perpétuelles, quand vous m'aurez prouvé que
c'est une rente perpétuelle; mais d'autre part je vous’
ordonne de brliler tous les titres qui pourraient étea-
blir qu'il s'agissait de rentes perpétuelles. Voild
la logique de ce décret,

On a fini par s'apercevoir que tout de m8me dens
ces titres seigneuriaux, il y en avait qui pouvaient
8tre mixte, qui pouvaient consermer ces rentes per-
pétuelles et qu'il était par conséquent injuste de
les détruire, en application de ce décret de Juillet -

1793, et il est arrivé bien tard des mesures pour

dire qu'on conserve les titres.

Voici quelle a ét8 1l'oeuvre de la Révolution.

I1 est encore intervenu d'autres décrets pour
préciser qu'il fellait ne maintenir que les rentes
qui avaient un caractére exclusivement contractusl et
qu'il falleit absolument supprimer toutes les rentes

‘dans lesquelles il aurait pu y avoir un mot, un seul

ou le nom- de seigneur ou de droit seigneurial surait
été prononcé,

Voild dans ses grandes lignes quelle a été 1'oeu=
vre de la Révolution, :

I1 y 2 un point que je n'ai pas signald, qui est
important, que j'auralt souligné si j'avais ‘disposé
d'un peut plus de temps, c'est la question des rentes

perpétuelles et de la physionomie qu'allait prendre
cette rente perpbtuelle. Les rentes perpétuelles n'ont
pes été interdites, vous le voyez, elles ont &t per
mises, mais alors progressivement on a fini par déci-
der qus ces rentes perpétuelles n'suraient pas pour
résultat de diviser la propriété, que ce serait le
orédirentier. * qui serait propriétaire et que le Aébiwm
rentier n'aurait aucune expéce de droit réel sur la
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tére immobi- terre. Bt on a fini, d'autre part, par décider que
1lier ces rentes n'auraient plus un caractére immobilier,mai
% prendraient un caractére mobilier et ceélde fagon a
bien réaliser la conception romaine de la proprieté
d'eprés lajuelle un seul individu possdde la “totalité
de la chose, Retour & la conception romalne, et il y
' - aurait eu 14 toute une phase intéressante & étudier,
Pénétration des c'efit 6té de montrer comment la conception romeine que
idées romsines je vous ai décrite au commencement de l'année a fini
: ! par pénétrer 4 nouveau en méme temps que 1'abolition
des droits seigneuriaux et & son occasion pour recons-
tituer la conception antique &t moderne de la proprié-
té.
Et si j'én avais eu le temps,j'aurais encore eu
autre chose & montrer, il efit été intéressant de mon-
trer que dans le mme mouvement d'idées on a supprlmé
les propres et les acquéls, toujours pour la méme idée
de libération d'une propriété qui devait devenir quel=
que chose d'absolument unitaire.

' I1 y a encore une autre question qui aurait pu &-
tre étudido si le temps n'avait manqué: la question du
retour possible 4 un certain démembrement de lea proprié
té. On sent dens certeines dispositions législatives
ou. jurisprudentielles, comme un regret de la dispari-
tien des propres et comme un effort 8e reconstitution
des biens famlllaux. Voyez les lois sur les biens de
famille, le bail 4 complant,ou 1'emphytéose, J'aurais
eu & montrer que le code a‘été %rop loin et qu'il y
a somme un certein regret de la situation de l'ancéienn
Fraqpe, regret évidemment mitigé. Il y a peut-etre |
dens le Code Napoléon un excés, alors j'aurais été
content, si j'en avais eu le temps, de montrer qu'e-~
prés tout, ‘14 Gonception sous laquelle nous vivons
n'est peut=8tre qu'une conception temporaire.

Cours terminé d'imprimer le 12 mai I934,

Source : BIU Cujas
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