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LE DROIT CIVIL
FRANCATS,

"SUIVANT LORDRE DU CODE CIVIL.:

. SUITE DU LIVRE TROISIEME.;

TITRE 1V.

Des Engagemens qui se forment sans conyvention.

_ =1

NOTIONS GENERALES.
SOMMAI1RE.

‘M Le mot engagement, synonyme d obligation , est spécia-
) | lement affecté par le Code aux m':hgatmns qui vien=
' nent de la loi sans convention.

S 1, 'y a que deux sources des engdgemens ou obliga-
" tions, la volonté de Uhomme et la loi. La Jorce n’en
3 7 saurait produire.

1  homme , étre mtell;gmt of libre, peuff engager sa per-
.| sonne ou ses biens sans Uintervention de la loi.

-:_f._';-‘}'..-;-"'.? ectification de la doctrine de Pauteur sur la source des
s obligations. :

5o La loi ne peut 6ter aux conventions leur force obliga-
toire , mais seulement prescrire des conditions ala ga~
 rantie qu’elle leur accorde. Exemple.

Lom. XI. _. | ' 1
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o Tit. IV  Des Engagemens sans convention.

6. Les engagemens sans convention ne peuvent devoir leur |

i o L ity

naissance ga @ la toute-puissance de la loi.

7. Pourquoi le Code s ’est occupé des abﬁzgatwns convern- F'."

-
i

tionnelles avant les engagemens Sans convention.
8. Deux classes des engagemens formés sans convention , i
les uns par Uautorité seule de la loi, les autres a Uoc- 1
casion d’un fait de I'homme.
9. Additions nécessaires pour rendre cette division com-
pléte, et résumé. ,i
10: Doctrine du Code sur les sources des obligations plus
exacte que celle de Justinien. Vices de celle-ci.
11. Exemples donnés par le Code, des engagemens qui
naissent de Uautorité seule de la loi.
12. Il en est beaucoup d’autres; les uns communs & tous |
les citoyens. 2
13. Les autres aux dépositaires de Pautoritd. Etendue de |
leurs obligations. Effroi qu ’elles inspirent au sage.
14. Les faits dont résultent des engagemens sont licites |
ou illicites. Le Code conserve aux premiers la déno-
mination impropre de quasi- contrals; aux autres celle |
de quasi-delils. '

s A rr1s les obligations conventionnelles , le
Code passe aux Engagemens qui se forment sans |
convention. Les termes d’obligation et d’engage- |
ment sont synonymes en jurisprudences;.ils ont la|
méme signification. Néanmoins, le Code parait|
avoir spécialement appliqué le terme d’engage- |
ment aux obhgatlons que la loi impose & 'homme, |
« sans qu'il intervienne aucune convention , ni de|
» la part de celui qui s’oblige, ni de la part de celui 1
» envers lequel il est obligé. » (1370).

2. En 1éfléchissant attentivement sur la source |
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‘Notions générales. . 5

des engagemens, on ne trouve que deux causes
vraiment génératrices des obligations, la volonté
de ’homme ‘et la loi. Il n’en peut méme exister
d’autres; car la force, tant que dure son action,
peut contraindre 'homme physiquement , mais
non pas I’6bliger moralement. Du moment qu’elle
cesse, ou quil devient le plus fort, il redevient
libre; czﬁ', recouvrant sa liberté parleméme moyen
qui la lui a ravie, ou il est fondé a la reprendre,
ou on ne l’était pas a la lui Oter : force n’est donc
pas droit.

5. Mais, en qualité d’étre intelligent et libre,
’homme peut soumettre sa volonté, et s'obliger
envers autrui. Il a la faculté naturelle d’engager
ses biens, sa personne méme et ses actions, en
tout ce qui n’est pas défendu par la loi. Il use de
cette faculté dans les conventions, ou il promet de
donner , de faire ou de ne pas faire quelque chose.
Aussitdt que son consentement est donné et ac-
cepté, sa volonté, libre dans l'origine, devient,
par la conclusion du contrat, assujétie ou liée au
joug de la nécessité : il est moralement et irrévo-
cablement obligé. L’obligation est parfaite par sa
volonté seule, sans l'intervention de la loi, qui
wintervient, ex post facto, que pour lui préter sa
force , et pour en garantir I'exécution ou I'accom-
plissement , en contraignant I’obligé d’accomplir
sa promesse, en cas qu'il ait I'injustice de s’y re~ -
fuser ou de la violer; mais non pour donner naig=
sance & 'obligation.

BIU Cujas



4 Tit. 1V. Des Engagemens sans convention.

4. C’est donc manquér d’exactitude que de dire,
comme nous l’avons fait, tom. VI, n*. 3 et 4 s que
toute obligation vient de la lot ; que les conventions
n’obligent qu’en vertude la lot qui commande de te-
nir la parole qu’on a donnée.

Les obligations conventionnelles sont. produites
immeédiatement par la volonté de ’homme; elles |

existent indépendamment de la loi. qui*n’inter- |

vient, aprés leur naissance, que comme un fideé- |

jusseur tout-puissant, pour en garantir- l'exécu-
tion; garantie qui consiste & donner une action, et
qui va jusqu’a ordonner, s’il le faut, I'emploi de la
force publique pour faire exécuter les conventions.

5. Les obligations conventionnelles doivent si

peu leur naissance a la loi, qu’il est au-dessus de |

son pouvoir de leur enlever leur force obligatoire;
elle peut seulement ne leur accorder sa garantie

que sous certaines conditions. C’est ainsi que des |

lois romaines, par une disposition reconnue in-
juste et rejetée chez toutes les nations , refusaient
une action pour faire exécuter les simples pactes
ou pactes nus, qui n’étaient pas revétus de la for-
malité de la stipulation. ¥ oy. ce que nous avons
dit tom. VI, n° 13. Mais, en leur refusant une ac-
tion, la loi n’en reconnaissait pas moins qu’ils pro-
duisaient une obligation naturelle , 4 laquelle elle
accordait méme plusieurs effets civils. :

6. Quant aux engagemens qui se forment sans
qu’il intervienne aucune convention, ni de la part
de celui qui s’oblige, ni de la part de celui envers

BlU Cujas




Notions générales. 5
lequel il est obligé, il est bien évident qu’ils ne
peuvent devoir lear naissance qu’a la toute-puis—~
sance de la loi, dont les commandemens sont obli-
gatoires pour tous les sujets : Legis virtus hac est
imperare , velare , permitlere , punire.

On peut dire cependant que les obligations qui
paraissent résulter de l'autorité seule de la loi,
viennent primitivement de la volonté de 'homme
ou de la convention ; car la loi elle-méme n’est
que l'expression de la volonté générale, a laquelle,
dans I'état civil, tout citoyen se soumet par un acte
libre de sa volonteé individuelle, en entrant en so-
ciété,, ou en demeurant volontairement sous F'em-
pire et la protection des lois.

Mais, quoique cette doctrine soit parfaitement
exacle en theorie, elle peut paraitre un peu sub-
tile dans la pratique; et, si la volonté du plus
grand nombre ou la volonté générale est réelle-
ment la cause qui nous oblige d’obéir aux lois, il
n'en est pas moins vrai que ce n’est que la cause
cloignée des engagemens, et que la cause pro-
chaine et génératrice de ces engagemens est, ou la
convention, ou la loi particuliere d’ou dérive cha-
cun d’eux. '

7. Ce n’est qu’aprés avoir traeé les regles des
obligations conventionnelles, que le Code passe
aux engagemens qui se forment sans conyention.
La raison en est que les conventions sont la source
la plus abondante des obligations ; qu’elles sont
assujeties a un nombre de regles et de dispositions

BIU Cujas



6 Tit. IV .Des Engagemens sans convention.

~ beaucoup plus grand que les autres obhgatlons :
mais sur-tout qu’elles ont un caractére particulier
et un effet bien remarquable, qui les distingueht
des autres, et qui les placent dans une classe sé-
parée ; elles peuvent transmettre la propricté des
biens. « La propriété des biens s’acquiert et se

- » transmet par succession , par donation entre vifs
» ou testamentaire, et par Ceffet des obligations,
» ditTart. 711.» Ce qui ne s’applique qu’aux obli-
gations conventionnelles. Les engagemens qui se
forment sans convention ne produisent qu’une ac-
tion personnelle contre celui qui se trouve obligé :
il était donc naturel de parler des obligations con-
ventionnelles & la suite des autres maniéres dont
on acquiert la propriété.

8. Le Code range ensuite en deux classes les
engagemens qui se forment sans aucune conven- |
tion. «Les uns , dit I’art. 1370, résultent de T'au-
» torité seule de la loi; les autres naissent d’un fait
» personeel a celui qui se trouve obligé. »

Pour s’exprimer avee une entiere exactitude, il |
faut dire : Les autres naissent & 'occasion d’un fait
personnel & celui qui se trouve obligé; car il faut |
remarquer que ce n’est point du fait que nait I'obli- |
zation, flt-ce méme un délit, puisque celai qui
I’a commis n’a point eu Vintention de s’obliger; |
il a eu manifestement une volonté contraire. Par ll
exemple , le voleur a eu réellement la volonte de i
s’approprier I'objet volé ; mais la loi lul impose, f
‘contre sa volonté, I’obligation de le restituer : c'est |

BIU Cujas



Notions générales. . .
donc a loccasion du vol que la loi "f_aiit naitre cette
obligation ; ce n’est pas le fait méme du. vol qili la
produit. Le fait precede, l'obligation le suit, et nait
immeédiatement aprés, en vertu de Vautorité de la
oi. Aulieu que, dans les obligations conventionnel-

les; U'obligation doit sa naissance immédiatement
a la convention , indépendamment de la loi.

Cette légere rectification n’a rien de contraire
au texte de notre article; car on peut trés-bien
dire que l'obligation nait du fait, eu doit sa nais-
sance au fait, en ce sens que 'existence du fait est
nécessaire pour lui donner la naissance : on peut
encore dire que le fait est la condition de I'obliga=
tion (1). La loi dit : Celui qui prendra ou retiendra
le bien d’autrui sera obligé de le rendre. Du mo-
mentou vous vous emparez du bien d’autrui, 1’obli-
gation de le rendre prend naissance ; la condition
de I'obligation éventuelle est accomplie. \

9. Mais pour rendre exacte et compléte la dis-
position de I'art. 1370, qui dit que les engagemens
sans convention viennent, les uns de autorité
seule de la loi, les autres d’un fait personnel i celus
!‘i”i se trouve obligé, c’est-a-dire A I'occasion de ce
%fait, il faut ajouter, 1° ou A I'occasion d’un fait
personnel & celui envers qui Pautre est obligé ; par
exemple , I'obligation de rembourser les engage-

[
|

2
| (1) Poy. Thomasins, tom. I, dissert. 4 Phiélosophia juris ostensa in-
doctrind de obligationibus , §§ 127 et 131, pag. 152,
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S8 Tit. IV .Des Engagemens sans convention.

mens que le gérant sans mandat a contractés en
son nom , pour l'utilite du propriétaire dont I’af-
faire est gérée (1375), nait évidemment & I'occasion
d’un fait personnel au geérant envers lequel il est
obligeé (1);

2°. Il faut ajouter 4 la méme disposition, «ou &

» Poccasion d’un cas fortuit» ; car ces engagemens,
dont nous verrons des exemples dans la suite, ne
résultent ni de lautorité seule de la loi, ni d’un
fait personnel, soit a celui qui se trouve obligé,
soit & celui envers qui Vautre est abligé (2).

Ce développement des causes prochaines des
obligations nous semble essentiel et nécessaire
‘pour rectifier les idées des jeunes lecteurs, et les
habituer & mettre de l'exactitude dans leurs rai-
sonnemens. |

Résumant, toute obligation doit sa naissance &
la convention ou & la loi. Les obligations qui doi-
vent leur naissance a la loi sont de deux espéces:

1°. celles qui résultent de 1’autoriteé seule de la loi,
sans aucun fait de celui qui se trouve obligé ;
2°. celles qui naissent, soit a ’occasion d’un fait |
personnel a celui qui est obligé, ou méme a celui

. ~ |

' :

(1) Cest ce qu’avait trés-bien remarqué Doneau, Comment. de jurs |

civili, lib 15, cap. 14, ot il définit le quasi-contrat factum non {urpe

quo , aut is qui fecit alteri, aut alter ei, aut uterque alteri sine consensu
obligatur,

(2) Sur ces engagemens, dont nous verrons des exemples dans la ;

suite , voy. Domat, Lois civiles , titre des Engagﬁmans qui s forment
par des ¢cas ﬁ:rtmts.

BlIU Cujas



. Notions générales. -~ 9
envers qui l'autre est obligé , soit & 'occasion d’un |
cas fortuit. | .

10. Cette doctrine est sans contredit beaucoup
plus exacte que celle de Justinien , dans ses Insti-
tutes (1), ou il divise toutes les obligations en
quatre espéces , qu'il fait dériver, 1°. des contrats;
2°. des quasi-contrats; 3°. des délits; 4°. des quasi-
délits, sans remonter A I'autorité de laloi, a laquelle
les trois derniéres classes doivent leur naissance.

Cette imperfection dans la doctrine de Justi-
nien I’a forcé de placer les obligations respectives
des tuteurs et des pupilles au rang de celles qui
dérivent des quasi-contrats; et cela par un motif
que la raison ne saurait approuver : c’est qu’ils ne
sont pas proprement obligés en vertu d’un con-
trat, non proprie ex contractu obligati sunt, puls-
quil n’y a eu aucune convention entre eux.

Cependant, parce que leurs obligations ne vien- -
nent pas d’un méfait, ex maleficio, ils paraissent
obligés en vertu d’'un quasi-contrat, quast ez con-
tractu. 11 résulterait de ce raisonnement que toute
obligation qui ne vient ni d'un contrat, ni d’un
délit ou quasi-delit, vient d’'un quasi-contrat.

La fausseté de cette doctrine avait déja été
remarquée par un philosophe écossais (2), d’'un

¢r) Liv. 3, tit. 4, § 3. |

(2) Fergusson, Moral phylosophy, part.5, chap. 10, sect. 3, qui
dit fort bien qu’une pareille fiction n’est bonne qu’a faire dériver d’'une
source une obligation qui dérive réellement d’une autre, 11 fait, avec

BIU Cujas



10 Tit. IV . Des Engagemens sans convention.

merite éminent, qui fait avec raison dériver les
ebligations respectives du tuteur et du pupille, de
Véquité ou de la loi. Clest cette doctrine vraie et
raisonnable qu’a suivie le Code, en piaqant au rang
des engagemens qui résultent de I'autorité seule
de la loi, ceux des tuteurs et autres administrateurs,

qut ne peuvent refuser la fonction qui leur est déférée.
(1370).

11. En effet, des que le tuteur est, contre sa
volonté, obligé de se charger de la tutelle, son obli-
gation résulte évidemment et immédiatement de
Ia loi. Celle du pupille, obligé d’alloueren compte
les dépenses utiles faites par son tuteur;, vient éga-
lement et ne peut venir que de la loi, puisqu’il
n’est intervenu aucun consentement, aucun fait
de sa part, d’olt puisse dériver cette obligation ;
puisque méme le pupille, sur-tout s’il était en bas
dge, etait incapable de s’obliger.

Le Code, dans notre art. 1370, met encore au
rang des engagemens involontaires, qui résultent
de l'autorite seule de la loi, ceux que fait naitre le
voisinage. L’art. 651 avait déja dit que « la loi as-

» sujétit les propriétaires a différentes obligations,
> Yun 4 Iégard de Vautre, indépendamment de
» toute convention. »

-

raison, dériver de la loi ou de I'équité les obligations mutuelles du
tuteur et du pupille : Thus mutual pleas of guardian and ward , which

arose from equity , were sustained in the roman law, as arisiny from
eoniract,
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Notions gérae’r;ales.' ' 11
- C'est de 1a que naissent les obligations du bor—
age, dela cloture forcée dans les villes, les droits
t les devoirs de la mitoyenneté, etc. Nous en
vons paﬂé dans le troisieme volume, olt nous
vons fait voir que ces devoirs et ces engagemens
ont -d’une autre nature que ceux des servitudes
rédiales. |
12. L’art. 1370 ne donne que ces deusx exemples
d’engagemens résultant immédiatement de 'auto-
rité de la loi; mais il en est une infinité d’autres.
Nous ne nous proposons pas d’énumeérer tous les
engagemens qui naissent de la loi seule. Nous de-
vons cependant.indiquer ceux qui sont communs
A tous les citoyens , & tous les membres de la so-
ciété sans exception, quels que soient leur rang
et leur état.

Tels sont, suivant Blackstone (1), tous ceux qui
résultent de la constitution fondamentale du Gou-
vernement, chez nous de la Charte constitution-
nelle, et quilient également et réciproquement les
gouvernans et les gouvernés, depuis celui qui se
trouve élevé au faite de la hiérarchie des pouvoirs
usqu’au dernier prolétaire.

. Ainsi tout citoyen, par exemple, est aussi rigou-
eusement tenu d’acquitter sa part des contribu-~
ions publiques légalement imposées par 'autorité
eégitime, qu’il est tenu de payer toute autre dette &

(1) Book 3, chap, g, § 2, tom. 11I, pag. 159, neuvicme edmun
Lond. , 1783.

]

IU Cujas



2 Tit. IV. Des Engagemens sans .convention.

laquellé il s’est conventionnellement obligé pour
une cause licite; car tout membre de la société qui

en partage les bienfaits , est obligé d’en supporter
les charges.

Ainsi, il doit a la grande cause de I'intérét pu-
blic le saerifice de ses biens, moyennant une juste
et prealable indemnité ; celui de sa personne, de
sa vie méme, si le besoin l’exige ; il doit mourir,
sil le faut, pour la défense et le salut de la patrie.

De la 'obligation de satisfaire & la loi, dure en
apparence , de la conscription , mais réellement
nécessaire et juste, depuis qu’il n’y a plus de pri-
viléges. | '

En un mot, tout citoyen doit obéir aux lois, et
par conséquent au magistrat chargé de les faire
executer, en tout ce qu’il commande en leur nom;
a la chose jugée, lors méme que le jugement est
inique. Ainsi le veut encore la loi, fondée sur I’in-
térét public , comme nous I'avons fait voir ail-
leurs (1). |

13. Mais, d’'un autre coté, les lois constitution-
nelles de I’Etat imposent A tous les magistrats, a
tous les dépositaires du pouvoir, dans tous les de-
grés de la hiérarchie, depuis les ministres jusqu’au
dernier fonctionnaire public, des devoirs tellement
importans, tellement rigoureux et tellement mul-
lipliés,, sur-tout pour les premiers, quen y réflé-
chissant, le sage est effraye; il est tenté de s’écrier,

(x) Tom, X, en parlant de Ja chose jugées
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Notions générales. 13
vec un philosophe de I'antiquité : Sapiens non aes
edat ad -rempublicam !

Une vertueuse abnégation de soi-méme et de
on repos, jointe au sentiment de sa force et 4 un
ele ardent pour le bien public; ou, dans un autre
ens, I'ambition , la soif du pouvoir, et 1’éclat
blouissant de la fortune, peuvent seuls détermi-
ner a se charger d’'une responsabilité si étendue,
ui pese tout entiere sur la téte des rois, dans les
onarchies absolues, et dans les gouvernemens
eprésentatifs, ou la personne des rois est invio-
able (1), sur la téte de leurs ministxes. I1s répon-
ent de toutes les atteintes portées i la stireté, i
a liberte individuelle des citoyens, de tous les abus
‘autorité qu'ils protégent ou qu’ils ne répriment
as, des mauvaises lois qu’ils provoquent, des
aux qu’ils pourraient empécher ou réparer, du
ilence qu’ils gardent sur les plaintes qui leur sont
dressées et qu'’ils n’écoutent pas, ou qu'ils laissent
ans réponse, etec. etc. .

Il faut méme remarquer qu'ils sont sa‘ns'_excuse;
ar, suivant la doctrine de notre art. 1370, les
bligations des magistrats ne sont point rangeées
ans la classe des engagemens qui résultent de
‘autorité seule de la loi, puisqu'ils peuvent refuser
s fonctions qui leur sont déférées. En les bri-

—r et

(1) Mais ils ne sont pas dégagés de la responsabilité morale. Poy.

excellent livre des Dircetions pour la conscicnce d’un roi » par le sage
vertueux Fénélon,
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14 Tit. IV. Des Engagemens sans convention. F
guant, en Jes acceptant, ils se soumettent volon-lf
tairement & remplir ponctuel]ement les obhgatmns |-'
qui y sont attachées; ils en font méme le serment, |
et lenrs devoirs en deviennent par 1a plus 11g0u-;-‘
reux. Mais, hélas! ou est-il le sage qui conmderetg
dans les places autre chose que les avantages , le|
pouvoir, la fortune qu’elles pourront lui procurerf’ ;
14. Les faits d’ou la loi fait résulter des enga—
gemens sans convention , sont de deux especes”
licites ou tllicites. Notre art. 1570, suivant un abus|
de motsinvétéré, a conservé aux premiers I'obscure |
et impropre'dénomination de quasi-contrats (1),]
qui ne convient cependant plus A la nouvelle et}
saine doctrine quil a substituée A la fausse doc-|
trine des Institutes de Justinien; il a egalement
conservé aux seconds la dénomination plus conve-|
nable de délits et de quam—dehts. |

( :) Cet ahus de mots n’est t propre qu‘é. meltre de la cunfuamn dans |
JF

s'est bien garde de se servir de cette obscure at 1mprnpre dénomina-{
tion de quasi-contrat,
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Chap. I. Des Quasi-Contrats. 15

CHAPITRE I*.
Des Quasi-Conirats.

SOMMAIRE,

5.0pinions des interprétes sur la nature des quasi-contrats
et sur le fondement des obligations qui en résultent.

6. Le Code les a rejetées ; mais la définition qu’il donne
des quasi-contrats est imparfaite. -

7- Il en donne seulement dewx exemples , sans indiguer
comment on peut connaitre les autres. [ Jaut; pour

cela, remonter au principe commun des obligations
qi0’ils produisent tous.

18. Elles sont des conséquences de la loi sacrée de la pro~

priété, de méme que les engagemens qui résultent des
quast-délits.

9. Développement de cette vérité. \
0. Les engaocemens qui résultent des quasi-contrats et des
543 q q

quasi-délits, sont les conséquences de dewx maximes
qui dispensent de les énumérer.

o=

1. Le Code ne contient de détails que sur deux quasi-con-

irats, la gestion des affaires d’autrui sans mandat 5

negotiorum gestor , et la répétition de ce qu'on @ in=
ditment payé. Ces détails sont puisés dans le droit yo-
main.

2. Potlier prétend que, pour former le quasi-contrat ne-
goliorum gestorum, i faut que le gérant aiteuw Uin-

tention de faire les affaires de telle personne détermi-

née, et de répéter d’elle les Jrais de sa gestion.
3. Cest une erreur. Les obligations qi’'il produit sont fon-
~ dées sur le principe que.personne ne doit s’enrichir aw
détriment d’autrui, et non sur Uintention du gérant,

Preuves tirées du droit romain.
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16 Tit. IV . Des Engagemens sans convention. E

P

utilité de sa doctrine sur la né-

ok. Pothier reconnait Uin |

cessité d’intention dans le droit frangais, qui rejetie i
les subtilités du droit romain sur les actions.
re connaissait la gestion du negotiorum 1
dans les principes du droit ro-
un véritable contrat ; mais 4

notre Code ne reconnait plus de mandat tacite:

26. Pew d’importance de ce changement, qut néanmain.s;{.

forme dans le Code une disparate. i
la gestion d’affaires sont f

actions : la directe, |

25. St le pmpriétai
gestor, il en résultait,
main , un mandat tacite ,

&

27. Les engagemens résultant de
réciproques et produisent dewx
pour faire rendre le compte ; la contraire , pour la ré- |
pétition des impenses utiles faites par celui qui a gérél’j
volontairement.

28. E:;plicritian; de
ticle 1372, pour marq
gations involontaires résultant
gu’elle fait naitre & Poccasion d’un fait yolontaire de

I homme.
2g. Les obligations duw gérant , comm
taire , varient suivant la nature des affaires gérées.

30. Mais il y a des obligations génémles inipnsées a tous|

les oérans , telles que &’ achever Paffaire dont ils ont i
g q ,

cette expression , employée dans Uar-|
uer la différence entre les obli-|
de la lot seule , et celles |

¢ celles du manda- :.f

4
=
3
e

commencé la gestiun. |
I
%

31. Le gérant west pas tenu d’étendre sa gestion a une
autre affaire. Différence entre ses obligations ct celles |

d’un mandataire général ou d’un tuteur.

-

%o. Mais il doit se charger de toutes les dépendances de

2’qﬁ'aire commencée. Exemples. E.-
" 33, Il doit continuer sa gestion aprés la mort du proprié-
taire. "
- 34. Quid, si, s’annongant comme gérant général de toutes |
les affaires d'un absent, il ‘a détourné d autres per=

- sonnes de les gérer.
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C!e@. I. Des thas;i-C'ontFats:. Fiih v 2 17

. Etendue des soins qu’il doit & Zafmre gerée. Il ré<
pond de sa négligence. .

. Mais non des cas fortuits, si ce n’est lorsqil @ entre=~
pris, dans le nom de Uabsent, un commerce qu "1l
n’avait pas coutume de faire.

7. Cas ow le gérant ne répond point de sa négligence.
8. La régle générale consacrée par les art. 1374 ef 1 375
est qu’il répond de toutes ses Sfautes. 11 Yy @ des rai-
sons plus fortes contre lui que contre le mandataire.
9. La femme qui a géré sans mandat les affaires d’un
absent, est obligée, quoique non autorisée de son mari.
Explication de lart. 19q0.

. Il en est de méme des mineurs.

1. La principale obligation du gérant est de rendre eﬁmpfe.
Ce que doit comprendre ce compte.

2. Il doit sur-tout comprendre ce qu’il devait & Uabsent ,
contre Jeguei law pre:.-ériptiun ne peat courir en faveur
du gérant.

5. Il faut méme y comprendre une dette qui ne devait
point passer a ses héritiers, si elle est devenue exi-
gible avant sa mort.

4. A la différence du droit romain , le Code n’oblige le
gérant aux intéréts du reliquat de compte que du jour
qw’it est mis en demeure, et & celui des sommes em~
ployées & son usage, du jour de cet emploi.

. C’est a loyant compte de prouver le fuit et le ;aur
de cet emploi.

6. Mais le rendant continuerait de devoir les intéréts d’une
detle persunneﬂe qut en produisait dans le prmczpe 5
a moins qu’il ne pra:wc’it {’emploi utile dw capital.

7. L’action en reddition de compte doit étre dirigée contre
le gérant. Elle peut aussi Uétre contre celui qu’il aw- |
rait chargé de gérer, comme Pabtion du mandant peut

étre dirigée contre le substitut du mandataire. 1 99%a

Tome XTI L Nags
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18 Tit. I¥.. Des Engagemens sans convention.

48. 11 n’y- a point de solidarité entre plusieurs personnes

qui ont, sans mandat, géré Uaffaire d’autrui. |

&4q. Obligations de celui dont les: affaires ont été gérées|

wtilement. Sur quoi fondées. Flles donnent liew a lac-|

tion contraire; pour lexercer, le gérant doit rendre

-son compte. ; |

- 50. IZ ne peut mettre en décharge que Zes sommes employées|

\ utzlement aune depense nécessaire que n Ceilt pas man~

qué de fmre le propriétaire. Cest a celui-ci de juger de}

Cutilité et de la nécessité d’une dépense. Exemple. '_

51. Mais le propriétaire est tenu d’allover une dépense né- |

’ © cessaire ou utile auw moment ow elle a été faite, quoique|

Cutilité. ait cessé depuis par cas fortuit ou force ma- |

jeure. |

52. Raison de cette décision. fidponse a une aé;ecta@n tw e
de-la loi 37, f H. T. |

53. 1l faut aussi que les dépenses dont Z"allocatwn est de-
mandée ne sotent pas excessiyes. |

54, Le gérant peut demander lindemnité des obligations

qu ’il @ contractées personnellement pour le mmtre,

quoigue non encore acquittées. 1375,

-

55, Celui. qui s’immisce dans les affaires &autrui , depuis :

, et malgré sa défense, wa point reprise de. ses depenses. s
Cette décision de Justinien défendue contre Pothier.

56. De Laction en répétition des paiemens d’une chose qui |
w’était pas due. C’est le second exemple donné par le|
Code des quasi-contrats ou obligations formées sans

| conyenitiorn. _ _

57. Texte du Code sur cette obligation. Art. 1376 et1377. |

98. Celui qui a regu ce qui ne lui était pas di est obligé de
le rendre, soit qic’il Pait recu par erreur ow sciemment,
Cette obligation. derive de la loi de la prﬂpﬁéte’, Déye-
Zappemﬁnt de cette vérite. ,

59 .Dem: conditions de la répétition, 1.0 que la ckose 78
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ﬁtf pes due ;2.2 qu >elle ait été payee par-erreur. Exa-
men de la prem:zére condition. Art. 1186.

0. Seconde condition. It faut qi’il y ait e erreur dans-ls
paiement. Celui qui a payé polontairement ce. qu’'il sa-
vait ne point devoir, perd le droit de répétition. I} est
présumé avoir voulu donner,

1. Cette présomption est admise par notre Code. Art. 13 77
compare avec le précédent. |

2. Suite , et motifs raisonnables de cette présomption.

5. L’erreur de droit suffit pour autoriser la répétition.

&, Le demandeur en répétition doit prouyer que la chose
v est pas due et qicelle a été payde par. erreur.

5. L’exception établie par le droit romain en Javeur des
militaires, agriculleurs et gens simples, w’est poink
admise en droit [rangais.

6. Quid, des mineurs non émancipés, émancipés , ou de-
venus majeurs. |

7. Des paiemens faits par le tuteur. Le mineur deveniy ma-
jeur peut-il les répéter sans prouver que la chose n’était
pas due. |

8. Des paiemens faits par les femimes marides non autori-
sées. Distinction.

9. La preuve que la chose n'était pas due Sfaze présumer‘
qu'elle a été payée par erreur. . |

0. C"est alors au défendeur de prouver qu’elle a été payée

| sciemyment et avec connaissance de cause. L xemples et
préuve, | '

1. Quid, 'l Y avait du doute sur ce point, ou si celuy
qur '@ payé doutait s’il devait ou non.

2. La présomption de donation cesse si elle est combattue
par'd’autres présomptions.

3. Differens eas ow le demandeur en répetztwn doit prou-

ver en méme tems, 1.° que la chose n’est pas dueé ;

2.°qu aZ a _paye par erreur. Application de Part.1 I 15.,

BIU Cujas



33 Tit. [V.. Des Engagemens sans conyention.

R 74. Cas ot suivant le droit romain , la preuve que la ckuse
payée wétait pas due fait présumer qu'elle a été)

"i: .

payée par erreur, 1.° lorsqu’on prouve qu’il a été payé| ¢

7 plus qu'il r’était dit.

?5 2.° Lorsqu’on nw’a pas retenu ce qu’on pouvart retenir,
Plusieurs exemples de ce cas.

76. 3.° Lorsqu’on a payé une seconde fois une dette déja
acquittée , de quelque maniere que ce soit. |

77. Application de ces principes aux dettes solidaires et
alternatiyes.

78 Quid, si le debiteur dune dette altf*matwe a payé en |
méme tems les deux choses par erreur. Il a le choix | L
de répéter celle 9z ’il voudra. A ncienne controverse sur

ce point, i |

.jg. 8%l les avait payées en differens tems , il ne pourrait
répéter que la seconde , si elle existait encore.

80. Si le débiteur a payé par erreur, croyant la devoir dé- |
terminément , la chose qu’il ne devait qu’alternative-
vement , il peut , st le créancier w'en a pas disposé de
bonne foi, la répéter et donner Uautre.

81. 8¢ celui qui devait, sous une alternative , une somme

d’argent ow un cheval, a paye la moitié de la somme, |
il ne peut la répéter pour donner le cheval. ..

82. La répétition @ liew , st on paie & un autre qu’au |
créancier, par exemple , st j’ai payé la somme entiére
a l'un des héritiers du créancier. ,

88. Sz, croyant deyoir une chose due par une autre, je Uai |
payée en mon nom; par exemple , st , me croyant faus-
sement héritier de Caius, j’ai payé les dettes de la suc- |
cession, Explication des art. 1377 et 1336 du. Code.

§h. Celui que s’est fait subroger en payant la dette d’autrui |

- n’a point d’action en repétition contre le créancier.

85. Si, n'étant héritier que pour moitié, j’ai payé en entier

' une dette chirographaire de la succession , me croyant
" par erreur solidaire, j'en puis repéler la moitié,
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Chap. 1. Des Quasi-Contrats. G

G. La répétition a liew toutes les fois guw’apres Perreur dé=
couverte le paiement reste, sans aucune cause; aux
mains de celui qui Ua regus; c’est le principe général.

7. Les obligations naturelles volontairement acquitiéces
sont une cause suffisante. Art. 1335 , 1965 et 1967.

8. La lot présume méme [ existence de l’oblz’gﬂtiad natu-
relle en plusicurs cas ; par exemple , lorsqu’un paie=
ment est fait, nonobstant la prescription connue , ou
nonobstant un jugement d’absolution , méme en der-
nier ressort, si celui qui paie en connaissait I’ existence.
Secus , 8'i ne la connaissait pas. Opinion cantraire
de Pothier rejetee. P _

89. Une cause raisonnable de puiement , comme un motif
de délicatesse ou de piéte, empéche la répétition , quoi-
qu’il 'y eitt pas obligation naturelle. Deux exemples.

0. A qui appartient le droit de répétition.

1. Cas ot celui qui a payé en son nom et pour son compte
ne peut répéter ce qu’'il @ indiiment payé ; par exemple,
Uhéritier putatif. '

;2. L’objet de la répétition est la chose méme , avec les ac-

'J‘

cessoires et les fruits.

3. Différence des obligations de celui qui a payé de bonne
ou de mauyaise foi.

&, 1.e premier n’est tenn d_qre-ndre de la chose que ce doni
i1l s’est enrichi , la chose , si elle existe, le profit qu’il
en @ retire , mais non 'intérét de Uargent.

5. 8 :_eZJe @ pEri par son fait ou par sa négligence , il ne
doit rien ; car il w’a pas commis de faute en négligeant
sa conserpation , ouw méme en Paliénant. La décou~
verte de son erreur n’annule point ce qui @ précédé. .|

6. 8%l @ vendu , il ne doit que le prix de la pente. 1380.

7. 8%l @ disposé a titre gratuit , il ne doit rien , et le de=
mandeur, en répétition n’a pas de recours contre L'ace
quéreur ou le donaiaire. | |
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22 Tit. IV. Des Engagemens sans convention.

98. Réponse a Z’Gb}ectzﬂn tirée des art. 2125 et'2185. Celu | *;
qui w’a qu’une propriété révocable ne peut transmeltre 'ﬂ
plus de droits quw’il w’en a lui-méme.

09  Reéfutation de Uopinion de Pothier, qui pense que: Ze
- demandeur en répétition a une action utile contre le 1'
donaiaire.

100. Mais le défendeur en répétition doit rendre tous les |
profits qu’il a retirés de la chose avant Paliénation. ‘
Conséquences de ce principe. |

- 101. Enfin , il doit céder les actions en rescision qu'il peut |

~ apoir contreles aliénations qu’il a faites.
102. Le Code w’a rien changé aux principes ci-dessus expli- |
‘qués. BExplication de Uart. 137 et de l’art. 1621.
103, Les obligations de celui qui a recu la chose de mau-
vaise foi.dérivent du précepte qui défend le larcin.
104. Elles sont done plus rigoureuses que dans le cas du
paiement regu de bonne foi. 8’il a recu de Uargent,
il doit les intéréts du jour du paiement. 1578.
«105. 8¢ la chose produisait des fruits, il doit rendre méme
ceux:qu'il @ manqué de percevoir.
106. 5724 @ vendu la chose, il doit, outre le prix qu’il a regu,
-fous les dommages et intéréts du demandeur en Tépé-
tition. | .
9207, Sz elle:a péri par cas fortuit ou force majeure , il en
doitle prix., s’il-ne prouve pas qilelle efit également |
pért chez celui qui' la lui a donnée par erreur, 1379,
1302,
1108. Sz elle est determrée_, Zl. répnnd de sa faute la plu:s

Zf’ oere.,

109. Néanmoins , on doit lui rembourser les dépenses né- |

“cessaires. et utiles faites. pour la conservation de la
chose. 138 1.

- 220.En tous les cas, les améliorations sont compensées qyec
les détériorations , jusqu’a due concurrence.
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Clzap I. Des Quasi-Contrats. 23

111. Qllld sil a e fait des plfmmtwns 7, canstructmm

sur-le fonds sujet a répétition.

112. Outre les: dewx: quasi-contrats dont traite le Code, il
v en @ beaucoup d’autres que Lon connaitra.en appli-
quant , suivant.les occurrences , la regle générale done
2ls dérivent tous.

15. Lus jurisconsultes romains n’ont pas défini
le quasi-contrat. Justinien, dans ses Institutes,
n’en donne qu’une définition négative, ou plutot
il ne le définit point; il explique ce que n’est pas
le quasi-contrat (1), et non point en quoi il con-
siste. Les interpréetes et les commentateurs du droit
romain ont done recherché avec anxiété la nature
du quasi-contrat, et quel est le fondement de I'o-
bligation qui en resulte. i T

Les uns font naitre cette obhgatlon du consen—
tement tacite de celui qui se trouve obligé; mais
c’est évidemment confondre les quasi-contrats avee
les contrats , qui se forment par le consentement
tacite aussi bien que par le consentement expres.

D’ autres ont prétendu dériver I'obligation qui
résulte des quasi-contrats, d’'un consentementsic-
tif ou présumé. De ce nombre est Heineccius, qui
développe cette doctrine avec beaucoup de netteté,

®

~ {1) Voici comment s’expriment les Institutes, lib. 5., tit, 28 :.

Post gencra contractorum enwmerata dispiciantus etiam de iis 0bli~
gationibus , quee quidem non proprié nasce ex contractu intelligunturs;:
sed tqmen quia non ex ma[ﬁfcr.a substanimm capiunt, quas: e contracti
nasei videntur.
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o Tit. IV. Des Engagemens sans convention.

dans son ouvrage sur les Institutes, §965; 11 défi-
nit les quasi-contrats, facta honesta quibus et igno-
rantes obligantur ex consensu ob' equitatem pre-
sumpto vel ficto, des faits licites par lesquels on est
obligé méme sans le savoir, en vertu d’un con~
sentement feint ou présumé, fondé sur I'équité. 1
trouve les fondemens de cette fiction ou de cette
présomption, dans trois regles de droit fort rai-
sonnables.

Ainsi, suivant lui, la loi feint ou présume que
celui gui a recu par erreur une somme qu’on ne
lui devait pas, a consenti 4 la restituer; et elle le
feint, elle le présume, parce qu'’il n’est pas juste
que personne s’enrichisse aux dépens d’autrui (1);
et en vertu de ce consentement femt Ou présume,
la loi ordonne de restituer.

Mais pourquoi cette fiction ou cette présomp-
tion inutile de la loi? N’a-t-elle donc pas la force
de commander cette restitution fondée sur la jus-
tice ? Le législateur commande ce qui est juste il
ne feint rien. Il ne dit point je feins ou je présume
que vous avez consenti de rendre la somme qu’on
vous a indiment payée, parce qu’il est juste que
personne ne s'enrichisse aux dépens d’autrui; et, |
en vertu de ce consentement fictif ou présume, |
jyordonne la restitution; il dit, au contraire, soit

(1) Loi 14, ffde condict. indeb. , 12.6; loi 206, ff de R. J. Jure na-
lure @quum est neminem cum alterius damno fieri locupletiorems

’
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Chap. I. Des Quasi-Conirals. b
que YOus ayez eu ou non la volonté de rendre; soit
méme qlie vous ayez eu une volonté contraire. je
vous ordonne de rendre ce qu’on vous a indament
payé, parce que la justice exige : voila le seul
langage digne de la loi. ' i

On a peine & concevoir qu’un esprit aussi net
que celui d’Heineceius, et d’autres ]unsconsqltes
d’un grand mérite, soient allés s’'embarrasser dans
cette fausse et inutile doctrine.des fictions et des
présomptions; comme si le 1égislateur en avait be-
soin, pour ordonner ce qui est juste.

16. Le Code a rejeté cette doctrine avec beau-
coup de raison, en faisant deriver directement de
la loi, quoiqu’a Voccasion d’un fait personnel de
Phomme , les obligations de ce qu’on a coutume
d’appeler, par la force de la routine, des quast-
contrats. |

Mais il n’a pas été aussi heureux dans la défini-
tion qu’il en donne dans ’art. 1371. « Les quasi-
» contrats sont les faits purement volontaires de
» 'Thomme, dont il résulte un engagement quel-
» conque envers un tiers, et.quelquéfois un enga-—
» gement reciproque des deux parties. »

Cela est tres-vrai; mais quels sont les faits vo=
lontaires de I’'homme dont il résulte un engage-
ment? Voild ce que ne dit point cet article, et ce
qu’il fallait dire pour nous faire connaitre ce qu'il
apptle des quasi-contrats : sa définition est donc
imparfaite. ' '

17. Les articles suivans seboment donnerdeux
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26 Tit. IF.. Des Engagemens sans convention.

exemples de quasi-contrats : la gestmn volontaire
des affaires d’autrui, negotiorum gestio, et ] ’obli-
gation de restituer ce qui a été indiument recu en
paiement, condictio indebiti. Mais il en existe d’au-
tres (1) qu’on ne peut connaifre qu’en remontant =
au principe commun & tout ce quon appele des |
~ quasi-conlrats : tichons donc d’y remonter, et
~de suppléer ainsi & I'imperfection de la définition .
donnée par l'art. 1371. ‘ g 3
18. En réflechissant sur la source des obliga- |
tions qui dérivent de ce quon appele des quasi- |
contrats, c’est-a-dire des obligations que la loi fait
naitre a occasion d’un fait licite de ’homme, on
trouve qu’elles dérivent toutes de la loi sacrée de
la propriété , ainsi que celles qui résultent des de-
lits et des quasi-délits, dont nous parlerons dans
le chapitre suivant. | |
19. Depuis I'établissement de la propriété per-
manente, l’'un des principaux fondemens de la so-
¢iété, la propriété ne se perd plus avee la posses-

]
B e, T

(1) En raisonnant d’aprés ’art. 1371, on pourrait dire que lorsqu’il
1’y a point de contrat de mariage, les obligalions quele tit. 5 duliv. 3

m———y

e gy WO e U SR TSR TR

impose aw.mari, par suite de la communauté conjugale, dérivent d'un
quasi-contrat; ear elles naissent 4 Poccasion d’un fait purement vo-

o ——

. —

Iontaire, le mariage.
Mais on doit répondre qu’en consentant & s’unir par les liens du ma-
riage, sans régler préalablement par un contrat les conditions de leur
‘union, le mari et la femme contractent réellement quoique tacite=
meut ou implicitement , toutes les obligations tracées par la loi, puur
condition de leur union; ils ont pris la loi puur contrat,,

BlIU Cujas



#Chap. I. Des -Quds—f_—Cantrats.' L 56N 5

sion de la choses il faut le consentement du pro-
priétaire ¢ Id quod nostrum est, sine facto nostro,
ad alium transferri non potest. Lot 11, ff de R. J.

 Telle est la loi générale de la propriété. Tirez-
-en les conséquences. Il en résulte nécessairement
que , quelle que soit la maniére dont la possession

‘de la chose qui m’appartient est passée en d’autres
mains, sans que j'aie eu la volonté d’en transférer
ou d’en abdiquer le domaine, le lien de la pro-

priété qui I’attache & moi n’est point rompu; elle

continue de m’appartenir, et, par conséquent, j ai
le droit de la réclamer en quelques mains que je

la trouve , & moins que la loi de la prescription,
aussi établie pour I'intérét et le repos de la société,
n’ait éteint mon action. Le possesseur, quel qu’il
soit; est obligé de me la rendre. Yainément allé-
guerait-il sa bonne foi, et qu’il n’a commis au-
cune faute; qu’il n’est contrevenu a aucune loi,
pour s’en procurer la possession. Il 'y contrevien-
drait, en refusant de me la rendre; car, dés que la
chose est & moi, il est obligé de me la remettre ; il
yest obligé, sans qu’il soit intervenu-aucune con-

vention entre nous. Son obligation, fondée sur la
loi, prend naissance a l'occasion du fait quelcon-
que, quelque licite qu’il soit, qui afait passer ma
propriété entre ses mains, sans que jaie eu l'in-
tention de I'en gratifier« ce fait , quel qu’il soit, est
donc ce que le Code appele un quasi-contrat.

~ Mais, si le possesseur avait dépensé utilement
des sommes pour conserver, ou.ameliorer la chose
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d’autrui, la méme loi de la propriété qui Voblige
de me rendre la chose, m’oblige de I'indemniser

de ses dépenses; autrement, je m appropnerau |

injustement une portion de sa propriéte.

20. D’aprés ces notions, dont la verité parait

incontestable , il nous semble qu’au lieu de l'ex- |
plication insignifiante que donne du quasi-con- |

irat I’art. 1371, il faut, pour perfectionnerou com-
pléter la doctrine du Code, transformer cet ar-
ticle en une disposition impérative , qui indigue
en méme tems quels sont les faits d’ot nait une
obligation . et auxquels il donne la dénomination
impropre de quasi-contrats, et dire en conseé-
quence : « Tout fait licite quelconque de 'homme,
» qui enrichit une personne au détriment d’une
» autre (1), oblige celle que ce fait enrichit;, sans

» qu’il y ait en intention de la gratifier, i rendre Ia |

» chose ou la somme dont elle se trouve enrichie.»

Cette disposition , qui explique nettementla na-
ture de ce qu’on appele des quasi-contrats ; et qui
fait clairement connaitre quels sont les faits obli-
gatoires qu'on a ainsi nommeés, completela doc-

S ———— g p— T ]

-
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irine du Code par son paralléle avee Part. 1382,
qui, parlant des faitsillieites, dit : « Tout fait quel- |
» conque del’homme, qui cause d autrui un dom- |

» mage , oblige celui par la faute duquel il est ar-
» rivé a le réparer. » '

L= — e T

(x) Si Yon veut absolument conserver le mot inutile et impropre de

guasi-contrat, il faul ajouter ici « est un quasi-contray qui oblige, ete. »
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- De méme & 1’égard des faits licites: « Tout fait
} quelconque de 'homme qui enrichit une per-
'sonne au détriment d’une autre, sans qu’il y ait
5 eu intention de la gratifier, oblige celle qui se
trouve enrichie de rendre la chose ou la somme
tournée A son profit. » (1). | '
Ces deux dispositions renferment tous les en=
pagemens ou toutes les obligations que laloi fait
aitre 4 I’occasion d’un fait personnel de 'homme,
sans qu’il intervienne aucune convention. 1l n’est
plus besoin de les indiquer en particulier, ni de
les énumérer. Vous étes-vous enrichi, avez-vous
profité par votre fait, ou par celui d’un tiers, aux
dépens d’une auatre personne , sans que celle~ci ait
eu la volonté de vous gratifier? Yous étes engagé,
yous étes obligé , et si vous I'étes, il 'y a droit ac-
guis 4 celui aux dépens de qui vous vous €tes en~
ichi. Plus de difficultés sur le point de I’engage-
nent ou de l'obligation.
21. Mais il peut en mnaitre sur I’étendue, les dé-
ails ou les accessoires de 'obligation : c’est a la
doi ou au juge de lever ces difficultés: Le Code
quelques dispositions relativement a deux
faits obligatoires qu’on a toujours qualifiés de quasi-
gontrats; la gestion sans mandat des affaires' d'au-
irui, et la répétition de ce qu'on a indiment paye.

——

(1) Jure natur@ @quum est neminem cum alterius detrimento locuple-
ril Lﬂi ﬂaﬁ,ﬂdﬂﬂ. Jn .
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Commencons par expliquer ce quiconcerne la ges-
tion d’affaires. | -j

Le droit romain s’en est beaucoup occupe 3 il 4
a méme dans le Digeste, liv. 3, tit. 5, un titre en- |
tier de negotits gestis, ou 'on trouve résolues su1-:
vant I'équité un assez grand nombre de questions; |
mais ot 'on trouve aussi malheureusement lesl

~subtilités trop ordinaires & cette lengIdtl{)n sur la |
doctrine des actions.

22. Pothier a fait par appendice au traité du i
mandat, un petit traité du quasi-contrat negotio- ]
rum gestorum, mais dans lequel on ne trouve point |
I'exactitude ordinaire de ce grand jurisconsulte ; il
n’y définit point le quasi-contrat negotiorum ges-
torum; de plus, il I'établit sur un principe absolu-
ment inexact, dont la fausseté répand beaucoup
d’obscurité sur plusieurs points de sa doctrine.
Il suppose; n°. 185, que, suiwvant la subtilité du
droit, il faut, pour former ce quasi-contrat, et |
pour donner lieu & Vaction accordée au gérant en
répétition des frais de sa gestion, qu'’il ait eu I'in- |
tention de gérer V'affaire de telle personne, et de |
répéter d’elle les frais de sa gestion.

23. Cette proposition , que Pothier n’appuie
d’aucune loi, d’aucune citation, d’aucun raisonne- |
ment, nous semble aussi contraire & la raison et
aux lois romaines qu’aux principes de notre Code |
civil. Ce n’est ni de l'intention de celui qui a géré
Vaffaire , ni de 'intention de celui dont I"affaire a §
éi¢ gérée, que viennent les obligations reciproques,
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“dans ce qu'on appele le quasi-contrat de la gestion
\W’affaire , mais de la loi, qui les fait naitre 4 'oc-
jasion du fait seul de la'gestion, en vertu du grand
principe d’équité ou de justice naturelle que per-
sonne ne doit s’enrichir au demment d’'un autre
'§ans sa volonté. Aussi I'édit du préteur, qui intro-
uisit dans le droit romain Paction negotiorum ges-
dorum, n’exige point, pour l’accorder,__l’intention
de celul qui a geéré laffaire, mais uniquement le
fait seul de sa gestion : Si quis negotia alterius,
SLve quis negotia que cujusque, clum moritur, fuerint
Jesserit, Judicium eo nomine aabo. L 3, [fdenegot.
33845, ,
Ulpmn et les autres interprétes de 1'édit n’exi-
gent également , pour donner lieu & cette action
fue le seul fait de la gestion de ’affaire, et non
oint I'intention du gérant de la gérer pour telle
yersonne. Le jurisconsulte Africain, dans la loi
lerniere, ff de negot. gest., dit positivement que
action a lieu contre celui qui, croyant gérer sa
yropre affaire , a géré la mienne , comme aussi il
la méme action contre moi, si, par exemple,
gerant une succession qu'il croyait lui appartenir,
hais & laquelle j’étais seul appelé, il a donné pour
quitter les legs des choses qui lui eta1ent prﬂ-

pres (1).

e % Pt e = —

(x) Negotiorum gestorum actio mihi danda sit, at dari deberet, si
egotium quod tuum esse evistimares s cum esset meum , gessisses, sicut
contrario in me tibi daretur , si, ciug hwrﬁd;tatem que ad me per-

BIU Cujas



35 Tit. IV. Des Engagemnns sans convention.

Il n’est donc pas vrai que, pour former ce qu'on
appele le quasi-contrat negotiorum gestorum , et
pour donner lien a Vaction de ce nom, directe ou
coutraire , il soit nécessaire , dans la subtilite du
droit , que le gérant ait eu lintention de gérer
Vaffaire de telle personne. '

~Laloi6,§ 5, au méme titre , offre une preuve
encore plus directe contre la prélendue nécessite
de I'intention ot doit étre le gérant, selon Pothier,
de gérer 'affaire de telle personne déterminée,
pour donner lien & l'action negotiorum gestorum.
Julien enseigne, dans cette loi, que cette action a
lieu contre celui qui a géré I'affaire, quand méme,
au lieu de vouloir la gérer pour le propriétaire, il
aurait eu la volonté de la gérer pour lui-méme,

depredandi animo, et de s’en approprier le profit.
(’est méme, dit-il , une raison de plus pour qu'il
soit tenu de Vaction : Vihilominis, imo magis tene-
bitur negotiorum geslorum actione. Et par consé-
quent , il aura I'action contraire pour répéter ses
dépenses utiles, oupourles faire entrer en compte,
comme dans la loi d’Africain ci-dessus citée.

Bannissons donc sans retour cette fausse doc-
trine de la nécessité d’inteﬁtion , pour donner lieu
A Yaction negotiorum gestorum , soit contre celui
qui a géré Vaffaire d’autrui, soit en sa faveur, soit
qu’il I'ait géréee comme sienne par erreur, ou dans

—T

g —

tinet , tuam putares , res tuas proprias legatas solvisses, quandoquidem
ed-solutione liberarer. Loi 4v, [fncgol, gestay 3.8,
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a mauvaise intention de s’en approprier le profit.
1.a loi romaine, d’accord avec l'équite, doﬁne une
action eontre lui dans tous les eas, comme aussi
elle lui en donne une pour se faire indemniser des
dépenses utiles qu’il a faites, ainsi que nous le
verrons plus amplement dans la suite.

o4. La doctrine de Pothier, sur la nécessité de
l'intention que doit avoir le gérant de 1’affaire d’ob-
tenir le remboursement de ses impenses par l'ac-
tion negotio-rum gestorum, est non se ulement fausse
et contraire au droit romain, elle est encore inu-
tile ; car cet auteur ne prétend pas que celui qui
a géré 'affaire d’autrui, sui lucri causd, soit sans
action pour répéter ses impenses; il prétend seu-
lement qu’on n’a pas’ contre lui 'action negotio-
rum gestorum , mais I'action appelée en droit in
factum , accordée par le préteur, en vertu de la
seule équité; et il en vient & dire, n° 192, que
dans notre jurisprudence frangaise, qui n’admet
point les subtilités du droit romain, la seule équité
est suffisante pour produire une obligation civile,
et par conséquent une action, pour répeéter les
impenses jusqu’a eoncurrence de ce que le pro-
riétaire en a profité : le Code a consacré ces prin-
ipes. Qu’importe done le nom que le droit romain
donnait i cette action? Nous avons cru neanmoing
devoir réfuter V'erreur de Pothier, parce que la ré-
futation des fausses doctrines est nécessaire pour
préparer 'établissement et laffermissement des
nouvelles vérités. s

Lom. X1, | A 3
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50 5y Aples avmr établi la nature des actions que
fait maitre la gestion des affaires d’autrui, et mon.
tré la véritable source de ces actions, examinong
les dispbsitions.'du Code sur leur développement;
mais remarquons auparavant que dans les prin-
cipes du droit romain, si je n’avais pas ignore qu’un
tiers gérait mes affaires, cette connaissance d’un
fait que je souffrais, au lieu de m’y opposer, for-
mait entre nous un veritable mandat, par le con-
sentement tacite des deux parties : Semper qui non
prahfb et prose intervenire mandare creditur. Lot Go,
ffdeR. J. Junge leg. 6, g 2, et leg. 53, [fmandati,
17. 1. . _

Pothier, n° 180, pose donc comme un prins
cipe fondamental en cette matiére, « qu’il faut,
» pour le quasi-contrat negotiorum ge“s'tom};aj que
» eelui qui a fait 'affaire de quelqu’un, Iait faite i
» SON1NSU. »
~ Les rédacteurs du Code civil, qui s’écartent si
rarement de 'opinion de Pothier, ont ici aban-
donné ses principes et ceux du droit romain. Notre
Code ne reconnait pas de mandat tacite, comme
le faisait cette législation. L’art. 1985 porte que le
mandat peut étre donné par acte public ou sous
seing privé , méme par lettre. Il ajoute qu’il peut
étre aussi donné verbalement; mais il ne dit point
qu'il peut étre formé tacitement. La disposition
finale de cet article dit seulement que «Vaccepta-
» tion du mandat peut n’étre que tacite. » Lt cette
disposition, ainsi mise en opposition avec Iactedu
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mandat ou la procuration’, fait assez voir qu’elle
est limitative, et que le Code n’admet point de
mandat tacite. L’art. 1372 ne laisse aucun doute
sur ce point, puisqu’il met les engagemens qui ré-
sultent de la gestion des affaires d’autrui, au rang
de ceux qui se forment sans convention, soit que
le proprfémire connaisselagestion, soit qu;’i! Uignore.

96. C’est un changement a ’ancien droit; mais
ce changement est de peu d'importance dans notre
droit francais, ot toutes les actions sont de bonne
foi, et n’ont plus ces dénominations spéciales,
d’ou naissaient, dans le droit romain, tant.de sub-
tilités si déraisonnables en apparence , mais origi-
nairement inventées par la politique des patri-
ciens, comme un moyen de plus pour tenir les
plébéiens dans la dépendance et lassujétisse-
ment. 734
Cependant, ce retranchement du mandat tacite
forme une disparate avec les autres contrats, tels
que le louage , qui peuvent se former par le con-
sentement tacite des deux parties ; et la suppres-
sion inutile du mandat tacite, lequel est tout aussi
conforme & laraison que la tacite réconduction; ne
nous parait fondée sur aucun motif. Mais il est
trés-indifférent, au reste, que l'exécution des en-
gagemens qui résultent de la gestion des affaires
d’autrui, soit poursuivie par ’action dite negotio=.
rum gestorum, ou.par I'action de mandat.

27. Yoyons donc quels sont ces engagemens et
quelle est leur étendue : ils sont du nombre de
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ceux qui, comme dit Vart. 1371, peuvent quel-
quefois étre réciproques pourles deux parties, c'est-
a-dire qu’il peut naitre_des obligations, et par con-
séquent une action, non seulement contre celui
qui a gére Paffaire d’autrui, en faveur du proprié-
taire de Daffaire , mais encore contre ce dernier,
en faveur du gérant.

La premiére de ces actions: était appelée, en
droit romain, action directe , parce qu'elle avait
pour objet direct de demander le compte dix par
le gérant. } '

Lasecondeaction était appelée action contraire,
actio contrarza, parce qu’elle était formee contre
Faction directe, en réponse an compte demandé.
C’est, en quelque sorte, le chapitre de la décharge
du compte. C’est ainsi que les Romains appelaient

action directe de tutelle, celle par laquelle le pu-
pille demandait un compte a son tuteur ; action
directe de mandat, celle par laquelle le mandant
demandait compte d son mandataire, et actions
contraires de tutelle ou de mandat, celles par les-
quellestle tuteur ou le mandataire opposaient, a
action de compte, ce qu’ils avaient & réclamer
contre le pupille ou le mandant. Examinons d’a-
bord les actions directes qui naissent de la gestion
des affaires d’autrui.

Ces actions ont une grande analogie avec les
actions de mandat. L’art. 1372, ou se trouve le
germe de toutes les obligations du gérant, ditméme
que « celui qui gere volonrmrement Vaffaire d’au~

/
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, trui, e soumet & toutes les obligations qui ré-
, sulteraient d’'un mandat exprés;, que lui auraig
» donné le propriétaire. » '
28. On peutdemander d’abord ce que signifie ici
cet adverbe volontairement ; car celui qui gere ’af-
faire d’autrui en vertu d’un mandat, la gere aussi
volontairement. 11 n’était pas obligé d’accepter le
mandat. S’il y a consenti, ¢’est un acte de sa yo-
lonté seule : on ne peut doiic se dissimuler que ce
mot volontairement semble inutile, et présente
quelque chose de louche; mais ce louche dispa-
rait, si 1’on fait attention que le mot volontaire-
ment n'a été inséré dans cetarticle que pour mar-
quer la différence qui existe entre les obligalions
résultant de 1’antorité seule de la loi, et celles que
1a loi fait naitre & l'occasion d’un fait volontaire de
’homme, auxquelles on adonné le nom impropre
de quasi-contrats. On n’en peut douter, quand on
compare les différentes rédactions de I'article qui
se sont succédé. Le projet de Code, rédige par
la Commission , portait, art. 3 du titre des engage-
mens qui se forment sans convention : « On ne doit
» point mettre au nombre des quasi-contrals lesen-
» gagemens qui se forment involoniairement, tels
» que ceux des tuteurs ou des autres adminisira-
» teurs, qui ne peuvent refuser la fonction qui leur
» est confiée....... Dans tous ces cas, I'obligation
» ne résulte que de 1'autorité de la loi. » :
L’art. 5'du méme projet portait : « Gelui qui se
» charge volontairement de gérer V'affaire d'un au=
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» tre, soit qu’il I'ait fait au su ou a 'insu du pro-
» priétaire , contracte 'engagement, etc.....1.

11 est évident que cette rédaction, mise en 0p-
position avec l'art. 3, n’avait d’autre objet que de
marquer la différence trés-réelle établie entre leg
obligations résultant de I'autorité seule de la loi,
el celles que la loi fait naitre & I'occasion d’un fait
volontaire de I’homme.

Ceci devient encore plus sensible, en consultant
la rédaction présentée au Conseil d’état par no-
tre illustre compatriote, M. Bigot Préameneu, et
adoptée dans la séance du 16 frimaire an-12. L’ar-
ticle 3 portait : « Ne sont point au nombre des
» quast-contrats les engagemens formés involoniai-

~» rement , tels que eeux entre propriétaires voisins

» ou ceux des tuteurs.... Dans tous ces eas, ’obli-
» gation ne résulte que de 'antorité de la loi. »

L’art. /4 ajoutait, par opposition : « Lorsque vo-
» lontarrement on gere V'affaire d’autrui, ete. »

Il est clair que ce motvolontairement n’a d’au-
tre objet que d’indiquer la différence des engage-
mens involontaires'des tuteurs, ete., et des enga-
gemens de ceux qui prennent volontairement la
gestion des affaires d’autrui, sans pouvoir y étre
contraints comme les tuteurs, ete.

Mais cette rédaction trés-claire, eommuniquée
a la section de législation du Tribunat, fut chan-
gee ainsi que ’ordre des articles, définitivement dé-
créiés tels quon les trouve dans le Code. Les dis-
positions préliminaires et générales du tit. 4 éta-
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plissent , dansYart. 1570, la différence des enga-
gemens qui résultent de Vautorité seule de'ladoi,
ot de ceux qui en résultent a 'occasion d’un fait
personnel de ’homme. Cet article ajoute que les
premiers sont formes involontairement, tels:que
ceux des tuteurs, etc. '

Pﬁis, dans le titre des quasi-conirats, Iart. 1371
dit que « les quasi-contrats sont les faits purement
volontaires de ’homme, dont il résulte un enga-
» gement quelconque énvers un tiers , ete. » | |

Tt Part. 1372 en'donne un exemple dans lages-
tion des affaires d’autrui, en ajohtant : .« Lorsque
s volontairement on gere L'affaire d’autrui, ete. »

Ce mot volontairement n'est donc encore mis ici
que pour indiquer la différence entre les engage-
mens des tuteurs, qui sont involontaires, parce
quils résultent de la loi seule, et les engagemens
du negotiorum. gestor , qui sont volontaires , en
ce sens qu’il ne pouvait étre contraintde gérer Vaf-
faire. | |

Cette remarque n’est pas sans importance; car,
en isolant la disposition de lart. 1572', on pour-
rait en conclure qu’elle n’est pas applicable a celui
qui a géré V'affaire d’autrui par erreur et croyant
gérer la sienne; ear, trés-certainement, il n’apoint
oéré Uaffaire d’autrui volontairement : la redaction
de I'article serait donc plus nette si-l'on disait ce-
lui qui a géré sans mandat Vaffaire d’autrui, etc.
(’est, en effet, cette circonstance d'une gestion
sans mandat, qui caractérise ce quon apptle , en
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droit romain, le quasa - contrat negotiorum gesto.
rum. ,
Au reste, nous I'avons déja dit, soit que le gé-
rant ait géré par pur esprit de bienveillanece , avec
Tintention de gérer V'affaire de celui qu’elle con-
cernait et de repéter les fraisde sa gestion, soit
qu’il Vait gérée par erreur, croyant gérer Paffaire
de Titius, quoique ce fut celle de Caius, ouméme
croyant gérer la sienne propre, soit enfin qu'il
1'ait gérée de mauvaise foi, depredandi animo,dans
e dessein ‘de s’en approprier les profits, il n’en
est pas moins soumis, dans tous cescas, atoutes
les obligations qui résulteraient d’un mandat  ex-
pres que {ui aurait denné le prﬂprtem:ie. L’article
1372 ne distingue point.

“199. Mais ces obligations peuvent varier suivant
la nature de I'affaire ou des affaires gérées, comme
les obligations du mandataire varient suivant 1’é-
tendue du mandat et suivant 'affaire confiée a
ses soins. Il y a des mandats généraux ou des pro-
curations générales, qui s’étendent 4 toutes les af-
faires du mandant, et des procurations particu-
lieres, qui ne s’étendent qu'a certaines affaires. Ces
affaires sont' méme presque toujours de nature
trés-différente , et la différence de leur nature met
nécessairement de la différence dans les ‘obliga-
tions du mandataire. Ainsi, par exemple, les obli-
gations du mandataire chargé de la liquidation
d’une succession, sont plus étendues que. celles
d’'un mandataire chargé de régir une terre ou une
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simple métairie. Les obligations du mandataire
chargé d’une affaire commerciale, soit de com-
merce de terre, soit de commerce maritime , sont
encore différentes en bien des points, ete. etc.

1l en est de méme de celui qui gére les aftaires
d’autrui sans mandat. Le gérant peut s'étre charge
de gérer plusieurs affaires d’un absent ou une
seule : Sive unum, swe plura.

30. Mais, indépendamment de la variété que
I'étendue et la nature des affaires peuvent metire
dans les obligations du mandataire ou du gérant
sans mandat, il y a des obligations générales im-
posées & I'un ainsi qu’a l'autre. Ce sont celles-la .
principalement que nous devons expliquer, d’a-
pres le Code. Et d’abord , «le mandataire, dit I'ar-
» ticle 1992, est tenu d’accomplir le mandat, tant
» qu’il en demeure chargé, et répond des dom-
» mages et intéréts qui pourraient résulter de son
» inexecution. |

» 11 est tenu de méme d’achever la chose com-
» mencéeau déces du mandant, sl y a péril dans
» Jademeure. » _

Ces’obligations sont communes au gérant sans
mandat. Lorsqu’il s’est une fois volontairement
chargé de Paffaire d’un absent, il est obligé d’ache-
ver cette affaire, ‘dont il a commencé-la gestion.
« Il contracte, dit I'art. 1372, 1'engagement tacite
» de continuer la gestion qu’il 2 commencée et de
» lachever, jusqu’a ce que le propriétaire soxt en
» état d’y pourvoir lui-méme. » '
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31. Mais, a la différence d’'un mandataire gé-~
néral, qui est tenu d’accomplir son mandat dans

toute son étendue, et de gérer toutes les affaires

qui s’y trouvent comprises , sous peine des dom-
mages-intéréts du mandant, le gérant sans man-
dat n’est tenu d’accomplir que V'affaire dont il a
bien voulu se charger; sans éire obligé d’étendre
sa gestion A une autre affaire , quand méme les in-
téréts de celui dontil gére la premiére souffriraient
de ce que cette autre affaire n’aurait pas été faite.
Ses devoirs sont en cela différens de ceux d’'unman-
dataire général, d’un tuteur ou d’un curateur : 7'u-
toris vel curatoris similis non habetur, qui citra man-
datum negotium alienum sponte gerit ; qui’ppé supe-
rioribus necessitas munerts adminisirationts finem
huic autem propria voluntas facit, ac satis abundc-
que sufficit , si cut , vel in paucts, amici labore con-
sulatur. Lot 20 , Cad. de negot. gest., 2. 10.

52. Gependant, quoique celuiqui acommence de
gerer 'affaire d’une personne ne soit pas obligé de
gérer ses autres affaires, il est tenu a tout ce qui
est une dépendance de celle qu’il a commencée,
et & tout ce qui est necessaire pour la terminer. Il
doit, ditl'art. 1372, « secharger ¢galement detou-

» tes les dépendances de cette méme affaire. » Par

exemple, s’il avait commencé de gérer une succes-
sion échue a une personne absente du lieu de ’ou-
verture, il devrait payer le droit de mutation dans
Ie délai preserit par la loi, pour prévenir le double
droit; car il est obligé de conserver les droits rela-
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tifs A l'affaire dont il s’est chargé, dit le juriscon-
sulte Paul. St vivo Titio s negotia ejus administrare
carpi,' intermitiere eo morituo non debeo , nova tamen
inchoare necesse mihi non est, vetera explicare ae
conservare necessarium est. Loi 21, § 2, f['de negot.
gest. ' 5 4

On peut conclure de 1d qu’il est tenu d’empé-
cher la prescription des droits dont il a pu avoir
connaissance , lorsque le défaut de procuration ne
empéche pas de le faire; par exemple , si, admi-
nistrant un héritage de ’absent , il laissait pres=
crire , par le non usage, un droit de passage.

33. « Il est aussi obligé de continuer sa gestion .,
» encore que le maitre vienne a mourir avant que
» Vaffaire soitconsommeée, jusqu’ ce que I’héritier
» ait pu en prendre la direction. » (1373).

(’est-a-dire jusqu’a ce qu’il en ait eu connais-
sance. Ainsi, le gérant sans mandat , qui ne veut
plus continuer sa gestion aprés la mort de celui
en considération duquel il s’en était chargé, doit
le déclarer a Phéritier, afin qu’il vienne prendre
lui-méme la direction d’une affaire qui désormais
le regarde. | :

34. Nous avons dit que le gérant sans mandat
n’était point, comme un mandataire général ou un
tuteur, tenu d’étendre sa gestion a d’autres affaires
que celles dont il a bien voulu se charger. Ce prin-
cipe tres-vyrai peut néanmoins avoir des excep-
tions. Julien en donne un exemple dans le cas ot
le gérant, s’étant annoncé pour faire, en général,
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toutes les affaires d’une personne, a détourné par
11 d’autres bienveillans de s’ immiscer dans les af-
faires qu'il n’a point faites, et qui l'auraient été,
s’ils ne s’en étaient pas reposeés sur lui. #ideamus,
dit la loi 6, § 12, ff'de negot. gest., 3. 5, in persond
ejus qui negotia administrat, si quedam gessit, que-
dam non , contemplatione tamen ejus alius non accessit,
st vir diligens , quod ab eo exigunus, etiam ea ges-
turus fuit, an dici debeat negotiorum gestorum eum

" mon teneri, et propler ea qua non gessit? Quod puto
Verius.

Cette responsabilité ne peut avoir lieu, sans
doute, que dansdes cas rares; mais enfin il peut
s’en rencontrer, et c¢’en est assez pout qu’il soit
nécessaire d’énoncer le principe qui, d’ailleurs,
nous conduit & I’examen du second devoir quim-
pose laloi au gérant volontaire sans mandat.

35. La loi citée exige de lui les soins d’un dili-
gent pere de famille ; Fir diligens, quod ab eo ex:-
gtmus

L’art. 1374 du Code civil dit aussi «qu 11 est tenu
» d’apporter a la gestion de V'affaire tous les soins
» d’'un bon pére de famille. »

On doit lui apphquer la régle de ]ustlce éter-
nelle, établie par ’art. 1383 : « Chacun est respon-
» sable du dommage qu’il a causé, non seulement
» par son fait, mais encore par sa négligence ou
» par son imprudence. »

' Le droit romain contient des dispositions trés-
séveres sur la responsabilité des gérans volontaires
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sans mandat. Il pose méme en principe que clest
une faute de simmiscer dans lés affaires d’autrui :
Culpaestse immiscere ret ad se non pertinenﬁ . Lot 56,
ffde R. J. 51 ce n’est pas une faute quand on le
fait par bienveillance ou par amitié , il n’en est
pas moins vrai que c’est plus qu’une imprudence
de se charger volontairement d’une affaire, quand
on ne se sent pas la capacité et Vactivite necessaires
pour n’y commettre aucune faute : ¢’était done
chez les Romains un principe élémentaire , que le
gerant volontaire , negotiorum gestor, était tenu de
la faute la plus légeére : Ad exactissimam diligen-
tiam compellitur reddere rationem s nec sufficit talem
diligentiam adhibere, quatem suts rebus adhibere so-
let , si modd alius diligentior ea commodits adminis-
iraturas esset negotia. Institut. de oblig. que quast
ex contract. , etc. |

36. 1 n'y avait que les cas fortuits dont il ne ré-
pondait pas : Negatium gerentes alienum casum for-
tuitum prestare non compelluntur. Lot 22 , Cod. de
 negot. gest., 2. 10.

Il peut méme arriver que le gerant volontaire
soit tenu des pertes qu’il a souffertes par cas for-
tuit, dans la gestion de I'affaire qu'il a faite pour
autroi. Laloi v, fH.T., nousen donne un exem-
ple, dans le cas ot il a entrepris, dans le nom de
l'absent, une branche de commerce a laquelle ce-
lui-ci n’avait p'as coutume de se livrer; par exem-
ple, le commerce de mer. §’il arrive une perte par
cas fortuit , I'absent peut, au lieu d’approuver 'en-
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treprise , 1a laisser pour le compte du gérant; rhais
il doitla laisser entiére. Si certaines parties de l’en-
treprise nouvelle ont donné du gain, d’autres de:
la perte, il doit compenser ’'une avec I'autre, et si,
aprés la compensation, il reste du gain, il peut se
Iapproprier. S'il n’y en a point, il peut abandon-
ner le tout au géranf, quine peut compenserle gain
fait sur les affaires ordinaires de l'absent, avec la
perte essuyée sur la nouvelle entreprise (1). Cest
dans ces cas d’'une nouvelle entreprise pour un ab-
sent, qu'on applique, dans toute sa rigueur, la
régle de droit : Culpa est se immiscere ret ad se non
pertinenti.

57. Au contraire, il y a des cas ou le gérant sans
mandat n’est obligé d’apporter dans sa gestion que
de la bonne foi, et n’est pas tenu des fautes qu’il
n’aurait commises que par simple imprudence ou
méme impéritie; par exemple en cas d’urgence,
siles affaires de ’absent se trouvant abandonnées,
et personne ne se présentant pour en prendre soin,
une personne bienveillante, mais peu intelligente
dans les affaires, en avait pris la gestion, pour ne

{1) Si negotia absentis et ignorantis geras , et culpam et dolum pras-
tare debes. Sed Proculus , interdum etiam casum prastare debere : veluli
s¢ novum negotium quod non sit solilus absens facere, tu nomine ejus
geras , veluti venales movitios coemendo, vel aliguam negotiatiarum-in-
cundo. Nam st quid damnum ex ed re secutum fuerit, te sequetur, lucrum
vero absentem quid si in quibusdam lucrum fut.:rfurm fuerit, in quibusdam
damnum ; absens pensare lucrum cum damno debet. Loi x1, ffda.T,,

s‘l 5. ;
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pas les laisser péricliter et prévenir ses pertes : Jn-
rerdum , dit Ulpien, in negotiorum gestorum actione
Labeo seribit, dolumsolum modoversari ; nam st.ajf-
fectione coactus , ne bona mea distrahantur , negotiis
te imeis obtuleris , @quissimum esse dolum duntazat
te prastare. Lov:3,§ 9, H. T.

Remarquez que, pour ne rendre le gérant sans
mandat responsable que de son dol, la loi exige
quil y ait en nécessité de simmiscer dans les al-
faires de I’absent : Coactus , ne bone distrahantur.
Il ne faut pas sur-tout conclure de 1a que le gérant
ne répond pas des fautes qui procédent de sa né-

gligence, lorsqu’il n’a pas eu la méme neégligence ‘
pour ses propres affaires. Les fautes de cette- es-
‘pécessont, en ce cas, comprises sous le terme gé-
néral de dol. 1l est en effet contraire a la bonne
foi, et c’est par conséquent une espece de dol, de
n’avoir pas des affaires d’autrui le meme soin que
'on a des siennes. |
38. Les principes du droit romain sur la respon-
sabilité du gérant sans mandat, sont conformes a
ceux du Code civil , qui pdrte, art. 1374; q quil est
tenu d’apporter & la gestion de laffaire tous les
soins d’un bon pére de famille. » |
I article suivant ajoute : « Néanmoins, les ¢ir-
» constances qui I'ont conduit a se charger de l'at-
» faire, peuvent autoriser le juge & moderer les
» dommages et intéréts qui résulteraient des fautes
» ou de la négligence du gérant. »
11 résulte treés-clairement de ces dernieres ex-

BIU Cujas



48 Tit. IV . DesEngagemens sans convention.
pressions, que le principe géncral est que le gé-
rant sans mandat répond de toutes ses fautes, si
les circonstances ne sont pas assez fortes pour luj
faire pardonner sa négligence ou son impéritie.

£n cela, sa condition est la méme que celle du
mandataire, qui répond « non seulement du dol,
» mais encore des fautes qu’il commet dans sa ges-
» tion » (1992), sans distinction.

Il existe méme une raison de plus, et une rai-
son trés-forte contre le gérant sans mandat : ¢’est
que le mandant a connu ou pu connaitre le peu de
capacité, le peu d’activité de son mandataire, et
que s'il n’en a pas choisi un plus habile et plus actif,
ce n’est qu’a lui-méme qu’il peut Iimputer; au
licu que 'absent n'a connu ni pu connaitre le ca-
ractére ni la capacité de la personne qui s’est inge-
rée dans ses affaires, sans qu’il ait pu 'en empé-
cher. Le gérant sans mandat est seul en faute :

- Culpa est se immiscere ret alienc.

39. Cette différence entre le mandataire et le
gérant sans mandat, peut faire naitre une ques-
tion importante , dont I'examen servira & dévelop-
per le grand principe de lincapacité des femmes
mariées, lorsqu’elles ne sont point autorisées.

On peut choisir pour mandataires des femmes
mariees et des mineurs ; mais alors le mandant n’a
d’action contre ces mandataires que d’apres les re-

¢ gles générales relatives aux obligations conven-
tionnelles des mineurs, etcontre la femme marice
qui a acceplé le mandat sans autorisation de son
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mari, que d’apres les régles; établies au titre. du
contrat de mariage et des drouts respectifs des épou.
(1990): | _

En sorte que si la femme, si le mineur choisis
pour mandataires , gérent mal Vaffaire dont ils se
sont chargés, ou s'ils en dissipent le produit sans
employer utilement, le mandant n'a d’actiom
contre eux que jusqu’a la concurrence de ce quia
tourné A leur profit : In quantum locupletiores factt
sunt. Sile mandant éprouve de la perte, il ne doit
'imputer qu'a lui-méme : c’est sa faute d’avoir
choisi un mandataire qu'il devait savoir incapable
de s’obliger. _

Mais en est-il de méme du cas ou des femmes
mariées , non autorisées de leursmaris, s'ingerent
sans mandat dans les affaires d’un absent ? Faut-il
Jeur appliquer les dispositions de l'art. 1990 ?

Il est évident qu’il n’y a nulie identité de raison.
La gestion de la femme n’a pu étre empéchée par
le maitre absent, qui a ignoré cette gestion; il n’y
a rien A lui imputer; au lieu que s’il la choisit pour
mandataire , il sait ou doit savoir qu’elle est inca-
‘pable de s'obliger sans autorisation. Il en est de

méme de tous les autres contrats quiil consentirait
A passer avec elle. Il n’a donc point & se plaindre
de leur nullité, quand elle lui est opposée; il a
bien voulu en courir les risques : la loi l'avait averti
d’avance. _ .

Mais cette loi, toujoursjuste, n’a prononce l'in-

capacité de la femme non autorisée, qu’a I'égard

Tom. XI. iy
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des contrats iniprudemment passes avec elle. Ce-
lui qui a consenti a les passer sans consulter lo

mari, commet une faute contre 'ordre social ; i

blesse 'autorité maritale : la loi I'en punit en dé-
- clarant le contrat nul.

Au contraire, la loi n’a point étendu cette nul-
lité aux obligations ou engagemens qui, suivant
Part. 1370, se forment sans qu’il intervienne avcune
convention, et qui naissent & Ioccasion d’un fait
personnel de la femme, quen’a pu empécher celui
envers qui elle est obligée. Tl est évident que le I¢-
gislateur ne pouvait, sans une injustice révoltante,

* exiger l'autorisation du mari, pour la validité des
engagemens de cette espece. Loin de I'exiger, 1'ar-
ticle 216 du Code dit positivement que « I'autori-
» sation du mari n’est pas nécessaire, lorsque la
» femme est poursuivie en matiére criminelle et de
» police. »

Pourquoi cela? Parce que les engagemens impo-
s€s & la femme parla loi, & I'occasion d’un fait qui
cause du dommage a autrui, sont nécessairement
et par leur nature valables sans Pautorisation du
mari; quil y aurait méme de 'absurdité a exiger
cette autorisation pourleur validité : ce serait don-
ner aux femmes marices le privilége de causer du
dommage a autrui, sans qu’on piit en obtenir
réparation. Elles en seraient quittes pour dire
quelles n’étaient pas autorisées de leurs maris , et
que rien n’a tourné & leur profit, ni a celuideleurs

communautés, |
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Aussi remarquez que 'art. 1990, qui ne donne
‘action contre les femmes mariées, lorsqu’elles
nt géré les affaires d’autrui, que jusqu’a coneur-
ence de-ee qui a tourné a leur profit, exige que le
andat ait €té accepté par elles sans autorisation.
ette disposition ne s’applique done point au cas
u elles ont géré sans mandat.

Pothier, Traité de la puissance maritale, n°. 50,
prés avoir rappelé que, suivant nos anciennes
outumes, la femme est incapable de toutes les
bligatiens conventionnelles , qui naissent des con-

nous contractons, sans aucun fait de notre part,
la femme est capable de ces obligations, comme
toute autre personne, sans le consentement de son
mari.

tractons, ex quast contractu, par le fait d’'un au-
tre,, sans aucun fait de notre part; par exemple,
si, pendant 1'absence du mari et de la femme,
une personne a fait des réparations urgentes a
une maison propre de la femme, la femme est
obligée envers cette personne ex guasi contractu
negotiorum gestorum , sans qu’il soit nécessaire

mari.
» Telles sont, 2°. les obligations que 1a loi ou 1'é-

toute autre personne, capable de ces obligations,
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» sans que le consentement de son mari soit né
» cessaire. »

Cependant, ce méme auteur, loco eitato, dit
que la femme n’est pas capable des obligations qui
naissent de quelque contrat que ce soit, ou d’une
gestion d’affaires. Ainsi, suivant lui, parune con.
trariété inexplicable, la femme serait obligée en-
vers celui qui a géré ses affaires, et elle ne le serait
pas envers celui dont elle s’est ingéree de faire les
affaires sans mandat, quoiqu’en le faisant, elle
commette aux yeux de la loi une faute que n’a pu
empécher celui’'qui en souffre , Jaquelle faute de-
vient irréparable, si la femme est dégagée de tout
compte, en alléguant qu’elle n’a profité de rien.
Et pourquoi serait- elle obligée sans autorisation
dans le premier cas, et non dans le second ? Parce
que, dit Pothier, il n’y a aucun fait de sa part, et
qu’il y en a un dansle second, la faute de s'étre
immiscée d’elle-méme dans les affaires d’autrui,
pour en dissiper le produit. W

Mais c¢’est une raison de plus pour qu'elle soit
obligée de réparer cette faute. Jamais la loi n’a dit
ni pu dire que les obligations de la femme , qui
naissent d’un fait de sa part, sont nulles faute
d’autorisation : ce serait une absurde injustice. La
femme est, comme toute personne, soumise a la
régle générale que chacunest responsable du dom-
mage qu’il a causé par son fait. (1382). Une excep-
tion & cette régle d’éternelle sagesse, en faveur des

femmes mariées , leur donnerait le singulier pri-
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vilége' de s’emparer du bien d’autrui,-_'et de nuire
sans aucune responsabilite: Il leur suffirait de dire
quelles ont tout dissipe , et qu’elles n’étaient pas
autorisées. La raison repousse une pareille doc-
trine. PRSI

Ce qui a induit Pothier en erreur, c’est, sans
doute, I'impropre dénomination de quasi-contrat ,
qu’il assimile trop souvent a un' véritable.contrat
tant I’abus des mots peut égarer les meilleurs es-
prits! Mais il est certain que les engagemens qui
naissent a ’occasion de la gestiondes affaires d’au-
trui sans mandat, viennent de la loi; elles en vien-
nent sans qu’il intervienne aucune convention , et
Pothier reconnait.que la femmnie mariee est capable
des obligations qui viennent de la loi. Nous persis-
tons'donc & croire que la femme mariée qui fait la
faute de s’'ingérer dans lés affaires d’autrui et d’en
dissiper le produit, est obligée d’en tenir compte
sur ses propres (1), quoiqu’elle n’ait pas éte auto-
risce de son mari (2).

 —— S

i
- (1) Si'le mar: avait tacitement approuveé sa gestion, si les fonds
Iélalent entrés dans la communauté, il serait obligé ; de méme que s'il
avait autorisé sa femme. ;

(2) Domat, liv. 2, tit. 4, sect. 1, n.° 10, pag. 169, dit :

« St une femme s'était ingérée 4 la conduite des affaires d’une autre
» personne, 4 son insu, elle en serait tenue ; car encore que les femmes
» ne puissent étré nommées tulrices ni curatrmes, elles entrent dans

» les engagemens qui peuvent naitre d’une administration o elles
» s'ingérent », | :

A Tappui de cette proposition, Domat cite la loi 3, § 1, ff de negod,
g¢ste, 3, 5, qui porte ; Hac verba si quis, sic sunt accipienda , sive quas,,
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/jo. Mais en est-il de méme des mineurs qui se
sontimmiscés sans autorité dans les affaires d’au-
trui, et qui en ont dissipé le produit? L’affirma-
tive ne parait pas douteuse. L'age des mineurs doit
étre protége contre les surprises qu’on peut leur
faire, contre leur trop grande facilité, et contre
les erreurs ou peut les entrainer leur inexpérience
dans les affaires. Mais, loin de protéger leurs fautes
et les actes qui causent a autrui un préjudice
quon n'a pu empeécher, la loi doit, au contraire,
les réprimer et méme les punir. Tout ce que son
indulgence peut faire en leur faveur, est d’alléger
la peine prononeée contre leurs délits. Mais, quant
a la réparation du dommage qu’ils ont causé par
leur fait ou par leur imprudence, elle est due en
entier dans tous les cas. La loi en rend méme leurs
peresoumeres responsables en certains eas (1384);
ce qui suppose necessairement que les mineurs

- sont eux-mémes obligés A cette réparation. Aussi,
on a toujours enseigné qu’ils sont tenus de rap-
porter a la suceession les sommes que leurs peres
ou méres ont été obligés de payer pour eux , pour
réparation civile, amendes et dépens de la procé-
dure (1). Cette doctrine est suivie implicitement
dans T'art. 851 du Gode, qui dit que le rapport

=0 il —

nam et mulieres negotiorum gestorum age.rf: posse et conveniri non eubi-
fatur.

(1) 7oy les Principes du droit de Duparc-l’uuliam, tom. 1V,
pPag. 210, n.° 300,
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est dit de ce qui a été payé pour I'établissement
de P'un des cohéritiers , ou pour le patement de ses
dettes. TR o
f1.L’obligation principale du gérant sans mandat
est, comme celle du mandataire, de rendre compte,
de sa gestion. C’est I'action par laqguelle le maitre
de I’affaire demande le compte que les Romains ap-
pelent action directe. Le compte doit comprendre
tout ce qui lui est provenw a Poccasion de la ges-
tion de mes affaires, tout ce qu’il a re¢cu pour mot,
;quand méme ce. serait une chose qui ne m’¢etait
pas due. II suffit qu’il l'ait recue en mon nom,
pour qu’il soit tenu de me la rendre; il ne serait
pas recevable & alléguer que cette chose ne m’était
pas due, et qu’elle ne m’appartenait pas, pour se
dispenser de me la rendre : Si quis negotia aliena
gerens indebitum exegerit, restituere cogitur. Lot 23,
{[de negot. gest. , 3. 5. C’est & moi que doit s’adres=
ser celui qui V'a indiment payée, puisque j'ai ap=
prouvé le paiement qu’il en a fait & mon gerant.

Si, avant de rendre son compte, il remettait vo-
lontairement la chose A celui qui V'avait payée, il
serait méme abligé de prouver que. cette chose ne
m’était pas due, et qu’il ne pouvait se dispenser
de la remettre ; car le paiement volontaire fait pre-
sumer qu’elle était due, tant que le contraire n'est
pas justifié. Loi 23, ffde'pralmt._, 29, Doy

Le compte doit également eomprendre nen-seu-
lement les choses qu’a recues le gérant, mais en-
eore celles qu’il devait recevoir , et qu'il n'a pas re-
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cues par sa faute,, llorse:p.ne celui qui les devait n’est
plus en'état de les payer. '

4. 'IINest’sur—tout responsable de n’avoir pas
exigé de lui-méme ce qu’il devait A la personne
dont il gérait les affaires, Iorsqu’au tems de la ges-
iion'la dette était exigible : Certe si quid & se exi-
gere debuit , procul dubio hoc e imputabitur. Lot 6,
S, H.'T:" | :
~ Si donc le tems de la prescription de I'obliga-
tion dont il est débiteur venait a s’accomplir pen-
dant le tems de la gestion, il ne serait pas rece-
vable A T'invoquer, parce qu’il était obligé d’exiger
la'dette de lui-méme, avant la prescription échue:
St ex causd fuit obligatus que certo tempore finte-
batur , et tempore liberatus est, nihilominis nego-
tiorum gestorum actione erit obligatus. Loi 8, H. T.

Si celui qui gére mes affaires me devait une rente
ou des intéréts annuels, il ne pourra m'opposer,
contre les arrérages qu’il doit, la prescription de
cingq ans, accomplie pendant sa gestion. Ainsi, la
prescription est interrompue pendant tout le tems
de sa gestion', et elle ne peut reprendre son cours
que pour les arrérages échus depuis qu’elle est
finie , ceux qui sont échus antérieurement étant
compris dans le compte qu’il doit, a l'exception
de ceux dont la prescription était accomplie avant
le commencement de sa gestion.

43. Le droit romain suivait avec tant de rigueur

le principe que le gérant sans mandat, negotiorum

gestor , est tenu d’exiger de lui-méme ce qu’il doit
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A la.pe;rson'ﬁe_ dont il gére les affaires , quil V'ap—
pliquait au cas d’une dette qui ne devait point pas-
<er A ses héritiers, mais qui était devenue exigible
avant sa mort : Idem orit dicendum et in ed causd
ex qud hares non tenetur. D. L.8,ffH: T. '
Par exemple , je me suis rendu caution d’'une
somme que Titius devait  Caius, mais sous la sti-
pulation €Xpresse que mon cautionnement serait
éteint par ma mort, et ne passerait point a mes
néritiers. J’ai depuis géré les affaires de Caius, et,
pendant ma gestion , Titius est devenu insolvable.
Je meurs, et Caius demande a mes héritiers la
somme que lui devait Titius. Ils répondent que
mon cautionnement est éteint par ma mort. Caius
réplique que je gérais ses affaires avant ma mort,
et que Titius:-étant devenu insolvable pendant ma
gestion’, j'étais tenu par lobligation negotiorun
gestorum 2 laguelle ils.ont succedé , d’exiger de
moi-méme cette obligation , qui , par consequent,
n'est point éteinte par ma mort. En effet, s, avant
na mort; Caius avait agi contre moi, en verlu de
mon cautionnement, jaurais €te obligé de payer.
En qualité de gérant de Gaius, j’ai do remplir cette
obligation, & me 1pso exigere debut : ma MmOt n’a
done point: éteint mon: obligation, qui passe A mes
héritiers. Cette consequence d’'up principe recu
est exacte et adoptee par Pothier, n° 204- ]
4f. Suivantle droit romain/, le gerant débiteur
de la personne dont il oere les affaires , esttenu de
plein droit aux intcréts de lasomme qu'il doit du
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jour de l'exigibilité de la dette, 4 moins qu’il n’en
ait fait un emploi utile : 4 semetipso cur non erege-
7il et imputabitur, et si forte non fuerit usurarium
debitum , incipit esse asurarium. Loi 6, S 12, et
lot 38, FH. T.

Notre droit francais est plus indulgent; il n’as-
sujetit le gérani sans mandat qu’aux obligations
du mandataire. Or, I'article 1996 porte que «le
» mandataire doit 'intérét des sommes qu’il a em-
» ployées A son usage, a dater de cet emploi, et de
» celles dont il est reliquataire, 3 compter du jour
» quil est mis en demeure. »

49. Telles sont done aussi les obligations du gé-
rant sans mandat. Mais & qui est-ce de prouver
Yemploi de la somme recue a P'usage du gérant?

En droit romain, c'était au gérant de prouver
un emploi utile pourcelui dont affajre était gerée.
S'il voulait se dispenser de payer l'intérét des som-
mes recues, il devait représenter ses livres de
comptes : St non intulit rationibus creditoris, cujus
negotia gerebat. Loi 38, fFH. T. Tous les citoyens
ctaient dans V'usage d’avoir des livres pour écrire
leurs recettes et leurs dépenses, tabulas accepii et
expenst. Get usage n’existe point en France, et au-
cune loi n’assujétit ceux qui font les affaires d’au-
trui d tenir des livres, pas méme les tuteurs. Aussi ;
que d’obscurités, d’omissions et d’infidélités dans
fes comptes! Cest done & celui dont affaire a été
gérée de prouver que le gérant a employé les som-
EIES TeCues A son usage. * WY
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46. Tl en serait autrement encore, si la somme
due par le gérant a celui dont il a fait les affaires
produisait des intéréts. Elle continuerait d’en pro-
duire, s'il ne prouvait pas qu’il I'a colloquée utile-
ment, parce que, dans le principe, la somme etait
employée & son usage, et qu’il n’est pas prouve
quelle a cessé de I'étre. |

47. L’action directe megotiorum gestorunt peut
stre dirigée non seulement contre celvi qui a gere
mes: affaires par lui-méme, mais encore: contre
celui qui les a fait gérer par un tiers qu’il en a
chargé; car la gestion de ce tiers lui devient pro-
pre et personnelle, comme ¢'il 'etit faite lui-méme,
suivant la régle qui mandat fecisse videtur. Il doit
donc en rendre compte et répondre des fautes du
gérant qu’il a choisi : Mandato tuo negotia mea
Titius gessits quod ts non recte gessit, tumihi actione
negotiorum gestorum tenert ; non in hoc tantum ut
actiones tuas prestes , sed etiam quid imprudenter
eum elegeris, ut quidquid detrimenti negligentia ejus
fecit, tu mihi prastes. L. 21, § fin-, {FH. T.

C’est méme contre vous proprement q{le je dois
diriger mon action ; car c’est vous qui aviez Vin-
tention de faire mes affaires. Le tiers que vous en
avez chargé n’a eu d’autre intention que d’exécuter
votre mandat. _

- Cependant, quoique ce 501t -principalement con-
tre yous que j'ai I'action negotiorum gestorum, je
puis aussi la diriger contre le tiers que vous avez
chargé de mes affaires; car, pour éire soumis &
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cette action, il n’est.pas nécessaire d’avoir Yinten.-
tion de gérer laffaire de telle personne plutét que
de telle autre ; il suffit que laffaire gérée soit réel-
lement celle de celui qui demande le compte.

Ce que nous venons de dire est conforme aux
regles établies pour le mandat. Le mandataire peut
se substituer une autre personne dans la gestion
qui lui est confide ; mais il répond de la gestion du
substitat qu’il s’est choisi. Cependant , dans tous
les cas, le mandant peut agir directement con-
tre la personne que le mandataire s'est substitue.
(1994)-

48. Dans le droit romain , lorsque plusieurs
mandataires s’étaient chargés d’une affaire par le
méme mandat, le mandant pouvyait agir solidai~
rement contre chacun d’eux, loi Go, ff mandati ,
S 2, 17. 1, parce quen aceeptant le mandat dans
lequel la gestion n’était point partagée entre eux,
chacun était censé se eharger du total de la ges-
tion.. | _

Au coutraire, si deux personnes ont géré sans

~mandat, chacune d’elles n’est tenue de I'action ne-
gotiorum gestorum que pour ce qu’elle a géré. Elle
ne repond point solidairement de Ia gestion de
Vautre, ot elle n’a point pris part : aingi le décide
le jurisconsulte Modestin , loi 26, ff de negot. gest.
Cette décision est parfaitement conforme 3 la rai-
son , et doit d’autant plus étre suivie, quoique le
Code ne Iait pas répétée, qu'il a eu la sagesse d’a~
broger injuste solidarjté prononcee par le droit
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romain entre les mandataires. « Quand il y a plu=
» sieurs fondés de pouvoir ou mandataires , dit
» I'art. 1995, établis par le méme acte, il n’y a de
» solidarité entre eux qu'autant qu’elle est BXPI‘I-—
» MEC. » { :

49. La loi impose i celui dont les affaires ont
¢té gérées utilement, quoique sans son ordre, dif-
férentes obligations envers le gérant, dont celui-ci
peut réclamer I'accomplissement par l'action que
les Romains appelaient actio. contraria negotiorum
gestorum , comme ils appelaient actio mandati con~
traria, actio contraria tutele, 1'action par laquelle
le mandataire ou le tuteur, mandataire légal du
mineur, réclamaient ce qu’ils avaient déboursé &
I'occasion de leur gestion. Nous avons vu ci-des—
sus que cette action du gérant sans mandat est,
comme celle du tuteur, fondée surla grande régle
de justice naturelle que personne ne doits’enrichir
au detriment d’autrui. Le maitre de 1'affaire géree
s’enrichirait aux dépens du gérant, s’il ne lui rem-
boursait pas les dépenses nécessitées par sa ges-
tion. |

Il est bien €vident que, pour exercer son action,
le gérant doit commencer par rendre le compte de
sa gestion, et communiquer toutes les pieces jus-
tificatives. Ce n’est que par ce compte que Fon
peut connaitre ce qu'il est en droit de demander
pour les frais de sa gestion. ¢

Ce compte doit étre rendu dans la forme ordi-
naire de tous les comptes, et si celui & qui il est
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_ présenté fournit des débats, le gérant doit y ré-
pondre, etil se forme alors une instance de compte.
Si I'oyant compte ne fournit point de débats,
le gérant, aprés I'avoir mis en demeure d’en four-
nir, suit contre lui la condamnation de la somme
qui lui est due par la balance du compte , pour les
frais de sa gestion et pour les dépenses quil a été
contraint de faire.

50. La premiére condition pour I'allocation des
sommes réclameées par le gérant est qu'elles aient
été dépensées utilement, et que le propi*iétaire
n’'eat pas manqué de le faire lui-méme; autre-
ment, celui-ci peut désapprouver ce qm a été fait
en son nom, et le gérant indiscret n’aura aucune
action pour ses dépenses contre la personne dont
il a si imprudemment fait les affaires sans la con-
sulter : Is enim negotiorum gestorum habet actio-
nem , qui utiliter negotia gessits non autem utiliter

- megotia gerit qui rem non necessarian, vel que one-
ratura est patrem familids aggreditur. Lot 10, § 1,
EH T ;

Je posséde a la campagne une grande maison,
un chiteau que je n’habite ni ne compte habiter.
Je n’y fais point de réparations, parce qu'elles sont
trop dispendieuses et sans utilite, la situation du
lieu ne me laissant pas espérer de trouver desloca-
taires. Un officieux prétendu fait réparer cette mai-
son je le désavoue; il n’aura point d’action contre
moi. Ces réparations ne sont pour mol qu'une
charge sans utilité : Quid entm st eam insulam fulstt
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quam dominus quasi impar sumptui dereliquit , vel
quam stbi necessariam non putavit? ()neravit, inquit
(Proculus) dominum secundivm Labeonis sententiam.
Loi 10, § 1.

Inutilement dirait-il qu’il croyait ces réparations
utiles au propriétaire ; si réellement elles sont ing-
tiles, il n’aura point d’action : Quid s putavit se
utiliter facere , sed patri familids non expediebat ,
dico hunc non habiturumnegotiorum gestorum actio-

tem. Ibid. C’était au propriétaire i juger de I'uti-
lité.

51. Mais si, au moment ou ’affaire a été gérée,
elle était indispensable ou utile, le propriétaire est
irrévocablement obligé de payer ce qui est da au
gerant, quand méme I'utilité aurait cessé depuis
ou se serait évanouie par cas fortuit ou force ma-
jeure. Is autem, dit Ulpien , qui negotiorum gesto-
rumagit, non solim si effectum habuit negotium, quod
gessit actione tstd utetur sed sufficit si utiliter gessit,
et st effectum non habuit negotium. Loi 10, S 1.
Ho T

Par exemple, si I'on a fait pour moi des répara-
tions nécessaires & ma maison, quoiqu’elle ait été
ensuite incendiée par le feu du ciel, je n’en de-
meurerai pas moins obligé de rembourser i celui
qui les a fait faire les frais de sa gestion. C’est ce
que décide la méme loi : §7 insulam fulsit, vel ser-
vum egrum curavit, etiamsi insula exusta est , vel

servus obuit, aget negotiorum gestorum, et id Labeo
prabat. '
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52. Mais Ulpien ni Labeon, ni aucun desinter-
prétes-du droit romain, ne nous donpent la raison
de cette décision , parfaitement conforme a la jus-
tice. Elle n’est qu'une conséquence nécessaire des
principes recus sur I'extinction des obligations. Du
moment ou le gérant sans mandat a fait réparer
ma maison utilement, ou fait toute autre affaire
indispensable ou utile, Pobligation de le rembour-

ser des frais de sa gestion est aussi parfaite que s'i
&tait intervenu un contrat entre nous ; elle résulte
de Vautorité de la loi, qui lui donne naissance i
Yoccasion de Vaffaire utilement gérée pour-moi,
sans qu’il intervienne aucune convention, dit l'ar-
ticle 1370. Or, cette obligation une fois existante
et parfaite, comment un accident, que n’a pu pre-
voir ni empécher le créancier, pourrait-il I'étein-

~ dre et libérer son débiteur? Ce n’est que dans le
cas ou un corps certain et détermine est ’objet de
Yobligation, qu’elle s’éteint par la perte du corps
qui en était 'objet, arrivée sans'la faute du débi-
teur. (1302). |

Or, dans le cas proposé, objet de Pobligation
n’est point un corps certain et détermine, c'est
une somme d’argent. L’obligation n’est donc point
éteinte par un cas fortuit ou par un accident quele
créancier n’a pu ni prévoir ni empécher : rien n'es
donc plus juste que cette décision.

Aussi Julien, dans la loi 2, § 7, ft de contraril
tutele actione (274 ), V'applique au tuteur qui a gere
utilement une affaire de son pupille, quoique l'év¢
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nement 1’ait rendue inutile : Sufficit tutor bene et
diligenter gessisse_,'et si eventum adversum habuit
quod gestum est.

Cependant, par une dlsparate dont on ne vmt
pas la raison, le jurisconsulte Paul, dans la loi 37,
H. T., donne une décision contraire a I'égard de
celui qui a géré, sans l'autorisation du tuteur, I'af-
faire d’'un pupille. Il décide que ce n'est qu'au mo-
ment de la contestation en cause qu'’il faut consi-
dérer si 'affaire a été utile au mineur : Litis con-
testate tempore quert solet, an pupillus, cujus sine
tutorts autoritate negotia gesta sunt, locupletior stk
ex ¢d re faclus, cujus patitur actionem.

Pothier, n% 224, trouve avec raison cette dé-
cision injuste, et pense qu’elle ne doit pas étre
suivie en France; mais il en donne des raisons '
qui ne paraissent pas sans réponse , tandis que
celle que nous venons d’indiquer est décisive et
sans réplique. L’obligation légale du mineur est
parfaite et irrévoeable du moment ou son affaire
a 6té utilement gérée : ellene peutdoncétre éteinte
par un événement que le gérant n'a pu ni prévoir
ni empécher, puisque ce n'est point un corps cer=
tain et déterminé qui est 1'objet de 'obligation.

Inutilement opposerait-on la loi 37, H. T'.: les
lois romaines ont perdu en France leur autorité
législative, elles n’en ont plus d’autre que celle
de la raison. Y trouvez-vous des décisions con-
traires les unes aux autres? Gardez-vous de faire

de pénibles efforts pour les concilier; c'est perdre
Tom. X1, 5)
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un tems précieux qu’on peut employer plug utiles
ment. Voyez seulement celle qui est la plus rai-
~sonnable, et suivez-la sans hésiter, sans craindre
de vous tromper.
53.'Ce n’est point assez que les dépenses du ge-
rant soient utiles pour Pautoriser A les réclamer,
il faut encore qu’elles ne soient pas excessives:
Si quis aliena negotia gerens plus quam oportet in-
fenderit, recuperaturum eum id quod prestari debue-
rit. Loi 25, ffH. T. Le plus ou le moins des dé-
penses est 1’'objet d’un débat (1).

(1) La lettre de Part. 1999 da Code parait défendre ce debat. Ii
porte : « Lie mandant doit rembourser au. mandataire les avances et
» frais que celui-ci a faits pour 1"exenulmn du mandat, et lui payer ses
:u salanres , lorsqu’il en a ¢té promis.

» 8%l n'y a aucune faute imputable au mandataire, le mandant ne
» peut: se dispenser de faire ces remboursemens et paiemens ,  lors
» méme que Vaffaire n’aurait pas réussi , ni faire réduire le montant des
« fracs et avances , sous le prétexte qu’ils pouvaient élre moindres ».

M. Maleville, sur cet article, dit que sa disposition finale est con-
fo’r‘xhﬂé laloi 27, § 4, ff mandati, 17.1, et que cependant cela doit '
sentendre avec mesure; car, ajoute-t-il, si les dépenses €laient ey I-
demment exorbitantes, elles tomhcralent dans le cas de la faute dont
le-mandataire est tenu. |

Celte assertion sur la conforniilé de l'article avec la loi citée n’est
pas exacte; la loi exige seulement que les dépenses soient faites de
bonne foi, et ne veut pas que le mandant puisse alléguer vaguement
quil etil pu ‘gérer Yatfaire 2 meilleur marché, s’il Vavait gérée lui
méme :-Impendia mandati exequendi gralid facta, si bona fide facta
sunt , restitui omni modo debent ; nec ad rem pertinet quod is qui man-
dasset poluisset , si ipse gererel, minis impenderes

* Aiusi, 'suivant cette loi, le mandant ne pourrait point alléguer en
masse que les ‘dépenses sont trop fortes, et qu il efit pu les faire &

* meilleur marché, il les avait faites lui-méme, Mais si, entrant dami
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54. Te gérant sans mandat n’est pas seulement
autorisé A réclamer les sommes qu’il'a débourseess
il est en droit de se faire indemniser des obliga-
tions qu'il a contractées pour sa gestion , quoiqu il
ne les ait pas encore acquittées. L'art. 1375 porte ¢
« Le maitre doitremplir les engagemens ‘que le gé-
, rant a contractés en ‘son"n&m , 'indemniser de
, tous les engagemens personnels qu'il a pris, et
- 1ui rembourser toutes les dépenses utiles ou né-
) cessaires qu’il a faites. »

Par exemple , s’il ‘a fait des marchés avec'des
ouvriers pour réparer lés maisons de la personne
dont il faisait les affaires, et que, par ces marchés,
il se soit obligé personnellementd’en payerle prix,
le propriétaire de ces maisons doit I'indemniser,
en rapportant la quittance des créanciers envers
qui le gérant s’est obligé , ou une décharge par la=
quelle ces créanciers I'accepteraient pour seul dé-
Dbiteur en la place du gérant. Faute de rapporter
cette quittance ou celte décharge, ce dernier peut
poursuivre le paiement des sommes qu'il s’est obli-

- ]

les détails, il soutenait que le prix des matériaunx est enflé, _qﬁe le sa<
laire des ouvriers exctde le priz qu’on est dans I'usage de leur accor
der, elc, elc, , il devrait étre écouté; loin de la défendre, le texte de
Ja loi favorise cette prétention ; car, en ce cas, les dépenses ne se-
raient plus faites de bonne foi. C'est aussi de cette manitre qu'il faug
entendre Part, 1999, lequel, ainsi interprété, est conforme 2 la loi
citée. dans le sens de M, Maleville.. Elle ne veut autre chose, si ce
r'est que les chicanes d’un mandant contre un mandataire de bonne
for ne soient pas écoulées. ' |
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gé personnellement ‘de payer. Pothier, n° 228.
Cependant, si les créanciers avaient accordé «un
terme au g-ér;ant,']e propriétaire pourrait en pro-
fiter , en donnant caution a celui-ci d’acquitter la
dette a ’échéance de son exigibilite.

55: Il nous reste & examiner une question qui
divisait les anciens jurisconsultes romains ; et qui
fut décidée solennellement par Justinien, dans
Pune des cinquante décisions données par cet em-
pereur, pour dissiper les doutes qui s’étaient éle-
vés avant lui sur différens points de jurisprudence.
11 sagit, de savoir si le gérant sans mandat, nego-
tiorum gestor, peut réclamer ses frais de -gestion
et ses avances. lorsqu’il a géré une affaire depuis,
et malgré la défense formelle que lui en a faite le
propriétaire. Les uns pensaient qu'il devait avoir,
pour les répéter, sinon 'action negotiorum gesto-
»umjaumoins une action utile fondée sur I'équité;
les autres lui refusaient toute espéce d’action. Jus-
tinien consacra l'opinion de ces derniers : 8¢ quis,
nolente et specialiter prohzbente dommo rerum, admi-
nistrationi earum sese immiscuit, J,pud Magnos au-
{ores dubitabatur, s pro expensis que circa res facte
sunt, talis negotiorum gestorum habeat aliquam ad-
versits dominum ‘actionem : quam quibusdam polli-
| pentibus_, directam vel utilem , alits negantfbus; in
quibus et SalviusJulianus fuit : hoc decidentes sanci-
mus, st contra dizerit dominus et eum res suas admi-
nistrare prohibuerit, secundim Juliani sententiam

nullam esse adversis eum , vel directam , vel utilem
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contrariam ac‘hanem ¢ scilicet past dénuntiationem
quam el dominus transmtsemt non concedens ea res
gjus attingere, liget res bené ab eo gestw sint. Lot 24,
Cod. de 'negat gest.; 2..YQ: ,

Cette décision solennelle, conforme & Fopinion
de Julien (1), d’Ulpien; de Paul et de Pomponius,
nous parait aussi juste que conforme aux principes
de droit. Cependant elle a été critiquée par le glos-
sateur Martin {2), suivi par quelques auteurs, et
entre autres par notre ceélebre Pothier, n° 184,
s0US prétexte qu’elle. est contraire a Féquité natu-
relle, qui ne permet pas de s’enrichir aux dcpens
d’autrui. _

Mais ces auteurs se sont trompés. La régle qu’ils
infoquent ne peut avoir aucune application au ‘cas
proposé. Sans doute-1’équité naturelle ne permet;
pas de s’enrichir aux dépens d’autrui; mais pour
faire 'application de cette grande regle de morale
et de justice naturelle, la raison et la loi exigent
deux conditionsy comme 1’a trés-bien dit Pompo-
nius : Jure nature @quum est, neminem cum ulterius
detrzmento ol m_/ urid fiert locupletwrem. Lot 200, ff
de R. J. _ S T

Sans .ces deux conditions, la régle qu’'on ne
peut s’enrichir aux dépens d’autrui est absolument

(1) De Julien, qui était, comme I’assure Justinien omnium condi~
torum juris que olim fuerunt , prudentissimus. Lot 3, § 18, Cod. de ve~
terijure enucleando. Cest Julien qui était Pauteur de ’Edit perpétuel.

' (2) Poy. Edmond Merille sur les cinquante décisions de Justinien,
chap. 33, -
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fausse. Or, aucune de ces conditions ne se ren-
contre dans le cas ou l'on s'immisce dans les af-
faires d’autrui, contre sa défense formelle et spé-
ciale. C’est une faute, en générai, de s‘immiscer
dans les affaires d’une personne sans sa volonté:
Culpa est se immiscere rei ad se non pertinenti. Lot 56,
{fdeR. J. Cen est une impardonnable de s’y im-
miscer non seulement contre sa volonte ,'mais ens

_core contre sa défense formelle et speéciale. Une
pareille action n’a point d’excuse. Si celui qui la-
corhmet en éprouve de la perte ou du dommage,
ce n'est’ qu’d loi seul quiil ‘peut Vimputer : Quod
guis ex culpd suad damnum sentit, non intelligitur
damnum sentire. Loi 203, [ de R. J.

Est-ce ma faute, si vous avez fait pour moi des
dépenses que je désapprouvais? Je yous I'avais de-
fendu ; je vous avais prévenu que je ne voulais ni
les faire ni les rembourser; je ne voulais rien avoir
3 démeéler avec vous. Ne vous en prenez donc qui
vous-méme, si la faute que vous aves faite vous
occasionne quelque perte. Je ne suis point tenu de

yvous rembourser. i ‘

Mais, dites-vous, ce que vous avez fait m’est
wtile; je'ne puis m’enrichir & vos dépens. Je vous
ai déja dit que vous ne pouvez vous en plaindre;
-Jajoute que vous n'avez pu rajisonnablement avoir
d’autre intention, si ce n'est celle de me gratifier,
n faisant pour moi une dépense que je vous avais
defendu de faire. '

C’est ainsi que celui qui, sachant ne pas devois
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une somme, me la paie en pleine connaissance de
cause , né peut la répéter, quand méme il aurajt.
eu intérieurement l'intention de le faire : Quod
quis sciens indebitum dedit , hdc mente ut posied re-
peloret  repetere non potest , loi 50, ff de condict.

indeb., 12. 6, parce qu’il est censé m’en ayoir fait
don, suivantla régle admise par le Code, ainsi que
nous le verrons bientdt : Cyjus per errorem dati re-
pelitio est, ejusdem consulto date donatio est. Lot 53,
f[de R. J. '

Yous ne pouvez donc, a plus forte raison, avoir
aucun principe d’action pour répéterla somme que
vous avez dépensée conire ma defense formelle.

Mais enfin, et ¢’estici la derniére objection que
I’on peut faire , le possesseur de mauvaise foi, pre-
do,.qui fait des dépenses utiles sur le fonds d’au-
trui, est autorisé a les répéter, quoiqu’il doive s’en
imputer la faute : Prado qutem de se queri debet,
qui sciens in rem alienam tmpendit. Gependant la
loi 53 , ff de hared. pet., 5.3, dit qu’il est plus hu-
main de lui rembourser ces dépenses, parce que le
demandeur ne doit pas s’enrichir de ses pertes :
Benignis est in hujus quoque péi‘-_so_nd haberti ratio-
nem UMPENSATUN : NON ENLIN debet pelitor ex aliend
jacturd lucrum facere.

Donc le negotiorum gestor, qui a géré une affaire
utilement contre la défense du propriétaire, doit
étre entendu a répéter ses dépenses et frais de ges-
tion, afin que le propri¢taire ne s’enrichisse pas.
4 ses dépens. |
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“ ' Jo nie Ia conséquence, et je réponds, avec un
grand jurisconsulte déja cite (1 ), quil y a une diffé-
rence essentielleentre le cas du possesseur demau-
vaise foi, qui fait des dépenses utiles & l'insu du
propriétaire ' et le negotioram gestor, qui fait des
dépenses en gérant une affaire, malgré la défense
formelle du propri¢taire. Le possesseur de mau-
vaise foi, predo, n’a pas Vintention de gerer laf-
~faire d’autrui, mais la sienne propres; il serait ab-
surde de lui supposer I'intention de gratifier le pro-
priétaire qu’il cherche frauduleusement a dépouil-
ter, et de lui faire don des impenses utiles qu’il
2 faites. Au contraire, celui qui gére l'affaire d’au-
irui contre la défense expresse et spéciale du mai-
tre, n’a pas l'intention de gérer sa propre affaire:
il ne peut donc avoir d’aufre intention qu’il puisse
honnétement avouer, que celle de gratifier le pro-
priétaire. L'intention de réclamer ses dépenses,
malgré la défense du maitre, tendrait & lui faire
un jour un proces : ce serait preter au gerant un
dessein trés-bldmable. _

La décision de Justinien est donc conforme i la
justice et aux principes du droit; elle nous parait
devoir étre suivie, sur-tout sous I'empire du Code,
dont les dispositions sont d’ailleurs moins favora-
‘bles que le droit romain au possesseur de mauvaise
foi, predoni, comme on peut le voir par art. 555.

) |

(1) 7oy: Edmond Merille sur les cinquante décisions de Justinico,
ehap. 33, n.° 10.
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K6. Lespaiemens d’unechosenon due, et qu’est
oblige de rendre celui qui les a recus par erreur ou
sciemment, sont le second exemple donné par le
Code, des obligations que la loi fait naitre sans
convention ; 4 'occasion d’un fait de ’homme, et
qu'il appele des quasi-contrats (1).

Le droit romain donnait & celui qui avait fait ces
paiemens l'action en répétition , appelée condictio
indebiti , sur laquelle on trouve, dans le Digeste,
un titre entier, lib. 12, tit. 6, de condictione inde-
biti. Pothier en a fait un petit Traité qu’il a mis &
12 suite des contrats de bienfaisance. Telles sont
les sources oti le Code a puisé les dispositions que
nous allons expliquer.

59. L’art. 1376 porte : « Celui qui recoit par er-
» reur ou sciemment ce qui ne lui est pas di (sl
» blige 4 le restituer & celui de qui il I'a indiment
»TECU. D

I’art. 1377 ajoute : « Lorsqu’une personue qui,
» par erreur , se croyait debitrice, a acquitté une
» dette, elle a le droit de répétition contre le créan-
» CIET. »

De ces deux articles corrélatifs, 1'un €nonce
'engagement de celui qui arecu ce qu’on ne lui
devait pas, l'autre le droit de celui qui a paye ce
dont, par erreur, il se croyait débiteur.

58. Le premier est dans tous les cas tenu de
MMM .0 A A 1 R A P s e v L

(1) Instit. , § 6, de oblig: quee quasi ex contractu, 3. 28.
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restituer , soit qu’il ait recu par erreur et de bonne
foi , soit qu’il ait re¢u sciemment, sachant qu’il ne
Jui était rien da. 1l peut méme, dans ece dernier
cas , v avoir une raison de plus pour Lobliger & la
restitution , s'il y a eu de la mauvaise foi de sa
part.

Dans I'un et l'autre de ces deux cas, son obli-
gation dérive de la loi de la propriété, de cetie
grande regle d’équité naturelle, que nous avons
expliquée supra, n°. 55 : Jure nature equum est,
neminem cum alterius detrimento et injurid fiers lo-
cupletiorem. Lot 200, ffde R. J.

11 est bien évident que celui qui recoit en paie-
ment une chose qu’on ne lui doit point, d'une per-
-sonne qui, par erreur, s’en eroyaitdebitrice, s’en-
vichirait sans droit et au détriment d’autrui, cum
injurid et detrimento alterius , s’il n’était pas obligé
de la rendre. : _

Inutilement objecterait-on. quil I'a recue du
propriétaire, qui lui en a transféré la propriéte vo-
Jontairement et par son fait (1); car le propre de
la tradition était de transférer la propriéte avec la
possession. ¥ oy. Instit., § 40, de rerum divis.

La réponse est que., méme en droit romain , ol
cette maxime est puisée, elle n’était vraie que
dans les cas ou le propriétaire avait fait la tradi-
tion en vertu d’un titre ou d’une juste cause. £bid.

P =t

(1) Id quod nostrum est, sine facto nostro, ad alium transferri non po-
fest, Lot 11,de R, J, - :
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Mais la simple tradition ne transférait jamais la
propriété, si elle n’était précédée d’une juste cause:
Nunquam nuda traditio transfert dominium ; sed ita
$i..0... aliqua justa causa preecesserit, propler quam
iraditiosequeretur. Lot 31 , {f'de adquir. rerum dom. ,
41. 1. A plus forte raison, sous I'empire du Code
civil, ot la tradition n’est plus au nombre des
moyens d’acquérir et de transférer la propriété.
Voy. art. 711.

Or, dans le cas d’une chose donnée en paie-
ment par erteur, nulle juste cause ne précéde la
tradition. Il n’existe ni consentement ni volonté
de transférer la propriété ; car il n’y a point de con~
sentement valable , s’il n’a été donné que par erreur.

(1109). Le paiement reste donc sans cause, et ne

peut par conséquent avoir aucun effet. (1131). Ce-

lui qui a recu ce qui ne lui était pas d, d’une per-
sonne qui, par erreur, s’en croyait débitrice, n'a
done ni titre nidroit pour le retenir. La loi l'oblige
3 le restituer (1376); et donne & la personne qui a
payé le droit de répétition. (1377). Ces disposi-
tions ne sont, comme on vait , que des conseéquen-
ces directes et nécessaires de la loi de la propriéte.
C'est d’elle que naissent, d'un coté, obligation
de rendre, imposée & celui qui a recu ce qu'on ne
lui devait pas, et, de l'autre c6té, le droit accordeé
i celui qui a payé ce que, par erreur, il croyait

devoir, le droit de répéter la chose.

50. Mais remarquez que la répétition r’est ac-
cordée que sous deux conditions : la premiere,
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que la chose payée ne fut pas due; la seconde,
qu’elle ait été payée par erreur.

St la chose était due, inutilement celui qui 1'a
payee prétendrait-il, pour la répéter, qu’il ne l'a
payée que par erreur. Le eréancier a, dans ce eas,
une juste cause pour la retenir, puisqu’il n’a recu
que ce qui lui appartenait : Repetitio nulla est ab eo
gui suumrecepit. Loi 44y, ff de condict. indeb. , v2. 6.

~  Cette cause ayant précédé le paiement, il est de-
venu propriétaire incommutable de la chose don-
née; il a en sa faveur titre et possession. Sur quel
fondement le debiteur pourrait-il done répéter ce
qu’il devait aprés I’aveir payé ? Si la dette €tait exi-
gible lorsque le paiement a été fait, le créancier
pouvait contraindre le débiteur & payer : qu'im-
porte donc qu'il ait payé par erreur, ou seiemment
etvolontairement? 2
~Si la dette n’était pas encore exigible, mais 4
. terme, il pouvait avoir intérét a ne pas payer avant
Téchéance ; mais il n’en est pas moins vrai que la
dette existait, 'engagement était parfait et irré-
vocable. « Le terme différe de la eondition, dit
» Vart. 1185, en ce qu’il ne suspend point Penga-
»gement, dontil suspend seulement Fexécution. »
La chose est donc due malgré le terme, et si
c’est un corps certain, la propri¢te en appartient

. irrévocablement au créancier, avant le terme. S'il

-~ Ja recoit en paiement avant 'échéance, il n’ac-
quiert que la possession, qui, réunie a la propriéte,
est le titre le plus fort que Von puisse avoir. Sux
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quel prétexte le debiteur qui a payé pourrait-il
donc fonder son droit de répétition? Sur ce quen
payant avant l'échéance du terme, il a payé ce
qu’il ne devait pas, suivant’axiome vulgaire, que
¢ terme ne doit rien , tiré de la loi 41, ff de V. O.

Mais cet axidme, fondé sur 'équivoque du mot de-
voir, ne signifie pas qu'avant le jour de I'échéance
du terme, la dette ou l'obligation n’existe point,
mais seulement qu’elle n’est pas exigible que le
créancier n’a point d’action pour en emgm le paie-
ment actuel (1)- ‘

Il est vrai que le paiement d’avance de la chose
due & terme, sur-tout si le terme est éloigné, peut
causer quelque préjudice au debiteur, en le pri-
vant de la jouissance et des fruits de la chose. Mais
ceux qui éprouvent guelque dommage ne peuvent
s'adresser, pour le faire réparer , qu’a celui parla
faute duquel il est arrivé. (1382). Ainsi, le débi-
teur qui a fait la faute de payer d’avance et avant
le terme , ne peut imputer qu’a lui-méme le pre-
judice qu’il en soufire.

S’il alléguait qu’il n’a payé que par erreur, on
lui répondrait que cette erreur est une faute qui %
est personnelle, et qui ne peut nuire qu’a celui qui
I'a commise , et non pas & un créancier de bonne
foi, qui n’a recu que ce qui lui appartenait légiti~
mement ; ce qu'il ne pouvait refuser, puisquon

=

- <o r—

(z) Pay. ce que nous avous dit tom. VI, n.° 66z
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peut payer avant terme, et enfin ce qu’il a peut-
étre déja consomme de bonne foi : meum recepi.

C’est donc avee beaucoup de raison que nos lois
francaises , ainsi que le droit romain|, rejétent la

~ zépétition des paiemens faits avant'terme : «Ce qui
» n’est d&t qu’d terme ne peut étre exigé avant I'é-
» chéance du terme; mais ce qui a été payé d’a-
» vance ne peut étre répété. » (1186). Le eréancier
qui a recu d’avance n’est pas méme obligé de faire
raison au débiteur de I'intérét ou des fruits, pourle
tems qui s'eécouleraentre le palement et I'échéance
du terme.

La disposition de l'art. 1186 ‘applique aux cas
des longs termes, méme au terme de la mort du
débiteur : Si cium moriar dare promisero et antei
solvam , repetere me non posse Celsus ait, que sen-
tentia vera est. Loi 17, ff'de condict. indeb., 12. 6.

I faut excepter les cas ot le créancier aurait usé
de dol pour induire le dcblteur en erreur, et e
faire payer d’avance.

6o. Il ne suffit donc pas, pour obtenir la répéti.
tion de ce qu'on a payé, de 'avoir paye par erreur,
lorsque la chose était due, quoiqu’d un terme treés-
¢loigné. L’art. 1377 n’accorde cette répétition,
comme nous Vavons déja observé, que sous deux
conditions : la premiere, que la chose ne fut pas
due; la seconde, qu’elle ait été payée par erreur.
L’existence de ces deux conditions est en effet n-

cessaire pour établir que le paiement a été fait sans
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Si la chose n’était pas due, et que néanmoins
celui qui savait n’en étre pas débiteur I'ait payée
sciemment et yolontairement, il perd le droit de la
tépéter, parce qu’en ce cas, il n’est pas prouvé, il
est méme impossible de prouver que le paiement
a 6té fait sans cause. Celui qui I’a fait peut avoir
¢u l'intention de gratifier celui qui.l’a' recu. La loi
le presume : Cujus per errorem dati repetio est,
ejusdem consultd dati donatio est. Loi 53, ff'de R. J.

La conséquence que tirent les lois de cette pré-
somption raisonnable, est de refuser le droit de
répétition A celui.qui a payé sciemment et non par
erreur ce qU'il ne devait pas, et cette conséquence
est naturelle =S¢ quis indebitum ignorans solvit,
per hane actionem condicere potest ;s sed si sciens se
non- debere solvit , cessat repetitio. Lot 1, ff de con-
dict. indeb., 12. 6.

Laloi g, Cod. de condict. indeb. , 4. 5, dit aussi :
Indebitum solutum sciens non recté repelit.

61. Notre Code a suivi ces principes. 1l suffit,
pour s'en assurer, de comparer la rédaction de
art. 1377 avec celle de Tarticle précedent, qui
patle de I'obligation de restituer ce qu’on a inda-
ment recu. « Celui qui recoit par erreur ou sciem-
» ment ce qui ne lui était pas dii, s’oblige a le res-
» tituer. » (‘Art. 1376).

L’art. 1377, au contraire, qui énonce les condi-
tions auxquelles est attaché le droit de répétition,
affecte de retrancher le mot sciemment, et dit:
« Lorsqu’une personne qui, par erreur, se croyait
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» débitrice, aacqnitté une dette, elle ale droitde ré-
» pétition contre le créancier. » Donc elle n’a point
ce droit, si ellen’a pas payé par erreur, mais sciem-
ment (1). Tel est le véritable sens de cet article,
qui n’a fait que consacrer les decisions du droit
romain, conformes d’ailleurs a'la raison. -~

62. Le paiement que l'on fait d’'une chose qu’on
sait ne pas devoir, 2 nécessairement une cause;
car ’homme ne se détermine pas sans motif. Or,
quel peut étre le motif de celui qui paie ce quil
sait ne pas devoir? De faire un prét a celui qui re-
coit? Non; car il le tromperait en ne le lui decla-
rant pas , et cette tromperie ne peut étre un prin-
cipe d’action pour répéter ce qu'il a donne. Clest i
titre de paiement qu’il a donné la chose quiil sa-
vait ne pas devoir. Or, l'effet ordinaire du paie-
ment est de transférer la propriété etla possession
de la chose, de se dessaisir de tous les droits que
T’on avait sur cette choses en faveur de celui qui
recoit. Si j’ai recu de vous une chose que vous sa-
-viez ne pas me devoir, j'ai donc di croire que vous
m’en transfériez la propriété; en un mot, que vous
me la donniez, que vous vouliez exercer envers

(1) Cet argument parail d’abord se réduire an fameux brocard qu
dicit de uno, negat de altero, et g1l était isolé, 1l n’aurait aucune force
par lui-méme ; mais ici, il devient décisif par I'opposition mardquee
qu’ont mise les Iégislateurs entre la rédaction de cet art. 1377 et celle
du précédent, et encore par la considération que notre interprétation
ne fait qu’énoncer une maxime tirée du droit romain, et conforme

la raison,

‘BlIU Cujas




Chap. I. Des Quasi-Conlrals. 81
moi une libéralité, q:ui estla cause réelle, la seule
cause probable de tout paiement fait seiemment
d’une chose qu’on savait ne pas devoir.

Il en estencore de méme si j’ai recu le paiement,
croyant que la chose m’était due, sans que vous
m’ayez désabusé. On doit eroire, en ce cas, que
vous avez voulu me gratifier,, en déguisant avec
délicatesse votre don, sous le titre d’un ~paieent,
plutOt que de penser que yous avez voulu me trom-
per, €n me faisant, sous le méme titre, un prét
exigible A volonté , et par conséquent tres-ohéreux.
Aussi, Pomponius refuse le droit de répétition a
celui qui, sachant ne pas devoir une chose, la paie
néanmoins volontairement, mais avec la restric-
tion mentale de la répéter dans la suite : Quod
quis sciens tndebitum dedit , hic mente ut posted re-
peleret , repetere non potest. Lot 'S0, [f de condzct.
mdeb. , 12. 0.

Tl n’y a donc rien de contraire & la raison dans
cette présomption légale de donation, qui em-
péche la répétition. Sur quoi, en effet, pourriez-
vouslafonder? Vous ne pourriezinvoquer la grande
régle de justice naturelle, que personne ne peut
senrichir au détriment d’autrui.-Nous avons vu
qu'elle n’est applicable que dans les deux cas ol
I'on s’est elll‘lChI, 1° cum detr zmento, . cum in-
Jurid alterius. B

Or, dans le cas oft vous avez payé sowmmant et
volontairement ce que vous ne deviez pas, vous
n'éprouvez aucun détriment, puisque vous Pavez

Tom. }LI @
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bien voulu : Damnum quod quis sud culpd sentit,
sentire non intelligitur. Lot 203, ff'de R. J. Sivotre
propriété a passé.a‘t une autre personne, p’est par
votre fait..
Yous n’avez A vous plamdle d’aucun tort, d’au-
cune injure ou injustice, nulla injuria est que in
~volentem. fiat. Loi 1, § 5, ff de injurits, 47. 10. De
quelque maniere qu’on enyisage la question, la
raison, d’accord avec la loi, dit que vous ne pou-
vez, sous aucun prétexte, repeter ce que vous
avez pay¢ volontairement , sachant que vous n'en
étiez pas débiteur. Yous ne pouvez le répéter,
comme le dit I'art. 1377, que dans le cas ol yous
Vavez payé .par erreur , parce qu’alors il est dé-
montré que le.paien:ient est sans cause. -
© 63. 1 faut méme remarquer. que le Code ne dis-
tingue point ici entre 'erreur de fait et Perreur de
droit, comme il le fait, art. 2052, 4 I'égard de I
transaction, que l'erreur de fait, et non lerreur
de droit, rend nulle, et a I'égard.de l'aveu judi-
ciaire , dans 'art. 1356. Nous en avons dit la rai-
son tom. VI, n° 75, ol nous croyons avoir prouyé
que le Code n’a point fait d’autres exceptions au
principe que Uerreur de droit, lorsqu’elle est prou-
vée, rend le consentement nul, aussi bien que
I'erreur de fait. | _
Il avait existé , entre les Interpretes du droit ro-
main, une grande controverse sur le point de sa-
- voir si la répétition est admise, lorsque le paie-
ment n'a ete fait que par erreur de droit. Toute
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Pancienne école pensait que l'erreur de droit ne

s'opposait point & la répétition de ce qu’on avalt
payé sans le devoir.

Cujas, chef de la nouvelle ecole et ses. sectaa
teurs, au nombre desquels on compte Voét, 1_1]:)._1 2,
tit. 6, n% 7, et Pothier, Traité de laction  de
condictione indebiti, embrasserent une 0p1n1011

contraire.

Mais Vinnius, Quast. select. , lib. 1, cap. 47, Ul-
ric, Huberus, in Instit., lib. 3, tit. 98 , n°. 7546l
in Pandectas , lib. 2, ltt. 6, n’. 1, et sur-tout notre
celebre chancelier d’ Aguesseau, ont soutenu for~
tement la premiére opinion, et combattu la se-
conde avec tout le poids des armes de la raison.
C’est leur doctrine qu’ont suivie les redacteurs du
Code. On ne suppose pas, sans doute, gu’ils aient
ignore cette controverse; cependant, ils ont établi
en régle générale que « lorsqu’une personne qui,
» par erreur , se croyait débitrice , a acquitté une
» dette, elle a le droit de répétition.contre le créan-
» cier. » (1377). lls n’ont peint ajouté A ce prin-
cipe la méme exception qu’a I'égard de Paveu ju~
diciaire et des transactions; et cependant ils pen~
saient « qu’il n’est pas permis de distinguer lors=
» que la loi ne distingue pas, et que les exceptions
» qui ne sont pas dans la loi ne doivent pas étre
» suppléées (1). » Ils proposaient méme d'ériger

[

(1) Livre préliminaire du projet de Code, tit, 5. p MO 7s
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cetté maxime en 16i; et si‘elle ne 1"a fp‘as‘é’té , ¢'est
qu'on craignit que 1& trop de généralité de cette
maxime et autres semblables, proposées dans le
livie préliminaite du projet de Code. n’entrathas-
sent des injustices dans quelquescas rares et im-
Prévass; fyais Th axime qu’il ne faut point dis-
tingief quand laloi ne distingue pas, n’en ‘est pas
moins une régle de droit conforme A Ya raison,
Que deviendrait 1a doi, si Ton permettait aux es-
prits subtils d’y faire arbitraitement des excep-
fions,, tantdt sous un prétexte, tantdt sous un
autre |
- §1 Faut 'donc 's'en tenir 4 Ta régle générale. La
répétition doit ‘étre admise sans distinction , soit
- que l¢ paiement ait ‘eu lieu par erreur de fait ou
par ‘érteut 'de 'droit (1). Celle=ei, comme celle-14,
suffit pout faire évanouit la présomp'tion que celui
qui a payé une chose qu'il ne’devait pas,’aea I'in-
tehition de la doniretr’; ‘car O He satirait raisonna-
blement présurer une donation , lorsqu’il existe
une catise, telle ‘que igh'orance de 'sen droit, (ui
peat ‘avoir €té la canse du ‘paiement.
En ¥oici un exeinple : Je tiouve 20,000 dans la
_suceession de mon neven ‘dont jé suis héfitier. Son
¢otsin-germain eh réclamela moitié, dommine hé-
pitier v répiiésentation ‘de son pere. 'Croyant, pat
eiretit ‘de ‘droit , '§ue 1a représentation avait leu,

- —

- {1) M, Deﬁiﬁdnql‘t parait de cét avis ,'tom. 111, pag. 679, not.%
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je lui donne la moitié de 1a somme : ]e puis la ré-

peter, pr ce que nous avons d1t tm;n Vl, 3 e 6; ¥
et suiv., :

64, Mais si, pour réussir dans la repetwon d@
ce qu'on a paye, il faut deux ‘eonditions, 'une que
la chose ne fut pas due, Vautre qu'elle aip ¢lé
payée par erreur de fait ou de droit, 3 (qui est-ce
de faire cette preuve ?

La réponse est facile ; cest le demandeur que
les lois, d’'accord avec la raison , chargent du far-
deau de la preuye : Sempei* necessitas p}*obandg in=
cumbit et qui agut. Lot 21, [ de probat., 23. 3.
Actore non probaﬂte, qu; convenitur, et s zpse nihil
rastet obtmab;t. Loi 4, in fine, Cod. dg edmdp,

vl

1l existe une forte raison de plus pour faire l’ap-

lication de ces lois au cas d’une demande en répé-
ition, c’est la présomption que celui qui a payé
tait debiteur ; car personne n’est assez peu soi-
neux de ses affaires pour prodiguer facilement et
ans raison son argent, en payant ce qu’il ne doit
oint : Qui enim solvit, nunquam ita resupinus est,
l faczte suas pecunias jactet. Loi 25, ff de probat. ,
2. 3, Cette loi ne dlSanSB de la preuve celui qui
rme Paction en répétition que dans un seul eas,
est lorsque celui qui a regu nie la recette. Sa dé-
egation injuste le constitue en maavaise foi, lors-
u’elle est prouyee fausse, et fait plesumer gue la
10se payée n'était pas due : Per etenim absurdum
L, eum , qui ab inilio negavit pecuniam suscepisse,.
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. posiquam fuerzt convictus eam arcep:sse, probai:o—
nem non debiti ab adversario exigere (1)."D. L.
Rien de plus rajsonnable : la mauvaise foi de
celui qui nie avoir regu ce qui lui a ‘été réellement
“compté , fait naturellement présumer que son
meusonge n’a d’autre ob]et que de se soustraire
3 la restitution d’une somme qul ne lui était pus
due. _ Risgy i |
65. Mais Ie § 1. de cette loi contient une excep-
tion ou disposition qui merite examen ; il porte
que si 'action en repetluon de ce qui a été indi-
ment paye est formee par un mineur, par une
femme , par un aguculieur sans expérience des
affaires du barreau ; enfin, par toute autre per-
sonne simple et abandonnée & loisivete,, sumplic:-

(1) Voici le texte de la loi ; il est remarquahle :

Cim de indebito queritur, - quis probare debet non fuisse debitun}
Res ita temperanda est : Ut si quidem is, qut uccﬁpwse dicitur rem, vl
pecuniam indebitam , hoc negaverit, et ipse qui dedit, legitimis prob:
tionibus solutionem adprabaucnt sine.ulla distinctione tpsum , qui-ne
gavit sese pecuniam accepisse , si vult audiri, compellendum esse ad pr-
bationes prastandas, quod pecuniam ‘debitam accepit. Per etenim absurdin
est, eum, qui ab initio negavit pecuniam suscepisse, postquam [fuerit core
victus eam accepisse, probationem non debiti ab adversario exigere. S
vero ab initio confiteatur suscepisse pecunias, dicat aultem non . endebin
el funse solutas , praesumplionem videlicel pro co esse, qut accepit , nem
dubitat. Qui enim solvit, r?tmquam itd pesupinus ‘est, ut facile suas pi
cunias jactet, et indebitas effundat; et maximé , si ipse , qui indebili
dedisse dicit , homo diligens est, et studiosus pater fam:!:ds, cujus per

sonam ineredibile est in aliquo facilé errdsse, et ideo eum, qui dictl inde
bitas solvisse, compelli ad probationes, quod per dolum accipientis, veldl
quam justam ignorantice causam indebitum ab.eo solutum est, el s
q;t#nd&r:t, nullam eum repetitionem habere.
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tate gaudens et desidia deditus, ¢’ est A celui qui‘a
recu le paiement de prouver que 1la chose est due.

Cette exception en faveur des militaires’, agri-
culteurs et autres personnes simples, entrainerait
des inconvéniens sans nombre, et ne peut ‘étre
admise dans notre jurisprudence. Elle nel'était
méme pas avant la loi du 30 ventdse ‘an XII, qui-
ote aux lois romaines’ leur autorité législative ;
aussi I'exact et savant Domat a'eu soin de retran-
cher cette exception dans son Delectus legum.

66. A I’égard des mineurs non €émancipés, ils
ne peuvent faire un paiement valable. ‘Suivant
art. 1238, «pour payef- valablement, il faut étre
» propriétaire de 1a chose donnée en paiement, et
» capable de Ualiéner.» Le tuteur pourrait donc,
sans contredit, répéter la chose payée par son mi-
neur, pour quelque cause que ce soit, et cette ré-
pétition, fondée sur l'invalidité du paiement, re-
jeterait sur le créancier la ngécessité de prouver
non seulement que la chose €tait due, mais encore
que la dette était exigible; car le mineur serait lése
par un paiement fait d’avance.

Le mineur devenu majeur, ou émancipé, mais,
en ce cas, avee l’assistance de son curateur, pour=
rait aussi, en se fondant sur 'invalidité du paie-
ment, répéter ce qu’il a payé en minorite, et sa
demande rejeterait sur le créancier la preuve que
la chose payée lui était due. C’est le seul moyen
qu'aurait ce dernier pour prouver la validité du
paiement et se soustraire a la restitution,
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67. Mais le mineur devenu majeur pourrait-i
egaIEment répéter ce quia éte paye par son tuteur,
sans prouver que la chose payée n'etait pas due?
" 1 nous semble que cette question doit étre resolue

négativement.
L’in des premiers devoirs que la loi impose au
tuteut st de payer les dettes du mineur; elle veut

méme qu'il les paie sur le seul examen de leur

légitimité et de la bonne foi du créancier , sans
s’exposer aux frais d’'une instance ni en attendre
l¢ jugement, sans quoi il doit personnelement les
frais d’un mauvais proces qu’il aurait soutenu: il
lui est défendu de les répéter vers son pupille (1),

Le paiement fait par le tuteur est done valide
aux yeux de la loi, quiregarde le tuteur comme
propriétaire, en ee qui concerne les intéréts du
mineur ;. Domini loco haberi debet. Lot 27, I 26. 7.
1l est présumé qu’il n’a point légerement et sans
connaissance de cause prodigue Vargent de so
mineur, et que, s'il a payé, c’est que la chose étit
due. Le mineur devenu majeur ne pourrait done

Al el P = & o

(1) Cestla disposition de laloig, §§ 5et 6, ﬂ' de admin. et perit,
tut,, 26. 7.
Tutor se poluit liberare; sicut aliis quoque sofvere , et potuit ct debuil,

§ 5.

Nec wiiqué necesse habet si convéniatur ; pér judicem Solvere : ideir -

o que si mala eausa pupillaris est denuntiare sibi verum debet.

Deniqué imperalor Antoninus cum patre, eliam honoraria cos ampulars
pupillo prohibuit , si supervacaneam litem instituissent, cion conveti=
tentur d vero creditore : nécenim pro hibéntur tutores bonam fident agnos
cere. § 6,
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pas Tépeter ce qui n’a été pay¢ par son tuteur que
pour remplir un deveir que lui imposait 1a loi. |

§’jl en était auirement, si le mineur devenu
majeur pouvait répéter tout ce qui a été paye par
<on tuteur, sans étre tenu d aUCURE PIEUVE, il en
cssulterait que ehague créancier, en recevant du
witeur , devrait, pour sa slrete, yetenir les titres
de sa eréance, dans la erainte d’étre‘uu-jour.forcé
d’en prouver la légitimite , ou tout au moins d’exi-
ger du tuteur un récépissé des piéces par inven-
waire, pour obliger le mineur devenu majeur a les
représenter, s’il vendit un jour & répéter ce quia
été payé par son tuteur. Aucune loi n’exige des
précaulions aussi génantes. |

Opposerait-on l'art. 1238, qui porte que, « pour
» payer valablement , il faut étre propriétaire dela
» chose donnée en paiemen’c , et capable de I’alie-
,ner », pour en conclure que le paiement du tu-
teur n’est pas valable? _ '

Il ne faut paspresser juda'iquément les termes de
cet article. Le tuteur est le mandataire légal du
mineur , domini loco habetur. La loi le charge de |
payer les dettes du mineur, comme un majeurpeut
charger son mandataire de payer les siennes : les
paiemens faits par le tuteur sont donc aussi vali~
des que ceux faits par un mandataire ad hoc, et le
mineur devenu majeur ne peut Jes attaquer qu’en
prouvant que la chose payée n'était pas due.’

68. Quant aux femmes, ce qui dans nos usages
ne peut s'appliquer qu'aux femmes €n puissance
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de mari, comme elles n’ont pas Padministration
de leurs biens, elles ne peuvent, de méme que les
mineurs, faire un paiement valable. Le mari peut
donc répéter le paiement fait par son €pouse sans
son’ autorisation, et le créancier ne pourrait se
soustraire & la restitution qu’en prouvant, 1°. que
la.chose était due par la communauté ; 2°. que la
dette était exigible. I ne suffirait pas de prouver
_que la femme était personnellement débitrice ; car
le' créancier ‘ne pouvait poursuivre le paiement
des dettes personnelles de cette derniére, que sur
la nue propriété de ses biens. (1410, ¥413 ) 3414,
ete. ete.) | ' e

Mais si la femme avait payé une chose dont elle
avait 'administration et la disposition , elle ren-
trerait dans le droit commun , et ne pourrait la ré-
peter quen prouvant qu'elle n’était pas due, et
qu’elle a été payée par erreur.

69. Ces deux preuves sont necessaires, comme
nous Vavons déja dit, pour faire réussir une de-
mande en répétition mais la preave que la chose

- m'était pas due fait le plus souyent présumer qu’elle
a été payée par erreur, et cette présomption dis-
pense le demandeuren répétition de cette derniere
preuve, parce.que la présomption de donation que
pourrait faire naitre la circonstance d’un paiement
fait sciemment, avec connaissance que la chose
n'était pas. due, se trouve alors balancée et dé-
truite.par une autre présomption plus forte, celle
qU€ personne n’est présumé donner lorsqu’il ne
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doit pas, et que e paiement peut avoir eu une
qutre cause, telle que l'erreur.

0. Ainsi, la méme présomption qui re]ete sur.le

_demandeur en répétition la preuve que la chose
qu’il a payde n’est pas due . rejéte sur son adver-
saire, lorsque cette preuve est une fois faite, e far-
deau de prouver que le paiement a été fait sciem-
ment, et avee ‘connaissance que la chose neta1t
pas due. _ _

Par exemple je vous ai paye un legs que vous
faisait moon pére dans un premier testament; jen
découvre un second qui révoque le premier,.et
prouve que le legs ne vous était pas dis je puis,
en le représentant et sans ‘autre preuve que la re-
presentatlon répéter ce que je vous ai indument
payé : le paiement du legs est présumé fait par er-
reur, et dans lignorance de la révocation portée
dans le second testament.

11 est pourtant tres-vrai que la représentation
du second testament ne prouve point que jigno-
rasse son existence au moment ot je vous al paye
le legs. Mais pour établir mon ignorance, jai en
ma faveur la présomption de la loi ci-dessus.citee.
La donation ne se présume point, €t personne
n'est assez peu soigneux de ses affaires, ni assez
dupe pour prodiguer son.argent sans raison, quand
il sait qu’il ne doit rien, quand il'en a la preuve
entre les mains : Qui enim solvit, nunquam aded
resupinus est, ut facilé suas pecunias jactet. Lot 8h,
if de probat., 22. 3. On doit'donc présumer queje
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D'avais pas connaissance de la révocation du legs
lorsque je vous I'ai payé (1). A
‘A cette raison péremptoire, ajoutons-en une
autre, qui ne l'est pas moins, Je répéte le legs que
je vous ai payé dans I'ignorance du second testa-
ment qui le révoque. Yous m’'opposez, pour excep-
tion; que je yous ai paye sqiemment et en pleine
connaissance du second testament , qui révoquelc
legs. Nous venons de voir que la loi présume que
je lignorais ; mais enfin votre prétention est une
exception que vous opposez & ma demande : or,
c’est au défendeur de prouver son exception :
Reus excipiendo fit actor. Q’est donc 4 vous qu’il
incombe de prouver que ¢’est sciemment et en
pleine connaissance du second testament que ii’ai
paye le legs révoqué; que, d'ailleurs, aucune cause

¥ A
— [ 3 —
O - - D

(x) Si on ne lisait que superficiellement la loi 25, ff de probat,, on
pourrail croire qu'elle rejéte, sur le demandeur au pétitoire, la charge
de prouver non seulement que la‘chose payée nétait pas due, mais en-
core qu'elle a é1é payée par erreur : Bt ided eum qut dicit indgbitas sol-
visse ( pecunias ), compelli ad probationes, quod per dolum accipienlis,
vel aliguam justam ignorantie causam , indebitum ab eo solutum est ; ct
nist hoc ostenderit , nullam eum repetitionem habere,

Mais Accurse, répondant A cette objection, a fort hien remarqué
que celle preuve de 'erreur ou de 'ignorance de celui (ui a payé, ré-
sulte, par présomption, de la preave que la chose n'était pas due :
Veriics hic probat indebitum , quod potest facilé quandoque facere , ut st
appareat lcstamenium non palere e quo solvit, Si autem, ajoute-t-il,
excipiatur quod scienter solvit , ipse probet scientiam. At secundiom hoc
probatur ignorantia presumptivé eo ipso quod probatur indebitum.

Ainsi, la doctrine d'Accirse est parfaitement d’accoerd avec la
xotre,
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ne pouvaitmeportera vous payer, si ce n’est 1'igno-
rance de la révocation.

Disons donc que si c’est audemandeur en répé-
tition de prouver que lachose qu'il a payée nétait
pas due , parce qu’on est présumé devoir ce quion
a payé, lorsqu’il a fait cette preuve, il est, pat la
méme raison , presume n’avoir payé que par er-
reur , parce qu'on présume plus facilement une
erreur qu'une donation : c’est donc au défendeur
de prouver que le demandeur a payé sciemment et
en piei-ne connaissance ce qu'il ne devait pas, pour
en conclure qu’il a voulu lui faire une donation ,
et pour appliquer 1a régle ‘ou la présomption : Cu-
jus per ‘errorem ‘dati repetitio est, efus consulto dati
donatioest. Lot 53, ffde R. J.

71, 8%l y avait da ‘doute sur le point de savoir
si celui 'quii a paye -avait ou non la ‘connaissance
quil ne devait rien, connaissance que 1a loi exige
pour faire presumer une donation de la -chose
payée , da ‘tépétition devrait étre admise.

Il'en est de méme ‘du cas ou celui qui a payé
était en dou'te §'il devait ou ne devait pas. 'D"an-‘
ciens jurisconsultes romains pensaient que la Te-
pétition ne devait pas étre admise , parce que, sai-
vant eux, il ¥ésultait d’un pareil jugement une
transaction présumée qui ‘s'opposait A Ta répéti-
tion. Justinien a proscrit cette opinion, dans la loi
derniére , Cod. de condict. indeb., 4. 5, ou il or
donne d’admettre la répétition de ce qu’ona payé
dans cet €tatde ‘doute, sans qu'on puisse en ins
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duire une transaction présumee. Bien entendu que
le demandeur en répétition prouve que réellement
la chose n’était pas due (1).
72. La présomption de donation ne peut étre
appliquée qu’au cas ou elle n’est pas combattue
par une autre présomption ou conjecture, qui in-
dique que le paiement peut avoir eu une autre
cause plausible et vraisemblable: Dans le doute,
on ne peut présumer la donation : Suum jaclare
nemo facile presumitur. '

3. 1l ysa cependant des cas ou il ne suffit pas
au demandeur en répétition de prouver que l

“chose payée n’était-pas-dﬁe, et ou il doit prouver

‘BIU Cujas

de plus qu’il était dans V'erreur. J'ai payé une dette
de mon pére éteinte par la prescription. La preuve
que la prescription était acquise ne suffit pas seule
pour autoriser la répétition , parce qu’on peut
yenoncer A une prescription acquise, parce qu'il
peut y avoir desaisons de croire que la dette n'a-
vait pas ete payée, et que, dans-le doute, il y 4
toujours de la délicatesse & payer ses dettes. La
preuve que:la prescription était acquise ne suffit
donc pas pour prouver que le paiementia été fuit
sans cause ; il faut, pour réussir dans la répeti-
tion , prouver de plus qu’au moment ou il a ete
fait, j’ignorais que la prescription fut acquise (2):

—

(1) Poy. Perez sur le Code, lib. 4, tit. 5, n.° 15,
~ (2) Poy. ceque nous avons dit tom, VI, n.0'74, 4 la note.
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~Jai pay€ un legs, en vertu’d’un testament nul
par vice de forme, par incapacité du testateur ou
du légataire. Il ne suffit'pas, pour autoriser la ré-
pétition, de prouver la nullité on Vincapacité; car,
nonobstant ces vices, je puis avoir eu l'intention
d’honorer ‘la mémoire du défunt, en exécutant
ses dernieres-volontes, qui m’étaient bien connues,
quoique eonsignées dansun acte nul ou nonvalable.
('est.une action louable et souvent prescrite par
la délicatesse : il faut donc, pour faire admettre
la répétition, prouver de plus que jignorais les
vices du testament et I'incapacitée du testateur ou
du légataire, au moment ou j'ai payé. C’est alors
seulement qu'il sera constant que j’ai payé par er-
reur, et que.le paiement ‘a €té fait sans cause.
Jevous ai payé , en vertu d’un billet que je vous
avais consentiy, une.somme de 1;000%; jen de-
mande’ la .répétition , ‘en offrant de prouver que
vous m’avez extorque par violence le billet dont je
demande:la rescision. Cette preuve ne suffit pas
pour faire admettre ma demande en répétition;, si
je ne prouve en méme tems que la violence n’avait
pascessé du-moment ou j’ai fait le paiement; car
le paiement yolontaire peut avoir eu pour cause
Iapprobation du billet et la volonté d’accom-
plir une promesse qui' n’en était pas moins réelle,
quoique donnée par une crainte qu’'un homme
courageux, et religieux observateur de sa parole,
atoujours de la répugnance 3 confesser et'd met-
tre en avant, uniquement pour se dispenser de
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donner un peuw d’argent, que, dans la vérité, il
avait promis , suivant la maxime des stoiciens :
Cousta woluntas 5 est tamen voluntas.

Qest sur ces principes qu’est fondée la disposi-
tion «de I'art. 1115, qui porte « quun contrat ne
» peut plus étre attaqué pour cause de violence,
» si depuis que lz violence a cessé ce contrat a été
» approuvé , soit expressément, soit tacitement,
» etc. » 3 car il est alors impossible de prouver que
Pexécution volontaire du contrat, quoique nul
dans le principe, soit sams cause , et fondée sur
I'erreutr. .

Il en serait autrement, s'il s’agissait du paie-
ment d’un billet consenti par mon pere. -

Si je découvre dans la suite que ce billet avait
été extorqué par violence,la preuve de ce fait suf-
fit pour me donner le droit/de répétition , et pour,
faire présumer que jietais dans Derreur, lorsque
j'ai payé un billet dont je ,prﬁ)ulrve aujourd’hui la -
nullite.

‘74 e droit zomain ! donne une foule dexem-
ples :de cette présomption d’erreur, fondée sur la
preuve que la-chose payée n’était pas -due. '}l est
bon :de parcourir les principaux.

Elle s’applique a4 tous les cas ou T'on proure
qu’il a-étépayé plus qu’il n’était di.

1l-en'résulte la présomption ‘trés-naturelle d’une
erreur, plutdt que celle-d’une donation de la part
du débiteur : §i quid probare potuerts patrem tuum,
cui haeres extitisti, amplivs -debito «creditori pevsol
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1sse repetere _p'o-tes'. Loz 1, Cod. de condict. indeb. ,

il e |
75, On paie plus qu’on ne doit, quand on ne re-
ient pas ce qu ’on devait retenir sur ce qui a €té
ayé : ‘on peut donc le répeter, sans autre preuve
ue celle dela non rétention; par exemple, sile
¢hiteur d’une rente soumise a la retenue legale
our les contributions, n’a pas fait cette rétention
n payant les arrérages, il peut la répéter, en re-
résentant la quittance quiprouve qu’il a paye sans:
etenue. - 4]

J’ai vendu tous mes droits dans une succession.
ui m’était échue, et j’en ailivré tous les biens,
ans retenir une somine qui m’étai“j‘: due parle dé-
unt; je puis répéter cette créance contre Vacqué-
eur ¢ Si is qui hereditatem vendidit et emptort tra-
dét, td quod sibi mortuus debuerat non retinutts
epelere poterit, quia plus debito solutum per condic~
tionem recte rectpatur. Lot 45 {f de condzct mdeb
12. 6. |
La loi 4o, § 1, au méme titre , donne l’exemple
uivant de '-la_'ré-pé;titidn d’une somme dont la ré-.
ention n’avait pas été faite. Partie d'une maison
grevée de substitution avait été incendiée et répa~
ée par le grevé. Au terme fixé, il restitue la mai-
son ainsi réparée, sans retenir le montant de ses.
dépenses. Il peut les répeter condictione indebiti ,
comme ayant payé plus qu’il ne devait.: St pars
omds que in diem per fideccommissum relicta est,
rserit ante diem fideicommissi cedentem et cum,

Tom. XI. 7
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haeres sud impensd refecerit , deducendgm esse im-
pensam ex fideicommisso constat; et st sine deduc-
1ione domum tradideérit ; posse incerty condict , quasi
plus debito dederit. , |

.~ Cette disposition doit étre suivie sous I'empir
du Code, dans les cas de substitution permise cn
faveur des petits-enfans ou des neveux. Nous avons
vu, tom. V, n% 775, qué, sile grevé de restitu-
tion fait I’avance des grosses réparations, il luien
est dii reprise ou & ses ayant cause, lors de la ces-
sation de la jouissance, pourvu qu’elles aient eté
_occasionnées par vétusté ou eas fortuit. Sile mon-
tant de eette reprise n’avait pas été retenu sur les
biens rendus, il gourrait étre xépéeté condictione i
debiti , suivant la loi citée. |

. »6. 11 est évident qu’on paie plus qu'on ne doit,
en payant une seconde fois une dette deja ac-
quittée, de quelque maniere que ce soit; par exen:
ple; par.compensation : on peut donc repeter
somme indiment payée : Siquis compensare po-
tens solverit, condicere poterit, quast indebito solul.
Loi10, § 1, [fde compens. ;16. 2. ¥ oy. ce que nous
avons dit tom. V1L, n° 39o. |

. 77.Sij’ai payé en entier une somme que je devais
solidairement avec Titius, qui l'avait déja payee
aussi en entier, je puis la répéter, parce que ju ‘
paveé ce qui n’était plus dit. .. . 2?18 !

. Sinos paiemens étaient de méme date, chacun
de nous, ayant payé moitié plus qu’il ne devait,
a:le droit de répéter cette moitié : S¢ duo. rei-qu
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decem'debebunt viginti pariter solverint, Celsus ait
singulos quina repetituros, quia cum decem deberent,

frrmu solvissent , et quod amplzu.s ambo solverint ,
fzmbo repetere possunt. Loi 19, § 4, [[de condict. in-
deb., 12. 6. ' - ' ]

Si je devais solidairement avec Titius deux cho-
ses sous une alternative ; par exemple, un cheval
ou 600, et que 'un de nous ait donnée la somme,
et Pautre le cheval, la dette ayant été acquittée
par le premier paiement, T'objet .du second peut
étre répete , parce qu’il n’était plus dii.

Si les deux paiemens étaient de méme date,
chacun de nous ne pouvant répéter-la moitié de
ce qu’il a payé, parce que, dans le principe ; nous
ne pouvions payer la moitie de chaque chose due
sous une alternative , le jurisconsulte Paul décide
que le créancier a le choix de rendre la chose qu’il -
voudra 'z Hoc casu electio est ereditoris , cut velit
solvere. ut alterius repetitio impedz'atur.- Lot 21; ffde
condict.jnﬂeb. , 12.0.

Il paraitinjuste, au premier aspect, de déférer
I'option au créancier qui est en faute d’avoir recu
deux choses, dont 'une ne lui était pas due. Ce=
pendant, commie il est possible qu’il n’y ait aucun
reproche 4 lui faire; par exemple , si les paiemens
ont été faits le méme jours l'un & lui-méme, l'au~
tre 4 son agent, et’qué d’ailleurs c’est, dans l'es-
pece, le créancier qui se trouve devenu deébiteur,
on suit la régle générale : Electio debitoris est. . )

‘Dans Vespéce précédente, ce sont deux deébi-
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teurs solidaires d’'une obligation alternative, qui
ont payé, le premier I'une des choses, le second
I’autre, quoiqu'une seule fut due. La loi citée laisse
Su créancier Ioption de rendre celle quiil youdra,
* parce que c’est lui qui est désormais debiteur. Po-
thier souscrit A cette décision dans son Traité d
condictione indebiti , n°. 149.

78. Mais lorsque le débiteur unique d’une dette
alternative a pay¢é en méme tems les deux choses,
croyant, par erreur, les devoir toutes les deus,

trompé, par exemple, par une expeédition ou le
notaire avait écrit et au liew d’'ou; qui se trouvait
dans la minute, il n’est pas douteux que la resti-
tution d’une de ces deux choses est due. On n'en
a jamais douté; mais le créancier qui les a recues
toutes les deux a-t-il également le choix de rendss
celle qu’il voudra, ou bien le débiteur , qui avait
originairement le droit de choisir celle quiil vous
lait payer, conserve-t-il le droit de répéter cell
qu’il veut? -

— Les anciens jurisconsultes romains étaient divi-
sés d’opinion sur cette question. Celsus, Marcellus
et Ulpien pensaient que dans cette espece, comme
dans la précedente, le créancier devenu débiteur
avait le choix de rendre celle des deux choses quil
youlait. . i . |

Mais Papinien et Julien, les deux plus grands

__jurisconsultes de Rome, laissaient au débiteur le
choix de répéter celle des deux choses qu'il ava
payée, comme il avait originairement lg dioit de
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payer celle qu’il voulait. Justinien se prononca
pour cette‘derniére opinion, dans la loi peénul-
tieme , Cod. de condict. indeb., . 5. (1).

Pothier, des obligations, n°. §57-, trouve cette
décision équitable. En effet, I'erreur du débiteur
qui a donné les deux choses doit d’autant moins
le priver de son droit de cheisir, que le eréancier
nest point sans reproche d’avoir recu les deux
choses au lieu d’une; et s'il avait recu par erreur,
cette erreur ne peut lui denner plus de droit qu'ik
n’en avait dans Porigine : il se trouve done natu-
rellement replacé, ainsi que le débiteur, dans I'étas
oti ils étaient Pun et Tautre avant le paiement.
Aussi, le jurisconsulte Julien (2) décide que, si
Yune des choses a eessé d’exister, le debiteur ne
pourra pas répéter celle qui reste. |
 r9. Remarquez bien quil ne s’agit ici que des-
cas ol les deux choses ont été payces en méme
 tems, simul , dit la loi; car.alors on ne peut dire
laquelle des deux a éteint la dette. Au contraire;
i les deux choses ont été payées-en différens tems,
la premiére payée a éteint la dette et acquitte le:
débiteur, qui peut ¥péter la seconde, soit que la

- (x) Sur laquelte voy. Edmond Merille, iz 50 decis, Justinians ,. e
Ragueau, in constit. et decis, Justiniani '
(2) Loi 3 , {f de condict. indeb. , 12. 6. |
Voici le texte de la loi : Cum is, qué Pamphilum aut Stichum debet .
SIMUL utrumque solverit , st posteaquam utrumgue solvertt , aut uterque,,
aut alter éx his desiit in rerum naturd esse, wihil repetet : id eniny re=

mangbit in soluto , quod superest.

BlIU Cujas



102 Tit. IV .DesEn agemenssans canventwn.

premlere ait péri ounon. Si elle a péri;, c’est pour
Je compte du créancier; si elle n'a pas peri, le dé-
biteur ne peut la répéter, parce qu’elle était due. I
‘e peut répéter que la seconde, qui ne I'était pas,
puisque la dette était éteinte par le premier paie-
ment; et si la seconde chose périssait, le débiteur
ne pouvait rien répéter, & moins que la perte ne
ftit arrivée par la faute du créancier, ou depuis.
qu'il a été mis en demeure de la restituer (1).

80. Si 'un débiteur qui a payé en méme tems
deux choses, croyant par erreur les devoir toutes
les deux, tandis qu’il ne devait que I'une ou I'au-
tre, sous une alternative, peut, apres lerreur de-
couverte, répéter celle des deux qu'il lui plait, ce.
lui qui a payé une chose, croyant, par erreur,
la devoir déterminément, quoiqu’il ne la dit que
sous une alternative qui lai laissait le choix d'en
payer une autre, peut-il, aprés lerreur décou-
verte, répéter celle qu’il a payée en ﬂﬁ'rant de don-
ner l'autre (a)? . - i

I F

Par exemple, mon pere avait légué a Caius tel

= i e - i - ; —

(1) Zoy. Cujas in leg. 32, 'ff de ¢ondict. indeb., dans son Commen-
1aire in lib. 10, Digest. Salvii Juliani, tom. HI, opp. pasth., eol. 58 et
59 , edil. Fabroti. \

Illud observandum est initio hujus legis poni, hﬂmmﬂm utpumaque si-
mul fuisse solutum ; nam st alius post altum solutus sit ; ejus tantim qui
posteriore loco et tempore solutus est condictio compelit , quoniam (nde-
bitus fuit. Priove aiitem loco solutus debitus fuit, et consequenter prio
ereditori perit ; posterior debitori , si obicril anie moram credilorisa

(2) Poy. ce que nous avons dit tom. VI, n,0692.
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tableau de David , qu’il possédait en original. J'en
Jit fait en conséquencela delivrance; je découvre
ensuite un codicille danslequel mon pére me laisse
I'option de donner le tableau ou 3003 puis-je ré-
péter le tableau en offrant la somme ?

Les anciens jurisconsultes romains etaient en-
core divisés d’opinion sur ce point. Celse, loi 19,
ff de leg. 2°. , refuse en ce cas le droit de répétition,
que Julien accorde, au contraire, dans la loi 36,
S penult., ff de condict. indeb., 12. 6. Justinien
n'a point prononce sar cette question analogue a
Ja précédente , et qui doit se decider par le méme
principe ¢ il est donc resté une antinomie dans le
Digeste entre les deux lois citees, comme I'observe
fort bien Ragueau (1) , en dépit de ceux qui n’en
veulent point reconnaitre ; ce qu’il ne nous im-
porte en rien d’examiner, dans notre jurispru-
dence francaise , ‘ot les lois romaines ayant perdu
leur autorité législative , nous n’avons, entre deux
lois contraires , qu’a voir celle qui est la plus con-
forme A la raison et nos principes; et c’est, sans
contredit, ’opinion de Julien quiest la plus rai-
sonnable, puisqu’elle rend & chacun ce qui lui ap-
partenait d’abord. L'erreur innocente dudébiteur,
sur la’qualité de son obligation, ne doit pas lui
préjudicier, en le dépouillantde Ioption qu’il avait
de payer la somme au lieu du tableau. C’est aussi

pu—

I T e e I

(1) In leg. penult., Cod. de condiot, indeb, 5 4 Se.
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Vopinion de Pothier, dans son Traité des obliga-
tions, n.° 255, et de Dumoulin , qu'il cite.

Ces auteurs y apportent, avec raison, un tem-
pérament fondé sur Péquité : c’est que, si le
créancier n’a pas induit le débiteur en erreur sur
la qualité de I'obligation, s'il a recu de bonne foi,
la répétition ne doit étre admise qu’autant gu’elle

‘ne lui causerait aucun préjudice, et quil serait
remis au méme etat ou il était avant le paiement;
car la répétition n’est fondée que sur Véquiteé (1).
Nous verrons bientot que ce tempérament s’ac-
corde avee les principes du Code.

81. Voici encore, relativement au droit de répé-
tition, dans le cas d’une dette alternative, une
question que 'on trouve décidée dans la loi 26,
S 13, it de condict. indeb., par Ulpien ; mais dont
la déeision ne nous parait pas devoir étre suivie. Je
dois & Caius 600 ou tel cheval; je lui paie 300';
puis-je, apres ce premier paiement, répéter cette
somme et donner le cheval? Cela dépend, suivant
Ulpien, du point de savoir si j’étais libéré par le
-paiement’ de 300'. Or, dit-il, je ne l’étais pas :
- Caius peut done me demander 300f ou le cheval,
et si je préfére de donner le cheval , je pourrai ré-
peter les 300! que j'ai payés. Il dit que Celse et
Mareellus sont de cet avis.

Leur autorité est infiniment respectable, sans

(1) Loi 66, ff de condict, indeb,
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doute s mais il nous ‘est impossible d’y déférer,
parce qu'elle nous parait contraire a la raison et .
aux principes établis sur les paiemens. Le choix
appartient au débiteur, sans doute, dans les obli-
rations alternatives; mais, aprés un premier choix
fait et accepté par le créancier, le débiteur ne peut
plus varier. Or, dans I’espéce proposée, en don-
nant d’abord une somme de 300, j’ai manifeste-
ment choisi de donner de I'argent, plutdt que le
cheval; et Caius a approuvé mon choix, en rece-
vantvolontairement un paiement partiel qu’il pou-
vait refuser : je ne puis donc plus varier nirépéter
les 300f, sans son consentement.

C'est une pure subtilité de dire que le paiement
partiel des 300° ne m’a point libére. Non, sans
doute, il ne m’a point libéré en entier; mais il
m’a libéré pour une moitié des 600'. Je ne reste
plus débiteur que de 300f. En payantla premiere
somme, j'en ai irrévocablement transfére la pro-
priété au créancier, qui n’a recu que ce qui lui
était dt. On ne peut donc le forcer & rendre une
somme que peut-étre il a consommée de bonne foi.
Cependant Pothier, Traité de condictione indebitt ,
n°. 155, parait approuver la décision de la loi ci-
tée. Mais, & I'’époque ouil écrivait, leslois romaines
avaient une force qu’elles n’ont plus aujourd’hui,
et quoiqu’elles n’eussent pas force de loi dans les
pays coutumiers, il était rare qu’on osit s’en écar-
ter. La raison sans I’autorité avait alars peu d’em-
pire en jurisprudence. |
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82. Si I’on a payé & une autre personne qu’acelle
du véritable créancier , le droit de répéter la chose
payée est évident : Indebitum est non tantum quod
omnind non debetur , sed et quod alii debetur, st alii
solvatur. Loi 655§ fin., [f de condict. indeb. ;12. 6.

Par exemple si jai payé a celui qui se disait
faussement I’héritier ou le: mandataire de mon

“créancier. Loi 26, § 11, ffloi 8, Cod. H. T.

Par exemple encore si, devant 3,000" a Gaius
décédé , représenté par trois héritiers, j’ai paye la
somme entiére a I'un d’eux , qui, par la division
des créances; ipso jure , n’était créancier que de

1,000".

83. La répétition a encore liew, si jai paye
dans mon nom ce qu'un autre devait, croyant par
erreur le devoir moi-méme : Indebitum.est non tan-

ium quod omnind non debetur , sed..... si quod alius
debebat, alius quasi ipse.debeat solvit. Lot 65, § fin.,
H.T.

Laloi1g,§ 1, ff H.T.,en donne pour exemple
le ¢as o, me croyant faussement héritier de Gaius,
’ai payé les dettes de sa succession. Laloi m’enac-
corde le droit de répétition, quoique, dans ce cas,
le créancier n’ait recu que ce qui lui était.di:
Quamwvis debitum sibi quis rectpiat, tamen i 1s qui
dat non debitum dat , repetitio compelit; veluli st 18
qui’ heeredem se falso existimans , creditort heeredite-
760 solveret (1). -

(1) Il parait aussi que, dans ee cas, celui qui a payé peut agir cot-
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Cependant la loi 44, ibid. , dit qu’on ne peut
former de répétition contre celui qui n’a recu que
ce qui lul était dd, quand méme il I’aurait recu
d’'un autre que du vrai débiteur : Repetitio nulla
est ab eo qui suum recepit , tamelst ab alio quam a
vero debitore solutum est. i

Mais cette loi ne doit s’entendre que ducas ou
le paiement a été fait par un tiers au nom du vé-
ritable débiteur. G’est ainsi que Pothier, Domat;
Perez, etc., concilient ces deuxlois. ,

M. Delvincourt, tom. 111, pag. 680, trouve cette
conciliation divinatoire. 11 en propose une autre.
On peut encore en voir une troisieme dans le Jus
civile' ‘controversum du savant Colaius 'y lib. 12
tit. 0, qua’st 13. Nous nous en tenons & celle de
Pothier et de Domat, qm nous parait la plus rai=
sonnable. - -' DAY

Il nous importe peu de concilier deux lois. ro-
maines qui ont perdu leur autorité législative. 11 -
nous suffit de suivre celle qui nous paralt plus con-
forme a la raison. '

Mais ilestde notre devoir de remarquer que l'ar-
ticle 1377 du Code nous parait favoriser entiere-
ment opinion de Pothier, guide principal des ré-
dacteurs. La premiére disposition de cet article
porte : « Lorsqu’une pérsonne qui, par erreur, se

was Tl

tre le véritable héritier, par Paction negotiorunt gestorum; car, eu °
payant les dettes de la succession, il a yéritablement géré les affaires
de 'hérédité, quoique sans le savoir.
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» croyait débitrice, a acquitté une dette, elle a le
» droit de répétition contre le ercancier. »

La seconde disposition ajoute : « Néanmoins,
» ce droit cesse dans le cas ou le eréancier a sup-
» primé son titre par suite du paiement, saut le re-
» cours de celui qui a payé contre le véritable dé-
» biteur. » '

11 s’agit ici, comme on voit, de celui qui a payé
une dette qu'il croyait sienne, quoiqu’elle fut celle
d’un autre ; et il est évident que l'article suppose
qu’il I'a payée dans son nom et non pas dans celui
du véritable débiteur ; autrement, il n’y aurait pas
d’erreur. C’est en considération de cette erreur,
que Varticle lui donne le droit de répétition, quiil
ne pourrait avoir, s’il avait payé la dette dans le
nom du véritable débiteur, comme V'art. 1336 lui
en donne la faculté. Ce serait le cas d’appliquer la
10i 44 : Repetitio nulla est ab eo qui suum recepit,
tametsi ab alio quim a vero debitore solutum est.

Inutilement se plaindrait-il que le véritable de¢-
biteur , au nom duquel il a payé et contre lequel
il avait un recours, est insolvable. Tant pis pour
lui. Le créancier lui répondrait qu’il a recu ce qui
lui était da, suum recepits qu’on ne peut le lui re-
prendre; qu’il n’a méme plus d’action: eontre son
ancien débiteur, dont la dette est éteinte, ainsi
que ses accessoires, tels que les cautionnemens et
hypothéques ; qu'enfin , le tiers qui Ya payé volon-
tairement dans le nam de son débiteur, n’a de re-
proches i faire qu' soi-méme, et que limpru-
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dence qu’il a commise ne peut nuire & un crean-
cier qui a recu de bonne foi, et dont la créance
est désormais cteinte. '

Au contraire, lorsque le tiers a payé la dette
Jautrui par erreur, et croyant payer la sienne
propre, comme dans le cas ot il se croyait héritier
du débiteur, la loi, d’accord avec I’équité, lui ac=
corde un droit de répétition qui ne nuit en aucune
maniére au creancier, lequel se retrouve dans la
méme situation ou il était auparavant, avec ses
droits entiers contre I'heritier de son débiteur, du-
quel héritier le paiement fait dans le nom person- -
nel d’un tiers n’a point éteint la dette, comme le
dit fort bien laloi 19, §1 : Hic enim neque verus
hares liberatus est, et is qui dedit repetere poterit.

Cependant, si le tiers qui , se croyant par erreur
débiteur personnel, au lieu de se faire remettre
le titre de la créance, a fait la faute de laisser le
créancier supprimer le titre qu’il croyait de bonne
foi devenu inutile; par exemple, s'il avait déchiré
ou livré aux flammes (1) le billet que lui avait con-
senti le défunt, alors le droit de répétition cesse,
parce que, dit M. Malleville, l’équité ne permel pas
que le créancier de bonne foi soit la dupe de la faute

~ du payant. 1I ne reste 3 celui-ci qu’un recours a
exercer contre le véritable débiteur, recours de-
venu difficile par la suppression du titrede créance;

(1) oy, Domat, page 176, 0. %
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mais enfin c’est sa faute. Toute cette doctrine est
parfaitement raisonnable et d’accord avec les deux
lois citées, entendues dans le sens que leur don-
nent Pothier et Domat.

- 84. Sile tiers qui a paye la dette d’autrui s’était
fait subroger dans ses droits, il ne pourrait égale-
ment répéter ce qu’il a payé. La subrogation ac-
ceptée est une convention contre laquelle ilnepeut
revenir. -

85. La division des dettes d'une succession, ipso
Jure , entre tous les héritiers, peut. encore nous
donner Vexemple d’un paiement fait par erreur
pour autrui, ou, si 'on veut, d’'un paiement au-
dessus de ce que devait celui quia payé. Si, par
cxemple , me croyant, par erreur, solidairement
obligé aux dettes d’'une succession dont je n’ai re-
cueilli que la moitié, j’ai paye la totalité d'une
dette chirographaire, je puis répéter la moitic que
jai payee de trop , et qui n’était due que par mon
cohéritier. '

Je pourrais méme répéter le billet par lequel je
me suis engageé, par erreur, de payer au-dela de
ma portion héréditaire (1) : Is qui plus quam he-

=

; (1) M. Delvincourt, tom, 1I, pag. 677, nol. 5, in fine, est d'un

avis mntra'irie:; ce. q;;li €lonne d’aatant plus 4 que dans le' tom. 111,

pag. 679, not. 4, il pense , comme nous, que le paiement fait par er-

reur de-droit donne lien A-la répétition.,- aussi bien que Verreur de

fait; mais il parait que la loi 31, ffde condict. indeb., sur laquelle
- ous appuyons notre opinion , lui ayait ¢chappe,
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reditaria portio. efficit , per errorem., creditor: ca—
verit indebiti promissi habet condictionem. Lot 31, [f°
H. T. |

86. Il serait fﬁsnd:eux et inutile d énumerer tous
les cas ot les lois romaines admettent la repeti-
tion. Il suffit de dire en général qu’elle est admise
en faveur du proprietaire, toutes les fois qu’une
chose reste , sans aucune cause , aux mains de celui
qui I'a recue : Hae condictio ex @quo et bono intro-
ducta ;i quod alterius apud alterum SINE CAUSA depre-
henditur , revocare consuevit.

87, Clest sur ce principe gu'est fonde le droit
de répéter la chose payée : la répétition doit done
cesser dans tous les cas ou il existe une cause de
paiement raisonnable et vraisemblable , quand
méme la chose payée ne serait pas. due dans le
sens légal et rigoureux du mot, suivant lequel
une chose n’est due que lorsqu’on a une action ci-
vile pour V'exiger : Debitor intelligitur is &.quo in-
vito exigi pecunia potest. Loi 108, [f V. S..

Dans un sens plus eonforme & I'équité et a la
morale, une chose est due, quoique la loi n'ac-
corde pas une action civile pour contraindre a la
payer. C’est le cas de toutes les obligations natu-
relles, dont ’un des effets, suivant le droit ro-~
main , est d’empécher. la, répétition de la chose
payée, parce que, dans ces cas, on ne peut.pas
dire que le paiement soit sans cause : Licet minus
proprie debere dicuntur naturales debitores , per abu-
tonem intelligi possunt debitores., et qui ab his debi~
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tum recipiunt, debitum sibi recepisse. Loi 16, § 3,
in fin., [f de fidejuss. Naturalis obligatio manet, et
ided solutum repeti non potest. Lot 19, ff de condict,
indeb. , 12. 6. g

Notre Code civil a suivi les mémes principes.
L ’art. 1235 porte : « Tout paiement suppose une
» dette. Ce qui a été payé sans étre di est sujet &
» l'epetltlﬁll. |

» La répétition n’est pas admise & I'égard des
» obligations naturelles, qui ont été volontaire-
» ment acquittées. » ' "

Les art. 1965 et 1967 donnent un exemple de
Iapplication du principe. Le premier porte : « La
» loi n’accorde aucune action pour une dette du
» jeu ou pour le paiement d’un pari. » Le second
ajoute : « Dans aucun cas, le perdant ne peut ré-
» péter ce qu'il a volontairement payé, a moins

~» quil n’y ait eu, de la part du gagnant, dol , su-
» percherie ou escroquerie. » Gar alors il n y a pas

d’obligation naturelle (1).
Le paiement fait en viduite d’une somme em-

pruntée par une femme, sans 1’ autorisation de son
mari, ni le paiement fait en majorité d’un em-
prunt fait en minorité, ne peuvent également étre
répétés, parce que, silaloiaccorde a la femme etau
mineur devenu majeur une exception perpétuelle
contre la demande du créancier qui ne prouve

e

/

(1) Poy. ce que nous avons dit togz. VI, 0.9 381 et suive
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point 1"emp'loi utile des sommes qu’il a prétées,
il reste une obligation naturelle qui suffit pour faire
rejeter la répétition.

88. La loi presume méme l'existence de cette
obligation naturelle dans la personne du débiteur
qui paie une dette qu’il pouvait se dispenser de
payer, au moyen d’une exception péremptoire ,
dont il avait connaissance, lorsque, par sa nature,
cette exception, en eteignant ’action cmle laisse
subsister 'obligation naturelle.

Par exemple, celui qui paie une dette contre
laquelle il n'ignore pas que la prescription est ac-
quise, ne peut répéter ce qu’il a payé. Il est pré-
sumé qu’il n’a payé que pour 'acquit de sa cons=
cience ou par un principe de délicatesse, parce
quiil savait que la dette n’avait pomt ete ac-
qu1ttee ‘ :

Par exemple encore, celui qui paie nonobstant
unjugement d’absolution , méme en dernier res-
sort, qu'il a obtenu contre son créancier, ne peut
répcter ce qli""il a payé. Il ést présumé qu’il ne s’est
décidé a le faire que parce qu'il reconnaissait que le
jugement était mal rendu , et qu'il n’en restait pas
moins débiteur; car la présomption de vérité que
la loi attache 4 la chose jugée, ne peut changer
la nature des choses; elle ne s’é¢tend qu’aux effets
civils des jugemens. L’obligation de celui qui n’'est
libéré que par un jugement inique, n'en continue
pas moins d’exister. L’action du créancier subsiste
toujours ipso Jure , suivant le droit immuable an-

TomecAle 8
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térieur 3 la loi civile. La force de celle-ci ne peut
aller qu’a permettre de repousser, par une excep-
tion qu’elle accorde, une action qu’elle n’a pasle
pouvoir d’éteindre , parce qu'aucune puissance ne
peut détruire la vérité : I'obligation naturelle reste
donc, apréslejugementinique d’absolution : Lices
enim absolutus sit, naturd tamen debitor permanet.
Loi 60, ff de condict. indeb., 12. 6. Foy. ce que
nous avons dit tom. X, n®. 73 et 74.

De 1, le jurisconsulte Paul infere que celui qui
a payé volontairement , depuis le jugement d’ab-
solution, n’a pas le droit de répétition : Judex si
malé absolvit, et absolutus sud sponte solverit , repe
tere non potest. Loi 28 , [f de condict. indeb. Ge paie-
ment volontaire fait présumer que le débiteur ab-
sous reconnait une obligation naturelle, que le ju-
gement n’a point détruite. .

Pothier, Traité de condictione indebiti, n°. 145,
adopte cette préesomption raisonnable. Comment,
en effet, expliquer autrement la conduite de celui
qui paie nonobstant un jugement d’absolution,
dont il a connaissance? Mais, ce que ne fait point
1a loi citee, Pothier étend cette décision au eas ou,
lors du paiement, le débiteur n’avait pas encore
eu connaissance du jugement quilui donnait congé
de la demande, et qui lui procurait I’exception de
la chose jugée.

11 nous est impossible de partager cette opinion.
Cest précisément la connaissance qu’il a de I'ex-
ception péremptoire acquise en sa faveur, qui fait
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présumer, dans celui quipaie volontairement, la re-
connaissance d’une obligation naturelle, que n’a
point éteinte le jugement d’absolution. Nous pen-
sons donc, avec Yoét, in tit. de condict. indeb.,
n°. y, que 1a loi citée ne parle que de celui qui paie,
sachant {Iu’il était a I’abri de toute recherche par
Pexception de la chose jugée; ce qui est en tout
conforme a laloi 26, § 3, H. T., qui porte qu'on-
peut répéter comme non di, non seulement ce
qu'on ne devait en aucune maniere , omnino , mais
encore ce‘qu’on pouvait se dispenser de payer, au
moyen d’une exception perpétuelle-: Visi sciens se
tutum exceptione solvit. Yoet ajoute que c’est aussi
ce qu’indique la loi 28 par le mot volontairement,
sponte 'sud ,, quli ne signifie pas seulement que la
volonté n’a pas ¥tércontrainte, mais aussi quel-
quefois qu’elle n’a point eté infectée d'erreurs ou
d’igorance.

Si I'on admettait 'opinion de Pothier, il fau-
drait dire aussi que tout paiement, méme fait par
erreur pendant le cours d’une instance, ne:peut
étre répéteé; ce qu’il est impossible d’admettre’s car,
on ne voit pas de motif pour rejeter la répétition.
d’un paiement fait depuis l'instance commencee,
plutét que d’un paiement fait auparavant, lors-
qu'il est prouvé que la chose n’était pas due. La
loi 6o, ff H. T., dit bien que {e véritable débiteur
ne peut répéter ce qu’il a payé, depuis la contes-
tation en cause , manente adhic judicio ; mais cette
loi ne parle que du véritable débiteur , verum debi~
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torem , qui est, par consequent, dans 'impossi-
bilité de prouvér qu’il a payé ce qu’il ne devait pas;
preuve cependant qui est le fondement de toute
répétition.

Mais , dans l'espece de la loi, le wentab]e debi-
teur prétendaitfonder sarépétition surlincertitude
dujugementarendre, en vertu de ce raisonnement
ou plutot de ce sophisme : Le paiement d’une obli.
gation conditionnelle, fait avant I’événement de
la coﬁdition, peut étre reépete, parce quiil est in-
certain si cet événement arrivera, et qu’'en atten-
dant, il n’existe pas d’obligation, mais seulement
une espérance. De méme il est incertain si le dé-
biteur traduit en justice sera condamné : donc il
peut répéter ce qu’il a paye avant le jugement.

Répondant a ce sophisme, Julien décide que la
répétition ne doit pas éire admise , parce que,
quelle que soit la chance du jugement, le débiteur
ne pourra repeter ce quiil a payé. 1l ne le pourra,
g’il est condamné : la chose jugée deviendra un
nouveau titre contre lui. Il ne le pourra, s'il est
absous; car il reste I'obligation naturelle qui em-
péche la répétition, comme nous venons de le voit
dans le numéro précédent. Ainsi, dit Julien, le
debiteur, dans l'espece proposée, se trouve dans
le cas d'un homme qui a promis de payer, 80if
que tel navire revienne d’Asie, soit qu’il n’en re-
vienne pas : Sive navis ex Asid venerit, sie non
venertit. :

Mais Julien ne dit pas que celui qui n’est point
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véritablement débiteur ne pourra répéter ce qu'’il
a payé par erreur avant le jugement, manente ju-
dicio , en prouvant que la chose payée n’était pas
réellement due, parce qu’en effet il n’y a pas de
raison pour rejeter cette répétition, plutot qhe celle
de ce qui a €te payé avant le commencement de
I'instance.

Prétendrait-on que tout paiement fait pendant
I'instance et avant le jugement, doit étre considéré
comme une transaction qui doit empécher la ré-
pétition, suivant la 1oi 65, § 1, ff H. T , qui porte::
Et quidem quia quod transactionts nomine dalur,
licet res nulla media fuerit , non repetitur, nam st s
fuit, hoc ipsum quod a lite disceditur causa videtur
esse ? ' |

Mais d’abord on ne pourrait, sous 'empire du
Code, présumer que le paiement fait pendantl'ins-
tance est une transaction, puisque I’art. 204/ exige
que toutes transactions soient rédigées par écrit.

On ne pourrait également invoquer une pareille
présomption sous I’empire du droit romain. La
loi 11, Cod. de condict. indeb. , 4. 5, défend de
présumer de telles transactions, pour les opposer
a la demande en répétition de ce qui a €té payé
sans étre dt : Sancimus omnibus qui incerto animo
indebitam dederint pecuntiam, vel aliam quamdam
speciem persolverint , repelitionem non denegart:, et
praesumptionem transactionis non contréd €os tnduct.

Si le paiement fait pendant V'instance ne peut
faire présumer une transaction, la répétition de la
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chose payée doit étre admise, en Iirouvant quelle
n’était pas due.

Or, celui qui paie dans lignorance d’an juge-
ment d’absolution, rendu en sa faveur, se trouve
précisément dans le méme cas que celui qui paie
auparavant, et manente judicio. Un jugement quiil
ignorait ne peut pas plus influer sur son esprit que
s’il n’existait point. Et si I'ignorance d’un juge-
ment rendu avant une transaction laisse, comme
Je dit fort bien Pothier, n°. 157, les parties.dans le
méme état ou elles étaient avant la transaction,
Yignorance du jugement rendu avant le paiement
doit également laisser les parties dans le méme
état ou elles étaient avant le jugement. Il est évi-
dent, quoi qu’en dise Pothier, qu’on ne peut ar-
gumenter ‘de ce jugement, ignoré lors du paie-
ment, pour faire présumer, dansla personne du
défendeur absous, une obligation naturelle, que
ee jugement n’a pas détruite. Ce n’est que lorsqu'il
paie, sachant qu’il peut s’en dispenser, au moyen
de V'exception de la chose jugée, qu’il est, avec
assez de raison, présumé, en nel’'opposant pas, re-
connaitre, par un paiementvolontaire, l'existence
d’une obligation naturelle, que le ]ugement n'a
point détruite. |

-89. 11 n’est méme pas nécessaire, pour empécher

la répétition, que le paiement ait eu pour cause
une obligation naturelle proprement dite. 11 suffit,
~pour faire cesser la répétition, qu’il ait existé une
* cause raisonnable de paiement, telle qu'un motif de
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délicatesse ou de piété. Nous en avons déja donné
un exemple dans le paiement fait par I'héritier des
legs contenus dans un testament nul. On ne peut
pas dire qu’il y ait obligation naturelle de les payer;
car les testamens ne sont pas de droit naturel.
Néanmoins , héritier ne peut répéter les legs qu’il
a payes, parce quil peut et qu’il est supposé avoir
eu, pour donner les choses léguées, un motif trés-
louable, celui d’exécuter les derniéres volontés du
défunt, par délicatesse, par piété, par respect pour
sa mémoire , qu’il a voulu honorer.

Il nous semble qu'iten doit étre de méme, quand
il n’y aurait point de testament écrit; par exem-
ple, si héritier avait recu une quittance dans la-
quelle Caius reconnait avoir recu de I'héritier de
Sempronius la somme de 3,000°, pour un legs que
le défunt lui a verbalement fait en mourant. La
somme ne pourrait étre répétée par I’héritier.

Voici un autre exemple tire de la loi 32, § 2:
Une mére (1), croyant par erreur devoir une dot
de 1,000" a sa fille, en vertu du contrat de mariage
de cette derniére, lui a payé cette somme. Elle ne

(1) Le texte dit : « Mulier, si in ed opinione sit, ut credat se pro dols
» obligatam , quidquid dotis nomine dederit , non repetet ; sublata enim
» falsa opinione , velinquitur pietatis causa, po qua solutum repeti non
» poterit ». ; |
- Mais Cujas , Godefroy, le président Favre, dans ses Rationalia sur
cette loi, pensent avec raison qu’il fautlire mater au lieu de mulier.,
En effet , cette cause de piété, mise en avant dans cetie loi, ne peuk
#'appliquer & une femme élrangére, '
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pourra la répéter, apres Verreur découverte ; car,
mettant a I'écart la fausse opinion ou elle était, i}
reste , en faveur du paiement, un motif de piét¢
suffisant pour faire cesser la répétition : Sablaii
enim, dit Julien, falsd opinione , relinquitur pietatis
causa, ex qud solutum repeti non potest. C’est une
sorte de devoir naturel pour les péres et méres de
favoriser I’établissement de leurs enfans, en les
faisant, par anticipation, participer aleur aisance :
la décision de la loi citée doit done s apphquﬂr A
tous les avancemens successifs.

Mais, si le pere ou la mére devait un compte &
I'enfant auquel il a payé une dot ou un avance-
ment suceessif, le paiement serait imputé sur ce
qui est di en vertu de ce compte.

go. Gest a celui qui a pay€ ou au nom de quile
paiement 2 été fait par erreur, qu’appartient le
droit de répétition.

Si mon ancien tuteur, si mon procurateur avait
paye une chose dont, par erreur, il me croyait dé-
biteur, ceserait moi; et non pas eux, qui devrais
demander la répétition. Loi 6, § ult., ff H. T.

Cependant, il est plus conforme A équité que
celui qui a payé puisse former cette demande,
soit que j'aie ou non approuve le paiement: Si je
Yai approuvé, il a corntre moi I'action negotiorum
gestorum , et moi I'action en répétition contre ce-
lui qui a regu. Pour évitet ce circuit 1a loi dit que
celui qui a payé dans mon noim peut directement
demander la répétition : Tam benignits quam uli-
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lilis est rectd vid , ipsum qui nummos dedit suum re-
cipere: Loi 53, [ H. T. P

A plus forte raison, si je n’ai pas approuve le
paiément ; car alors ce n’est pas'moi qui ai paye ni
fait payer : je ne puis done répéler une somme qui
nein’ajdmais appartenu (1). C’estaVimprudent qui
I'a donnée d’en demander la répetition, en prou-
vant, bien entendu, que la chose n’était pas due;
ce qui lui deviendrait impossible; si la personne
dans le nom de laquelle il a payé ne lui remettait
pas les piéces qu’elle peut avoir pour prouver que
1a chose n’était pas due : il pourrait done agir con-
tre elle pour la contraindre a les lui remettre,, ou
i se purger par setment qu'elle n’en‘a point.

g1. 11 peut se trouver des cas ou celui qui a fait,
dans sori nom et pour son compte, le paiement
dé ce qui h’était pas da, n’a pas néanmoins le droit
de répétition, mais une autre personne; par exem-
ple ; Uhéritier putatif qui a paye, avec des effets de
la succession , ce que par erreur il eroyait div, ne

peut les répéter apres que le véritable heritier est

reconnit. G'est cé derniet qui peut seul demander
la répétition , puisgue ¢’est a lui seul qu'appartien-
nent les choses qui sont repétees.

Ou hien encore lorsque celui qui avait aceepté
une succession, et payé ee qu’il croyait di avec

des effets qui en dépendaient; attaque et fait an~

(1) Lioi 6 . T+
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nuler son acceptation par I'un des moyens dont
parle l'art. 763, soit. comme étant la suite d’'un
dol, s0it comme étant lésé, par la decouverte d’un
testament inconnu au moment de I'acceptation,
et qui absorbe ou diminue la succession de plus de
moitié. Dans ce cas, il ne peut répéter les effets
qu’il a donnés en paiement, et qui ne lui appar-
tiennent plus. 5

Il en est de méme du cas ou un mineur se fait
restituer contre 'acceptation non valablement faite
d’une succession. '

92. Passons 4 I'objet de la répétition et aux obli-
gations, tant de celui qui est tenu de rendre la
chose recue par erreur, que de celui qui Pavait
donnée et qui la repete. _

I.’objet de la répétition est la chose méme don-
née en paiement, ou son équivalent, ¢ est—é—due
une somme égale A sa valeur.

C’est la chose méme in individuo qui est I'objet
principal de la répétition , lorsque la- chose donnée
en paiement est un corps certain et déterminé,
qui ne se consomme point par 'usage. Si c’était
une chose fongible, ¢’est sa valeur seulement ou
une quotité égale qui est l'objet principal de la ré-
‘pétition : Quod indebitum per errorem solvitur , aut
ipsum aut tantumdem restituitur. Loi 7, [fH. T.

Les accessoires de la chose, les fruits qu’elle a
produits sont aussi un des objets de la répétition :
Indebiti soluti condictio naturalis est; et ided etium
quod rei solute accessit venit in condietionem , ub
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putl partus qut ex ancilld natus sit , vel quod allu-
vione accessits imo et fructus quos is cut solutum est
b(mﬁ fide perceptt, in condictionem venient. Lot 15,
ibid.

- 93. Mais, en ce qui concerne la restitution, tant
du capital que des accessoires, il faut faire une
distinction trés-importante entre celui qui a recu
de bonne foi ce qu’il croyait lui étre dii, et celul
qui a recu de mauvaise foi ce qu'il savait qu’on ne
Jui devait point. La raison dit que leur condition
ne doit pas étre la méme.

94. Yoyons d’abord les obligations de celui qui
a recu de bonne foi. Nous avons de¢ja vu qu’elles
dérivent de cette grande régle d’équité naturelle,
que personne ne doit s’enrichir au détriment d’au-
trui:Jure nature equum est neminem, cum altertus
detrimento et injurid fiert locupletiorem. Lot 206, {f
de R. J. _

De 1a une conséquence directe, qui.devient un
principe fondamental, lorsqu’il s’agit de la répé-
tition de ce qui a été donneé ou recu en paiement
par erreur : ¢’est que celui qui 'a recue de bonne
foi n’est tenu de rendre la chose qu’autant qu’elle
existe encore en sa possession, ou qu’il s’en est
enrichi : Quatenis locupletior factus ests car, sil
ne s’en est point enrichi, on ne peut plus lui ap--
pliquer la régle qui sert de fondement au droit de
répétition, et par conséquent il n’est tenu a riens
- De ce principe fondamental de la matiére, dée-
coulent, comme des conséquences direcies, toutes
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Jes obligations de celui qui a recu de bonne foi ce
qu’il croyait lui étre du. Sila chose existe en'sa pos-
session , il doit la rendre avee tous ses accessoires,
ainsi que tout le profit qu’il en a tiré; autrement,
;1 s’enrichirait sans aucun droit, ou plutdt contre
le droit de la nature, au détriment de celul qui
a donné la chose par erreur.

Il doit méme rendre les fruits que la chose a
produits , dit la loi15, ff H. T'., ci-devant citee :
Imb et fructus quos is cut solutum est, bond fide per-
cepit in condictionem veniunt. Ge qu’il faut remar-
quer, parce que c’est une exception au principe
général établi dans les art. 549 et 550 du Gode ci-
vil, qui décident que le propriétaire de bonne foi
fait les fruits siens , pendant que sa bonne foi dure,
Jorsqu’il posséde en vertu d’un titre translatif de
propriété, dont il ignore les vices. B

Mais, si la chose payée par erreur €tait une
sommme d’argent, celui qui I'a recue n’en devrait
pas les intéréts du tems que sa bonne foi a dure,
et avant la demande (1) : Usuras autem ejus sum-
me prastari tibi frustra desideras; actione enim
condictionis ea sola quantitas repetitur; que indebite
soluta est. Lot 1, Cod. de condict. indeb. , 4. 5.

Si, au moment de la découverte de l'erreur, la
chose n’existait plus dans la possession de celui
qui l’avait recue de bonne foi, si elle a péri par

(1) Poy. Henrys; liv, 4, quest. 146, tom. I, pag. 80g,-
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sccident et sans son fait, il est dégagé de Yobliga-
tion de la rendre, suivant la régle commune &
tous les débiteurs, que I'obligation est éteinte par
la perte de la chose. (1302). Foy. ce que mous
avons dit tom. VII, n®. 442 et suly.

gb. Mais si c’est par sa faute que la choseg péri
ou qu’il se trouve hors d’état de 1a rendre, est-il
dégagé de son obligation?

11 faut ici prendre garde A I'équivoque. Quest-ce
quune faute? C’est un acte ou une omission vo-
lontaire ou involontaire , contraire au devoirou a
I'obligation de celui qui I'a fait. Ge qui serait une
faute de la part du débiteur d’un corps:certain,
qui connait V'obligation de rendre ce corps, n'en
est plus une de la part de celui qui ne la connait
pas, et sur-tout de celni qui a recu de boune foi, en
paiement , une chose dont il se croyait creancier.
La tradition volontaire qui lui en a été faite par le
propriétaire lui-méme ou par son ordre, lui en a
transféré la propriété. C’est ce qui est evident et
dont personne ne doute. Qui pourrait, en effet,
douter que la volonté du propriétaire, jointe 4 la
tradition qu’il fait de la chose 4 celui auquel il la
donne en paicment, en transféere la proprié¢té? La
nature du paiement est , suivantlaloi, de transférexr
lapropriété (1238), parce qu'il réunit a la tradition
la volonté du proprietaire , d’aliéner la chose dont
il se dessaisit. « Celui, dit Pothier, n’. 178, qui
» paie a que_lq_u'un , par erreur, une chose qp’il_
» croyait lui devoir, a la volonté de lui en transs
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» férer le domaine par la tradition qu’il lui en fait,
» Celui a qui elle est payée a pareillement la vo- -
» lonté d’en acquerir le domaine. Le concours de
» leurs volontés suffit, avec la tradition, pour la
» translation de la propriété. »

Ainsi devenu propriétaire, en vertu d’un titre
légitime, celui, qui a de bonne foi recu la chose
en paiement, a « le droit d’en disposer de la ma-
» niére la plus absolue, pourvu qu’il n’en fasse pas
» un usage prohibé par la loi. » (544). Il peut en
user ou en abuser, suivant sa volonté ou son ca-
price : Nam sue quisque rei moderator pleraque ex
proprio animo fucit. Loi 21, Cod. mandatt, 4. 35.
11 peut donc négliger d’en prendre soin, la dété-
riorer , la détruire méme, ou la laisser périr; i
plus forte raison, la vendre , méme a vil prix, la
‘donner. Personne ne peut lui demander compte
de sa conduite : Quia qut qudsi rem suam neglexit,
nulli querele subjectus est (1). Lot 2, § 3, ffde
petit. hared. Sa volonté ou son caprice ne peuvent
étre limités que par une prohibition expresse de
Ia loi.

(1) Clest une conséquence de ce principe, qu'aux termes de l'ar-
ticle 1631 , « lorsqu’a ’époque de I'éviction, la chose vendue se trouve
» diminuée de valeur, ou considérablement détériorée , soit par la né-

~» gligence de Pacheteur, soit par des accidens de force majeunre, le
» vendeur n’en est pas moins tenu de restituer la totalité du prix ». Il

- ne peat demander compte des détériorations arrivées par la négligence
ou par la fante de Pacquéreus : Qum qui quast rem suam neglexit
nulli querele subjectus est.
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1l est vrai , cependant, que la propriéte de celui
qui a recu, meme de bonne foi, ce qui ne lui était
pas di1 , était révocable. Mais il ignorait, et il I'i-
gnorait par la plus juste des erreurs, justissimo er=
rore,ditungrand jurisconsulte (1), puisqu’elle était
partagée , fortifié¢e méme, par la personne la plus
intéressée & la découvrir, par celui qui a donné la
chose en paiement, et dont 'ignorance a causé,
tout au moins entretenu, l'erreur de celui qui a
recu. Ce dernier ne commet donc aucune faute,
et ne peut encourir aucun reproche , en disposant
de la chose ou en la détériorant.

Ainsi la révocation de sa propriété, survenue-par
la découverte de I'erreur commune aux deux par-
ties , ne peut avoir d’effet rétroactif, annuler ce
qui a précédé , ni donner lieu contre lui a d’autre
action qu’a la restitution de ce dont il s’est enrichi.
Celui qui avait donné la chose par erreur, la re-
prend dans I'état ou elle se trouve; s’il éprouve
quelque préjudice, ce n’est qu'a lyi-méme qu’il
peut I'imputer.

Telle est la doctrine du droit romain , constam-
ment suivie en France sous I'ancienne jurispru-
dence. Cen’est que du moment ou il a commenceé
de connaitre l'obligation de la rendre, que celui
qui a recu de bonne foi en paiement une chose
qu'on ne lui devait pas, est soumis & I'obligation

(1) Doneau , Commentamia juris civilis , lib. 14, cap. %8,
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de la conserver jusqu’a la restitution, & peine de
dommages et intéréts. Suivant la disposition de
Vart.1136 , il n’est point tenu de tout ce qu’il a fait
de bonne foi, avant de connaitre son obligation.
C’est ce qu’enseigne aussi Domat (1) =« Si c'est
» quelqu’autre chose que de 'argent qui' doive étre
» restitué , celui qui commence de connattre cet en-
» gagement doit prendre soin de la chose et de Ia
» conserver jusqu’a ce quil la rende; mais si la
» chose est endommagée ou périt avant que lu de-
» mande lui en edt été faite, et qu’il fut en demeure
» de la restituer, il n’en serait pas tenw, quand
» méme il y aurait de sa faute ; car sa condition doit
» étrela méme que §'il avait éié maitre de la chose.
- » Mais apres la demande, s'il était en demeure, il
» serait tenu de ce qui arriverait, meéme sans sa
» faute. » ' : 7
06. Cette doctrine raisonnable est aussi celle du
Code, qui en fait I’application au casdela vente de
la chose , dans ’art. 1380. « Si celui qui a regu de
» bonne foi a vendu la chose, il ne doit restituer
»‘que le prix de la vente, » quand méme il aurait
vendu la chose au-dessous de sa valeur : Fundum
indebitum dedi et fructus condico ; vel homineminde-
 bitum , et hunc sine fraude modico distraxisti, nempt
hoc solum refundere debes , quod ex pretio habes.

Lot 26 ,§21. H. T.

1) Lois civiles, liy, 2, 11t, 7,:secta d , n.2.2,
3 g Mo 7
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Par une consé,qu_encé des mémes prineipes , si
celui qui, de bonne foi, avait recu la chose en
paiement , I’avait détériorée, s’il en avait disposé
gratuitement, sans en retirer aucun profit, sans
¢’enrichir , il ne serait tenu 4 aucune restitution :
Ut si ts rem acceptam donaverit, servum solutum
manumisertt , st distraxerit minimo , dit Doneau,
ubi supra, 11 cite A Lappui la 10165, S pen. L. T,
qui porte : 8t servum indebitum tibi dedi , eumque
manuwmisisti ; st sciens hoc fecisti, teneberis ad pre
jium efus , st nesciens non teneberis. ‘ |

07. Mais si celui qui, aprés avoir recu la chose,
I'a aliénée de bonne foi, quoiqu’a vil prix, ou
méme gratuitement, n’est tenu a rendre, dans le
premier cas , que le prix qu'il en a retiré, et rien
dans le second , parce qu’il n’a profité de rlen celui
qui avait donné la chose en paiement , et qui veut
la répeter apres son erreur découverte, a-t-il du
moins une action vers le tiers 'acquéreur ou dona=
taire de la chose (1)?

La négative résulte de la dispo.sitio_n de l'ar-
ticle 1380, qui porte que celui qui a vendu aprés
avoir recu la chose de bonne foi, n’en doit resti-
tuer que le prix : ce n’est donc que contre le ven-
deur qui avait recu la chose que celai qui l'avait
donnée peut avoir une action. Comment, en effet,

= - S T

(1) Immeuble, bien entendu, Si c’était un meuble, la seule posses-
sion de Pacquéreur ou donataire de bonne foi lui tient lieu de litre,

(2279). | .
Tom. X1. 9
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pourrz\;it-il en avoir une contre le tiers acquéréur
de bonne foi de celui qui était propriétaire , en
vertu d'un titre Yégitime, comme nous l’avons vu
ci-dessus?

98. 1l est vrai pourtant que le vendeur n’avait
qu’une propriété révocable, et que, suivant les ar-
ticles 2125 et 2182, le vendeur qui n’avait sur

' Yimmeuble qu’un droit résoluble ou sujet a res-
cision , ne transmet A Pacquéreur que la propriété
et les droits qu'il avait lui-méme sur la chose ven-
due, sous l'affectation des mémes resolutions, res-
cisions et hypotheques.

- Mais ce principe, trés-sage et tres-vrai, souffre
‘une exception que nous croyons unique, dans le
cas de I’aliénation faite par celui qui avait de bonne
foi recu immeuble en paiement, et cetie excep-
tion est fondée en raison. C’est par un-acte de la
volonté libre du propriétaire que la chose a éte
transmise 4 celui qui I’a recue en paiement; c'est
le propriétaire qui a conféré & ce creancier puta-
1if (1) le titre en vertu duquel celui-ci est devenu
propriétaire , et a di étre considéré comme tel. L
volonté de celui qui a donné a pu étre & la vérite

(1) Cette raison décisive ne peut s'appliquer & I'béritier putatif, qui
n’a recu aucun titre du véritable héritier , et qui s’est de lni-méme mis
en possession de I'hérédité, Lies aliénations qu’il a faites avant d'éire
évincé par la pétition d’héréditeé, restent donc suumisés. 4 la résolution,
en vertu de la disposition des art. 2125 et 2182, quoique faites de
bonne foi. Foy. Vaddition au tom, 1X,

i
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erronées mais elle 2 réellement existé, et cela su[ﬁt'
3 I'égard des tiers acquéreurs de bonne foi. Il ne
peut leur opposer la grande maxime, la maxime
fondamentale du droit de propriété : Id quod nos~
irum est sine facto nostro ad alium tmnsferra non
potest. Lot 11, {Fde R. J. Gar c’est par son fait que
1a chose a été transmise au créancier putatif, qui
I'a aliénée de bonne foi & un. tiers également
de bonne foi. L’erreur de l’ancien propriétaire,
suivant la doctrine de tous les jurisconsultes, pui-=
sée dans 1a loi méme, ou plutdt suivant la loi, ne
lui donne qu'une actlon personuelle condiclio ,
contre eelui auquel il a remis la chose : cette ac-
tion ne peut donc étre intentée contre des tiers
possesseurs de bonne foi, vers lesquels il n’a au-
cun principe d’action. La loi ne lui en donne que
pour répéter le prix qu’en a retiré le créancier pu-~
tatif qui I’a vendue. S'il agissait contre les acque-
reurs , ils le renverraient donc vers leur vendeur.

09- On est d’accord sur ce point, qui nestpas
contesté; mais Pothier (1), qui d’ailleurs s’e-
carte si rarement du droit romain, pense nean-
moins qu’il doit en étre autrement en cas d’alié-
nation A titre gratuit, et que celui qui, par erreur,
avait donné 'immeuble en paiement, peut, contre
la rigueur du droit, exercer une action rescisoire , -
atilis in rem, contre celui 'qui- le possede a titre

(1) Traité de condictione indebite , 1m° 179
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gratait, pafce que personne ne peut s’enrichir aux
dépens dautrui, et que, dans ce cas, le donataire
ceritat dé lucro éaplando, puisqu’il profite dela chose
vqui lut a été donnée ; aux dépens de celui qui I'a-
vait payée par erreur, lequel certat de vitandy
damno , quod ex hujus rei indebite solutione sensit.
M. Delvincoutt (1) pénse, avee raison , que l'o-
pinion de Pothier ne peut étre admise dans notre
droit. On neé trouve , en effet, aueun textey dans
Ia 1égislation romaine ni dans la notre, d’oti lon
ptiisse indaire ‘cette distinction emntre les aeque-
rétirs A titre gratiit ou onéreux. Cependant il en
fatidrait un: car la donation, comme la vente; a
fransféré la propriété de la chose au tiers posses-
seiir qii 'a tecue de bonne foi. La loi protege la
propriété du dofiataire autant que celle de acque:
péur. On ne connait en droit qu’un seul eas ol lac-
tion révoeatoire soit accordee contre le premier, et
non pas contrele second; ¢’estlecas ou I’aliénation
§ été faite par un proptiétaire insolvable, en fraude
de ses eréanciers, a un tiers qui a contracté de
bonneé foi, sans étre complice de la fraude. Les lois
romaihes né permettaient pas d’exercer, en ce
cas, action révocatoire contre Vagquéreur de bonne
foi , parce qu’il répugie A la justice que la mau-
vaise foi du vendeur puisse ruiner un acquereur,
qui a contracté avee lui sans connaitre sa fraude

il

S ——— e —

-' — - - Ce R e e

(1) Tom. 111, pag. 681", Hols 2, in fine,
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et sans y participer. En laissant subsister la vente,
les eréanciers sont victimes de la mauvaise foi du
yendeur; en la révoquant, c’est I'acqucreur de
bonne foi. Sous ce point de vue, la condition des
créanciers est égale a celle de 'acquéreur. On ne
ponvait rien reproche'i: ni aux premiers ni au der-
nier; mais celui-ci est en possession de la chose
vendue : Or , in pari causd , possessor potior haberi
debet, Lot 128, ffde R, J.

Au contraire, la condition du donataire, quoi-
quil n’ait point participé i la fraude du dopateur,
n’est point égale a celle des eréanciers du debiteur
insolvable. 1l n’y a rien & la vérité a lui reprocher,
pas plus qu’aux créanciers; mais, si la dopation
subsisie , les créanciers perdent tout ce qui leur est
du; si elle est révoquée, le donataire ne perd riens
il manque seulement & gagner. Ulpien en conclut,
loi 5, § 11, que in fraudem credit, 42, 8, quil
n’est pas ecensé eprouver une injustice, si la dona-
tion est annulée : Nec videtur injurid aﬁprj 5 clm
lucrum extorgueatur, non damnum infligatur. Ainsi, .
dans le concours des prétentions respectives, les
créanciers certant de damno vilando s mais remar-
quezbien que ,dans cecas,iln’yapasl’ombred’un
reproche & faire aux créanciers, qui n’ont commis
aucune faute. Il en est autrement dans le cas ot
celui qui se croyait debiteur, ayant, par erreur,
transféré la propriété dela chose au créancier pu-
tatif de bonne foi, vient, aprés la découverte de
son erreur, la réclamer vers un tiers donataire ,
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aussi de bonne foi, qui pourrait meme éprouver
un grand préjudice en certains cas, quoiqu'ayant
recu la chose gratuitement ; par exemple, s’il l'a-
vait recue pour favoriser un mariage; et auquel
enfin on ne peut faire aucun reprache, tandis
qu’on peut reprocher a l'ancien pr0pr1eta1re Fer-

reur par laquelle il a trop légerement paye une
chose qu’il ne devait pas. C’est donc ici le eas d’ap-
pliquer le principe de justice que 'erreur nuit 4
celui qui Ta commise, error nocet erranti , €t non
pasaun tiers possesseur de bonne foi , dont le titre
n’est fonde sur aucune erreur, ni infecteé d’aucun
vice.

100. Si, avant d ahener la chose ou d’étre ré-
duit, par quelque cause que ce soit, & I'impossi-
bilité de la rendre, celui qui 'avait recue, méme
de bonne foi, en avait retiré quelques profits, quel-
ques avantages quelconques; appr éciables en de-
niers, il serait’ obligé d’en tenir compte. La dis-
pense de rendre la chose qui est Uobjet principal
de+laction, ne le dispense point de rendre les
fruits et autres dccessoires dont il a proﬁte quate-
nus locuple!wr fucrus est. AL AR

Les romains pmtalent si loin les conséquences
de ce prmmpe que , si c’était un esclave qui avait
eté payé par erreur, et affranchi ensu;te de bonne
foi, par celui qu1 Iavait recu , ce dernier était
obligé de tenir compte de la valeur des services ¢t
des ouvrages qu'il s’était réservés, comme patron,

'lgrsque ces services ctatent aPpremab}es en des
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niers. Loi 26, § 12, ff H. T : He enim opere re-
czpzunt @slimationem. ‘ :

Suivant ces principes, il faut dire que, siles
choses meubles payées donnaient un produit jour-
nalier, des vaches, par exemple, celui qui les a
recues devrait compte du prix du lait, du beurre,
du fromage, etc. , que recipiunt @stumationem; car,
quoiqu'il ait consommeé ces produits, ils 'ont en-
richi, I1 en est de méme des choses fongibles qu'il
2 consommées i consumpstit frumentum , pretium
repetet. Lot 65, § 6, ff H. 1.

Si ¢’était un cheval, il faudrait tenir compte du
prix des loyers percus, mais non de ceux qu’'a man-
qué de recevoir celui qui est de bonne foi.-

101. Enfin, si le défendeur en répétition qui a
aliéné la chose, avait une action pour faire rescin-
der le contrat, par exemple, s’il avait vendu un
immeuble au-dessous des sept douziemes de sa va-
leur, il devrait céder son action en rescision au
demandeur, quil’exercerait A ses risques et comme
il I’entendrait. ' |

102. Nos meilleurs auteurs, Domat, Pothier;
enseignent qu’on. suivait en France, relativement
aux obligations de celui qui a recu; par erreur,
unechose quin’était pas due, ces. principes, tiresdu
drmt romain , et conformes & la raison. La rédac~
tion vicieuse de lart. 1379 pourrait faire croire

que le que a changé les principes sur un point . -

important, en ce qu’il semble rendre celui qui 8
vegu de honne foi responsable de la perte ou de la
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* détérioration de la chose arrivée par son fait. Ij
porte : « Si la chose indtiment recue est un im-
» meuble ou un meuble eorporel , celui quil’a re-
» cue s’oblige & larestituer en nature, si elle existe,
» OU sa vqleur, si elle est périe ou détériorée par sa
» faate. »

I article ajoute : « Il est méme garant de sa

» perte, par cas fortit, s7il I'a regue de m&&vaise
» fOf. »

" Cette derniere disposition semble faire entendre
que la premiére s’applique 4 celui méme qui a recu
ia chose de bonne fo1; autrement, pourquoi ajouter

- dans la derniére, par surabondance etpar unesorte
d’opposition a la premiére, s’il I’a recue de mau-
vaise foi? '

Cependant, rien n’annonce d’ailleurs que le
Code ait voulu s’écarterdes anciens principes , sur
la responsabilité de celui qui-a recu de bonne foi
et s’en croyant devenu propri€taire, un immeu-
ble qu'il se trouve ensuite obligé de rendre; il les
a méme consacrés en les appliquant (art. 1631),
& Yacquéreur qui se trouve évincé, apres avoir dé-

 térioré , .par négligence , 'immeuble qu’il avait
achelé. « Lorsqu’a 1’époque de 1'éviction, dit cet
» article, la chose vendue se trouve diminuce
»'de valeur ou considérablement détériorée , soit
» par la négligence de Uacheteur , soit par accident
» de force majeure, le vendeur n’en ‘est pas moins
» tenu de restituer la totalite du prix. »

Cette disposition est manifestement fondde sur
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fe principe que celui qui neglige une chose qu'il
a des raisons de croire lui appartenir, ne commet
pas une faute, en neghgeant d’en prendre le soin
nécessaire pour sa conservation, et'qu’on ne peut
s'en plaindre : Quia qui quast rem suam neglewit ,
nulli querele subjectus est. Cetle négligence n’est
une faute que de la part de celui qui, ayant recu
12 chose de mauvaise foi, savait qu'il était tenu de
Ja conserver pour la rendre. |

Comme ces principes sont manifestement fon-
dés en raison, et qu'on n’apercoit aucun motif
pour les rejeter ou pour s'en écarter, dans le cas de
répétition de la chose indtiment payée, auquel on
les applique spécialement dans le droit romain,
M. Delvincourt, tom. 1, pag. 682, not, 2, pour
rapprocher I'art. 1379 de ces principes’, dit que,
dans Vespéce de cet article , il faut supposer « que
»1a chose a été A la vérité recue de bonne foi,
» mais que depuis le possesseur aconnu le vice de '
» sa possession , et que c’est depuis ce tems quest
» arrivé Pévénement qui a causé la perte oa Ja dé-
» térioration. » 11 appuie cette interprétation sur le
texte méme de D'article,, qui suppose quil a pu y
avoir faute, et qui parli méme suppose quela perte
oula détérioration est arrivée depnis que le posses-
seur, ayant connu le vice de sa possession , €st de- .
venu possesseur de mauvaise foi.

Cette interprétation est certainement conforme
au principe ; il nous semble méme ‘qu’en faisant
atfention A 1a série des articles du Cede , on ne
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peut entendre I'art. 1359:que du cas ou la chose a
éi:é recue de mauvaise foi.

Les art. 1376 et 1377 contiennent des disposi-
tions indépendantes de Jabonne ou de la mauyaise

foi de celui qui a payé ou recu, par erreur, une
chose non due. L’art. 1378 passe au cas ou il y a
eu mauvaise foi de la part de celul qui a recu une
chose mobiliére : il est tenu de restituer tant le
capital que les intéréts , ou les fruits, du jour du
paiement. ' .

L’art. 1379, qui en est une continuation , passe
au cas ou la chose recue est un immeuble : il est
tenu 4 la restituer en nature , ou sa valeur , si elle
est périe ou détériorée par sa faute; expression qui
indique que cet article, comme le précédent, ne
parle que du possesseur de mauvaise foi,

Enfin, l'art. 1380 en vient au cas ou la chosea
été recue de bonne foi, et sile possesseur’a vendue,
Varticle nel’oblige qu’a restituer le prix dela vente;
ce qui suppose évidemment que le possesseur na
commis aucune faute en la vendant ; autrement il
serait soumis A des dommages et intéréts.

Nous pensons done, comme M. Delvineourt,
que la disposition de l’art. 1379 ne peut , comme
celle de Iart. 1378 , s’appliquer qu’a celui qui 2
recu la chose de mauvaise foi. Cependant , malgré
ces interprétations ou explications, il faut convenir
que la rédaction de cet article est vicieuse; mais il
vautmicux admettre un vice de rédaction dans un
article de la loi que d’y supposer une disposition
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contraire aux principes qu’elle consacre dans un
autre article. ' "

103. Passons aux obligations de celui quia recu
de mauvaise foi une chose qu’on ne luidevaitpas.

Elles sont beaucoup plus étendues etplus rigou-
reuses que celles de la personne qui arecude bdnue
foi. Elles ne sont plus alors fondées seulement sur
J]a maxime de morale que pefsomﬁé ne doit s’enri-
chir aux dépens d’autrui , mais encore sur le pré-
cepte commun A toutes les legislations, et Qui dé-
fend le larein : Non furaberis. 11 y a évidemment
dol par réticence de la part de celui qui recoit en
paiement une chose qu’il sait ne lui étre pas due,
ou qui ne la restitue pas aussitot qu’il vient a dé-
couvrir qu’il n’en était pas créancier. Avant de la
recevoir, il était rigoureusement obligé d’avertir
‘deson erreur celui quila lui donnait. Si, au mé-
pris de cette obligation , il garde un silence frau-
duleux , en recevant la chose dans le dessein de se
I'approprier, son action présente les caractéres du
larcin : Furium est contrectatio rei aliene fraudus-
losa , lucri faciendi causd. Inst., § 1, de oblig. que
ex delict. 4. 1. Fur est qui rem aliendm dolo malo
contrectat. Paul. , sent., lib. 2, tit. 11.

Cependant, comme c’est le propriétaire 1111-
meéme qui livre volontairement la chose, quolque 1
par erreur, & son creancier frauduleux , les 1015
criminelles n’ont point prononcé de peine contre
celui qui regoit sciemment en paiement une chose
quon ne lui devait pas.
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. Les lois romaines , et, & leur exemple, les lois
francaises , ne donnent pas contre lui Vaction de
vol , adtio furti , mais I'action en répétition , con-
dictio indebiti.
 104. Mais elles lui imposent des obligations
beaucoup plus rigoureuses qu'a celui qui a regu
la chose de bonne foi. Si c’est une somme d’ar-
gent , elles l’obligent de restituer tant le capital que
les intéréts , dujour dupaiement (1378); car, dans
les obligations qui se bornent au paiement d'une
certaine somme , les dommages et intéréts ne con-
sistent jamais que dans la condamnation aux inté.
yéts fixés par la loi (1153): on ne peut donc rien
demander de plus & celui qui a recu, de mauvaise
foi , la chose soumise a4 1a répétition.

105. Si. au contraire , elle était de nature & pro-
duire des fruits , il deyrait, & la différence de celui
qui a recu de bonne foi, faire raison , non seule-
ment des fruits qu’il a percus depuis le jour du
paiement , mais encore de ceux qu'il a manque de
percevolr , qumqu il n'en ait pas pr@ﬁie. Pothier,

n’. 172. : '

106. S'il se trouve, par son fait, hors d’état de
rendre la chose , par exemple , s’il I'a vendue, il
n’est pas déchargé de l'obligation de la rendre , en
vestituant le prix , comme celui qui avait recu de
bonne foi ; et comme il ne peut plus restituer en
nature la chose qu’il a vendue , il est tenu de tous
les dommages et intéréts envers celui a qui elle de-
vait étre restituée. Pothier, n°. 175 , in fine.
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107. Si la chose a péri par cas fortuit ou force
majeure , il n'en est pas moins tenu d’ert restituer
Ja valeur (1379), & moins qu'il ne soit en état de
prouver qu’elle fi également périe chiez celui qui
la lui a livrée par erreiir (1302). |

103. Si elle est seulement déteriorée , il repond
de sa faute (1379) , méme la plus légere s car, du
moment ou il a recu la chose de mauvaise foi, il
est soumis & 'obligation de la conserver jusqu"é la
restitution ; & peine de demmawes et intérets. Ar-
sument de Fart. 1 130.

109. « Celui auquel la chose est restituée , doit
» tenir compte ; MEéMme au possesseur de mauvalse
» foi , de toutes les dépenses nécessaires et utiles
» qui ont été faites pour la conservation de la
» chose. » (1381). .

110. 911 a été fait des améliorations, elles sont
compensées jusqu’d due concurrence , avec les dé-
tériorations. Il ne doit compte que de la plus value
des améliorations utiles ; quand méme le défen-
deurenrépétition aurait recula chose de bonne foi;
car sile proptiétaire ne-peuat, par voied’action , lui
demander compte des dégradations qu’il a faites,
sur une chose qu’il ignorait étre sujette & répeti-
tion , il est néanmoins tenu d’en faire raison, par
voie de déduction, sur le prix des améliorations, -
une chiose n’étantveéritablement améliorée que sous
la déduction de ce qu’elle a été détérioree.

Si le défendeur en répétition avait recu la chose
de mauvaise foi, il faudrait également dedulr_e la
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valeur des améliorations sur le prix des dégrada-
tions, et si celles-ci étaient plus considérables , il
ne devrait compte que de ’excédant.

111. S'il avait été fait, sur le fonds sujet & répé-
tition , des plantations, constructions et ouvrages,
il faudrait suivre les dispositions de l'art. 555.

Si le défendeur avait recu I'immeuble de bonne
foi, le propriétaire ne pourrait demander la sup-
pression des ouvrages, plantatmns et construc-
tions ; mais il aurait le choix, ou de rembourser
la valeur des matériaux et du prix de la main-
d’ceuvre , ou de rembourser une somme egale i
celle dont le fonds a augmenté de valeur.

Sile fonds avait été recu de mauvaisé foi, le pro-
priétaire demandeur en répétition aurait le droit,
ou-de retenir les plantations , ouvrages et cons-
tructions , ou d’obliger le défendeur a les enlever.

S’il demandait la suppression, elle serait’ aux
frais de celui qui les a faits, sans aucune indem-
nité pour lui; il pourrait méme étre condamné i
des dommages et intéréts, s’il y avait lieu, pour
le préjudice que peut avoir éprouye le proprictaire
du fonds. '

S’il conserve les plantations , ouvrages et cons-
tructions, il doit le remboursement de la valeur
des matériaux et du prix de la main-d’ceuvre, sans
égard A la plus ou moins grande augmentation de
valeur que le fonds a pu recevoir.

112. Outre la gestion des affaires d’autrm sans
mandat , et l'obligation de restituer ce qu’on a in-
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diiment recu en paiement, que le Code donne
comme des exemples de ce qu’il appele des quasi-
contrats , il en existe beaucoup d’autres quele Code
passe sous silence, et qu’a son exemple nous ne
chercherons point 4 énumerer, car il serait impos-
sible de lesindiquer tous. Il suffit de se rappeler,
pour en faire I'application aux cas qui peuvent se
présenter, la régle établie supra , que tout fait li-
cite quelconque de I'homme, qui enrichit une per-
sonne au détriment d’une autre, sans intention de
la gratifier, oblige celle qui se trouve enrichie de
rendre la chose ou la somme tournée & son profit
et forme ce qu’on appele 1mploprement un quast-
contrat. | - |

CHAPITRE II

Des Délits et des Quasa—Dqlcts, ou des Engagemens
qur. en natissent.

NOTIONS GENERALES.

8- b—d—i- —i—0—

SOMMA1RE.

115. Définition et division des délits.

114, Ils donnent liew & deux aetions , Laction publique et
Paction civile.

115. Définition du quasi-délit ; comment il dijfére du delr,f |

Division du chapitre en trois sections.

113. Aprésles engagemens qui naissentsanscon-
vention, & loccasmn des faits licites de ’homme ;

BIU Cujas



144 Tit. IV . Des Engagemens sans cani:enf,;'&n, .

le Code passe a ceux qui nalssent a loccasmn des
faits illicites » qu’il divise endeux classes , les délits
et les quasi-delits.

Les délits, dans V'acception la plus étendue de
ce mot, sont tous les faits et actions , méme les

“  omissions , nuisibles & la société ou aux particu-
liers, et commis avec malignité ou dessein de nuire.
On les nommait autrefois méfaits (1). Ce sont des
- hfractions a laloi , toutes plus ou moins répréhen-
sibles.

Le Code pénal du 22 février 1810 les divise en
trois grandes classes , suivant la nature des peines
prononcées contre les délinquans, les contrayen-
tions , les délits et les crimes.

1’infraction que les lois punissent d'une peine de
police , est une contravention ;

L’infraction qu’elles punissent de peines correc:
tionnelles, est un delit §

L’infraction qu’elles pumssentd une peine afflic-
tive ou infamante, est un crime. Code pénal, art. 1.

114. Tout méfait compris dans1'une de ces trois
classes ; donne ordimirement' lieu & deux actions
contre le délinquant; 1°. V'action publique, pout
Iapplication de la peine. Elle est du ressort du
droit criminel , et n’appartient qu'aux fonction-
naires auxquelsl’exercice en estconfi¢ parla loi (2).

{1) Poy. ce que nous avons dit tom, 1X; m.08 14% et suiy,
. {2) Code d'instruction criminélle , art. 1.6%
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Tout ce qul concerne cette action ne pe-'ut entrer
dans]e plan de cet ouvrage. 2°. L’action civile, pour
J]a réparation du dommage causé par le mefait.
(lette action peut étre exercée par tous ceux qui
ont souffert de ce dommage. Zbid.

(’est cette derniére action seulement qui est
du ressort du droit civil. Elle peut étre poursuivie
en méme tems, et devant les mémes juges, que
I'action publique. Elle peut aussi I'étre séparément ;
mais , dans ce cas , I'exercice en est?ﬁspeudu tant
quil n’a pas été prononceé définitivement sur lac-
tion publique, intentée avec ou pendant la pour-
suite de I'action civile. Art. 3 , thid.

Le Code civil ne S’occupe point des régles a sui-
yre pour exercer cette action , mais seulement des

engagemens ou des obligations d’ou elle dérive.

115. Les quasi-délits sont des faits nuisibles,
commis sans malignité ou dessein de nuire, mais
qui, soit par la faute, soit par | imprudence ou la
newhwence de leur auteur, causent du dommage
a autrui. :

De plus, la loi ne rend pas seulement ’homme
responsable du dommage qu’il a causé par son pro-
pre fait, par sa faute ou son imprudence person-
nelle, elle veut encore qu’il réponde du dommage
causé par le fait des personnes ou des choses qu’il -
a sous sa garde (1384), parce qu’elle présume qu'il
yade sa part négligence ou défaut de surveillance.

Ce chapitre se divise donc naturellement en
deux sections :

Tom. XI. | 10
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La premiére, de la responsabilité de son propre
fait ou de ses fautes personnelles; =
La seconde , de la responsabilité du fait des per-
sonnes ou des choses que 'on a sous sa garde.
Nous en ajouterons une troisieme sur les engage-
mens sans convention, qui naissent a l’occasion
d’accidens ou de cas fortuits.

SECTION I.°

A
1 Yol

s

De la Responsabilité de son fait propre ou de ses
fautes personnelles.

SOMMAIRE.

116. Les engagemens qui naissent des délits et quasi-délits

sont tous compris sous les dispositions des art. 1382

et 1383, qui rendent ¢ homme responsable du dom-
 mage causé par son fait. i

117, Ce mot comprend tant les actions que les omissions ou
réticences nuisibles & autrui , méme la faute de celui
qui '@ pas empéché un méfait qu’il pouvait et devait
empécher.

118. Il y a des fautes nuisibles & autrui, qui nobligent
point leur auteur a réparer le dommage , il faut, de

- plus, qu'il soit arrivé par sa faute.

119. Véritable sens de Uart. 1882. 1/ entend par faute celle
qu’on commet en faisant ce qu'on n’avait pas le droit
de faire. On n’est point en faute quand on n’use que

de son droit, sans en excéder les limites. Exemple.

120, On a droit de faire tout ce qui n’est pas défendu par
la loi. Elle défend tous les faits nuisibles @ la sociéle

ow aux membres qui la composent,

BIU Cujas



Chap. 11. Des Délits et Quasi-Délits. 147

121, Les faits nuisibles aux droits d’autrui divisés en deux

classes : attentats a sa personne ow a ses droits per-

sonnels, attentats a sa propriété ou a ses droits réels.

‘Ces attentats sont défendus et punis, outre la répara-
tion des dommages qu'ils ont causés.

192. Ces défenses sont sanctionnées Jvéir le droit civil. Ce
qu’il ne défend pas ne ;peuf étre empéché ni puni.

123. Le droit de possession est au nombre de ceux auvquels
il est severement défendu d’attenter. 1l fait présumer
le possesseur proprietaire , jusquw'a la preuve du con-
traire. ¢ .

124, Il w'est acquis que par le laps d’une année paisible
de possession. |
125. Elle prend alors , suivant nos anciennes Coutumes, le

nom de saisine, et donne une action pour se faire main-

tenir ow reintégrer, méme contre le veéritable proprié-

taire. : R
126 Cette action était appelée complainte o réintégrande.

Le Code de procedure rn’en parle que sous le nom gé=

néral d’action possessoire.

127. Nos Coutumes exigeaient L'an et jour. Le Code de pro-
cédure w'exige plus guw une année au moins. L. posses—
sion qui @ duré moins d’une année ne confere QuCur
droit,, ni par conséquent aucune action au possesseur,
pour se faire maintenir ou réintégrer, ;

128. On dvait.autrafuis voulu distinguer; en accordant auw
possesseur non annal contre un tiers, la réintégrande

quw’on lui refusait contre le propriétaire ou le précédent
possesseur annal.

129. On prétendait fonder sur le silence de Pordonnance
de 1667 cette distinction contraire aux principes, et
qui est rejetée par le Code de procédure , art. 23. '

130, L’action en réintégrande formée par le possesseur non
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annal w’est donc pas recevable ; ce qui est -‘Cﬁﬁfor'r:z ;
aux principes sur la preuve.

131. L’erreur de ceug. qui la lui accordaient: était puisée
dans Beaumanoir, Uun de nos plus anciens prati-
ciens. I Paccordait méme aw lurron contre le pro-
priétaire qui s élait ressaist de sa chose avant Pannée
expirée.

132, Fausseté de sa doctrine.

133. Qui cependant a égaré un illustre et savant magis-
trat , et un auteur trés-recommandable. Examen de
leur doctrine , et d’un arrét dont le dernier prétend
l’etayer

134. 11 est certain aujourd’ hui que le prﬂpnefmre ou le pos-
sesseur annal, dépouillé depuis moins d’une année,
peut se ressaisir de la chose de son autorité privée, sans
que le spoliateur, quiw avait encore acquis aucun droit,
ait aucune aclion pour sen plaindre.

135, On en avait douté, sous pretexte que toute voie deﬁziﬂ_
est défendue. Ce qu’onentend par voie de falt apposée

a la voie de droit.

136. Elle prend le nom d’attentat, lorsqu’ z:Z y @ violence ou

 entreprise sur les droits d’autrui.

137 Tous les attentats sont défendus et punis, mais non
les simples voies de fait, par lesquelles j exerce paisi-
blement mes droits de mon autorité privée, sans recou-
rir a la justice. Exemples et autorités. Distinction entre
le délit et la chose qui a été l'oteasion du délit.

138. La loi du & brumaire arn & sembla défendre' et punir
des peines de police toute voie de fait, sans distinc-
tion. : !

139. Mais cetie loi est abrogée par le silence du Code pénal
de 1810. Aujourd’ hui , aucune loi ne punit les simples
voies. de fait , qui ne sont pas des attentats, Exemples.
Arrét de la Cour de cassation.
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140. Distinction des votes de fait défendues et des voies de
fait permises.

141. Les violences qui peuvent accompagner les yoies de
fait, méme permises, peuvent étre de nature a carac-
tériser un crime , un délit ou une contravention, dont
la connaissance appartient aux' tribunaux criminels,
correctionnels ou de police. |

1h2. Ces tribunaux doivent renvoyer aux juges ordinaires
les questions de propriété ou de possession dont ils ne
peuyent connaitre. )

143, Ainsi, le juge qui est en méme tems juge de paix et de
police, ne peut statuer par un méne jugement, sur la
question de possession ou de propriété, et sur le délit
gu'elle tend a détruire. Arrét de la Cour de cassation.

144, Conséquence des principes exposés. Je puis exercer sur
ma propriété toutes les voies de fuit gui ne sont pas
défendues, quoique préjudiciables a autrut, parce que
je nefafs gw'user de mon droit. *

145. Mais je ne puis faire parvenir sur ['héritage poisin
rien de nuisible ouw d’incommode aw praprfétafre, tels
que de la fumée, des odeurs méphytiques, ete.

146, Par conséquent , rien jeter de nuisible sur Uhéritage
voisin, ou sur un liew public ot le public peut passer ou
s’arréter.

147. C'est une conséquence de ce principe, établi par les
art. 1382 et 1383, que tout fait de I’homme qui cause
du dommage oblige celui par la faute duguel il est ar-
rivé a le réparver.

148, On proposa, pour développer cette conséquence, tgezm:
articles , dont lun établissait la solidarité entre ceux:

qui habitent la maison d’ow a été jeté‘guelg'ue' chose
de nuisible. |

149. Mais aprés Fadoption de cet article; ils furent retran-
chés tous deux , sur I observation qu’il suffit d’énoncer
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le principe, sansy ajouter des exemples ; retranchement
qui laisse indécise la question de solidarité,

150, Un professeur célébre pense que la solidarité doit ayoir
liew en ce cas. Fondement de son opinion , qui ne pa-
rast pas fondée.

151. Il n’existe point de loi qui prononce la solidarité entre
pludieurs condamnés pour un mémequasi-délit, ou pour
une méme  contraveniion., Discussion de Uart. 55 du
Code pénal.

152. Bt de deux arréts de la Cour de cassation, qui con-

g Jirment Uopinion de Uauteur, au liew d’y étre. con-
) ¢raires.

153. Les art. 1382 et 1383, sur la responsabilité des Jfautes,
g’appliquent aux fautes les plus légéres. On ne peut
s’excuser ni sur Pintention, ni sur lignorance ou I'im-
peritie, ni méme sur ba faiblesse. C'est une faute
d’entreprendre ce qui est au-dessus de ses forces.

154. On 7épond du dommage dont notre fuit n’a point i
la cause immédiate , mais seulement Focecasion. C’est
une suite de I'imprudence , dont Fart. 1383 rend res-
punsm?ale. Plusieurs exemples.

155, Imprudence de celui qui fait du Jew dans les champs.

. Disposition de Pordonnance de 166g.

156, Nos lois nouvelles confient a Pautorité administrative
le soin de prévenir les incendies, et de publier les an-
ciens réglemens de police qui preserivent des mesures

- @ ce sujet.

157. Il y a des mesures générales communes & toute lu
France. Loi du 28 septembre 1391. Code pénal,
art. 458.

458, D’autres prescrites par des réglemens locauw , dont
linobservation constitue une faute.

199 La faute la plus légére suffit, pour obliger a répondrs
de Vincendie et de ses suites., Examen de {opinion ¢
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des distinctions d’un grand. jurisconsulte, M. Merlin,
qui applique a la responsabilité des incendies la’ doc-
¢rine des interpreétes, sur la prestation des fautes diyi-
sées en trois classes. Cette docirine rejetée par le Code.

180, Si la cause de Uincendie n’est pas connue , la loi le
présume causé par la faute de ceux qui habitent la
maison, sauf la preuve du contraire. Nécessité de cette
présomption trés-anciennement re¢ue en France.

161. Méme contre les locataires. Lois et jurisprudence an~
cienne. Art. 1733 du Code. Conséquence de cet article.

162. Le maitre du logis répond de Pincendie causé non seu-
lement par sa faute, ses enfans et domestiques, mais
encore par ses hofes et tous ceux qu’il admet en sa
maison.

163. Mais il a une dction en garantie contre celui de ses
hites qui @ causé Pincendie, Cette action ne le dégage
pas envers le propriétaire et autres.

164. Aurait-il une action contre sa femme, gua a causé Uin-
cendie ? Renvoi ai titre suivant.

165. 11 en aurait une contre son enfant majeur qui serait
en faute, Celui-ci serait obligé de rapporter ce que le
pére commun aurait payé en son acquit.

166. Le locataire répond, envers le propriétaire, des fautes

~ de ses sous-locataires, de eeux que’'ib regoib chez luv, en

fait d’ incendie; ce qui est cunfornie_il’amimne juris-
prudencé. '

167. Si la présomption légale de culpabilité s btend aus per-
sonnes qu’il logem,t de maniére & donner contre elles
une action aw prupnem;re.

168. Celui-ci ne pourrait agir sans preuve, en veris de la
seule Présemptiqn légale contre le commensal du lo=
cataire. '_

169. Mais il pourrait agir en vertu de cette présomption

BlIU Cujas



152 Tit. 1V . Des Engagemens sans convention,

contre ses sous-locataires, comme exercant les droits
du locataire. _ |
170. St plusicurs locataires habitent la maisom , sans qu’on
sache par ot le feu a commencé, tous sont solidaire-
ment obligés , en vertu de la présomption légale. E-
reur de Pothier, proscrite par Uart. 123% du Code.

171. Celui des locataires qui serait sewl présumé en faute,
répondrait duw dommage souffert par les autres.

172. Si les habitans d’une maison incendiée sent tenus de
réparer les dommages causés auwx maisons, voisines o
Vincendie s'est propagé. Ancienne jurisprudence e
autorités. |

173. Les voisins n’ont d’action que contre ceux qui habi-
taient la maison lorsque Uincendie @ commence, et non
contre le propriétaire ou le locataire principal qui Uae
vait sous-louée.

174. Les voisins perdent leur action, s'ils ont $66 sndemnisis
de maniére ou d’autre.

175. Si la maison incendiée est assurée , les assureurs sont

-

-subrogés dans les actions de Passuré.

176. Les assureurs ne répondent point des fautes person-
nelles de Passuré ; mats ils doivent prouver qu’il est en
faute.
177. Ils ne répondent point des fautes commises par les en-
fans, domestiques, etc. , de Passuré, si celui~ci w’a pas
ew le soin que lui conseille la prudence, de faire insérer
dans la police une clause @ ce sujet.

178, Si les dommages et intéréts dus au propriétaire et aux
voisins de la maison incendiée peuvent étre modérés
par les juges. Distinction.

179. Justification de la sévérité des principes sur la respon-
sabilité des fautes. _ .

180. Le propriétaire d’une maison abattue, pour empaeﬁer
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la prapagatr.an de Uincendie, da;t-z;l étre indemnisé
par voie de contribution sur les maisons preseruées 2

181, Doit-il Létre par le propriétaire de la maison ow Uin-
cendie @ commencé ?

182, (Pest sur le principe-consacré par les art. 1382 et 1383
qu ’est fondée la responsabilité des fonctionnaires pu~-
' blics, tant dans Uordre judiciaire que dans lordre
administratif. Ceux-ci Iéludent presque towjours , au '
moyen de la nécessité d’obtenir une permission du Con-
seil d’état pour les poursuivre.

183. Cette permission n’est point nécessaire pour poursuivre
les fonctionnaires dans Vordre judiciaire , méme les
officiers du ministére. public. ..

184. Du mal jugé par impéritie. Ancien usage d'obliger
tous les. juges & soutenir lewr jugement par le'combat
judiciaire. Cet usage barbare aboli par Vintroduction
des appels réguliers. ;

185. Mais les juges étaient parties principales dans la cause
d’appel. _ _ . |

186. Changement de cet usage abusif. On en vint & la ma-
xime que le fait du juge est le fait de la partie. On ne
peut plus ajourner les juges: sans, permission.

187. De la Vorigine de la prise a parte.

188. Lois qui fixent les cas ot les juges peuvent étre pris @
partie. Sévérité de Iordonnance de 1667 sur ce point.

189, L’art. 505 du Cdde de procédure autorise la prise @
partie en cing cas. -

190. Premier cas, quand il y a dol de la part du juge.

191. La faute lourde est ici comprise sous le nom de dol.
.Arrét remarquable de la Cour de cassation. -

192. Sur-tout lorsque le préjudice est irréparable par la
voie de Uappel; par exemple, dans le cas des mandats
d’arrét et autres decernés par; un juge, contre les dis-
positions du Code d’instruction criminelle.
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193. Car ils sont des attentats contre la Zi&ei‘té'indipidueﬂle.
Abus criant que Fauteur a vu faire de ces mandats
par un procureur du Roi. ‘

19%. Second cas : La concussion. E xemple dans la faibless

- du célébre chancelier Bacon.

195. T'roisieme cas : Celui ow la prise & partie est formel.
lement autorisée par la loi.

196 Quatriéme cas : Celui ot la loi déclare los juges rese
ponsables des dommages et intéréts. Exemples.

197. Cinquiéme cas : Le déni de justice. Cas ots il y a dén;
de justice.

198. L’omission de prononcer sur un chef en état d’étre jugt,
jusqu’a ce que les autres chefs soient en état, n'est
qw’un déni de justice interprétatif, et ne constitue pas
un déni de justice dans le sens du Code.

199. Le Code ewige que le déni de justice soit constaté par
deux réquisitions. Art. 607 et 608.

200. Les deux réquisitions ne sont pas nécessaires, lorsqu’il
y @ dans le ;ugement contravention farmelle a la lot,
et préjudice zrr.a-pambie.

201. La prise & partie n’est admise que dans les cas spéci-
- fiés par-le Code. Elle ne Uest plus pour sxmpl& mal
jugé, méme en droit, ¥

202. Tous les juges’, tous les tribunaux , méme les Cours

' sodveraines, peuvent étre pris a partie.

203. 8i le jugement est émané d’un tribunal, d’dne Cour

entiere ou d'une section, la prise & partie doit étre

- dirigée contre le' tribunal, la Cour ou la section qui
Ua rendu, non contre un seul ou plusieurs jugeis:-

204. Excepté dans le cas d'une faute personnelle & Pun
des juges.

205. Exemples de prises « partie contre une C'our ou contre
wne chambre. |
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206. 01 doivent étre portées les prases a parﬁze. Art. 509
du Code de praeedmre.

907.. Ot doivent étre portées les prises a partie contre les
Cours royales ow d’assises, contre la Cour de cassation
ow Pun de ses membres. |

208. Aucune prise & partie ne peut étre formée sans la per-
missiots préalable du tribunal otv elle doit étre portée.

209. I ne doit étre employé aucune expression iﬁjmrieuse |
contre les juges , sous peine d’ amende. .

010. Comment s’obtient la permission de former la prise @
parte. " '

o11. Peines contre les demandeurs en prise a partie, re;efees
faute de.motifs Zegzt:mes.

010, S'il existe du doute, la demande & partie doit étre
rejetee. _ |

213. La prfse & partie m’est pas un, pourvoi contre le ju~
gement , mais une action en dommages et intéréts.

214, Elle peut étre formée avant ou apres le jugement.

215. Le seul fait de Parrét qui déclare la prise & partie
fondée , n’annule pas le jugement. |

216. Si le demandeur en prise a partie peut intuner son
adyersaire, pour faire en méme tems réformer le juge=
ment. Distinction.

217. Quid, si celuwi qui a obtenu le j-ugeﬁ_zent est complice
du fait duw juge. e

218. §'il ne Vest pas, le jugement ne peut étre attaqué , a
moins gw en écartant le juge prz.s & parﬁze les autres
ne restassent en nombre insuffisant. Les délais de U ap-
pel et de la requéte civile expirés ne revivraient point,
en ce cas, par Uadmission de la prise a partze.

219. Si la priseii partie-était fondée swr la prononciation.
illégale de la contrainte par corps, le jugement pour=
rais étre cassé pour excés de pouvoir; mais s'il éta
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bien rendu' au fond, la disposition qut prononce I
par corps serait seule annulée, LR

220. La prise & partie n’est point une action pénale ; ells
n’est qu'un moyen donné a la partie lésée d’obtenir
la réparation du dommage que lui a causé le juge.

221. §il n’y avait de sa part qu’impéritie ou ignorance,
le droit romain abandonnait la quotite du dédommag.
gement a larbitrage du magistrat.

222. 8i y avait dol, il devait payer la valeur entiére de
ce gui faisait Uobjet du procés.

223, Aujourd’hui, pour connaitre quels dommages-ints-
réts doivent les juges pris & partie, il Jaut examiner
les différens cas oty ils peuvent Uétre. La réparation
ne peut étre la méme dans tous les cas.

224, Quels sont ceux qu’il doit en cas de déni de Justice,

229. Quels, si la prise & partie est fondée sur la pronon-
ciation illégale de la contrainte par corps.

226. Quels dommages et intéréts doit le juge de paix pris
a partie, en vertu de lart. 15 du Code de procédure.

227. Quels, doivent les jul;_;re.s pris & partie, en vertu des
art. 114 et 119 du Code pénal, pour atteinte a la

" liberté individuelle. .

228.. Quels, doivent les juges pris @ partie, en vertu des
art-72, 112,164, 271, 370 et 593 du Code d’ins-
iruction criminelle. |

229. Quels, doivent les juges pris a partie, pour dol, fraude
o concussion. Examen de différens cas. Exemples.

_116. Lzs engagemens ou obligations que la loi fait
naitre sans convention , a I'oceasion des délits ou
des quasi-délits, sonttous ¢également compris sous
les dispositions générales des art. 1382 et 1383. Le
premaer porte : « Tout fait quelconque de ’homme
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» qui cause a autrui un dommage, oblige celui par
» la faute duquel il est arrivé & le réparer. »

117. Cet article comprend généralement tous
Jes faits quelconques qui causent, immédiatement
et par eux-mémes, du dommage a autrui; et 1é
mot fait est pris ici dans le sens le plus étendu ,
et comprend non seulement toutes les actions et
omissions nuisibles & autrui, mais encore les ré-
ticences (1)3 parexemple, celui qui recoit en paie-
ment ce quil sait ne lai étré point dit, commet
une faute ou un dol par réticence; il est tenu de
réparer les dommages et intéréts qu’en souffre ce-
lui qui I'a paye par erreur. G'est ponr cela que Var-
ticle 1378 le soumet & payer, outre le capital, les
intéréts et les fruits, du jour qu’il a recu le paie-
ment. e

Enfin, la disposition de notre article comprend,
sous le mot de fait, la faute que commet celui qui,
pouvant empécher une action nuisible, ne 1’a pas
empéchée. 11 est.censé I'avoir faite lui-méme (2).

—

(1) Foy. ce que nous avons dit sur le dol par réticence, tom. VI,
0.0 88, et tom, IX, n.os 168 et 16g.

(2) Poy. lois 44 et 45, ffad leg. aquil., Q. 2. In lege aquilia, et levis-
sima culpa ventt,

Quotics sciente domino servus vulnerat vel occidit, aquilid teneri du-
bium non est.

Scientiam hic pre patientia accipimus , ut qui prohibere potuit tenea-
tur, sinon fecerit. Voy. aussi loi 121, ffde R, ., etloi 4, Cod. de noz.
act,, 3. 4[, .

Clest un principe recu chez toutes les nations civilisées. Le Code
Prussien, 1,7 part,, tit, 6, n.o 59, porte : « Celui qui souffre sciem=
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(C’est, en effet , une sorte de complicité que de ne
pas empégher une action nuisible , quand on en
le pouvoir : on doit donc en répondre civilement.
118. Sil’énonciation de I’art. 1382 n’était pasli-
mitee, elle serait fausse partrop de généralité; cay
il y'a des faits de I’homme qui , quoique nuisibleg
'3 autrui , n'obligent point celui qui les a commis
a réparer les dommages qu’ils peuvent avoir cau-
ses ; mais les premieéres expressions de cet article,
trop générales en apparence, sont sagemerit limi-
tées par la disposition finale , quin’oblige & réparer
le dommage que celui par la faute duquel il est ar-
T1VE. |
119. Que faut-il entendre ici par faute? Ce n'est
point le degré de culpabilité, suivant lequel on
distingue la faute du dol, la faute lourde de la
faute légere ou trés-légére , puisque l'article sui-
vant soumet a la réparation du dommage causé,
non seulement par une faute, mais encore par une
imprudence , par une simple négligence. L'ar-
ticle 1382 entend donc ici par faute, celle qu'on
commet en faisant une chose qu’on n’avait pas le

e

» mant ce qu'il pouvait et devait empécher, en répond comme ¢'il
» Pavait ordonné ». |

Domat, des Lois civiles, lib. 2, tit. 8, sect. 4, n.° 8, dit avssi:
« Ceux qui, pouvant empécher un dommage que quelqne devoir les
» engageait de prévenir, y auront manqué, pourront en étre tenus,
» suivant les circonstances. Ainsi, un maitre qui voit et souffre le
» dommage que fait son domestique, pouvant ’en empécher, en est
3 responsable ». |
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droit de faire, quod non jure fit (1); car on ne
peut étre en faute, en faisant ce qu'on a droit de
faire (2) , pourvu qu'on n’excéde pas les justes li-
mites de son droit, et pourva qu’il ne paraisse pas
clairement qu’entre plusieurs maniéres d’exercer
son droit, on'a choisi, dans le dessein de nuire 3
un autre, celle qui pourrait lui étre préjudicia-
ble (3). Ge seraitle cas d’appliquer 1a maxime ma-
litiis non est indulgendum. Loi 38 , ff de rei vindic. ,
6. 1. .

On n’est méme pas censé en faute, en faisant
ce que l'on €tait autorisé & croire avoir le droit de
faire. Nous en avons vu un exemple supri, dans
celui quiarecu en paiement une chose qu’il croyait -
de bonne foi lui étre due. S'il 1a laisse détériorer,
détruire méme par sa négligence, c’est un dom-
mage que le propriétaire, qui exerce la répétition
apres l'erreur reconnue, ne peut l'obliger A repa-
rer, parce qu’il n’a commis aucune faute, en né-
gligeant le soin d’une chose qu'il croyait sienne :

(1) Loi5,§ 1, ffad leg, aquil., g. 2.

(3) Nullus videtur dolo facere qui suo jure utitur, Loi:55, ff'de R. J.

« Icelui n’attente qui n’use que de son droit, » dn; Part. 107 de la
Coutume de Bretagne. C’est une maxime fondée sﬁr la raison et uni-
versellement recue. « Celui qui use de son droit sans en excéder les
) Justes limites, n’est point tenu & réparer le dommage causé 4 un

) autre par l'exercice de ce droit ». Code prussien . x.t° part,, tit. 6,
1,0 36,

() Gode prassien , ibid. , n.° 37,

BlIU Cujas



160 Tit. IV. Des Engagemens sans convention.
Quia qui quast rem. suam _neg!ea:_it_, nulle querelc
subjectus est. .

A plus forte raison , celui qui ne fait que ce qu'i]
a réellement le droit de faire, celui qui n’use que
de son droit, ne commet aucune faute. 5l en re-
sulte quelque dommage pour autrui, c’est un mal-
heur que V'auteur du fait n’est pas tenu de répa-
rer, et qu’il n’est méme pas, aux yeux de la loi,
censé avoir causé : Nemo damnum facit , nisi qui
id facit quod facere jus non habet. Lot 151, [f de
R. J.

Par exemple, en creusant un puits dans mon
fonds, je détourne la source qui alimentait le puits

inférieur de mon voisin. G’est un dommage qu’il

éprouve, et qu’il éprouve par mon fait; mais je ne
suis point tenu de le réparer (1), parce que je n'ai

fait qu’user de mon droit, sans commettre aucune

faute. |

de mon jardin, je coupe les racines des arbres du
jardin voisin, que cette opération fait périr. (672).

Il en est encore de mémessi je détourne la source,
caput aque , qui prend naissance dans mon fonds
(641), et dont les caux , depuis un tems immémo-
rial, servaient i fertiliser les fonds inférieurs, ou
méme que le propriétaire de ces fonds avait reu-
nies dans un canal, pour alimenter un moulin qu’i

(1) Loi 1, § 12, ffdeagua, etc. , 3,
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fait construire plus bas (1). Je ne suis point oblige
de réparer le dommage que cause le détournement
Je ma source. Telle est la loi de la propriété.

Le véritable sens de notre art. 1382 est donc que
celui qui cause du dommage & autrui, en faisant
ce quil n'avait pas le droit de faire, ou en négli-
geant de faire ce qu’il devait faire, est obligé de
réparer le dommage arriveé par sa faute.

120. Mais quelles sont les choses qu’on a ou
qu'on n’a pas le droit de faire? C’est ce qu’il était
peut-étre impossible d’expliquer nettement sous
un gouvernement absolu, et sous une législation
imparfaite, telle que notre précédente législation
francaise, qui, n'ayant point reconnu les droits et
les principes les plus sacrés sur la liberte del'hom-
me, en abandonnait1’application etles consequen-
ces 4 la jurisprudence incertaine et variable des
Cours de justice. Sous notre nouvelle législation,
2u contraire, ou les droits naturels de ’homme
ont été reconnus , proclames et solennellement
consacrés, ol les principes qui en dérivent ont éte
érigés en préceptes obligatoires pour Pautorité, il
est facile, en remontant & la régle générale, pour
en déduire les conséquences , d’expliquer quelles
choses chaque citoyen a le droit de faire.

Cette régle générale est que tout ce qui n’est

T r— il . —— : " e

(x) Poy. le Traité du régime des eaux, par M. Garnier, n.° 14z
pag. 110 et suiv., ol Vanteur entre dans de grands détails, et cite l¢s

autorités les plus respectables.

Tom. X1I. 11
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pas défendu par la loi est permis, et ne peut étye
empéché (1). Cette regle est, au reste, trés-ap.
cienne, puisqu’elle n’est qu’une traduction de ],
definition que nous ont transmise les anciens ju-
risconsultes romains, dela liberté : Libertas est ng-
turalis facultas ejus quod cuique fucerelibet, nisi quid
vi aut fure prohibetur.

Ainsi donc je puis faire tout ce que la loi ne me
defend pas. Personne n’a le droit de m’en empé-
cher, pas méme le magistrat le plus éminent; car
il n’est établi que pour faire exécuter la loi. Or,
en faisant ce qu’elle ne me défend pas, j’use d’un
droit naturel qu’il doit respecter et meéme proté-
ger. La liberté de mes actions n’a d’autres bornes
que celles qui assurent également aux autres mem-
bres de la société la jouissance de leurs droits na-
turels ou acquis; et ces bornes; la loi les a sage-
ment posées par des dispositions prohibitives , et
méme penales contre tous les-faits nuisibles, soit
a la société, soit aux droits des membres qui la
composent. Ges derniers droits sont-les seuls qui
soient du ressort du droit civil.

121. Les actes nuisibles aux droits d’autrui sont
naturellement divisés en deux grandes classes,
qui les comprennent tous , sans exception :

Attentats a la personne ou aux droits person-
nels d’autrui; '

e S s S i Sy 2 TITI T

e il S

(1) Axt. 5 de la Déclaration des droits -'de Phomme, de 2791,
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Attentats & sa propriété ou a ses droits reels.
La premiere classe comprend toutes les atteintes

3 la stireté, a la liberté, a la réputation ou a ’hon-
neur des personnes, A l’exercice de leurs droits
personnels. ' , |
La seconde comprend tous les attentats contre
Ja propriété ou les biens d’autruir, lorsqu’on les
dévaste ou deétériore , lorsqu’on le prive de sa jouis=
sance ou de sa possession, lorsqu’on attente & ses
droits réels , lorsqu’on I’empéche d’en-acquérir.
Or, tous les attentats & la stireté, a la liberté ou
A la réputation des personnes (1), les troubles
méme apportés a 'exercice de leurs droits person-~
nels, sont non seulement défendus, mais encore
réprimés et punis par des peines plus ou moins
sévéres, suivant le genre d’attentat et les circons=
tances : on peut en voir le détail dans le Code
penal. i ¥ _
Les attentats a la propriété d’autrui (2), ainsi
que les troubles & l'exercice de ses droits réels,
sont ¢galement tous défendus et réprimés par des

(1) Voy. les art. 367~--378,du Code pénal, et Part. 472, n.o1x,
qui, crainte d’oubli dans I’énumération des cas, punit d’une amende:
« ceux quli, sans avoir éLé provoqués , auront proféré contre quelqu un

» des injures autres que’celles prévues’depuis Vart. 367 ]usques et
» compris Part.378 ».

(2) Méme les plus légers; par exemple, le passage sans drmt sur le
terrain d‘autrm est puni d'une amende, sile I.erram est prepare et
ensemencé. Méme art. 472, 0.9 13. S'il ne I'est pas, ce passage/donne’

licu & une action civile , pour faire défense de passer A Vavenixs : .
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peines et des amendes , outre la réparation dy
dommage qu’ils ont causé.

122. Toutes ces défenses et prohibitions déri-
vent, sans doute, de cet axidome sublime de mo-
rale naturelle et divine : « Ne fais pas a autrui ce
» que tu ne voudrais pas qu’on te fit & toi-méme. »
Mais' qui ne sait que les regles et les conséquences
les plus directes du droit naturel sont toujours me-
connues et contestées parla mauvaise foi, partant,
insuffisantes, quand elles ne sont pas clairement
fixées et'sanctionnées par les dispositions positives
du droit civil? Lorsqu’elles ne le sont pas, la 1¢é-
gislation est imparfaite, et c’est alors seulement
qu’on pourrait peut-étre regarder comme dange-
reuse cette maxime fondamentale de toute bonne
législation, que tout ce qui n’est pas défendu par
Ja'loi est permis, et‘ne peut étre empéché; que
nul ne peut étre contraint & faire ce qu'elle n’or-
donne pas. Mais, sous une législation telle que la
notre, cette maxime est devenue une verité éle-
mentaire, dont les conséquences penvent servir
résoudre des questions que les esprits timides crai-
gnaient de décider. Nous en verrons des exemples.

/Ainsi donc , tousles actes qui ne sont point nui-
sibles & la société, et qui ne portent atteinte ni aux
droits p'-e'rs&nnels ,niaux droits réels d’antrul, sont
permis, et ne peuvent étre empéchés ni punis,
quand mémnie ils causeraient quelque dommage ou
préjudice & d’aatrespersonnes ; car remarquez bien
quil i’y’a que les attentats & lewrs droits qui soient
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défendus. Si, en exercant les miens, sans en ex-
céder les justes limites , je cause & autrui du dom-
mage, je ne suis point tenu de le réparer, parce
que je n'ai fait qu'user de mon droit, qu’il est lui-
méme obligé de respecter. Nous en avons déja vu
des exemples supra; n°. 119:

123. Remarquez encore que le droit de posses=
sion est au nombre de ceux auxquels il est severe-
ment défendu d’attenter. Ceci mérite une explica-
tion plus ample.

Nous avons vu, tom. 111, n%. 64 et suiv. , qu’avant
Pétat civil , 1a propriété n’était point séparée dela
possession ; qu’elle s’acquérait par loccupation, se
conservait par la possession, etse perdait avec elle.
Mais quand la propriété et été rendue perma-
nente , quand elle fat devenue un droit qui se con-
servait nudo animo, indépendamment de la pos-
session de la chose , la possession devint aussi un
droit subsistant par lui-méme, en sorte que , sui-
vant le langage méme des lois, ces deux droits
n’eurent plus rien de commun : Vihkil commune ha-
bet proprietus cum possessione ; loi 12, §1, [fde
adquir. possess., {1. 25 cest-a-dire qu’on peut
avoir la propriété sans la possession , et vice versa,

Ja possession sans la propriété. La possession con-
tinua méme d’étre un moyen d’acquérir la pro-
priété , par un certain laps de tems, et conserva -
I'éminente prérogative de faire présumer le posses-
seur propriétaire jusqua la preuve du contraire.

124. Mais cette importante présomption de pro~
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priété ne fut point attachée & une possession éphé-
mere ou trop recente, pour présenter I'apparence
d’un droit. La loi exigea sagement le laps d’une
année , ou de douze mois au moins de possession
paisible, pour conféreraupossesseur le droit de pos-
session , qui le fait provisoirement présumer pio-
priétaire. Ce deélai parait fondé sur la nature des
choses : carle laps d’une année est ordinairement
nécessaire pour faire sur-un terrain tous les actes
qui caractérisent une véritable possession. Aussi
cette fixation est trés-ancienne en France, et
touche au berceau de la monarchie, puisqa’on la
trouve établie dans le tit. 47 de la loi salique (1).
Apres le laps d’'une année de possession paisible,
le public, qui a vu le possesseur agir comme agi-
rait un propriétaire , a di le regarder comme tel.
125. La possession annale prenait, suivant nos
anciens praticiens et suivant nos Coutumes, le nom
de saisine (2). En faisant présumer le possesseur
propri¢etaire , elle lui donne le droit de se plaindre
. en justice, méme contre le vrai propriétaire dépos-
sedé depuis'plus d’'une année , de tous les troubles
ou attentats contre sa saisine, et de se faire provi-
soirement maintenir ou réintégrer dans sa posses-
sion , 8'il en a été dépouillé; et cela, sans que le

4

pams

-

_—

(1) Il est intitulé : De eo qui villam alienam occupaverit, vel si duo-

decim mensibus eam tenuerit. Foy. le texte dans la Collection de Ba~
luze , ou dans le Codex legum antiguarum.

(2) Poy. le tits 4 de la Coutume de Paris , et ibi Lauridre.
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propriétaire puisse étre écouté & alléguer ou 4 prou-
ver pour sa défense son droit de propriéeté, qui
ne peut étre examiné, et sur lequel la justice ne
peut prononcer qu’aprés avoir statué sur le droit
de possession ou de saisine. |

126. G'est cette action du possesseur annal trou-
blé ou déposseédé par voie de fait, méme par le
propriétaire , que I’on appelait du nom général de
complainte (1) , et & laquelle on donna le nom de
réintégrance., lorsque le possesseur, n’ayant pas
ete seulement troublé dans sa possession , mais'en-
core dépossédé , demandait & y étre rétabli ou réin-
tegre. Notre Code de procédure, art. 23, n'en
parle que sous le nom général d’action possessoire.

127. Aulaps d’une année exigé pour conférer le
droit de possession, nos anciens auteurs et nos
Goutumes avaient ajouté un jour, on ne sait trop
pourquoi. Ils exigeaient la possession d’an etjour ,
pour conférer le droit de saisine ; mais le Code de
procédure est revenu a la loi salique , en n’exigeant
plus qu'une année aumoins. Cest donc & la posses-
sion annale qu’est attaché le droit de possession
qui donne la saisine. Ainsi la simple possession et
la saisine différent, en ce que la premiére, pure-
ment de fait, s’acquiert par un seul instant de dé-
tention , au lieu que pour avoir la saisine, il faut

T

(1) Poy. de Lauriére, ubi supra ;- Merlin, Répertoire, v.° Question
préjudicielle,, 4. édit, y. P2g. 519, col. 63,
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avoir possédé nec v , nec clim , nec precario , pen-
dant le cours d’une année au moins (1). Mais Ia
simple possession ne confere et n’a jamais conferé
aucun droit. « Car , pour former complainte, dit le
» grand Coutumier de France, liv. 2, chap. 1, il faut
» avoir poséédé pendant un an et jour» (‘aujour-
d’hui un an seulement. ) '

 (’est donc un principe reconnu ,. un principe
certain dans notre jurisprudence francaise , que la
simple possession ou détention , quin‘a duré qu'un
jnstant, qu’un jour, un mois, en un mot , moins
d’une année, est un fait qui ne confére aucun droit
au possesseur ou détenteur dela chose , de quelque
maniére qu’il en ait acquis la posses‘sic}n 5 d’ou re-
sulte , par une conséquence nécessaire , qu’il n'a
aucune action pour s’y faire maintenir ou réinte-
grer; car 'action ne peut naitre que d’un droit:
Est jus persequendi in judicio quod sibt debetur.
Que pourrait-it donc demander, puisqu’il n’a au-
cun droit acquis? b

Cecinous parait aussi rigoureusement démontre
qu’un théoréme de mathématiques.

128. Cependant , avant les lois nouvelles, on
avait voulu faire une distinction ou une exception
A ce principe. On refusait au possesseur non annal
toute action de complainte contre le proprietaire

(1) Sur tout cela, voy. Pexcellent Traité de M. Henrion de Pansey,
sur la compétence des juges de paix , chap. 32--37 et 52.
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ou contre le possesseur annal qu’il avait trouble, et
qui était rentré danslapossession de la chose avant
Pannée de la possession expirée ; mais si le posses-
seur annal était spoli€ ou dépossédé par une tierce
personne , qui n’avait dans la chose ni droit ni pos-
session , plusieurs auteurs pensaient qu’il pourrait
former , contre ce tiers perturbateur, une action
en réintégrande , sans que celui-ci put I'obliger &
prouver une possession annale. 1l suffisait qu'il
posséddt au moment de la spoliation (1). -

Cette distinction était évidemment contraire aux
principes recus.. Puisqu’on étahlissait, en principe,
que le possesseur non annal n’avait pas le droit de
complainte contre le propriétaire ou contre le preé-
cédent possesseur annal, on devait également la
lui refuser contre celui qui le dépossédait par voie
de fait; car Pun et Vautre étant également répre-
hensibles , également sans droit, in part causd, le
possesseur actuel devait étre préféré : In pari causd
possessor potior haberi debet (2). Loi 128, ffde R. J.

129. Mais on prétendait fonder cette distinction
surle texte méme de ’ordonnance de 1667, tit.18,
art. 1, qui ne dit pas en toutes lettres qu’il faille
éire possesseur annal pour se plaindre, mais seu-
lement qu’on doit se plaindre dans I'année. On'en

c—

== — p—

(1) Poy. les Principes du droit frangais, par notre savant Duparc-

Poullain, tom. X , pag. 704
(2) Junge leg. 154, ibid. Cim par delictum est duorum , semper one-
ratur petitor , el melior habstur POSSESSOTLS CAUSs
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concluait que , si 'ordonnance n’avait point impé.
rativement exigé la possession annale pour former
lacomplainte oula réintégrande, c’est parce qu’elle
n’était pas requise contre les tierces personnes.
Cette opinion , loin d’étre générale, était rejetée
par des auteurs trés-exacts, notamment par Du-~
plessis, Traité des actions , liv. 1., ou il enseigne
que, «pour étre capable de former cette action (de
> complainte ou reintégrande ) , il faut avoir eula
» possession de la chose , du moins par an et jour,
. et quoique la Coutume ne le dise pas expressi-
» ment , cela résulte assez du chef ci-aprés , joint
'» que c’est un ancien droit francais tiré des lois
» saliques, que la preseription s’acquiert par Ian et
» jour, et cette action doit étre intentée dans I’an
» etjour du trouble; autrement onn’y est plusrecu,
» parce que l'autre a acquis la prescription dela pos-
» session par cet espace, etc. » =
(’est cette opinion de Duplessis qu’a suivie
“avec raison le Code de procédure. L’art. 23 porte,
comme l'ordonnance de 1667, que « les actions
» possessoiresne serontrecevables qu’autant qu’elles
» auront été formées dans I'année du trouble. »
Mais afin qu’on ne puisse plus argumenter du
silence de laloi , il ajoute , ce qui n ‘etaitpoint dans
Fordonnance, « par ceux qui, depuis une année au
» moins , €taient en possession paisible, par eux
» ou les leurs , a titre non précaire. »
130. Donc celui qui n’est pas en possession pai-
s:ble depuis un-an aw moins, n’est pas ‘capable ,
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comme disait Duplessis , d’exercer aucune action
possessoire. Elle neseraitpasrecevable dit le Code,
parce qu'en effet le demandeur est sans droit, et
par conséquent sans qualite, sans capacité pour la
former. Ce n’est qu’au possesseur annal qu’est ac-
cordée cette action, parce que le droit de posses-
sion sur lequel clle est fondée, n’est acquis , ou ,
comme dit Duplessis, prescrit que parle laps d’'une
année. La distinction que I'on voulait faire entre
le cas ou le possesseur non annal était dépesséde
par le propriétaire ou par le précédent possesseur
annal, et le cas ou il était déposseéde par un tiers
perturbateur, est donc, non seulement contraire
3 la nature de l'action possessoire, mais encore
aux principes de droit les plus certains sur les
preuves.

Cette action estfondée sur le droit de possession,
qui n'est acquis que par I'espace d’une année. Celui
qui forme I’action est demandeur: c’est donc a lui
de prouver qu’il a le droit de possession, autre-
ment , qu’il est possesseur annal , sans quol son ac-
tion n’est pas recevable , dit notre art. 25. ILnie peut
changer les roles , et dire & celui quil'a dépossédeé:
Jétais en possession avant vous : donc j’y dois étre
réintégré ; car vous ne possédez pas depuis un an.
Le défendeurlui répondrait avec avantage: J e suis
possesseur actuel. Vous reconnaissez vous-méme -
ma possession en agissant contre moi pour m’en
faire déposséder. Il me suffit que ma possession
actuelle soit reconnue. Yous n’avez rien a me de-
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mander de plus. Yous ne pouvez me demander nj
de quel droit je possede , ni depuis quand. Glest ce
que je vous dirai lorsque vous aurez prouve que
votre action est fondée sur une possession annale
antérieure a lamienne ; mais loin de prouver ceite
possession, vous ne Valléguez méme pas. Votre
action n’est donc pas recevable ; vous ne pouvez
étre écoute. Quant a moi, je n’ai rien a prouver:
Actore non probante, reus absolvi debet , licet ipse
nihil prestet.

L’art. 23 du Code de procédure a donc suivi et
consacre les vrais principes, en déclarant non rece-
vable toute action possessoire formeée par celui qui
n'a pas la possession annale.

131. Outre le silence de I'ordonnance de 1667,
et de la Coutume de Paris , qui n’exigeaient point
littéralementlapossession annale pour étre capable
de former l'action de complainte ou de réinté-
grande , I'erreur de ceux qui accordaient une ac-
tion possessoire au possesseur non annal, était fa-
vorisée par un de nos plus anciens auteurs fran-
cais, par Beaumanoir, qui écrivait en 1283.

Cet auteur enseigne, chap. 32 de la Coutume de
Beauvoisis, que si je suis en saisine, bonne ou
mauvaise , de quelque chose que ce soit , et de
quelque tems que ce soit, grand ou petit, si je suis
dépossédé sansjugement ,je dois étreressaisi avant
tout ; tellement que, si un larron avait enlevé une

- chose dont le propriétaire se ressaisit ensuite sans
justice, le larron pourrait s’en faire ressaisir avant
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toute @uvre , et le propriétaire A qui la chose a été
enlevée devrait la rendre, sauf ensuite a faire jus-
ticier le larron du méfait. .

Ainsi., suivant Beaumanoir, pag. 168, on peut
avoir I'action de réintégrande de telle chose , qui -
apres emporterait la hart. Par exemple, le voleur
d’'un cheval, de deniers ou de meubles, pourrait
s'en faire ressaisir avant toute euvre , par le proprie-
taire auquel il les avait enlevés , si celui-ci les avait
repris sans justice, sauf, aprés les avoir rendus,
i faire pendre ensuite son voleur. Voici 'espéce
d’'un jugement rapporté par le méme Beaumanoir,
pag. 169 et 170 : |

Jean , proprietaire d’un terrain, en fut dépos-
sédé au mois de mars par Pierre , qui le laboura et
ensemenca. Au mois d’aotit, Pierre fit couper les
blés ; mais Jean survint, o6tales ouvriers de Pierre,
et enleva toutes les récoltes.

Pierre le fit ajourner sur nouwvelle dessaisine,
c'est-a-dire en complainte et réintégrande. Jean
répondit vainement qu’il était propriétaire et der-
nier possesseur annal du terrain, et que Pierre
n'alléguait méme pas qu’il etit possédé pendant un
an. Nonobstant ces raisons, il fut jugé que Pierre
serait ressaisi et rétabli de Lannée , laguelle il avait
labouré et semé paisiblement , quoiqu’il n’edit pas été
€n saisine par an et jour. -

Quand Jean eut accompli le jugement, il fit &
son tour ajourner Pierre devant les mémes juges,
pour cause de dessaisine et nouvelleté , disant que
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. ¢’6tait A tort et sans cause que Pierre était entré
en la saisine de son héritage, et demanda que cette
saisine fut Otée A Pierre et remise a lui Jean, qui
avait 6té en sa derraine saisine d’an et jour.

Pierre opposa le jugement qui lui avait délivré
la saisine , et soutint qu’il n’était Iﬂus tenu de re-
pondre, si ce n’était au plet de la propriété , quand
il serait appelé au péetitoire.

Mais il fut jugé qu'il devait répondre au clain de
Jean , ¢’est-d-dire au possessoire; car, si Pierre
avait été ressaisi de ce dont il avait €té trouve en
saisine , comme il n’avait pas maintenu la saisine
d’un an et un jour , il ne s’ensuivait pas que Jean,
qui maintenait sa saisine d’an et jour, ne put se
plaindre de nouvelle dessaisine de Pierre, qui der-
rainement était en la saisine entré, et n’y avait pas
été an et jour. ' . _

132. Aprés ce que nous avons dit, il serait inu-
tile de s’arréter a prouver que. cette ]urnsprudence
de Beaumanoir, qui donne au voleur ét a I'usur-

~pateur la réintégrande méme contre le propuic-
taire possesseur annal, est contraire 4 nos usiges
et A nos principes. Les auteurs qui, comme notre
Duparc-Poullain (1), pensaient qu’on pouvait ac-
corder quelque action possessoire au possesseur
non annal, ne I'accordaient du moins que conire
Je tiers perturbateur, qui n’avait dans la ehose ni
droit nipossession.

(1) Principes du droit, tom. X, pag. 703,
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133. Mais donner, comme le fait Beaumanoir,
la réintégrande au spoliateur, contre celui qui
réunit la double qualité de propriétaire et de pos-
sesseur annal, pour accorder ensuite a celui-ei
une seconde action deréintégrande, c’est certes ce
quirépugne autantaux principes recus qu’alasaine
raison. Cependant, nous avons cru devoir entrer
dans quelques détails sur la doctrine de cet auteur,
parce qu'd notre grand étonnement, il a égaré une
des grandes lumiéres de la magistrature francaise,
M. Henrion de Pansey, qui, dans son excellent
Traité de la compétence des juges de paix, cha-~
pitre 52, enseigne, d’aprés Beaumanoir, qu’il faut
avoir la saisine , c¢’est-a-dire la possession annale,
pour former l’action de complainte en cas de sim-
ple trouble ; mais que, pour la réintégrande, il suf-
fit de prouver que I on possédait au moment de la spo-
liation. Pag. 508, il ajoute que « celui qui suc-
» combe sur une demande en complainte ne peut
»plus agirfau pétitoire ; mais que la voie pOsses—
» soire, au contraire, est encore ouverte a celui
» qui, sur une demande en réintégrande, a été
» condamné 2 restituer ’objet dont il s’était em~
» paré par violence. »

Yoici 'exemple qu’il en donne : « A mon retour
» d’'un voyage de quelques mois, je trouve ma mai-
¥ 80D occupee , et j’y rentre par la force. Sil'usur-
» pateur ainsi dépouillé demande a étre réintégré
» dans la maison, il I’obtient; mais, comme il n’a~
»vait pas encore la possession annale, je puis,

BlIU Cujas



156 Tit. IV . Des Engagemenssans convention.

» immédiatement aprés V'exécution du jugement,
» former contre lui une demande en complainte,
» et sur cette demande, je suis rétabli dans mon
» ancienne possession ; de maniére , comme le dit
» Beaumanoir, que ’on peut intenter l'action ep
» réintégrande pour telle chose qui emporterait /o
» hart. » L’auteur renvoie au jugement rendu dans
le ximre. siécle, et rapporté par Beaumanoir.

Il noussemble que pour établir, dans le x1x. sic-
cle, une doctrine si favorable a un acte qui meérite
la hart, il faudrait d’autres autorités que celle
d’un jugement du xur’. siecle.

Cependant, ce jugement, rapporte par Beau-
manoir, et sur-tout 'imposante autorité de M. Hen-

rion de Pansey , ont récemment induit en erreur
Yauteur d’un trés-bon ouvrage sur le régime des
eaux , M. Garnier, qui-enseigne, pag. 73 et suiv.,
qu’a la différence « de la complainte, P'action en
» réintégrande n’exige , dans celui qui la forme , ni
» POSSession annale, ni méme celle animo domini.»

Il commence par écarter le Code de procédure,
comme n’ayant point, suivantlui, de disposition
spéciale sur la réintégrande ; puis , apres avoir cité
comme loi vivante Uordonnance de 1667, et en
avoir tiré la fausse conséquence dont nous avons

parlé, supra, n° 129, il finit par dire que la pro-
position qu'il avance comme un principe savoir
que la réintégrande n’exige point de passession
annale, a 6té consacrée par un arrét de la Gour de
cassation, du 10 novembre 1819, '
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Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit
pour réfuter le systéme de Beaumanoir; mais nous
remarquerons qu’il n’est pas exact de dire que le
Code de procédure n’a aucune disposition spéciale
sur la réintégrande , & moins qu’on ne veuille €ga-
lement dire qu’il n’y en a point sur la complainte ;
car il est certain qu’on n’y trouve nulle part, ni le
mot de complainte , ni celui de réintégrande ; mais
on y trouve un titre entier (le tit. 4 du liv. 1%, ) sur
les actions possessoires ; dénomination genérale,
dans laquelle il comprend tant laction de com-
plainte que celle. de réintégrande , parce qu’en
effet, elles dériventl’une et I'autre du méme prin-
cipe, du droit de possession : aussi les a-t-on tou-
jours comprises, avant comme apres le Code,, sous
Je nom général d’actions possessoires. Les noms
particuliers de complainte , réintégrande , saisine
nouvelleté , etc., appartiennent a la doctrine. Le
Code de procédure n’a pas cru devoir les rappeler ;
il s'est contenté de tracer les reégles des actions
possessoires. La premiére de ces régles , la plus im-
portante, se trouve dans I'art. 23, qui porte-: « Les
».actions possesé.oires ne seront recevables quau-~
» tant qu’elles auront été formées dans I'année. du
»trouble, par ceux qui, depuis une année aumoins,
» étaienten possession paisible par eux ou les leurs,
» i titre non preécaire. » , | _

Donc on n’est pas recevable a former une action

de réintégrande , si 'on n’a pas la possession an-
nale. ‘ _.
Tom. X1. et pa
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Tl estimpossible.de nier cette conséquence, sans
nier en méme tems que la réintégrande soit une
action possessoire. Or, ¢'est ‘certainement ce que
M. Garnier ne niera pas. Le premier considérant
de P’arrét qu’il invoque , cormme ayant consacré sy
doctrine , en fait un principe de droit. Il porte:
« Atten'du, en droit, que 'action de réintégrande
» dpplrtenant & lu classe des'dctions possessoires, est
» incontestablement de fa compétence des juges de
P pa.lx , etch.

‘Ainsi donc il est certain , 1°. que la réintégrande
est une action possessoire; 2.°qu’aucune action
possessoite n'est recevable, si celui ‘quila forme
“n’a pas la possession ‘annale & titre non précaire.

Donc la réintégrande n’est pas recevable, sile
demandeur n’a pas la possession il"ll‘na]efnon pré-
“caire. Je neconnais point de réponse a'ce raison-
nement. L’arrét'qui la déclarerait récevable , sans
cette possession annale , seraitdonc infailliblement
cassé pour contravention formelle & T'art. 23 du
‘Code de procédure. Voyons si l'arrét cité par
M. Garniera décidé le contraire. En voici T'espéce:

Dauphinot était fermier d’une piéce de terre ap-
partenant & I’hopital de Youziers, et contigué i
Taterre de la dameDéa. Des'bornes en établissaient
Tes limites; elle déplaca ces bornes, pouar les re-
placer trois métres plus loin sur le ‘terriin de I’ho-
pital. Ce 'déplacement tendait & usutper sur 1'ho-
‘pital lapropriété de ces trois métres de ‘terrain ; de
plus, il enlevait & Dauphinot, fermier, la jouis-
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sapce de ¢es trois metres. Ce déplacement était
donc un attentat; qualifié deélit par Vart: 456 du
Gode pénal , qui prononce lapeine d’'un emprison-
nement d’unmois au moins ; d’une année au plus,
¢t d’'une amende , contre quiconque aura déplacé on
supprimé des bornes placées pour hmltes entre dif+
férens heritages. '

Ce déplacement donnait lieu , comme tout délit,
3 deux actions , l’action publique et 1'action civile.

Le ministerepublie, qui seul pouvait exercar la
premiere garda le silence. '

L’action civile pouvait, suivantl'art. 1% du Code
d’instruction criminelle , étre exerceée par tous oeus
qui ont souffert du dommage. i aisiavio e 6

L’hopital en souffrait, puisque le deplacement
desbornestendaita luienleverlapropriété des trois
meétres de terrain. Les admmlstrateurs gardérent
le silences: | L 7

Dauphinot, fermier, souffrait amssi du dom-
mage par un déplacement de bornes quilui avait
enlevé la jouissance 'de trois métres de terrain : il
avait donc le droit de demander la reparatmn de
ce dommage-

Lart. 3 du méme Code lui donn::nt le choix de
porter son action devant les mémes juges que l'ac-
tion publique , ou de la former séparément devant
les juges civils. C’est ce dernier parti qu’il choisit:
Mais & quels juges devait-il s'adiesser ¥l avait éva-
lué¢ ses dommages-intéréts & une somme de 20°
En conséquence, il porta son action devant le juge
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de paix , & qui la loi attribue la connaissance des
dommages causés dans les champs; et des dépla-
cemens de bornes dans I’année. Il conclut  ce que
la dame Déa fut condamnée & lui payer une somme

de 20, a titre de dommages et intéréts. Du reste,
il ne parait pas qu’il et demandé que les bornes
fussent replacées dans leur premier lieu (1). Ce-
pendant il qualifia son action de réintégrande; mais
la qualification qu’un plaideur donne a son action
n’en peut changer la nature. C’était, dans la vérité,
une action en dommages-intéréts, que toute per-
sonne, méme un possesseur précaire, a toujours
le droit de former. Dauphinot demanda la somme
de 20 & titre de dommages et intéréts.

A cettejdemande , la dame Déa n’opposa que
deux fins de non-recevoir; 1° défaut de qualité
dans un fermier, possesseur a titre précaire, pour
intenter une action possessoire ; 2°. défaut de pos--
session annale, sans laquelle aucune action posses-

_ soire n’est recevable.
. Gette défense elit été sans réplique contre une
action enréintégrande proprement dite. Parexem-
ple, sila dame Déa avait usurpé la piéce entiére de

- sl

(1) Voici comme P’arrétiste rend compté des conclusions de Dau-
phinot : « 1l conclut 2 ce que la dame Déa, pour s'étre emparée, par
v un deplacement de bornes ou de clotures , d’environ trois métres de
» terrain sur la pi¢ce de terre dite de ’Hopital, fiit condamnée a lui
» payer une somme de 20 fr. d tifre de dommages-iniéréts ». Poy. Sirey,

tom. XX | pag. 20g.
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I'Hopital, et en avait dépossédé le fermier Dauphi- .

not , celui-ci n’aurait pu, avec sucees, en formant
I'action de réintégrande, demander qu’elle fitcon-
damnée delereintégrer dansla possesssion de cette
pice de terre: car n’étant pas possesseur i tifre
non précaire, il etit' été repoussé par l'art. 23 du
Code de procedure. B

Mais que demandait Dauphinot? Uniquement
20 de dommages et intéréts. Sur quei fondait-il
son action P Sur une voie de fait, qualifiée délit
par le Code pénal, qui- exposait a délinquante a
un emprisonnement d'un'mois ou d’une année , et
4 une amende. Ce délit était-il réel ? Quel dom-
mage avait-il causé a Dauphinot ? Telles étaient les
deux veéritables questions de la cause. Qu'impor-
tait que Dauphinet ne fiit pas possesseur animo
domini » La dame Déa en avait-elle moins commis
un délit, qui causait @ Dauphinot un dommage
dont luiseul pouvait demander'indemnité , et non.
le propriétaire , qui avait continué de recevoir sans
diminution le prix entier des fermages convenus ?

Le juge de paix rejeta donc les fins de non-rece-
voir, et avee raison , quoique par des motifs eon-
traires & la loi, comme nous le verrons bientot. Il
ordonna ,avant faire droit, une descente sur les
lieux , et une éxpertise , pour constater la realite
du délit, et pour évaluer le dommage ; puis , par
son jugement définitif, il condamna la dame Déa
a réintégrer Dauphinot dans la possession du ter~
1ain usurpé, au moyen du déplacement illégal des
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bornes; et n’adjugea, pour tous dépens, dom-
‘mages et intéréts, quele remheursement des dé-
pens du proeeés , lignideés a 56,

Au lieu d’attaquer par la yoie'de la‘cassation Ie

- jugementmanifestement renduen dernier ressort,
puisqu’il ne s’agissait que ‘de la'demande d’un ca-
pital de 20, la dame Déa s’en réndit appelante

" au tribunal civil de' Vouzieis, qui deéclara Vappel
non reecevable, « attendu 'que le: sieur Dauphinot
» D'avait coneln qu’a 20" de dommages et inté-
» Téts, et qu'ainsile juge de paix avait €€ comypi-
» tent pour statuer en derniér ressort. »

~ Ainsi le tribunal de Vouziers ne s’oecupa point
dela ghestion de savoirsilejuge de paix avait bien
ou mal jugé sil se borna a déclarer qu’il avait éte
compétent pour statuer én dernier ressort..

- La dame Déa se pouryut en cassation contre ce
jugement , et fonda son pourvoi sur le seal moyen
d’incompétence du juge de paix. Elle convenait;
cependant ; que s’il n’avait fallu considérer que la
valeur de l'objet du procés, les juges de Youuiers
auraient en raison de décider que la sentence du
jugede paix était en dernier ressort, etque Vappel
n’etait pas recevable. -

Mais elle prétendait que le juge tIe paix m’avait
pu connaitre de: action inténtée par Dauphinot;
qu’a raison de son incompétence, lesjuges d’ap-
pel devaient annuler son jugement, et qu'en me
Yannulant pas, ils avaient commis un exceés de
pﬂumlr. '
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Elle convenait encore que le juge tfl_& paix peut
connaitre des déplacemens de bornes,usurpations
de terre, et que, dans Uespece , il s’agissait d une
usurpation de terrain el d’ un f(épl:q.lcemg}g; de bornes.
La consequence naturelle de ces g:o,ncesﬁpns
torcdes était évidemment que le juge de p;gigc'as{git
été compétent pour connaitre de l'action de th_q'—-
ohinot. Cependant , la dame Déa prétendait fon-
der son incompétence surl'art. 23 du Codedepro-
cédure , qui exige une possession annale fondée
sur un titre non precaire. Sans ces deux condi-
tions , les actions: passessaﬁnes ne seront pas r.?ccucg-
bles , dit cet article. |
Or , disait-elle, la possession de Dauphinot n’é-
taitpas annaleyil ne Vavait pas alléguée du moins;
elle était précaire, puisqu'il était fermier : dong le
juge de paix nétait pas compétent pour en con-

i/

naitre. | | ?

Cette conséquence étaitd'une fausseté palpable-
Si celui qui forme une action possessoire quelcon -
que n’a pas une possession annale non précaipe_g i
résulte bien de Yart. 23 qu'elle n'est pas recevable,
que le juge doit la rejeter pour fin de non-rece-
voir, mais nullement qu’il spit incompetent pour
en connaitres; an contraire , lui seul est competent
pour juger si l’action est regeyahle ou non receva-
ble. 871l recoit-une ac-tian'pagsgssoir;e fondée sur
une possession non annale ou précaire, il y a mal
jugé au fond , mais non pas incompétence. Or, la
Cour de cassation n’était pas saisie dela question
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de savoir sile jugement de la ]ustlce de paix était
bien ou mal rendu, mais seulement s’il I'était in-
compétemment. Elle décida la negatwe et avec
raison, par son arrét du 10 novembre 1819 (1).

¢« Attendu, en droit, 1° que 'action en réint¢-
» grande, 4 la suite d’une entreprise ou voie de fait
» appartenant a la classe des actions possessoires,
» est incontestablement de la.compétence des ju-
» ges de paix; :

» Attendu , 2°. que cette action, comme toutes
» celles qui ont pour objet la répression d’un délit
» ou d’un quasi-deélit, est particulierement intro-
» duite en faveur de I'ordre et de la tranquillité pu-
» blique, et que, sans influence sur les:droits res-
» pectifs , les parties demeurent libres-de les exer-
» cer comme auparavant, soit au possessotre, soit
» au pétitoire = d’ou il résulte que, pour :décider
» si le jugement qui a statué sur une aetion de
» cette espéce, est sujet 6u non a lappel, il faut
» uniquement eonsidérerla sommedemandéepour
» les:dommages et intéréts;

» Et attendu , en fait, qu’il s’agit, dans I'espéce,
» d’une action en réintégrande, intentee a la cuite
» d’une entreprise ou voie de fait; que Dauphinot
» a demandé pour dommages et intéréts la somme
» de 20°, et que le jugement ne lui accorde, pour
» tous dommages et intéréts, que le rembourse-

(1) Poy. Sirey, tom. XX, pag; 200 €L 210,
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> ment des dépens liquidés a 26%; que, dans ces
. circonstances , en décidant que l'appel interjeté
, du jugement du juge de paix n’était point rece-
, yable , le jugement ‘attaqué a fait une juste appli-
, cation des lois de la matiere ; rejete, etc. »

1l est évident, par le détail dans lequel nous
sommes entré, que la question de savoir si I'action
en réintégrande n’exige , dans celui qui la forme,
ni possession annale , ni possession animo domint,
comme le prétend M. Garnier, ne fut point agitée
devant la Cour de cassation, qui ne put par con-
séquent la décider. Le dispositif de son arrét ne

- décide pas autre chose, si ce n’est que Yaction en
dommages et intéréts, qualifiée de réintégrande
par Dauphinot, appartenait a la classe des actions
possessoires; qu’elle était par consequent de la
compétence du juge de paix, et que la demande
ne s'élevant qu’d 20, la condamnation & 26°, le
jugement était en dernier ressort et non sujet 4.
Fappel.

Du reste, la Cour n’examina ni ne devait exami-
ner s’il était bien ou mal rendu, ni si la possession
annale, pro suo, est nécessaire ou non pour for-
mer Paction de réintégrande. Il est vrai que le juge
de paix, dont le jugement fut déclaré en dernier
ressort, avait hardiment tranché cette question
dans ses considérans. Apres avoir dit que I'action -
de Dauphinot était une véritable réintégrande , et
non une complainte possessoire., il ajoutait : « Gon-
» sidérant qu’il n'est pas necessaire , COmMMe dans
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» 'action possessoire, d’avoir la possession annale;
» qu’il sﬁ{ﬁt de prouver gue 'on p,&Ssé:dait ayw mo-
» ment de la spoliation ; gue ces prineipes ont tou-
» jours, et de tems immémorial, été reconnus dans
» Pordre judiciaire; et qu’ils sont ad()pte,s par des
"» auteurs célebres , ete. » f

Mais cette doctrine, contraire al art 23 du (Code
de procédure, ne se retrouve point dans les consi-
dérans. ci-dessus copiés de Varrét de la Gour de
cassation, qui n’eut & décider .que la question de
eompeétence et celle de savoir si ]e jugement était

_en dernier ressort. ‘

Cependant, une phrase da second cqnsxderqnt_
pa.ratt avoir trait & cette dactrine , non pas dans Ia
thése générale, mais dans les cas o Paetign dé-
rive. d’un délit on d’un quasi-délit. 1 porte que
Vaction en réintégrande, a la suite d’'une entreprise
ou voie de fait, étant«sans influence surles droits
» respectifs, les pariies demeurent ibres, de les
» exercer comme auparavant, soit au possessoire,

» soit au pétitoire : d’ou résulte que , pour décider
»si-le jugement: qui a statué sur une action de
»ceite espece est sujet ou non a Vappel, il faut
» uniquement considérerla somme demandée pour
» dommages et interéts. » |

En p;;_nrfan’t- de ¢es mots, au passessoire, on pour-
rait dire : Si le défendeur en réintégrande, apiés
avoir succombé, peut encore former I'action pos-
sessoire contre le'demandeur réintégreé , il s’ensuit
que, pour former avee succés l'action en reinté-
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grande, il n ‘est pas nécessaire d’avoir la posses-
sion annale; et c’est en effet la doctrine de Bau-
manoir , adoptée par M. Henrion de Pansey, pré-
sident de Ja seetion ou fut rendu I’ ;m-gt que nous
examinons. i [ @ .

Mais de linduetion entottlllee quen peut tirer
laborieusement d’un mot, d’un seul mot! inséré
dansles considérans d’un arrét, par un rédacfeur
préoccupé de sa doctrine; peut-on conclure que
la Cour de cassation ait adopté cette doctrine, et
qu’ﬂuﬂ a‘i_'t decide > €1 point de droit; l;[llf’ii la diffe-
rence de la complainte , V'action possessoife en
réintégra‘nde‘peut toujours étve formée par celui
qui n'a Dl possession annale , ni possesqmn pro
suo P _ o]
Non certes; et cela quand méme, ab liewde I'in-
duction entortillée qu'on pent tirer d'un seul mot
inséré dansles considérans, on y trouvetait.cette
dogtrine clairement énoncée comme motif de I'ar-
rét rendu. C’est une vérite depuis long-tems re-
connue et passée en maxime, que le dispositif des
arréts est la seule partie qu’on puisse qualifier de
jugement, la seule qui ait autorité de la chose ju-
gée, et que le dispositif d’un jugement bien rendu,
qumque sur des motifs faux ou contrairesa la loi,
n'en est pas moins A 'abri de toute attaque.

Cette vérité a toujours été professee hautement
devant la our de cassation , par un savant ma-
gistrat qui a long-tems gmde ses décisions. « Les
» motifs de vos arréts, dls:nt M. Merhn en parlant
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» & cette Cour, le 8 aohit 1808 (1), les motifs de .
» vOs arréts sont, sans contredit, des autorités tres-

» graves pour les Cours ; mais ils ne leur font pasla

» loi , méme dans les affaires sur lesquelles les ar-

» réts ont été rendus. Dans vos arréts, comme dans
»les jugemens des tribunaux ordinaires, il n’y a

» que le dispositif qui ait force de chose jugée. Lq

» Cour elle-méme ’a ainst décidé , sections réunies,

» le 16 pluvidse an 11, au rapport de M. Liborel, et

» sur nos conclusions. » (2)

‘Tenons donc pour maxime que les motifs énon-
ces dans les considérans d’'un arrét n’ont point la
force d’une décision, et ne prouvent point que la
Cour ait admis ces motifs , méme lorsqu’ils sont

. enonces. A plus forte raison , ne peut-on argumen-
ter d’'une induction tirée d’un seul mot inséré dans
Yun des considérans d’un arrét.

134. Nous croyons avoir prouvé que ’arrét sur
lequel s’appuie M. Garnier, n’a point, comme il
le pense, consacré la doctrine dont nous avons dé-
montrelafausseté. Tenons donc pour maxime cer-
taine aujourd’hui, que celui qui, depuis moins
d’'une année, s'est, de quelque maniére gue ce soit,

(1) Vey.le Répertoire, v.o Réeolement de bois , pag. 37, 4.° édit.

(2) Il faut absolument voir cet arrét, rapporté dans les Questions
de droit, v.° Biens nationauwx, § 1. Lia Cour supréme cassa un arrét
de la Cour de Pmt:ers, sur un moyen d’incompétence qu’elle avait si
clairement improuvé dans les considérans d’'un premier arrét, qu'on
n’osa plus reproduire ce moyen devant la Cour de Poitiers,, & laquelle
Paffaire était renvoyée. L’arrét de Poitiers n’en fat pas moins cassé,
pour w'avoir pas suppléé ce' moyen d’incompétence.
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emparé de la possession d’une chose, n’a point
d’action en justice pour s’y faire maintenir, ou
méme réintégrer, s'il vient a étre dépossede avant
'année révolue ; ets’il n’a point d’action contre ce-
lui qui ’a dépossédé, il s’ensuit naturellement que
Je propriétaire ou le p_récédent possesseur annal de
la chose, toujours répute tel, peut, dans le cours
de 'année, s’en ressaisir de son autorité privée,
sans recourir a la justice; car il ne fait en ecela
qu'user de son droit de propriéte ou de possession,
sans blesser le droit de personne, puisque celui
qui V'avait dépossédé n’a pu’ en acquérir par une
détention qui a duré moins d’une année.

135. Cependanton en avait douté autrefois, sous
le prétexte que toutes les voies de fait sont défen-
dues ; la nouvelle législation a méme varie sur ce
point. _ _
On entend par vote de fait, dans le sens le plus
genéral de ce mot, tout acte fait de son autorité
privée, pour I'exercice d’un droit ou d’'une préten-
tion, sans recourir a la justice pour s’y faire auto-
riser. Lawote de fait est opposée a la vote de droit,
qui est le recours anx tribunaux pour les faire pro-
noncer sur une pretention contestee.

136. La voie de fait prend le nom d’attentat,
lorsque le fait est accompagné de violences, ou
lorsqu’il entreprend sur les droits d’autrui.

137. Tous les attentats sont défendus et punis ;3
ils devaient I’étre; la justice et la paix publique
Pexigent. Mais la raison dit.qu'il en doit étre autres
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ment des simples voies de fait; ¢’est-a-dire:des actes
que je fais en exercant paisiblement mes droits;
car il est toujours permis d’user.de ses droits. Par
exemple ; je cultive paisiblement mon champ; wn
tiers s’en empare et m’en ferme l'acees par des clo.
tures et autres ouvrages; il y pratique des passages
poursa commedité: ¢’est une voie de faittrés-répré-
hensible. Quelques mois aprés, sans prevenir ni
appeler le malfsiteut, Liors sa présence et sans re-
courir a la justice , je détruis les clotures qui §’op-
posaient A mon entrée ; je détruis tous 1es ouvrages
gu’il a faits; je ferme les passages qu'il a pratiqués:
¢’est encoreé uné voie deé fait. Mais en quoi est-clle
blimable? J’ase de mon droit, je n’attente en rien
aux droits du malfaiteur, qui n’en a aticun.
Pendant mon absence (\c’est un exemple donné
par M. Henrion de Pansty), ma maison est efi-
vahie par un malfaiteur, qui §'y établit, use de
mes nieubles, sans contradicteur. Yoila certaine-
ment une voie de fait trés*-condamnablé,-, 5i cé n’est
pas méme un délit caractérisé. De retour apres
quinze jours, un mois, ou MmMéme -piusiEurs, e
rentre dans ma maison, de mon autorité privee,
mais sans aucane violerces le spoliateuy se trou-
vant absent. G’est encore une voie de fait; dans le
sens étendu de ce mot, puisque jé n’ai pas eu re-
cours a la jus'tic-'e ; mais cette vole de fait est légi-
time , puisque je ne fais qu'user de mon droit,
puisque je nattente aux droits de personne; et si
Yenvahisseur osait s’én plaindre A la justice , je sai-
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Sirais cette eceasmnpem le faire condamneren tous
mes dommages ‘et intéréts. 11 serait méme expese
A Btie poursuivi d’office par le ministére public,
suivant les ‘circonstances.

Supposons maintenant, avec M. Henrion de
Pansey, qu’au lieu 'de me laisser rentrer dans ma
maison , I'envahisseur s’y eppoee Ii s’éngage une
rixe, un cembat je Texcede de coups, jele blesse
méme; enfin , je suis le plus fort, je Iexpulse et
je Teste maitre du champ de bataille, ¢ esfr-a—dlre
de ma maison.

Si I'envahissenr m’avait le premier provogué par
des coups ou violences graves, au moment ou j e ren-
trais'dans ma maison, les coups que je lui ai don-
nés, les blessures que je lui ai faites en repoussant
ses violences, sont déclarés excusables parT’art. 321
du Code pénal.

Si j’ai frappé le premier, je ne suis‘pas excusable;
car I'art. 328'n’admet d’excuse que dans le cas de
nécessité actuelle-de la légitime defense de soi-méme
ou d’ avtru. Lenvahlsseur batta iet blessé pourra
donc me poursuivre criminellement, et le minis-
tére public requerra contre moi I'application de la
peine promoncée par I'art. 309, contre tout indi-
vida qui aura fait des blessures ou porté des coups.

L'envahissear, partie civile, pourra me deman-
der des dommages et ‘intéréts, a raiso_ﬁ des frais
de maladie, de fla cessation ‘de travail , causés par
les hlessures, etc. Mais pourra-t-il demander a étre
1éintégré dans ma maisoh? Non, certes; car, 1° il
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n’a aucun droitd’y rentrer, méme provisoirement,
puisiue le droit de possession , qui seul pou'vait le
‘lui donner, ne pouvait lui étre acquis que parle
laps d’'une année de possession paisible , et non
par un séjour ou une possession de quelques jours
ou de quelques mois ; et que, d'un autre coté,
V’attentat que j’ai commis sur sa personne n’apu
lui conférer le droit de possession; 2°. les juges
criminels, qui m’ont appliqué la peine pr@noncee
contre cet attentat, sont bien autorisés par I’art. 3
du Code d’instruction criminelle , & prononcer sur
I’action civile pourlaréparation des dommages cau-
sés par le délit ; mais ils sont radicalement incom-
pétens pour prononcer surune question de posses-
sion, comme la Cour de cassation Ia fort bien de-
cidé, ainsi que nous le verrons bientot.
Vainement objecterait-on que tout attentat est
défendu et doit étre puni. Oui, sans doute; l'ordre
public I'exige. Mais « nulle-contrayention, nul
» délit, nul crime ne peuvent étre punis de peines
'» qui n’étaient pas prononcees par la loi, avant
» qu'ils fussent commis. » Code pénal, art. 4.
Or,’ou est la loi qui dit que pour ayoir battu
I'usurpateur de ma maison ou de mon champ,
celui, en un mot, qui m’avait enlevé mon bien
~ par une action qui mérite la hart , et pour m'en
. étre ressaisi, sans autorité de justice , je doive étic
condamné de lui en remettre la possessmn dont
il est vrmsemblable qu il abusera, jusqu’a ce que
la justice ne m’y ait réintégreé?
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Il ne faut pas confondre le délit ou I'attentat
avec la ehose 4 1’occasion de laquelle il a été com-
“mis. Le délit ou Vattentat doit toulﬁurs étre puni,
et ledommage qu’il a causé réparé. Mais la chose
aloccasion de laquelle le délit a été commis, n'en
doit pas moins rester A celui & qui elle appartient, .
et non pas a celui a qui la loi n’y donne aucun
droit, comme au larron, & Yusurpateur dont la
possession n’a pas duré un an.

Il parait que c¢’est par une semblable confusion
d'idées que des auteurs, d’ailleurs trés-recomman-
dables, avaient, sous 'ancienne leglslatmn obs-
curci des verités aussi claires.

Ils posaient en principe que toute voie de fait
sans distinction, c’est-a-dire tout acte par lequel,
sans autorité de justice, I'on se ressaisit méme
sans violence, ou l'on se remet en possession de
ce qui nous appartient, est contraire a 'ordre pu-
blic, et doit €tre réprimé, parce que, s’il était
permis, sous prétexte qu’on a droit & une chose,
de s'en ressaisir par voie de fait, chacun se ren-
dant juge dans sa propre cause, se croirait auto-
risé 4 agir avec violence; ils ajoutaient que les
tribunaux ne mangquaient jamais de condamner
ces sortes de voies de fait, quand on aurait le
meilleur droit au fond. Et comme, dans une lé-
gislation ou les peines étaient arbitraires, aucune
loi n’en prononcait contre les simples voies de fait
exercees sans violence, il en était arrivé quelque-

fois que des tribunaux avaient ordonné a celui qui
Tom. XI. ' 13
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s’était, sans autorité de justice, ressaisi de son
bien, d’en remettre la possession a son adversaire,
‘et I’avaient condamné aux dépens.
 Le principe d’ot I'on partait pour soutenir cette
opinion, était évidemment faux. En quoi Uordre
public est-il troublé, quand un propriétaire se
remet paisiblement en possession d’un bien dont
Vavait injustement dépouillé un usurpateur? L'or-
dre de la justice est au contraire rétabli par la ren-
_ trée en possession du proprietaire.

Mais, dit-on, si le propriétaire qui.s’est remis
en possession de ses biens sans autorité de justice,
n’est pas puni, il est & craindre qu’il ne se croie
autorisé A agir avec violence. Eh bien! punisses
tous les actes de violence, tous les exces, et cette
crainte s’évanouira ; mais ne donnez pas a la so-
ciété le scandale de voir la justice remettre pro-
visoirement l'usurpateur en possession d’un bien
dont il ne s’était emparé que par une voie de fait
punissable , tandis que le propriétaire n’en a com-
mis qu’une trés-innocente, en rentrant paisible-
ment dans la possession de son bien.
~ Notre illustre compatriote et ancien collegue et
ami M. le comte Lanjuinais, que son merite et ses
services ont fait €lever a la pairie, a victorieuse-
ment réfuté les auteurs que nous combattons dans
une savante dissertation (1), ou il range les voies

: : ey
(z) Imprimée dans le Répertoire de jurisprudence, v.° Poie de fait
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de fait en deux classes, celles qui sont illicites et
celles qui ne le sont pas.

158. Mais le Code des délits et des peines, du
% hrumaire an 1V, sembla rejeter cette doctrine des
voies de fait licites, et parut défendre toutes les
voies de fait sans distinction, et punir celles meéme
qui sont commises sans violence. L art. 605, n® 8,
punit des peines de simple police, c’est-a-dire de
Pamende et de la prison , les auteurs....... de voies
de fuit et violences légéres.

Cette disposition était bien vague ; mais la Cour
de cassation, sur les conclusions de M. Merlin,
qui connaissait parfaitement I'esprit de cette loi,
comme ayant présidé a sa rédaction, décida qu’elle.
ne s’appliquait pas seulement aux voies de fatt qui
ont lieu dans des rixes, et qui s’exercent sur les
personnes, mais encore a tout acte par lequel on
exerce de son autorité privee, meme sans violence,
des droits ou des prétentions contraires aux droits
ou aux prétentions d’autrui. En conséquence,
cette Cour confirma , le 18 messidor an VIII (1), un
jugement du tribunal de Pontraye, qui avait con-
damné Jean Gaudner & trois jours d’emprisonne-
ment , pour avoir, de son autorité privee , sans au-
cune violence , détourné un ruisseau qui coulait
sur son terrain, et dont une partie des eaux de-

- (1) L arrét est rapporté dans les Questions de droit.de M. Merlin,
V.2 Foie de fait. -
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vait se rendre dans un enclos de Muller, pour ser-
vir aux besoins de sa maison. '

On doit remarquer qu’il ne s’agissait point, en
cette affaire, du droit de possession ; car, dans ce
eas , affaire aurait di. étre renvoyee devant les
juges civils. ¢ Il est universellement reconnu, disait
» M. Merlin, que toutes les fois que, dans les causes
» portées aux tribunaux de poliee, il s’eleve quelque
» question incidente de propriété ou de possession,
» ils doivent s’abstenir d’en connaitre, et'renvoyer
» devant les juges ordinaires. » Mais la possession
de Muller etait reconnue et non contestée. Ainsi,

. les juges de police n’avaient & juger qu'une simple
vate de fait, & laquelle, appliquant la peine pro-
noncée par l'art. 605, n°. 8, de la loi du 3 bru-
maire an 1V, ils condamneérent Gaudner a la pri-

son et 3 25° de dommages et intéréts. Ce fut parce
motif que la Cour de cassation confirma le juge-

- ment. « Considérant que la possession des eaux du
» ruisseau avait été jugée entre les parties, et quiil
» ne pouvait étre question que du fait par lequel
» Muller se plaignalit d’avoir éte prive de l'ean dont
» il devait jouir. '

» Et que le tribunal de police n’ayant A juger
» quune voie de fait, il a fait une juste application
» de la loi. »

139. Mais la leglslauon ne tarda pas i changer;
et plus tard, la voie de fait de Gaudner n’ett pa3
été punie. Le n°. 8 de I'art. 605 du Code du 3 bru-
maire an 1V, qui rangeait au nombre des contra:
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TEHthI’]S de police’ les voies de fait et violences
Jégeres s se trouva abrogé par le silence du Code
pénal de 1810, qui ne I'a point répete. ¢ Code;,
dit M. Merlin (1), qui remarque ce changement
dans la législation, « ce Code prévoit blen diffe-
; rentes voies de fait et violences legEres qu 1l ca~
, raciérise et spécifie; mais.il ne punit plus les voies
» de fait et violences légéres en géndral, et ¢’est ce
» qui résulte bien clairement de I’avis du Conseil
» d’état, du 4 février 1812, approuve le 8 du méme
» mois (2) : il n’existe donc plus aucune loi pé-
» nale que l’on puisse appliquer & celui qui, par
» une voie de fait, détruit 'innovation qu’une voie
» de fait antérieure avait fait pratiquér sur son ter-
» Tain, Ou, ¢ qui revient au méme, sur un terrain
» dont il a la possession annale.

» Une comparaison, continue ’auteur, achévera
» de mettre cette vérité dans tout son jour. Un par-
» ticulier enléve de ma maison un meuble, un
» effet, une somme d’argent ; aussitot je cours sur
» lui, je latteins, et je lui arrache par voie de fait,
» parviolence , I'effet qu’il m’a volé. Sans contredit,
» i, par la voie de fait, par la violence que j’ai
» EXercee sur sa personne, je I'ai blessé ou frappe,
» je serai passible des peines portées par les art. 308
»et 309 du Code pénal. Mais pourrai-je, en ce

—

o X . : i . ] : g i st

(r) Dansle Répertoire, v.o Question préjudiciells, pag. 520y col, & ,
4.° edit,

(2) Cet avis est rapporté dans le Répertoire , vi° Offensc & la-lot.
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» cas , étre poursuivi comme voleur? Un arrét de
» 1a Cour de justice criminelle de Turin, du 3o flo.
» réal an XII, avait jugé pour laffirmative ; mais
» cet arrét a été cassé le 1. thermidor de la méme
» année, attendu que, dans le fait dont I'accusé
» 6tait déclayé coupable, il n’y avait pas le carac.
» tére du vol (1), qui consiste & vouloir dépouiller
» quelqu’un dans le dessein de nuire,..... et quele
» fait qui avait servi de base & la condamnation se
» réduisait a des violences.

» Donc, par la méme raison, si, opposant voie
» de fait & voie de fait, je détruis sur mon terrain
» une cloture qu’un particulier, non possesseur an-
» nal de mon terrain, y a pratiquee, je serai bien
» passible des peines portees contre la violence que

(x) L’espéce de cet arrét est remarquable :

Burlando, créancier de Bozonelto, n’ayant pu obrenir d’étre payé,
se munit d’armes i feu , attendit son débiteur sur une grande route,
.etse fit rendre la somme prétendue, Il fut condamne a2 mort comme
voleur de grand chemin. Sur son pourvoi, M. Jourde, procureur g
néral, pensa que 'action de Burlando était une voie de fait criminelle,
-mais qu'il n’y avait pas de vol, puisqu’il n’était pas constaté que l'ac-
cusé fiit sans droit a la restitution arrachée a Bozonetto,

La Cour de cassation annula P’arrét le z.ex thermidor an X11, «at-
» tendu que de l’acte d’accusation..... il résulte que les violences exer-
» cées avec port d’armes , par Burlando, avaient pour objet a resti-
» tution d’une somme qu'il croyait lui étre due ; que dans le fait dont
» Burlando est déclaré coupable, et sur lequel a été fondée la condam-
» nation prononcée contre lui, il ny avait donc pas les caracteres du
» vol , qui consistent & dépouiller quelqu’un dans le dessein du crime,
» etc, » Sirey, tom. V , pag. 102 et 103,

Niil dola creditor facit, qui suum recipit. Lot 129, { de Re I A

[
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»j’al commise, et qui a éte jusqu'a frapper ou
» blesser quelqu’un ; mais je ne le serai nullement
» de la peine que 'art. 456 du Code pénal ne pro-
ynonce que contre ceux qui détruisent les clotures
» pratiquées sur le terrain d’autrui. »

Nous trouvons également, dans ce passage,
I'exemple des voics de fait défendues et punissa-
bles, et des voies de fait permises, parce qu’elles
ne sont que I'exercice d’un droit.

140. Les voies de fait défendues sont toutes cel-
les qui s’exercent contre les personnes, ou qui por-
tent atteinte aux droits du propriéetaire ou du pos-
sesseur annal de la chose sur laquelle elles sont
exercees. "

Les voies de fait permises sont celles que com-=
met le propriétaire ou le possesseur annal, en
exercant de son autorité privée, sans recourir i la
justice, son droit de propriété ou de possession.

Tels sont les vrais principes de la matiere. Ils ne
sont, comme nous ’avons déja remarqueé, que des
conséquences nécessaires de la loi de la propriété,
et de celle qui ne confere le droit des possession
qu’a celui qui a pessédé paisiblement pendant une
année ait Moins.

Ces prineipes sont désormais consacrés par la
loi et par la jurisprudenee ; ils détruisent , sans re-
tour, le prétexte sur lequel on prétendait que la -
réintégrande , a la différence de la complainte,
peatétre formeée par le possesseur non annal, méme
A titre précaire,, parce qu’il a été dépouillé par une
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voie de fait; car, s’il I'a été par unevoie de fait 1i-
cite, il n’a pas d’action.

1441. Mais remarquez bien qu'il faut distinguer
Ies voies de fait des violences qui peuvent les ae-
compagner. Si les premiéres ne sont pas défen-
dues , lorsqu’elles ne eonsistent que dans lexer-
cice d’un droit , les violences, les faits et les cir-
constances qui les accompagnent, peuvent étre de
nature a caractériser un crime, un deélit ou une
contravention , et sont alors punissables (1) par
les tribunaux criminels, correctionnels ou de sim-
ple police.

142. Mais ces tribunaux ne pouyant jamais con-
naitre de la voie de fait commise sans violence par
le propriétaire ou par le possesseur annal, il en
résulte que toutes les fois: que , dans les eauses de
cette espéce portees devant eux, il s’éleve quelque
question incidente de propriété ou de possession,
ils doivent s’abstenir d’en connaitre, et renvoyer
les parties devant les juges ordinaires. La raison
en est que ces tribunaux ne peuvent prendre con-
naissance que des délits elassés dans le cercle de
leurs attributions, et qu'’ils' ne peuvent pas juger
qu’il y ait délit de la part d’'une partie assignée,
qui prétend n’avoir fait qu’user de son droitde pro-
priété ou de possession (2).-

= e

(1) Poy. les jugemens et arréts rendus dans Paffaire de Denis Vali-
guy, et les conelnsions données dans cette affaire’ par M. Merlin,
Répertoire de jurisprudence , v.° #ol, pag. 708, 4.¢ édit. '

() Poy. M. Merlin, Questions de droit, v.o Poies de fait, pag. 675;

L |
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143. Dot il suit que, lorsque la question pré-
judicielle de possession ou de propriété, élevée de-
vant un tribunal de police, est de la compétence
du juge de paix, le juge qui- forme I'un et autre
iribunal nie peut statuer par un seul jugement sur
cette question, etsurle délit qu’elle tend & détruire.

Clest ce quia décidé la Cour de cassation dans
l'espéce suivante :

Bernardet, cité par le maire de la commune de
Chaussion ; pour avoir barré un sentier que les ha-
bitans de cette commune avaient pratiqué sur son
terrain , soutient que son terrain n'est assujéli en-
vers la commune & aucun’ droit de passage. Le
maire aliégue la possession annale de la commune.
Le juge de paix , statuant comine tel , maintient la
commune dans cette possession , et prononcant
ensuite comme tribunal de police, condamne Ber-
nardet, en vertu de l'art. 605 du Code des délits et
des peines de I'an 1V, 4 une amende de trois jour-
nées de travail. i

Le 2 thermidor an XI; arrét qui casse ce juge-
ment. « Considérant, 1°. qu’il résulte du jugement
» etdes piéces de la procédure, que le droit de pas-
» sage sur le terrain du demandear est par lut con-
» wste’;-que; dés lors, la poursuite du délit qui lui
» est imputé devait rester suspendue jusqu’a la dé-
» cision de cette contestation , par les juges civils

- - -

M. Carré, Analyse et Conférencessurle Code de procédure , ques-
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» & qui elle devait étre renvoyée; 2° que le tribu-
» nal de police a confondu et cumulé des pouvoirs
» distincts, en-prononcant par un seul et méme
» jugement sur une action possessoire , comme
» justice civile, et surla poursuite du délit, comme
» justice de police.......; casse, etc. » (1)

14/4. Des principes que nous avons posés et de
la jurisprudence qui les consacre, il résulte clai-
rement que nous pouvons, de notre autorité pri-
vée, exercer tous les droits de propriété que com-
portent les choses qui nous appartiennent, nous
en ressaisir méme, si nous en avons été dépouil-
1és depuis moins d’une année , et détruire tous les
obstacles mis & notre droit de jouissance, sans que
personne puisse se plaindre du dommage éventuel
que pourrait lui causer 'exercice légitime de nos
droits. _

145. Mais cette liberté illimitée , d’exercer tous
les actes de propriété qu’il me plaitsur mon propre
fonds , ne va pas jusqu’a ce qui pourrait faire par-
venir sur I'héritage voisin quelque chose de nui-
sible ou d’incommode ; par exemple, une fumée
épaissé , telle que celle d’un four, d’un fourneau,
d’ure forge, d’'un tuyau de poéle, dirigé vers les
fenétres du voisin (2). On en doit dixe autant des

e

(1) L'arrét est rapporté dans le Répertoire de jurisprudence, au
mot Question préjudicielle, n.° g, pag- 524 , 4.2 édit.

Foy. tom. 111, n.o 334, et la loi 8, § 5, #si serve vind, 8. 5.
Cest le sitge de la matitre, L’art. 175 de la nouvelle Coutameds
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odeurs infectes ou méphytiques que certaines p):'é-~
parations ou des latrines construites sans les pré-
cautions.nécessaires, pourraient introduire dans
les maisons voisines. En un mot, c’est une regle
génerale, qu’il n’est permis de rien faire dans son
fonds qui puisse introduire ou faire passer quelque
chose de nuisible chez son voisin : In suo hactenits
fucere licet , quateniis nihil in alienumimmitat. Loi 8,
§ 5, ff st servitusvind. , 8. 5. Ce ne serait plus alors
user de son droit, ce serait attenter au droit d’au-
trul. .
14,6.C’est en conséquence de ces principes qu'il
est défendu de rien jeter de nuisible sur I’héritage
voisin , et sur un lieu ou le public est dans 'usage
de passer ou de s’arréter. Le droit romain s’est oc-
cupé de cette espéce de quasi-délit dans le titre du
Digeste : De his qui effuderintvel dejecerint, 9. 3.

1447. Nos législateurs ont pensé que des disposi-
tions particuliéres sur ce point étaient inutiles , et
qu’il suffisait d’avoir énoncé le principe consacre
par les art. 1382 et 1383, qui obligent & réparer
le dommage tous ceux par la faute, par la negli-
gence , ou par l'imprudence desquels il est arrives
parce qu’en effet , les conséquences qu’on peut tirer
de ce principe, peuvent servir & décider les diffé-
rens cas qui se présentent.

L= -
= . - =

Bretagne, 186 de lancienne, et ibi d’Argentré, Domat, ly. 1,
Ui 12, sect, 2, 0,08 § et suiv,
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148. On ne peut cependant se dissimuler qu’i}
peut se présenter des questions qu'il eatete bon de
prévoir et de décider. Les rédacteurs du projet de
Code I’avaient aussi pense: : ils preqenterent en con-
séquence , & la discussion du Conseil d’ état., deux
articles ainsi concus :

Art. 16. «Si, d’'une maison habitée par plusieurs
» personnes, il est jete sur un passant de Veau,
» ou quelque chose qui cause un dommage, ceux
» qui habitent I'appartement d’olt on 1'a jeté , sont
» tous solidairement responsables , & moins que ce-
» lui quia jeté ne soit connu , auquel cas il doit seul
» la réparation du dommage. »

Art.17. « Les hotes qui n’habitent qu’en passant
» lamaison d’ou la chose a été jetée , ne sont point
» tenus de la réparation du dommage , & moins
» qu’il ne soit prouvé que ce sont eux qui ont jete;
» mais celui qui les loge en est tenu.»

149. L’art. 16 fut d’abord adopté sans discussion;
mais en discatant 'art. 17, le citoyen Miot «dit que
» ’énonciation du principe suffit; les exemples
» doivent étre retranchés. »

Cette observation fut adoptée. On ne lar:sa sub-
sister que le principe consacré par les art. 1382 et
1383. Les art.16 et 17, proposés , furent retran-
chés. Ils ne peuvent donc étre une régle obligatoire
qu’en ce qui, dans leurs dispositions , se trouve
‘n’étre qu’une conséquence du principe consacre
parles art.1382 et 1383. Or, ees articles ne parlent
peint de la solidarité ; et certes , cette solidarité
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n'est point une conséquence du principe que cha-
cun est responsable du dommage qu'il a causé par
sa faute. Ces articles ne parlent que du cas ou e
dommage a €té causé par une seule personne, et
gardent le silence surle cas ou il a été cause par
plusieurs. Bk _ FHiE

150. Cependant M. Delvincourt (1) pense que les
articles retranchés doivent étre suivis en ce qui con-
cerne la solidarité , et cela, dit-il, par argument
de I'art. 1734 du Code civil, et de la loi 15 §§ g et
10, et des lois 2 et 3, ff de his qui effuderint, 9.3,

Il est certain que le droit romain prononce la
solidarité contre tous ceux qui Ont..je'té quelque
chose ‘de nuisible d’'une maison. La loi 1, § wl/t.,
les lois 2 et 3 portent : Si plures in eodem canaculo
habitent ; undé dejectum est, in quemvis hee actio
dabitur. |

Cum sane imposSibile est scire quis dejecisset, vel
effudisset.

Etquidem in solidum, sed st cum uno fuerit actum,
catert liberabuntur. |

Ce n’est que dans le cas ot plusieurs ont une ha-
bitation séparée dans la méme maison , que la soli-
darité cesse , suivantle droit romain (2).

Mais, & compter du jour ou le Code civil a

(1) Tom. LI , pag. 683. |
(2) Stvero plures, diviso inter se ceenaculo, habitent, actio tn eum
sclum datur , qui inhabitat eam partom undé effusum ost, Loi 5 eods

:
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été promulgué, les lois romaines cessent d’avoir
force de loi , suivant Vart. 7 de la loi du 30 ventose
an XI1I : on ne peut donc plus invoquer les lois ei-
tées pour regle de decision.

M. Delvincourt invoque encore, al'appui de son
opinion , I'art. 1734 du Code civil, qui prononce
la responsabilité solidaire contre tous les locataires
d’une maison incendiée. |

Mais en fait de solidarité , on ne doitj,amais rai-
sonner par induction ou par argument d’un cas i
un autre ; Vart. 1202 s’y oppose. Il établit , en regle
générale, que la solidarité ne se presume point.
« Cette régle, ajoute artitle, ne cesse que dans
» les cas ol elle a lieu de plein droit , en vertu d’une
» disposition de la lot.»

1.’art. 1734 contient une disposition formelle qui
prononce la responsabilité solidaire entre tous les
locataires d’une maison incendiée. Cette disposi-
sion spéciale était néeessaire pour écarter I'appli-
cation de la régle établie par l'art. i202. On ne
trouve point de disposition pareille contre ceux qui
habitent en commun ine maison , d’ou il a été jete
quelque chose de nuisible. L’article proposé pour
établir la solidarité entre eux, a méme été re-
tranché. Ce cas reste donc sous la régle génerale.

151. Car il n’existe aucune loi qui soumette a la
solidarité les auteurs d’un quasi-délit.

L’art. 55 du Code pénal y soumet les auteurs
du méme crime ou du méme deélit. « Tous les indi-
» vidus condamnés pour un méme crime ou pour

L
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yun méme délit, sont tenus solidairement des
» amendes:, des restitutmns , des dommages et
» intéréts et des frais. »

Remarquez bien que cet article ne parle que des
condamnés pour crime ou délits 5 et , sous cette dé-
nomination, ne sont point compris les quasi-dé-
lits ni les contraventions , que leslois ne punissent
que des peines de police. Point de doute sur cela:le
législateur a pris soin d’en avertir dans’art. 1. du
méme Gode , ou il commence par donner la signi-
fication precise des mots dont il va se servir (1).
Or, il a placé Fart. 55 dans le chap. 3 du liy. 1.,
qui a pour titre : « Des peines et des autres condam~
» nations qui peuvent étre prononceées pour crimes
»ou délits. » 1l est donc certain que cet article ne
sapplique ni aux contraventions , contre lesquelles
on ne peut prononcer que des peines de police, ni
aux quasi-délits, contre lesquels la loi n’en pro-
nonce aucune autre que les dommages et intéréts.

C'est dans le liv. 4 que le Code s’occupe des con-
traventions. Le chap. 1. s’occupe avec détail des
peines et amendes qui peuvent étre prononcées
contre les conireveuans; et de la maniére de faire
exécuter les jugemens de condamnation. C’était
bien le lieu de parler de la solidarité, si telle eat
¢té la volonté du législateur. L’art. 467 veut que
la contrainte par corps ait lieu pour le paiement de’

e

(1) Poy, aussi Part. 137 du Code d’instruction criminelle.

BlU Cujas



208 Tit. I¥ . Des Engagemenssans convention.

I’amende; mais il ne dit pas que tous les individys
condamnés pour une méme contravention sont
tenus solidairement des amendes, comme le dit
Vart. 55 des indiyidus condamnés pour un méme '
¢rime ou pour un méme délit. Cet art. 467 n'étend
| méme pas la contrainte par corps au paiement des
dommages et intéréts, comme l'art. 52 la pro-
nonce 4 ’égard des condamnations pour crimes ou
delits. |
_ Le chap. 2 range les contraventions en diff¢-
rentes classes, afin de mieux graduer les différen-
tes peines qu’on peut prononcer contre les con-
trevenans, suivant la gravité des cas. Lart. {71,
n*. 6 et12, prononce une.amende de 17 a 5" contre
« ceux qui ont jeté ou exposé au devant de leurs
» édifices , des choses de nature & nuire par leur
» chute ou par des exhalaisons insalubres, et con-
» tre ceux qui imprudemment auront jeté des im-
» mondices sur quelques personnes. »

Mais , ni dans le premier chapitre, ni dans lar-
ticle 471, ni dans aucun autre, le Code pénal n'é-
tablit la solidarité des amendes, des dommages-
intéréts, etc., contre les individus condammncs pour
une méme contravention , comme 1’a fait Iart. 55,
contre les condamnés pour un méme c¢rime OU
pour un méme délit. .

C’estdonc un point certain qu'il existe, dans la.
loi, une disposition qui établit la solidarite entre
les individus condamnés pour un meéme crime Ou
délit, et quil n'en existe aucune qui Vétablisse
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entre les individus condamnés pour -une méme
mntruventton. . _ |
De ce fait une fois bien reconnu, il nous paraﬂ;
resulter mécessairement qu’on ne peut suppleer ni
prononcer la solidarité contre eux , sans violer ou-
yertement 1’art. 1202 du Code civil, qui defend d é-
tendre la sohdante aux cas ou elle n’est pas pro-
noncee par une disposition de la loi. :

Je ne sais si je'me trompe , mais ceci me para1t
Jussi bien démontré qu’il soit possible de démon-
trer une vérité, en tirant la conséquence d’un
principe recu.

Cette différence, au reste, entre les mdmdus
condamnés pour un meéme crime ou délit, et les
individus condamnés pour une méme contraven-
tion ; n’est point purement arbitraire; elle est fon-
dée sur la nature des choses ; car, dans les crimes
et délits, il y a toujours malignité et dessem de
nuire : il est done naturel que la volonte commune
des délinquans de nuire & Poffense, lui donne cona
tre eux la méme solidarité que lui donnerait, dans
un ‘contrat, la volonté commune des obliges de
s'engager 2 une méme chose. C’est dans la volonte
commune des -dé‘linquans que prend sa source la
solidarité prononcée contre eux. |

Au coniraire, dans la plupart des coutraven-
tions et dans tous les quasi-délits, il 0’y a ni vo-
lonté ni dessein de nuire de la part des contreve-
nans : ¢’est par négligence, ¢’est par imprudence
qu'ils ont nui,, comme on le voit notamment dans

Tom. X1I. 14
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Paction de jeter des immondices par une fenétre,
La loi n’a done pu raisonnablement supposer dans
les contrevenans, en les soume'ttan't ala solidarité, -
une volonté commune de nuire, quaucun d’eux
n'a eue reellement. |

152. Cependant, quelques arréts de la Gour de
cassation, s'ils étaient mal entendus, pourraient
répandre des nuages sur un point'qui nous parait
si bien démontré. Voici l’espece du premier :

Desbiez avait été injurié et battu par les sieurs
Pasteurs , pere et fils. C’était un delit, puisque les
injures étaient accompagnées de coups. (Art. 320).
Cependant, Desbiez ne considera le fait que com-
me une contravention, puisqu’il cita les offenseurs
devant la justice de paix, qui rejeta sa demande.
Mais, en appel, le tribunal de premieére instance
de Besancon condamna les Pasteurs solidairement
3 20f de dommages et intéréts et aux dépens.

Pourvoi en cassation pour contravention & l'ar-
ticle 1202 du Code civil. "
"Le pourvoi fut rejeté par arrét du 6 septembre
1813, rapporté par Sirey, tom. 14, pag.57: « Con-
» sidérant que, dans ’espéce et les circonstances de
» la cause, la condamnation solidaire aux dom-
» mages et intéréts et dépens ne doit étre regardec,
» quant aux dépens, que comme- le supplément ct
»le complément de 1a réparation civile du délit qui
» avait donné lieu 4 'action, et qu'en ‘ce sens, elle
» n'est contraire ni a art. 1202 du Code civil, ni
» 2 aucune loi. »
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Remarquez 1’état singulier dans lequel se pré-
sentait affaire. Desbiez avait cité les Pasteurs de-
vant le juge de paix, non pas comme juge de po-
lice : il s’était rendu appelant; non pas encore
comme d’un jugementde police, dont I'appel n’au-
rait pu étre porté qu’au fribunal correctionnel, et
non au tribunal civil de premiére instance : c'était
donc d’an jugement civil que Desbiez demandait
la cassation , €t sous ce point de vue, l'application
de 'art. 1202 paraissait inévitable.

Cependant, au fond, cette solidarité prononcée,
loin de grever les Pasteurs leur était favorable; car,
si I'affaire avaitsuivi le cours legal elle etitdi1 étre
portée , non pas A la justice de paix, mais.au iri-
bunal correctionnel , ou ils auraient éte condam-
nés chacun 4 une amende de 16 a 100", solidaire
de plein droit, en vertu de I'art. 55 du Gode pénal.
Aoutez & cela que, dans I'espéce, la solidarite
avait un principe de justice , puisque certainement
les deux Pasteurs avaient eu la volonté commune
d'offenser et d'outrager Desbiez. Ce fut, sans doute,
par ces circonstances que la Cour de cassation, qui -
ne voulait pas avee raison appliquer l'art. 1202, le-
quel, au fond , n’était pas applicable a une con-
damnation causée par un delit, se porta a ne re-
garder la solidarité prononcée par le tribunal civil
contre les Pasteurs , que comme un mipplérnent de
la réparation civile du délit qui avait donné lieu &
Uaction. 11.est évident que, loin qu'on puisse firer
de cetarrét de circonstance, rendu dans une espéce
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aussi singuliére , aucune conséquence contre notre
doctrine, il pourrait plutot servir a la confirmer,
puisqu’il s’agissait réellement d’un délit, ainsi que
le qualifie I'arrét de la Cour de cassation.

En voici un second qui, bien entendu , sert en-
core A confirmer la doctrine que nous ‘avons éta-
blie sur le texte méme de la loi :

Le sieur Chevalier assigne devant le juge de paix
les femmes Rigaud , Menager, Carbonier et plu-
sieurs filles, qui avaient glané dans sés champs,
ensemencés de trefle et de luzerne, avec des ri-
teaux de fer, prohibés par d’anciens réglemens. Il
assigne en méme tems les peres et maris des délin-
quantes, et il conclut a ce qu ils fussent tous con-
damnés solidairement & des dommages et intéréts,

les uns comme auteurs, les autres comme civile-

ment responsables.
Le 15 octobre 1817, jugement:qui condamne
solidairement les femmes Rigaud et autres & des

- dommages et interéts , pour réparation des dégils
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fuits en glanant avec des riteaux prohibés, et qui,
en outre, condamne les péres et les maris des de-
linquantes comme civilement responsables. |
Pourvoi en cassation , fondé sur trois moyens,
dont il est inutile de rapporter le premier; le se-
cond , fondé sur la violation de 'art. 102 du.Code
civil ; le troisiéme , pour exces de pouvair et fausse
application del’art. 1384, en ce que le jugement
déclare les maris responsables, quoique cet ar-
ticle nele porte pas , et que Vart. 1/ 24 présente une
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induction opposée;, p Lusque les amendes encourues
par les femmes ne peuvent étre prononcees que sur
J]a nue propriéte de leurs biens. -

Ce pourvoi fut rejeté par arrét da 23 décembre
1818 (1) attendu « sur le second moyen , que le
» ]1wement attaqué ; loin d’avoir violé aucune loi,
, ni contrarié aucun principe, s’est, au contraire,
, exactement conformé A Vart. 55 du Code pénal,
» en prononcant la solidarité contre tous les indi~
» vidus condamnés pour le méme délit. »

Le troisiéeme moyen fut également rejeté. Nous
en parlerons bient0t, en expliquant lart. 1384.
Arrétons-nous , quant & présent, au second.

En disant que Varrét attaqué s'etait exactement
conformé A Vart. 55 du Code pénal, en pronon-
cant la solidarité contre tous les individus con-
damnes poar le méme délit , 1a Cour de cassation.
pensa donc que le fait dont il s’agissait n’était pas
une simple contravention , mais un délit ; et c’est
ce que prouve le considérant de son arrét : « At-
» tendu que Vart. 471 (du Godepénal), uniquement
» relatif a ‘ce'ux qui glanent, ratélent ou grapillent,
» dans Tes champs non encore dépouillés, ou avant
» le lever., ou aprés le coucher du soleil , est €tran-~
» ger, et sans aucune application possible, aumode
» de ritelage avec des rateaux a dents de fer, dans
» des terres emblavées de trefle et de luzerne, etc.n

(l} Rappﬂrté parISirE}’, tom. X]-X ’ Pagt- 578-
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Ainsi , la Cour de cassation commenca par de-
clarer: non applicable au fait dont il s'agissait,
Vart. 471, D% 10, qui n’est relatif qu’a une con-
travention. Il ne restait donc qud lui appliquer
Yart. 444 , qui, dans la section des destructions,
dégradations et dommages , met la dévastation des
plants au nombre des délits contre les proprictés,
et condamne 4 un emprisonnement de deux a cing
ans , quiconque aura dévasteé des plants venus na-
turellement , ou faits de main d’homme, tels que
les trefles et les luzernes nouvellement ensemen-
cés , auxquels des rateaux 3 dents de fer devaient
nécessairement causer un grand dégit. Le fait était
donc réellement , non pas une simple contraven-
tion , mais un délit, qualifié tel parle Gode pénal;
et par conséquent on devait appliquerlart. 55, qui
prononce la solidarité des dommages et intéréts,
etc., contre les condamnés pour un méme délit

I’arrét de la Cour de cassation du 23 décembre
1818, loin d’étre contraire a notre doctrine , la
¢confirme done bien clairement , puisqu’il ne de-
clara la solidarité , prononcée par ’art. 55, appli-
cable au fait, qulaprés avoir dit que Yart. 471,
n°. 10, n'etait pas applicable' A ce méme fait, quil

‘regarde comme un délit.

153. Les dispositions des art. 1382 et 1383, qui
obligent 1'auteur d’un fait quelconque ou d’une
omission , & réparer le dommage qu’il cause a au-
irui par sa faute ou par sa négligence , sont telle-
ment générales et tellement étendues, quil est
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presque impossible, et heureusement inutile, d’é-
pumerer tous les cas ou elles doivent s’appliquer.
11 suffit de bien développer le principe , et de don-
ner ensuite quelques exemples de son applicatioh,
Voici comme le savant Domat (1), dans son stﬂe
toujours clair et précis, comme celui des lois, de-~
veloppe le principe consacré dans nos art. 1382 et
1383 :« Toutes les pertes , tous les dommages quk
, peuyent arriver par le fait de guelque personne,
» soitimprudence , légerete, ignoranée de ce qu'on
, doit savoir , ou autres fautes semblables, st légéres.
» qu’elles puissent étre (2) » doivent étre réparées
» par celui dont I’imprudence ou autre faute y a
, donnélieu. Clestun tort qu’il a fait , quand méme.
,il paurait pas eu intention de nuire (3).» C’est
en cela que le quasi-delit differe du deélit et du dol.
Ainsi, point d’excuse sur I’intention ni sur la
qualité de 1a faute. La loi, d’accord avec la raison,
veut qu’on répare le dommage causé par la faute la
plus légere : car il est, sans contredit , plus.juste
que auteur méme indirect du dommagé , €N Sup-
portela perte , quelque légére que soit sa faute , que
celui a qui on n’en saurait reprocher aucune. (4).

(1) Liv. 2, tit. 8, sect. 4, des autres espéces de dommages causés
par des fautes, sans crime ni deélit,

(2) In lege aquilia, et levissima culpa venit. Loi 44, {fad leg. aquil.,
Q. 2. - | S

(3) Etiam ab es qui nocere noluit. Loi 5 ,-§ 1, ff cod. i

(4) Cest aussi la doctrine des moralistes et des auteurs qui ont écrit
sur le droit naturel. oy. Burlamaqui, E lémens du droit naturel ; 3.
part, , liv, 2, pag. 105 et 106, édiL, de Lausanne , 1775+
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Point d’excuse encore sur lignorance. Les lois
mettent au nombre des dommages causés par des
fautes , ceux qui arrivent par Yignorance des choses
qu’on doit savoir : Imperitia culpeadnumeratur (1).
Ainsi, lorsqu’un artisan,, pour ne'pas Savolr ce qui
est de sa profession, fait une faute qui cause quel-
que dommage , il est tenu de le réparer. On en
trouve des exemples dans la section des devis et
marchés , liv. 3, tit. 8, chap. 3, sect. 3 du Code
civil.

Le droit romain étend la conséquence du prin-
cipe jusqu’au point de rendre responsable le char-
retier qui a mal rangé des pierres sur sa charrette.
Si la chute d’une pierre cause quelque mal, il en
repond (2.) |

Enfin, pointd’excuse méme dans la faiblesse de
celui qui entreprend une chose au- dessus de ses
forces ; en ce cas, la faiblesse est mise au rang des
'fautes : Infirmitas culpe adnumeratur.

Ainsi, un cavalier, un muletier, un voiturier,
ou tout autre conducteur , qui n’a pas la force ou
Tadresse de retenir un cheval fougueux , ou une
mule qui s’effarouche, sera tenu du dommage qui
en arrivera; car il ne devait point entreprendre ce

(3) Imperitia quogque culpee adnumeratur. § 7, Instit. , de lege aquil
Loig, S5, ff locati, 19. 3. Lot 132, ff de R, J.

- {2) St ex plaustro lapis ceciderit., et quid ruperit, vel fregerit, aquilie
actione plaustrarium teneri placet : si malé composuerit lapides, et ided
lapsi sunt. Loi 27, § 33, {f ad legs aquil,, 9.2
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qu'il ne savait ou ne pouvait point faire. C’est une
faute de se servir d’'un cheval trop fougueux ou vi-

cieux (1), quon est incapable de dompter ou con-
duire. Ainsi , celui qui , pour avoir chargé un che-
val ou une mule au-dessus de leur force, pour
n’avoir pas €vité un:pas dangereux , ou par quelque
autre faute , donne lieu & une chute qui cause du
dommage & quelque passant, doit répondre de ce
fait (2)-

Ainsi donc , point d’ exceptlon ; tout fait quel-
conque qui cause du dommage a autrui. oblige
celui par la faute duquel il est arrivé 4 le reparer,
quand méme il n’aurait eu aucune. intention de
nuire , comme dans le cas des crimes et des délits.

154. Mais il arrive souvent qu’un fait licite et
inoffensif, quine fait aucun tort & autruiimmédia-
tement et par lui-méme , occasionne néanmoins
de grands dommages , par ses suites imprevues et
accidentelles, méme par cas ‘fortuit. En tous ces

(1) Mulionem quoque, st per Emperitirim impetum mularum relinere
non poluerit , si ee alienum hominem obtriverint , vulgo dicitur nominé
culpe ieneri, Idem dicitur si propler infirmitatem suslinere mm‘armﬁ
impetum non potuerit, Nec videtur iniquum ; st infirmitas culpw adnu~
meretur ; eim affectare quisque non debeat in quo vel intelligit , vel in-
telligere debet infirmitatem suam alii periculosam futurams Idem juris
est in persond ejus qui impetum equi, quo vehebatur, propter. imperi-
tiam, vel infirmitatem, retinere non poterit, Lot 8, § 1, ffad leg, aquil.

(2) Si propter loci iniquitatem , aut propter calpam mulionis , aut s
plus justd onerata quadrupes , in aliquem onus everterit, hee actio ces-
mbet damnique injuriee agetur. Loi 1, S 4, ff st qundrud paup. fec,

49 Te
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¢as, 'auteur du fait n’en est pas moins tenu de le
réparer, s'il anégligé de prendre les précautions ng-
cessaires pour les prévenir < [Vam et qui occasionen
prastat, damnum fecisse videtur (1). Le dommage
est alors une snite de la négligence, de impru-
dence , ou de la faute de 'auteur du fait.

Touis ces cas'sont compris dans la disposition
générale de Vart. 1383, qui porte : ¢ Chacun est
» responsable, non seulement du dommage qu'il
» a causé par son fait, maisencore par sa négligence
» ou par son imprudence.»

Parexemple, celui qui serre du foin dans son gre-
nier, fait un acte trés-licite et méme d’économie;
mais §'il I’a serré avant que le foin fuit assez sec, et
si'la fermentation en occasionne la combustion et
I'inflammation , le propriétaire est tenu de réparer
le dommage causé aux voisins par cet incendie (2);
car c’est une véritable faute, tout au-moins une
erande imprudence . d’avoir serré du foin encore
humide. Il n’y a aucun doute sur ce point.

- Yous n’étes pas répréhensible d’avoir fait, dans
votre pré, une fosse pour y prendre des loups ou
autres bétes féroces. Si mon beeuf y tombe , se tue
ou se blesse , vous ne répondez point de ce dom-

(1} Lot 30, § 3, ffad leg. aquil. , g. 2.

(2) Poy. la nouvelle Collection de jurisprudence, par MM, Camus
et Bayard, connue sous le nom du nouveau Dénisart ; v.° Cas [_'artm'r,.
pag. 252,
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mage s quoiqu’arrive a I'occasion de la fosse que
yous avez creusee.

" Mais vous en répondrez, si yous I'avez creusée
dJans un chemin/, dans un sentier ou les bestiaux
ont I'habitude de passer. Loi 28, ffad leg. aquil.,
9. 2.1l en est de méme, si la fosse est faite dans un
lien ol vOUS n’aviez pas le droit de la creuser.

Ies macons , couvreurs et charpentiers, occupes
s travailler au haut des édifices situés sur les lieux
publics , répondent des accidens occasionnés par
la chute des matériaux, s’ils n’ont pas pris les pre-
cautions d’usage pour avertirles passans du danger.
Ils n’en rt}'pondent pas , si I’édifice était situé sur
un lieu privé , ot onn’avait pas V’habitude de pas-
ser. Ils n’ont pas pu deviner que quelqu’un vien-
draity passer : Cum divinare n@n potuerit an per eum
locum aliquts iransiturus stt. Loi 31, /fibid. |

Jemprunte un bateau pour aller pécher ; je le
laisse , le soir, au bord dela riviere. Dans la nuit,
Jes eaux croissent, entrainents; il est submerge et
perdu. Je réponds du dommage ; quoique cause

parcas fortuit; il estune suite de ma négligence ou
de mon imprudence : je devais attacher le bateau,
ou l'attacher plus solidement.

Nous nous promenons au bord du rivage. Yous
me donnez A examiner un anneau ou autre bijou,
qui m’échappe, tombe dans ’eau et se perd; je
suis tenu d’un dommage cause par men impru-
dence ou ma maladresse. |

Je vous préte un cheval pour aller d Nantes; vous

BIU Cujas



220 Tit. IV . Des Engagemens sans convention,

le conduisez & Saint-Malo , o il périt par cas for-
luit; yous répondez de cette: perte, qui est une
suite de votre fait (1881).

155. Voici un autre exemple tiré du j juriscon-
sulte Paul: Je fais briler le chaume ou les mau-
vaises herbes de mon champ. Le feu se propage,
soit par les progrés qu’il fait, en suivant les ma-
tieres inflammables , soit par le vent, qui enléve

~des chaumes enﬂammes , et occasionne ainsi I'in-
cendie de la ‘mofsdon du champ voisin ; je suis
tenu de réparer le dommage (1).

Plus indulgent en cela que notre droit francais,
le jurisconsulte ajoute que, sij'ai pris les précau-
tions qu’il fallait pour empéchér la - communica-
tion du feu, je ne suis point tenu de réparer le
dommage causé par lincendie , occasionné par un
coup de;vent subit, subita vis venti.

Mais Domat (2) rejette avec raison cette der-
niere disposition , et n’admet point une pareille
excuse , parce que cet évenement devait étre prevu,
et qu’on pouvait en prévenir l'effet, en arrachant

(1) S¢ quis in stipulam suam, vel spinam , comburende ejus causa,
ignem immiserit , et ulteriis ﬁvagatu.s et progressus ignis alienam segc=
tem vel vineam l@seril , requiramus num imperitid ejus aut negligentia
idaccidit. Nam si die ventoso id fecit, culpe® reus est; nam et qui occa-
stonem preestat damnum fecésse videturs In eodem crimine est, et q:'u' now

‘ebservavit ne ignis longiis pmcedaref .

At st omnia qua oportuit observaverit, vel subita vis venti longiis

gnem produxit , earet culpi. Loi 30,83, ﬂ’ad leg. aquil.

{n} Lav.2, ut. 8, seet, 4, n.°9, h la note, pag. 18&.
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au large tout ce qui pouvait joindre les herbages
ou la moisson voisine , parce qu’on doit s’abstenir
de ce qui peut causer du dommage, ou se charger
de I'événement, si I'on s’y expose.

Domat observe méme que les lois divines, qui
contiennent une disposition sur ce point, sem-
blent condamner indistinctement celui qui a mis
le feu, de réparer le dommage qui s’en est en-
suivi (1) |

Les dangers du feu sont tellement & craindre,
et les malheurs qll’il occasionne tellement fre-
quens, que notre législation francaise a toujours
été d’'une grande sévérité sur tout ce qui peut oc-
casionner des incendies. L’art. 32/, tit. 27 de l'or-
donnance des eaux, bois et foréts, du mois d’aofit
1669 , porte : « Faisons aussi deéfense a toutes per-
» sonnes de porter et allumer du feu en quelque
» saison que ce soit, dans nos foréts, landes et
» bruyéres, et celles des communautés et partict=
» liers, a peine de punition corporelle, et d’a-
» mende arbitraire , outre la réparation des dom-
» muges que incendie pourrait avoir causés , dont
» les communautés et autres qui auront choisi le
» garde , demeureront civilement responsables. »

Mais aujourd’hui les tribunaux ne peavent ap=

(1) St egressus ignis invenerit spinas, et comprehendsrit acervos fru-

gum, sive stanles scgetes in agris , reddet damnum qui ignem suecen-
dﬂi'“; Eil'-‘ﬂd. 3 225 6- I
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pliquer aux délits de police foresticre que les pei-
nes admises par le Code pénal (1).

156. Sous la nouvelle législation, Vart. 3 du
tit. 2 de la loi du 24'a0ﬁt 1790, range parmi les
objets de police confies a la ﬁigilance et a l’autorité
des corps municipaux (aujourd’hui des maires,
Joi du 28 pluviose an VIIL), «le soin de prevenir,
» par des précautions convenables......, les acci-
» dens calamiteux, tels que les incendies..... »

Au surplus , les municipalités sont autorisées,
par I'art. 46 du tit. 1 de la loi du 22 juillet 1791, 4
publier de nouveau les lois et réglemens de police;
ce qui leur donne la faculté de faire exécuter les
anciens réglemens. qui prescrivent des mesures de
pure localité pour prévenir les incendies, et de
faire punir les contrevenans des peines portees par
ces mémes réglemens. Foy. Lart, 484 du Code
pénal. TR sl

157. Parmi ces mesures de police, qui ont pour
objet de prévenir les incendies, il en est de com-
munes 2 toute la France. L’art. 10 du tit. 2 de la loi
du 28 septembre 1791, concernantla police rurale,
porte : « Toute personne qui aura allumé du feu
» dans les champs ,-plus prés que cinquante toises
> des maisons, bois, bruyeres, vergers, haies,
» meules de grain, de paille et de foin, sera con-

(1) Poy. uo avis du Conseil d’état, du 3 pluvidse an X, rapporlé
dans le Répertoire , v.o Inutiles , pag. 522, 2 la note,
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. damnée & une amende égale d la valeur de douze
» journées de travail , et & payer en outre le dom-
s mage que le feu aurait occasionné. Le délingquant
» pourra de plus , sunivant les circonstances, étre
s condamné 4 la détention municipale. »

Le Code pénal porte aussi, art. 458 : « L'incen=
» die des propriétes mobiliéres ou immobiliéres
, d’autrui, qui aura été causé par la vétusté ou le
, défaut , soit de réparation , soit.de nettoyage des
» fours,, cheminées, forges: et maisons ou. usines
» prochaines, ou par des feur allumés dans les champs
5 & moins de vent meétres des maisons ; edifices , fo-
» 1é1s, bruj‘éres, bois, vergers, plantations, haies ,
, meules , tas de grains, pailles , foins, fourrages,
» ou de tout autredepot de matiéres combustibles,
» ou par des feux ou lumiéres portés: ou laissés
» sans précautions suffisantes , ou par des pieces
, d'artifice allumées ou tirées par négligence ou im-
» prudence, sera punid’une amende de bofaumoins
» et de Hoof au-plus. » i il

Notez bien que celui qui a allumé des feux dans
la distance prescrite ou méme au~-dela n'est pas
soumis A 'amende , mais il n’est pas dégage de la
responsabilité du dommage causé par l'incendie,
qui se serait propagé par son imprudence ou meéme
par cas fortuit. #oy. suprda n°. 155, _

158. Un réglement du Parlement de Bretagne,
du 11 juillet 1768, conforme & un précédent du
19 juillet 1715, défend & tous les gens de campa-
gne de « placer leurs pailles et foins plus pres de

BIU Cujas



oof Tit. IV . Des Engagemens sans convention,

» leurs maisons, écuries et étables, que de qua-
» rante pas de distance d'icelles, sous peine de pri-
» son et de punition corporelle, suivant I'exigence
» des cas (1) » et & plus forte raison de la distance
des maisons voisines, etc.

Voild encore un réglement local qui doit étre
observé , et si laipeine de prison qu’il prononce ne
peut étre prononcée hors la Bretagne , son inob-

servation doit du moins, ce semble, avoirpartout
Veffet de faire considérer les contrevenans comme
étant en faute, et par conséquent, de lever le doute
“qui-pourrait s’élever sur leur responsabilite; en cas
d’incendie arrivé par suite de la faute d’avoir placé
.des paillers trop pres des maisons.

159. Clest ici le lieu de parler des dommages
causés aux maisons et autres edifices par les in-
cendies arrivés non par dol, malignité ou dessein
prémédité : ce seraient des crimes punis dela peine
capitale ; il n’entre point dans notre plan d’en par-
ler; mais par les incendies qui, n’ayant pour
cause qu’une faute, une négligence ou,une impru-
dence , ne sont considérés que comme des quasi-
délits qui obligent leurs auteurs a réparer les dom-
mages occasionnés par leur faute..

11 n’est pas douteux que tous ceux qui ont cause
un incendie par leur faute, sont responsables des
dommages qu’en souffrent les personnes a qui ap-

s

(1) Poy. Duparc-Ponllain, tom. VIII, pag. 123,
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partenaient la maison ou les choses incendiées.
C’est le principe général.

Mais, 1° jusqu’a quel degré faut-il avoir porté la
faute pour étre responsable de l'incendie qui en
est résulté, et de ses suites? 2°. Comment prouver
cette faute , lorsque, ce qui est le cas le plus ordi-
naire, la cause de l'incendie est inconnue ou in-
certaine? Ge sont des questions importantes qu’il
faut examiner.

M. Merlin applique & la premiére de ces ques-
tions la doctrine des interprétes du droit.romain,
sur la division des fautes en trois espéces : la faute
lourde ou grossiére, la faute légére et la faute trés-
légere. Partant de 14, il commence par distinguer
si 'auteur dela faute, qui a causé I'incendie, était
ou n'etait pas obligé, par un contrat ou par un
quasi-contrat, de veiller 4 la conservation des
choses incendiées. 3

S'il y était obligé , M. Merlin , suivant toujours
la doctrine des interprétes, sous-distingue : Ou le
contrat a eu lieu pour le seul intérét de celui qui
acause l'incendie ; par exemple, sij’ai donné gratis
I'habitation de ma*maison pour un tems & celui
qui a causeé I'incendie, dans ce cas, il est tenu de
la faute la plus légere, c est-d-dire de la moindre
qu’on puisse commetire.

Ou le contrat a eu lieu pour l'utilité commune
des deux parties; par exemple, si j'ai vendu ma
maison que j’ai laissé braler avant de I'avoir livrée;
par exemple encore, si la maison louée est incen-

Tom. X1. 15
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diée par la faute du Jocataire ; si la mmson donnée
en dot est incendiée parla faute du mari, la maj-
son sociale par 'un des associes, ete. dans- ces cas
et autres semblables , celui par la faute de qui l'in-
cendie est arrivé n’est tenu que de la faute gros-
siere et de la faute légere, et non de la trés-lé-
gére , parce que les contrats sont pour I'avantage
commun des deux parties.

Ou, enfin, le contrat a pour but le seul-avan-
tage du propriétaire de la chose incendiée, comme
dans le cas du dépot, et dans ce cas, le dépositaire
n’est tenu que de la faute lourde ou du dol, parce
que le contrat n’était que pour la seule utilité du
déposant.

Mais si I'auteur de 11ncendle n’était obligé par
aucun contrat & la conservation de la chose, il r¢-
pond, dit M. Merlin , de sa faute la plus légere;
car, en ce cas, il doit étre poursuivi-en vertu de
la loi aquilia : or, in lege aquilid et levissima culpa -
venit. Loi 44 , fFad leg. aquil., 9. 2.

. Nous croyons avoir prouvé, tom. VI, n*. 230,
234, que toute cette doctrine des interpreétes,
ainsi que leurs régles sur la prestation des fautes
commises dans 'exécution des contrats, manque
absolument d’exactitude; que les définitions des
fautes lourdes , 1égéres et trés-légeéres, n’ont point
une signification assez fixe pour en faire, avec cer-
titude , I’application dans la pratique; que les dif-
férences de cesfautes ne sont pointassez marquees
pourqu’on puisse, avec justesse, discernex les unes
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des autres; que, pour sauver I'injustice qu’entrai=
nerait I’application des régles établies sur cette di-
vision , les interpretes ont été forcés de soumettre
ces régles a tant d’exceptions, que les cas d’excep-
tion sont plus nombreux que les cas d’application
de la regle; que souvent ces régles ne sont point
conformes a I'équité naturelle, et qu’elles ne sont
daucune utilité au barreau qu'enfin, cette doc-
trine est l'ouvrage des interprétes, et non des ja-
risconsultes romains , et qu'on ne peut réduire
cette théorie a des régles fixes, parce que la déci-
sion des cas dépend toujours des circonstances et
de la question d’imputabilité.

Nous croyons sur-tout , ce qui est pour nous le
point principal, avoir prouvé, tant par 'autorité
de 'orateur du Gouvernement, que par le texte
méme des art. 1136 et 1137, que la régle de diffé-
rence établie par les interprétes, entre les contrats
i quibus utriusque partis', vel unius , tantiim versa-
tur utilitas, est formellement abrogée par le Code,
en ce qui concerne la prestation des fautes com-
mises sur I'exécution des contrats, puisque I'ar-
ticle1137 dit positivement que ’obligation de con-
server la chose est la méme, « soit que la conven-
» tion n’ait pour objet que Lutilité de I'une des par-
» ties, soit qu’elle ait pour ob]et leur utilité com-=
ymune. »

Aprés une abrogation aussi formelle, il nous
semble qu’on peut encore moins appliquer la régle
fausse des interprétes , aux dommages causés par
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des quasi-délits, puisque les art. 1382 et 1383, qui
sont pour nous la seule régle en cette matiere,
portent que chacun répond du dommage qu'il a
causé, non seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son mprudences expres-
sions qui comprennent toutes les fautes, méme
d’omission ; quelque légeres quelles soient.

Remarquons encore que de l'application que
fait M. Merlin de la régle des interprétes, aux
dommages causés par les quasi-delits, il résulte
une conséquence que la raison repousse : c'est que
celui qui est obligé par un contrat, tn quo versalur
utilitas utriusque partis, le locataire,, par exemple,
% conserver la chose incendiee, n’est tenu que de
sa faute légeére, tandis que celui qui n’est oblige
A la conserver par aucun contrat, est tenu de sa
faute la plus légere, de levissimd culpa.

Bien plus : le locateur de la maison incendiee
peut agir contre le locataire par l'action locati , ou
par l'action de la loi aquilia. M. Merlin en con-
vient. 'l choisit Paction locati , le locataire ne ré-
pondra que de sa faute légere; s'il choisit I’action
de la loi aquilia , il répondra de levissima culpa.

‘M. Merlin en convient encore ; mais il croit sau-
ver ces contradictions par une distinction qui n'en
sauve qu’une partie. Il y a, dit-il, des fautes de
commission, in faciendo , d’autres de simple omis-
sion , in non faciendo. Loi 91, ffde V. 0. , 46. 1.

Or, la loi aquilia ne sévit point contre les fautes
de pure omission, c’est-d-dire contre les simpies
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ne«]:gences, mais seulement contre les fautes de
commission, i faciendo.

Si donc le locataire n’a péché que par omission
ou négligence , il ne sera pas tenu de levissima
culpd; il y sera tenu, s'il a péché par commission,
in faciendo. .

Ainsi , malgré ces subtilités , reste toujours que
celui qui n’est tenu par aucun contrat 3 la conser-
vation de la chose incendiée , est tenu plus rigou-
reusement pour les fautes d’omission que celui
qui y est obligé par un contrat; ce qui repugne a
laraison.

Autre difficulté encore. M. Merlin nous avertit
que tres-souvent il faut considérer comme fautes
in faciendo, des fautes qui ne paraissent qu’in omii-
tendo ; ce qui retombe dans l’arbitraire.

11 faut avouer que, si toute cette doctrine sub-
tile, ces distinctions et sous-distinctions, viennent
réellement du droit romain , qui n’a point chez
nous d’autorité législative , il faut les rejeter pour
deux raisons : d’abord, parce qu’elles sont injustes
et déraisonnables; ensuite, parce que le Code re-
jete expressement toute cette fausse et subtile doc-
trine des interprétes sur la prestation des fautes
relatives & Iinexécution des contrats, et qu’a I’é-
gard des quasi-délits, il la rejete également , en
rendant chacun responsable méme de sa négli-
gence ou de son imprudence. s

Ainsi, plus de distinction ni de sous-distinetion
sur la nature des fautes et des contrats, sur-tous
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en cas d’incendies, ou il n’y a point de fautesl¢-
géres. « Les incendies n’arrivent presque jamais
» que par quelque faute, au moins d’ 1mprudence
» ou de négligence; et ceux de qui la faute, si l¢-
» gére qu’elle puisse étre (1), cause un incendie, en
» seront tenus. » Domat, liv. 2, tit. 8, sect. 4, nu-
meéro 6.

160. Mais enfin, lourde ou légére, comment
prouver la faute, quand la cause de l'incendie est
incertaine, quand on ne sait comment le feu a
pris?

Ici, la loi vient au secours de ceux qui ont souf-
fert le dommage , et qui sont, ce qui est le casle
plus ordinaire, privés des preuves qu 11 n’a apas ete
en leur pouvoir de se procurer.

{1) Cette doctrine de Domat, qu’on est tenu dela faute la plus I¢-
gére, en cas d’'incendie, est professée par tous les auteurs qui ont écrit
sar le droit naturel et la morale, et par eux etendue a la réparation de
tons les dommages. Burlamaqui, dans ses Elémens du droit naturel,
B.e part., chap. 2, pag. 105, édit. de Liausanne, 1775, dit : « Sile
» mal causé & quelqu’un n’est produit que par une simple faute, les
» jurisconsultes en distinguent de trois especes, lata, levis et levissima,
» la faute trés-légére.

» Or, ajoute ’auteur, de quelque nature que soit cette faute, on est
» toujours tenn de dédommager les intéressés, lors méme que celte
» faute ne serait que #rés-légére. Lia raison en est que la sociélé exige
» que nous nous conduisions avec tant de circonspection, queé notre
» commerce n'ait rien de dangereux pour les autres hommes.:

» Et d’ailleurs, il est sans contredit plus juste que I'auteur méme
» du dommage en supporte la perte, quelque légére que soit sa faute,
2 que de la faire retomber sur celui 4 qui le dommage a été fait, et 2
» qui on ne saurait reprocher aucune fante .

{ el
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Une longue observation, une observation de
tous les siecles, a prouvé que les incendies n’arri-
vent presque jamais sans la faute ou I'imprudence
des personnes qui habitent la maison. Les lois ro=~
maines ont €rige cette observation en présomption
1égale. La l0i 3, § 1, ff de officio preefecti vigilum,
1. 15, porte : Pleriique incendia culpd fiunt inha-
bitantium. La loi 11, {f de periculo et commodo rec
vendite, 18. 6, va jusqu’a déclarer que incendium
sine culpd fiert non potest. '

Yoila donc une présomption Iegale que tout in-
cendie a sa cause dans la faute de ceux quihabi-
tent la maison, et par conséquent, ils doivent en
répondre. Cependant, il estpossible qu’ils ne soient
pas en faute, et que I'incendie ait été causé par
cas fortuit; mais c’est le cas le moins fréquent,
c'est 'exception : c’est donc a celui qui I'allégue de
la prouver.

Outre la longue observation qui l’a fait établir,
- cette présomption est manifestement fondée en
raison. Sans cette présomption, la responsabilité
des fautes si fréquentes et si dangereuses, relati=
vement aux incendies, deviendrait nulle; car il
serait tres-difficile, pour ne pas dire impossible,
de prouver que le feu a pris 4 la maison par la
faute de ceux qui I’habitent. Il n’y a ordinaire=
ment dans la maison , et sur-tout pendant la nuit,
que le pére de famillé, sa femme , ses enfans, ses
domestiques , dont il doit répondre; eux seuls
pourraient dire comment le feu a pris; mais, outre
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qu’on ne peut guére attendre d’eux la confession
de leur faute, ce cas n’est pointdu nombre de ceux
ou I'on” puisse admettre les temoignages domesti-
ques : ¢c’est donc avec raison que les lois romaines
t ont établi les présomptions de culpabilité contre
les habitans de la maison incendiee, sauf la preuve
*  du contraire. |
" Aussi, cette présomption sage fut recue trés-
anciennement en France, non seulement dans les
pays ou le droit romain avait force de loi, mais
encore dans les pays coutumiers. L’art. 643 de no-
tre Coutume de Bretagne , réformee en 1530, I'a-
dopte de la maniere la plus générale et la plus pré.
cise ; il porte : « Si le feu prend en la maison et
» la brile, celut qui ydemeure, vérifiant qu’il n’y ait
» eu de sa faute, ne sera responsable de Ia maison
» ni des meubles qui y étaient, etc. »
- Cette disposition , comme on voit, est générale
et s’applique a tous ceux qui demeurent dans la
maison, a quelque titre qu'ils I’habitent, propric-
taires , locataires et autres. C’est une conséquence
du principe : Quia pleriumque incendia culpd fiunt
tnhabitantium.
161. Cependant, comme. il pouvait s’élever du
doute & I’égard du locataire qui, suivant la fansse
doctrine des interprétes (1), sur la division des

-

— —— e ==

(1) Poy. supra, n.c 159, et tom, VI, n.0s 230--234,
- Aux aulenrs que nous y avons cités, on peul ajouter IEssai sur la
prestation des fautes , par M, Lebrun.
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fautes en grossiéres, légéres et tres-légéres, ne
sont pas tenus de la faute trés-légére, de levissima
culpd , parce que le contrat de louage est fait pour
J'avantage réciproque des deux contractans : Quiu
versatur utilitas utriusque , disent les interpretes,
on crut devoir faire , le 13 janvier 1722, une loi
spéciale contre les locataires, al’occasion du grand
incendie qui consuma une grande partie de la
ville de Rennes , 4 la fin de décembre 1720. Cette
loi porte : « Les locataires des maisons et faubourgs
» de !a ville de Rennes, qui auront mis le feu, ré-
» pondront du dommage qui‘en arrivera, et seront
» les péres de familles civilement tenus du fait de
» leurs femmes, enfans et domestiques. » (1).

Si, dans le reste de la France coutumiere, on

(1) Cette loi se trouve dans les Conférences de Duparc-Poullain,
sur 'art. 643.de la Coutume. Cettelol, au reste, paraissalt pew né-
cessaire, d’aprés la doctrine de d’Argentré, sur Part. 599 de l'an-
cienne Coutume de Bretagne; mais on dispute contre 'opinion d’un
auteur, quelque raisonnable qu’elle soit. Une loi commande Pobéis-
sance. Voici, au reste, les termes de d’Argentré, qui sont trés-pro-
pres & prouver la nécessité de la présomption légale de culpabilité =
Pro locatore maﬂffb'.sm ralio facit, quia cim dominus aedes suas alteri lo-
caverit, non licet posthdae domino inquivere quid in suo, sed conduclo
fiat , nee ulla ratione'sibi potest prospicere, nec curiosus esse debet q'u.sim'
sedulis aut diligentibus servis , aut famulitio, conductor utatur; alicno
anim ut suo conduclor utitur, etiam dominum prohibendo. Quid igttur
adferri polest , cur non preastet quod non nisi ab eo cavert potest ,L non
nist ab eo aut famiﬁd admitti? Justa causatio locatoris hee est , nisi tu
conduxisses , wdes mihi mee salve starent; ubi conduaisti, exclusisti
me , ne mehi prospicerem , ne prohiberem incendium , quod te aut tuos |
immisisse omnino necesse est, cium aliundé non potuerit, '
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ne trouve pas de loi générale qui établisse 1a pré-
somption légale de culpabilité contre les habitansg
de la maison incendiée, elle n’en était pas moins
presque (1) universellement recue et observée,
comme le prouve la jurisprudence des arréts, at-
testée par les auteurs francais les plus recomman-
~dables. -

Il serait trop long, et d’ailleurs inutile, sous
]’empire du Code, d’énumérer ici tous les arréts
qui fondent cette jurisprudence, etles auteurs qui
les rapportent. Les uns et les autres sont indiqués
dans le Répertoire, au mot Incendie, pag. 6o de la
quatriéme édition , ot 'auteur se prononce en fa-
veur de 'opinion de ceux qui pensent que c’est au
defendeur en dommages et intéréts & prouver que
ni lui ni ses domestiques ne sont en faute, et qu'il
doit étre condamné , s’il ne justifie pas que le feu
a pris par cas fortuit'; opinion €rigee en loi par

S - . -

(1) Nous disons presque, parce que Bouvot, v.o ﬂr&!&ment, cite
plusieurs arréts qui semblent annoncer que la jurisprudence du Parle-
ment de Dijon était contraire. .

Parmi les auteurs dont 'opinion a contume de faire autorité, Hen-
vys, liv. 4, quest. 83, prétend que c’est au propriétaire dont la maison
a ét6 incendide, de prouver que l'incendie estarrivé par la faute do
locataire ou de ses gens. Mais son savant annotatenr Bretonnier ob=
serve fort bien que cette opinion est rejetée et contraire & la jurispru-
dence. _ : |

Voét, sur le titre du Digeste ad legem aquiliam , a aussi sontenu
eue c’est au propriélaire de la maison incendiée & prouver que le loca-
taire est en faute. Il a été réfuté par M. Merlia, v,o Incendise, § 2,
pag. 61--62, 4.° édit, du Répertoire, ' '
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I'art. 1733, quiporte : <l (le locataire ou fermier)
» iépond de l'incendie, & moins qu’il ne prouve

» Que lincendie est arrivé par cas fortuit on
» force majeure, ou par vice de construction,

» Ou que le feu a été communiqué par une mai-
» 500 VOisine. »

La conséquence naturelle de ce texte n’est pas
seulement que le proprietaire de la maison incen-
diée n’a aucune preuve a faire pour établir la res-
ponsabilité du fermier ou locataire que la loi pré-
sume en faute; mais encore que celui-ci ne peut
s’excusersur ce qu’il n’a commis qu'une faute tres-
légere , méme d’omission. Le Gode ne 'admet a
prouver quel’une de ces quatre excuses, le cas for-
tuit, la force majeure , le vice de construction quia
occasionné Vincendie , et enfin , le fait de 1a com-~
munication du feu par une maison voisine.

Il suit encore naturellement de ce texte , que le
locataire ne peut s’excuser sur la faute de I'une des
personnes , qui logeaient dans la maison. G’était
lui de veiller sur elles ; c’est lui que la loi rend res-
ponsable, parce que c’est lui qu’elle présume en
faute : ¢’est donc contre lui qu’elle donne une ac-
tion pour la réparation du dommage; il y a conire

~lui une présomption spéciale (1), en vertu de la-
quelle il répopd de tous ceux qu’il admet dans sa
maison. o T

II_. Lo e e T e e === s e

(1) M. Merlin, Répertoire, v.° Incendic, pag. 62, 4.° édit.
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~162. Ainsi, en matiere d’incendie, il est désor-
mais inutile de rechercher quels sont les cas ou le
locataire, le maitre de logis, répond des personnes
de la maison qui Yont causé ; il répond non seule-
ment des fautes de sa femme, de ses enfans, de
ses domestiques ou commensaux’, des ouvriers
qu’il emploie, mais encore de ses hotes, de tous
ceux quil admet dans sa maison.

Le droit romain était, & cet égard , plus indul-
gent ; il ne rendait le pere de famille responsable
que dans le cas ot il aurait été lui-méme en faute
d’avoir pris a son service ou re¢u chez lui des per-
sonnes de la part desquelles il y avait lieu de crain-
dre de pareils accidens (1).

Mais la jurisprudence francaise était en géné-
ral (2) plus sévére, et rendait le maitre du logis
indistinctement responsable de ses domestiques,
de ses pensionnaires, de ses hotes (3). Le Code a
consacre cette jurisprudence (art. 1733 ), en ren-
dant indistinctement, et dans tous lescas, le loca-
taire responsable de lincendie, & moins qu’il ne
prouve que I'incendie est arrivé par cas fortuit ou
force majeure, ou par vice de construction, ou

(1) Foy. laloi 11, ﬁ’!acah, lg 25 loi ;ﬁxd., ﬂ'dﬁ peric. el comm
rei vendile ) 18. 6.

(2) Nous disons en général, parce que, dans le grand nombre d’ar-
réis recueillis sur cette matiére, et qu'il est aujourd’hui inutile de con-
suller, on en trouve de rendus conformément an droit romain.

(3) Poy. le Répertoire, v.° Incendie, pag. 56, col, B, el v.° Bail,
§ 3, 0.0 15, pag. 564, 4.° édit, :
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enfin , que le feu ait été communiqué par une
maison voisine. |

163. Sans doute, si Iincendie a €té causé par
la faute d’un de ses hétes, le maitre du logis doit
avoir une action pour le faire condamner a réparer
les dommages qu’il en a personnellement souf-
ferts (1), et a I'indemniser des condamnations qui
pourraient étre prononcees au profit du proprie-
taire de la maison ou autres.

Mais cette action ne dégage point le locataire,
maitre du logis , de sa responsabilité envers ces
derniers ; car c’est contre lui spécialement qu’elle
est prononceée, parce qu’il est présume en faute.

164. Si I'incendie a été causeé par la faute de la
femme ; le droit romain donnait au mari une ac-
tion en indemnité contre elle, dans le cas méme
ot elle n’aurait causé de dommage que sur les
biens de son mari, et non sur ccux d’'un étranger :-
Mulier stinremviri dumnum dederit, pro tenore legts
aquilie convenitur, dit laloi pénulti¢me, fad legem
aquiliam, ¢. 2. En est-il de méme dans notre droit
francais? Nous traiterons cette question dans le
titre suivant. - '

165. Si I'incendie était causé par la faute d’un
enfant majeur, le pére a certainement contre lui
une action en indemnité; et comme cette action

e ' _ T o

(1) Les auteurs accordent cette action 2u maitre de la maison con-
ire ses serviteurs. Foy. Rousseaud de Liacombe, v.2 Incendie, n.° g,
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passe A ses héritiers, s’il ne I'a pas exercée de son
vivant, le fils devra rapporter a la succession 1z
somme paye€e par le pere; car, en la payant, il
n’a fait qu'acquitter une dette de son fils (1). Or,
le rapport est dix de ce qui a été payé pour la
dette de l'un des coheritiers. (851).

166. M. Merlin , ubi supra, dit que le locataire
répond, envers le propriétaire, des fautes de ses
sous-locataires, en matiére d’incendie, en vertu
de la disposition générale de I’art. 1733. Il ne peut
y avoir de doute sur ce point, a I’égard des sous-
locataires d’une partie de la maison dans laquelle
continue d’habiterle locataire principal. Il semble-
rait d’abord qu’il devrait exister de la difficulté, si
le locataire a sous-loué toute la maison , ou méme

~cedé son bail , comme ’art. 1717 lui en donne la

faculté, si elle ne lui a pas été interdite : il n'est
donc pas en faute d’avoir cédé son bail, et d’un
autre c6té, on ne peut présumer que l'incendie
soit arrive par sa faute, puisqu’il n’habitait pasla
maison.

Néanmoins, en y réfléchissant, on trouve que
I'auteur a eu raison de ne point distinguer entre
le sous-locataire partiel et le sous-locataire de la
totalite: du bail. En affermant la maison', le loca-
taire contracte l'obligation personnelle de répon-

——

—

(x) Zoy. le Commentaire de Duparc-Poullain sur la Contume de
Bretagne, art. 656, n.° 3, tom, I11, pag. 811.
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dre de l'incendie dans tous les cas , hors les quatre
exceptés par l’art. 1733 : or, la sous-location n’est
pas du nombre. En sous-louant sans l'agrément
du proprietaire, il n’a pu se dégager des obliga-
tions qu’il avait contractées par son bail : il a done
tacitement consenti  répondre des fautes du sous-
locataire qu'il a choisi pour le préposer en son lieu
et place dans la garde df; la maison. Le proprié-~
taire peut lui dire avec raison : Si vous n’aviez pas
sous-loué , ma maison ne serait pas incendiée. Je
vous avais choisi par la confiance que j’avais dans
votre exactitude et dans votre responsabilité. Vous
yous étes substitué, sans mon consentement , un
sous-locataire negligent que j'e n’aurais pas agréeé
si vous me l'aviez proposé : vous n’étes donc pas
dégage de vos obligations. Ainsi, quoiqu’on ne
puisse présumer que vous ayez mis le feu 4 une
maison que vous n’habitiez plus au moment de
Vincendie, vous en reépondrez en verfu de votre
contrat, sauf votre recours vers qui etre devra.

L’ancienne jurisprudence rendait également les
locataires principaux et les fermiers généraux res-
ponsables des fautes des sous-locataires ou sous-
fermiers, en matiére d’incendie. ¥V oy. un arrét du
29 mars 1758, rendu par le Parlement de Paris ,
et rapporté par Dénisart, au mot Incendie, n° 15.
Le locataire, dit Pothier, Traité du contrat de
louage, n° 193, est pareillement responsable de
ses pensionnaires, de ses hotes, de ses sous-loca~
taires. Domat, liv. 1, tit. 3, sect. 2, n°% 5.

BlU Cujas



240 Tit: 1V .'DesEngagemEnE sans convention.
 Pothier, n° 1094 , etend cette responsabiliié
méme au locataire d’'une auherge,:thigé par état
de loger des voyageurs quil ne connait pas, et
par Pimprudence desquels Iincendie est arrivé;
car, par la raison méme qu'il recoit des personne;
qu’il ne connait pas, et que sa maison est publi-
que , il doit savoir qu il est tenu & un smn plus
exact, 4 une plus grande surveillance.

Nous sommes encore sur ce point plus severes
que le droit romain, qui ne rend pas laubergiste
responsable du fait des voyageurs, qu’il ne connait
pas et qu'il ne peut renvoyer : Caupo non prestat
factum viatorum , namque viatorem sibi eligere cau-
po vel stabularius non videtur , nec repellere potest
iter agentes. Leg. unic., § 6, [’ furt. adver. naut.,
477" :

Si notre jurisprudence est plus rigoureuse que
le droit romain, et méme dure en. certaines cir-
constances , elle est infiniment plus simple; elle
est sur-tout nécessaire pour la conservation de la
siireté publique , et cette consideration doit 1'em-
porter sur celle des injustices particulicres.

167. 1l faut remarquer quen établissant une
présomption de culpabilité contre le pére de fa-
mille qui habite une maison incendiée, les lois
ne P'ont point étendue & ceux qu’il a recus dans s
maison et qui y logent avec lui. Cette extension
était en effet inutile; elle 'était A son égard, parce
qu’il est toujours & méme de savoir si Vincendie
a été causé par l'un de ses hotes, c_[ue' d’ailleurs

BIU Cujas



~ Chap. I1. Des Délitset Quasi-Délits. a5y
il est de son ‘devoir de surveiller; elle 1’était éga~
Jement & I'égard des propriétaires et autres qui ont
souffert des dommages et intéréts, parce que la
responsabilité indéfinie du pére de famille, maitre
dulogis, metsuffisammentleursintéréts en siireté.

Aussi les lois qui assujétissent tous les habitans
d’'une maison, lorsqu’il y en a plusieurs, A une
responsabilité fondée sur une présomption de cul-
pabilité, n’ont entendu parler que du cas ou il se
trouve plusieurs locataires ou habitans principaux;
en un mot, plusieurs maitres de maison ou péres
de famille. Par exemple, la loi 1, § 10, etlaloi 2,
ff qui effuderint, 9. 3, disent que s’il y a plusieurs
habitans dans la maison d’ou ’on a jeté des im-
mondices sur les passans, ils sont tous obligés de
réparer le dommage, parce qu'il est impossible de
savoir quel est celui qui a jeté : Si plures in eodem
cenaculo habitent unde dejectum est in quemvis actio
dabitur...... Cum sane ympossibile est scie quis deje-
cisset, vel effudisset.

Mais ces lois avertissent en méme tems qu’elles
ne comprennent point au nombre des habitans
soumis & la responsabilité et & ’action en répara-
tion, ceux qui n’habitent la maison qu’en passant,
leshotes, etc. Le § g de la loi premiére porte : Hos-
pes plane non tenebitur, quia non ibi inhabitat , sed
tantisper hospitatur ; sed is tenetur qui hospitium de=
derit : multim autem interest inter habitatorem et
hospitem , quantiim interest inter dglmicih'um haben-
lem et peregrinaniem. R

Tom. XI. | ; | 16
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Ce n’ést pas qué celui qui a souffert 1 dommigs
ne puissé agir eontre 1_'e'ti:ang'ér qui I'a causé, et
qui logéait dans la maison. Mais la présomption
légale ne suffirait pas pour fonder I'action ; il fau-
drait prouver la faute personnelle du défendeur.
C’est ainsi que, quoique le imaitre du navire,
exércitor ; téponde dux passagers des effets volés
dans 1é passage , lé propriétaire peut féanmoins
~agir contre celui qui les a dérobés; én protvant
qu’il est Pauteur du vol: Loi 6, § 4, [ haute cau-
pones, 4. 9.
168. Appliqués aux cas d’incendié; ces principes
faisoninables sérvént a résoudre une question im-
portanite qui peut e présenter. Une maison louée
3 été incendiée. Lé propriétaire de la maison ; con-
faissant linsolvabilité du locatairé ; prétend agir
eontre un commensdl richie; A qui ce dérnier avait
donnié une chambre dans sa maison: L’attion e
doit pas étre recue; §'il ne la foride que sur la"pré-
somption de culpabilité établie contre les habitans
d’une maison ; quia plerumque incendia fiunt culpd
inkabitantium : il faut que 1&" demandeut prouie
que le defendéur est personnellement en faute,
et que c’est eette faute personnellé qui a cause
Iineendie; car alors il doit en répondie, non pas
¢én vertu d'une présomption, mais eén vertu de
Vart. 1383, qui oblige 4 réparer l¢ dommage celui
parl'l faute duquel il est atrivé.
“169. Mais 1e propriétaire péut agit diteeternent,
‘nagertu de la présomption légale, contre le sous:
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fermier ou sous-locataire , quoique Te locataire 1é-
ponde des fautes de ce dernier en matiére d’incen-
die , parce que le propriétaire péut exercer Ies ac-
tions de son locataire, devenu son creancwr par
I'événement de l'incendie, et que la presompnon
légale de culpabilité existe certainement en faveur
du locataire contre le sous-locataire. |

170. Pothier, qui enseigne que le chef de fa-
mille, seul habitant d’une maison , estresponsable
de I'incéndie, et ténua laréparation des dommages
et intéréts, parce qu'il existe contre lui une pré-
somption légale de culpabilité , pense néanmoins
que si la maison était habitée par plusieurs loca-
taires ou chefs de famille, et qu’on ignorat par ot
le feu a commencé, aucun d’eux ne répondrait de
Iincendie , parce qu’étantincertain par la faute du-
quel Iincendie est arrivé , il ne peut exister contre
aucun' une presomption de culpabilité qui puisse
servir de fondement 4 une action. Cette opinion ré-
pugne a la raison ; car si la présomption légale
existe contre celui qui occupe seul une maison,
elle doit exister contre chacun des autres qui I’ha-
bitent comme lui. Tout ce qu'on peut raisonna-
blement conclure , de ce qu’on ignore par ou le feu
a commence , c'est quela présomption existe contre
tous, et que, par conséquent, le pr0pneta1re peut
agir pour ses dommages contre tous. |

L'epinionde Pothieravaitdonc été proscrite par
un arrét du Parlement de Paris, du 3 aoft 17775

rendu sur les conclusions de M. Séguier , qui con-
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clut sagement que, dans lincertitude de savoir quj
des deux locataires de la maison incendiée avait
commis la faute, ils devaient tous deux en sup-

~ porter les dommages et intéréts (1). Cette juris-
prudence a ét¢ consacrée par I'art. 1734 du Gode,
qui poi‘te :

-« S’il y a plusieurs locataires , tous sont solidai-
» rement responsables de l'incendie.

» Amoins qu’ilsne prouventquel’incendie a com-
» mencé dans Vhabitation de 1'un d’eux, auquel
» cas celui-la seul en est tenu ;

» Ou que quelques-uns ne prouvent que lin-
» cendie n’a pu commencer chez eux ; auquel cas
» ceux-la n’en sont pas tenus. »

171. Celui d’entre les locataires qui est présumé
seul en faute, parce que les autres ont prouvé
qu’ils n’y sont pas , est tenu des dommages et inté-
réts , non seulement envers le proprietaire , mais
encore envers les autres locataires qui ont soutfert
du dommage , par I'incendie de leurs meubles ar-
rivé par sa faute. C’est une conséquence directe des
art. 1382 et 1383. .

172. Maisleslocataires d’'une maison mcendlee ;
ou les propriétaires qui I’habitaient , sont-ils tenus
de réparer le dommage que l'incendie a cause aux

" maisons voisines ou le feu s’est communiqué ?

"On n’en peut douter, en partant du principe

(x) Foy, le I’téi:erluire , V.o Tncendis, 0.0 10 , pag, 63, 4.2 édit,
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qu'établit notre art.1383, qui oblige & réparer le
dommage tous ceux par le fait, par la négligence
ou par 'imprudence desquels il est arrivé. Or, §’il
est constant que le feu s’est communiqué aux mai-
sons voisines de ma maison , ouil a commencé par
une faute prouvée ou présumée dont je réponds, il
est évident que l'incendie de ces maisons est une
suite manifeste de ma faute, dont je dois égale~
ment répondre : Qui occasionem prestat , damnum
fecisse videtur. Lﬂt 50,5 3, ffad legem aquiliam,
0. 2.

Les lois romaines n’ont donc point balancé &
prononcer ouvertement la responsabilité du dom-
mage souffert par les voisins, contre celui dontla
négligence a occasionné l'incendie de leurs mai-
sons , ou le feu s’est communiqué de celle'ou il a
commence : Fortuita incendia , st bﬂzm_ vitari pos=
sint , per negligentiam eorum apud quos orta sunt,
damno victnis fuerunt , civiliter exercentur , ut qui
jacturd affectus est damni disceptet , vel modicé vin~
dicaretur. Lot 28 , § 12, ffde penis, 48. 19.

D’apres ces textes, Voét pose en prineipe gé-
néral que, lorsqu’un incendie a causé du dom-
mage aux voisins proximioribus, remotioribusque,
celui par la faute duquel il est arrivé en répond :
Neque enim , dubium est, ajoute-t-il, quinde om~
ni detrimento ex probatd prima culpd profluente te~
neatur. | _

Notre Coutume ‘de Bretagne contenait une dis-
position contraire qui portait :« Et quand le feu
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» ard lamaison d’aucun , et la maison d’un autre
» pérille ( c’est-d-dire périt) par le méme feu, si
» lui_ni ses adhérens ne I'y mettent, pour faire
» dommage a celui & qui elle est ou autres , il n’est
» tenu en rendre aucune chose. » ( Art. 644 ).

Malgré cette disposition , le Parlement de Bre-
tagne jugeait la responsabilité envers les voisins,
lorsqu'il y avait faute grossiere dela part de celui
chez lequel le fen avait commence (1).

Quant & la jurisprudence des autres Parlemens,
elle étendait cette responsabilité, non seulement
au cas de la preuve d’'une faute légere , mais encore
au cas de présomption de culpabilit¢ établie contre
ceux dans la maison desquels Yincendie a com-
mencé , lorsqu'ils ne prouvent point quiil est ar-
vivé sans leur faute. Dénisart (2), qui atteste sur
ce point la jurisprudence du Parlement de Paris,
dit qu’on I'a ainsi jugé par différens arréts rendus
contre la.dame Henri, propriétaire d’une maison
en laquelle elle demeurait sur le Pont-au-Change,
et qui fut incendiée par sa faute, ce qui causa des
pertes notables aux voisins.

Il ajoute que Bardet cite d’ anmens au'ets con-
traires , mais que la upumllc Ju_r;_spmdepce est sur
cela absolument coptraire & Yancienne ; et il rap-
porteun arrét, rendu le-18 aotit 1735, au rapport

i . 1N

(1) Voy. un arrét du 22 juillet 1761, rapporte dans le tom.V dn
Journal du Parlement de Dretagne.
(@) Vio Incendis, n.2° 5 et SU1Y4
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de M. Titon , par lequel la Gour confirma plusieurs
sentences , par lesquelles un sieur Varas était con=
damné ayx dommages et intéréts de ses yoisins,
incendiés par les communications du feu, com-
mencé dans I'endroit habité par son jardinier. 11
cite-encore d’autres arréts , et un, notamment, du
22 2001t 1743 , qui confirma une sentence par la=
quelle Louis, notaire et procureur, était con-
damné aux dommages et intéréts de ses voisins in :
cendiés comme lui, par la seule raison qu'il était
prouvé que l'incendie avait eu son origine dans sa
maison. |

Cet arrét, dit Dénisart , est fondé sur ce que le
cas fortyit ne se présume pas en fait d’'incendie),
sil n'est pas prouvé. La présomption de ‘droit est
que le feu qui a pris dans nne maison . a été causé
par la faute on par Ja négligence de celui qui I’ha-
bite on de ses domestiques ,\ dﬁnt il est respon-
sable. ' 3

La jurisprudence du Parlement de Rouen était
conforme a qe]la du Parlament de Paris. Basnage,
tam- 11.-, pag: 29.1 ﬁ‘t 393 ;en cite t_r_ms arrétss

Henxys , qni professait une doctrine contraire |
tom. II, liv. 4, guest. 163, avait obtenu une sen~
tenee favorable 4 son opinion ; mais cette sentence
fut réformée par I'arrét du Parlement de Paris , le
28 aotit 1654 , rapporté par I'auteur; et son savant
annotateur Bretonnier atteste, sur la quest 37y
que cela se juge ainsi.
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11 serait long et inutile de citer tous les auteurs
qui ont traité cette question pour ou contre , tous
Jes arréts quil’ont décidée quelquefois en sens con.
traire ; elle n’est plus douteuse sous l'empire du
Code ; mais nous croyons devoir citer ici un au-
teur dont 'opinion est toujours d’un grand poids:
M. Merlin enseigne aussi, au mot Incendie, R¢-
pertoire de jurisprudence, § 2, pag. 52, 4 édit.,
que celui chez lequel I'incendie a commencé, ré-
pond du dommage causé aux maisons voisines in-
cendiées par la communication du feu.

Cependant le méme auteur , ¢bid. , n°. 9, pag. 63,
dit que, quand il s’agit d'une action dirigee par
des voisins ou d’autres personnes, envers qui le
principal habitant ou locataire de la maison ol a
commencé 'incendie n’est engagé par aucun con-
trat ou quasi-contrat, il ne parait pas, suivant
plusmurs auteurs qu’il cite, que 'on doive juger
de méme ; qu’il est bien vrai quele feu est toujours
présumé venir de la faute des habitans de la mai-
son , mais que , dans le doute , on doit croire que
cette faute est du nombre de celles qui ne consis-
tent qu’en pures omissions ou ne'glligences , et que
Von appelle in non faciendo. Or , ajoute-t-il , nous
avons vu que ces sortes de fautes ne donnent ou-
wverture & aucune action de la part des voisins et
autres , envers lesquels celui par la maison de qui
le feu a commencé n’est point obligé par contrag
ou quasi-contrat : Hae culpa, dit un auteur, non
potest trahi ultra desidiam et simplicem negligentiam,
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id est in. omittendo, que non venit in actione legis
aquiliee.

Nous avons , supra , n’. 159, examiné cette doc-
trine des fautes tn non faciendo, vel omitiendo, et in
faciendo , et nous croyons avoir prouve qu'elle ne
doit pas étre recue sous I'empire du Code , qui rend
chacun responsable des dommages causés , méme
par sa négligence. L’auteurlavoue_méme é_[uet cette
doctrine n’était pas suivie sousl’ancienne jurispru-
dence. « Nous ne dissimulerons pas, dit-il, que
quelques arréts paraissent absolument avoir assi-
milé ce cas A celui dans lequel le défendeur en
dommages - intéréts est obligé, par contrat ou
quasi-contrat, envers le demandeur. Tel est. par- |
ticulicrement celui du 22 aotit 1743, que nous
avons rapporté plus haut. » « Get arrét, dit Déni-
» sart, est fondé sur ce que le cas fortuit ne se pre-
» sume pas en fait d’incendie , s'il n’est pas prouve.
» La présomption de droit est que le feu qui a pris
» dans une maison , a été causé parla faute ou par
» la négligence de celui qui 'habite ou de ses do-
» mestiques , dont il est responsable dans ce cas. »
Sans doute , reprend M. Merlin, que I'on n’aura
pas réfléchi, lors de cet arrét, a la différence des
fautes qui donnent lieu & P’action de la loi aquilia,
d’avec celles qui peuvent fonder une action de con-
trat ou de quasi-contrat; mais cette difference,
pour n’avoir pas été sentié dans une occasion , n’en
est pas moins réelle ni digne d’attention. |

Ce passage était écrit avant la promulgauon du
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nouveau Code; mais I'auteur n’y a rien changé de-
puis. Il est cependant bien certain qu’il ne pent
gtre question anjourd’hui.des actions qui viennent
de la loi aquilia. Les voisins ne peuvent agir con-
ire celui dans la maison de qui Iincendie a com-
mence, qu’en vertu des art. 1382 et 1383 du Code,
Or, ces. articles, loin de distinguer les fautes in
omittendo des fautes in faciendp , rendent chacun
indéfiniment responsable , non seulement de son
fait , in facienda, mais encore de sa negligence , i
omittendo. |

1753. Cependant, il existe encore ung différence
remarquable, relativement aux personnes dont on
doit répondre en cas d’incendies, entre laction

gui n’a pour fondement que les articles cités, et
celle qui est de plus fondée sur un contrat.

Nous avons yu supri, n° 166, que le locataire
principal répond , envers le propriétaire de la mai-
son , des fautes de ses sous-locataires, en matiére
d’incendie, parce quen affermant la maison, il
contracte I'obligation personnelle de la conseryer
et de répaondre de V'incendie, = c/est une assurance
qui ne cesse que dans les quatm cas cx,ceptes par
Lart, lgqq

Mais le locataire n ayant mp;racte qupume obli-
gation envers les voisins , ne peut étre teny enyers
eux que de ses fautes personnelles et de celles des
personnesde sa famille, dont il repond Lesyoisips
dont les maisons sont incendices par la commu-

~ pication du feu, n th douc point d’actign copire
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Je locataire principal, qui a sous-loué en tout ou
en partie; ils n’en ont point également contre le
propriétaire gui a Ioué sa maison , aussi en toutou
en partie; mais senlement contre les locataires ou
sous-locataires chez quile fen a commencé.

174. Dans 'ancienne jurisprudence, quand les
personnes ince;_l_:diéﬁs par la fante d’un voisin, qui
I'a été lui-méme, €taient indemnis¢es de leurs
pertes par la décharge des tailles et de la capita-
tion , qui s’accordait ordinairement en pareil cas,
ou par les secours que les personnes charitables
donnent aux incendiés, on leur refusait un re-
cours contre les propriétaires des batimens ou Fin-
cendie avait commencé. Dénisart, v°. Incendie,
n°. 10, Tapporte un arret du 1. aofit 1744, qui
préjuge clmxement cette question. Cette décjision
est évidemment conforme i la justice , qui pe per-
met pas A l'incendié de se procurer une double in-
demnité de ses pertes, aux dépens d’un malheu-
reux déja trés A plaindre par les pertes qu'il a lui-
méme souffertes.

175. La méme décision dmt s'appliquer au casour
la maison incendige étant assurée, le propri¢taire .
a été entiérement indemnis¢ de ses pertes parla
compagnie royale d’assurance, autorisée par I'or-
donnance du 11 février 1820. |
- Mais alors eette compagnie pent, 3 ses risques,
comme subrogée aux droits de 'assuré , exercer
les actions de celui-ci contre ceux chez qui le feu
a commencé, ou eontre le locateur de la maison
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assurée. On en peut d’autant moins douter que,
par un article final, ajouté a la police d’assurance
imprimee, la compagnie se fait ordinairement su-
broger & tous les droits et actions de 1'assuré.

176. Sil'incendie de la maison assurée était arrivé
par la faute des propriétaires assurés , les assureurs
ne seraient pas t'en_us_des dommages causés par le
feu : c'est la régle générale en matiere d’assurance.
I’ordonnance de la marine, titre des assurances,
art, 27, décide que les assureurs ne sont pas’ tenus
«des pertes et des dommages qui arrlvent par la
» faute de 'assuré. » |

Notre Code de commerce contient une disposi-
tion semh]ab]e dans l’art. 352, qui porte : « Les dé-
» chets , diminutions et pertes qui arrivent par le
»vice 'pmpr'e de la chose, et les dommages causés
» par le fait et 1a faute des proprletalres, ne sont
» point a la charge des assureurs.»

Il est vrai que ces textes ne parlent que des as-
surances maritimes 5 mais les motifs de le décider
ainsi sont absolument les mémes dans les assu-
rances de terre : c’est méme une régle générale de
ces sortes de contrats, 4 laquelle il n’est pas per-

~mis de déroger par un pacte contraire. En effet,
«il est évident, dit Pothier, n°. 65, queje ne puis
» valablement convenir avee quelqu’un quil se
» chargera des fautes que je commettrai. »
Emérigon (1) pense méme, d’ apres Casa Regis

(1) Traité des assurances , tom. I, pag. 365,
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et Straccha, quil n’est pas besoin, pour que les
assureurs soient recevables & opposer la faute de
I'assure, qu’elle ait directement et nécessaireme_nt
donné lieu au sinistre ; il suffit qu'il soit possible
quelle I'ait occasionné : A dvertendum est non esse
necessarium quod culpa sitprecisé ordinata ad cas'um‘;\ 3
sed sujfficere quod secundium possibilitatem actds,
dicatur ordinata ; nempé quod possibile sit ex causd

tlld effectum sequi, dit Gasa Regis.

Mais ici des présomptions ne sont pas des preu-
ves suffisantes. C’est aux assureurs de prouver que
l'assuré est en faute. Il suffit 4 Passuré de prouver
le sinistre ; et, si les assureurs soutiennent qu’il est
arrive par sa faute, c’est aux assureurs de le prou-
ver : c’est un principe trés-ancien en matiére d’as-
surance maritime. Le Guidon de la mer, chap. 8,
art, 7, dit que «la charge des preuves tombe sur
» 'assureur, lequel n’est recevable, en ses excep-
» tions, sans les preuves. »

L'art. 61 du titre des assurances de’ordonnance.
delamarine, liv. 3, tit.6, dit aussi que «’assureur
» sera recu a faire preuve contraire aux attesta-
rtions.» Gest, en effet, un principe de droit com-
mun, applicable & tous les assureurs; et ce qui
Prouve notamment que la compagnieroyale d’assu-
rance contre les incendies entend se réserver la fa-
culté de'faire cette preuve, c’est que l’art. g de la po-
lice imprimée , oblige 1’assuré de déclarer I'incendie
immédiatement et par écrit 4 la compagnie ; décla-
ration: qui doit faire connaitre les causes et les cir=
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constances dé Vincendie ; et qui doit étre certifié par
- Yassuté ou son fondé de pouvoirs.

Texigence de cette déclaration circonstanciée
né peut avoir d’autre but que de faciliter la preuve
des faits contraires. |

199. Autre questionimportante en matiére d’as-
sutance contre lés incendies : Sans doute , I'agsuré
ést responsable énvers les assureurs de ses fautes
personnelles , mais én est-il de méme, silincendic
st arfivé par la faute ou Dimprudence dé I'un de
ses enfans, de $és domestiques ou commensaux ?

L’ordonnance de la marine, art. 28, décharge
1¢3 assureurs des pertes et dommages arriveés par la
faute des maitres ét mariniers, parce qu'elle les
regarde comme les préposés de I'assuré. Les assu-
reurs ne sont tenus de ces pertes que dans le cas
ot par la police, ils se sontcharges de la barateric
de patron. « Termes énergiques, dit Valin sur cet
» article, qui compren‘ﬁent absolument tout lc
» domimage qui peut résulter du fait du maitre et
» dés gens de son équipage , soit par impéritie , im-
» ptudence , malice , larcin ou autrerment. »

En appliquant ces ptincipes aux assurances
contre les incendies , il semble qu’on doit dire que
les assureurs ne répondent point des incendies ar-
rivés par la faute des domestiques et autres com-
mensaux de P'assuré , dont il est responsable dans
les cas ordinaires , & moins que les assureurs ne sc
soient chargés de ces événemens par la police.
Ainsi, dans tous les cas o Vincendie aura com-
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mencé ddng 14 maison dé 1'assuré , et que la cause
¢n sera douteuse ou incertaide, il sera tou]ouri
exp0sé & souténir uil proeés contré la compagnie
d assurancé qtu ) Sur Ie Blmplé DuI dlre db la
mandéra & prouver que l'ificéndie est arnvE pﬂt
leur faute.

Nous croyons dofic quié 14 prhﬂence exige qu ‘U
sage pere de fainille ne fisse point assurer sa faj
son, & moins qué la compagnie neé consente 4 in-
sérér dans la police uhie clauseé par laquelle élle sé
chargera , noh seulément des incendies arrives
par cas fortuit, mais encore parla faute de quelqie’
personne que cé soit , a 'exception des fautes per-
sonnélles dé 1’assuré.

Sans une clause paf‘éillé , 165 assurances ne sef-
vent guére qu’a enrichir, aux dép‘é’ns des assurés ;
les assureurs,, qui fie répondent que des événemens
rares d’un c¢as fortuit, et des incéndies communi-
qués par les maisons voisines ; encore exeeptent-
ils des cas fortuits lés émeutes populaires , 1a force
militaire quelconque, et les tremblemens de terre.

L'indemnité qui est due au propriétaire dont I
maison a €té incendiée par un locataire , aux voi-.
sins dont lés maisons ont €té incendiées par la
communication du feu , consiste dans la vraje va~
leur, & dire d’éxperts, dés maisons incendiées. Ils
né peuvent, commie 1’observe Basnage , exiger
quon leur en batisse de nedves , au lieu de vieilles
qui ont brolé,
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178. Des sentimens de compassion et d’humanité
pour un malheureux déja trés a plaindre par les
pertes quiil a souffertes, portaient ordinairement
les juges , sous I'ancienne jurisprudence , 2 modé-
rer les dommages-intéréts dus aux voisins chez
qui le feu s’était communiqué, lorsque d’ailleurs
il n’y a ni dol ni faute lourde de la part de celui
chez qui le feu acommencé. Dénisart, n°. 9, nous
en donne un exemple , dans larrét du 22 aofit
1743, quimodérad 1,500 liv. les 3,000 liv. de dom-
mages etintéréts adjugés contre le sieur Louis, par
une sentence du bailliage de Saint-Dizier , qui
avait elle-méme considérablement réduit l'esti-

mation de ces dommages , fixés par les experts.
11 est certain qu’il est dans l'esprit du Gode que
les dommages et intéréts soient moins forts, lors-
qu’il n’y a eu, de la part de celui qui les doit, ni
dol , ni faute lourde. ¥ oy. ce que nous avons dit,
tom. VI, n®. 284 — 291. Et si le demandeur en
dommages et intéréts les avait lui-méme détaillés
dans le cours du proceés, et arbitrés 3 une somme

fixe , les juges pourraient sans doute la réduire.
Mais s'il avait demandé A les faire fixer par des
experts , et que les experts nommés eussent rap-
porté un procés-verbal d’estimation , il est au
moins fort douteux qu au]Ourd hui les juges , qui
n’ont point la méme étendue de pouvoirs qu’au-
trefois , pussent arbitrairement réduire cette esti-
“mation. Il est vrai que, suivant 'art. 323 du Code
de procédure , «les juges ne sont point astreints i

L3
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» suivre avis des experts , s leur conviction s’y op-
» POSE- D .

Mais ‘il est évident que cet article n’est appli-
cable qu’aux cas ou les juges peuvent avoir une
conviction personnelle contraire a I’avis des ex-
perts , comme dans le cas de I'arrét de la Cour de
cassation, du 22 mars 1813 (1), ou des experts.
¢taient chargés de vérifier, sur les pieces et les
écritures , le déficit du gérant d’'une société de com-
merce. Ils fixérent le déficit a 13,578, en décla-
rant qu'ils n’avaient pu tout vérifier , attendu le dé-
sordre des écritures. En ce cas , les juges pouvaient
tout aussi bien que les experts, avoir, sur le dé-
ficit, une conviction personnelle. Ils I'arbitrerent
done 4 15,000, d’aprés les renseignemens résul-
tant du rapport des experts, I'examen des livres
de commerce ,- et les redressemens de quelques
sommes.

Par exemple encore, I’avis des experts nommés
pour vérifier des écritures, ne lie point les juges
qui, ayant les écritures a vérifier sous les yeux,
peuvent avoir une conviction personnelle de l'iden-
tite ou de la différence. |

Mais lorsque des experts sont nommés pour es-
timer des biens, afin de parvenir a une rescision
pour lésion, ils ne peuvent s’écarter arbitrairement
de 'avis des experts , parce qu’ils ne peuvent avoir

fim

(1) Sirey, tom. X111, pag. 386.
Tom. XI. 17
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de conviction sur la vraie valeur de ces biens, qu'ils
n’ont ni vus ni visités. Ainsi la Cour de cassation
I’a décidé avec beaucoup de raison, par un arrét
du 7 mars 1808. La régie de 'enregistrement avait
fait nommer des experts pour estimer un bien,
afin de percevoir un supplément de droit sur une
vente qu’elle croyait faite pour un prix supérieur 4
celui que portait le contrat. La Cour de cassation
décida que les juges €taient liés par I'avis des ex-
perts. |

11 en doit étre de méme lorsqu’il s’agit d’estimer
la valeur d’une maison incendiée. Les juges, qui
ordinairement ne I’ont pas méme vue, ne peuvent
avoiraucune conviction personnelle de cette valeur.

D’ailleurs , ils ne sont point établis p0u1‘ juger
de la valeur des objets contentieux , mais du droit
des parties. Ils ne peuvent done, si ’estimation
des experts leur paraissait ou trop forte ou trop
faible, faire autre chose que de nommer d’autres
experts , comme l'art. 322 du Code de procédure
les y autorise.

La Cour de cassation a méme décidé que les tri-
bunaux ne peuvent, suivant I'art. 323, s’écarter
de I'avis de la majorité des experts, qu’en déclarant
formellement quils ne se décident que par leur
propre conviction, faute de laquelle déclaration
Varrét est soumis 3 la cassation (1)? Or, quand des

e & = . i —

| (1) Foy. Parrét du 7 aofit 1815, .Sirey, tom. XV, pag. 345.
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experts ont estimé la valeur d’une maison incen-
diée, pour fixer les dommages et intéréts dus 3
raison de I'incendie, les juges ne peuvent affirmer
que, d’aprés leur propre conviction, I’estimation
est trop forte, et la réduire en conséquence. D’un
autre cote, ils ne peuvent, sans injustice, décider
queles dommages et intéréts doivent étre inférieurs
aux pertes souffertes par celui 4 qui ils sont dus s
ceseraitcontrevenir a la disposition de I’art. 1 149,
et donner ouverture a la cassation.

179. Si I'en s’abandonnait aux premiéres im-
pressions qu’un sentiment de compassion excite -
en nous, en voyant la sévérité des lois et des prin-
cipes sur la responsabilité des fautes, on serait
tenté d’accuser de dureté la loi qui punit si rigou-
reusement des fautes, des imprudences auxquelles
le ceeur , resté innocent, n’a eu aucune, part.
I’homme, si faible par sa nature, si pres des fautes
et du malheur, doit-il étre traité sans pitié par la
loi ? Quelle est donc cette trompeuse protection
que lui promet I'ordre social , si toute la force pu-
blique s’arme pour lui faire expier des fautes invo-
lontaires , pour le soumettre , méme sans preuves, .
sur de simples présomptions légales, A des con-
damnations qui peuvent causer la ruine entiére de
sa fortune , et le réduire & trainer dans la misere
les restes de sa pénible existence? ° '

Mais il ne faut pas considérer seulement le sort
de celui que la loi punit pour une faute, pour une
lmprudence, Tournez le tableau, et aonsxdérez

A-
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Vinfortune 4 laquelle peuvent se trouver reduites
les innocentes victimes de cette faute, de cette im-

- prudence , en apparence si légére et si excusable,
quand on ne considere que la personne condam-
née 4 en réparer les suites. Quel serait le sort des
Liommes, dans 1’état de société, s’ils restaient sans
garantie contre tous les maux que peuvent leur
causer les fautes ou les imprudences de leurs sem-
blables ? Combien l'impunité ne les multiplierait-
elle pas? Combien de délits réels se couvriraient
du voile de l’imprudence, pour échapper a la res-
ponsabihte tandis qu’une juste sévérité peut les
prévenir par de salutaires menaces , par dutiles
exemples? 1l est dans lanature de ’homme d’évi-
ter les fautes sur la suite desquelles il est averti,
et il n’est jamais mieux averti que par la pensce
d’'un danger pour'lui—méme , et d’une peine qui
Je menace. :

La loi ne pouvait balancer entre l'auteur d’une
faute ou d’une négligence préjudiciable a autrui,
et la personne qui souffre de cette négligence. Par-
tout ou elle voit une perte pour un citoyen , elle
en cherche l’auteur ; elle examine s’il lui a été
possible de ne pas causer cette perte, et des qu'elle
trouve én lui de Vinattention , de la légeéreté, de
Vimprudence, elle le condamne a la reparauon du
mal qu’il a fait.

Mais elle n’exige d’autre sausfactmn que le dé-
dommagement de celui qui soufre. Si la faute qui
pouvait causer du dommage n'en a point causeé

&
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la Joi ne lui inflige aucune peine, & moins qu'une
défense de commettre l’'action n’eiit été portéesous
une peiﬂé déterminée ; car ‘alors la peine dérive
d’une désobéissance, d’'une contravention a la loi.

En ordennant la réparation d’'un dommage, la
loi, pour mieux 'assurer, ne s’arréte pas toujours
i la personne qui est Vauteur du dommage. Cette
personne peut n’avoir pas de fortune particuliére,
ou n’en avoir qu’une insuffisante pour le dédom-
magement. Dans ces cas, la loi permet de recourir
A ceux de qui cette personne dépend. Elle rend
ceux-ci garans des suites de I’action;, lorsqu’ils pou-
vaient 'empécher par une plus grande surveillance
sur la conduite de la personne placée sousleur dé-
pendance ou leur autorité, par une plus grande
attention sur le choix des personnes dont ils se
servent (1).

Ainsi, pour rendre un homme responsable d’un
dommage, il faut qu'il y ait eu de sa part faute,
imprudence ou négligence personnelle, ou qu’il
lui ait été possible de prévenir le fait qui a causé
le dommage, par plus de vigilance, plus de sur-
veillance sur les personnes qui dépendent de lui,
plus d’attention sur le choix de celles dont il se
sert. G'est alors qu’on peut qualifier de quasi-délit
le fait qui a causé le dommage. Nous en par]eronsh
mfra, n°. 230.

—— T e e

(1) Sur toul cela, voy, Garat, Répertoire de jurisprudence, an mot:
Quasi-Délit,
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Mais celui qui ne nuit & autrui que par 'ascen-
dant inévitable d’'une force majeure ou d’un cag
fortuit, est dégagé de toute responsabilité, de toute
réparation , de méme que celui qui causerait du
dommage en usant de son droit, sans en excéder
lajuste mesure. |

Tels sont les principes de la matiere.

- 180. A l'occasion de I'indemnité des pertes cau-
sées par un incendie , les auteurs traitent une
question qu’il ne faut pas ici passer sous silence;
c’est de savoir si, quand une maison a €té abattue
pour empécher la communication du feu aux édi-
fices voisins, le propriétaire de cette maison doit
étre indemnisé par voie de eontribution sur les
propri€taires des edifices preserves, comme le pro-
prietaire des effets jetés a la mer pour sauver le
navire et le reste du chargement, en cas de tem-
péte ou d’agression ennemie, doit étre indemnisé
des pertes du jet, par voie de contribution sur les
propriétaires du navire et des effets sauvés.

Plusieurs auteurs soutiennent Paffirmative , en

. argumentant de la loi vhodia, adoptee par 'ordon-
nance de la marine de 1681, et par notre GCode de
commerce de 1807, art. 410 et suiv.

Notre Coutume de Bretagne avait adopté I'opi-
nion de ces auteurs, dans l’art. 645, qui porte:
« Quand le feu est ébrandi en plusieurs maisons,
» on peut abattre les maisons prochaines pour ap-
2 paiser , éteindre le few, et afin que les autres
2 soient sauvees; et tous ceux de qui 0on peut apers
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» cevoir que les maisons ont été sauvées, sont tenus.
» 4 dédommager ceux d qui les maisons ont été
» abattues, chacun a la discrétion de justice. »

Mais cette Coutume est abrogée. Sa disposition
n’a été renouvelée par aucune de nos lois nou-~
velles, et 'on ne peut, par analogie, étendre les
dispositions de la loi rhodia, et du Code de com -
merce, du cas spécial dont ils parlent, au cas des
maisons abattues pour empécher la communica-
tion du feu; car il n’y a point identité de raison
d'un cas & l'autre , comme lenseigne fort bien
Yoét, fiad lég. rhod.,dejact. ;14. 2,7°.18,0U, aprés
avoir exposé 'opinion de ceux qui admettent la
contribution en cas d’incendie, il ajoute : Sed utc
lege destituitur, it @quitate non sustinetur hec opi-
nio , cum non eadem incendit que jactis ratio sit.
Contributionem fier: ob jactum ab omnibus equum
erat ; quia jactu non facto periculum imminebat
equale rebus omnibus navi vectis, tam salvis quam
jactis. At non ita ex orto incendio equalis ad omnem
vicinium spectat damni metis; sed ad proximos ma-
zimus, minor ad remoliores.

Nous pensons done que le jugement , qui éten~
drait & ce cas la contribution établie pour le cas
du jet, contiendrait un excés de pouvoir qui le
soumettrait a la censure.

181. Mais celui chez qui 'incendie a commencé
par sa faute, prouvée ou présumeée, est-il tenu d'in-
demniser celui dont la maison a ¢té abattue pour
empécher la communication du feu? Il ne parait
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pas qu’on en puisse douter, d’apres ce que nous
avons dit n°% 1723 car cet abattis est une suite de
sa faute, et d’ailleurs, si le feu s’était communi-
queéaux maisons préservees, il aurait éte tenu d’en
réparer le dommage , aussi bien que celui de la
maison abattue. : _

1l faut cependant distinguer : si la maison a ¢té
abattue par ordre de I'autorité competente, quia
jugé I'abattis nécessaire , I'indemnite est due dans
tous les cas par celui chez qui le feu a commence.

Mais si elle avait été abattue d’autorite privée,
par des voisins effrayés, pour prévenir le danger
dont leurs maisons étaient menacées, il faut en-
core distinguer, si-le feu, aprés I'abattis, est par-
venu jusqu’d la maison abattue, ou s’il s’est éteint
auparavant. Au premier cas, I'indemnité est due
par celui chez qui le feu'a commence; au second
cas, elle n’est pas due, parce que la maison abattue
n’aurait pas été brilée, si elle avait resteé sur pled

- Dans ce dernier cas, le propriétaire de cette mai-
son n’a d’action que contre ceux qui lont fait
abattre de leur autorité privee. ‘

Cette distinction raisonnable est établie parla

loi 7, § 4, ft quod vt aut clam, 43. 24. (1)

re— P ———T e
(1) En voici les termes :

Est alia exceptio , do qua Celsus dubitat an sit objicienda : Ut pula si,

incendii arcendi causa , vicini @des intercidi, et quod vi aut elam mecum

agatur, aut damni injurid. Gallus enim dubitat an excipi oporiteret,
quod incendii defendendi causa factum non sit? Servius autem ait , st i

-
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182. Nous n’essaierons point d’indiquer ici tous
les cas auxquels peuvent et doivent s’appliquer les
dispositions des art. 1382 et 1383, qui obligent &
réparer le dommage fait & autrui par une faute, ou
méme par une simple négligence. Les exemples
que nous avons donnes peuvent suffire pour mon-
trer la. maniere dont on doit suivre les conse-
quences de ce principe général , ou plutot de cette
lol.
Nous remarquerons seulement ici que c’est sur
‘ce principe sacré que repose la responsabilité de
tous les fonctionnaires publics , méme les plus émi-
nens, qui sont rigoureusement obligés de réparer
les dommages que, par leurs fautes, leurs négli-
gences ou leurs injustices, dans I'exercice de leurs
fonctions , ils ‘causent aux particuliers, quoique,
dans l'ordre administratif, on ait subordonneé
I'exercice du droit des personnes lesées & des con-
ditions, & des formalités, qui rendent presque tou-
jours illusoire la responsabilité des fonctionnaires
en crédit, au moyen de la disposition tyrannique
insérée , par le plus habile et les plus absolu des

mayistratus fecisset , dandam esse; privato, non esse idem concedendum,
8i tamen quid vi aut clam factum sit, neque ignis usqué eo pervenis-
set, simpli litem cetimandam ; st pervenisset , absolvi eum oportere.
Idem ait esse, si damni injurid actum foret , quoniam nullam injuriam
aut damnum dare videtur , equé perituris @dibus.

Laloi4g,§ 1, ffad leg. aquil., parail contraire a la précédente;
mais la contrariété n’est qu’apparente, comme l’a fort bien prouvé
M. Merlin, Répertoire, v.o Incendic, § 2, n.° 11, pag. 64

BIU Cujas



. A
266 Tit. 1V . Des Engagemens sans convention.

despotes, dans I'art. 75 de la fameuse constitution
du 22 frimaire an VIII, suivant laquelle « les agens
» du gouvernement ne peuvent étre poursuivis pour
» des faits relatifs a leurs fonctions, qu’en vertu
» d’'une décision du Conseil d’état; » disposition
qui, quoiqu’abrogee de droit par la Charte avec la
constitution ou elle est insérée, a été conservée
de fait, comme favorable au pouvoir absolu (1).
183. Mais remarquez que cette disposition ne
s'applique qu’aux agens du gouvernement qui sont
non seulement nommeés par lui, mais de plus amo-
vibles, et par conséquent, tellement sous sa dé-
pendanee, qu’ils ne peuvent avoir, dans I’exercice
de leurs fonctions, d’autre opinion que-la sienne,
ni tenir une conduite opposée a celle qu’il leur
trace, soit par lui-méme, soit par ses agens supé-
rieurs; en sorte quil serait a craindre qu’en exécu-
tant les ordres du gouvernement, ils ne se trouvas-
sent exposes a des poursuites , pour avoir fait exé-
cuter des ordres injustes et tyranniques. Ce sont
ces fonctionnaires que le pouvoir couvre de son
égide, au moyen de la garantie que l'art. 75 donne
a ceux qu'il qualifie d’agens du gouvernement.
Mais cette garantie, donnée dans lintérét du
gouvernement, n'a point été étendue aux fonction-
naires de l'ordre ‘judiciaire, qui ne sont point ses
agens. Le pouvoir judiciaire est essentiellement

e rr—— - .y r - = L '

(z) Poy. ce que nous avons dit tom. I, n.° 225, pag. 196 et suiv,
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indépendant du pouvoir exécutif; sans cela point
de liberté. Si le Roi nomme les juges, ils ne sont
point ses agens, mais ses délégués légaux ; ils sont
mdependans, parce qu’ils sont inamovibles; ils
n’ontaucun ordre drecevoir du gouvernement dans
P'exercice de leurs fonctions. Ils se rendraient cou-
pables , en y obéissant. La loi seule est leur régle.
§ils s’en écartent, s’ils commettent des injustices,
la faute n’en peut refluer vers le gouvernement,
qui, ne leur en ayant point donné I ordre, ne leur
doit aucune garantie = eux seuls doivent en re-
pondre.

Les officiers du ministére public peuvent, ainsi
que les juges, étre pris & partie sans I autorisation
préalable du Conseil d’état. Il)n’y a plus aucun
doute sur ce point (1).

Cependant, on avait obséquieusement pletendu
que ces officiers, réunissant  leur qualité de ma-
gistrats celle d’agens du gouvernement, il ne pou-
vait étre exercé contre eux aucunes poursuites, a
raison de leurs fonctions, sans autorisation préa-
lable du Conseil d’état, et la Cour de cassation
elle-méme Davait ainsi pensé, dans un arrét du
o5 frimaire an XIV. #oy.le Répertoire de jurispru-
dence, v°. Prise & partie, § 3, n°. 1

Mais cette jurisprudence a été implicitement

i

¢
(1) oy, le Répertoire, v.0 Garantic dés fonctionnaires pubtics,
pag. 4{. :
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abrogée parles art. 485 et 486 du Code de procé.
dure criminelle de1808, en ce qu’ils établissent le
méme modede poufsuite contre les officiers dumi-
nistére public, que contre les juges. Ainsi I'a d¢-
cidé le Conseil d’état le 17 mars1812; décision ap-
prouvée le 24 du méme mois par le chef du gouver-
nement. Elle fut donnée al’occasion d’'une dénon-
ciation en forme de plainte, par laquelle un sieur
Berjon sollicitait 'autorisation du Conseil d’état,
pour poursuivre devant les tribunaux le sieur Per-
son , procureur imperial pres le tribunal civil de
Tours, comme prévenu de s’étre rendu coupable,
dans V’exercice de ses fonctions, de faux, d’abus
de pouvoir et de violation de domicile,.envers un
sieur Bouglé et sa domestique.

Le procureur général prés la Cour d’Orléans
avait €écrit au grand-juge, ministre de la justice,
une lettre par laquelle il semblait démontrer in-
vraisemblance des délits imputés au sieur Person,
et rendait des témoignages honorables de sa con-
duite publique et privee.

Malgre cette lettreapologétique,le Conseil d’état,
» considérant que l'intervention du Conseil d’¢tat
» n’est pas nécessaire pour poursuivre les fonction-
» naires de I’ordre judiciaire, prévenus de délit dans
» et hors V'exercice de leurs fonctions, et que le
» mode de poursuite 4 exercer contre ces sortes de
» fonctionnaires , a été réglé par les art. 479 et sui-
» vans du Code d’instruction criminelle » ;

Donna la décision suivante :
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« La plainte est renvoyée au procureur général
» de la Cour impériale d’Orléans, pour y étre fait
» droit, conformément a l'art. 479 et suivans du
» Code d'instruction criminelle. »

184. Le mal jugé par impéritie (1) du juge, est
le premier exemple de quasi-délit donné par le
droit romain (2)

On sait qu'en l*rance dans ces siécles de téné-
bres et d’1 lgnorance_, ou le combat judiciaire était
regardé comme un moyen de découvrir la veérite,
le plaideur mécontent du jugement rendu contre
lui, pouvait provoquer ses juges et les contraindre
3 combattre en champ clos, pour défendre leur

(1) La réparation des torts causés par impéritie, s’applique aux
avoués , huissiers , aux notaires , grefliers, aux artisans des différentes
professions ou métiers. L’art, 264 de la Coutume de Dretagne en
donne un exemple, 2 Iégard des arpenteurs, des priseurs, qui re-
pondent des fautes faites dans leur trayail. Les architectes répondent
méme des vices du plan qu’ils ont donné pour une construction, quﬁi—
quils naient pas éié chargés de exécution. Foy. un arrét renda par
la Cour de cassation, le 20 novembre 1817, Sirey, tom. X1X,
pag. 102.

Un arrét de la Cour de Limoges, du 16 mai 1821, rapporté dans
le premier volume des arréts de cette Cour, pag. 549, a jugé qu’nn
nolaire était responsable de Pimprudence qu’il avait commise, en re~
mettant de bonne foi a l'une des parties, avant la signature, des
pitces qui ne devaient lui étre remises quapreés la perfection de Iacte,
resté imparfait par le changement de volonté de I’une des parties; ce
(qui est conforme a l'art. 1383. . |

(2) V&j. les lpstitutes de Justinien, lib. 4, tit. 5, de obligationibus

=

que quast ex delicto nascuntur, § 1.
Videsis Dissertationem Thomasii , de usu practico aclionis adversits ju-

dicem imperité judicantem, Dissert. , tom, 111, pag. 877,
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jugement (1). L’appel , tel quil est etabli par les
lois romaines , par les lois canoniques , et tel qu'’il
est aujourd’hui, c’est-a-dire la dévolution de Ia
cause 4 un tribunal supérieur pour faire réformer
lejugement de Vinférieur, étaitinconnu en France.

Cet usage barbare fut aboli par lintroduction
des appels réguliers portés a la Cour supérieure;
mais il s’introduisit un autre mode de procéder,
suivant lequel ce fut toujours contre le seigneur,
son bailli et ses juges , qu’il fallait se porter appe-
lant, et non contre celui qui avait obtenu gain de
cause en premiére instance. Ils étaient obligés de
venir soutenir le jugement appelé devant le tribu-
nal supérieur, et ce & leurs dépens et péril, dit Bou-
teiller (2).

185. Ainsi, les juges étaient parties principales
dans l'instance d’appel C’étaient eux que l'appe-
lant devait ajourner. Il se bornait A intimer la partie
qui avait gagné son proces, c’est-d-dire a lui dé-
noncer I'ajournement donné aux juges; et c’est de
1 qu'encore aujourd’hui on appelle intimé, celui
qui est défendeur en cause d’appel.

Sile jugement avait été rendu par un juge royal,
on n’ajournait que le juge qui Vavait rendu, parce

i

= e -

(1) Poy. PEsprit des lois, liv. 28, chap. 27--33, et les autorités qu’il
cite; la Collection de jurisprudence de Camus et Bayard , v.° Appel,

2.

(2) Poy. la Somme rurale, liv. 1, tit, 3, pag. 14 et ‘suiv. , €dit. de
1621 , & Paris, chez Buon, '
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que, ditencore Bouteiller, c’est celui qui juge or-
dinairement, et 'on intimait la partie; mais, dans
les justices seigneuriales, quoique ce fiit le bailli
ou les juges du seigneur qui eussent rendu le ju-
gement, il fallait néanmoins 'appeler en personne,
parce que le jugement était rendu en son nom, et
quil était le juge ordinaire ; ses juges n’étaient que
des délégués.

En pays de droit écrit, ou I'on suivait le droit
romain, c’était la partie qui avait obtenu gain de
cause qu’il fallait ajourner ; on intimait seulement
le juge , qui n'en €tait pas moins obligé de com-.
paraitre et d’assister devant le tribunal supérieur,
pour soutenir son jugement. '

186. Rien n’était plus on€reux pour les juges,
obligés d’aller quelquefois fort loin et & grands
frais, répondre a un appel souvent fondé sur des -
moyens frivoles. Ils s’en plaignirent amérement au
roi Charles VI, qui, par ses lettres, données a
Paris le 29 juillet 1388 (1), apres avoir rapporte
avec de grands détails les abus que produisaient
les appels interjetés en la Cour de parlement, des -
sentences et jugemens rendus en pays de droit
écrit , ordonna, pour remedier a ces abus, que les
appelans seraient tenus , avant d’obtenir la permis-
sion d’ajourner lesjuges, de produire leurs moyens
d’appel , et de déduire leurs griefs.

= = ==

(1) Poy. les Ordonnances du Lionvre, tom. XX, pag. 159
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Ce reméde était insuffisant, et n’attaquait point
le mal dans sa racine. On reconnut enfin que I'u.
sage d’ajourner les juges dans toutes les causes
d’appel , était nuisible a la sociétéelle-méme, puis-
qu’il les détournait sans cesse deleurs fonctions. |
s’abolit donc. On trouva qu’il etait mieux que l'ap-
pel ne fit dirigé que contre la partie qui a réussi
en premiére instance, parce qu’en effet, c’est elle
seule qui a intérét de soutenir le jugement. C'est
de 13 qu’est venue la.maxime que le fait du juge est
celui de la partie. ' |

Cependant, I'usage d’ajourner les juges et de les
faire comparaitre et assister dans toutes les causes
d’appel , se maintint pendant long-tems, et eut
peine a s’abolir en eertaines provinces, puisqu’on
trouve encore une déclaration du 10 février 1605,
enregistrée au Conseil souverain de Tournai, le
1. mars suivant, qui porte qu’a compter de ce
jour, 1*. mars, les juges subalternes royaux et
autres, ressortissant a ce Conseil, ne pourront
plus étre assignés: pour constituer procureur a
Veffet de soutenir le bien juge de leurs sentences,
ni étre condamnés en 'amende du foljugé (1)-

Tandis que les juges furent obligés de compa-
raitre aux causes d’appel en personne ou par pro-
cureurs,l’appelant pouvait sans doute leur deman-

(1) Poy. la nouvelle. Collection de jurisprudence de Camus el
Bayard, v.° Appel, \ 2. :
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der la réparation des dommages qu'ils pouvaient
lui avoir eausés par prévarication ou mal jugé ; car
le printﬁpe de la responsabilité des juges était recu
en France et consacre par les lettres du méme roi
Charles VI, dont I'art. 2 porte que, si lesrjuges
mesprennent ouaucunementdélinquent dans I’ad-
ministration qui leur est confiée, ils seront tenus
d’en répondre commeil appartiendra de raison ; et,
pour mieux assurer cette responsabilité , I'art.18
veut que lesdits juges , étant destitués ou déchar-
gés de leurs offices , ils ne puissent quitter leurs
bailliages , ni transporter ailleurs leurs biens , du-
rant quarante jours, pour répondre aux plaintes
qu’on pourrait faire d’eux , sur lesquelles les nou-
veaux juges feront droit diligemment , sous peine
de punition. #oy. les ordonnances du Louvre ,
tom. 12, pag. 162 et suiv.

Le nouveau mode de procéder privait I’appelant
de cette facilité d’exercer une action contre les
juges, quil ne pouvait plus ajourner en cause
d’appel.

187. Cependant il était juste, il était necessalre, |
de donner aux parties lésées un moyen d’obtenir
la réparation des dommages que peut leur causer
un juge prevaricateur, qui-abuse de son ministére
pour commettre des injustices. Telle est I'origine
de la prise & partie.

Mais il est également iuste, il importe a la di-
gnite de la magistrature, qu'un juge, dont les

fonctions sont déja si rebutantes, ne soit pas,
Tom. XI. 18
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c'haque_foﬁis que sa conscience 'oblige de condam-
ner ou de punir , €xposé , pour une erreur qui peut
n’étre que Veffet de la faiblesse humaine ou de la
surptise , au désagrément , ‘et presqu’a Phumilia-
tion de descendre dans/’aréne du barreau , pour y
venir , en présence d’'un public toujours enclin &
1a malignité , justifier la pureté de sa ¢onduite , et
défendre ses jugemens contre les argumens cap-
tieux, contre les sophismes d’un plaideur acharné,
quilesattaque souventavec beaucoup d’éloquence.
La loi'n’a donc pas donne et me devait pas don-
ner _ﬁﬁ'x‘plaidcm‘s, sans restrietion , la-faculté in-
définie de citer leurs juges devant les tribunaux ,
et de les prendre & partie ; car, le recours accordé
dans les cas prévus par la loi , pour rendre un juge
vesponsable du'maljagé , est énergiquement appelé
prise a partie, parce qu’en effet, de'juge qu'il était,
il devient partie ; le proces lui devient propre, li-
‘tem suam facit. |

188. T ordonnance de Blois, 'une des plus expli-
calives sur la prise  partie, indiqua, dans les arti-
cles 135, 143, 15Z|.,pluéieurs cas ou les juges pou-
vaient étre pris & partie, et I'art. 147 leur défenditde
dénier le renvoi des causes dont la connaissance
ne leur appartient pas, surpeine d’étre pris A partie,
au cas qu'ils aient ainsi jugé par dol, fraude ou cor-
cussion , ou que nos Gours tf_ouvent quil y ai
fuute manifeste ‘du juge, pax laquelle il doive étre
condamné en son' nom:. i |

Cetie ordonnance fut suivie jusquau tems de
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Louis XIV; et 'on trouve, dans Louet (1), des
arréts de 1526 et 1606, qui décidérent que, quoi-
qu’un juge eat prononceé contre la disposition for-
melle d'un réglement, néanmoins, parce qu'il
n'avait agi par dol, fraude ou concussion , 1l ne
pouvait étre pris a partie. |

L'ordonnance de 1667 se monira beaucoup plus
sévere a I'égard des juges. L’art. 8 du tit. 1+ . porte :
« Déelarons tous arréts et jugemens , qui seront
» donnés cantrela disposition de nos ordonnances, -
» édits et dédlarations, nuls et de nul effet et ya-
»leur, et les juges qui les auront rendus, res-
» ponsables des dommages et intéréts des parnes,
» ainsi quil sera par nous avisé. »

Outre cette disposition générale , eette ordon-
nance autorisait spécialement la prise & partie dans
beaucoup de cireconstances particuliéres.

Ce grand magisirat, M. de Lamoignon, dans les
conférences tenues pour '’examen de cette loi , fit
des réflexions trés-sensées sur sa sévérité envers les
juges , sur la défiance qu’elle leur témoignait per-
petaellement , sur les nombreuses dispositions pé-
nales prononcées méme contre les Cours spuve=
raines, et qui offensaient les Parlemens. 1 s’éleva,
d ce sujet, une discussion assez animée (2), entre

o - — - - - - = — — ™ - —

(1) Lettre O, sommaire 3.

(2) On pent voir celte discussion dans le prncé:—urbal des con-
Hrences, pag, 475--504. |
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lui et M. Pussort, commissaire du roi, rédacteur
du projet, qui finit par dire, pour sortir d’em-
barras , comme il le faisait ordinairement, que,
puisqu’on insistait sur ces difficultes, il fallait en
remettre la décision au roi , auquel il aurait ’hon-
peur d’en faire le rapport ; mais rien ne fut changé.

189. Les rédacteurs de notre Code de proceé-

dure ont évité cette grande séverité, contre la-
quelle s'élevait le président de Lamoignon. Iis
n’ont parlé des cas ou la prise & partie est auto-
risée, que dans Part. 505, ainsi congu : « Les
» juges peuvent étre pris & partie dans les cas sui-
» vans : 1% s’il y adol , fraude ou concussion , quon
» prétendrait avoir été commis , soit dans le cours
» de linstruction , soit lors des jugemens ; 2°. si la
» prise i partie est expressément prononcée par la
» loi; 3°. si la loi déclare les juges responsables, i
» peine de dommages et intéréts; 4°. s il y a deni
» de justice. » '

Ainsi, cing cas ou la prise a parhe est auto-

risee :. .

190. 1° Lorsqu’il y a dol ou fraude; et la fraude

_oule dol peut avoir lieu,, soit pendant I'instruction
du procés , soit lors du jugement ; et, dans I'un et
I'autre cas, il donne également ouverture a la prise
a partie.

I1a lieu dans le cours del’ instruction ; par exem:-
ple, lorsqu’un juge , dansun interrogatoire , pout
surprendre l'interrogé , lui assure faussement qu i
a des piéces qui contredisent ses réponses 5 101s-

BIU Cujas



Chap.11. Des Délits et Quasi-Délits.. 277
qu'unjuge, procédanta uneoperation quelconque,
commet des altérations , fait des omissions ou ad-
ditions 3 comme si, dans une enquéte, il ajoute
i la déposition ou en retranche. |

1l y a dol commis lors du jugement, lorsqu un
rapporteur supprime des pieces essentielles, ne-
glige d’en faire mention, ou les altére dans son
rapport ; lorsqu'un président se permet d’altérer la
rédaction du jugement prononce, en y ajoutant
ou diminuant.

191. Ici se présente une question importante,
celle de savoir si, dans cette matiere , on doit
comprendre sous le nom de dol la faute lourde,
suivant la regle établie parle droit romain, que la
faute lourde est un dol : Magna culpa dolus ‘est ?
Loi 226, ff de verborum significatione?

La Cour de cassation a décide l'affirmative par
un arrét du 23 juillet 1806 (1), rendu sous I'em..
piredu Code des délits et des peines du 3 brumaire
an1V, dont V’art. 565 portait, commel’art. 505 du
Code de procédure, que le juge peut étre pris a
partie, lorsqu’il y a de sa part dol, fraude ou pré-
varication personnelle. Voici 'espéce que, yu Pim-~
portance de la question, il est bon de rapporter
avec quelque detail ;-

La veuve Padieu vendit, en Van XI, au sieur

et e S S—

(1) Rapporté dans le Répertoire de jurisprudence , v.° Pris¢ a par4
tie, pag. 785. -
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Chabaille, une maison dont elle se réserva Pusu~
fruit. Peu de jours apres s se repentant de son
mavché, elle consulta sur les moyens de le rendre
sans effet, le sieur B. ;avocat; qui; sachant que le
contrat n'était point transcrit, lui dit que, suivant
Vart. 26 de la loi du 11 brumaire an VI, elle pou-
vait, en vendant & un autre qui ferait transcrire son
contrat, priver le sieur Chabaille de tout droitila
propriété de la maison, sauf & lui payer des dom-
mages-intéréts. En conséquence, elle vendit une
seconde fois la maison au sieur Foulon, son neveu
et son héritier présomptif, qui fit de suite trans-
crire son contrat.

Chabaille rendit plainte en escroquerie contre
la veuve Padieu et le sieﬁr Foulon. Le sieur V.,
directeur du jury, commenga contre la veuve Pa-

“dieuy le sieur Foulon et le sieur B., une instruc-
tion qui fut continuée par le sieur D., son succes-
seur. Un mandat d’amener fut décerné contre le
sieur B., qui comparut, avoua qu’il avait donné
a4 la veuve Padieu le conseil dont on a parlé, et
soutint, 1° qu’il ne peut, en qualite d’avocat, étre
recherche pour les conseils qu’il donne dans le se-
cret de son cabinet; 2°. que l'objet du conseil n’est
point un délit caractérisé par-la loi, mais tout au
plus un stellionat, qui ne donnait lien & aucune
peine correctionnelle , et qu’on ne peut de ce chet
exercer contre lui aucune espéce d’action publi-
que. |

Chabaille déclara qu’il n’avait jamais voulu éten-
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dre sa plainte jusqu’au sieur B.'Le sieur D. n'en
continua pas moins l'instruction,, et déeerna con-
tre le sieur B. un mandat d’arrét, qui ne fut point”
exécuté, parce qu’il donna eaution.

Jugement qui, aprés avoir renvoyé la veuve Pa-
dieu et le sieur Foulon de la plainte, or—do‘nne_ll ¢-
largissement definitif du sieur B., attendu que le
secret du cabinet d’un avocat doit étre respecté....
et que les magistrats qui ont procédé a l'instruc-
tion se seraient bien gardeés d’attenter & cette ho-
norable prérogative , s’ils n avale%b,, a quelques
égards, eéte fondés a voir, dans ce,ttf_; affaire trés-
délicate, des traces de mauvaise foi et de dolcaracte-
risé, délit prévu par Uart. 35 delaloi correctionnelle,
et que le sieur B. était convenu avoir conseillé la
seconde vente; procede contra.lre a la délicatesse
et a 'honneur...... |

Le sieur B, appela de ce jugement en tant qu’il
contient des assertions injurieuses contre lui , et
demanda la suppression du motif qui reconnait
dans sa conduite des traces de mauvaise foi et de
dol caractérisé , réservant de se pourvoir en répara-
tion contre les auteurs des persécutions dont il se’
plaint. .

Par arrét du 10 messidor an XII, «considérant
que de sa nature, l'affaire était purement civile....
quil n’a été articulé ni specifie aucun fait de
dol, ni autres, compris en Part. 35 du Code’cor-
rectionnel, et qu’il n’en est résulté aucun, soit
des premiéres informations, soit des réponses du
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prévenu_;'qu’ginsi', il n’y avait lieu ni au mandat
_d’arrét, ni 4 lordonnance de traduction; qu’au
surplus , les juges dont est appel, ayant reconnu
quil n'avait été pratiqué par la veuve Padieu et
| Foulon, poursuivis comme auteurs de la prétendue
escroquerie, aucune manceuyre, aucune espéce de
dol, n'ont pu, sans une contradiction évidente,
juger par rapport a B., poursunivi comme complice,
et qui n’avait fait que rendre et développer, comme
jurisconsulte, dans le secret du cabinet, le texte
d’une loi existante, et qui ne pouvait étre garant
de abus qu’en auraient faitles consultans; quelaf-
faire avait présenté, & quelques égards, des traces
" de mauvaise foi et de dol caractérisé ; qu'ils n’ont
pu davantage, en le déchargeant de I'accusation
portée contre lui, déclarer que son procédé était
contraire & I’honneur et a la delicatesse s ce qui,
d’ailleurs , emporterait une sorte de blame que les
juges n’auraient pu prononcer sans exces de pou-
VOIr. | _'

La Cour, en ce qui concerne B., annule 1’or-
donnance de traduction, contenant mandat dar-
rét, et tout ce gui a suivi; renvoie ledit B. de la
plainte; ordonne que son écrou sera rayé et biffe,
et le réserve en tous ses drotts » . Lk

En vertu de cet arrét, le sieur B. présente 4 la
Cour de cassation une requéte en prise j partie,
contre le sieur D., ex-directeur du jury , et contie
}_e magistrat de strete. b |

Le 25 frimaire an XIV, arrét de la section des
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requétes, qui déclare le sieur B. non recevabie, -
quant a présent , A Iégard du magistrat de surete,
et admet sa requéte en ce qui concerne le sieur D.

La cause fut portée A la section civile, qui, le
23 juillet 1806, rendit un arrét par lequel........
« quant au fond, vu l’art. 565 de la loi du 3 bru-
» maire an LIV, ainsi con¢u : Ily a lieu & la prise
» i partie contre un juge dans les cas suvans.......,
» lorsqu'il' 'y a eu de la part d’un juge dol, fraude
» OU Prévarication.....

» Yulaloi 226, ﬁ‘de verborum s;gmﬁcatwne ainst
» concug : Magna negligentia culpa est; magna culpa
o dolus est; vu Yart. 5, tit. 1, intitulé de la con- '
» trainte par €orps en matiere civile , de la loi du
» 15 germinal an VI, ainsi concu : La contrainte
» par corps aura lieu pour... STELLIONAT; vulart. 26
» de la loi ‘du 11 brumaire an VII, ainsi concu :

» Les actes translatifs de biens et drouts suscepubles
» d’hypothéques , dotvent étre transerits........ . Jus-
> ques lie, tls ne peuvent étre opposes aux tiers qut
» auraient contracté avec le vendeur, et qui se seratent
» conformés & ladisposition dela présente; vule tit. d
» de 1a loi du 3 brumaire an IV, d'apres lequel
» les mandats d’amener et d’arrét ne peuvent étre
» décernés que lorsqu’il existe des preuves ou des
» présomptions de délits, et dans les cas y expri-
» més s vu enfin les art. 15 et 16 de laloi du 7 plu-
» vidse an IX, ci-devant énoncés; et attendu
» qu'aux termes de l'arts 565 précité , la prise a
» partie est autorisée, lorsqu'il y aeu dol de lapart
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» d'un juge; que lorsqu il s’agit d’instances civiles
» en dommages-intéréts, les lois assimilent la faure
» grave au dol; que, dans I'espece, la revente faite
» par la veuve Padieu, n’a pu donner lieu & des
» poursuites correctionnelles, quand bien méme
» on voudrait 'envisager comme un stellionat ;
» que le conseil donné parle demandeur, dans les
» termes allégués par le défendeur, ne renferme
» pas méme I'apparence d’un délit : d’otrla consé-
» quence que le mandat d’amener, la traduction
» & la police correctionnelle et le mandat d’arrét,
» constituent une faute grave de la part du défen-
» deur; attendu que cette faute ne peut étre atté~
» nuée , ni par un prétendu avis verbal du procu<
» reur général prés la Cour de justice criminelle
» d’Amiens, ni parle certificat des juges et du gref-
» fier du tribunal d’Abbeyville, délivré au défen-
» deur, pendant Vinstance de prise & partie 3

» La Cour, sans avdir‘_‘égard aux fins de non-re-
» cevoir proposees par le defendeur, le déclare bien
» intimé et pris.a parties le: condamne en conséquence
» 26,000 de dommages-intéréts envers le deman-
» deur et aux dépens » ..

Cet arrét, comme on voit , décide in terminis
qu'en matiere de prise 4 partie, lu faute lourde est
assimilée au dol. Ce qui est conforme & I'ordon-
nance de Blois, qui l'autorisait en cas de faute ma-
nifeste. | | |

En effet, si elle n étaik pas autorisée dans le cas
de la faute lourde, il deviendrait presque impos-

b
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gble de faire réussir une prise d'partie fondée sur
Je dol du juge; car ce qui caracterise le dol, ce qui
le dlstmgue de la faute, c’est I'intention de nuire :
Dolus , cium adest ledendi animus , culpa, factum
inconswltum quoquo alteri nocetur. Le juge pris a
partie ne mangquerait jamais de s‘excuser sur son
{ntention, queé personne que lui ne peut connaitre.
Comment donc prouver le dol; qui ne se présume
point ? f |

Cependant, mon savant confrére et ami , mon-
sieur Carré, sur Part. 505 du Code de procédure,
pense ‘qu'une faute lourde ne suffirait pas pour
autoriser la prise & partie , si‘elle n’était accompa-
gnée de faits qui prouvassent qu ‘elle a été volon-
taire , et commise avec intention de nuire , parce
que le simple mal jugé au fond n’est pas un' moyen
de prise a partie, suivant Duparc—POullam (1), st
ce n’est lorsqu’il y a une loi formelle qui permetie
aux parties de prendre cetie vote.......

Mais Duparc-Poullain, notre savant maitre,
ajoute , immediatement aprés ces derniers mots,
couque le jugement cause A la partie, parla faute
» grossire du juge, latd eulpd, un préjudice irre-
» parable ; par exemple, si, malgre l'insistance de
» la partie, il a recu une caution insolvable, ou
» il a donné main-levée des effets saisis legitime-
» ment sur un débiteur qui en a profité pour les
» divertir et les dissiper. » |

—

(1) Principes du droit , tom. X, pag. gob.
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Rien de plus sage que cette distinction de Du-

parc-Poullain. « Il est évidemment juste, dit-il

» encore ,' qu'un mal jugé au fond , par lequel une

» partie solvable aurait été injustement favorisée,

s ne puisse servir de fondement a une prise & par- '

» tie , le grief pouvant étre réparé aux frais de celui

».qui profite du jugement. Ainsi, il n’y a d’excep-

»tion que dans le cas d’un procédé caractérisé par

| » la fraude, I'avarice ou la prévention la plus inex-

*  »cusable. » e

| 192. Mais lorsque le prejudice causé par la faute

grossiere, par Pignorance crasse d’un juge , peut-

étre intérieurement méchant, est irréparable, il

serait évidemment injuste et contraire au droit

naturel de refuser a la partie lésée un moyen de

réparation par la prise & partie. Tout fait quelcon-

que de 'homme qui cause du préjudice a autrui,

oblige celui par la faute duquel il-est arrive a le ré-

parer, dit I’art. 1382 ; il ne dit pas seulement par
ledol ou la fraude de qui il est arrive,

. Dans 'espéce de Varrét dela Cour de cassation,
ei-dessus rapporté, le préjudice causé au sieur B.,
avocat, était irréparable. 11 avait éte décerné con-
tre lui un mandat d’amener, puis un mandat d’ar-
vét; il avait subi ’humiliation d’'une procédure cor-
rectionnelle, et V'arrét qui ordonnait son €élargis-
sement définiiif , par une contradiction qu ‘on ne
peut attribuer qua cette malveillanee , que cer-
taines Cours ont quelquefois témoignée aux avo-
cats, contre les intéréts bien entendus de la ma~

BlIU Cujas



Chap. I1. Des Délits et Quasi-Délits. 285
pistrature, contenait un motif flétrissant contre
1a réputation du sieur B., que la CGour supréme
vengea d’une maniére éclatante. _
~ * La liberté individuelle ‘est un point tellement

important, que les atteintes qu’y peut porter ille-
galement un magistrat sont toujours des fautes
graves, des fautes inexcusables, que dolo @quipa- -
rantur- Aussi, sous le régime absolu, ou elle était
sans garantie et fort peu respectée , Duparc-Poul-
lain , tbid., pag. 913, enselgne que « la contraven-
tion a I’art. 19 du titre des décrets de I'ordonnance
criminelle, qui défend de décréter de prise de corps
un domicilié, si le crime dont il était accusé n’était
pas punissable de peines afflictives ou infamantes,
était un moyen de prise & partie, parce qu'un pa-
veil décret flétrit toujours la réputation de la per-
sonne décrétée, et que, meme quand elle n’a pas
été emprisonnée , sa justification, par 'un juge-
ment définitif, ne répare qu'imparfaitementle des-
honneur qui résulte d’'un pareil décret: il est donc
juste que la prise & partie procure la ressource des
dommages et intéréts que celui qui a été décrété
de prise de corps a droit de prétendre. »

Ces principes salutaires et libéraux sont appli-
cables aux mandats d’arrét et autressdécernés con-
tre les dispositions du Code d’instruction crimi-
nelle. I’art. 9/4 permet au juge d’instruction , apres
avoir entendu le procureur du Roi, de décerner;, -

~« lorsque le fait emportera peine afflictive et in-
» famante, ou emprisonnement correctionnel, un
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» mandat d’arrét, qui doit, selon lart. 96, con-
s tenir lénonciation du fait pour lequel il est dé-
» cerné , et la citation de la loi qui déclare que ce
» fait est un crime ouun delit. » |

Et Part. 122 porte que Vinobservation des for~
malités prescrites pour les mandats de comparu-
tion , de dépot, d’'amener et d’arrét, sera toujonrs
punie, s’il y a lieu, d’injonction au juge d’ins-
truction et au procureur du Boi, méme de prise q
partie. |

193. Vainement donc le juge qui a décerné un
mandat contre la disposition de ’art. 94 , preten-
drait s’excuser sur son intention, pour soutenir
qu’il n’y a point dedol de sa part, mais une simple
faute. La liberté individuelle est le premier de tous
les biens pour un citoyen; les atteintes qu’y ports
un magistrat ne sont jamais de simples fautes,
mais des fautes grossieres et inexcusables, que
dolo wquipar&mur. '

J’ai vu, depuis la restauration’, un jeune procu-
reur du Roi qui langait des mandats d’arrét contre
tous ceux qu’il soupconnait, sans méme se donner
la peine de les interroger, qu’apres plusieurs jours
de prison. J'ai vu, entre autres exemples , trois
paysans de Montfort incarcérés sans aueun motif,
ainsi que ’assura, en ma présence, un cominis-
saive de police, qui pressait M. le procureur du
Roi de les interroger, pour les metire en liberté.
1l répondit froidement qu’il n’avait pas le tems.
C’était Uheure du diner. Le commissaire de police
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insista, en observant que le lendemain était un di-
manche, jour ou I'on n’interrogeait pas les pri-
sonniers. — lIls attendront. — En eftet, ces trois
malheureux ne furent mis en liberté que le lundi.
(’était sans aucun doute le cas de la prise a partie;
mais tout tremblait devant un procureur du Roi,
qui avait toujours dans son anti-chambre un gen-
darme de planton, pour exécuter ses ordres arbi-
traires , et qui d’ailleurs était soutenu par un mi-
nistre absolu. 11 faut dire cependant que le mi-
nistre donna l'ordre d’examiner la conduite de ce
procureur du Rot; mais le magistrat charge de cet
examen la trouva sans reproche.

194. Le second cas ou Part. 505 du Code de
procédure autorise la prise a partie, estcelui dela
concussion. Suivant P’art. 174 du Code pénal, le
jugese rend coupabledeconcussion, toutes les fois
qu'il exige ou recoil ce qu’il sait ne lui étre par da,
ou excéder ce qui lui est du. S'il importe de poser
desbarriéres contre la cupidité, ¢’est sur-tout lors-
‘qu'elle se trouve unie au pouvoir (1).

Nos lois se’sont ‘donc armées d’une juste sévé-
rité contre tousles fonctionnaires publics del'ordre
-administratif ou'judiciaire , contre tous agens du
gouvernement , Jeurs commis ou préposés , quise

)

(1) Lege julia repetundarum lenetur, qui ciun ALIQUAM POTESTATEM
MABERET, peeuniam ob judicandum, decernendumus acceperit. Lot 3.

iTde lege julia repetandarum;, 48, 11,
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rendent eoupables' de concussion ; non seulement
en recevant des sommes d’argent, mais encore des
dons ou présens , de quelque espece qu'ils soient,

| pour: faire un acte de leurs fonctions , mémeiuste,
mais non sujet & salaire, ou pour s’abstenir de faire
un acte qui entrait dans I’ordre de leurs devoirs.
Art. 174 et 177 du Code pénal.

On trouve d’anciennes ordonnances qui permet-
taientaux jugesderecevoir quelques legers présens
en comestibles (1), tels que du gibier. Ces ordon-
nances sont abrogées. Les juges ne doivent abso-
lument rien recevoir , soit ayant, soit apres le ju-
gement rendu. L’art. 174 du Code pénal ne fait, i
cet égard , aucune distinction. Ces dons postérieurs
pourraient n’étre que l'exécution de promesses an-
térieures ; on le soupconnerait, du moins, et le
magistrat est la femme de César, qui ne doit pas
&tre soupgonneée. i

11 doit sur-tout surveiller ses commis, secrétaires
et domestiques, et songer au sort du célebre chan-
celier Bacon , dont le génie fit I'inventaire des 1i-
chesses de 'esprit humain , en recula les bornes,
allumaleflambeau qui a éclairé les modernes dans
les ténébres de la philosophie ancienne, et dont,
cependant , la réputation morale n’en a pas moins
été flétrie par la condamnation ignominieuse que

g = = e — T ———————

- (1) Ces ordonnances étaient conformes au droit romain. Voy. Ia
loi 18, ffde officio preesidii, x, 18,
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lui mériterent les concussions commises par ses
subalternes. | " |

19D. Le troisieme cas ou la prise A partie a lieu,
est lorsqu’elle est formellement prononcée par la
Joi. On ne voit pas, dans le Code de procédure,
d’article qui autorise la prise & partie dans un cas
particulier , mais on en trouve dans les art. 57,
112, 164, 271, 370 et 593 du Code d’instruction
criminelle. Nous en parlerons ci-apreés:

196. Le quatrieme cas;, analogue au précédent,
est lorsque la loi déclare les juges responsables &
peine de dommages et intéréis; car, il est impos-
sible de les obtenir, sans traduire les juges en jus=
tice, en les prenant a partie. I’art. 15 du Code de
procédure nous en: offre un exemple; il décide
que, si le juge de paix ordonne un interlocutoire ,
lacause doit étre jugee définitivement; au plus tard
dans les quatre mois du jour de ce jugement ; que
si elle n’est pas jugée dans ce délai , 'instance est
périmee de droit, et que, siila péremption est ar-
rivée par la faute dujuge de paix , par exemple , i,
ayant ordonné un.délibéré, il n’exécute pas sa dé-
cision , il est soumis aux dommages etintéréts , et,
par conséquent , & la prise a partie.

L'art.’2063 du Code ¢ivil nous donne un second
exemple de ce quatrieme cas de prise a partie; il
défend aux juges.de prononcer la contrainte par
corps, hors les cas déterminés par les art. 2060,
2001 et 2062, 4 peine de nullité, dépens, dom-
mages et intéréts. G’est un nouveau témoignage

Tom. X]I. 19
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du respect duu 4 la liberté individuelle. ¥ oy. aussi
les art. 117 et 119 du Code penal.

197, Enfin, le cinquiéme cas ou lart. 505 du
Code de procédure permet la prise a partie , est
celii du déni‘de justice.

T.e déni de justice, qui estle moyen de prise 4
partie-le plus fortet le plus assuré , consiste dans
Je refus de juger; refus inexcusable, puisque le
devoir le plus indispensable du juge est de rendre
Ja justice aux parties, lorsqu’ellesla demandent(1).
Maiis il ne faut pas confondre le dénide justice avee
I'injustice , parce qu’en jugeant mal et injuste-
‘ment, le juge Templit sa fonction (2), qui est de
prononcer sur le.diftérent des parties.

"1l y a déni de justice en trois cas :1°% suivant
Part. 4 du Code civil, si le juge refuse de juger,
sous prétexte du silence ; de l'obscurité, ou de l'in-
<iifisance de la loi. Ces prétexies ne peuvent le
dispenser de prononcer. Si'la loi est obscure, il
doit Vinterpréter. Si elle est muelie ou insuffi-
samte , il'doit y suppléer , au moyen de Vanalogie,
ou au'moyen de cette loi toujours existante, de

p—

(1) Qest aussi le premier commandement que Jenr faisait ’ordon-
nance de 1667, art, 1, lit. 25, des prises a partie : « Enjoignons &
» tous juges de nos Cours, jurisdictions et justices, et des seigneurs,
» de procéder incessamment au jugement des causes, instances el
»procds, qui seront en état de: juger, 4 peine de répondre €D leur
» nom des dépens, dommages et intéréts des parlies ».
(2) Pretor quoque jus reddere dicitur , eliam ciom iniqué decernit : o=
latione scilicet facta non ad id quod Preetor fecit; sed ad illud quod Pra»
torem fucere convenit, Loi 11, ff de justitia et jure. .
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cette loi juste et bonne dans tous les tems et dans
tous les pays; la loi naturelle (1) Voy. ce qua
nous avons dit, tom. L. |

5. 11 y 'a déui de justice, suivant Part. 506 du
Code de procédure , lorsque les juges refusent de
répondre les requetes.

%. Suivant le mémearticle , s’ils négligent de ju-
ger les affilies en état et en tour d’éirejugces.

Notez qu’il faut qu’elles soient tout ensemble
en etat et en tour d’étre jugées. Si elles ne sont pas
en élat, il est évident qu’il n’y a pas déni de jus~
tice, puisque'le juge ne peut juger, ct cela parla
faute des parties elles-mémes. Si elles ne sont pas
en tour, cela ne prouve pasla négligence du juge :
mais seulement 1a multitude des affaires dont le
tribunal ‘est chargé. Ce serait une injustice que
d'intervertir ordre du réle; mais le président qui
refuserait 'd’enroler une cause , se rendrait cou-
pable de déni de justice. |

198. Mais y a-t-il déni de ]ustlce, lorsqu’un chef
non contesté de la cause se trouvant en élat et en
tour d’étre juge, quoiqu'{m autre chef indépen-
dant du premier reste encore litigieux et eonteste ,
]Ejllﬂ"l, renvoie ou tarde a faire droit surle premier,
jusqu’a ce que le second chef soit en état d'étre
jugé , malgré les conclusions de la partie , qui ré-
quiert que le premier chef soit jugé sans délaid

S —— —

(1) Jus pluribus modis dicitur. Uno modo , eim id quod semper cquum
«¢ bonum est, jus dicitur, Lad 13, [T dz justilid ag junz,
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(’est une question importante, dont la discus-
sion peutrépandre beaucoup delumiere surla doc-
irine du déni dejustice, dansles principes du Code
de procédure. La Gour d’appel de Turin jugea
affirmativement cette question dans l'espéce sui-

vante: e

Operti, assigné'devant le tribunal ¢ivil de Tu-
yin, en paiement d’un billet de 3,000°, qu’il avait
consenti a Bruno , reconnait la validite de 'obliga-
tion , quant.a 2,000, et conteste le surplus, quiil
prétend étre une usure illicite ; et , pour le prou-
ver, il allégue des faits dont il demande A faire
preuve. . ' |
_‘Sur cette contestation , jugement qui admet
Operti & la preuve de ses faits , mals qui ne pro-
nonce aucune condamnation sur les 2,000 non
contestés , quoique Bruno elit pris & cet €gard des
conclusions formelles.

11 appéle de ce jugement;, qui fut réforme par
arrét du 23 juin 1807 (1), fondé sur les motifs sui-
VAR Fuis 0 iy

« Considérant que , par l’aveu du sieur Operti
» et par les piéces mémes qu’il mit aux actes, il zé-

» sulte que 2,000° lui ont ét¢ effectivement dé-

BIU Cujas

» boursés par Bruno:; - _
» Que quoique Operti veuille attaquer le con-
» trat; comme contenant simulation et usure €x-

-

P —— . ==

(1) Sirey, tom, VIIi, 22 parte, pag. 49.-
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cessive, cela n’empéche pas que, pour les 2,000°
» qui lui ont été effectivement prétes, ce .contrat
. ne doive avoir son exécution , suivant ce que le
) président ‘Favre nous apprend dans la défini-
tion 3, liv. 4 , tit. 17 de son Code : Quod dicimus
» contractum simulatum nullas omnino vires habere ,
» quia nec contractils nomen mereatur acciptenduimn
» est ut quod simulate gestum est, pro infecto habea-
» tur, neque tamen ut minis valeat quod. reveri ac-
» tum probatur , si quo jure valere possit.

» Considérant que , d’aprés ce que dessus , i/ est .
, tvident que le tribunal de premiere instance,
» n’ayant pas adjugé a Bruno, ses conclusions en
» 1a partie ou il demandait, en attendant ladite
, somme des 2,000° non coniestes aurait commnis
» un dént de justice s _

» MetVappellation et ce dont est appel au néant ;
, et, faisant ce que les premiexs juges auraient dd
» faire, déclare tenu Operti, intimé, au paiement,
» envers ’appelant Bruno , de lasomme de 2,000,
» avec intérét au taux légal. » '

Cet arrét est parfaitement bien rendu. La con-
 testation qu'élevait Operti sur la somme de 1,000,
" restant de son billet, ne devait pas empécher le-
tribunal de le condamner & payer les 2,000 qu'il

reconnaissait devoir , sans attendre les suites ulté~
rieures nécessaires pour éclaircir les faits dont il
offraitla preuve. Cest ainsi que , dans uneinstanee
de compte, T'oyant peut requérir, et le juge doit
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1ui décerner un exécutoire de I'excédant de la re-
cette sur la dépense (535, Code de proc.), sans

v attendre le jugement A intervenir sur linstance,
aplés la discussion des points contestés.

Mais y avait-il , dans la maniére de prononcer
du tribunal de Turin, dont le jugement fut ré.
formé , un déni de justice, suivantles principes du
Code de procedure X

Nous ne saurions le penser; il n’y avait qu’o-
mission de prononcer. Pour constituer le déni de
justice , l'art. 606 exige qu'il y ait 1efus ou neégli-
gence de juger constatés par deux requisitions. Si
le juge n’y défére pas, c’est alors seulement qu'ily
adéni de justice caractérisé et legalement constate,

Il est vrai que 'omission de prononcer dans le
cas propose, avait tout V’effet d’un refus : c’était
méme , si I'on veut, un refus implicite; car les

- conclusions formelles prises par Bruno, étaient
une véritable réquisition de prononcer sur sa de-
mande. |
-~ 199. Cependant, si I'on veut trouver un refus
implicite dans 'omission de prononcer, ce ne peut
étre que paripterprétation ; car cetie omission peut
provenir d’un oubli aussi bien que “d’un refus: elle
ne suffit donc pas, suivant le Code. A défaut d’'un
vefus formel, qu’il est difficile d’obtenir, il exige,
du moins, que le juge soit constita¢ en demeure
par deux réquisitions. Le Code en fixe meme les
intervalles et les délais; dans lesquels le juge doit
¥épondre ou/juger , sous peine'de prise & partic.
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1 art. 607 du Code de procédure porte : ¢« Le
. dénidejustice sera constaté par deux réquisitions,
 faites au juge en la personne des greffiers, et si-
, gnifiées de trois en trois jours au moins pour les
» juges de paix et de commerce ; et de huitaine en
, huitaine au moins pour les autres juges. Tout
, huissier requis sera tenu de faire ces requisitions,
» A peine d’interdiction. » . :

1 art. 608 ajoute : « Aprés les deux réquisitions,
:' le juge pourra étre pris é.partie. » _

Ainsi, point de déni de justice dans le sens du
Code, et par conscquent point de prise a partie
admissible , sans les deux réquisitions nécessaires
pour metire le juge en demeure. Le refus de juger,
que V'on peut trouver, par interprétation , dans
I'omission de prononcer sur I'un des chefs de con-
clusions , en état d’étre juge ., comme dans le cas
du jugement rendu 2 Turin , ne suffit point seul
pour constituer le déni de justice caractérise , qui
peut faire admetire la prise a partie.

Pour réparer le préjudice que peut causer cette
omission , laloin’accorde a celuiqui en souffre que
la voie ordinaire de Vappel, si ce jugement est
rendu en premiere instance ; et-celle de la requéte.
civile, il est en dernier ressort (180, 1% 5, du
Code de procédure)s mais non point Ja prise 4
partie. _ | '

11 est pourtant vrai qu’en ne I'admettant point,
il peut résulter deé 1’omission de prononcer un pre-
judice irrgparable”pour Vappelant. Par exemple,
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si, dans 'espece jugée & Turin, Opeérti avait vendy
ses biens depuis le jugement ; pour les soustraire 4
Thypotheque judiciaire dont ils auraient été frap-
pes, si les juges I'avaient condamné de payer leg
2,000° qu'’il reconnaissaitdevoir, Bruno, dans ce
cas, aurait perdu cette somme par la faute des
juges, par I'omission de prononcer cette condam.
nation , comme il le demandait formellement.
Cette perte , qui ne pourrait étre réparée que par
la prise & partie, est un inconvénient trés-réel,
attaché au refus de la loi de I'admettre dans ce
cas,

Mais cet inconvénient frappant se retrouve dans
tous les cas ou les premiers juges rejétent injus-
tement une demande; car, en forcantle deman-
deur de recourir & 'appel , ils donnent le tems au
défendeunr de soustraire ses biens a I'hypothéque
dont les €it frappés un premier jugement, con-
forme & ]&a justice. _

On ne pourrait prévenir cet inconvénient qu’en
rendant, comme autrefois, les juges indéfiniment
responsables de leur impéritie et de tous leurs ju-
’gemens : il y a long-tems qu’on est revenu de cette

“rigueur impolitique ; ou du moins en les rendant
responsables, dans tous les cas ou leursjugemens
sont en contravention formelle a la loi, comme le
voulait I'ordonnance de 1667, dont l'art. 8 du
it. 1 portait : « Déclarons tous arréts et jugemens
» qui seront donnés contre la /disposition de nos
1 ordonnances, édits et déclarations’, nuls et de
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» nul effet et valedr, et les juges qui les auront
» rendus responsables des dommages et intéréts
» des parties. » _

Sous I'empire de cette loi, la prise a partie était
admise, toutes les fois que le jugement contraire
aux ordonnances causait un prejudice irréparable
d]a partie. Par exemple, dit Duparc-Poullain (1),
«si, malgré Tinsistance de la partie, il a recu une
» caution insolvable, ou donné main-levée des ef-
» fets légitimement saisis sur un débiteur qui en a
» profité pour les divertir ou les dissiper , » un pareil
jugement était considéré comme une faute lourde,
lata culpa que dolo equiparatur.

Cette sage jurisprudence est évidemment con
forme & la raison et & la justice ; elle l'est égale-
ment aux principes du Code civil. « Tout fait quel-
» conque’de ’homme qui cause du préjudice a
» autrui, oblige celui par la faute duquel il est ar-
» 1ivé & le réparer. » Personne ne doit avoir le pri-
vilége de se soustraire A cette régle de justice uni-
verselle,

200. Ceci nous conduit 4 examiner, sous un
autre point de vue, le déni de justice interpré-
tatif, qu’on peut trouver dans I'omission de pro-
noncer sur-un chefen état d’étre jugé. Sans doute,
elle ne suffit pas seule pour constituer le déni de
justice caractérisé, qui autorise la prise 4 partie.

L — - s

(1) Principes du droit, tom. X, pag. 96, n.o 154,
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Nous en avons dit la raison ; mais il en est autre-
ment, lorsque le jugement-contraire a la disposi-
tion de la loi cause 4 la partie un préjudice irrépa-
rable. Alors il y a évidemment, de la part du juge,
une faute lourde , une faute assimileée au dol, et
qui donne Jieu par conséquent 2 la prise & partic.

Par exemple, je demande le compte d’une ges-
tion tres-étendue & un mandataire. J'y pretends
trouver des infidélités. Le rendant avance pour sa

" défense des faits .compliqués, dont ’eéclaircisse-
ment rendra le procés long et difficile. Cependant,
comme ,'malgré les infidélités du (?empte,, la re-
cette excede la dépense, je prends le parti de re-
quérir du juge- commissaire exécutoire de cet excé-
dant , sans approbation du compte , envertu de lar-
ticle 535 du Code de procédure, que je copie dans
ma requéte. Cependant , au lieu de m’accorder cet
exéeutoire, le juge met au pied dema requéte :
« Renvoyée pour y étre fait droit lors du jugement
» définitif sur Pinstance de compte. »

1l y a ici refus écritet manifeste de donner J’exe-
cutoire demandé. Cependant, il n’y a pas de déni
de justice dans le sens du Code de procédure, parce
que le juge n’a pas refusé de répondre larequéte;
il ’a seulement répondue d’'une maniére inique et
illégale. Or, Preator jus reddere dicitur, ettam clm

iniqué decernit. Loi 11, [fde justitid et jure. Mais |
y a évidemment faute grossiere , faute absolument
inexcusable. Or, nous avons vu, 0°% 191, qu'ainsi
que Va fort bien décidé la Cour de cassation, 12
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fute crasse du juge qui prononce contre le texte
de l1a loi est assimilée au dol, et donne lieu a la
prise & partie. Disons donc que, si le deni de jus-
tice interprétatif ou l'omission de prononcer sur
un chefen etat d’étre jugé, n’autorise pas seul la
prise & partie, il y donne lieu lorsqu’il contient
une contravention formelle a la loi, et un préju-
dice irréparable 4 la partie lésée , parce qu’alors il
y a faute grossiere. '

201. Le Code ayant spécifié les cas ou la prise a
partie peut étre autorisée, elle ne peut I'étre qu’en
ces seuls cas. Elle n’est plus admise pour mal jugé,
soit en fait, soit en droit. Les anciennes ordon-
nances qui la permettaient en pareil cas, et I'art. 8
de lordonnance de 1667, qui semblait I’autoriser
en tous les cas de contravention aux ordonnances,
édits ot déclarations, sont abrogés par le Code de
procédure. 1l ne reste, ence cas, que la ressource
de I'appel, de la requéte civile ou de la cassa-
tion. |

202. « Tous les juges peuvent &tre pris a partie»,
dit I'art. 505 du Code de procédure. Cette disposi-
tion générale comprend les juges de paix, les juges
de commerce ; de premiére instance, les magis-
trats des Cours souveraines , méme les officiers du
ministére public, comme nous l'avons vu ci-des-
sus ; les juges' de police , correctionnels: et crimi-
nels, et les juges d’assises. La prise & partie peut
méme avoir lieu contre un tribunal entier, ou
contre une Cour et contre I'une de leurs sections,
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aussi bien que contre quelques-uns de leuls mem-
bres (509). ot i

203. Mais, lorsque la prise A partie est fondée
sur un jugement émané d’un tribunal ou d’une
section, peut-elle étre dirigée contire un de ses
juges seulement, tel, par exemple, que le rap-
porteur ? | |

La négative ne parait pas douteuse. Dans I 0bs-
curité qui couvre le secret des opinions d’un tribu-
nal, dit fort bien M. Merlin (1), on ne peut se

- permettre au hasard, soit de supposer A un juge
une opinion qui, peut-étre, n’a pas ete la sienne,,
soit de supposer que sa voix a forcé celle des au-
tres ou a prévalu sur elles,

« Ilest.donc impossible , disait. M. Robin de Mo-
zas , défenseur de trois magistrats qu’on voulait
prendre A partie (2), il est done impossible de dire
que le jugement ne soit pasl'ouvrage du tribunal
entier ; et, s’il 'est, nul moyen de diviser les per-
sonnes , d’attaquer un juge, seulement entre trois,
cing, sept ou dix, de rendre ce juge responsable
du fait des autres, et de le punir d’une opinion
.qu’il peut avoir combattue , mais a laquelle il a été
forcé de souscrire par la loi de tous les corps ou
I'on ne peut se refuser & se rendre au yveeu général,

= -~ ‘-—r T — =

(1) Répertoire de jurisprudensﬂ, v.o Prise d ,ﬁa_rﬁa , §3, 0o 3,
Pag. 791.

(2) La prise & partie fut rejetée par arrét du Parlement de Paris,
du 13 juin 1783, Poy. le Répertoire, ubi supra, § 1, 0.° 3 5 paga 792
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et a signei: le jugement arrété par la pluralite. On
ne peut pas sauver ces inconséquences , en disant
qu'un tel jugement est un délit, et que tous:les
coupables d'un delit en sont solidairement respon-
sables. Cette comparaison méme serait absurde; car
cela ne peut s’entendre que d’un délit volontaire,
auquel tous ontconcouru de leur plein gré, de leur
pure et libre volonté, au lieu qu'en matiere de juge-
ment, la voix du moindre nombre est toujours for-
cée parlapluralité : c’est laloi méme quiimpose ce .
devoir. Or, laloi ne peut pas rendre un seul juge
sur ‘plusieurs, responsable d’un acquiescement
dont ellelui fait une obligation; elle ne peut pas lui
faire un crime d’un fait qu’elle lui commande. Il
n'y a méme aucune exception particuliere contre
le rapporteur d’une affaire , si ce n’est dans le cas
d’un déni de justice, et faute par lui dela rapporter
pour faire rendre un jugement , parce que c’est la
un fait qui lui est personnel. Ce cas n’est méme
pas celui de‘la prise & partie véritable et propre-
ment dite, mais celui d’une intimation afin de dom-
mages etintéréts, pour cause de sa negligence a
mettre la compagnie en état de juger. La compa-
gnie ne peut point étre compromise, parce que,
n’ayant pas jugé, elle n’est point complice de la
faute ; et, de méme, il faut bien qu’elle soit com-
promise ‘tout entiere, si onintente laprise & partie
araison d’un jugement qu’elle auraitrendu, et qui
serait de nature a ouvrir cette action. »

204. Tels sont les vrais principes, qui ne peu-
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vent souffrir d’exception que dans les cas ot I'un
des juges aurait commis une faute personnelle, i
laquelle les autres n’ontpointparticipe, parce qu’a-
lors il répugnerait 3 la justice et & la raison de leur
faire partager Ja peine due au seul coupable..

Par exemple, un rapporteur qui aurait soustrait
aux yeux de ses collegues une piece essentielle,
soit dans une affaire civile, soit dans une affaire
criminelle , pour faire prévaloir une opinion que
Yexhibition de la piece eat empéché d’'embrasser;
un commissaire qui, dans!’instruction d’une procé-
dure , se permettrait des infidélités ou des preévari-
eations. Dans ces cas, il est facile de distinguer la
faute personnelle du commissaire ou du rappor-
teur, de celle que peut commettre e corps du tri-

‘bunal ou de la chambre’, dans un jugement auquel
tous ses membres ont concouru.

Mais , hors ces cas et autres semblables , il est
impossible de scinder le tribunal’ou 'laichambre
qui a rendu up jugement, pour ne prendre @ par-
tie que l'un ou quelques-uns de ses membres. Et
quand on a yu des tribunaux pris 4 partie , I'action
a toujours été dirigeée contre tous les membres du

' tribunal o de la chambre qui avait rendu le juge-
ment.
405, Nous en avons un exemple dans le célebre
arrét du Conseil , du 17 octobre 1708 , quideclara
bien pris ngz?lllzw.irtie, tous les juges de la Gour des
monnaies de Paris , qui avaient procédé a un juge-
ment par lequel un accuse avait été condamng d
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subir la question ordinaire et extraordinaire, sans
Jutres preuves que des indices arbitraires , au lieu
que, suivantles ordonnance_-s , 11 fallait une preuve
considérable. L’accusé succomba. Les douleurs lui
firent avouer qu’il était 'auteur du crime, etil fut
ensuite condamné a mort, par arrétdu 3 mars1691;
mais , depuis , son innocence ayant été reconnue,
52 yeuve se pourvut et obtint des lettres de révision
du proces , adressées a la chambre dela Tournelle
du Parlement de Paris, qui, par arrét du 18 fé-
viier' 1704 ; remit les parties en tel et semblable
état ol elles étaient avant celui du 3 mars 1691, et
pemnt de prendre a partie les juges de la Cour des
monnaies, qui avaient procéde au jugement du
malheureux accusé. L’affaire fut évoqnée au Con-
seil, et, par arrét du 12 octobre 1708, les juges
qui avaient rendu P'arrét de 1691 furent declares
avoir été bien pris & partie, et condamneésa 6,000
de dommages et intéréts envers la veuve de l'inno-
cént. C’était un peine bien légere contre des juges
qui s’étaient transformes en bourreaux.

Nous trouvons encore lexemple d’une prlse a
partie contre une chambre entiére , dansun arrét
aussi rendu au Conseil le 20 mars 1735, par lequel
il fut permis & Jean Laugier, avocat a Barcelon-
nette, de prendre a partieles juges de la Tournel!e
du Parlement de Proyence, qui, par arrét du 26 *
novembre1716, l’a_viaie"nt condamnéauxgaléres(1).

——

(1) Poy. le Répertoire, v.o Prisc a partie, pag. 79;-
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206. L’art. 509 du Code de procédure indique
le tribunal ot doit étre portée la prise A partie. 1|
porte : « La prise a partie contre les juges de paix,
» contre les tribunaux de commerce ou de premiere
» instance , ou contre quelqu’un de leurs membres :
» la prise a partie contre un conseiller a4 une Cour
» royale ou & une Cour d’assises , seront portées i

.» la Cour royale du ressort ».

La loi du 27 novembre 1790, en constituant la
Cour de cassation, lui avait attribué, art. 2, le
droit exclusif de prononcer sur la demande de prise
a partié de tout un tribunal entier. Plusieurs lois
postérieures (1) avaient expliqué cette disposition;
maisl’art.101,n° 7, du sénatus-consulte du 28 flo-
réal an XII, détacha la connaissance des prises i
partie des attributions de la Cour de cassation, et
déféra & la Haute-Cour celle des « forfaitures ou
» prises  partie qui peuvent étre encourues parune
» Cour d’appel , ou par une Cour de justice crimi-
» nelle, ou par des membres de la Gour de cassa-
» tioﬁn . __

La disposition finale del’art. 509 du Code de pro-
¢éduare renouvele et explique cette disposition. Il

porte : « La prise a partie contre les Cours d’assises,
» contre les Cours royales ou 'une de leurs cham-
» bres, sera porté a la Haute-Cour, conformément
.» a lart.101 de l'acte du 8 mai 1804».

- ~

o=

- (1) On peut les voir citées dans le Répertorre de jurisprudence, au
" mot Prise a partig, §2,n.002, pag. 78G.

¥
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207. Mais la Haute—Cour n’existant plus, ou
n’ayant jamais existé, puisque jamais elle n’a été
organisée, M: Merlin (1), dans le Répertoire de
jurisprudence , et M. Pigeau, dans son ouvrage
sur la procédure civile (2), en avaient conclu que
cette attribution de la Haute-Cour n’ayant été
déférée A aucune autre autorité, il existait, sur
ce point, une lacune que le législateur seul peut
remplir. )

Cependant, notre eompatriote, M. le Grave-
rend, dans son Traité de léegislation rr;manelte -
tom. 2, pag. 40, pose en fait et en principe;,

°. Quil n’y a jamais eu de Haute-Cour;

» 2° Que jusqu’a 'organisation annoncée , mais
» attendue de ce tribunal, la Cour de cassation est
» restée nécessairement investie de la compétence
» relative aux prises & partie, qui lui avait été con-
» férée par la loi du 27 novembre 179035 °

» 3°. Que I'état des choses est encore aujour-
» Chui le méme & cet égard, puisque la Cour de
»cassation est maintenue en vertu de lart. 59 de
»la Charte; qu’elle est instituée par le Roi, et
» qu’elle exerce la plénitude de ses fonctions. »

Cette opinion nous paraissait la plus raisonna-
ble, et d’ailleurs la place qu’il occupait alors, met-
tait M. le Graverend a lieu de connaitre ce quon .
pensait au ministere de la justice sur cette impor-

B

= - it

(1) V.o Prise a partie, pag. 789, col. B, 4. édit.
(a) 'Tom. I, pag. 71o.

Tom. XI. | b 90
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tante. question. Cependant, comme il ne citait au-
cune autorité, nous avons cru devoir nous assurer
d’une maniére positive de la jurisprudence de la
Cour de cassation. Nos illustres compatriotes,
MM. Gandon et Ruperou, conseillers a eette Cour,
ont bien voulu nous éclairer de leurs lumieres, et
nous communiquer leurs recherches, qui ne lais-
sent aucun doute sur Popinion de M. le Grave-
rend. Nous donnons en note le résultat de ces re-
cherches (1),

(1) Pers la fin de1813; un sicur Billard, avocat, adressa au.procureur
général titulaire de la Haute-Cour une plainte en prise a partic , dirigéc
contre la chambre civile de la Cour royale d’ Aiw. Aucune suite n’ayant
¢té donnde a celte plainte , Billard écrivit a M. le garde-des-sceaux , pour
lui demander quelle marche il devait suivre pour exercer son action. Le 28
novembre 1814 , M. Dambray écrivit a M. Merlin, procureur géniral i
la Caur de fa.ssanan ce qui suit @

€oeruess Llecamen de la demande du sieur Bcf{a}d m’a coreduit d recon-
»_nailre que la Cour de cassation n’a jamatis été véritablement dessaisie du
» droit que lui confére la loide 19qo (27 novembre ), de juger les do-
» inandes en prise a partic contre un tribunal entier. Il est vrai que le sc-
» natus-consulle du 28 floréal an XII..... placait dans les attributions de
» cette Haute-Cour le jugement des prises d partic encourues par les
» Cours de justice civile et criminelle ; mats cetle conceplion esl demeu-
» rée imparfaite. La Haute-Cour n’est point entrée en fonctions ; elle n'a
» pas méme reu le complément des dispositions que ls sénalus dont il

- » sagit déclarait néeessaires a son action. La Haute-Cour n’a donc jamais
» oxisté ; et cependant la Cour de cassation n’a pas dii cesser de conseruver
» des attributions indispensables @ Censemble et a la régularité des mou-
» vemens du pouvoir judiciaire. Le parquet de la Haute-Cour parait av oiF
» ea un fantéme d’existence ; ma:.s outre que cetle parim isolée n’aurait
» pu agir sans le corps auquel elle appartenail , elle n’a pu elle-méme
» itre organisée, Le Tribunat , qui élait au nombre des élémens qui re-

»vaient entrer dans sa composilion , ciyani été ditruit par le senatus-con-
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208. L’art. 510 du Code de procédure porte
qu’aucun juge « ne pourra étre pris 4 partie sans

» sulle du 20 aoitt 1807 , il'y a deux'choses incontestables en fait et en
n principe : la premiére , qui’il n’y a point ew de Haute-Cour, ot la se-
» conde , que jusqu’a Porganisation annencée , mais vainemens attendue ,
n de ce tribunal, la Cour de cassation est restée nécessairement investis
» de la compélence des prises a partie. L’état des choses est encore aujau'r;
n d’hui le méme, puisque la Cour de cassation est maintenue, en veria de
» Lart. 59 de la Charte, et qu’elle exerce la plénitude de. ses fancﬁans.
y Telle est la décision que j’at donnée au sieur Billard. Je vous la fais con-
» naitre , monsieur le procureur gencral, afin qu ’elle serve derégle a la
» Cour de cassation et auw officiers du ministére pub!n: prés delle, soit
» dans Uaffaire du sieur Billard, smt dans tau!ea celles de méme nalure
» qui peuvent se presentﬂr. Je suis , ete. » ‘

Réponse de M. Merlin, le 5 décembre 1814 :

« Monseigneur , j’airecu la lettre que voire Grandeur m’a fait I'hon-
» neur de m’éerire le 28 novembre, au sujel de la camp:.-iencﬁ de la Cour
» de cassation , pour la connaissance des demandes en prISﬁ a partie, far—
» mées contre une Cour entiere, soit civile , soit eriminelle. Je Cai com=
» muniquee le 1.6* de ce mois a la section des requétes le 2 a la section
» eriminelle , et aujourd’hui a la section civile. Les irois sections ont re-
» marqué avee plaisir que la d