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PREFACE

DE LA DEUXIEME EDITION

J'ai été sollicité de donner une seconde édition de cet
essai de « Politique criminelle », épuisé depuislongiemps.
il eut été difficile de résister a de si flattenses avances,
Et cependant, pour mettre 'ceuvre iniliale au courant
de toules les réformes législatives survenues depuis dix
ans, de tous les mouvements d'idées dont la littérature
juridique et sociologique, dont les congrées pénitentiaires
et autres, nous traduisent l'expression, il eat fallu rema-
nier mon texle de fond en comble el, tout au moins,
ajouter en notes une documentation bibliographique con-
sidérable. Ayantabandonné depuis déjadix ansl’enseigne-

- ment du droit pénal, pour passer & celui du droit civil,
et plus particulierement du droit civil comparé, n'avant
pu suivre depuis, avec la mé&me allenlion scrupuleuse,
I'évolution des idées et des syslémes, ni dépouiller par le
menu toute la littérature qui s’amoncelait en celle ma-
tiere, obligé surtout par mon état de santé a des ména-
gements impérieux pour éviter désormais toui exces de
travail, il m’avait paru, tout d’abord, bien difficile de
donner suite a ce nouveau projet.

Je me suis décidé cependant & une sorte de compro-
mis. . :
Iim’a semblé, somme loute, que celivre, siinsuffisant

qu’il fait, représentait assez bien, dans son jet initial, une

phase qui marqua sa date dans Dhistoire des idées, au
moins dans le domaine du droit pénal. Il apparat au mo-
mentoilles juristes, un peu découragés des efforls infruc-
tueux tentés surle terrain du droit pur, et plus effrayés
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1 PREFACE

encore des dangers dont les menacaient des novateurs
dédaigneux de toute conception juridique et préts a rem-
placer le droit par la seule sociologie, essayaient de s’en-
gager dans une sorte de via media, qui, tout compte fait,
parait avoir eu jusqu'alors une assez brillante fortune.

Les réformes législatives les plus récentes ont été la
manifestation tres nette de cet esprit nouveau. Les con-
grés pénitentiaires lui ont donné raison. Et il n’y a pas
jusqu’aux congres médicaux, comme celui de Geneve de
1907, et aux ouvrages de maitres éminents, tels que ceux
du D Grasset de I'Université de Montpellier, qui n’aient
tenté une sorte de rapprochement analogue entre le droit
et la sociologie, le droit et I'anthropologie *.

En méme temps, le discrédit scientifique de I'école
italienne, entendue dans ses postulats les plus extrémes,
allait croisant.

De plus en plus, l'idée de droit, I'idée de 1'ordre juri-
dique, de la sécurité juridique, gagne du terrain. Méme
a Vaile droite du socialisme, on voil la conception du
droit primer I'empirisme des faits et des revendications

instinetives ou brutales.

Il v a partout comme une double tendance, du droit a
tenir compte des faits sociaux, et des faits & s’adapter au
moule du droit.

Nulle part, pareille tendance ne devait se manifester
avec antant d’autorité que dans le droil pénal.

Les idées premieéres, dont ce livre, issu d'un cours de
vulgarisation que je donnai au Collége libre des sciences
sociales, marquait I’étape initiale, ont donc, depuis ces
dernieres années, fourni une belle carriere. Pour les
mettre définitivement au point, et marquer exactement
ce qu’elles sont aujourd’hui en indiquant les transforma-
tions qu’elles ont regues, c’elit été tout ua nouveau livre
qu'il m'eut fallu refaire.

(1) Cf. également certains passages caractéristiques du beau livre
du D Dusois, professeur a I'Université de Berne. Les Psyclionévroses et
leur (railemeni wmoral, (Paris Masson), principalement la quatriéme
legom.
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PREFACE 1

Ce n’est pas ce qu'on me demandait. T fallait conser-
ver & ces lecons d’il y a dix ans leur frappe initiale, en
les regardant un peu comme un document de I'époque,
comme I'expression d’'un moment de la pensée juridique.
(est 14 ce quileur donne la seule valeur qu’elles puissent
avoir. Par elles-mémes, elles n’en ont plus guére ;
comme document historique, elles peuvent avoir encore
leur utilité.

J’ai donc gardé mon texte & peu prés intact.

Non seulement, il ne représente plus, sur bien des
points, I'expression méme de la science contemporaine ;
sur quelques-uns, il ne traduit méme plus d’'une fagon
absolue ma propre pensée ; ou lout au moins il ne 1'ex-
prime plus, comme je I'exprimerais moi-méme, si j'étais
appelé & me prononcer. C'est ainsi, par exemple, que,
sur l'application éventuelle du systeme des senlences
indéterminées, jaurais peut-étre bien d’autres réserves a
présenter que celles que j'exquissai en 1898.

Ainsi s’explique que jaie gardé a cet essai le carac-
tere et la forme qu'il eut & sa premiere apparition. [l
exprime ce qu'on pouvait légitimement penser, ce que
moi-méme je pensais en 1898, et pas autre chose. Le
changement de date en téle de I'édition n’a pas la pré-
tenlion de marquer, et dans le mouvement des idées et
dans la conviction méme de 'auteur, une sorle d’'immo-
bilisation a laquelle 'objet méme de ces études ne sau-
rait se plier.

Et cependant, sile fond restait le méme, il était bien
difficile de ne pas tenir compte du changement de date,
ne fit-ce que pour avertir que les institulions s’élaient
modifiées, que les lois avaient pu changer, que la litté-
rature sur bien des pointss’était considérablement accrue.
Aussi m’a-t-il semblé qu’il suffirait, pour celle mise au
point, de quelques notes sommaires au cours du texte,
et principalement & la fin des chapitres. Il ne s'agissait
pas de donner, pour’époqueactuelle, une bibliographie
intégrale du sujet, mais d’indiquer quelques ouvrages
principaux ou l'on put trouverces indicalions au complet.
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1y PREFACE

Moi-méme, pour les raisons que j'ai indiquées, je pou-
vais difficilement me livrer & ce travail de recherches el
de dépouillement. J'acceptal done le concours, qui m’élail
gracieusement offert, d’'un de nos meilleurs Chargés de
conférences a la Faculté de droit de Paris, M. Gaslon
Morin, qui, parla nalure méme de ses études, estreslé en
conlactaveclemouvementbibliographique du droit pénal.

Kn lassocianl & mon propre l(ravail, je tenais, en
oulre, a suivre I'exemple donné depuis quelques années,
a la Facullé de Paris, par quelques-uns de mes collc-
gues les plus éminents, MM. Le Poittevin et Gargon en
particulier et M. Thaller, pour ne citer que ceux-la, qui,
par l'inslitution de conférences pratiques et de travaux
colleclifs de caractere hautement scientifique, ont sus-
cité entre les mailres et leurs auditeurs une sorte de
collaboration tres fructueuse, dans laquelle la direclion,
tout en gardant sa marque trés reconnaissable, laisse
aux initiatives individuelles leur libre et fécond dévelop-
pement.

Il est bon que l'on connaisse au dehors ces premiers
essais de travaux colleclifs faits dans nos Facultés de
droit et qu’on en voie se produire les résulltats. Il y a la,
dans notre haut enseignement juridique, un changement
de méthode et d’orientation appelé a un grand avenir.

Pour ma part, et dans la circonstance, je dois recon-
nailre que tout le profit de la collaboration a été pour
moi. Aussi n'ai-je voulu établir de rapprochement avec
les lentalives déja sifécondes des collegues dont jai parlé,
que pour applaudir a leurs efforts et montrer que, méme
de loin, 1l m’élail précieux de chercher a les imiler, sans
prétendre assimiler les résullats, du moins pour ce qui
est de ma participation personnelle.

Quant a celle qui m’était offerte, et dont jai recueilli
le bénéfice, je tenais a en exprimer ici a M. (zaston Morin
toute ma vive et profonde reconnaissance.

Les circonstances qui ont désormais orienté dans une
voie quelque peu dilférente mon enseignement et mes
travaux, expliquent sullisamment, comme on vient de le
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PREFACGE ¥

voir, que je n’aie pu réaliser le projet que j'avais eu, lors
de la premiere édition de cet ouvrage, et auquel javais
fait allusion, de publier sous le nom de Problémes de
Politique criminelle, toute une nouvelle série d’éludes
juridiques et sociologiques sur quelques-uns des poinls
les plus importants de la science du droit pénal.

J'aurais voulu reprendre, en particulier, et pousser
plus & fond, mes premiers développements sur la ques-
tion de la Tentative et du délit impossible; d’autant que
les solutions adoptées a ce sujet par des maitres tels que
M. Garraud, dans les dernieres éditions de son Manuel, et
par M. Garcon,dans son Code pénal annoté, et, si je puis
dire,les adhésions de principe ainsi donnéesaux idées que
j'avais émises, m'y encourageaient fortement, sans parler
des belles études sur le méme sujet, publiées en Alle-
magne, par M. Ernest Delaquis.

Mais j'étais alliré surtout par le probleme si considé-
rable de la Complicité et du délut collectif, et celui enfin,
aujourd’hui de plus en plus acluel, de la Recponsabilité
atténuée. Cest méme sur ces derniers points qu’avait
porté le cours approfondi de droit pénal que je faisais
pour les candidats au doctorat juridique au moment ou
I’'on m’offrit la chaire de droit civil, dont la vacance venait
de s’ouvrir si prématurément, et de laquelle je passai.
bientot a I'enseignement du droit civil comparé.

Je dus me rendre compte assez vite qu’il me serait
difficile de poursuivre parallelement ces deux courants
d’6tudes et que mes promesses trouveraient malaisément
a se réaliser. Je ne suis que trop certain aulourd hui que
le nouveau livre de droit criminel que j’avais eu en vue
ne parailra pas. Aussi ai-je supprimé, dans celte
seconde édition, les renvois un peu prématurés que je
faisais par avance aux questions dont il devait traiter.

Mais, du moins, ai-je tenu, si la préparation de celte
nouvelle édition doit étre comme ma derniére manifes-
lation scientifique sur le terrain du droit pénal, a ren-
dre hommage & I'un des hommes auxquels nous sommes
le plus redevables des progres qui se réalisent dans ce
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Vi PLEFACE

département si considérable des sciences juridiques, ct
dont, en particulier, je dois plus que personne, garder le
souvenir, puisqu’il voulut bien encourager mes premiers
essais et présenter au public ce livre que je réédite
aujourd'hui. Je veux parler de M. Gabriel Tarde, 1'émi-
nent sociologue, le savant aux vues originales et pro-
fondes, aux brillantes envolées et aux découvertes lumi-
neuses, qui, sur bien des points, nous a ouverl la voie,
mais qui, sur lous, quels qu'ils soient, aura marqué sa
trace d'une empreinte ineffagable. Il a disparu & I'heure
ou son concours, pour I'ccuvre de conciliation que nous
tentions entre les postulats du droit et ceux de la sociolo-
gie, nous aurait étéle plus nécessaire. Saperte, & ce point
de vue, comme & lant d’autres, aura éLé irréparable. On
s’en apergoit de plus en plus, et son souvenir grandit de
jour en jour. g

Dans celte sorte de compromis entre les principes du
raisonnement abstrail et les données des faits et de I'expé-
rience, il a réalisé, dans la branche du droit pénal, une
@uvre qui, par certains cOtés, peut se comparer i celle
que, dans le domaine du droit civil, avail également
entrevue I'homme supérieur dont jinscrivais le nom en
téte de cet ouvrage, lors de sa publication, M. C. Bufnoir.

On ne s'étonnera pas qu'aujourd’hui je lui associe
celui de M. Gabriel Tarde.

A tous deux va ma reconnaissance personnelle. Maisa
tous deuxaussiirala gratitude croissante de tous les juris-
tes qui, dans I'avenir, voudront, sur le terrain du droit
privé, donner satisfaction aux exigences de I'ordre social,
représentées par la fermeté des principes juridiques, et a
celles de la justice individuelle, de plus en plus empreinte
de psychologie et d'individualisation *.

Paris, le 2% avril 1908.
R. SALEILLES

(1) A coté des livres de psychiatrie que je citais au début de cette Pré-
face, je voudrais indiquer un nouveau livre du Dr Dusois, L'Education
de sot-méme (Paris, 1908). — Voir le Chapitre intitulé L'Acte, p. 38 pre-
miere édition; cf. également I'important Trailé de Pathologie mentale,
publi¢ sous la direction du Dr Gruaert BALLeT (Paris, 1903), pp. 1465 et surv.
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PREFACE

L’ouvrage qu’on va lire est le premier volume d'une
bibliotheque de sociologie qui, publiée sous les auspices
du College libre des Sciences sociales, ne peui manquer
d’avoir, comme cette jeune école, un rapide et brillant
succeés. Le caractére de cette institution, fondée il y a
trois ans et qui s’est lrouvée répondre aussitot a un
véritable besoin public, est d’étre un congrées perma-
nent non pas des religions, mais des philosophies
sociales, ce qui est encore bien plus hardi. Car entre le
christianisme, le bouddhisme et 'islamisme, il est moins
mal aisé de découvrir des consonances qu’enire les
doctrines variées, qui, depuis Le Play et Comle jusqu’a
Karl Marx, dogmatisent I'une aprés 'autre dans la méme
chaire de la rue de Tournon. Les extrémes ont ainsi
appris a se coudoyer, en atlendant de se concilier sur
le terrain des applications pratiques. A celles-ci, plus
encore qu’aux idées, s’est ouverte hospitalierement la
porte de cet enseignement qui ne néglige aucune ques-
tion & l'ordre du jour en fait d'assistance publique,
d’économie politique, d'esthétique méme et de morale.
Les problémes de criminalité et de pénalité ne pouvaient
donc lui rester étrangers, et le professeur choisi pour
les discuter et les résoudre a été cette année I'auteur du
présent livre. Les lecteurs de M. Saleilles s’accorderont
adire — comme l'ont déja fait ses auditeurs — que ce
choix a été des plus heureux.

M. Saleilles, en effet, présente deux qualités rarement
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VIl PREFACE

unies : la subtilité dialectique du juriste et la finesse
analytique du psychologue, autant dire du criminaliste.
Le fin logicien qui est en lui a trouvé a s'e¢xercer non
sculement & la Faculté de Droit de Paris oti des circons-
tances douloureuses 1'ont appelé & faire un cours trés
suivi de Droit civil !, mais dans ce volume méme ot il a
poussé a bout l'effort de sa logique pour accorder ce
qu’il croit pouvoir sauver de la responsabilité morale,
fondée sur le libre arbitre, avec son systeme péniten-
tiaire déduit de principes différents. Tout ce qui peut
étre dit, ou peu s'en faut, contre l'idée du libre arbitre
donné pour fondement a la condamnation pénale, il I'a
dit et fortement dit. D'abord, impossibilité pratique de
constater I'état de liberté ; puis, ce serait donc le crimi-
nel primaire qui devrait étre considéré comme le plus
| coupable, tandis que le récidiviste, comme poussé plus
irrésistiblement a mesure qu'il est plus endureci, échap-
perait au chatiment! On voit, en somme, que, si notre
auteur ne s'est pas expressément rangé de l'avis des
moralistes nouveaux qui, malgré leurs convictions reli-
gieuses, commencent a4 rompre l'antique association
d'idées établie entre liberté et responsabilité, — je
pourrais citer M. Cuche, M. Moriaud et d’autres — il est
bien prés d’aboutir a leurs conclusions et de regarder le
libre arbitre, 4 leur exemple, comme n’ayant rien a
voir avec la responsabilité morale et pénale. A vrai dire,
ce qu'il retient du libre arbitre, pour complaire, pense-
t-il, & la conscience populaire, n’est-ce pas le nom plus
que la chose ? Tout en disant qu'aux yeux du peuple la
responsabilité implique la liberté, il ajoute que la
liberté, telle que le peuple la congoit, ¢'est tout simple-
ment la normalité physiologique. « Ce qui fait 1a mesure
de son indignation, ce n'est pas le degré de liberté que
acte implique, c'est le degré d'intérét ou de répulsion

(1) M. Saleilles a dd, il y a peu de temps, prendre la suite du cours
de Droit civil professé avec tant de savoir et de profondeur par son
beau-pére M. Bufnoir, enlevé par une mort foudroyante. 11 a été tout de
suite & la hauteur d'une tache si ardue.
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PREFACE IX

que l'agent lui inspire », d’apreés la nature de son carac-
tere révélé par ses actes el ses paroles. Autant vaut dire
que la conscience populaire, en pronon¢ant son verdict,
se préoccupe de savoir,non si l'acte incriminé a été
libre, — c'est-a-dire a été une possibilité ambiqué, un
fait qui pouvait étre autre qu'il n'a été au moment méme
i , mais s'il a été conforme au caractere per-
manent et fondamental de l'accusé. — M. Saleilles a
raison de dire que « l'idée de liberté s'identifie avec celle
de cause premicre ». Or,je ne connais pas de jury ni de
tribunal quelconque qui ait jamais songé a se demander,
avant de condamner un homme, s’il avait été cause
premiére ou seulement cause seconde de son acte. Cause
réelle, cela suffit. Il est une causalité intérieure, un
determinisme psychique, comme dirait M. Fouillée, qui
fait que notre acte est vraiment ndtre, qu’il nous appar-
tient, a nous exclusivement, et non aux prétendus fac-
teurs physiques, physiologiques, sociaux, dont notre
personne ne serait que le point d'intersection. Elle en
est aussi la combinaison et I'emploi subjectif, ce qu'on
néglige de remarquer.

Pa:: plus que M. Saleilles, je ne nie la liberté, en un
certain sens métaphysique; mais je I'écarte du prol léme
de la responsabilité; et il croit devoir 'y maintenir, en
apparence au moins. De 1a,la difficulté d'accorder ses
deux conclusions : d'une part, conserver la responsabi-
lité morale, soi-disant appuvée sur le libre arbitre,
comme fondement de la condamnation; d’autre part,
fonder la pénalité sur un principe tout différent, I'Jnd:-
vidualisation de la peine’. Ainsi, la liberté aura été un
principe « sans application »; ce n’est jamais d’elle que
dépendra le taux et le choix de la peine. On décidera
que l'accusé est coupable parce que, implicitement, on
l'aura jugé libre — et encore se gardera-t-on bien de
prononcer le mot de liberté, a l'exemple du Code de

(1) « La responsabilité, fondement de la peine, et I'individualisation,
criterium de son applicalion : telle est la formule du Droit pénal mo-
derne. » (p. 167).
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X PREFACE

1810, que notre auteur loue en cela! — Mais c’est i son
caractére persistant qu'on aura égard pour le traitement
pénal. Cependant, s'il en est ainsi, cela signifie que,
lorsque I'acte n'aura point paru émaner du caractére
propre de l'agent, qu’il aura paru étre une anomalie
passagére, il n'y aura pas lieu a punir, puisquil n'y a
pas a réformer un caractere a raison de faits quine le
touchent point. Par suite, il serait plus rationnel de
faire dépendre a la fois la culpabilité ei la pénalité de la
nature du caractere personnel. Et, alors, la responsabi-
lité et I'individualisation, loin de paraitre se contredire
ous' « affronter » stérilement, découleraient de laméme
source. Au fond, si ce n’est pas la ce que fait notre
auteur, c'est bien 1a qu'il tend visiblement sous I'impul-
sion de sa logique habituelle. Enir’autres acceptions
qu'il donne a l'idée de liberté, celle qui lui est la plus
chere, on le sent, consiste a l'entendre dans le sens
d'une action sur la personne elle-méme, pour refondre
son caraclere. En ce sens, qui est acceptable pour les
déterministes mémes, il dit fort bien que la peine
a en vue la liberté future, « germe de l'avenir moral
du condamné », et doit viser celle-ci beaucoup plus
que sa liberté passée, « celle qui l'aurait entrainé vers
le crime ».

Il ne s'agit plus de proportionner la peine au mal
matériel commis; il ne s’agit plus méme seulement de la
proportionner au degré de criminalité déployé av moment
de l'acte; 1l s’agit avant tout de 'approprier & la nature
de la perversité de I'agent, a sa virtualité criminelle,
qu'il faut empécher de se réaliser de nouveau en actes.
Cette notion, que M. Saleilles a empruntée, comme
I'Union internationale de Droit pénal, a l'école ita-
lienne, il sait bien qu’elle est d’origine trés ancienne, et
il nous montre les officialités ecclésiastiques devangant
sur ce point nos criminalistes psychologues, scrutant
les ceeurs, considérant aussi le chitiment comme une
médication plutét que comme une dette et une expia-
tion. J'avoueral méme que je suis moins surpris de ren-
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contrer cette conception chez des théologiens que chez
des positivistes. Chose étrange, quand les criminalistes
contemporains, naturalistes ou socialisles, recherchent
les causes du délit, ils ne découvrent que des facteurs
impersonnels, le climat, la saison, la race, les anomalies
craniennes ou autres, les suggestions du milieu social;
en somme, ils naturalisenl ou socialisent le délit, ils
I'impersonnalisent. Et puis, quand il est question des
applications pénales de leurs théories, on est tout étonné
de les voir pousser a4 outrance l'individualisation de la
peine, comme si I'individu, qui n’était rien, était subi-
tement devenu tout. Il faut choisir pourtant : si I'on
tient pour certain que la peine doit &tre individualisée,
on doit convenir que le crime et la criminalité sont
chose éminemment individuelle, en dépit des influences
et des circonstances extérieures dont l'individu s’est
servi,encore plus qu'il ne s’y est asservi. Ou bien, si
I'on persiste a croire que lindividualité ne s’approprie
nullement ce qui la nourrit du dehors, — ce sans quoi
elle ne serait pas, d'ailleurs, — si I'on persiste a croire
et & dire que les vraies causes du crime sont ces fac-
teurs impersonnels, disséminés dans la nature enliére,
dans toute I'histoire et dans toute la société, dont il a
été question plus haut, c’est a corriger et amender ces
facteurs qu'il faut viser uniquement, non a corriger et
amender l'individu, simple exécuteur de leurs ordres
souverains.

Par suile, la tendance générale maintenant & indivi-
dualiser la peine montre clairement que, de plus en
plus, on regarde le crime comme un effet de causes indi-
viduelles et 'individu comme responsable de son exé-
cution. Laresponsabilité et I'individualisation de la peine
n'ont donc rien d’hétérogene, et M. Saleilles n'a pas a
justifier leur rapprochement. Ces deux idées sont con-
nexes, I'une implique l'autre, et, en les associant dans
sa théorie, il a évité la contradiction out d’autres écoles
plus radicales mais moins logiques sont tombées.

Le malheur est qu’individualiser la peine, c'est I'iné-
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galiser pour des fautes égales, et il est bon de faire
entrer en ligne de compte le sentiment d'injustice appa-
rente que cette inégalité ne peut manquer de faire
eprouver aux condamnés ou & un grand nombre d'en-
(r’'eux et méme i la masse ignorante du public. Le droit
pénal est défini a merveille par notre auteur : « la
sociologie criminelle adaptée a I'idée de justice. » Or,
I'idée de justice ne se présente-t-elle pas tout d’abord a
I'esprit sous la forme d’une égalité de traitement ? Dans
la mesure du possible, il convient que le législateur, en
édictant les peines, en fixant les limites du maximum et
du minimum ou il circonscrit I'arbitraire du juge, ait
égard a cette notion élémentaire et populaire de 1'équité.
Aussi suis-je bien d’accord avec M. Saleilles pour re-
connaitre que l'individualisation de la peine ne sau-
rait élre opérée Iégalement. Elle doit étre avant tout
judiciaire. Administrative aussi, soit; mais sous la sur-
veillance du juge, ce qui sera facilité par le rattache-
ment des services pénitentiaires au Ministere de la Jus-
tice, réforme des plus urgentes — et sans cesse ajour-
née. Avec raison, notre auteur voit dans l'application
chaque jour plus répandue, sinon mieux comprise, de ia
loi Bérenger, un excellent commencement d'individua-
lisation pénale par l'autorité judiciaire. Et cette innova-
tion, des plus conformes aux principes préconisés par le
présent volume, a été aussi des plus heureuses : a elle
nous devons, comme le montre le rapport officiel sur la
statistique criminelle de 18935, 'arrét et méme le recul
du flot montant de la récidive, qui semblait devoir étre
irrésistible. Quant & la loi sur la relégation, inspirée par
un tout autre esprit, elle est loin de s’étre monltrée jus-
qu’ici efficace au méme degré... « Plus fait douceur que
violence. »

G. Tarpr.

Avril {898,
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INTRODUCTION

Ceci n’est pas une préface nouvelle venant s'ajouter a la
premiére, mais la trés simple explication de ce que j'ai
voulu faire.

Ce livre est la reproduction trés peu modifiée d’'un cours
que j'eus 'honneur de professer cet hiver au College libre
des sciences sociales sur individualisation de la peine.

M’adressant a un public tres peu homogene, a des étran-
gers en grande parlie, qui voulurent bien me rester fideles jus-
qu’a la fin, je devais forcément enlever & ces lecons tout ce
qui en edt fait un enseignement technique, pour leur dor-
ner, au contraire, un caractere de haule vulgarisation. Je
ne pouvais pas, dans un milieu en partie étranger aux idées
juridiques, parler en juriste; je m'cn suis tenu au domaine
des idées générales. Par la s’expliqueront certaines lacunes,
ou certaines défectuosités du livre. Je n’ai pas éLé sans m’en
rendre compte ; mais j'ai tenu a lui garder la physionomie
de l'enseignement dont il devait étre la reproduclion. Si le
eoté scientifique y a perdu, peut-élre y a-t-il chance pour
qu’il ’en dégage cependant quelque chose de plus senti, de
plus individuel, de plus vivant.

A un autre point de vue, je dois ajouter une breve explica-
tion. Le sujet, pour étre épuisé, devrait comprendre toutes
les parties du droit pénal; car c¢’est & propos de chague ma-
tiere que se présentent les applications du principe d’indivi-
dualisation. Il m’était impossible, avec un nombre limité de
dix lecons, de prétendre ainsi Lout aborder ; je me suis con-
tenté de poser les principes et d’exposer le systeme. Il en a
été ainsi de Penscignement ; le livre n’en contient pas davan-
tage : c’est un exposé de principes.

Je compte d’ailleurs lui donner une suite ; et dans un second
ouvrage, en cours de préparation, et qui porterait le titre
de Problémes de Politique criminelle, j’envisagerai quelques
applications du principe d’individualisation, en ce qui touche,
par exemple, la responsabilité partielle, la minorité, la com-
plicité et la récidive.

SALEILLES. — Indiv. de la peine. 1
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Javais eu intention de dédier ce livre & la Société géné-
rale des prisons : ¢’est par elle et chez elle que s’est faite sur-
tout ma tres courte éducation de eriminaliste ; et je lui devais
ce devoir de reconnaissance. J'avais déja, au moins officieuse-
ment, sollicité d’elle qu'elle voulat bien accepter cet hom-
mage : j'allais lui en faire officiellement la demande, lorsque,
aumoment méme ou je venais d’écrire les derniéres lignes de
cet ouvrage, je fus frappé dans mes affections de famille, en
méme lemps que dans ma vénération de disciple, par un de -
ces coups dont impression ne s’efface plus.

C’est ainsi que j’ai voulu que le nom de M. Bufnoir figurat
en téte de cet ouvrage. A coup sir, M. Bufnoir n’é¢tait pas un
spécialiste du droit eriminel ; mais un esprit de I'envergure du
sien ne restait étranger 4 aucune des branches de I’enseigne-
ment juridique. Il était de ces généralisateurs qui sont tou-
jours les spécialistes de ce dont ils s’occupent & un moment
donné, je dirais presque de ce dont ils parlent actuellement ;
et c’est bien souvent, pour ce qui est de M. Bulnoir, qu’il lui
arrivait de s’intéresser aux questions de criminologie. Mais
ily a plus : ¢’est que par la maitrise de son enseignement il a
surtout fondé une méthode, une méthode d’interprétation, a
coup sir tres prudente et tres sage, mais trés assouplie, Lres
nuancée, susceptible de se plier le plus possible aux besoins de
la pratique et aux nécessités sociales.

Une méthode de ce genre est un instrument d’application
absolument général. Elle ne se cantonne pas dans la sphere
du droit civil ; elle rayonne et trouve son développement plus
complet si je puis dire, plus ¢élargi encore, partout ou les
besoins sociaux se font plus visiblement sentir sous ’abstrac-
tion des formules juridiques ; et c’est le cas du droit criminel.
Comme toutes les parties du domaine du droit, plus peut-étre
que toute autre, le droit pénal doit beaucoup a tous ceux,
a quelque branche qu’ils appartiennent, qui ont eu en vue
la conception d’'une méthode d'interprétation nouvelle.

Et d’ailleurs, qu'il me suffise de revenir a des raisons
d’ordre plus personnel : ce livre, ne I'ai-je pas en quelque
sorte vécu avec lui, par cette préparation au jour le jour de
mon enseignement de cet hiver, dont il avait les confidences,
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dont il connaissait les perplexités et les hésitations, peut-étre
aussi les hardiesses, qu'il n’osait pas encourager trop ostensi-
blement, mais dont il ne lui déplaisait pas de voir tenter
I'expérience ?

Le livre était achevé; et le maitre, le guide de tous les
instants, I'homme absolument supérieur par tous les cotés
de sa nature, dans I'intimité duquel il m'avait été donné de
pénétrer, n’était plus la. Son nom s'est trouvé comme de
lui-méme inscrit en téte de la premiere page; en meremettant
au travail apres ie coup terrible qui venait de survenir, je
n’aurais pu en inscrire d’autre. Il y avait la pour moi plus
qu’un devoir de cceur, et une reconnaissance d’éléve : le senti-
ment qui s’y ajoutait est de ceux auxquels il suffit de faire
allusion. Tous les gens de cceur me comprendront.

Et maintenant il me reste, pour finir, a dire toute ma pro-
fonde reconnaissance pour le haut patronage sous lequel cet
essal va paraitre. La tres modeste tentative que je livre au
public n’était pas de celles qui pissent mériter de se couvrir
du nom de M. Tarde. Je tiens donc a ne pas donner le change
a cet égard; et ¢’est 'ouverture de la série méme de la biblio-
theque du College des sciences sociales a laquelle I'éminent
sociologue a bien voulu donner l'estampille. Telle est du
moins la seule explication que ma sincérité puisse admettre.
Mais déja, par le fait seul qu’il n’ait pas jugé trop indigne de
lui 'ceuvre qui se trouve inaugurer la série, je lui dois la
plus vive et la plus respectueuse reconnaissance; et qu’il mc
permette d’associer aux remerciements que je lui adresse mes
auditeurs de cet hiver, qui ont été, cornme ¢’est presque tou-
jours le cas, mes véritables collaborateurs.

C’est le cas de tout enseignement oral non asservi a des
programmes et qui ne sor pas dominé par la stérile préoc-
cupation d'un dipléme : il se crée par la compénétration des
esprits, et par l'influence réciproque des sympathies. Le
maitre ne le fait pas d’avance; ce sont ses auditeurs qui le
lui inspirent.

Ainsi s'est créé ce livre.

- . SALEILLES.
Paris, 11 mars 1808, # oamat
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CHAPITRE PREMIER

POSITION DU PROBLEME

Il sz produit aujourd’hui un mouvement général ayant
pour objet de détacher le droit des formules purement abs-
traites qui, pour le valgaire tout au moins, paraissaient le
soustraire au contact de la vie. Il n’est pas douteux que le
droit eivil, Lot ou tard, subira une transformation de ce genre.
En attendant, c’est par le droit pénal que 1'évolution com-
mence ; et on peut dire qu’elle est hardiment commencée.

On s'explique facilement d’ailleurs que ce terrain d’expé-
rience se soit trouvé le premier choisi.

De toutes les lois, en effet, qui président & I'organisation des
sociétés, la plus ancienne et la plus inéluctable est, & coup
sar, la loi de défense sociale, en vertu de laquelle tout orga-
nisme, tout agrégat d’étres vivanls, repousse d'instinet les
éléments qui refusent de se soumettre aux conditions de son
existence propre, qui I'attaquent de front ou qui entravent
son développement vital. ‘

Or, le droit pénal n’est guere autre chose. Il est la traduction
dans le domaine des lois positives des nécessités de défense
sociale; ou plutot il est comme linstrument méme de la
défense sociale accommodée aux exigences de I'idée de justice.

Car la sociologie, on ne saurait trop le redire, n’est pas
seulement une coordination de faits d’observation; par cela
seul qu'elle est une science sociale, la science sociale par
excellence, elle se trouve avoir ’homme a la fois pour objet

et pour sujet actif. Elle I'étudie sans doute dans les condi-

tions de groupement organisé ot il vit; mais les lois qu’elle
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découvre, c¢'est également & 'homme qu’elles s’adressent, en
tant qu'il doit les mettre en ceuvre. Et ¢’est ainsi que, pour la
sociologie, 'homme se trouve étre a la fois comme I'objet et
comme le sujet méme de la science : celle-ci doit done 'accep-
ter, non seulement avec ses propriélés sociales, mais dans
tout 'ensemble de son étre psychologique. Que la sociologie
ait pour sources directes I'histoire et la psychologie, tout le
monde le reconnait; mais pendant trop longtemps onn’a
demandé a la psychologie que la solution d’interférences par
lesquelles 'homme prenait contact avec 'homme; ce qui en
faisait une sorte de psychologie intercérébrale, de tous poinls
insuffisante. Pour expliquer les réactions sociales, c’est
I'homme tout entier, avec sa psychologie individuelle, et
comme intracérébrale, qu'il faut étudier et examiner : c’est
au plus profond de son étre que I'on découvrira I'étincelle
cachée qui sera le moteur, infinitésimalal'apparence, colossal,
par les résultats, de tout ce qui vient de lui, et par lui se com-
munique aux autres; et, par la, de toute cette vie nouvelle qui
est faite de la part de vie individuelle que chacun met de lui-
méme dans ses relations avec les autres, et qui constitue
tout organisme social .

Si done ¢'est de cette psychologie individuelle que tout doit
sortir comme du germe initial, il est facile de constater que,
de tous les instincts de ’homme intérieur, le plus vivace peut
étre, et le plus profond, celui qui correspond le mieux a son
essence psychologique, c’est I'idée de justice.

(Vest assurément le sentiment le plus vivace, puisqu’il se
retrouve méme chez ceux qui croient avoir jeté par dessus
bord toute idée de justice, chez les criminels. Dés qu'ils for-
ment entre eux des bandes ou de petits groupements plus ou
moins passagers, ils s’appliquent réciproquement des lois
fondées sur V'idée de justice. Nonseulement toute bande orga-
nisée, méme parmi les réfractaires de la société, s'adapte a
Iidée de loi et a I'idée d’autorité, lesquelles sont les formes

(1) Voir, sur tous ces points,les belles conférences de M. Taroe faites
en octobre 1897 au Collége libre des sciences sociales. Je leur ai em-
prunté beaucoup d'idées et quelques expressions. Elles onl paru en

volume chez F. Alcan sous ce titre : Les Lois sociales. (La derniére
édilion est de 1907.)
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essenlielles de tout ce qui vit d'une vie organique ; mais on
trouve chez cenx qui en font partie des sentiments de répar-
tition égalitaire, de maintien de la foi jurée, et de sanction
légitime pour les trahisons individuelles, qui constituent pour
eux toute la manifestation de l'idée de justice et qui, dans
leurs rapports entre eux, dans leur langage, et jusque dans
ce qui leur reste de convictions, ne reposent encore que sur
ce fondement unique d'un sens inné du juste et de ce qui est
di a chacun dans ses relations avec les autres.

Si done la eriminologie doit tenir compte, d’abord de ce
qu'il y a de social dans I’étre humain, il faut aussi qu'elle
tienne compte de ce qu’il y a en lui d'individuel ; et elle n’a
pas le droit de négliger ce facteur important de 'homme
psychologique, I'idée de justice.

Aussi le droit pénal peut-il se définir d’'une fagon assez
exacte, et sufllisamment précise, la sociologie ecriminelle
adaptée a I'idée de justice.

Il est une école relativement récente, I'école italienne, qui
veut réduire le droit pénal a I'idée uniquement de défense
sociale, et qui ne voiten lui qu'une mise en valeur de la socio-
logie eriminelle. I importait, avant d’aller plus loin, de
prendre vis-a-vis d’elle trés nettement position et de montrer,
a coté de tant de vérités qu’elle a comme remises en valeur,
ce qui en constitue I'insuffisance et la principale lacune.

Politique de défense sociale, le droit pénal est tout cela;
c’est son objectif direct. Mais politique de défense sociale,
adaptée aux nécessités innées de l'idée de justice : voila ce

L quil faut ajouter a la formule de I'école italienne.

Sociologie criminelle, c'est évident; et le droit pénal est
tout cela. Mais sociologie criminelle qui descend des hauteurs
d'une science purement abstraite pour sadapter aux senti-
ments de la foule, aux conceptions qui sont comme la seve
circulante du corps social, c’est-i-dire a l'idée de justice, a
I'idée de la distinction du bien et du mal, et a 'idée qui en
ressort forcément de la responsabilité de I'étre humain,

Et ce qui est vrai du droit pénal ne I'est pas moins de la
coneeption du erime.

Phénomene pathologique, ont dit les uns ; actuellement on
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dit, de préférence, phénomene sociologique ou produit so-
cial' : on ne peut le nier. Mais phénomene social qui constitue
une atteinte a l'idée que la conscience populaire se fait du
devoir social ; done, unrésultat du méeanisme social, c’est évi-
dent, mais aussi une atteinte individuelle a 'idée de justice.

Telle est la position particuliére du droit pénal dans l'en-
semble des sciences sociologiques.

S’il en est ainsi, il semblerait done difficile qu’il put exister
un systeme général d’études sociales, sans que 'analyse de la
fonction défensive y trouvat sa place.

C’est tout le droit pénal qui devrait étre étudié ainsi sous
cet angle nouveau; mais, pour ne prendre ici qu'un point
particulier, il s’agira donc de rassembler dans une vasle syn-
thése, et sous forme d’exposé de principes, ce qui constitue
aujourd’hui tout le neeud en quelque sorte du probleme cri-
minel, ce que I'on appelle I'individualisation de la peine.

Mais il importe tout d’abord, dans un premier aper¢u som-
maire, de bien montrer comment la question s’est posée et
ce qui en forme les lermes essenliels. >

Toules nos conceptions rationnelles nous avaient amenés a
cette idée que le crime est une atteinte & I'ordre juridique éta-
bli. La peine est la sanction de cetle violation du droit ; elle se
présente comme une réparalion, comme une sorte de compen-
sation, parlasouffrance individuelle, du mal qui a été commis : |
c’est ce que les Allemands appellent la Vergeltungstrafe.

Sil'on se place a ce point de vue, ce qui frappe uniquement
dans le crime, c’est le résultat matériel qu'il a réalisé ; cest
le trouble social qu'il a causé, le mal individuel ou colleclif
qui en est résulté, et dont la société a pris conscience et senti
la répercussion.

Dans la langue du droit, il y a, pour exprimer toutes ces
choses, des locutions scientifiquement consacrées. Lorsqu'il
s'agit de désigner celte face extérieure du fait criminel, on
appelle celala matérialité du crime ; et, méme, depuis que
nous nous sommes imprégnés de la terminologie en usage

(1) Voir sur ce point le beau livre de Makarewicz, Das Wesen des
Verbrechens (Vienne, 1896).
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dans le monde international de la science, nous disons que
c’est le caté objectif du erime.

Il va de soi qu'une école qui ne voit que ce résultat de
fait, cette matérialité du crime, c'est-a-dire le mal produit,
doit laisser tout a fait de coté la personne de l'agent du
erime @ en quoi influe-t-elle sur le résultat? Quel que soit
Pagent, le résultat est le méme. La peine n’est pas la dette
de I'individu eriminel ; elle est la dette du mal qu’il a pro-
duit ; et ce mal est le méme quel qu’en soit auteur, quelles
que soient sa nature et ses dispositions intérieures,

La loi devra done fixer la peine d’aprés le mal commis ; et
il faut entendre cela du mal ob6jectif. Elle distribuera les mois
ou les années de prison, les travaux forcés, ou méme la peine
de mort, d’apres la gravité matérielle du crime. La personne
du criminel ne compte pas. Pour la justice criminelle, le
délinquant n'est qu'une individualité abstraite, anonyme,
comme il va devenir un numéro dans les chantiers du bagne
ou dans les maisons de réclusion.

Dans cette conception, le droit pénal est une construction
toute abstraite, qui ne connait que le crime et qui ignore les
criminels.

Le crime, comme on l'a si souvent répété, devient une
entité juridique, analogue & ce que serail une conception
géométrique ou une formule algébrique. C'est sur celle abs-
traction que le droit s’est échafaudé, et la-dessus qu’il rai-
sonne. Dans la technique de la science on manie les for-
mules, comme en algebre on ajoute, soustrait ou multiplie, les
quantités. Qu'un élément de réalisation objective parexemple
vienne & manquer, et c’est la tentative ; ce que 'on pourrait
désigner par A — B, A représentant le crime total, dans sa
consommalion intégrale, et B I'élément qui se trouve faire
défaut, Et les législations quise piquent de logique, et qui se
font honneur de leur habileté algébrique, comme le code
pénal italien par exemple, diminueront d’autant la peine *.

Si o représente la totalité de la peine, en concordance avee

(1) Voir Code pénal italien de 1889 (art. 61 et 62). Cf. Projet de revi-
sion du Code pé¢nal francais, art. 83 (publié dans la Revue péniten-
tigire de 1843).
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I’élément A qui est la totalité du erime, et g la fraction de la
peine en proportion avec ce qui manque de la réalisation du
fait, la peine de la tenlative sera représentée par « — §,
exactement comme Pobjectivité du fait est constituée par la
formule A — B. Et ce qui est vrai de la tentative, le sera,
toutes proportions gardées, de la complicité ou, au lieu de
goustraire, on assimilera des quantités égales, A =B= (,
avec peines identiques correspondantes. Le crime de chaque
complice devient une quantité idenlique metlons un crime
solidaire, car avant d’arriver a I'algébre on a passé par le
droit civil ; et sans s’occuper de ce que sont les complices,
de leurs intentions différentes et de leurs volontés distinetes,
on égalise les faits pour les solidariser dans un méme crime
et lout soumettre au niveau d’une peine unique : unité de
peine, comme il y a unité de erime !. Et si I'on reproche a
cette théorie ce qu'il y a en elle de factice et d’artificiel,
arrive une loi qui se eroit plus juste et qui, au lieu de I'éga-
lisalion, revient a la soustraction, et qui diminue a forfait la
peine du complice parce que le fait du complice n’est que
I'accessoire d'un crime prineipal %, G’esttoujours de I'algébre.

Et I'on pourrait multiplier les exemples. Mais comment ne
g'apercevait-on pas que, sous ces équations et ces maniements
de formules, c’étaient des réalités vivantes et des étres hu-
mains qui étaient en jeu, des étres, dont I'avenir moral et
social était ainsi le résultat d'un probleme & résoudre ? Et,
a supposer que les sacrifices individuels fussent de peu d’im-
portance aupres de I'ordre social, comment ne voyail-on pas
que c’élait la société surtout qui en suuffrait, puisque la peine
frappait a I'aveugle, au hasard d'une solution mathémaltique,
au risque de rendre a la liberté l'incorrigible et le perverti,
et d’atteindre surtout le demi-coupable, le coupable four-
voyé, que linjustice du résultat, plus encore que la promis-
cuité de la prison, allait achever de pervertir et d’enroler
dans le monde du erime ?

Quoi qu'il en soit, toute cette conception purement juri-

(1) Code pénal francais, art. 59, et Projet de revision, art. 82,
(2) Par exemple, Code pénal italien, art.64.
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10 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

dique, et toute objective, est restée, avec heaucoup de bréches
dans la place, il [aut le reconnaitre, la conception classique,
ou du moins ce que I'on nomme encore la conception clas-
sique.

Il faut bien dire aussi que celte conception classique, dans
son intégrité, n’est plus guere qu'un souvenir du passé. Nous
arrivons a un tournant ou toutes les écoles sont bien prés de
se fondre. Mais il n’en faut pas moins retenir celte idée que
ce qui distingue 1'école classique, en dehors de ses concep-
tions particuliéres en matiére de responsabilité, c’est sa pré-
dominance & considérer le fait criminel dans sa matérialité
el par son cOlé objectif.

Pour elle, il n’y a que des crimes, il n'y a pas de crimi-
nels. C'est un peu comme si la médecine disait : Il n’y a que
des maladies, il n'y a pas de malades. Les deux formules se
valent.

A lencontre de celte conception qui, au fond, était une
conception de juristes, on en a peu a peu opposé une autre
quis’est développée, qui a grandi, et qui, & son tour, est bien
prés de devenir classique. En voici la formule.

La peine, dit-on aujourd’hui, doit se mesurer moins a la
gravité matérielle du crime, au mal réalisé, qu’a la nature
du criminel. 1l est contraire a toute justice que, sous prétexte
de justice, on inflige une souflrance inutile.

Or, la seule utilité que I'on puisse demander a la peine,
c’est de faire du eriminel un honnéte homme si la chose est
possible, ou sinon de le mettre hors d’é¢tat de nuire.

A l'idée que la peine était un mal pour le mal, on substi-
tue 'idée que la peine est un moyen pour le bien, un instru-
ment, soit de relevement individuel, soit de préservation
sociale. La peine a un but social, qui est dans I'avenir ; jus-
qu’alors on ne voyait en elle qu'une conséquence et comme
une suile nécessaire d’un fait passé : elle était calquée et
mesurée sur le fait accompli, sans référence a ce qu'elle
pouvait produire dans I'avenir. Aussi ne produisait-elle que
des récidivistes!

On ne voyait donc que le fait réalisé ; on veut voir aujour-
d’hui le résultat a obtenir. Le but de la peine n’est pas, au
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POSITION DU PROBLEME 11

sens strict du mot, de frapper pour un fait passé, comme s'il
s'agissait de donner satisfaction & un sentiment de vengeance
individuelle ou collective, mais de promouvoir un résultat
a venir,

Et les Allemands ont désigné cette peine nouvelle, par
opposition & la Vergeltungssirafe, la peine compensatoire et
rétributoire des classiques, du nom de Zweckstrafe?!, qu'il
ne faudrait pas traduire par peine utilitaire. Ge serait ignorer
tout le grand mouvement inspiré par lhering et 'importance
donnée par lui a I'idée de but, puisque c’est elle qu’il consi-
dére comme destinée désormais a vivifier toute 'ossature du
droit. Le but, c’est 'ame de toute fonction organique, et le
droit n’est pas autre chose. La fonction de la peine doit done
étre dirigée vers son but social, adaptée a son but, comme
I'instrument au résultat qu'il veut atteindre. Voila pourquoi
c’est 'avenir qu’elle a en vue et non le passé, le fait a réa-
liser et le résultat & obtenir, beaucoup plus que le crime
commis.

Et, par suite, peine qui, pour chacun en particulier, doit
élre appropriée a son but, de fagon & produire le maximum
de rendement possible. On ne peut, ni la fixer d’avance d’une
facon stricte et rigide, nila régler légalement d'une facon
invariable, puisque le but de la peine est un but individuel
qui doit étre atteint par 'emploi d'une politique spéciale
.appropriée aux eirconstances, beaucoup plus que par 'appli-
cation d’une loi purement abstraite, ignorante des especes
et des cas qui lui seraient soumis.

Clest tout ce qu’indique la Zweckstrafe, peine caracté-
risée par son but, en opposition avec la Vergeltungsstrafe,
peine immobilisée par sa fonction de rétribution purement
mécanique et mathématique, sans réparation dans le passé
et sans résultat pour l'avenir.

Si donc on envisage ainsi la peine dans son but, en consi-
dérant I'avenir, et en vue de la réalisation de son but, il faut,
cela vade soi, que cette peine soit adaptée a la nature de celui

(1) Voir pour la bibliographie le Manuel de Listz : Vox Listz, Lefir-
buch des deulschen Sirafrechts (édit. 1905), § 15.
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quelle va [rapper. 8i le criminel n’est pas un perverti a fond,
il faut que la peine ne contribue pas a le perverlir davan-
tage ; il faut qu'au besoin elle le releve et I'aide a se réhabi-
liter ; et, si le criminel est un incorrigible, il faut que la peine
soit contre lui, et au profit de la société, une mesure de
défense et de préservalion radicales,

Celte adaptation de la peine & I'individu, ¢’est ce que I'on
appelle anjourd’hui l'individualisation de la pcme

Et 'on serait bien tenté de dire alors qu’il n'y a pas de
crimes proprement dils, qu’il n’y a que des eriminels. N'est-ce
pas déja la médecine qui aurait formulé cet axiome : Il n'y a
pas de maladies, il n’y a que des malades ?

Et, ce qu’il faut remarquer, c’est que ce mouvement de
réformes, qui est aujourd’hui un mouvement de caractere
absolument scientifique, a commencé par un mouvement de
réaction purement humaine, une inspiration de justice popu-
laire, de justice d’opinion. C'est le jury qui, tout le premier,
a fait de I'individualisation ; et il en fait encore tous les jours,
sans le savoir. Il en fait, bien entendu, & tort et & travers ; et
c'est pourquoi la science cherche anjourd’hui a réglementer
ce qui n’est encore qu'une sunite de procédés empiriques.

'{’ On peut n’étre pas trés favorable au jury ; il faut tout au
moins lui rendre cette justice, qu’il a été, sans s’en douter,
le promoteur du mouvement; et cela dés la premiere appli-
cation de notre Code pénal francais.

La loi en effet ne voyait que le crime ; et, brutalement,
mathématiquement, elle appliquait une peine toute abstraite,
sans s’occuper du criminel. Le jury avait en face de lui un
homme, un homme dont il tenaiten mains la vie et 'honneur.
Comment fat-il resté indifférent, en face de cet homme, a ce
qui se passail dans sa conscience, & ce qu’étaient ses anté-
cédents et toute sa vie antérieure ? 11 finissait par étre telle-
ment absorbé par la vision de l'individu que, contrairement
a la loi, il oubliait le crime; et nous voyons encore tous les
jours qu'il l'oublie.

On a méme fini par classer les erimes suivant qu’ils avaient
ou non les sympathies du jury ; il y en a toute une catégorie
pour lesquels le jury oublie toujours le fait commis, pour ne
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POSITION DU PROBLEME 13

voir que le senliment, l'inslinct passionné, irrésistible peut-
étre, d’out le crime est issu. On a fini par les appeler des
crimes passionnels.

La loi leur applique comme aux autres la méme peine’
légale : elle les ignore. Le jury passe par-dessus la loi, et il
acquitte. En faisant cela, il fait de I'individualisation, puis-
qu'il ne tient compte que de l'individu. C'est souvent de
I'individualisation mal appliquée, et quelquefois tres injuste.
Pen importe, ¢’est la révélation d'un instinet de conscience,
en méme temps que d’un principe : il s’agit de (aire prédo-
miner la conception de I'individu sur celle du fait.

Cela s’est produit, des les premiers débuts du jury, sous
I'Empire, sous la Restauration.

Dés 1824, une premiére loi de réforme du Code pénal était

* obligée de permettre I'admissibilité des circonstances atté-
nuantes pour certains crimes; pas pour tous, mais pour ceux
qui provoquaient le plus d'acquittements, et souvent d’acquit-
tements scandaleux.

Les circonstances atténuantes sont un procédé d'individna-
lisation de la peine. C'est sous la pression du jury qu'elles
venaienl de faire leur apparition dans nos lois, tout au moins
en matiere de crimes. o

En 1824, pour ce qui est de la cour d’assises, ¢’était la cour
elle-méme, c'est-a-dire les magistrats, qui était chargée de
se prononcer sur les circonstances atténuantes. Mais le jury
se défiait des magistrats, et il continuait a acquitter. En 1832,
on Ini remit le droit de se prononcer sur les circonstances
atténuantes, et il semble bien que, malgré cela, pour certains
crimes, ceux qu'il trouve sympathiques, il acquitte tout de
méme.

C’est donc encore de l'individualisation, mais de ['indivi-
dualisation tres mal faite, et purement empirique, quelque-
fois un peu passionnelle, comme les crimes auxquels elle
s’applique.

La science, et la justice aussi, veulent donc autre chose.
Et voila comment, et pourquoi, au point de vue scientifique,
s’est posé le probléme de I'individualisation de la peine. Ce
n'est pas la science qui, la premiere, en a eu l'intuition;
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14 L'INDIVIDUALISATION DE. LA PEINE

ce sont les faits, plus forts que les lois, et opinion, toujours
impressionnée par les faits, qui en ont fait surgir la formule ;
et cette formule est désormais celle-ci : Sur quelles bases
‘doit se faire 'individualisation de la peine?

Cette question cependant en implique une seconde, qui lui
est étroitement liée : Par qui doit se faire 'individualisation
de la peine ?

Est-ce la loi par avance, et par voie de présomption, sans
connaitre les individus a qui elle s’appliquera, mais en
jugeant des individus par les fails, et en les classant par caté-
gories légales, qui se chargera de mesurer approximativement
la peine et de 'adapter ainsi a la criminalité individuelle ?
— Sysleme d’individualisation légale.

Est-ce au contraire le juge, en présence, non plus d’un étre
abstrait et anonyme, mais de I’élre réel qui a commis le
crime, sachant ce qu'il est et ce qu’il vaul, qui fera cetle
adaptation de la peine a son degré de moralité subsistante,
a ce qu'il peut inspirer encore d’espérance de relevement et
de réhabilitation morale ? — Systeme d’individualisation
judiciaire.

Enfin, faudra-t-il aller plus loin? et, si I'on trouve que le
juge soit mal oulillé pour apprécier 'homme a sa valeur,
puisqu’il ne connait de lui qu'un fait, le crime réalisé, —
avec toutes les conséquences, il est vrai, qui I'entourent,
mais sans qu’il puisse deviner ce que pourra étre l'efTet de la
peine sur son tempérament, — faudra-t-il laisser & 'admi-
nistration pénitentiaire, qui voit a 'ceuvre les clients qu’on
lui confie, le soin de mesurer la peine aux progres qu’elle
constate, et le soin par conséquent de la faire cesser lors-
qu'elle juge I'amendement procuré et la réhabilitation indi-
viduelle définitive ? — Systeme de l'individualisation admi-
nistrative.

Ce sont la de tres gros problemes. Mais il en est un, plus
grave encore que toutes ces questions d’application, et qui
touche & une sorte d’'inquiétude de la conscience elle-méme.
Il ne faudrait pas oublier que I'école classique avait pour
fondement une trés grande vérité, ou, pour mieux dire, deux
vérités qu'il importe de mettre en relief,
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La premiére, c’est que le mal réalisé, en soi, et indépen-
damment de celui qui I'a commis, porte un trouble dans le
milieu qui en a recu le contre-coup, et que ce trouble, en
dehors de toute idée d’expiation, au sens religieux ou méta-
physique du mot, nécessite une satisfaction réclamée par la
conscience publique. Sinon, si la considération de I'individu
supprime la réparation, n’y aurait-il pas la pour les autres un
encouragement & recommencer, et pour la société elle-méme
un trouble moral, et comme un malaise qui se perpétue ?

Voila la premiere objection, et le premier doute qui sur-
gisse.

Il y en a un second. C'est que, dans une certaine facon de
concevoir l'idée de justice, il est difficile de se déprendre
d’'un certain idéal d’égalité mathématique, et que, si pour
le méme fait, deux individus sontl'objet de peines différentes,
ou différemment mesurées, il semble bien que I'égalité soit
violée et qu’au lieu de justice on ait I'arbitraire.

Comment done concilier avec ces nécessités supérieures,
qui, elles aussi, sont des nécessitéssociales, le besoin, devenu
indispensable, de tenir compte de l'individu Jui-méme et la
nécessité, par conséquent, de proportionner la peine, moins
au fait matériel qu'il se trouve avoir commis et au mal exté-
rieur qu’il a produit, qu'au mal inlérieur qui est en lui, a
cette sorte de criminalité latente et virtuelle qui fait de luiun
étre dangereux pour les autres, enfin a son degré de mora-
lité, ou, si l'on peut ainsi dire, de normalité, et aux chances
de relevement qu’il peut offrir?

Tel est sous toutes ses faces ce trés gros probleme de l'in-
dividualisation de la peine.

Mais, avant méme d’en aborder I'étude, il convient de
mettre en garde contre certaines impressions qui résultent
presque toujours de la fagon méme dont nous classons les
systemes, dont nous séparons les écoles, et des éliquettes
que nous leur donnons. Dans chaque école nous voyons sur-
tout I'idée dominante, et presque toujours nous la poussons
al'extréme. Entre elles toutes nous créons des abimes. C'est
le résultat de 'abstraction théorique; et ce sont choses & la
fois trés injustes el trés dangereuses.
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Heureusement, sur le terrain des faits, les écoles se rappro-
chent. Les solutions pratiques de l'une sont acceptées par
l'autre : en réalité, les principes théoriques restent saufs, les
moyens pratiques deviennent (,ommum et se generahsent et
Clest 1a Vessentiel. [t s s 3 Saue O feking “plerins )

Il importait tout d’abord de bien faire cette réserve et de
bien indiquer toutes ces nuances; il ne faut pas qu'un mot,
ou qu’une question d"-‘liquette ou de drapeau, empéchent de
s'entendre des gens qui poursuivent le méme but.

Il ne faut pas par exemple que des gens qui croient a la
responsabilité et ala liberté, et grace a Dieu il yen a encore,
se considerent, en vertu meéme de leurs prinecipes, comme
éternellement attachés au méme rivage, comme solennelle-
ment immobilisés dans les mémes routines, et qu’ils se refu-
sent a accepter les moyens de défense sociale qu'une école
opposée pourrait leur offrir.

Il y a aujourd’hui, précisément, une tendance pour les
camps les plus opposés a se rapprocher et a s’entemﬁe sur le
terrain des solutions pratiques; et c'est un grand bien et un
résultat qu'il faut favoriser et appuyer de partout. Cest
parce que ces conciliations sont possibles, parce qu’il y a sur
ce terrain quelque chose & faire, des barrieres a renverser et
beaucoup de malentendus a dissiper, que le devoir s’impose
pour tous ceux qui se croient en mesure d’aider a ces rappro-
chements, si insuffisants qu’ils se sentent par ailleurs, de se
mettre a I'ccuvre sans trop regarder en arriere, et de dire ce
qu'ils croient avoir & dire, sans se méprendre sur l'autorité qui
leur manque, mais sans vouloir d’autre part faire de leur in-
suffisance personnelle I'excuse de leur silence. Nous sommesa
une époque de transition ou les idées se troublent, ou les no-
tions traditionnelles ne suffisent plus & personne et o cepen-
dantil est impossible d’attendre, pour essayer d’autre chose,
qu'une idée nouvelle ait étésolidement démontrée et universel-
lement reconnue. On risquerait d’attendre trop longlemps; et,
en attendant, les faits réclament leur solution et il faut la leur
donner. Si les formules d’autrefois ne s’y adaptent plus, il faut
done que chacun se préte aux tatonnements nécessaires. De
tous ces efforts combinés sortira la formule nouvelle ; mais
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encore faut-il que chacun s’y mette, et ce n’est pas le mo-
ment, lorsque le vieil édifice s'effrite tous les jours, de faire
de la fausse modestie, en restant a couvert sous un toit qui
menace rvine : mieux vaut essayer de se construire un
refuge au moins provisoire; et si chacun, sans renier sa foi
individuelle, acceptait de solidariser ses efforts, nous aurions
assez vite cetle construction de I'avenir, qui pal nous abriter
tous.

Dés maintenant, d'ailleurs, il serait facile de citer des
exemples et des symptomes a I'appui de celte heureuse indé-
pendance des doctrines : nous allons d'inconséquences en
inconséquences, mais tout le monde sait que la vie n’est
possible qu’a ce prix; et Dhistoire n'est que I'éclatante
démonstration, en matiere de conduile humaine et surtout
en fait de lois sociales, de I'éternelle faillite de I'absolu et des
prétendus principes qui s’en impregnent.

Prenons d’abord la grosse question de la responsabi-
lité : pendant longtemps c’était celle qui nous divisait le
plus.

Il semblait que tout bon déterministe, pour étre logique
avec lui-méme, dat nier l'idée de responsabilité; et il sem-
blerait aujourd'hui qu’il dut, & moins d’inconséquence de na-
ture a tout ébranler de son propre point de départ, accepter
tous les postulats de I'école positiviste italienne. Que d’heu-
reuses inconséquences nous voyons cependant tout autour de
nous; et comme 'on commence enfin & sentir le vide de ces dé-
monstrationstoutensyllogismes purs, qui, tant qu’elles restent
un jeu de l'esprit, n’ont jamais fait échec & une idée nouvelle,
pas plus qu'elles n’ont réussi a sauver les anciennes! On ne
vit pas de logique, on vit de nécessités pratiques; mais I'on vit
surtout de convictions et de foi personnelle. Voyons donc quel-
ques-unes de ces prétendues inconséquences.

C’est ainsi par exemple qu’il y a des savants de premier
ordre et des sociologues éminents, comme M, Tarde, pour
aller de prime saut aux sommets, qui acceptent dans toute sa

- rigueur la loi de causalité dans son application aux faits de
I'ordre psychologique, et qui cependant sont les defenseurs
trés convaincus, sur le terrain sociologique tout au moins,

SALEILLES. — Indiv. de la peine. 2
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18 I, INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

de la survivance et du maintien de l'idée de responsabilité!.

Il y en a, comme était Merkel en Allemagne, qui sont des
déterministes passionnés, et qui ont soutenu, en ce qui
touche la nature de la peine, tous les caracteres traditionnels
que lui attribue I'école classique, I'idée de sanclion et, par
suite, celle de répamlion, au sens de la justice absolue, du
mal qui a été causé”

Et enfin, tout racemment encore, dans la Revue de Liszt,
Makarewicz ® exposait, dans une démontration magistrale,
que l'opposition qu'on avait essayé d’établir entre I'Ecole
classique et I’Ecole positive, sur le terrain tout au moins du
droit pénal, se réduisait presque & des questions de mots, et
que sur tous les points, sur le terrain pratique, elles allaient
en quelque sorte a la rencontre 'une de l'autre et se trou-
vaient bien pres d’étre d’accord®.

Ne sont-ce pas des classiques, des splrltuahqtcs pour tout
dire, des fideles de la liberté et de la responsabilité qui, apres
avoir fait admettre les circonstances atténuantes, se sont mis
a la téte du grand mouvement de réforme pénitentiaire fondé
tout entier sur I'espérance de relevement moral du criminel,
et qui, en fin de comple, ont fait voter en France cette loi da
sursis, contre laquelle I’Allemagne a protesté pendant long-
temps, tout an moins UAllemagne officielle, et qui, de toutes
les mesures que pourrait inspirer I'école italienn-, est & coup
str 'une des plus caractéristiques ?

(1) Voir M. Taroe, dans sa Philosophie pénale, ch. m

(2) Voir Merxer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, §28; et MER-
KEL, Vergeltungsidee und Zweckgedanke itm Strafrecht (Strasbourg, 1892).
Cf., dans le méme sens, MirreLstapt, Schuld und Strafe, étude publiée
dans la revue allemande, Der Gerichtssaal (Stuttgart), t. XLVI, p. 237,
p- 387 et t. XLVII, p. 1; enfin, contre Merkel et Mittelstidt, 'étude s
importante de Liszt publiée dans sa revue (V. Liszr, Die Determinis-
tischen Gegner der Zweckstrafe, dans Zeilschrift fur die gesammle
Strafrechiswissenschaft, t, XIII, p. 325).

(3) MaKAREWICE, Klassizismus und Positivismus in der Strafrechiswis-
senschaft,dans Zeitsch. f. d. ges. Str. W. (1897), t. XVII, p. 590.

(%) Cf., dans un courant d’idées analogue, 'élude de M. P. Cuczg,
De la possibilité pour Uécole classique d’organiser la vépression pénale
en dehors du libre arbitre. (Annales de 'université de Grenoble, t. IX,
1897, p. 509 suiv.)
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Il faut en dire autant, et en sens inverse, de notre loi de
1885 sur la relégation des récidivistes, tout au moins de ceux
considérés comme irréductibles, mesure d’élimination pour
les incorrigibles, loi de défense sociale au premier chef.

Ces deuxlois, qui sont des lois francaises, on ne saurait trop
le redire, sont comme la traduction méme dans le domaine
du droit positif de la formule qui sert de mot d’ordre a
'école nouvelle, et qui est celle-ci : d’'une part venir en aide
anx delinquants primaires pour les aider a se reclasser, et,
d’autre part, mettre & I'écart et éliminer les professionnels du
crime, les délinquants par nature et par état psychologique;
indulgence sans limites pour les égarés d’'un moment, sévé-?‘ ” !
rité impitoyable pour les pervertis a fond. — Notre loi de
sursis réalise I'indulgence sans limites pour les égarés d'un
moment et notre loi sur la relégation réalise la sévérilé impi-
toyable contre les pervertis a fond.

C'est la formule méme de 1'école italienne ; mais la formule
de I’école italienne appliquée par des classiques.

De ce premier coup d’eeil d'ensemble parait bien ressortir
une conclusion qui est platot rassurante; ¢’est que, si nous
trouvons en Allemagne des délerministes et des positivistes
rigoureux qui se font les défenseurs de toutes les idées clas-
siques en maliére pénale, on admettra bien qu’il y ait anssi
en Trance des idéalistes, mettons des spiritnalistes, sinon
au sens philosophique du moins au sens religieux du mot,
¢est-a-dire des croyants, qui ne se fassent aucun scrupule
d’aller aujourd’hui tres loin dans la voie des réformes propo-
sées.

Admettons, si 'on veut, que ce soit une profession de foi :
elle nous servira du moins a renverser les barriéres philoso-
phiques, pour nous retrouver unis sur le double terrain de la
justice et de la nécessité sociales.

Il conviendrait maintenant d’ecxpliquer, au moins d'une
facon sommaire, en quoi consiste ce que 'on a appelé I'Ecole
classique; ¢’est 'éeole traditionnelle, celle qui a inspiré notre
Code pénal francais.

Mais, avant d’y arriver, il importe d’en montrer les origines
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20 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE
et de faire ainsi, pour arriver jusqu'a elle, une trés breve
histoire des doctrines.

Comment done, et par quelle évolution d'idées, est-on
arrivé a celle conceplion purement juridique de la peine et
de son application, conception dont la conséquence a été de
faire envisager le fail criminel comme une entité abstraite,
comme une sorte de quotité algébrique, indépendante de la
personne méme du délinquant, de telle sorte que 'on raison-
nait sur la peine a appliquer, en discutant sur des circons-
tances de fait purement matérielles, sans avoir & se préoccuper
de ce qu'était I'étre vivant dont le sort élait en jeu?

Coneception quiaura été le triomphe de I'esprit rationalisle
du début de ce siecle, mais qui, sans doute, fera I’étonnement
du siecle qui va s’ouvrir; surtout si 'on constate que ce sont
les rationalistes qui 'abandonnent et les spiritualistes au
contraire qui veulent la maintenir, comme le palladium
méme de leur foi philosophique.

Comment en est-on arrivé la? par quelle progression his-
torique a-t-on abouti & celte construction artificielle et toute
fictive du droit pénal? C’est ce qu’il importe, avant tout, de
bien établir t.

(1) Latendance du droit pénal vers I'individualisation de la peine n'a
. fait que s’accentuer depuis 1898, Llle s’est manifestée dans la doctrine.
Voir notamment l'ouvrage de Prixs, Science pénale et droit posilif
(1889) ; et le livre de M. Cucne Trailé de science et législation peniten-
tiaires (1905). Bignalons également un livre anglais d'un haut intérét
pratique, et qui est enticrement inspiré par l'idée d'individualisation :
— Criininals and Crime, par Sk RoBert ANDERsoN (Lendres, 1907). De
méme, dans les Congres de I'Union internationale du,droit pénal : voir
les discussions du Congres de Sainl-Pétersbourg de 1902 et surtout le
discours de M. Garravp sur les Tendances contemporaines de la science
du droit penal (Bulletin de U'Un. intern. de droit pénal. (11° volume).
Dans la législation enfin : voir le nouveau Code pénal norvégien en
vigueur depuis le 1er janvier 1904 (Paris, Rousseau, 1903); avee une
importante préface de M. Gancon. Il convient de faire remarcquer a ce
propos que le profet de Code pénal suisse a été I'objet d'une revision
datant de 1903 (dvant-projet de Code penal suisse, juin 1903, Berne,
Stempllé). I1 y en @ méme eu une autre depuis; mais le nouveau texte
n'a pas encore ¢té liveé au public.
Un mouvement analogue de réaction contre les formules abstraites et
le pur esprit syllogistique s'est trés nettement dessing en droit eivil,
Nous faisons allusion aux nouwvelles méthodes d'interprétation du droit,
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qui-depuis 'ouvrage capital de M. Geny, Méthode d'interprétation et
Sources en droit privé positif (1899), exercent une influence toujours
croissante. Voir le Livre du centenaire du Code civil (tome Ior), pour
les nombreux articles qui 'inspirent de cet esprit nouveau. Sur l'en-
semble du mouvement, consulter Pavt Van per Evcken, Méthode posi-
tive de Uinterprétation juridique (Alcan, 1907).

On pourra lire également avec intérét plusieurs articles parus l'an
dernicr et cette année méme dans la Revue de métaphysique el de Mo-
rale, notamment deux articles de M. Maruigvx : La méthode des juris-
consulfes (juillet 1907); et Le rdle de Uexpérience dans les raisonne-
ments des jurisconsulles (novembre 1907) ; enfin un article de M. Mgev-
NIAL : Du véle de la logique dans la formation scientifique du droit
(mars 1908).

Signalons également la nouvelle Revue de psychologie sociale qui
parait depuis juin 1907 et qui, comme son tlitre lindique, apporte a
I'examen des problémes du droit civil ou du droit pénal lesprit nou-
veau que nous venons de caraclériser et de signaler. :

A propos de l'opposition qui a été faile, & plusicurs reprises, dans ce
premier chapitre, entre la Vergellungstrafe et la Zweckstrafe, on lira
avec fruit la petite brochure de Rewumaro Frank, Vergellungssirafe
und Schutzstrafe — Die Lehre Lombrosos — zwei Vortrige (Tiibingen,
Mohr, 1908).
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CHAPITRE II
L'IISTOIRE DE LA PEINE ET L’'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE!
’histoire de la peine et des doctrines pénales n’a jamais

été faite que d'une fagon fragmentaire et sous forme d'his-
toire externe ; ¢’est que rien n’est plus délicat que I'histoire

des idées. 11y a celles qui se sont précisées dans dessystemes

bien charpentés; ce sont généralement les seules dont on
tienne compte. Mais les systemes ne sont que la surface de
I'histoire, la fin ou le commencement d'une époque ; la
synthese qui la résume ou Pinitiation, comme pour le
Contrat social de Rousseau, qui la commence. En deliors
de cela, Ies systemes n’ont de valeur que comme conceplions
individuelles, et ce sont les conceptions populaires qui font
histoire sociale. Or, celles-ci se manifestent par des faits
plus que par des doctrines. Elles sont vagues, flottantes et
confuses ; et cependant, si inconcientes qu’elles soient, elles
restent agissanles. Ce sont des forces en formation, mais en
méme temps des forces en marche; c¢'est au moment ou
leur influence est le plus pénétrante qu'elles sont le moins
saisissables. Lorsqu’on commence a en concevoir la formule,
c’est souvent une transformation qui vient de s'achever. Cest
la ce qui rend si difficile toute histoire des doctrines ou des
idées en général.

Ges conslalations étaient indispensables, & la fois pour
excuser ce qu'il y aura forcément d’'incomplet dans I'exposé
qui va suivre, et surtout pour mettre en garde contre la
portée qu’il convient de lui donner: il ne sagit pas d'un
exposé d’ensemble, mais d'une facon absolument sommaire

(1) On pourra lire un trés intéressant article de M. Durkery, Dewua
lois de Uévolution pénale (dans I'dninée sociologique, t. 1V, 1895-1900,
p- 65 el suiv:). Voir, en ce qui touche histoire de la procédure pénale,
louvrage devenu classique de M. Eswei, Hisioire de (g procédure cri-
minelle en France.

Source : BIU Cujas
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e meltre en relief quelques idées considérées comme néces-
(¥saires a I'intelligence du mouvement moderne.

Et, comme initiation & ce tableau d’hisloire, il importe de

fixer en quelques traits les origines mémes du droit pénal,
i au moins pour ce qui est de notre civilisation, et les carac-
teres qui le distinguent des son début.

Il y a =ous ce rapport des idées qui sont courantes et qui
fournissent des formules toute faites. Peut-étre les formules
ne sont-elles pas sans préter 4 quelques erreurs. Llles pré-
sentent trop les choses en raccourei.

Tout le monde sait, ou croit savoir, que le droit pénal a 3
commencé par la vengeance privée.

A l'origine des sociétés, ce qui représente ou ce qui repre-
senterait chez nous la puissance publique, n’apparait pas
pour tirer vengeance des crimes contre les individus, Ce soni
choses qui ne touchent pas a la sécurité collective du petit
groupe social ; & chacun de se défendre et de tirer vengeance
des attaques dont il est 'objet. Cette vengeance des Parmu-
liers se réalise alors par un pur fait de guerre. Celui qui a
subi une offense prend les armes et “déclare la guerre a son
agresseur. Le duel est la forme primitive du droit pénal;
aussi l'idée de sanction el de réprobation élait-eile aussi
complélement étrangere & cetie pénalité iniliale gu’elle 'est
encore chez nous en matiere de duel, quelle que soit Vindi-
goité du provocateur ou la criminalité, sinon légale, au
moins sociale, du fait qui fut la cause du combal.

Puis vint une époque ou I'idée de paix sociale commenca
peu @ peu a se faire jour, ol par conséquent les guerres pri-
vées furent considérées comme un obstacle ala paix publique.
Et alors la collectivité s'entremit pour les faire cesser et par
suite pour obtenir des deux adversaires qu'ils consentissent a
mettre bas les armes et & transiger pour un prix & payer :
¢’était un traité de paix qu'on leur imposait. La guerre
privée, en se raréfiant, allait monter d'un degré; au licu
d'étre le droit de tous les hommes libres, elle va rester
l’apanage de quelques prnlleuues, les hauts barons du

monde féodal. Mais nous n'en sommes pas encore i la féoda-
lite.
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Tout d’abord, ce furent de petits traités amiables. Mais,
comme les adversaires n'arrivaient pas a s'entendre, la
collectivité, lorsqu’elle se sentit assez forte, fixa elle-méme

prix que, suivant l'offense, I'offenseur devait payer a
I'offensé. Ces prix, et il faut entendre par la des valeurs et
des quantités abstraites pouvant se traduire par les objets
d’échange en usage a chacun des stades économiques de
I'histoire primitive, étaient fixés d'apres la valeur sociale de
la victime: et plus tard, sous l'influence de meeurs nouvelles
et au contact de 'Empire romain, ils le furent d’aprés ce que
I'on pourrait appeler sa valeur publique, en entendant cela
des fonctions remplies et surtout des attaches avec le chei
de la tribu, le rex primitif !. lls représentaient ce que valait
I'homme qui avait élé tué ou blessé: on les appelait donc le
prix de ’homme, Wergeld.

Voila, dit-on, le tout premier début du droit pénal. Cest
un droit pcnal tout olrJCutli puisque ce qui remplace lo
peine, le wergeld “estune somme fixe & payer, indépendam-
ment de toute considération individuelle. §'il y a, tout & ces
dcbuts, comme un premier essai d'individualisation, c’est
une individualisation faite au point de \ue de la victime
et nullement au regard du délinquant. Ce dont on tient
compte, c'est de la personne de I'offensé. Suivant la
place qu'il occupe, le rang dont il est, ou, plus tard, la fone-
tion qu’il remplit, le prix & payer varie. On ne tient pas
compte de la personne de l'offenseur. C’est que le mal subi
peut bien varier d’apres la position sociale de la vietime, le
dommage ne change pas avec la personnalité de I'auteur du
fail. C’est done un droit pénal tout objectif.

Mais, c’est aussi un droit pénal de caractére purement
privé. La peine est la vengeance privée offerte a la victime,
‘La puissance publique n’intervient pas, elle s’en désinté-
resse. |

1l y a la, au profit de I'offensé, comme une transformation
de la loi du talion. La-peine, avec son caracteére public,

(1) Voir sur ce point le dualisme si vivement mis en lumiére par Sonm
dans son livre magistral, Die Frinkische Reich und Gerichisverfassuny.
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n‘apparait pas encore. C'est un reglement entre particuliers.

Telles sont les formules courantes. ~

Peut-élre, cette conception de la vengeance privée, si
exacte soit-elle par ses raccourcis, est-elle insuffisante a
faire entrevoir toutela complexité des points de vue quelle
renferme ; et, entre autres choses, elle est impuissante a bien
révéler a la fois le caractere sociologique et le caractere juri-
dique de la peine, dés sa premiére apparition dans I’histoire.

On ne voit en elle qu'un dérivé d’un fait de guerre entre
particuliers. On laisse dans 'ombre son caractere social. Il n’y
a pas de peine publique, dit-on. Un se trompe.

La peine, dés ses origines, a un caractere social, et sous un
double rapport?t,

On oublie, tout d'abord, que, en méme temps que ces
wergeld, peines privées si 'on veut, il y avait, parallelement,
de véritables expiations publiques pour les faits qui portaient
atteinte a la sécurité de la tribu, faits de trahison par
exemple.

Les renseignements les plus complets que nous ayons du
systeme du wergeld se rapportent aux Germains ; ces ren-
seignements datent des v1°® et vii® siecles. Et cependant Tacite,
qui nous a décrit les meeurs des Germains du second siecle,
nous parle tout autant de peines publiques, prononcées par
I'assemblée de la tribu, pour fails de trahison ou de licheté
militaires .

Voila le premier fait ; mais voici le second : c’est que le
wergeld, que 'on nous représente comme une peine pure-
ment privée, était an contraire une peine sociale, au sens
tres large du mot.

Il ne fandrait pas oublier, en effet, qu'a ces époques pri-
mitives, 'idée d’état n’existait pas. La tribu eile-méme ne
constituait un lien politique que pour les expéditions guer-
rieres. Mais, ce qui correspondaitsurtout al'idée d’organisme
social, et par suite de société politique, c¢'était beaucoup
moins la tribu que le clan familial ®.

(1) Sur le caractére social de la peiné, dés l'origine, on lira avee inté-
rét les idées émises par M. Dumrken, dans son livre sur la Division du
travail social, p. 96 et suiv.

(2) TaciTe, De Morib. German., XII.

(3) CI. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 1, § 13 ; Lippert, Die Ges-
chichte der Familie, 111, § 1; Posrt, Die Geschlechisgenossensehaft der
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26 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

(—  Or, le clan avait, par rapport & ses membres, une justice
pénale, comme ce sera le cas plus tard dans le cercle de la
vassalitét, Et, pour ce quiest du wergeld, ¢’était comme une
rancon d'un clan & un autre : non pas la peine d'un individu

_au profit d'un autre individu, mais la rancon d’'un traité,
d'une transaction de guerre entre deux clans.

Done, dés le début, la peine nous apparait avee sa fonction
sociale beaucoup plus qu'individuelle. Elle est un fait de
réaction sociale contre les éléments qui sont réfractaires aux
conditions de la vie‘collective : ¢’est la peine dans l'intérieur
du groupe, la peine interne, Mais elle est aussi un fait de
défense contre les ennemis de 'extérieur, la peine externe, si
Pon peut ainsi dire. Et le jour ou les clans furent réunis en
tribus, cette peine externe, tout en gardant son caractere
de fait de guerre, se trouva s'adapter plus intégralement
a 'idée de peine, par le fait méme que la collectivité élail
censée la recounailre et la sanclionner sous lorme de wer-
geld.

s Partout o1l y a un pelit groupe organisé, que ce soit la
f”familie, le clan ou la tribu, nous trouvons ces deux formes de

/ la peine, la peine protection du coté de I'extérieur et la peine

| expiation du coté de I'intérieur; et le jour ou les groupes

_ : arriverent a se fédéraliser sans se confondre, ces deux cobés

|~ de la peine se trouverent également réunis, tout en gardant

'l , leurs fonelions distinctes. i : :

f i Protection, expulsion, expialion, telle est la triple fonction

| | sociologique de la peine : il n’y a pas de société sans cela.

1l n'y a pas de vie individuelle possible sans moyen de pro-

|

e it o T

Urzeit, ch. 1et vi; In. Die Grundlagen des Rechtsund die Grundziige sei-
ner Entwickelungsyeschichte, § 46 et &7 ; In. Bausteine fir eine allge-
meine Rechtswissenschaft, t. 1, ch. 1v ; BErNudrr, Staat wund Rechi
der rimischen Kinigszeit, § 37 et suiv. 2
Voir également passim, Kovauevsky, Tableau des origines el de l'évo-
lution de la famille et de la propriété, et FusteL pE COULANGES, La
Cilé antique.
(1) Sur cefte question et les difficultés qu'clle comporte, voir 1'étude
de M. Brauvpours, La Recommandaiion et la Justice seigneuriale (dans
Annales de 1'Enseignement supérieur de Grenoble, t. I, 1889, p. 36
et suiv.
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tection; il n'y a pas de vie collective possible sans faculté
d’expulsion.

Mais la peine, dées le début, nous apparait non seulement
avec un caractere sociologique, mais commme un phénomeéne-
juridique de caractere rituel.

A entendre certaines écdles, ce devrait étre un pur fait de
réaction sociale.

1l faut bien reconnaitre cependant que la peine primitive,
tout au moins celle qui nous apparait comme une peine
externe, celle cependant qui se rapproche le plus de l'idée
d'un pur fait de guerre, a un caractére transactionnel, et
par conséquent contractuel, fortement accentué. Si jamais
sanction pénale s'est rapprochée de Iidée d'une dette ei-
vile, ¢’est & coup sir la peine des petits coutumiers germa-
niques, telle que nous la trouvons dans la Loi salique par
exemple.

Il est visible qu’elle ne laisse entrevoir aucune idée de
répulsion contre le coupable; 'idée de culpabilité, comme on
le verra plus loin, n’existe méme pas, tout au moins a la
prendre comme l'expression d'un sentiment touchant &
I'idée de moralité. Ce que nous appelons le crime ne révele |
a peu prées rien d'odieux ou de vil, en tant surtout que nous
vestons dans le domaine des faits de violence. Tout cela se
passe dans une soci¢té de batailleurs ou la violence est habi-
tuelle. Quant a celui qui se laisse vainere ou qui se laisse
prendre, qu'il paie le prix convenu. G'est une dette indivi-
duelle. C'est une question de droit privé. Ce n’esl pas cepen-
dant cette forme juridique du contrat, puisqu’elle touche
uniquement, semble-t-il, au droit individuel, qu’il importe
izi de mettre en lumiére; on n’a vu qu'elle. Il y a autre
chose.

Méme dans le domaine du wergeld et de la peine externe,
l'idée de droit public pénétra assez vite et d'aulres formes
juridiques, d'un caractére assez diflérent, se laissérent entre-
voir. Par exemple, l'idée d’indignation et de répulsion
publique, ce qui est le premier indice, en tant que contre-coup
nécessaire, du sentiment de culpabilité, est déja tres visible
en matiere de vol, ou tout au moins de vol occulte, pratiqué

4
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-

par surprise et lichement?, et dés qu'il s’agit de faits qui ne
rentrent plus dans les meeurs un peu brutales, mais tout aun
moins d’une probité déja suffisamment accentuée, de ces
races primitives. L'idée de sanction publique se révele surtout
dans le systeme qui prévalut d’'un partage de la composition
pécuniaire entre la victime dune part et la communauté
d’autre part. Ce qui revenait a cette derniere, le fredus, était
comme l'équivalent du trouble porté a la paix et a I'intérét
commun 2. Mais toutes ces idées s’aflirmerent bien autrement
encore un peu plus tard, au conlact du droit public romain,
dans tous les cas de faits de violence de nature & troubler
la paix publique et déférés, sans autre forme de proces; au
tribunal du comte, tenant la place de ’ancien gouverneur de
province. Ge fut ]a un des faits les mieux mis en lumiére par
M. Fustel de Coulanges, que ce parallélisme, dans la Gaule
mérovingienne, de deux juslices concomitantes®: 1'une
légale, c’est-a-dire traditionnelle et coutumiere, s’exercant
sous forme populaire devant de petits tribunaux de jurés et
aboutissant a des wergeld, conformément aux lois ; et 'auntre
inconnue de la loi, mais la seule, ou a peu prés, décrite par
les contemporains, toute extra-légale et administrative,
s'exercant surtout par voie d’autorité, appliquée par les
comtes et autres fonctionnaires royaux et aboutissant, le plus
souvent, 4 de bonnes pendaisons. Nous sommes loin du wer-
geld et bien pres de la peine publique, telle que les Romains
la pratiquaient. Il est vrai que ce n’est déja plusla peine pri-
mitive, ¢’est un nouveau stade qui commence, et de nouvelles
influences qui se font jour.

Mais comment ces influences se seraient-elles done fait si

(1)'Cf. Van ScuwINDEREM, Esquissedu droit pénal actuel, t. 11, p. 219
et les références (note 3).

(2) Surle Fredus, et Porganisation judiciaire a I'époque franque, voir
Sonwm, Loc. cil.,§ 6, et BRUNNER, Loc.cit., I, § 21. —Cf. Esuein, Cours élé-
mentaire d'histoire du droit francais (1907). — GurassonN, Hisloire du
droit et des institutions de la France, t. 111, ch. vitr et v, el ViowLEr,
Histoire des inslitutions politiques, 1, p. 307,

(3) FusteL pE CourAnces, La Monarchie franque, ch. xm et xiv, et
le livre de BraubouiN, La participation des hommes libres auw jugement
dans le droit franc, et voirEsMeIN, GLasson et VIoLLET aux ouvrages cités,
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facilement accepter,si elles n’eussent correspondu a des pra-
tiques déja connues et & desidées elles-mémes (raditionnelles ?
A qui fera-t-on croire que l'idée d’expiation publique ait été
d’importation romaine?

La vérité est que nous la retrouvons dans la peine interne,
qu’il s'agisse du clan ou de la tribu; et tout ce qu’'il y a de
nouveau, c'est la généralisation de ce caractére, a la fois
social et juridique, de la peine & des faits primitivement
considérés comme ne touchant qu’a 'ordre individuel. Toul
d’abord elle pénetre la peine privée par le prélevement d’une
part proportionnelle due & I'Etat, le fredus; puis c’est la
peine privée tout entiere qu’elle finit par absorber en la
faisant passer, par une simple déformation & peine apparente,
au rang de peine interne, non plus ala facon d'un pacte entre
deux clans rivaux, mais d'une amende pénale imposée par
la tribu comme moyen de police intérieure. Pour le méme
fait, parce qu'il est comme par le passé une offense privée et
qu'il est devenu en outre un trouble public, se rencontrera
la concomitance des deux peines jadis distinctes et désormais
pres de se confondre, la peine publique avee son caractere
interne et la peine privée, expression jadis de relations pure-
ment externes de clan a clan, et qui ne sera bientot plus
qu'une sorte de réparation civile adjointe a la réparation
publique. C’est la peine interne qui gagne du terrain et avec
elle I'idée d’expiation publique; mais celle-ci est ancienne
comme le monde!.

Sans doute la peine primitive, au moins dans l'intérieur du
groupe, clan ou tribu peu importe, est-bien provoquée par
un sentiment de réaction sociale inévitable. Mais la collecti-
vité quil’applique lui donne une forme juridique. Cet individu
qu’on va frapper, on ne le frappe pas brutalement comme un
ennemi qu’'on tuerait & la guerre. G'est un traitre que 'on
condamne, et ¢'est bien différent ®.

(1) Sur tous ces points, voir Tarp, Les transformations du droit,
G er

(2) D'ailleurs tout porte i croire qu'a I'épogue primitive dans l'inté-
rieur du groupe, si l'on se place dans la phase caractérisée par Gum-
plowicz sous le nom de syngénctisme, les cries enlre membres du
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L’application de la’peine devient un fait d’ordre religieux;
on I’entoure de formalités solennelles consacrées par la loi
ou par les rites traditionnels, solennités pour le prononeé de
la peine, solennités pour son exécution. C'est 'assemblée de
la tribu qui se réunit pour prononcer la peine; et, celle-ci
prononeée, elle s’exécute suivant des rites réglés, comme un
sacrifice expiatoire. 1l s’agit d'un sacrifice que I'on offre aux
dieux de la tribu. Le coupable n’est plus un ennemi que l'on
tue, c’est une victime que 'on immole et que les dieux récla-
ment. Tuer pour tuer, la tribu ne s’en reconnaitrait pas le
droit; satisfaire a la vengeance des dieux, ¢’est 'excuse de
I'immolation qui s’accomplit. Et ¢’est la comme un phéno-
mene de psychologie sociale qu’il faut en quelque sorte noter
une fois pour toules, nous le retrouverons partout : les
sociétés n'agissent qu’en vertu de lois naturelles inéluctables.
Mais, ces nécessités sociales, elles sont incapables de s’en
rendre compte, et elles ne fondent leurs résolutions, par cela
seul qu’il s’agit d’actes ayant une apparence volontaire, que
sur des sentiments d’idéalisation, religieuse au début, ration-
nelle par la suite. Tuer I'ennemi intérieur ou I'expulser, ¢’est
une loi in¢luctable pour tout organisme social ; maisla société
qui tue ne croil pas, et ne veut pas, exécuter une loi qui luisoit
propre, elle veut accomplir un acte de justice, soit sociale, soit
divine. C’est que,si lindividu a surtout conscience de ses
besoins instinctifs, les collectivités n’ont guére conscience que
de leurs besoins rationnels. L'un sent et les autres raisonnent.
C'est le groupement des besoins individuels qui impose aux
collectivités leurs résolutions: elles sont fatales. Mais, pour
les prendre, il faut une justification rationnelle. C'est que les
hommes une fois réunis font masse de leurs instincts, mais
ils ne se communiquent que des raisons; et, par la se mani-
feste a la fois la grandeur et le danger de tout fragment
d’humanité. Clest I'instinet qui agit, mais ¢’est I'idée de justice

méme groupe sociologique devaient étre fort rares; et @n tant qu'il ne
s'agissait que de crimes privés, ils provoquaient un sentiment d'éton-
nement et de pitié plutdt que de réaction collective ; aussi le jour ou
cette réaction se produisit, elle dut prendre forcément une forme, reli-
gieuse d'abord, juridique ensuite,
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qui le couvre ; ¢’est U'intérét qui conduit tout, et 'on n’y parle
que d’honneur! Terrible chose que l'esprit de corps, mais
magnifique hommage rendu a ce qui fail le fond méme de la
conseience humaine !

Ainsis’explique le double aspect de la peine primitive. Elle
n'est au fond que la mise en wuvre d'un besoin purement
brutal, mais elle n’est sentie que comme la manifestation
d’un besoin purement idéal. Sans doute, le coupable est con-
sidéré au point de vue du fait commis, on voit en lui le mal
réalisé, la trahison consommeée ; mais pour le punir il faut
remonter plus haut et se couvrir de la divinité outragée. On
ne le livre pas a la vengeance publique, mais a celle des dieux.
Ce sont eux qui réclament une expiation, on la leur donne.

Mélange de rites religieux et de formes juridiques, la peine
primitive n'est pas un simple moyen de défense; ¢’est une
sanction du mal réalisé, une éqnivalence entre le mal commis
et le mal infligé.

Dés sa premiere apparition, la peine nous présente déja
'antithése éternelle qui n’a pas cessé de subsister en elle,
I'idée de sanction et I'idée de but : la sanction pour le mal
commis, le but d’'intimidation contre le mal & venir. (est
I'antithése actuelle entre I'école classique et I'école moderne,
celle qui a été scientifiquement établie de nos jours. Sociolo-
giquement, elle remonte aux débuts de I'histoire. Seulement,
au lieu d'une opposition, ¢’est une compénétration d’idées
qui se révele!.

Il n’est pas douteux que ce droit pénal primitif n’ait été
purement objectif. On ne tient compte que du fait réalisé. La
personnalité de I'agent est indifférente, on I'ignore. C'est
qu’avant tout, ¢'est le dommage subi qui est pris en considé-
ration.

Mais cette objectivité de la fonetion répressive a un tout

(1) Sur le systéme du wergeld et de la vengeance privée, voir, en
dehors des auteurs déja cités, Kourer, Schalkespeare vor dem Foruimn
der Jurisprudenz, p. 119 suiv.; Glxruer, Die Idee der Wiedervergel-
tung, I, p. 162 suiv.; LorrLer, Die Schuldformen der Strafrechls, § 1
et 2; TuowisseN, Lorganisation judiciaire, le droit pénal et la proce-
dure pénale de la Loi salique; et Scundper, Lehrbuch der deulschen
Rechisgeschichte, § 36.

Source : BIU Cujas



32 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

autre sens que ce que nous entendons par la aujourd’hui. Ce
n’est pas l'individualisation qui fait défaut, ¢’est la culpabi-
lité elle-méme, prise du point de vue moral. Non seulement,
on ne tient pas compte de ce que nous appellerions aujour-
d’hui les eirconstances atténuantes, mais on n’exige méme
pas que la volonlé soit coupable, c¢’est-a-dire qu’il y ait une
faute au sens moral du mot.

On ne s’attache qu’au résultat. Un dommage individuel ou
social a élé réalisé, il faut une réparation, il faut une sane-
tion, que I'agent moralement soit ou non coupable, peu im-
porte. Il y a un mal matériel, il faut une victime.

Sile dommage est individuel, I'offensé n’a pas a considérer
si son adversaire a voulu ou non le mal réalisé. La loi lui
offre un prix de composition, un wergeld, il le réclame. Si le
dommage est public, c’est la colleclivité; ce sont les dieux,
qui veulent une expiation. Le mal est {ait, il ;aut une vietime
expiatoire; on n’entre pas dans le détail des volontés, on n’a-
nalyse pas I'intention. Etre 'auteur matériel d’un fait signifie
étre coupable, et moralement coupable, du fait.

En ce qui touche le systeme du wergeld, tout ceci est
a peu pres admis par tout le monde. Le systeme du wergeld
est, sans qu'il puisse y avoir d’hésitalion a cet égard, un sys-
teme exclusif de toule idée de responsabilité.

Pour ce qui est des peines publiques, peut-étre pourrait-on
croire, & I'impression de certains textes, que I'on tint compte
davantage de I'intention du coupable.

En tout cas, il semble bien qu'il y ait une tendance aujour-
d'hui & croire qu'a ces époques primitives on eft attaché
plus d'importance qu'on ne P’avait eru jusqu’alors a 'idée de
faute et de responsabilité.

Ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans‘le détail de la contro-
verset. Il y a cependant des textes qui tiennent compte de
Iintention avec une insistance qui dénote la nouveauté ; et
qui introduisent I'idée de volonté dans des termes qui mar-
quent bien que c’était un progres récent. On cite surtout un

(1) Voir sur la question BrusNer, Loc. cil., II, § 125, — Lorrie
cit., I, p. 118. ' B by
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capitulaire de Charlemagne prévoyant le cas d’un crime invo-
lontaire : il ne dit pas que la peine sera supprimée, mais
qu’elle sera atténuée’. 1l faut donc bien que le principe anté-
rieur ait été celui de la peine intégrale dans tous les cas,
méme au cas de crime involontaire. Et, d’ailleurs, comment
pourrait-on plus énergiquement montrer que I'idée de péna-
lité étaitindépendante de I'idée de culpabilité morale, puisque,
méme en l'absence de volonté, on punit encore? Qu'importe
ici I'atténdation de peine? Le crime non intentionnel, non
voulu, reste puni. Le défaut de volonté n’est pas une cause
de non-culpabilité. Méme dans le droit canonique, si attaché
cependant a I'idée de volonté, et par suite a I'idée de faute,
il reste des traces de la distinction de Charlemagne : peine
atlénuée si le fait n’a pas été volontaire®. Assurément, la dis-
tinction a pris une signification nouvelle. Elle fait allusion
aux délits d'imprudence qu'on oppose aux délits d'intention,
et les délits d’'imprudence ne sont pas exclusifs de I'idée de
responsabilité, car 'imprudence est une faute de la volonté.
Mais dans son texte primitif, on sent trées bien quelle était la
nortée du principe. Le progres qu’il réalise, ¢’est I'introduc-
tion du principe d’atténuation; on veut réagir contre 1'ab-
sence de distinction, contre I'application de la peine intégrale
a tous les cas qui se présentent, que I'agent ait ou non voulu
le fait. Cela montre qu'antérieurement 'intention était un
tacteur négligeable ; I'idée de faule subjective n’entrait pas
en ligne de compte. Ce n'était pas un élément du fait criminel.
Ce dernier n'était qualifié que par ses résultats matériels, et
non par ges causes psychologiques.

Le droit pénal primitif, ce n’est pas douteux, était un droit
pénal exclusif de I'idée de faute. L'idée de responsabilité au
sens moderne du mot lui restait étrangere.

Cela correspondait & un état de meeurs absolument con-
forme a celui des peuplades primitives, état de meeurs qui se
retrouve chez nous aprés les invasions germaniques, aux
v1® et vii® siecles. G'est que, ce que nous appelons le crime, le

(1) Capitulare missorum (819), c. 15 (édit. Beretius, I, p. 290).

(2) Voir LoFrFLER, Loc. cif., p. 138.
SALEILLES. — Indiv. de la peine. 3
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meurtre en particulier, n’a dans la société de cette époque

absolument rien de déshonorant. C'est un fait normal. L'état

de guerre et le pillage constituent I'état habituel. Attaquer

lez gens et se défendre soi-méme, c’est une des foneclions

ordinaires de la vie : ¢’est la-conséquence de I’étal de liberté.

Quant an prix a payer a la famille de la victime, ¢’est un

prix fixé d’avance, a forfait. On sait & quoi 'on s’expose. Si

on commet un meurtre, on sait par avance ce que 'on aura

a payer pour cela. Le wergeld, pour celui qui le paie, ¢'est,

le prix d'un risque : tant pour un homme tué, tant pour une
jambe ou un bras cassés.

C'est un risque, le risque de la liberté. Ce droil pénal Lout

A objectif, exclusil de toute idée de responsabilité, est un droit

| pénal fondé uniquement sur I'idée de risque.

{  Etc'est une idée qu’il faut retenir, parce que, dés que le
droit pénal redevient un droit purement objectif, cette théorie
du risque pénal tend a reparailre ; c¢’est encore aujonrd’hui
celle qui domine dans U'esprit des eriminels de profession,

Ils font un mélier qui comporte des risques et ils savent a

\ quoi ils s’exposent : tant de mois de prison en moyenne par
vol. C’est un prix & payer, c’est une delte. La société apparait
comme un créancier a 'égard de qui il y a une dette a régler.
Une fois la dette payée, il n’y a plus qu’a recommencer. On
esl quiltel.

Est-ce le systeme de la loi salique, est-ce celni de nos lois
actuelles auquel convienne cette description? On aurait le
droit d’en douter. Nos lois, et, plus encore que les lois, ceux
qui les appliquent, ont tout fait pour que cette idée de risque,
et celle, qui en est le corollaire, d'une dette & payer, apres
quoi tout fat réglé, s'implantit dans I'esprit, sinon de celui
qui comparait pour la premiere fois en justice et qui sent
toule la honte de 'appareil judiciaire qu’on lui fait subir,
mais de celui a coup sur qui a franchi ce premier pas, et qui
au banc des accusés a passé & la cellule du prisonnier, sor-
tant de la avec I'expérience acquise, I'habitude prise et la
certitude qu'on peut encore s'en tirer & bon compte.

C’est une conceptlion qui a précédé notre civilisation ; on y
est revenu sous l'influence du dogmatisme moderne. A son

(1) Voir, a ce sujet, I'observation si intéressante, tirée de I'aveu

d'un criminel de marque, et que rapporte Sir Roserr Axperson, dans
son livre Criminals and Crime (Londres, 1907), p. 8.
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point de départ, ¢’est de la brutalité des faits qu'elle étail née;
a sa réapparilion, c’est d’une idéalisation purement ration-
nelle, faute de s'en tenir aux [aits, qu'elle est sortie & nou-
veau. Il importait par conséquent d’en bien marquer l'ori-
gine, et comme le lieu historique. C’est aux époques barbares -
et dans les temps les plus troublés qu’elle s’est épanouie et
on pourrait alors la résumer dans celte formule : la peine est
un risque, le risque de la liberté.

Gétait la conception du droit primitif; ce sera celle du
droit pénal, des qu’il fera prédominer le coté objectil du fait.

Et maintenant faisons un pasde plus: placons-nous en [ace
d’une civilisation nouvelle, au regard d'un droit pénal fondé
sur I'idée de responsabilite.

Comment s'introduisit cette idée de responsabilité?? Est-ce
par le christianisme et le droit canonique? Est-ce par le droit
romain ?

Il semble qu’il faille distinguer entre la conceplion popu-
laire et la conception scientilique.

L’idée de la faule voulue et imputable & l'individu est le
fondement méme de ce qui, dans le christianisme, forme le
point de départ et la base de toule la doctrine qui en es!
issue, ¢'est-a-dire la notion de péché. Par suile, la notion de
responsabililé morale allait non seulement se répandre dans
le monde, les philosophes grecs et romains I'avaient connue
bien avant le christianisme, mais s'imprégner dans les ames
et spiritualiser en quelque sorte U'idée de délit.

Et cependant celle notion de responsabilité n'est encore
qu’une conception populaire. Elle se répand a la facon d'une
idée dont tout le monde a conseience et dont tout le monde
vit ; mais on ne 'analyse pas, on ne la tire pas au clair. On
n'en fait pas encore une notionscientifique.

En tout cas, que l'on se garde bien de confondre cette
notion de responsabilité, un peu vague, mais absolument
certaine et vivante dans les dmes, avee ce que la philosophic

(1) Sur cette question voir surtout Ginrneg, Loc. cit., 1, p. 263 suiv,
— LorpLER, Loc. cif., p. 136 suiv., et Hixskius, Kirchenrecht, t. 1V,
p. 691 suiv., t. V, § 3i2, p. 916 suiv. ; Cf. ExcELMANN, Die Shuldlehre
der Poslglossatoren (1895).

Source : BIU Cujas



36 L'INDIVIDUALISATION DE-LA PEINE

spiritualiste a désigné plus tard sous le nom de libre arbitre.
On sait en effet combien, des le début du christianisme, cette
question du libre arbitre avait soulevé de difficultés. Ce n’est
pas sur le terrain pénal qu’elle se posait, mais sur le terrain
théologique et religieux, dans son conflit avec le dogme
chrétien de la grace, avee I'idée d’élection divine et de pré-
destination. La-dessus tout était contradictoire. L’Evangile
lui-méme contient des passages quine s’expriment pas autre-
ment que nous ne ferions aujourd’hui en sociologie. 1l y a
surtoul ce verset, si souvent cité, portant qu'un mauvais arbre
ne produira jamais que de mauvais fruits, et que le bon au
contraire en donnera toujours de bons 1.

Les fails humains sont done déterminés par I'ensemble du
caractere et de la nature intérieure. On n’entrevoit pas, pour
chacun des actes quise présentent, l'intervenlion d’une puis-
sance neutre et indifférente qui vienne choisir librement entre
deux partis & prendre. L’acte que produira I'hnomme, c’est
celui qui dérive de son caractére, celui qu'engendrera en
quelque sorle son tempérament. Il y a des étals d’ame qui
peuvent élre issus d'un état de liberté; peut-on dire vraiment
qu’il y ait des actes de liberté ? ;

Toules nos statistiques et toutes nos lois sociologiques:
n'ont pas d’autre base que cette phrase de 1'Evangile.

Saint Paul est bien plus aflirmatif encore?; et tout le
monde sait quelles furent, en présence de ce conllit entre la
liberté et la grice, les tendances de saint Augustin®. Que

(1) Samnt Matra., vi, 46; xu, 33; sant Lug, vi, 43. — Cf. MEnrkes,
Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht, p. 56.

(2) Voir Epitre aux Romains et entre autres, vi, 19 et suiv., tout le
ch. viit ; et 1x, 14 et suiv. — Cf. A. SapaTiER, L'apélre Paul (2° éd.),
p. 178-183. Comme contrdle de certaines assertions, voir sur la doctrine
de saint Paul les deux éludes suivantes : WEeRNLE, Der Chrisé und die
Siinde bei Paulus (Fribourg, Morh, 1897), et Bantyany, S. Paulus und
8. Jacobus iber die Rechtfertigung (Fribourg, Herder, 1896).

(3) On trouvera un résumé au moins sommaire des doctrines de
saint Augustin sur ce point dans le petit volume de M. HarzriLp,
Saint Augustin (Paris, 1897), ch. 1, p- 95 suiv.

Tout le monde sait du reste que e'est par une interprétation, asses
inexacte, et strictement littérale, de certains de ces passages de sainf
Paul et de saint Augustin que Luther, Calvin, et plus tard Jansénius
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vaut 'homme et que peut I'homme a lui seul ? Peut-il quelque
chose sans la grace, est-il capable de mérite personnel ? Ce
sont tous ces problemes et toutes ces contradictions dont
parle saint Paul et que la théologie eut plus tard a résoudre.
Elle ne s’en tira que par un mystere de plus, en acceptant
I'antithése a la fois et de la liberté morale et de U'incapacité
de I'homme de valoir et de pouvoir quelque chose par loi-
meéme ; antithese & peu prées inéluctable. Etnous verrons que,
ce mystere, il n’y a guere moyen, méme sans faire de théo-
logie, de le repousser entierement. En tout cas, ce qui est
certain c'est qu'en dépit du mystere et des difficultés, de
I'impossibilité presque, de conciliation, il ne venait a lidée
de personne que cet effacement de la personnalité humaine
dat aboutir a I'exclusion de l'idée de responsabilité. Personne
ne doutait que 'homme fut responsable ; et assurément, si
quelqu’un en doutait, ce n’était nisaint Paul ni saint Augustin,
et encore moins pouvait-on dire que ce fut I'Evangile.

Voici done, avec le droil canonique, 'idée de responsabi-
lité qui va s'affirmer dans le domaine du droit pénal; et,
avec elle, tout le point de vue subjectif qui va faire comme
son apparition. Tandis que le droit antérieur ne voyail que
le dommage social ou individuel, le fait matériel dans sa
brutalité, le droit canonique verra surtout I'ame qui a com-
mis le mal et, pour employer son langage, 'ame qui a péché,
et qu'il faut guérir, purifier, relever par I'expiation et par la
peine .

L'idée e sanclion subsiste, mais elles’épure. Elle se trans-
forme, elle devient ce que 'on a appelé une expiation, idée
bien ancienne et mot bien vieux, puisque l'origine en est
dans les sacrifices offerts a la vengeance divine. Mais cette
expiation nouvelle a d’autres caracteres. 1l ne s’agit plus
d’offrir une souffrance inutile a une divinité impassible ou
implacable, qui doive y trouver une sorte de plaisir cruel. 1l
s'agit d’'un mal qui agisse sur I'ame, qui soit le signe d'un re-
pentir effectif et qui, en méme temps, en provoque la réalité.
avaient construit leurs théories plus ou moins similaires sur la pré-
destination.

(1) Cf. PELLizawa, Il delitto e la seienza moderna (1896), p. 44l
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La peine se transforme; et, avant méme de se transfor-
mer, elle remonte & son point de départ que l'on place en
Dieu. De toutes les théories sur le fondement du droit de
punir, aucune ne ge montra plus respectueuse de ladignilé de
I'homme et de sa liberté, si ce n'est, a I'extréme opposé, car
c¢’est ici surtout qu'il est vrai de dire que les extrémes se tou-
chent, la doctrine positiviste. Le droit de punir n’appartient
qu'a Dien; nul n'a de mainmise sur 'homme, nul n’a de
pouvoir sur sa liberté ni sur sa vie, pas méme la société, si ce
n’'est par délégation divine; et de meme I'école posiliviste
proclamera que la société ne punit pas, mais qu’elle se
défend . C’est toujours 'aftirmation de la méme idée : ni un
homme en particulier, ni une collectivité humaine, n’a de
prise sur ce qui est la conscience humaine et n’a droit de s’en
faire juge. Car punir, ¢'est plus encore qu’exercer un pouvoir
et une mainmise d’homme & homme, ¢’est vouloir pénétrer
les consciences, juger de ce qui est le fond méme de la per-
sonnalité et, en vertu de ce jugement porté sur la conscience,
disposer de la vie et de la liberté. En ce sens ’homme n’a de
juge que Dieun. Le droit canonique I'a proclamé, et I’école
posiliviste, bien entendu, ne I’a pas dit; mais il ressort de sa
doctrine elle-méme que, de tous les systemes métaphysiques
sur le fondement du droit de punir, ce dernier seul serait
compalible avec ses propres conséquences. C'est le seul qui,
pris du point de vue de la vérité positive, puisse se déclarer
scientifique. Le seul au contraire qui choque la dignité
humaine et soit incompatible avec laliberté individuelle, c’est
celui de la doctrine libérale. Il n'y a ni principes, ni vérités
rationnelles, ni libéralisme ou rationalisme, qui puissent
investir la société du droit de punir et en légitimer I’exercice.,
La métaphysique s’y trouve impuissante. La sociologie, qui,
elle, s’en tient aux faits, a résolu la premiére moitié¢ du pro-
bleme : la peine est une nécessité de fait, une loi naturelle,

(1) Voir le rapprochement de ces deux idées dans ces deux vers |
M. HARAUCOURT :

« Je vous dis que Dieu seul a lo droit de punir,
Nous ne punissons pas : nous sauvons 'avenir. w

(Revue de Paris, 15 janvier 1898, p. 311,)
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une action réflexe de 'organisme. Pour aller au dela, il faut
compléter la doctrine posiliviste par la doclrine canonique ;
et la chose, si étonnante qu’elle puisse paraitre, n’est nulle-
ment impossible, puisqu’a tout prendre, et si P'on veut aller
au fond des choses, elle n’est incompatible ni avec le domaine
des fails, qui est exclusivement celui de la science, ni avee
celui des eroyances, qui est exclusivement celui de la religion.
Le droit eanonique n'a pas eu a faire ces distinclions, ni a
résoudre ces contradictions, puisqu’on en avail & peine I'in-
tuition. Il s'est conlenté de cette aflirmalion nouvelle : la
peine n'appartient & la societé que par délégation divine.

Mais en méme temps que la peine se trouvait remonter
aussi haut que poszible au point de vue de son fondement
initial, elle allait se transformer du tout au tout, La subjec-
tivité de 'agent va devenir le point de vue dominant. Toute
I'idée d'un droit pénal subjectif, ce qui est I'idée moderne,
¢lait déja tout entiere dans le droil canonique, non pas en
germe seulement, mais dans son application méme.

Elle avail pénétré dans les officialités, qui étaient les justices
d'Eglise. Llle pénétra aussi dans les justices civiles ; mais
peul-étre eut-elle la un assez facheux résultat!. On a pu
penser en effet, et cela parail assez vraisemblable, que
celte idée de responsabilité aurait été 'un des prétextes, non
pas le seul assurément, car toul cela est trés complexe, et il
y en eut d’autres, trés connus, et absolument prédominants,
qui couvrirent 'introduction de la torture. Pour punir, il
fallait des preuves, non seulement du fait, mais de la faute.
11 fallait done provoquer des aveux; et, comme en général
les coupables n'avouent guere librement ou tout au moins
qu’ils se disculpent, c’est par la torture quon cherchait a
établir leur culpabilité, tant morale que matérielle.

Avee le droit romain, ce point de vue subjectif s’affirme
encore ef les scolastiques appliquérent a ces questions de res-
ponsabilité leurs méthodes de distinetions et de déductions
logiques. Ce n’est pas que les criminalistes, que ce soient des
canonistes ou des civilistes, aient discuté beaucoup surle libre

(1) Cf. WanLBerG, Das Princip der Individualisirung, p. 3-4.
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arbitre en matiere pénale!. La question du libre arbitre ne
s'est guere posée qu'en matiere théologique, dans ses rap-
ports avec la grice : que vaut la volonté de 'homme par rap-
port a la grace divine ?

Sur le terrain du droit pcnal on considere que tout fait de
volonté est un fait de responsabilité® On ne se demande pas
si ce fait de volition a été déterminé ou non, s’il est ou non

(1) Cf. ExceLyans, Die Schuldlehre der Poslglossatoren, p. 12 suiv.

(2) Pour avoir l'opinion du moyen age sur la queslion du libre
arbifre, il faut lire le chapitre important qui se trouve lui étre con-
sacré dans la Semme de Saint Thomas. P¢ quest. 83 (wuvres complites,
édit. Parm. 1852, I, p. 325); add. Comment. in secund libr. Senlent.
Lombardi. — 2. D. 24 queest. 1. On y verra discutée et réfutée & la
facon scolastique, bien entendn, 'opinion de certains docteurs, de saint
Bernard par exemple, qui voyaient dans la liberté plutdt un état de
I'dme qu’une force en acte.

C'élait la question célebre de savoir si le libre arbitre devait étre
considéré comme un habilus ou une polentia. Saint Thomas se décide
pour cette derniére conception, mais-il identifie la liberté avec la vo-
lonté (voir dans la Semme an passage cité), et méme avec la raison
(voir aux Senlences, passage cité).

Quant aux rapports du libre arbitre et de la grice, question toute
différente, on sait quelle fut sur ce point la tendance de 1école
thomiste et la position trés nettement opposée que prirent vis-a-vis
d'elle les molinistes. Celle question, bien que trés distincte de celle
relative al'exislenceel aux caractéres du libre arhitre, considéré comme
une faculté naturelle 4 I'homme en dehors du domaine spirituel et de
I'action de la vie spirituelle en lui, est de nature cependant a éclairer
d'une facon trés précise et par voie indirecle, la notion que la théolo-
gie pourrait se faire de la liberté, et la possibilité pour elle d'accepter
en réalité tout le mécanisme psychologique que découvre l'observation
scientifique, sans rien abandonner, dans ledomaine des croyances, de ses
posltulats essentiels. Car en somme la théologic est bien obligée d'ad-
meltre un déterminisme divin. Tout au moins est-ce 'opinion de la
plupart des théologiens, et en particulier des thomistes. Peut-étre y
aurait-il quelques réserves i faire en ce qui touche les molinistes. Mais
encore la difiérence porte moins sur le fond méme de la question que
sur I'explication & en fournir. Et alors la difficulté de concilier le main-
lien de l'idée de liberté et de responsabilité avec ce déterminisme surna-
turel n'est pas plus grande que celle qu’il y aurait & la concilier avec un
délerminisme naturel et psychologique. Si la liberté est compatible avec
I'un, pourquoine le serait-elle pas avec 'autre ? Et peut-étre n'est-elle
compatible avec I'un gqu'en la considérant comme la correspondance du
moi, I'épanouissement du moi, dans ses rapports avec la vie surnatu-
relle, envisagée comme le moyen de sousiraire la personnalité spiri-
tuelle & la servitude de I'interdépendance physiologique. Cest un état
de libre vie spirituelle. De méme pourrait-on concevoir, en dehors de
toute question dinterférence surnaturelle, un état de libre activité
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conditionné par une série de phénoménes psychologiques ne
laissant plus de place a l'intervention d’un acte de souverai-
neté intérieure qui leur fut étranger. On pose I'équation sui-
vante : volonté égale liberté, et par suite volonté s’idenlifie
avec responsabilité.

Ce que l'on discute, ¢’est beaucoup plus I'application de la
formule que son fondement et sa justification, (est ainsi que
saint Thomas traite fort en détail la question de savoir sur quoi
doit avoir porté la volonté pour que le fait soit punissable *.
Un individu, par exemple, prévoit et veut un acte qui, en soi,
est un délit, comme de payer quelqu’un pour faire baltre son
adversaire; mais ce mandataire dépasse les ordres qu'il a
recus, et dans 'ardeur de la lutte, le voulant ou non, il a
tué sa victime. La volonté de linstigateur sera-t-elle respon-

spirituelle, par lequel ce qu’il y a de personnalité en nous reprendrait
toute sa valeur et rassemblerait dans une pleine indépendance de vie
intéricure tout ce qu'il y a d'initiative vitale en elle. Ce n'est pas a
dire que la théologie scolastigne ait jomails nettement envisagé ces
questions sous cette forme. Tout ce qu’il importait de mettre en relief,
c’est qu'elles ne seraient pas en contradiction forecée avee elle. Je sais
bien que les théologiens arrivent & concilier le fait du déterminisme
divin et celui de la liberté humaine par la transcendance du premier,
c'est-d-dire par l'aveu du mystére qu'il implique, ce qui équivaut a
se dispenser de toule explication; tandis que la méme ressource parait
leur échapper lorsqu’il s'agit de concilier cettc méme liberté avec le
déterminisme psychologique. La ou il s'agit de réalités psychologiques,
le mystére est absent et il faut, dit-on, que ce soit 1'un ou I'aulre. Or,
cest ce que je n'admets pas du tout. L'état de liberté, en face du
déterminisme universel, est un fait mdétaphysique aussi mystérieux
pour nous que, celui de la prédestination et de la prescience divine;
et ie mystére que nous admettons dans l'ordre surnaturel n’est pas
plus dilficile & admettre dans 'ordre métaphysique.

On pourra voir du reste les passages si importants de saint Ber-
nard auxquels il a été fait allusion, et sa conception particuliére de la
liberté considérée comme un état del'esprit susceptible d'inspirer ainsi
les actes qui en émanent ; de telle sorte que chacun de ces actes est
bien encore un acte de liberté, mais & la condilion de remonter a la
source initiale, qui est I'état de liberté psychologique. Clest ainsi qu'il
définit la liberté : Est enim habitus animi, liber sui, Yoir saizt Benxano,
De gratia el libero arbitrio tractatus, cap. 1 et u (Patrolog. Migne,
t. CLXXXII, 1002). Du reste, on ne saurait mieux faire pour prendre
un apercu des doctrines de saint Thomas et de saint Bernard sur le
libre arbitre que de se reporter au beau livre de M. Foxseorive, Issa
sur le libre arbitre (2¢ éd. Alcan, 1896).

(1) Sur tous ces points et pour les citations, voir LOFFLER, Loe. cif,,
p. 158 suiv,
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sable de ce meurtre, quelle n'a cependantni prévu, ni voulu?
Et la question serait la méme au cas d’ivresse pour celui qui
se laisse aller a boire, ce qui est une faute, et qui, des qu'il a
perdu la téte, commet un crime dont auparavant il n’avait
jamais eu l'idée. Ge sont des questions que nous posons encore
aujourdhui : elles sontdéja discutées dans saint Thomas; et
entre autres la question, aujourd’huisi connue, du dol indirect,
ou dol éventuel, s’y trouve absolument prévue'. Cela montre
tout au moins comment se posait le probleme de la respon-
sabilité. 1l ne s’agissait pas de savoir =i la volonté qui a voulu
’acte aurait éLé capable, non pas en soi mais dans sa mani-
festation spéciale, de ne pas le vouloir et de résister a
P'instinct ou au motil qui linspirait. Il s’agit de savoir uni-
quement si elle avait bien prévu et voulu toutes les consé-
quences du fait qu’elle avait en vue : on traite de son objet
et treés peu de sa cause premiére. :

Mais voici maintenant une autre conséquence de ce point
de vue subjectlif; c’est que, si volonté équivaut a responsabi-
lité, la responsabilité elle-méme sera en proportion de son
objet, donc en raison directe de la gravité objective du fait.
Ce n’est pas l'essence et le caractere de la volonté prise en soi
que Pon analyse, indépendamment du fait; ce serait une
psychologie toute d’observation, que la science métaphysique
d’alors ne connait guere. Toute volonté, en tant qu’elle s’ap-
plique & un fait déterminé, est de méme nature et de méme
qualité; ce qui change, c’est I'objet auquel elle s’applique.
Plus cet objet implique de criminalité objective, plusil y a de
culpabilité a I'avoir voulu, de telle sorte que la criminalité
subjective de I'agent s’adapte exactement a la criminalité
objective du fait. L’une est la mesure de I'autre; et corame
on ne peut connaitre et mesurer que ce qui est exlérieur et
malériel, on se contentera d’apprécier la criminalité du fait.
Cela rentre dans le domaine des prévisions légales et dans le
role de la loi, puisque c’est elle seule qui ait qualité pour
apprécier la valeur sociale d'un fait. Quoi qu’il en soit, on en
arrive facilement a cette formule que, plus le fait matérielle-

(1) Sur la question du dol éventuel, voir la thése de M. Raour DyvaL
Deris, 1900.
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ment est grave, plus la responsabilité s’aggrave. Dés lors,
chaque circonstance du fait est censée avoir été voulue;
I'agent est done responsable de chacune de ces circonstances
matérielles qui aggravent son crime. Il s'ensuit que la res-
ponsabilité, pour chaque crime spécial, varie pour chaque
délinquant, non pas a raison des diversilés de natures et de
tempéraments psychologiques, mais a raison des variélés
d’exécution de chaque crime en particulier. Elle varie, parce
que, méme dun point de vue tout extérieur,iln’y a pas deux
crimes qui se ressemblent.

Voila, par suite, l'idée d’'individualisation qui va s’intro-
duire dans la pratique judiciaire. A coup sir, ¢’est une indi-
vidualisation bien différente de celle que nous demandons
aujourd’hui. Ce que nous proposons, ¢’est une individualisa-
tion de la peine faite d’apres le tempérament de agent et ses
chances de retour au bien, faite surtout d’apres son degré de
professionalité criminelle. De cela il n'est pas encore ques-
tion, tout au moins dans les livres. Ce sont des questions de
fait auxquelles les docteurs ne s’abaissent pas : il leur faut
des lois mathématiques et des formules absolues. La science
d’alors laisse le relatif a la pratique courante; et il faut
reconnaitre que celle-ci, tout au moins devant certaines
justices ecclésiastiques, sous influence du point de vue sub-
jectif qui était 'ame du droit canonique, faisait souvent, trés
souvent, de l'individualisation moderne. Le tribunal ecclé-
siastique était surtoul une juridiction de discipline qui voulait
aller au fond des consciences el alteindre I'Ame pour la for-
mer et la discipliner. Ce n’élait pas une justice d’élat qui
eit & venger la société d'un fait et qui par suite restat
absorbée par la vision du fait, sans tenir compte de U'individu.
Mais celle pratique disciplinaire n’est pas celle dont on s’oe-
cupe dans les livres : ¢’est du fait et non du droit ; et tout le
monde sait, d'apres une conception quidate dela scolastique
et qui d'ailleurs ne s'identifie qu’avee elle, que le droit a pour
premier principe d’ignorer la vie. Done, endehors de certaines
juridictions ecclésiastiques ou disciplinaires, devant lesquelles
domine I'idée d’amendement par la peine, la conceplion qui
prévaut est I'idée d’exemplarité par la peine et de défense
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sociale, non pas par 'amendement individuel, mais par l'in-
timidation universelle. Et voila pourquoi il faut, pour chaque
crime, que le juge puisse proportionner la peine, tres libre-
ment et sans entraves légales, a ce qu'exige le bul politique
que I'on poursuit : but de politique générale, tres différent du
but de politique criminelle que 'on met en avant aujour-
d’hui.

Ainsi done, en principe, pas d'individualisation subjective
fondée sur la nature de 'agent, indépendante de la considé-
ration duerime réalisé. Ce que nous trouvons, c’est une indi-
vidualisation toute relative au crime commis, quise détache
d’une forme légale et toute abstraite du crime, pour se mou-
ler & toules les particularités du fait et en reproduire par
I'exécution dela peine, sinon toute la physionomie, du moins
tout le conlre-coup el toul le retentissement, tel qu’il s'est
réalisé dans le milieu qui en a été témoin, et tel que 'inter-
pretent les tribunaux chargés de venger la société politique
des atteintes dont elle peut étre I’objet.

Méme & ce point de vue on pourrait comprendre deux sortes
d’individualisation : 'une s’attacherait uniquement a l'inten-
sité de la volonté elle-méme, ¢’est-a-dire aux caracteres intrin-
seques de la volonté, suivant que la volonté, au moment de
I'acte, était plus ou moins libre pour résister au mal. 1l s’agi-
rait d’apprécier 'état d’esprit de 'agent, non pas sans doute
au point de vue de ses qualités propres et virtuelles, ce qui

- constituerait le fond méme du caractére, et c’est le pf_.int'de
vue moderne, mais au point de vue de l'intensité volontaire
de l'acte réalisé; cela comprendrail}régalement Pexamen de
son élat pathologique et il y autait a caleuler par suite ses
possibilités de résistance. Ce serait 'appréciation du degré de
liberté au moment de I'acte, et par rapport a ’acte; non pas
Pappréciation de ce qu’est Pindividu dans son ensemble, mais
de ce qu'il a été par rapport au fait réalisé. Il s’agirait en
somme de mesurer la somme de liberté mise dans le crime.
Ce serait encore de 'individualisation relative au crime eom-
mis, mais prise du point de vue de la volonté de l'individu;
et il est certain que le plus ou moins d’intensité de volonté
mise dans le crime influe sur sa gravité et surle degré d’émo-
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tion et d’indignation qu'il produit. Ce serait donc une indivi-
dualisation fondée sur le degré de responsabilité. L’ancien
droit cependant ne I'a pas connue, au moins officiellement.
On ne la trouve, ni dans les texles, ni dans les auteurs. Léga-
lement, on considere que tout acte voulu entraine responsa-
bilité égale. Volition équivaut a responsabilité, et il n’y a pas
de demi-responsabilité.

Voici l'autre individualisation, celle qu’a connue l'ancien
droit. C'est celle qui dérive des ecirconstances malérielles du
crime. Par exemple, il n’y a aucun meurtre qui se répete;
il y a lieu de tenir compte de la préméditation ou de Pentrai-
nement et de la spontanéité, des relations avec la victime,
du but que poursuivait I'agent, du plus ou moins de cruauté
dont il a fait preuve, et de bien d’autres circonstances. 1l va de
solque, parmi ces circonstances, les unes tiennent & la volonté,
les autres a la matérialité du fait; les unes méme correspon-
dent a cette idée d'une individualisation fondée sur le degré
de responsabilité. Et cependant cette distinction et cette ana-
lyse psychologique n’apparaissent pas. Méme lorsqu’il est ques-
tion de circonstances subjectives, comme celles relatives a la
prémédilation, ce n’est pas le degré de liberté que 'on a en
vue, c’est la facon dont le crime a été perpétré et le plus ou
moins de cruauté et de sang-froid qu'il révele. On rapporte
tout & la matérialité du fait ; el cette maltérialité du fait varie
d’aprés les circonstances qui en constituent les éléments
accessoires. C'est d'aprés cette variélé de circonstances que
ia peine doit varier et s'individualiser. C'est une individualisa-
tion purement objective, faite sans doute pour chaque indi-
vidu, mais appréciée uniquement d’apres les circonstances
matérielles du fait.

Or, cette individualisation-la, 'ancien droit I'avait admise
et pleinement réalisée!. Le juge avait pleins pouvoirs pour
adapter la peine a la gravité, non pas légale, mais réelle, du
crime; et, pour ce qui est de la fixation de la peine, il n’était
jamais lié par la loi. Il pouvait arbitrer la peine d’apres chaque

(1) Voir, sur tous ces points, Jousse, Traité de la justice criminelle,

r* part, titr. 111 (édit. Paris, 1771, I, p. 36 suiv.) et Tuserr, Pralique
Judiciaire, liv. 111, ch. xx.
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fait, et en proportion de la gravité de chaque crime pris en
particulier. 1l n’y avait pas une peine du meurtre, et une
peine du vol. Il y avait certaines peines coutumieres admises
par l'usage, et le juge puisait ainsi dans I'arsenal des peines
traditionnelles celle qui convenait a chaque fait. Méme lui per-
mettait-on, — il étail entendu que ce serait tout a fait excep-
tionnel, mais lui seul en était juge, — si 'arsenal des peines
ordinaires, les peines légales, ne lui fournissait pas une peine
adéquate au crime, d’en combiner une plus conforme, et plus
individualisée, sous le nom de peine extraordinaire. Il est
difficile de concevoir un systéme d'individualisation judi-
ciaire plus élastique et plus conforme a I'idée méme que nous
nous faisons de la politique criminelle. On 'appelait le sys-
teme des peines arbitraires; et, comme la loi n’avait tracé
aucune regle pour guider appréciation du juge, celui-ei,
pour individualiser la peine, aurait pu tout aussi bien se
placer au point de vue moderne de la classification des eri-
minels, au lien de la classification des crimes. S'il faisait en
général de l'individualisation objective, c’est parce que
I'aulre ne répondait pas aux idées de temps et qu’elle était a
peine soupgonnée. Autrement, rien daps la loi n’eut empéché
le juge de I'ancien régime de devancer Lombroso et d’appli-
quer par avance toutes les théories de I'école italienne.

Sans doute, en disant que dans I'ancien droit il n’y avait
pas de peines légales, au sens moderne du molt, de peines qui
fussent spécialisées par la loi pour un crime en particulier,
on se place dans I’hypothése ordinaire. L’ancien droit ne
connaissait pas notre principe moderne : nulla pena,
nullum crimen sine lege. Mais 1l y edt cependant certains
textes de lois fixant des peines comme sanction d'un fait
prévu et spéeialementincriminé, quelques textes coutumiers,
des ordonnances royales surtout. C’est donc pour cette hypo-
these qu'il importe de bien rappeler en quoi consistait la
libre arbitration du juge. .

Que l'on suppose une ordonnance portant une peine stric-
tement prévue pour un ecrime déterminé, comme 1'ordon-
nance de Louis XIV par exemple sur les empoisonnements;
méme dans ce cas, le juge n’était pas lié par le texte. Il pou-
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vail atténuer la peine, ce qu’il faisait rarement; mais surtout
il pouvait I'aggraver et dépasser la peine prévue par la loi,
S'il s’agissait de la peine de mort, il pouvail appliquer tel
genre de supplice plus cruel, en vue d’égaler la peine a la
gravité du fait.

Ce systeme des peines arbitraires, d’apres lequel non seu-
lement 'application de la peine, mais la détermination de la
peine qui put convenir & chaque fait, était laissée a I’arbi-
traire, c’est-a-dire a la libre appréciation du juge, était done,
on I'a déja vu, un systeme d’individualisation judiciaire, au
sens le plus large du mot. Non pas un procédé d’arbitraire,
mais la constatation et lapplication d'un fait d’évidence, qui
peut se formuler ainsi, que laloi est incapable de prévoir la
peine susceplible de convenir a chaque fait en particulier ;
qu’elle peut bien fixer une échelle des incriminations indi-
quant leur valeur abstraite au point de vue social, et au point
de vue du danger que la société entrevoit dans chaque espéce
de crime prise en soi, mais qu’elle ne peut savoir I'impression
que produira le crime individuel pris dans sa réalité, et que
le juge seul peut s’en rendre comple et fixer non seulement
Ia durée, mais la nature de la peine en conséquence,

Cela signifiait par suite que la loi ne se trouvait pas
qualifice pour prévoir ni les circonstances atténuantes ni les
circonstances aggravantes du fait et qu'elle en laissait le soin
au juge, pour chaque cas particalier.

Dans un systeme de ce genre, c’est done le juge qui est
préposé a la défense sociale. Le pouvoir judiciaire devient,
non pas I'exécuteur pur et simple de la loi, mais le collabo-
rateur de la loi elle-méme, dans sa fonction principale, qui
est de procurer la sécurité publique. Celle-ci devient une fone-
tion de politique judiciaire,beaucoup plus que de détermina-
tion légale. La loi a elle seule est impuissante, parce que les
exigences de la défense sociale varient pour chaque erime et
pour chaque criminel ; la gravité sociale du fait ne peut pasétre
déterminée a priori. La loi peut bien dire que le meurtre en soi
est plus grave que le vol, parce que la vie des citoyens est plus
précieuse que leurs biens ; mais comment peut-elle prévoir
la gravilé de chaque meurtre en particulier ? En réalité, tout

Source : BIU Cujas



48 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

ce que la loi peut faire, c’est de fixer la valeur comparative
des biens prolégés par la peine ; car en réalité la peine n'a
pas d’'autre objet matériel. Elle a un but qui est d’empécher
le renouvellement du crime, mais la pénalilé vise une protec-
tion juridique ; et cette protection a pour objet des valeurs
sociales, des biens ayant pour 'homme une valeur sociale,
sa vie, sa propriété, son honneur. C’est la théorie de Liszt
des Rechitsgiiter®. Toutce que laloipeut faire, ¢’estdonc d’éva-
luer la valeur comparative au point de vue social, et au
point de vue dudroit, de ces biens protégés par la peine. Mais
prévoir le rapport de la peine au crime pris en parliculier,
¢ est réver 'impossible. Dire que la vie doit étre protégce
plus fortement que la propriélé, ¢’est tout ce que la loi peut
faire; mais en conclure qu'un meurtrier en soi et au point de
vue psychologique est plus criminel quun voleur, et cela dans
tous les cas, c'est une prétention qui devient absurde. Au
moins le juge de 'ancien droit pouvait ne punir certains
meurtriers que comme de simples voleurs, et surtout il pou-
vait appliquer au vol cerlaines peines d’ordinaire réservées
au meurtre. ('était de toute justice.

Si la peine est, dans une certaine mesure, la réaction du
sentiment public, el comme l'expression de la réprobation
sociale, en face d'un crime réalisé, comment prévoir, pour
chaque crime, 'émotion soulevée et le sentiment d’indigna-
tion dont il y ait lieu de tenir compte pour 'application de
la peine? Seul le juge est & méme de se faire Uinterprete de
cette justice colleelive ; seul, il peut apprécier pour chaque
fait le mal social qu’il a causé. C’est le juge le véritable
pourvoyeur de la séearité publique ; et Dieu sait, pour notre
ancien droit, ¢'il y a pourvu! Cette individualisation de la
peine dont il était chargé, il est superflu de rappeler dans
quel sens elle était réalisée. Baillis, présidiaux, cours prévo-
tales, parlements, ¢'était a qui rivaliserait de zele, et comme
d’intensité, dans le choix des peines et dans leur application,
et encore bien entendu est-ce ici une expression sensiblement

(1) Liszr, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (édit. 1905), § 12; cf.
v. IueriNg, Der Zweck im Recht, t. T (20 éd.), p. 492 et Binping, Die
Normen (éd. 1890), § 50, p. 338.
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atténuée, Individualisation judiciaire, cela signifiait que la
défense sociale était confiée aux mains des corps judiciaires.
Elle était en bonnes mains. Tout le monde a constaté que le
probleme de la récidive se posait a peine dans notre ancienne
France : faut-il s’en étonner ? Il fut un temps ou I'on pen-
dait les gens pour leur premier vol.

C'est cette sévérité, cette barbarie pourrait-on dire, dont il
faut avoir le souvenir bien présent, si I'on veut comprendre
le systeme pénal qui va sortir de la Révolution et de la codi-
fication impériale, ou plutot de I'esprit classique qui en est
I'ame et dont Taine nous a reproduit la psychologie dans
des pages inoubliables?.

Ce sysleme pénal purement objectif est ce que lon est
convenu d’appeler la théorie classique, non pas dans le sens
de traditionnelle, mais comme conforme a cet esprit d’abs-
traction et de généralisation rationnelle qui est resté le
propre de l'éducation intellectuelle en France depuis au
moins deux siecles. 1l =e fait aujourd’hui enfin, contre ce
classicisme, et dans tous les ordres d’idées, une réaction a
laquelle 'eeuvre de Taine et toute 1'école historique auront
puissamment contribué. Mais pour étre impartial, il importait,
pour ce qui est des débuts de cette théorie classique, d'en
faire apparaitre la justification par les faits. Elle est née a
une €poque ou I'histoire, sans étre devenue un principe
comme aujourd’hui, était quelque chose d’autrement puis-
sant et tyrannique, un fait inviolable, ce qui, pour le dire en
passant, est le contraire méme de I'école historique, qui est
toute d'évolution et de progres, et non de cristallisation une
fois acquise. Elle est née, par suite, elle aussi, d'une réaction
contre un systeme subjectif dont e résultat était de permettre
au juge de pendre a son gré pour le moindre délit®

L’alternance se fait aujourd’hui, comme pour les partis sous
le régime parlementaire ; prenons garde de ne pas substituer
au systeme classique quise disloque de toutes partsun subjee-

(1} Taxe, L'ancien régime, tout le livre 111,

(2) Sur tous ces points, voir A. EsMriN, Précis élémentaire de l'Histoire
du droit frangais de 1789 a 1814 (Paris, 1908), p. 250 et suiv
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tivisme qui pat permettre au juge, non plus de pendre pour
le plus petit délit, mais de renvoyer indemne, ou de mettre a
I'hopital, pourle plus grave.

L’histoire est tout le contraire du fatalisme immaobilisé, ¢’est
un déterminisme vivant dont nous sommes les libres facteurs ;
a nous de la diriger conformément a l'intérét de la vie sociale
et du progres de 'humanite.

Il restera donc aprés ce tres rapide exposé hislorique &
présenter le résumé de la doctrine classique. Si l'on a le
droit de se montrer sévere a son égard, c'est pour ses
résultats dans le présent, beaucoup plus que pour sa justifi-
calion dans le passé.

Source : BIU Cujas



CITAPITRE III

L'ECOLE CLASSIQUE ET LE DEFAUT I’INDIVIDUALISATICN

Ce que I'on est convenu d’appeler le systeme classique
est issu en droite ligne de 'école philosophique et de la
théorie du Contrat social de Rousseau. Ses représentants les
plus illustres ont élé Beccaria en Ttalie, Bentham en Angle-
terre, Feuerbach en Allemagne. Dans le grand mouvement
d’idées qui se fit au xviue siecle, il élait inévitable que le
droit pénal, avec les atrocités et 'arbitraire qui le caractéri-
saient alors, dut tout d’abord attirer l'attention. Ce qu'il y
avait de plus urgent et de plus immédiat, ¢’était de suppri-
mer 'arbitraire du juge et d’atténuer I'atrocilé des peines.
Peines atroces et peines arbitraires, ¢’étaient des expres-
sions et des idées courantes en ancien droit; et on savait a
quels abus cela pouvait conduire. G'était la le point de vue
pratique ; avant tout réformer le systeme des peines. Mais
ce qui caractérise 'école du xvm® siecle, c’'est qu'elle est
principalement une école de doctrinaires et de théoriciens.
On ne concoit pas une réforme pratique qui ne s’appuierait
pas sur un systeme philosophique.

Avant donc de supprimer 'arbitraire des peines, les phi-
losophes du xvi® siecle eurent a se demander ce que
c’était que la peine et d’ou venait le droit de punir. Cette
queslion du droit de punir, que l'histoire et la sociologie
expliquent si simplement comme I'une des fonections inhé-
rentes a la vie de toute sociélé, est au contraire I'une des
plus insolubles au point de vue philosophique, pour qui
part de la théorie purement individualiste, ce qui ¢lait

Source : BIU Cujas

N

B S



52 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

le cas de Rousseau! et des encyclopédistes. Droit de ven-
geance de ['étal? C'est de la barbarie; cela équivaut au
vainqueur qui acheve ses prisonniers. Expiation par la
peine ? C'est du dogmatisme religieux. Il ne reste done plus
que l'idée d’exemplarité, la peine du coupable devant ser-
vir 4 elfrayver ceux qui seraient tentés de I'imiter; systeme
de prévention générale ou collective, comme disent les Alle-
mands.

Mais de quel droit D’état va-t-il appliquer au délingquant
celle mesure de prévention collective qui va consister & lui
enlever, soit la liberté, soit la vie? Dans le systeme du droit
individuel inné, I'état a-t-il done prise sur la liberté et sur la
vie? Cela ne peut se faire, répondait Rousseau, que si les
citovens ont aliéné éventuellement leur droit a la liberté et
méme leur droit & la vie, pour le cas qu’ils vinssent a nuire a
la communauté, systeme du pacle social. Le droit de punir
est un droit que DI'état tient par voie de contrat et qu’il ne
peut exercer que dans les limites du contrat présumé.

Ces limites, c’est avant tout I'égalité de la peine. Chacun
abandonne éventuellement son droit a la liberté, mais a con-
dition que tous en fassent autant. La peine est done forcément
Iapplication de cette volonté générale dont parle Rousseau,
qui ressort de I'ensemble de ces abandons individuels fails
par chacun des ciloyens; donc elle ne peut élre que l'ex-
pression de la loi.

Et alors nous revenons a la théorie primitive, la théorie
de la loi salique. La peine est un droit individuel inscrit
dans la loi; droit individuel pour 'offensé, et ici I'oifensé,
¢'est la société ; mais aussi droit individuel pour I'offenseur,
qui a un droit acquis a ne pas payer plus qu'un autre, done
a payer exactement le prix du délit, que ce soit une amende
ou de la prison, peu importe. Le prix doit élre un forfait,
fixé d’avance et invariable, tant pour chaque crime, tant pour
chaque délit.

Tel {ut, en effet, le systeme pénal du droit de la Révolution.

(1) Pour ce qui est de Rousseav et du rapport de ses théories poli-
tiques avec la eriminologie, voir Liepvaxy, Die Rechtsphilosophie des
Jean-Jueques Rousseau (Berlin, 1898), passim ct spécialement ch. .
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Nous avons, de 1791, un Code pénal assez incomplat, mais
qui révele admirablement 'esprit de I'époque. Les peines y
sont fixées par la loi, sans que le juge ait le moindre pouvoir
de mesurer la peine au délit. Aujourd’hui, par exemple, dans
notre vieux Code de 1810, les peines sont bien fixées par la
loi ; mais elles ont toutes, sauf les peines perpétuelles, deux
limites, un maximum et un minimum, entre lesquelles le juge
peut se mouvoir. Il mesure la peine aux circonstances parli-
culieres de chaque délit. Seulement, a 'encontre de ce qui
se passait en ancien droit, son pouvoir de dosage de la peine
ne peul s’exercer qu'entre deux limiles invariables. Dans le
systeme du Code pénal de 1791, ces limites n’existaient méme
pas. La peine était absolument fixe, comme dans la loi sa-
lique. (Vétait un taux invariable : pour tel vol, tant de prison
ou tant de galeres; en principe, pas un jour de plus, pas un
jour de moins. On n’avait & tenir compte. ni des circonstances
du fait, ni de I'entrainement possible, ni des antécédents, Tous
ceux qui avaient commis la méme espece de vol étaient mis
sur la méme ligne. 1ls étaient supposés tous également res-
ponsables. La peine a subir était la méme pour tous. Le juge
n’était quun instrument mécanique d’application de la peine.
C’était le rouage qui distribuait la peine conformément a la
loi : ¢’était un distributeur automatique. Il n’avait qu'un role
a remplir, vérifier la preuve du fait.

Droit pénal tout objectif par conséquent, comme dans le
systeme de la loi salique. Seulement, il y avait quelque chose
du droit pénal du vi© siecle qu’onne pouvait plus faire revivre.
Car, on avait marché depuis le vi° siecle, et il y avait un fond
d’idées chrétiennes que I'on ne pouvait pas écarter. Le droit
objectif de la loi salique se comprenait admirablement
comme un systeme de risques a payer, droit pénal sans res-
ponsabilité. Or, jamais l'idée spiritualiste et chrétienne de
liberté, liberté individuelle et liberté psychologique, n'avail
été plus exaltée. L'état ne pouvait punir de la perte de la
liberté que celui qui librement avait couru le risque de la
liberté. La peine ne pouvait viser qu’un acte libre ; et cepen-
dant le juge n’avait pas a examiner dans quelle mesure
I'agent avait été moralement libre de ses actes.
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Il fallait done supposer qu’en face d'un fait identique, un
vol, un meurtre, tous ceux qui auraient commis le méme fait
eussent élé également libres et par suite également respon-
sables. On présumait pour chaque fait 'identité de liberté
morale aboutissant a U'identité de responsabilité. Lt cela cor-
respondait en effet fort bien aux idées de la philosophie tra-
ditionnelle en matiere de libre arbitre. 8i la liberté est le
pouvoir, en face d’un acte quelconque, de se décider, par une
sorle d'¢lection souveraine, indépendamment de toute aulre
impulsion inlérieure, il ne peut pas y avoir de demi-liberté.
Tout homme en face d'un acte identique est dans une situa-
tion égale; il peut choisir entre les deux partis a prendre,
faire ou ne pas faire. Ce qui fait varier la responsabililé, ce
n'est donc pas le degré de liberté, c'est la gravité de l'acte a
accomplir. La loi n’a donc a tenir compte que de la gravité
sociale et matérielle du fait. En face d'un méme fait accompli,
tous les hommes ont la méme responsabilité. Done, a quoi
bon tenir complte de I'agent? A quoi bon prendre en considé-
ration les individualités ? Il faut en faire abstraction et ne
voir que le fait commis. A responsabilité égale, peine égale,
Yoila a quoi conduisait la prétendue théorie spiritualiste du
libre arbitre.

Mais cela conduisait aussi dans la conception que s’en fai-
saient les criminels a une conséquence pratique analogue a
celle que réalisait le droit barbare, La peine légale, fixée
invariablement par la loi, ¢’est un risque a subir, c’est la dette
du crime. Le Code pénal devenait, comme 1'a dit von Liszt,

* la véritable Grande Charte des criminels : ¢’était leur consti-
tution écrite. 1ls savaient jusqu'on ils pouvaient aller sans
rien risquer; et, lorsqu’ils se mettaient en situation de
tomber sous le coup de la loi, ils savaienl exactement ce
qu’ils risquaient. Il suffisait d’étre beau joueur et de savoir
perdre. Mais aussi, pour un coup de perdu, combien de
gagnés! Avec une théorie de ce genre, les chances du jeu
n'étaient pas pour la société. Nous commengons enfin 4 nous
en apercevoir.

Cette théorie classique objective de la Révolution a été sans
doule quelque peu atténuée dans le Code pénal de 1810. Les
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principes essentiels n'en ont pas été modifiés. Ce qui a été
changé, c’est le systeme des peines fixes, invariables. On a
établi, comme on I'a vu plus haut, des peines variables a
limites fixes, c’est-a-dire variables entre deux limites fixées
par la loi. Mais ceci ne visait, en aucune maniere, un chan-
gement de front dans la théorie classique de la responsabi-
lité. Si le juge acquérait un cerlain pouvoir d’appréciation
de la peine, donc & I'apparence un certain pouvoir d’indivi-
dualisation, ce n’est pas qu'on supposil qu’en face d’'un méme
fait les condilions subjectives de la responsabilité pussent
varier. Pas le moins du monde. La responsabilité est fondée
sur le libre arbitre, et le libre arbitre est le pouvoir de
choisir également entre deux partig, tout en étant bien en-
tendu inspiré par des molifs entre lesquels le choix doit se
[aire, mais sans élre déterminé, ni conditionné, par eux, sans
que 'impulsion vienne d'un état de subjectivité préalable. au-
trement que d’un acte souverain de liberté. Le libre arbitre,
¢’est comme un acte de création souveraine, par lequel
le moi, avant chaque volition a prendre, vient décider en
maitre, en dehors de toute pression qui s'impose. Cet acte
créateur participe de 'absolu; il est forcément le méme pour
tous en face d'un méme acte. S'il pouvait étre restreint, ce
ne serait plus le libre arbitre ; et du moment quun premier
degré de conditionnalité serait possible, tous se glisseraient
par cette porte ouverte, et du premier on arriverait fatale-
ment au dernier, qui serait le déterminisme absolu. La demi-
liberté, ce n’est pas autre chose que le déterminisme, il n’y a
pas de milieu.

Seulefnent, ce qui change, ce sont les conditions objectives
de la responsabilité, ¢’est-a-dire les circonstances matérielles
du fait. On I'a déja vu pour I’ancien droit, il n'y a pas, méme
au point de vue objectif, deux crimes qui se ressemblent. Ces
variétés objectives du crime, la loi ne peut pas les prévoir;
il faut, dans une certaine mesure, en laisser I'appréciation
au juge.

Voila pourquoi le Code pénal de 1810 rétablissait, non plus
I'arbitraire, mais D'élasticité des peines; peines variables
entre deux limites fixes. Mais le Code de 1810, il importe
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qu'on s’en souvienne, n'admettait pas en principe, du moins
g’il s’agissait de crimes, lescirconstances atténuantes. Le juge
n’avait auncune faculté de descendre au-dessous de la limite
légale ; dans aucun cas il ne pouvait substituer une peine a
une autre. Dans les cas ou la loi prononcait les travaux for-
cés a temps, le juge pouvait bien se mouvoir entre cing et
vingt ans ; il ne pouvait pas, au lieu des travaux forcés, pro-
noncer la réclusion. C'est que, si les circonstances accessoires
du crime pouvaient varier, le crime, au point de vue de sa
nature, et au point de vue surtout de sa gravité sociale, res-
tait le méme. C'était un vol qualifié par exemple, done I'agent
devait subir la peine du vol qualifié ; et, au cas de meurtre, ce
systeme aboulissait a ce résullat presque inconcevable, que
tous les meurtres subissaient la méme mesure de peine. Car
le meurtre, méme simple, était passible des travaux forcés a
perpétuité ; et, comme il n'y avait pas de circonstances allé-
nuantes possibles, tous les meurtriers, sans dislinction,
¢taient condamnés a vie. :

On voit donc bien que la théorie du Code de 1810 restait au
fond celle de 1791, une théorie purement objective, considé-
rant tous les criminels comme identiques en face d’'un méme
crime.

De méme que les théoriciens de 1789 avaient construit leur
systeme politique en prenant pour base I'’homme abstrait, un
type d’homme qui n’existait qu’en abstraction, de méme le
législateur de 1810 établissait son Code pénal en ne tenant
compte que du criminel abstrait, 'individualité anonyme qui
avait commis tel ou tel crime.

Ce systéme pénal avait pour lui, & coup sur, un grand
mérite, il était tres égalitaire; et, mérite plus incontestable

v encore, 1l constituait une arme trés stre contre ’arbitraire.

L’égalité qu'il réalisait, n’¢tait-elle pas cependant la plus
inégale de toutes? celle qui consiste a traiter tous les hommes
comme des numéros? Et méme, s’agit-il de eriminels, surtout
s'il s'agit de criminels, celte égalité en face de la peine ne
risquait le plus souvent que d’étre la plus cruelle et la plus
odieuse des inégalités ; jetant péle-méle dans la plus horrible
promiscuité tous ceux qui eussent commis un fail matérielle-
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ment identique, condamnés primaires ou récidivistes, natures
aveuglées, emportées dans la surprise d'une passion d’un
moment, et natures perverlies a fond, celles que le erime
peut avoir laissées inlactes, et il y en a, et celles qu'il a cor-
rompues jusqu'a la moelle et dont il a fait, pour d’autres,
commme des instruments de corruption. Pour tous la peine
était la méme ou a peun pres. C'élait le triomphe de I’égalité
pénale. Mais ce n’était qu'une égalité d’étiquette et pour Ta
galerie ; car I'égalité que réclame la justice, c’est I'égalite de
souffrances pour une manifestation de criminalité identique.
Or, quelle proportion pouvait-on établir, a ce point de vue,
entre 'impression du récidiviste, habitué a la prison, depuis
longtemps étranger a tous les sentiments que peut faire
surgir une premiere condamnation, et celle du condamné
primaire, qui éprouve a ce premier contact tout ce que I'on
peut subir de plus cruel au cceur ; entre 'impression surtout
du vagabond, dont la dignité n’est atteinte que dans le senti-
ment individuel qu’il en garde, et ¢’est déja une perte et une
ruine irréparables, et celle de l'individu que sa situation
sociale a mis en vue et dont la dignité est atteinte en propor-
tion de la considération dont il jouissait; celle enfin de
Ihomme habitué aux douceurs de la vie et pour qui le régime
de la prison sera quelque chose d'intolérable et celle du
malheureux, privé de pain et d’abri, qui en arrivera a con-
sidérer nos maisons départementales, et méme, ce qui est
plus rare, la maison centrale, comme un établissement d’hos-
pitalité tel quel, ou 'on ait au moins la vie assurée et ou I'on
soit & I'abri du chomage ?

Tout le mérite du systeme se ramenait done & la suppres-
sion de l'arbitraire ; il n’en avait pas d’autre. Mais il faut
reconnaitre que celui-ci était complet. Pour chaque crime
identique la peine était fixée d’avance par la loi. Le juge n’y
pouvait rien changer. Il n’avait pas & sonder les consciences,
ni a pénétrer dans les ceurs. On ne connaissait pas les états
d’ame contemporains. Un fait avait élé commis, ¢’était un
mal & réparer vis-a-vis de la société et de la loi. La loi avait
fixé la réparation;il fallait la lui accorder, identique et la
méme pour tous, non pas proportionnée  la souffrance qu’en
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éprouverait celui qui dat la subir, mais proportionnée au
dommage que le crime et fait éprouver a la société ; et il en
esl de ce dommage social comme du dommage individuel, il
reste le méme quel que soit celui qui l'ait causé. C’était une
dette d’'indemnité ; et par la le délit pénal se rapprochait du
délit eivil. Tous deux fondés sur I'idée de iaute, et tous deux
donnant lieu a une réparation adéquate au dommage causé,
pour laquelle il n’y et pas 4 tenir compte de la personne de
I'agent. L'imprudent qui brise en passant une glace de vitrine
doitla payerintégralement, quelles que soienl ses ressources.
1l en coutera peu au millionnaire; ce sera une géne considé-
rable pour le pauvre malheureux qui n’a qu’un modeste
salaire pour vivre. Il en sera de méme du délit pénal, celui
qui révele un sentiment de malhonnéteté. La malhonnéteté,
lorsqu’elle s’attaque aux exigences de la vie sociale, se paie
comme toul le reste ; seulement elle se paie en monnaie de
prison. Mais la dette ne dépend pas de celui qui la doit; qu’il
en souffre peu ou beaucoup dans son honneur ou au point de
vue de son avenir, la société n'a pas a s’en occuper. Théorie
fausse et inhumaine au premier chef, injuste comme la sou-
veraine injustice ; mais théorie simpliste et facile, il faut le
reconnaitre. Il y avait un mal a réparer, la peine devait
s’égaler au mal. C’était une question de sanction et de rétri-
bution, une question de proportionnalité entre le mal a subir
et celui qu'on avait fait subir. C'est cette proportionnalilé
qui réalisait en elle tout le concept sommaire et brutal de la
peine, el toute I'idée presque enfantine de justice. (’était
sauvage et enfantin tout a la fois, sans compter que c’était
de toutes les théories la plus dangereuse pour la société,
puisque, si elle visait a faire payer leurs dettes aux criminels,
elle n’aboulissait pas a les empécher d’en contracter de nou-
velles et qu'ils ne sen faisaient pas faute.

Quoi qu’il en soit, c'était le systéme. Il se résumait dans
cette formule. La peine, pour un méme crime, devait étre la
meéme, car la responsabilité était la méme. C’était un sysleme
de responsabilitc toute objective, appréciée par le mal exté-
rieur qui avait été produit et nuilement d’apres I'état d’ame
de celui qui 'avait produit.
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Toutefois, celte construction artificielle el purement abs-
traite se heurta aux faits et a la vie elle-méme. Elle mettait
en uvre des abstractions et des combinaisons purement
ralionnelles et toutes d’idéalisation, alors que la pratique
du droit pénal n’a affaire qu’avec des réalités. La pratique
devait forcément renverser ou contourner le systeme ; et
alors, tout en restant sur le terrain classique et en partant
des menes données, onvit se produire et sélaborer, en
dehors de la loi, a I'encontre méme de la loi, comme une
transformation, ou une déformation, de la construction juri-
diqque du Code pénal, que I'on pourrait appeler la théorie
néo-classique. Tout cela se fit, sous l'influence des faits
“@*abord, mais sous U'influence aussi de 1'école nouvelle, que
'on a qualifiée d’école éclectique, dont Rossi fut le plus
illustre représentant, et alaquelle se rattachérent chez nous les
maitres les plus connus de nos universités, & commencer par
Ortolan. Elle incarne en quelque sorte notre enseignement
traditionnel ; et cependant, méme chez ceux qui la représen-
tent le plus brillamment, comme M. Garraud par exemple,
dont les ouvrages sont entre toules les mains et avee raison,
car ils sont excellents, on entrevoit déja d’abondantes péné-
trations nouvelles, et comme la préoccupation de plus en plus
marquée du point de vue subjectif!, et de celui qui n’en est
" qu'une face un peu différente, de la délense sociale. De méme
trouve-t-on une autre préoccupation, de plus en plus marquée
aussi, de tenir compte des faits et des résullats. Ceci, on le
verra plus loin, est la marque, et ce sera le grand honneur,
de notre école francaise. Elle veut aller droit aux résultats,
sans se laisser arréter par les théories, viser au but au lieu
de didcuter, comme en Allemagne, sur l'idée de but et ses rap-
ports avec I'idée de peine. Cette mise en valeur des faits et des
résultats se retrouve surtout dans les beaux ouvrages de
M. Joly ; elle est I'ame, si I'on peut ainsi dire, de tout ce qui
se fait chez nous alaSociété générale des prizons. Elle pénéetre
de plus en plus dans I'enseignement ; toule notre génération

(1) Voir surtout les derniéres édilions de l'excellent Manuel de
M. Garrsup. Précis du droit criminel (Paris, 1906).
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a encore présente & la mémoire Pimpression de vie débor-
dante que produisait I'enseignement a Paris de M. Léveillé.
Cela ressort également de toutes les communications, mal-
heureusement trop rares, faites,a la Société des prisons ou
ailleurs, par ceux qui représentent le haut enseignement,
M. Le Poittevin, M. Gargon, M. Garraud. 1l y a done la un
renouveau absolument sensible !, Méme la théorie néo-clas-
sique n'a déja plus la physionomie abstraite d'une construe-
tion de toutes pieees telle qu’il va falloir exposer, pour en
faire la systématisation. Ces réserves étaient nécessaires
avant d’aborder le résumé qui va suivre d’une doctrine assu-
rément tres précise et (res solidement charpentée dans ses
grandes lignes, mais ot chacun met surtout de ses idées per-
sonnelles, et dans laquelle chacun, méme parmi ceux qui en
sont les partisans les plus accentués, apporle une breche
nouvelle et un peu différente des autres; si bien que, si on la
considérait surtout dans les exceptions ou les réserves dont
on l'entoure, il n'en resterait plus qu'une ceuvre de fiction
sans réalité pralique.

.

(1) Voir surtout dans ce sens, et comme exposé de cette école juri-
dique moderne, comme il P'appelle, lexcellente étude d'Uco Conrtr, I
delinquente nel diritto criminale dans Archivio giuridico, t. L11 (1894),
p. 266 el suiv.

— e e
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COAPITRE 1V

L’LCOLE NEO-CLASSIQUE ET LINDIVIDUALISATION
FONDEE SUR LA RESPONSABILITE

La théorie nouvelle, comme tout systeme qui se fonde,
eut deux faces, 'une surtout destructive, et I'autre purement
constructive. Et naturellement aussi ¢’est par la eritique de
ce qui existait que le mouvement commenca ; il en est ainsi
de toute évolution de doctrine.

Voyons done la partie critique. Le systeme classique, si
simple qu’il put paraitre, se trouva cependant, des qu’il passa
dans l'application, heurter de front deux forces irrésistibles,
le bon sens populaire et la science : le bon sens populaire,
parce que ce systéme pénal, si tyrannique, mettait tout le
monde sur le méme pied, ceux qui étaient intéressants et
dignes de pitié et ceux qui ne soulevaient que répulsion.
Et il se heurtait & la science, parce qu’il reposait sur une
fiction contraire & toules les notions scientifiques, celle d'une
égale liberté pour chaque homme en face d'un méme acte.
La justice populaire, qui jugeait 'homme avant de juger le
fait, ne se trouvait plus d’accord avec la justice légale; et tout
ce qu'il y a dans le peuple d'instinct d’humanité et de pitié
se trouvait révolté par cette justice sommaire, qui ne con-
naissait ni nuances, ni distinctions, ni réserves. Quant aux
hommes de science, philosophes, médecins et légistes, aucun
ne pouvait plus accepter cette conception vieillie, et presque
unanimement repoussée, d’un libre arbitre, égal pour tous,
identique en face d'un acte identique, caractérisé seulement
par son objet et par la gravité du fait, et non par le plus ou
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moins de résistance interne qu’il avait eu a vainere. Et alors
nous allons assister dans la théorie et dans les faits, dans les
livres de doctrine et dans la pratique du jury, & une trans-
formation de l'idée de responsabilité et & un premier essai
d'individualisation, fondé celui-ci sur I'idée de responsabilité.

C’est une époque nouvelle qui va s’ouvrir; ¢’est un déve-
loppement, ou plutét comme une déformation, de I'ancienne
école classique. Mais celte déformation est extrémement
intéressante ; elle était commandée par la logique la plus impé-
rieuse. L’ancienne école classique reposait sur une fiction;
la nouvelle école classique va essayer de mettre la vérité a
la place de la fiction. La fiction consistail en ceci, & croire
qu'en face d'un méme acte toult homme avail une égale
liberté. Le systéme classique initial reposait pour mienx dire
sur deux présomptions qui sont les suivantes. La premicre
consistait a croire que tout homme, en face d’'un fait a réa-
liser, avait été forcément libre : tout fait voulu est un fait de
liberté. La seconde consistait & dire que la liberté était pour
chaque homme, en face d'un méme acte, une force d’'égale
valeur. 8'il en était ainsi en effet, si ¢’élait, pour tous, un
facteur identique, d’égale valeur et d’égale intensité, il n'y
avait pas aen tenir compte. Il n'y avait qu’a éliminer de
I'équation pénale, comme dans un bindme on élimine les
quantités égales qui s’excluent réciproquement.

Mais était-il done vraiment possible de se faire une con-
ceplion aussi simpliste du libre arbitre? Et d’abord prenons
la premiere présomption : tout acte voulu est un acte libre.
Que les spiritnalistes disent que tout acte voulu émane d'un
elre capable de liberté, c’est une formule que 'on peut
accepter. Mais qu'on n’aille pas la confondre avee la formule
classique de notre droit pénal, consislant a dire que toul acte
volontaire est un acte libre. Que I'on ne dise pas que volonté
égale liberté; c’est une équation tout & fait inadmissible.

Ce qui produit l'illusion, c’est ce fait qu'a prendre les
choses a I'état virtuel, a DI’état de possibilité, nous entre-
voyons comme possible aussi bien le fait qui a été réalisé
que son contraire. Un homme décharge une arme sur quel-
qu'un : nous savons qu'il est également-possible & un homme

—
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de tirer ou de ne pas lirer. Nous en concluons que notre
meurlrier aurait pu réaliser tout-aussi bien 'un des deux
résullats, faire ou ne pas faire; nous eroyons avoir ainsi
démontré qu’il était libre d’agir dans un sens ou dans l'autre.
Ce raisonnement, si nous n'avons que lui pour démontrer le
libre arbitre, n’est qu’une pure illusion.

1l consiste a prendre pour un fait concret et particulier un
fait purement général et abstrait. Ce qui est vrai, c’est que
’homme, pris en général, a la capacité virtuelle de produire
tel mouvement ou de s’en abslenir. Cela prouve-t-il que tel
homme, pris en particulier, & un moment précis de son
existence, a eu la liberté morale et concréte d'agir dans un
sens ou dans l'autre? Nous n'en savons absolument rien.
C’est exactement comme si nous disions : Un cheval livré a
lui-méme peut avancer ou reculer. Il a la méme capacité, les
mémes possibilités, pour I'un ou pour 'autre. S’il avance,
c’est done qu'il a choisi I'un des partis plutot que I'antre. En
conclurait-on qu’il et choisi librement, en pleine liberté
morale ? Il aura fait en réalité comme 'ane de Buridan placé
enlre ses deux bottes de fourrage. I’hésitation ici ne serait
pas trés longue, elle n'existerait méme pas du tout; c'est la
faim qui le pousse, ¢’est un instinet physique qui lui donue
Pimpulsion. De ses deux boltes, il commencera par celle qui
sera le plus & sa porlée, au besoin celle qu'il se trouvera
regarder au moment ot se produira la poussée la plus irré-
sistible qui le fera se jeter sur sa piture; et ce sera lafTaire,
d’une seconde. Ll ¢’est aussi de cette facon le plas souvent
que l"lu)mme résoud & son tour le probleme posé par Buri-
dan.

Sans doule, il y a a cela une objection, et une trés puis-
sanle, c¢’est que 'animal n’a pas conscience de ses actes, et
que, parsuite, il ne peut étre question de liberté lorsque I'idée
méme d'un choix ne se pose pas a la raison. Pour élre libre,
il faut d’abord pouvoir prévoir tel parti ou son contraire ; il
faut avoir par la pensée la représentation des possibilités qui
peuvent se présenter, mais il faut avoir la conscience surtout
de sa liberté. Or, c’est précisément ce qui distingue l'élre
‘humain : il peut prévoir, il se représente a 'esprit ce dont il
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est capable et il a conscience d’étre libre, conscience de pou-
voir telle chose ou son contraire. Du moment qu’il a cons-
cience de ce qu’il peut, cela équivaut a dire qu'’il a le pouvoir
d’agir & son gré dans un sens ou dans l'autre et que cela
dépend de lui'. Au surplus, si en vertu méme de la these
déterministe et de I'expérience physiologique, c’est de la
pensée et de son intensité cérébrale que dépend 'impulsion
mécanique, il suffit de la prévision intellectuelle, de la repré-
sentation des images et des idées, pour que la liberté existe;
elle se confond alors, comme le suppose notre vieux Code
pénal de 1810, avec le discernement. N'est-ce pas déja dans
les Sentences de Pierre Lombard et le Commentaire de saint
Thomas qu’on I'assimilait a la raison *?

Mais il y a dans ce raisonnement une confusion de plus en
plus pénétrante a écarter, donc une distinction & établir.
Est-ce l'idée qui incarne la liberté ? Cela signifie que l'inten-
sité de l'idée détermine la liberté ; et c’est tout le détermi-
nisme, 4 moins de prouver que notre volonté peut quelque
chose sur nos idées, beaucoup plus que sur nos actes; et
¢’est le point qui est ici réservé. Est-ce au contraire l'intelli-
gence de notre liberté qui nous rend maitres de nolre volonlé
et nous fait libres? C’est un peu la these de M. Fouillée dans
son beau livre sur le Déterminisme et dans ses « Idées-
forces ». — Mais la encore ce n'est qu'une face du détermi-
nisme psychologique, sauf bien entendu, comme toujours, a
faire de lalibertéla cause en méme temps que Y'effet de l'idée
de liberté. Mais, ceci réservé, nous en revenons a cette for-
% mule que le libre arbitre, c'est 'idée que l'on a d'étre

libre. C’est pour 'homme la conscience de sa liberté ; car il
sulfit d’avoir conscience d’étre libre pour réaliser la liberté.
Celle représentation idéale de la liberté agit sur notre volonté
comme un molif nouveau que résume trés bien la phrase
courante : Je veux parce que je veux. L’idée de faire acte de
volonté devient déterminante de la volonté ; et de méme la
conscience que nous avons de la liberté nous affranchit de

!.

(1) Cf. sur ce point Fonsecrive, Loc. cif., p. 93 et suiv., p. 113.
(2) Cf., supra, p. 40, note 2.
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la dépendance des impulsions purement instinctives, ou des
influences purement physiologiques. Rien n’est plus vrai.

Mais, méme a prendre la chose de ce cdté et par ce point
de vue, et sans en discuter la valeur philosophique, ce qui
ne serait pas le cas ici, et en admettant ainsi que la cons-
cience que nous avons de notre liberté soit en nous la force
agissante qui crée en quelque sorte, et qui réalise, la liberté
elle-méme, est-on tellement certain, pour poser la question
sur le terrain pratique du droit pénal, le seul a prendre en
considération & ce point de vue spécial, que tout homme, en k
face d'un acte quelconque, ait eu cette conscience suffisante
de sa liberté ?

Que tout homme, d'une facon générale et d’une I'at;on.\_‘\
abstraite, se sente libre, c¢’est un fait de conscience que,
grice A Dieu, nous ne pouvons pas nier. Mais, qu’en face d'un
acte particulier, ce fait de conscience surgisse en nous foreé-
ment et sullisamment net, suffisamment intense, pour nous
faire réfléchir et nous arréter au besoin, voila qui est loin
d’étre certain. Ily ades faits spontanés, il y en a d'instinctifs;
il y a des actes impulsifs, il y a des gestes qui se font tout
seuls; il y a des manifeslations de notre étre intime qui se
produisent a I'extérieur, non seulement sans que nous ayvons
eu conscience de notre liberté d’agir autrement, mais sans
que I'idée d’agir autrement nous soit venue. Allez done par-
ler de liberté lorsque I'idée de choix ne s’est méme pas pré-
sentée, lorsque, des deux issues possibles, une seule s'est
implantée dans notre esprit, I'a obsédé en quelque sorte,
sans que la possibilité méme de son contraire soit venue a la
pensée! Et n’est-ce pas le cas de tous les passionnés, de toutes
ces natures ardentes et chaudes, dont on dit qu’elles ont du
ceeur, alors que le plus souvent elles n’ont que de la passion?

Il ne s’agit méme pas ici, pour le-moment du moins, de
luttes intérieures et de mobiles contraires qui se fassent con-
trepoids : ceci, c’est I'état de doute. Il y a des natures toutes
de spontanéité, de passion impulsive, ou de conviction
latente en toutes choses, pour qui ces incertitudes n’existent
pas; et c’est au surplus pour chacun de nous qu’il se pré-
sente des actes tout de premier instinet, sans la moindre

SALEILLES. — Indiv. de la peine. 5
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représentation dans I'esprit de la possibililé d'agir autrement.
Prenons cette hypothese, tres réalisable et souvent réalisée,
ou 'acte que nous avons voulu s’est présenté seul a Iesprit,
sans méme que l'idée de son contraire ait germé comme une
possibilité s’adaptant aux cases de notre cerveau. Et ce n’est
pas seulement aux actes spontanés et instinctifs qu’il faut se
reporter. Cela, peut-on dire, a été la grande erreur de notre
droit pénal classique, de faire de Pacte prémédité et réfléchi
I'acte libre par excellence; si bien que pour cerlains crimes,
le meurtre par exemple, la préméditation dat devenir, au
point de vue pénal, une circonstance aggravante du fait. Pré-
méditer, c’est avoir préparé, c'est avoir attendu, réfléchi,
pris ses mesures et affermi sa volonté. Eh bien, que I'on
prenne les gens obsédés d’une idée, ceux-qui sont sur la voie
d’un de ces crimes que nous appelons passionnels; plus I'ob-
session sera irrésistible, aveugle et comme enveloppante, de
telle sorte qu’elle possede I'étre tout entier, plus la volonté
apparaitra froide, calculée, patiente et réfléchie. Rien de plus
patient, de plus prémédité, que I'obsession du suicide. Rien
de plus patient, de plus prémédité, de plus réfléchi, que 1'ob-
session passionnelle de certains meurtres; mais aussi, rien
e, [de moins libre, si nous entendons-par liberté le fait d’avoir
va pu se soustraire & I'idée fixe, le fait d’avoir eu la conscience
:ul,sm‘" que I'on pouvait, et surtout que 'on devait, agir autrgm—__ﬁn b2
La préméditation n’est pas un signe de liberté et de respon-
sabilité morale, ¢’estle plus souvent unsigne, ou d’obsession,
ou de perversité innée, done un signe de nocuité individuelle:
ce peut étre un symptome de la témibilité de 'agent, comme
disent les Italiens. Le Code pénal de 1810 aurait devancé les
applications de I'école italienne, ¢’est possible, et rendons-lui
cette justice qu'il I'a fait sans le savoir; mais qu'on ne dise
pas que la préméditation soit un critérium de la responsabi-
lité fondée sur I'idée de liberté. Done en parlant d’actes exclu-
sifs de toute représentation conscienle de 'idée méme de
liberté, c’est aux actes prémédités, tout autant, si ce n’est
plus, qu’aux actes spontanés qu’il nous faut faire allusion 1.

(1) Sur toute cette question de la Préméditation, voir le heau livre
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Et alors voici la conclusion qui se dégage de tout ceci : que
la liberté soit une capacité virtuelle de notre nature, c¢’est une
conviction susceptible de croyance raisonnée; mais qu'elle se
réalise pour chaque acte en particulier comme une force qui
surgisse des profondeurs de I'étre, pour mettre, en quelque /
sorte, la volonté en communication avee la réalité du monde /
extérieur et lui en ouvrir I'entrée, c'est une illusion, ou du
moins une fiction, quine tient pas debout. En tout cas, ce qui
est certain et ce qui n'est pas niable, ¢’est qu’il est des actes,
méme des crimes, pour lesquels cette liberté, non pas vir-
tuelle — celle-ci existe toujours — mais actuelle et présente,
agissant & la facon d’un moteur détaché, qui donne I'impul-
sion finale, n’existe pas, et cela méme pour 'homme le plus
normal et le plus sain d’esprit. Cela suffit a démontrer ce qu'il
y avait d’inexact et de purement artificiel et fictif dans la pre-
miére présomption qui servait de fondement a notre droit
pénal classique : tout acte voulu est un acte libre, ou tout au
moins un acte de liberté. -

Passons maintenant & la seconde présomption qui servait
de base a la théorie classique, & savoir que, la liberté étant
une force créatrice échappant a toute pression qui lui fat
étrangere, tout acte libre provient d'une méme somme de
liberté. On ne peut pas avoir été plus ou moins libre. On est
libre ou on ne l'est pas. Foreément, la conception tradition-
nelle du libre arbitre devait aboutir a cette conséquence
étrange qu’il n'y a pas de liberté partielle, pas de demi-
liberté.

Et cependant, si la liberté est quelque chose d'intelligible
en dehors des brumes métaphysiques ot elle se cache, ce ne
peut étre quelaforce de résistance qui est en nous. En ce qui
touche 1'acte eriminel, la liberté est la forece de résistance au
mal. Ce ne peut élre que la puissance de notre étre intime
qui se ressaisit lui-méme, pour faire front a I'encontre des
instincts et des passions qui 'entrainent. S'il en est ainsi, qui
done osera soutenir que cette force de résistance au mal soit

d’ALiMENA, la Premeditazione, surtout toute la seconde partie relative a
la psychologie de la Préméditation, p. 79 et p. 116 suiv. Cf. la thése
de M. Lecrasp, De la Prémédilation (Paris, 1898), p. 35 suiv.
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la méme chez chacun de nous, ou encore que chez le méme
individu elle soit identique a chaque moment de son existence
et pour chacun de ses actes? Poser la question, c’est déja la
résoudre. C'est un fait de conscience, d’observation person-
nelle pour chacun de nous, que chacun de nos actes, dés qu'’il
n’est plus spontané et purement instinetif, est 'objet d’une
indétermination au moins apparente, d’un choix qui implique
des tendances opposées et souvent des luttes terribles. Et preé-
cisément, la surtout o1 la conscience de la liberté, et par suile
la conscience dudevoir, se manifestent en nous, c’est dans cecas
surtoul, le plus souvent tout au moins, que la force de I'entrai-
nement, que la poussée des instinets et comme le grossisse-
ment des idées qui s’y opposent, que tout cela grandit en
nous, de facon a voiler lout le reste, de facon aussi a dissi-
muler la consecience que 'on pouvait avoir du devoir el de la
liberté; et, comme conséquence finale, de facon presque a
réduire a rien cette force de résistance qui s’était fait jour, a
la ramener a n’étre plus qu'une idée vague et passive, et non
plus une forcelazissante qui opire et fasse contrepoids. .

Et, en tout cas, cette force grossissante de la volonté, elle
dépend de tant de choses que nous connaissons hien! De la
santé tout d’abord et de I'état pathologique, en dehors méme
de toute question d’aliénation mentale proprement dite. Il y
&, pour employer I'expression devenue courante, comme de
veritables maladies de la volonté, des impuissances presque
physiques de vouloir. On sait que I'aboulie est 'un des signes
les plus ordinaires de la neurasthénie. Puis cela dépend de
I'habitude, du ecaractére enfin; cela varie avec chaque indivi-
dualité, et, dans chacun de nous, avec les différentes facetles
de personnalité que nous portons en nous. Inutile d’insister
davantage; toul cela est I'évidence méme.

Les rédacteurs du Code pénal s'en étaient quelque peu
rendu compte ; et ¢’est beaucoup pour cela, pour proportion-
ner la peine & ce dosage en quelque sorte de la liberté, en
méme temps qu'a la responsabilité objective du fait, qu'ils
avaient admis des peines variables entre deux limites fixes.
(’est pour cela aussi qu'ils avaient en certains cas fait la part de
la préméditation, en quoi ils faisaient, comme on I'a déja vu,

AU

Source : BIU Cujas



L'COLE NEO-CLASSIQUE 649

une meéprise énorme. C’était faire fausse route. Prendre la
prémeéditation pour base de I'individualisation de la peine,
c'est croire que la somme de volonté, que lintensité de
volonté, mise dans un acte, correspond au degré de liberté
qui s’y trouve afférent. Rien n'est plus inexact. Cela corres-
pond au degré de conviction qui a déterminé 'acte; c’est le
critérium de ce fait que I'acte résulte d'une résolution iné-
branlable qui aenvahi en quelque sorteI'étre tout entier. Mais
plus une résolution est profonde, envahissante, aveuglante,
moins elle laisse place aux influences contraires, moins elle
permet d’ouvertures sur le dehors, de prises d’air en quelque
sorte a I'extérieur ; elle roule et se replie sur elle-méme ; elle
se fortifie elle-méme. Cest, ou ce sera, la tyrannie de l'idée
fixe. C'est tout le contraire de la liberté. Neuf fois sur dix, il
sera vrai de dire que plus un acte est prémédité, moins il aura
été libre. Si done la mesure de la peine est fondée sur le degré
de liberté, la préméditation est le plus mauvais de tous les
critérinms. Mais peu importe, mauvais ou non, ce critérium
nous indique une tendance. C'estla preuve que la fiction d'une
égale somme de liberté pour un acte identique, et par suitela
fiction d'une égale responsabilité, devenail insoutenable.

Voicidone l'idée qui commencait a se faire jour : substituer
la réalité a la fiction; et, puisqu’il s’agissait de responsabi-
lité et que I'on croyait a la liberté, s'attacher désormais a la
responsabilité vraie au lieu de la responsabililé présumée.
Done substituer des réalités de fait & de pures conceptions
juridiques ; faire prédominer le fait sur le droit, l'esprit
d’observation sur DPesprit légiste. Tout cela était parfait.
Nous verrons cependant a quelles conséquences cela devait
aboutir.

Mais avant d’en bien montrer les résultats, peut-étre con-
vient-il de mieux mettre en relief I'opposition des systemes.
On pouvait dire du Code pénal de 1810 que c¢’était avant tout
une construction juridique au sens extréme du mot, une
ceuvre de juristes. Ge qui caractérise en effet les ceuvres juri-
diques, c’est la prédominance des lignes droites, des regles
abstraites, et par suite des fictions et des formules, sous
lesquelles on essaie de faire rentrer les réalités vivantes.
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Le droit est avant tout une diseipline sociale, et comme la
base de l'ordre social. Or, I'ordre social n’est possible qu’a
la condition de formuler quelques grandes lignes générales
sous lesquelles doivent plier les individualités. Tlrepose done
forecément sur cette présomption que toute regle faite pour
une série de cas similaires s’adapte absolument a chacun de
ces cas pris en parliculier/Mais ce n’est qu'une présomption,
présomption nécessaire si l'on veut introduire un pen d'ordre,
et quelques régles fixes dans la fagon de discipliner les libertés
individuelles ; présomption du reste, comme il y en a tant
en politique et en matiére constitutionnelle. Présomption
par exemple de regles libérales, de régles égalitaires, el tant
d’autres, qui fournissent la formule de nos constitutions
écrites, et qui ne s'adaptent que par voie de fictions juri-
diques, c’est-a-dire presque toujours fort mal, aux faits par-
ticuliers. L'ordre social ne vit que de présomptions juridiques,
done de fictions. Il en était ainsi du droit pénal classique.
(’était une ceuvre juridique, toute fondée sur des présomp-
tions et des fictions.

Il arrivait cependant que le droit pénal était, de toutes les
disciplines sociales, celle qui se prétait le moins a ce sys-
teme de ficlions et de présomptions. Ce n'est pas seulement
quiil se heurtat & des réalités vivantes qui prolestaient
contre la rigidité des formules, et par suite contre leur
inaptitude a s’y adapter, ou plutdt contre l'inaptitude des
formules & se plier aux exigences de la justice individuelle.
Il en est ainsi, plus ou moins, de tous les aultres disciplines
juridiques. Seulement, dans tous les autres domaines du droit,
ce systeme de présomptions légales aboutit, pour chaque
cas particulier, & de petits sacrifices individuels qu'il faut
accepter comme la rancon de 'ordre et de la vie sociale. Gest
le prix de la protection sociale. C’est le prix de la regle, et
la régle est acceptée comme une loi nécessaire, comme une
discipline & laquelle on se soumet.

En matiére pénale, il ne s’agit plus de payer le prix de la
protection sociale. 11 s’agit, pour l'individu, d’une question
bien autrement vitale, qui est de savoir =i I'on fera partie
encore de la vie sociale elle-méme, du groupe des citoyens
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actifs, libres, jouissant du droit social sous la protection de
I’état, ou bien si cette vie sociale ne va pas vous étre retirée
pour toujours ou_provisoirement. Il s’agit, non plus d'un
sacrifice momentané, justifié par le droit a la vie sociale. 11
s'agit de cette question méme du droit a la vie sociale,
question qui se traduit par 'une de ces trois éventualités a
subir, soit sous forme alternative, soit sous forme cumula-
tive, perte de la vie, perte de la liberté, perte de I'honneur.
Et ce n’est plus la un sacrifice que I'on accepte sur le vu
d'une simple présomption, ou que l'on puisse imposer au
nom d'une fiction juridique. Si ce sacrifice a pour base l'idée
de responsabilité, personne n'a le droit de s’en tenir & une
présomplion de responsabilité; il faut faire la preuve conerete
et certaine de la responsabilité.

Done la question individuelle, telle qu'elle se trouve en
jeu en matiére pénale, est toute différente de celle des sacri-
fices individuels, telle qu'elle se présente dans les aulres
domaines de la technique juridique.

Aussi ce systeme de présomptions et de fictions avait para
désormais insoutenable. On considérait qu'il était temps de
lui substituer une recherche concrete de la réalité. Le Code
pénal de 1810 reposait done sur un systeme de responsabilité
présumée. La pratique pénale qui allait se substituer a la |
théorie légale avaiten vue un systeme de responsabilité vraie,
de responsabililé concréte, appréciée individuellement, pour
chaque individu, pour chaque cas particulier, au lieu d’une
responsabilité en bloe, toute fictive et toute abstraite, invo-
quée contre chacun et contre tous en vertu d'une méme
formule juridique. Voila donc comment se caractérise 'oppo-
sition des systemes : Dans la loi écrite un systéme de respon-
sabilité présumée et ficlive ; dans I'application pratique de
laloi, un systeme de responsabilité vraie et concrete. Voyons

! maintenantles résultats.

’? Les résultats, ce furent un premier essai d'individualisation
de la peine fondée sur le degré de responsabilité. Puisque la
responsabilité était fondée sur 'idée de liberté, la justice exi-
geait done que la peine fit proportionnée au degré de liberté.
La justice exigeait enfin que la peine fut entierement ccartee
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la surtout ot la liberté avait fait défaut. Rien de plus logique
et rien de plus juste. G'est ce que I'on pourrait appeler la
théorie néo-classique.

Celui qui fit le premier application de cette théorie néo-
classique, ce fut le jury. Le jury, c’est de toute évidence, ne
pouvail pas se soumellre aux subtilités de nos présomptions
juridiques. On lui disait que pour tout homme en face d’un
méme crime la responsabilité était égale et que par suite la
peine devait étre égale. Mais le jury avait en face de lui un
homme qui se défendait, en mettant & nu toutes les circons-
tances de sa vie, tous les entrainements qu’il avait subis, tous
les affolements qui avaient pu Paveugler; et le jury voyait
bien, en dehors méme de la folie, qu’il pouvait y avoir des
degrés dans laliberté et par suite des degrés dans la respon-
sabilité. Faute de pouvoir doser en quelque sorte la respon-
sabilité, puisque la loi ne le lui permettait pas, il acquittait
purement et simplement. En 1824, d'une facon partielle,
puis en 1832, d’une fagon générale, on voulut donner satis-
circonstances atténuantes. L'expression seule dont on se ser-
vait indiquait le but que 'on se proposait. 1l ne s’agissait pas

! dutout de mesurerla peine a la nature plus ou moins pervertie
! de 'individu, mais de la mesurer au degré de responsabililé,
c’est-a-dire a la valeur morale exacte de l'acle accompli :
individualisation fondée et mesurée sur la responsabilité.
; Le Code pénal en contenait un premier exemple en ce qui
1" touche les mineurs. Il faisait du discernement une question
| individuelle et non le résultat d'une présomption. Il n’y avait
méme pas de période présumée d’irresponsabilité pénale,
| nousdirions aujourd’hui d’incapacité pénale. Pour un mineur
| quelconque, quel que fat son age, méme pour un enfant, une
poursuite pénale pouvait toujours avoir lieu, mais on devait
poser la question de discernement. La question de responsa-
bilité s'individualisait. C’est quelque chose d’approchant que
la pratique moderne voulut admettre et appliquer en ce qu
touche les adultes.
La loi, avec l'introduction des circonstances atténuantes,
entrait elle-méme dans la voie nouvelle qu'on lui tracait. Et
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tous les codes récents ont accepté ces données de 1'école néo-
classique. Non seulement les codes modernes faisalent tres
large la place accordée aux circonstances atténuanles ; mais
les tendances nouvelles ont fait introduire, dans la plupart
des législations pénales étrangeres nées postérieurement a la
notre, desidées que notre vieux Code pénal ne connaissait pas.
Voiei les deux principales innovations qui furent acceptées.

Tout d’abord, nolre Gode pénal présumant que, pour tout
homme adulte et sain d’esprit, en élat de normalité, la res-
ponsabilité était la regle, relativement a tout acte volontaire
émanant de lui, il n'y avait d’exception a cette présomption
générale qu'en présence d'un état de maladie mentale, nette-
ment caraclérisée, exclusive de 'idée de normalité et ne pou-
vant laisser aucun doute sur I'état d’irresponsabilité. Aussi, le
Code pénal francais ne permettait pas que I'on put admettre
lirresponsabilité en dehors de la démence proprement dile,
et également, hien qu'il ne le dit pas expressément, en dehors
des états pathologiques d’idiotie ou d’inconscience qui
peuvent lui étre assimilés. Du moment que 'agent n’était pas
un aliéné, il n’y avait pas & plaider l'irresponsabilité ; on
n’était pas admis, tout au moins au point de vue de laloi, a
prétendre que, tout en jouissant de ses facultés intellectuelles,
'agent n’avait pas joui de son libre arbitre, ou qu'il n'avait

pas eu une liberté suffisante pour résister au crime. La pré-
somption de responsabilité ne pouvait tomber que devant la
preuve d’un état pathologique d’irresponsabilité. Il faut subs-
tituer une présomption a une aulre, et cette seconde présomp-
tion, comme la premiére, ne peut résulter que d’un critérium
pathologique. Ce n’est pas une question d’appréciation psy-
chologique, mais d’expertise médicale : il s’agit de faire la
preuve d'un état d’inconscience pathologique ou d’un état

d’aliénation nettement caractérisée; c’est une preuve médi-
cale. Et de cet état résulte la présomption absolue d’irrespon-
sabilite. C’est 1'état d’anormalilé se subslituant a I'état de
normalité, et par suite I'une des deux présomptions rempla-
cant "autre. Tout est net, précis, simple, rectiligne. De la les
conclusions suivantes.

Tout homme qui n’est pas aliéné est responsable. Pour
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prouver llii‘l‘[‘;_&}l(')llﬁill_)ll]it('". que l'on prouve la folie ; pas de
moyen lerme, pas d’état intermédiaire. La responsabilité et de
méme 'irresponsabilité sont pour le Code pénal frangais des
états d’ame, si 'on peut ainsi dire, des états virtuels. C’est, une
fois constlaté I'état de normalité pathologique, comme [e fond
méme de la nature interne qui se trouve établi. Ce n’est pas
une question a soulever pour chaque acte pris en particulier.

L’école néo-classique, et par suite la législation qui s'y
rattache, ont abandonné ce systéeme si simple el si nettement
juridique.

Elles font dépendre I'irresponsabililé non seulement de la -
preuve d'un état de démence, mais de la preuve d'un défaut
de liberté. La preuve préalable d'un état pathologique, a elle
seule, ne sulfit pas; ce n’est que la condition préalable exigée
pour permetlre un examen et une appréciation psychologi-
ques’, Certaines législations, tres logiques et par suite tres
radicales, se contentaient méme purement et simplement d’un
critérium psychologique ;sansautre condition on pouvait tou-
jours faire la preuve du défaut de liberté morale. Les consé-
quences en furent désastreuses. C’était permettre a tout accusé,
dans tousles cas, de plaiderl'irresponsabilité ; il est peu de cou-
pables qui ne puissent alléguer un moment d’égarement, qui
ait éclipsé en eux la liberté. Aussi, pour y remédier, a-t-on
fini par admelttre le systeme du double critérium, ou d’un eri-
térium mixte, la preuve de I'état pathologique étant néces-
saire pour permettre d’alléguer le défaut de liberté morale.
Mais il va de soi, puisque le eritérium pathologique n’est pas
considéré comme suffisant & lui seul pour établir I'irrespon-
sabilité, qu’'il ne s’agit pas forcément ici d’état qui, par lui-
méme, soit exclusif de toute idée de responsabilité, comme
serait la démence : un simple trouble cérébral devrait suffire,
pourvu qu’il fil antérieur et non concomitant au crime, et

(1) Pour tout ce qui va suivre voir surtout le savant ouvrage de
Gretener sur I'Avant-projet de Code pénal suisse; GRETENER, Die Zurech-
nungsfihigheit als Geselzgebungsfrage (Berlin, 1897), § 2, p. 17 suiv.
Toutelois & propos du livre de GRETENER, et pour se garantir en quelque
sorte contre un certain parti pris qui le domine, on fera bien de lire
le Compte rendu que ZurcwER lui a consacré dans la Revue pénale
suisse (1898), p. 51.
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encore en est-on bien sar? Quoi qu’il en soit, le moindre signe
de perturbation pathologique, et & plus forte raison le moindre
élat de névrose, sinon de nervosilé, rendra admissible la
recherche, et par suite la preuve, du défaut de liberté ; ce qui
fait que ce prétendu systeme mixte, malgré les garanties tout
apparentes qu’on a cru lui attribuer, revient a peu pres dans
la réalilé & ce qu’est le systeme d’une preuve purement psy-
chologique, avec tous ses abus-et tous ses dangers. Clest le -
médecin appelé & se prononcer, non plus sur ce qui est de sa
compétence propre, 'existence d’'une maladie mentale, mais
sur une question psychologique, le rapport de cet état de
morbidité avec'existence ou le degré de responsabilité 1égale ;
ou encore, a supposer, comme ce sera le cas ordinaire, que le
médecin ait donné ses conelusions sur la question méme de
responsabilité, ce sera le juge investi du droit de passer outre
et de juger a son tour le jugement du médecin, de le réformer
et de trancher sur d’autres bases une question de psychologie
qui dépend cependant d’'un état de morbidité pathologique.
C'est la confusion de tous les roles.

Et cependant comment faire autrement? Rien n’est plus
logique. Si la responsabilité est fondée sur la liberté, elle
doit cesser la forcément ol cesse le libre arbitre. Done tout
accusé doit étre admis & prouver que I'acte qu’il a commis n’a
pas été un acte libre. Et il n’est pas douteux que le défaut de
libre arbitre ne puisse étre démontré existant en dehors
méme de la folie proprement dite. Voila done une premicre
transformation admise dans la plupart des législations
modernes : prouver lirresponsabilité, c¢’est prouver le dé-
faut de libre arbitre, et cette preuve est possible en
dehors méme de la folie proprement dite. Or, en prenant
parti sur cette question, les législations modernes se
trouvaient obligées de prendre parli en méme temps sur
une question métaphysique, sur la question méme du libre
arbitre.

Notre Code pénal francais, sous ce rapport-la, aboutit & un
résultat merveillenx. 1l suppose le libre arbitre partout,
mais il n’en parle nulle part. Il présume tout adulte respon-
sable de ses actes; pour faire tomber cette présomption, il
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exige la preuve de la démence ou d'un état pathologique
similaire. Le mot de liberté n’est pas prononcé. La preuve a
fournir porte donc sur des questions de diagnostic patholo-
gique, quin’engagentaucune conviction philosophique ou reli-
gieuse. Done, rien de plus simple. Le médecin légiste n’aura
qu'a se prononcer sur I'existence ou non de la folie. C’est un
fait de sa compétence. On ne lui demande pas de se pronon-
cer sur le libre arbitre. Et, §’il ne croit pas au libre arbitre,
on n’exige de lui aucun sacrifice de conscience.

Le Code pénal allemand, la plupart des législations can-
tonales de la Suisse, le projel de Code pénal autrichien, le
Code pénal italien bien entendu, mettent en jeu la question
méme de liberté morale. Pour prouver l'irresponsabilité, il
faut établir le défaut de liberté. La preuve porte directement
sur une question psychologique. De sorte que le médecin
légiste, appelé a se prononcer sur I’état mental de I'agent, se
trouvera appelé, en fait, a résoudre une question de psycho-
logie morale, et il lui faudra prendre parli sur un systeme
philosophique. 8'il ne croit pas au libre arbitre, ne sera-t-il pas
tenté de conclure toujours contre la responsabilité ? Et, apres
le médecin, ce sera au juge, ou au jury, & se poser le méme
probleme, le probleme général de l'existence en soi du libre
arbitre et celui de son application spéciale dans l'espece
en cause. Qu'on aille donc s’étonner maintenant de I'inco-
hérence des verdicts du jury!

/7 Quoi qu'il en soit, telle est la premiere conséquence de la
' théorie nouvelle : la preuve judiciaire doit porter désormais,
| non plus sur des états de diagnostic pathologique, ce qui est
une question relativement simple et de pure constatation
médicale ; mais elle portera sur une question de psychologie
morale, précédée d’'un probleme de métaphysique pure, la
question de savoir si 'acte concret a été un acte fait en état
de liberté morale.

Voict maintenant la seconde conséquence de cette doctrine
néo-classique ; ¢'est la consécration législative de I'idée méme
d’individualisation fondée sur le degré de responsabilité. Glest

e que la science nouvelle appelle la théorie de la responsa-
billte partielle ou atténuée. 1l suffira d’en présenter ici un
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résumé succinet, sauf a revenir ailleurs sur les développements
que la question comporte'.

S'il y a des degrés dans la responsabilité, il faut bien en
effet que la peine varie elle-méme avec ces degrés de I'élé-
ment subjectif. Si la force de résistance au mal est susceptible
de plus ou de moins, d’apres I'état psychologique de chaque
individu, d'apres surtout 'état de son cerveau et de sa santé,
il faut que la peine réflete toute cette mesure exacte de 1'état
subjectif. La mesure de la peine doit étre réglée d’apres la
mesure de la responsabilité, c¢’est aujourd’hui la formule
courante. Dans notre systéme francais nous nous contentons
pour cela de I'élasticilé déja tres large que permettent les
circonstances atténuantes. Une science plus avancée, plus
respectueuse des nuances, a considéré que les circonstances
atténuantes n’élaient pas faites pour cette hypothese. Les
circonstances alténuantes, par cela seul qu’elles ne sont pas
susceptibles de prévision légale, et qu'elles sont laissées
entierement a lappréciation du juge, se réferent purement

- et simplement aux circonstances toute, provisoires du fait,
a ce qui au moment méme ot le fait s’est produit, 'a carac-
térisé, I'a inspiré, et au besoin méme I'a provoqué et comme
excusé. Toules ces circonstances-la, c’est la part de 'acci-
dentel, de ce qu'on ne peut pas prévoir par avance. Gela ne
suppose pas des états acquis et antérieurement existanlts.
Mais précisément il y a aulre chose. Il y a des élats d’ame,
ou de cerveau, ou de santé, qui ne se rapportent plus & un
fait accidentel, qui surtout ne se confondent pas avec lui,
qui sont des états permanents, et qui par eux-mémes réstrei-
gnent et réduisent, sans la supprimer complelement, I'énergie
de la volonté et par suite la force de résistance au mal ; élals
de neurasthénie de toules sortes, de dégénérescence partielle,
ou d’excitation cérébrale voisine de la monomanie au sens
médical du mot. Tous les états de ce genre diminuent en

{1) Voir sur cetle question une trés bonne étude de M. Sumiew, Essai
sur la théorie de la responsabililé allénuée de cerlains criminels, dans
la Revue criliqgue de légisialion el de jurisprudence, 1897, p. 451 et
suiv,
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quelque sorte la capacité d’étre libre, donc la capacité d’étre
responsable ; ils détruisent partiellement la présomption
légale de responsabilité. Done, la loi peut et doit les prévoir
comme des causes d'atténuation légale de la peine. De méme
que Uirresponsabilité est une cause de suppression légale de
la peine, de méme la demi-responsabilité doit élre une excuse
alténuante légale, elle ne peut pas rentrer dans I'indétermi-
nation vague des circonstances atténuantes. G'est un élat que
la loi peut et doit prévoir. Et loin de se confondre avec les
circonslances allénuantes, cet état peut et doit se combiner
avee elles. L'état de morbidité peut en effel se conecilier tres
bien avec une circonstance de fait, telle qu'une demi-provo-
cation, qui atténue la gravité objective du fait. Gest la part
de l'accidentel, il faul en tenir compte au moyen des circons-
tances atténuantes. Mais avant de faire agir cette cause d’atté-
nuation, il y en a une premiere dont, pour étre juste, il faut
tenir compte, ¢’est I'état de la volonté, I'élat d’ame de ’agent,
de sorte qu'il y a deux causes successives d’excuses. Il doit
v avoir, par suite, deux degrés d’atténuation opérant I'un sur
I'autre; s’il n’y en avait qu'un, comme c’est le cas chez nous,
ce serait profondément injuste.

[ o (Vest ainsi que, dans les législations les plus récentes, ces
dilférents cas de demi-responsabilité sont prévus comme
causes d’atlénualion légale en dehors des circonstances
alténuantes. Pratiquement, cela revient, on I'a déja vu, &
permellre au jury, pour un cas de ce genre, de faire fone-
tionner deux causes d'atténuation successives de la peine,
I'une tirée de I'état de responsabilité partielle, et I'autre, s'il
le juge bon, qui serait tirée des circonstances atténuantes. La
peine par conséquent peut se réduire a rien. On peut se
demander §’il ne vaudrait pas beaucoup mieux la supprimer
tout & fait. La plaie de notre systeme pénitentiaire, c’est
I'abus des courtes peines. 1l faut une peine assez longue pour
devenir réformatrice ; sinon, mieux vaut la remise complete

- de la peine. Les courles peines sont suffisantes pour dégrader
et corrompre ; mais elles sont insuffisantes a réparer le mal
moral quengendre la prison. En tout cas, dans ’hypothése
actuelle, 'agent est d’autant plus dangereux que ¢’est un.

!
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malade et un impulsif, peut-étre tres voisin de I'aliénation :
plus il est dangereux, plus on va le rendre promplement
la société!! Voila ou conduit l'individualisation fondée sur
I'idée de responsabililé,

Quoi qu'il en soit, rien n’est plus net que les conséquences
de cette nouvelle conception de la responsabilité. Si 'on doit
s'attacher a la question concrete du libre arbitre, a la ques-
tion de.savoir dans quelle mesure un acte criminel a été
commis en pleine liberté, il faut forcément aboutir a ces
deux résultats : proclamer l'impunité des qu'il est ‘établi,
pathologiquement ou psychologiquement, que le libre arbitre
a fait défaut ; et, en second lieu, réduire et abaisser la peine,
des qu’il est établi que I'agent ne jouissait plus que d'une
demi-liberté. Ces deux conséquences juridiques, le Code
pénal francais les ignore. La plupart des législations mo-
dernes les ont, au contraire, plus ou moins pleinement con-
sacrées. Et tout le monde a considéré cela comme un tres
grand progres ; un progres pour la logique, mais un progres
aussi pour la justice.

C'est & juste titre que ce systtme nouveau peut étre qua-
lifi¢ de systeme néo-elassique. 1l se présente a la fois comme
une conséquence et une application des théories classiques
primitives, et cependant comme une réaction contre la rigi-
dité de blec de ces mémes théories classiques. C'en est une
conséquence logique et inévilable, parce que, si la responsa-
bilité se fonde sur I'idée de liberté, il semble en effet absolu-
ment juste de mesurer la responsabilité d’un fait a la somme
de liberté dont a pu jouir celui qui I'a accompli. Mais c¢’'était
en méme temps un violent essai de réaction contre la rigueur
initiale du Code pénal; parce que celui-ci, présumant que
partout la liberté restait identique & elle-méme, frappait tous
les auteurs d'un fait identique d’une peine qui fit approxi-

(1) Voir sur ce point le rapport de M. le professeur D. von SPEYR au
Congrés suisse des médecins aliénistes de Coire en 1893 (Wie ist die
Zurechnungsfihigkeil in einem schweizerischen Strafgesetzbuche zu bes-
timmen? dans Revue pénale suisse, 1894, p. 183 suiv., et Liszr dans
Zeilschrift fir die gesamunle Strafrechtswissenschaft, t. XVII, p. 77
et suiv.).
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mativement la méme. C'est contre cette fiction que I'école
néo-classique a voulu protester; et il faut lui rendre cette
justice que ce fut la premiere tentative de caractére vraiment
scientifique de I'application du point de vue subjectif en

maliere pénale. L'école néo-classique est une école subjective

et hardiment subjeclive, s’altachant & la considération de

I'individu, tenant compte de la volonté qui a présidé au

crime, appréciant le plus ou moins de culpabilité individuelle

de 'agent. C’est I'introduction, dans ce siecle-ci, du point de

vue subjectif en matiére de pénalité. Il faul remonter au

droit canonique pour retrouver une justice aussi largement

humanisée et aussi soucieuse de tenir compte de la valeur

morale de ’homme. Nous sortons de la justice strictement

légale pour rentrersousla justice disciplinaire, moins dominée

par le point de vue de la norme juridique, et plus attachée a

la considération de I'individu. On commence a ne plus voir

seulement que le crime, le criminel va passer au premier plan.

Mais ce premier essai de criminologie subjective allait se

trouver encore bien insuffisant; il soulevait deux reproches
graves : le premier était de reposer sur une impossibilité pra-
tique, et le second de reposer sur une erreur scientifique.

( Tout d’abord I'impossibilité pratique est absolument mani- -
feste!; c’est qu'iln’y a pas de critérium de constatation de la
liberté. Tout le monde, méme les derniers partisans du libre
arbitre sous sa forme traditionnelle, reconnait que liberté ne
s'identifie pas avec volonté. L’acte de volition est forcément
distinet du fait de libre élection. La volonté est une opération
mécanique de I'élre moral quise retrouve chez quiconque
raisonne et agit; elle se retrouve chez les aliénés comme chez
les autres. Le fou a des volontés et des volonté raisonnées.
11 veut et il raisonne. Ce qui lui manque, ¢’est la matiére pre-
miére; il objective sesidées et construit ses raisonnements et
ses vouloirs sur un point de départ dépourvu de réalité.
Mais, ceei & part, le mécanisme fonctionne comme chez les
autres. Ses volontés constituent des opérations analogues a

(1) Cf. sur tous ces points un chapitre fort intéressant de M. Paul
Moriavn dans son livre La question de la liberté et la conduite humaine
(Paris, F. Alcan, 1897), p. 185 suiv.
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ce qu'est le vouloir chez un autre; et cependant on ne dit
plus qu’il soit libre. Liberté ne s’identifie pas avec volonté.
Ce qui a pu faire illusion, c’est que I'on pouvait constater et
comme mesurer la volonté. Mais si la liberté se sépare de la
volonté, ou donc retrouver une commune mesure de la
liberté ? :
La liberté, en soi, n’est méme pas susceptible de démons-
tration et de preuve scientifiques. Comment serait-elle
susceptible d'un dosage approximativement exact? Nous
pouvons bien calculer le degré d'intelligence et la force de

\'0102}9__51&15 tout cela n'est pas la liberté. La science et
Iobservation ne découvrent que des causes et des effets. Or,
le libre arbitre consisterait a faire breche au principe de cau-
salité. Il y aurait la une force se produisant en dehors du
domaine de I'expérience. Cela ne veut pas dire qu’elle n’existe
pas. La seule conclusion quis’impose, au point de vue des don-
nées et de la méthode scientifiques, ¢’est que la science ne
peut ni la démontrer, ni la découvrir, ni l'observer; elle
échappe a tout moyen d’investigation scientifique. Cela est
si vrai que, sur le terrain pratique, pour apprécier cette
question de liberté et de responsabilité, le jury n’a d’autre
ressource que de faire ce qu’avait fait le législateur : il s’at-
tache au critérium de la préméditation, et presque toujours
on confond prémédilation et liberté. Rien n’est plus faux,
et la plupart du temps c’est presque tout le contraire.

En tout cas, voici le point qui est de nature a faire impres-
sion?, c¢'est que si la liberté est la force de résistance au mal
et le pouvoir que 'on a d’agir sur cette force de résistance, il
en résulterait que plus on est perverti, plus on est corrompu,
moins on est libre, et moins on serait coupable. Sion appré-
cie l_e_tjgg_ljc_é de liberté par la force de résistance au mal,
¢’est presque toujours lors du premier crime, pour le con-
damné primaire, que cette force se laisse apercevoir, que les
lu,sltatlons et que la lutte peuvent en quelque sorte se cons-
tater et sedémontrer. Nous entrevoyonsla que yraiment!’agent

(1) Pour tout ce qui suit voir WanLserc Grundziige der Strafrecht-
lichen Zurechnungslehre (dans Gesammelte kleinere Schriften, t. 1, p. 1
et spécialement p. 33, 35).

SALEILLES. — Indiv, de la peine. 6
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aurait pu résister. C'est lui, le condamné primaire, qui est
vraiment le criminel responsable. Si nous mesurons la peine
a la liberté, c’est lui qu’il faut frapper sans mereci. Car,
presque toujours, sauf au cas d’entrainement passionnel, son
crime nous apparait comme un acte libre.

Mais le criminel endurci, le criminel d’habitude, croyez-
vous, lorsqu’il va voler et méme assassiner, que_l'idée méme
du mal moral lui vienne a I'esprit? La force de résistance
implique I'idée de résistance. Or, cetteidée de résistance chez
lui ne se présente méme plus a la pensée. Elle s’atténue avec
I’habitude, elle se perd avec la corruption croissante. Plus
I'homme est perverti et endurci au mal, moins nous aper-
cevons de liberté dans chacun de ses actes pris en particulier;
. done moins il est libre et moins il serait coupable. G'est done
lui, si I'on se place au point de vae de la liberté vraie et con-
crete, de la preuve actuelle du libre arbitre, ¢’est lui qu’il fau-
drait épargner. G'est pour lui surtout que serait fait le sursis
de la loi Béranger. Ou, si cette logique répugne au bon
sens, il faut cesser de dire, si on le frappe, que ce soit a cause
de sa responsabilité ; il faut admettre que c’est en raison de sa
nocuité sociale. 11 ne faut plus dire qu'on lui applique une
peine, mais une mesure de sureté. Ges gens-la ne sont plus
responsables, et I'on enrevient ainsi aux formules de Liszt, et
Liszt cependant est un déterministe convaincu; ¢’est méme
parce qu’il est un déterministe convaincu et qu'il a fait de la
responsabilité une notion étrangere a toute idée de liberté
morale, qu’il a pu arriver a cette négation de la responsabi-
lité pour les incorrigibles et demander pour eux des mesures
de sécurilé auxquelles I'idée de peine, au sens classique da
mot, restit incapable de s’adapter. C'est la tendance moderne,
celle de Stoos par exemple, qui cependant n’a jamais rejeté
la conception classique de la responsabilité. Mais il lui
répugne de parler de peines pour des gens devenus insen-
sibles a la peine. I y a pour eux, et en sens inverse,
une inaptitude a la peine, analogue a celle des mineurs?. La

(1) Cf. lecon d'ouverture de Stoos a I'inauguration de son cours de
droit pénal a l'université de Vienne, Der Geist der modernen Straf
geselzgebung dans Revue pénale suisse, 1896, p. 269 suiv.
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responsabilité ne s'identifie plus avec la capacité pénale.
Mais tout cela repose sur la conception moderne de l'indivi-
dualisation prise du point de vue opposé a celui de la res-
ponsabilité. Pour I'école néo-classique, qui ne voit partout
que la responsabilité et qui ne veut voir qu’elle pour I'appli-
cation de la peine, loutes ces solutions sont logiquement
inaceeptables. Elle aussi doit dire comme Liszt : Les. profes-
sionnels du erime sont devenus des irresponsables. Seulement,
elle devrait ajouter : Done I'Btat n’a plus de prise sur eux. —

Pour la plupart méme de ces misérables, si nous voulons
encore parler de liberté et de responsabilité, ce n’est pas au
moment du erime commis qu’il faut nous placer. A ce moment
14, certainement la liberté n’existait plus. C’est trées loin dans
le passé qu'il nous faudra remonter, pour retrouver le moment
précis, la minute peut-étre, ot vraiment le sentiment du mal
s’est posé devant leur conscience et ou ils ont passé outre,
franchissant pour jamais la frontiere fatale qui devait les
conduire a ce que 'on appelle aujourd’hui la eriminalité chro-
nique. 1l est certain que nous avons conscience, a certains
moments solennels, et trés rares peut-étre, de notre existence,
que nous pouvons quelque chose sur nous-mémes et sur notre
avenir moral, que ¢’est 'heure décisive qui s’appréte a son-
ner et que, l'orientation définitive, c’est nous qui pouvons,
et quiallonsla donner. Nous avons conscience d’étre une force
libre de son action, sans doute qui ne se décide pas sans motif,
mais qui crée le motif de détermination, ou du moins qui lui
donne le grossissement destiné a lui assurer la prépondérance
et a imprimer I'ébranlement cérébral qui nous mettra en com-
munication avec l'action. 1l est possible que, pour beaucoup
de eriminels, un de ees moments ait existé*. Mais allez donc
retrouver celte minute exacte, ce moment précis! Et le retrou-
verait-on, comment lui appliquer la mesure adéquate de
peine ? La peine visée par la loi, celle uniquement que le juge
ait le droit d’appliquer, ¢’est celle dont la loi menace le crime,
donc celle qui concerne le crime commis; elle est sans
rapport d’aucune sorte avec le fait lointain dans lequel s’est
incarnée cette décision irrévocable d’ou le crime actuel est
sorti. La peine que peut et doit prononcer le juge vise un

(1) Voir dans Georce Euror une analyse psychologique admirable des
effets vraiment décisifs de ce premier pas dans la voie des compromis
de conscience (Georce Erior's, Romola, ch. 1, « A man’s Ranson », &
la fin du chapitre.)
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crime pour lequel la liberté a fait défaut; et 'acte au contraire
qui apparait comme libre, ¢'est un fail trés probablement
dépourvu de toute valeur pénale et auquel aucune peine
n'était attachée. Donc il n’y a pas a le punir; de sorte qu’on
ne peul atteindre ni I'un ni 'autre : le premier parce que ce
n’était pas un delit pénal, ou, si c’en était un, parce qu’il est
prescrit, et le second parce que, s’il @onstitue une infraction
du droit pénal, il ne constitue pas un fait de liberté.
Pour en décider autrement, il faut abandonner la théorie
de la responsabilité pour en revenir ala conception du risque
y social, Il n'y a pas de responsabilité actuelle du fait commis
en dehors de tout état de liberté ; mais il y a responsabilité
initiale remontant au fait passé, accompli en état de liberté,
etd’ou le crime actuel, par un enchainement fatal, est certai-
nement dérivé. Une premiere responsabilité entraine toutes
les autres. Dés qu'un acte a été accompli en état de liberté,
\ celui qui I'a réalisé accepte par le fait méme la responsabi-
lité, non plus morale, mais sociale, de toutes ses conséquences,
méme les plus lointainesaG’est une question de risque social.
Par le fait de la réalisation d’un acte impliquant responsabi-
lité il y a acceplation, vis-d-vis de la société, de tous les
risques qu’il comporte. On a risqué de devenir un étre dange-
" reux pour la collectivité, donc on est responsable de ce qui
va suivre; et I'état a prise sur la criminalité qui en résultera.
11 a le droit, pour chaque crime qui va se produire, d’exiger
paiement d'une dette sociale que peut-étre on n’avait pas
prévue, mais qui est comprise dans celle qu'on a contractée
jadis en pleine liberté. Cette conception est trés aceeptable ;
mais ce n'est plus 1a, il n’y a pas a en douter, la théorie de la
peine fondée sur la responsabilité morale; ¢'est la théorie de
la responsabilité sociale, telle que Ferri I'a si bien décrite, et
avec lui toute I'école italienne. Du crime cominis, on n’est pas
moralement responsable, puisqu’on ne I'a pas prévu en état
de liberté; on n’en est que socialement respomsable, parce
qu'on doit compte a la société des dangers et des dommages
qu'on a pu lui causer. (Vest la théorie de Ferri. Sinon, sil'on .
s'en lenait aI'idée de responsabilité morale, il faudrait traiter
le crime dont on ait & rendre compte comme un simple délit
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‘d’imprudence : ce serait un fait pour lequel la liberté a fait
défaut, mais qui dérive d’un acte jadis réalisé en liberté. Cest
la thése admise par I'école classique en ce qui touche les délits
commis en état d'ivresse, lorsque celle-ci n'a pas été prémé-
ditée, et qu’elle dérive d’'une simple faute. Le erime ainsi
accompli se rattache a la responsabilité de la premiére faute,
celle qui a consisté a trop boire, et il devient un délit d’im-
prudence. Celui qui s’est grisé de ses vices et de ses passions,
de facon a perdre jusqu’a la conscience et a la liberté de ses
actes, devrait étre, pour lathéorie de la responsabilité, comme
un homme ivre qui agit a 'aveugle et qui n’est responsable
que de son ivresse.

D'autre part, de cette ivresse elle-méme, est-on toujours
stur que le criminel soit vraiment responsable? Est-on telle-
ment certain de pouvoir trouver & un moment précis de la
vie de ce misérable un acte de la liberté duquel on soit siir,
et au sujet duquel la liberté, au moins dans ce qui pour le
vulgaire en est 'apparence, puisse se laisser prendre sur le
fait ? Affirmera-t-on que tous aient eu de ces minutes déci-
sives ou ils aient senti peser sur eux, et sur la décision &
prendre, la responsabilité de toute leur vie? Il n'y a que le
moyen dge qui ait dramatisé celte forme contractuelle de la
liberté et de la responsabilité. On se donnait a Dieu ou au
diable, et lorsqu’on s’était voue a celui-ci on n’avait plus a se
plaindre lors de I'échéance finale. Mais & qui fera-t-on croire
que la légende de Faust se retrouve au début de la vie de
tout eriminel ? §8'il s’agit de ces malheureux élevés dans le
crime et la misére depuis leur enfance, quin’ont recu d’autre
¢ducation que celle du vice, et quin’ont appris d’autre métier
que le vol, & quel moment faudrait-il donc placer cet acte
libre qui dat justifier P'application de la peine ? La grande
responsable ici, ce sera la misére ; ce sera peul-étre la
société elle-méme, avee les dures conditions de la vie écono-
mique qu’elle fait aux misérables, avec I'éducation tronquée
qu’elle leur donne, sans bases religieuses d’aucune sorlte ; ce
sera le miliew initial, avec ses promiscuités et sa dépravation
a.nghiante ; ce sera la vie sans horizon et sans ouverture faite
aux petits et aux humbles, le sentiment qu'ils sont d'une
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autre race et qu'apres tout voler, c’est leur métier, comme
pour les autres, ceux dont le luxe les outrage, jouir c’est la
vie. -

1 y avait jadis de « vieilles chansons » dont on bercait leur
réve ; et ces chansons du temps passé, elles leur disaient que
leur parl, & eux les misérables, était la plus belle ; elles la
leur faisaient méme si belle, dans les recoins mystiques de
I’ame, et dans les promesses de l'au-dela, que c’était chez
eux surtoul, ces pelits et ces humbles, ces privilégiés de la
vie mystique, que le sentiment de la moralité était intense ;
car ils sentaient qu'appelés & recevoir davantage, ils devaient
davantage, C'était chez eux surtout que se retrouvait la
partie saine et vertueuse du peuple; et l'on avait vu ce
miracle, des plus malheureux et des déshérités de ce monde,
gardant leur moralité intacte, se faisant plus haute et plus
étroite leur responsabilité, et peut-étre aussi se disant, bien
au fond, les plus heureux. Ces temps de réve ne sont plus;
I'époque des réalités désespérantes est venue, et avec elle la

- lutte des classes et le sentiment de 1'opposition irréductible
des diverses tranches d’humanilé. Pour ceux qui sont en bas
et qui n'ont rien a perdre, ni au crime, ni aux rigueurs de la
loi, nous sommes mal venus a comprendre ce que peut étre'
pour eux l'idée psychologique de responsabilité. Il y a la des
¢tats d’ame qui nous échappent et dont nous sommes mau-
vais juges. Mais ce qui est certain, c’est qu’il y a des élats de
corruption native, de dégénérescence héréditaire, que le
milieu entretient et développe; c’est que, pour certaines
vies, & aucun moment de leur cours, nous ne pouvons perce-
voir T'idée agissante, réellement sentie et vécue, du discer-
nement moral exigé par le Code pénal lui-méme pour qu'il
y ait responsabilité. De responsabilité vraie et concréte,
pour certains de ces malheureux, on peut trés bien n'en
trouver nulle part a leur charge, ni pour le dernier crime
commis, celui dont ils ont & rendre compte, ni pour le pre-
mier petit vol, resté inconnu, d’oit peut-étre tout le reste est
sorti. Va-t-on cependant laisser vivre ces gens-la en paix,
libres de continuer leurs exploits de par le monde?

\ Tel est le premier reproche, le reproche capital, que 'on
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peut faire & ce procédé d'individualisation; c’est qu'il se
\I heurte & des difficultés de preuve insolubles. C’est que, faute

de pouvoir découvrir la liberté, on risque de ne la trouver
' nulle part et de ne voir partout que des irresponsables. Tout
. ce qui constitue les causes immeédiates du crime, motifs plus
' ou moins honteux ou pervers, impulsions plus ou moins hai-
. neuses ou passionnées, Loutes ces causes qui, arrivées a leur
| paroxysme, troublent l'esprit et aveuglent la raison, ce
. seront autant d’ombres accumulées devant le mirage de la
i liberté. Done ce devrait étre tout autant d’excuses, ou méme

de causes d’acquittement.

Et ce qui se présente ici comme un paradoxe, que de fois
les verdicts du jury ne nous l'ont-ils pas mis sous les yeux
comme une réalité vécue et plus encore comme un scandale !
Des acquittements inexplicables, des déclarations de circons-
tances atténuantes inattendues : tout cela parce qu’on a cru
qu’il y avait absence de liberté morale! Et, comme on ne
sait jamais s'il y a eu liberté morale, ¢’est donc le hasard
qui méne tout ; ce sont les impressions qui dictent les juge-
ments au correctionnel comme ailleurs. :

Tel est le premier grief & formuler contre la theése néo-
classique. Elle se heurte & une impossibilité pratique et con-
duit & des conséquences inacceptables.

On peut lui adresser un second reproche, c’est qu’elle
repose sur une véritable erreur scientifique. La responsabilité
est avant tout, comme M, Tarde l'a si bien démontré dans
sa Philosophie pénale, une conception de formation sociolo-
gique : pour tout le monde d’ailleurs, ¢’est une conception
sociale. Il ne faut done pas s*en faire une notion abstraite et
A priori, une conception toute en 'air et qui ne corresponde
a rien de réel. Il faut la prendre telle qu'elle est dans la
conscience collective des masses, dans 'opinion courante et
moyenne.

Or, c'est le jury qui représente cette opinion moyenne.
Toute application légale ou judiciaire de I'idée de responsa-
bilité qui irait & I'encontre de celte opinion générale, consti-
tuerait une erreur scientifique au premier chef. Ce serait
aller contre toutes les données de la méthode historique.
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Dans la forme sociale de I'idée de responsabilité, on trouve
sans doute & la base, et comme principe plus ou moins
vague, la croyance initiale a I'idée de liberté. Mais voici ce
qui frappe, c’est que dans l'application on ne s’attache
jamais a l'idée de liberté pour juger dans un cas particulier
du degré de responsabilité. La liberté, on la suppose toy-
jours, et ceci fait, on n’en parle plus. On fait commele Code
pénal de 1810. La liberté est un facteur négligeable, parce
qu’il est présumé toujours exister. Mais ce dont on s'occupe,
¢’est du plus ou moins de perversité des motifs, ce sonf des
circonstances qui ont amené le crime, des antécédents de
l'accusé, de son milieu, de son éducation et enfin de sa
moralité générale. La plupart des acquittements qui ont pu
surprendre proviennent trés peu de ce que le jury ait pu
: croire & un défaut de liberté. Presgne toujours au contraire
il s'agit de cas on l'intention arrétée, préméditée, a été
absolument démontrée, et le jury en est convaincu plus que
personne. Seulement les conditions qui entourent le crime,
et surtout les motifs qui I'ont provoqué, sont de ceux qui ne
soulevent pas l'indignation générale. Ce sont des motifs qui
répondent & un sentiment normal du public. Le criminel,
loin d’apparaitre comme dissemblable, par la perversité
de ses sentiments, aux jurés qui doivent le juger, comme
déchu de leur groupe sociologique, et comme désassocié ou
désadapté, se présente comme un étre qui pense comme eux,
qui veut comme eux, qui se révolte comme eux. Le sentiment
qui I'a poussé au crime est de ceux que tout le monde aurait
éprouvés et que toutle monde peut avouer. Il a peut-étre été
un peu plus violent qu’il n’eut fallu, mais ce n’est qu'une
question de degré. Cet homme n’est pas un étre a part, a
rejeter du milieu social, son crime apparait comme un acei-
dent et non comme la manifestation d’une individualité dan-
gereuse qu’il faille écarter avec mépris. Aussi les jurés
acquittent ; tout en sachant fort bien qu’il est I’auteur maté-
riel du fait, ils le déclarent non coupable, donec moralement
irresponsable ; et ce n'est pas une question de démence.
(’est une pure appréciation de psychologie générale. Telle est
la série de sentiments trés complexes, mais non douteux, qui
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expliquent la plupart des acquittements qui nous étonnent.
Ce n'est donc pas sur le plus ou moins de liberté afférent au
crime que les jurés se forment leur conviction, c’est sur le
caractere des motifs et des sentiments qui ont inspiré,
dominé et caractérisé, le crime.

Et ¢’est qu’en etfet rien n’est plus anormal, et rien n’est plus
antiscientifique, que de détacher ainsi un fait humain de la
série des causes quil'ont provoqué. Faire de la responsabilité
uniquement un fait d’appréciation de la liberté, c’est séparer
artificiellement 'acte humain de tout ce qui est inhérent a sa
production; c’est 'envisager d'une facon abstraite comme un
fait de volonté pure. C’est vouloir mettre, d'un coté, tous les
molifs, toutes les impulsions initiales, tout ce qui a préparé
le fait et tout ce qui I'explique. Pour le juge pénal, ce serait
choses indifférentes, dont il n’y ait pas lieu de tenir compte.
Peut-on réver plus compléte anomalie? Et il faudrait alors
mettre a part, de l'autre coté, uniquement l'acte de volonté
qui a donné I'impulsion décisive, comme si ¢’était un acte
isolésans précédents ni antécédents. Les précédents ne seraient
a prendre en considération que pour permettre d’apprécier
la somme de volonté et le degré de liberté que le fait puisse
comporter. C'est 'acte humain coupé en deux, apprécié dans
sa partie finale, la moins probante au fond et la moins con-
cluante si I'on se place au point de vue méme de sa valeur
morale, au lieu d’étre apprécié dans sa totalilé et dans sa com-
plexité intégrale, comme la manifestation de ce qu’il y a de
moralité ou de perversité dans une ime humaine et de ce
qu'on est en droit d’attendre d’elle au point de vue de 'ave-
nir.

Aussi les jurés ne se sont pas laissé prendre a ce paradoxe
juridique d’une responsabilité appréciée uniquement par le
degré de liberté. Voici done comment par le jury, ¢’est-a-dire
en somme sous l'influence de 'opinion publique, s’est intro-
duit un double degré d’individualisation. Premier degré : on
avait dit au jury : — Vous n’avez pas a vous préoccuper de la
liberté qui a présidé a I'accomplissement de 'acte. Au point
de vue du droit, elle est la méme pour tous. Vous n'avez qu'a
apprécier si I'accusé était sain d’esprit et s'il a été Iauteur
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matériel du crime; la question de liberté ne vous regarde
pas. — Mais le jury, du moment qu'on le faisait juge de
la culpabilité et que cetle culpabilité reposait sur I'idée
méme de la liberté, a considéré qu'il était de son role et de
son devoir d’apprécier et de mesurer ce degré de liberté!. Ce
fut le premier degré d’individualisation de la peine. Mais une
fois sur cette pente, il se trouva entrainé a pousser plus loin
I'appréciation individuelle; et ce fut le second degré d’indivi_
dualisation. Apprécier le degré de liberté, c’est une chimere,
c'est une impossibilité. Dés qu’on se met a faire de 'appré-
ciation psychologique, ce que I'on voit et ce que 'on constate,
ce n'est pas la liberté; elle voug échappe toujours; ce sont les
motifs, ¢’est 'ensemble des causes secondes, si variées et si
complexes, qui ont provoqué I'acte. La responsabilité appré-
ciée et envisagée au point de vue du jury, c’est une responsa-
bilité fondée sur toute la complexité des causes morales qui
expliquent la production du erime. C'est la formule qu'il faut
retenir, car c’est la formule de toutes les appréciations hu-
maines et de tous les jugements humains. La responsabilité,
dans son application couranle, est une responsabilité fondée
4 priori sur une idée de liberté, mais appréciée en fait et dans
I'application d’aprées un mode de constatation purement
déterministe. La liberté est a la base, et au point de départ,
' mais c’est le déterminisme qui fournit les moyens d’applica-
tion et qui reste le seul critérium possible d’appréciation.
Voila ce que nous observons tous les jours dans les jugements

| humains. Et c’est ainsi en effet que procede le jury.
De la dansla pratique du jury des verdicts absolument dis-
semblables, dont 'inégalité devient presque un scandale. C'est

SRR s

e

——

(1) Voir & ce sujet le projet déposé, le 20 mars, & la Chambre des
dépulés, par M. Briand, et « ayant pour objet de conférer au jury eri-
minel le pouvoir de délibérer sur application de la peine ». Ce projet
aura pour résultat de mettre la loi en pleine harmonie avec les faits.
(Journal officiel, documents parlementaires, Chambre des députés,
ne 1605.) — Cf. la belle étude de M. CorenTIN Guvno, Les Jurés « mai-
tres de la peine » (Paris, A, Pedone, 1908). Et voir, au sujet du projet
Briand, dans le numéro du Temps du %4 avril 1908, une lettre intéres-
sante de M. pE Sei6NEUX, ancien président de la Cour de cassation de
Genéve, qui expose d'une fagon trés suggestive les résultats de la
réforme a Gencve.
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qu'il n’y a plus ni régle, ni mesure uniforme, d’appréciation.

’f Tant6ét on se place au point de vue de la liberté et de la
volonté purement et simplement; et alors c’est le degré de
préméditation qui est pris en considération. Tantot on laisse
I'idée de liberté, de volonté et de prémédilation de c¢oté ; on
reconnait que le crime a été voulu et librement voulu ; mais
on se place au point de vue des molifs et des circonstances
déterminantes du crime. Et dans la série des molifs et des

4 causes secondes, on va plus ou moins loin et on pénétre plus
ou moins profondément dans I'analyse de la nature et du
caractere de I'agenl. C'est le caprice et c’est I'indécisioi abso-

| lue. Chaque jury a sa mesure d’appréciation, chaque juré
individuellement a la sienne. C'est une justice presque de
hasard, c’est-a-dire la plus mauvaise et la plus déconcertante
de toutes.

Et tout cela, ce n’est pas de I'histoire, ce n’est plus de I'his-
toire. Jusqu'alors nous avions passé en revue l'histoire des
doclrines ; tout ce qui précede, nous pouvions le considérer
comme étant le passé. Mais I'état de choses dont il vient
d’étre parlé, c'est le présent, ¢’est I'état actuel de la justice
pénale, et non seulement en France, mais partout ou elle _,
subit, par le jury, le contre-coup du sentiment populaire et |
de l'opinion publique. Nous sommes done acculés a une
impasse qui est celle-ci : ou bien revenir a la justice pure-

ment abstraite et objective du Code pénal, ou bien trouver
d’autres procédés d'individualisation, reposant, au lieu de
I'empirisme actuel, sur une base el un critérium vraiment
scientifliques '. -

(1) La théorvie de la responsabililé alténuée, entrainant comme unique
sanction l'atténuation de la peine — en laquelle se résume 1'Eeole néo-
classique — a été l'objet depuis 1898 des plus vives controverses. Dans
I'ordre chronologique, il convient de signaler tout d'abord la discus-
sion sur la Queslion des délinquanls & vesponsabilité limilée i la 9° ses-

" sion du groupe allemand de I'Union internationale de droil pénal, tenue
en juin 1903 & Dresde (Bulletin de I'Union intern. de dr. pénal, 11° vo-
lume, p. 625 el suiv.). Le méme probléme ful soumis avx délibérations
de la Société générale des prisons en 1905, sur le rapport de M. Lesenv
relativement au Trailement & appliquer aux délinquanlis a responsabililé
limitée (Revue pénilentiairve, 1905, p. 43 et suiv.; p. 187 et suiv.; 313 et
suiv. ; 474 et suiv.). La question a été reprise au Congrés de I'Union
intern. de droit pénal de Hambourg en septembre 1905 sur le rapport
de Vo~ Listz (Revue pénitentiaive, 1905, v. 1008), La méme annde,
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délibération sur le méme sujet an Congrés pénitentiaire de Budapest
( Revue pénitentiaire, 1905, p. 1183. .

Signalons ¢galement 'ouvrage du Dr LEcnaiN @ Eléments de médecine
mentale appliqués @ Uélude du dboil (Paris, 1906), avec une imporlante
préface de M. Gargox : et surtout les savants ouvrages du Dr Grasser:
Demi-fous et demi-responsables (Paris, 1907; voir notamment les demi-
fous devant la justice, p. 218 et suiv. — CGf. une appréciation eritique
de cet ouvrage dans la Revue scientifique, ne du 2 février 1907, p. 143
et suiv. — La responsabilité des criminels (Paris, 1908). Ce dernier
ouvrage a ¢été éerit & la suite d’un important congrés de médecing
aliénistes et neurologistes tenu & Geneve en aodt 1907. 11 résume les
discussions du Congrés et les polémiques qui 'ont suivi. On pourra
lire, dans un sens opposé au Dr Grasset, 'important rapport au Con-
grés de Genéve du Dr Gieperr Bavier @ L'eapertise médico-légale el (a
question de responsabilité (Genéve, 1907). Egalement du méme auteur,
La responsabilité des criminels (Réponse & M. le professeur Grasset),
dans le Journal de psychologie normale el pathologique (janvier-
février 1908).

On pourra voir enfin sur le méme sujet une bonne thése de la Faeulte
de droit de Paris de 1908, de M. A. Nerer, La Responsabilité alténuée.
Voir plus particulicrement le chapitre 11, p. 59 el suiv. Mais surtout, il
importe de signaler la trés intéressante discussion qui eut lieu & la
Société francaise de philosophie, séance du 30 janvier 1908, sur cefte
méme question Des Responsabililés allenuées en maliere pénale, el sur
un rapport préalable, et vraimenl magisiral de M. A. Le Porrreviy, pro-
fesseur a la Faculté de droit de Paris. (Voir Bulletin de la Societé fran-
caise de philosophie, mars 1908, p. 71 et suiv.) =
L Cf. sur tous ces points les art. 16 et 17 de 'dvant-proje! du Code

pénal suisse (texte de 1903); et, sur la Zurechnungsféhighkeit du § 51 du
Code pénal allemand, en dehors du Lehrbuch de vox Liszr, voir Reix-
HArp Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich (Tubingen,
Mohr, 1908), p. 107 et suiv.
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CHAPITRE V

L'ECOLE ITALIENNE ET L’INDIVIDUALESATION
FONDEE SUR LA TEMIBILITE

Nous avons étudié I'école classique appréciée dans toules
ses nuances et ses diversités de points de vue. Mais, puis-
qu’il est constaté que le systeme classique est devenu insuf-
fisant et qu'il faut autre chose, voyons done ce que 'on pro-
pose de mettre a la place. Ces procédés d’individualisation
scientifique que=nous cherchons, allons-nous les trouver
dans le bagage des systemes modernes anti-classiques? C'est
ce qu'il reste & examiner, On sait d’ailleurs quelle est 1'école
nouvelle qui s’est posée en adversaire résolu et tout a fait
radical du systeme juridique classique. C'est elle que l'on
est convenu d’appeler aujourd’hui I'Ecole italienne. Il n’y a
pas & faire ici un exposé complet de I'école italienne : il ne
s'agit pas d'une revue des doctrines. Mais encore faut-il en
dire ce qui est indispensable au point de vue de I'idée d'indi-
vidualisation. .

Il n’y a pas a insister longuement pour dissiper une légere
équivoque qui pourrait au premier abord, et pour ceux
qui seraient restés étrangers a tout ce mouvement de philo-
sophie pénale, se dissimuler sous ce nom d’'Ecole italienne. 1
ne faudrait pas croire, en effet, que, sous ce terme genérique,
on dit comprendre 'ensemble, & quelques exceptions pres, des
criminalistes italiens modernes. Il faut bien se rappeler au
contraire, et des I'abord, qu’il y a eu en Italie, et qu'il y a
encore, une école classique tres illustre, a laquelle se rat-
tachent des noms de criminalistes éminents, tels que celui de
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94 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

Carrara, pour ne citer que le plus célebre. 1l ne fandrait pas
oublier que Rossi était d’origine italienne. Et ee qu'il faut
dire, c’est que, depuis Beccaria, I'Italie semble avoir constam-
ment été a la téte du mouvement scientifique sur le terrain
du droit pénal. Il semble méme qu’elle soil toujours un peu
en avant de son siecle. Avec Beccaria elle a jeté par avance
les premieres bases de I'école classique, purement abstraite
et objective ; c’était I'heure ou les abus de D'arbitraire
avaient laissé croire qu'il n'y avait de refuge que dans la
garantie d'une formule légale d’application générale et égali-
taire. Plus tard, a I'époque de Rossi, elle fut, avec les maitres
qui furent la gloire de ses universités, la véritable promo-
trice de ce grand mouvement d’individualisation sur le ter-
rain de la responsabilité que I'on peut considérer comme
la caractéristique de I'école néo-classique. Enfin on sait, et on
verra, que,depuis bientot une trentaine d’années, elle a sonné
I’heure d'une réforme nouvelle, la plus radicale de toutes.
Tenons-nous-en, pour une dernicre observation, a cette
école classique italienne ; c’est elle, et ell®seule, qui a ins-
piré le nouveau Code pénal italien qui date de 1889. Il doit
élre considéré comme le spécimen le plus achevé de ce que
I'on peut appeler I'école néo-classique. Comme cuvre d'es-
sence et de forme juridiques, ¢’est un monument des plus
remarquables, qui présente une finesse de nuances et de
- détails jusqu’alors inconnue, entrant dans 'analyse péné-
1 trante des faits, allant jusqu’aux infiniment petits, voulant
tout prévoir. La loi prend la_place du juge; c’est elle qui
veut par avance pressentir et deviner tous les cas d'indivi-
dualisation pour indiquer la solution qui convienne. C’est
un catalogue de solutions individuelles : le juge n’aura, po{n'
chaque espece, qu’a ouvrir son Code pour voir & quelle case
rapporter la cause qu’il ait & juger. Une fois la case trou-
vée, la solution est prévue : il n’y a plus qu’a la lire et a
Pappliquer. C'est une ceuvre d’une science infinie. Malheu-
reusement c'est le résumé d’une époque qui s’achéve, et
non le prélude de celle qui commence ; et il ne peut rien
arriver de plus facheux pour une législation. Attendre
qu’'un systeme soit scientifiquement achevé pour le codifier,
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c’est s'exposer & ne faire qu'une ccuvre historique, un mou-
vement de doctrine qui résume admirablement le travail
du passé, mais qui ne concorde plus avec les conceptions
nouvelles en voie de se construire. Les Codes, au risque
de présenter des trous et des lacunes, devraient s’é¢baucher
a I'heure ou les systemes commencent a entrer dans la
conscience d’un peuple; ils dirigeraient 'application et la
construction des doctrines qui se fondent. S'ils viennent
lorsque I’école qu’ils représentent est en voie d’évolution, et
surtout de désagrégation, ils ne sont plus en concordance et
en contact avec la vie, et c’est ce qui peut arriver de pire
pour une législation. Peut-étre y a-t-il a craindre que ce mal-
heur ne menace assez vite, et le nouveau Code pénal italien,
et, si 'on ne s’empresse de le remanier a fond puisque rien
n’est encore fait, le projet de revision de notre Code pénal
francais. Donc les abus d’abstraction de cette école classique
italienne en ont inspiré une autre, celle que 'on désigne sous
le nom d’Ecole italienne, sans antre désignation.

Il y eut en effet vers 1875 en Italie — la premiére édition
de I'Uomo delinguente de Lombroso est de 1876 — un mou-
vem®nt scientifique extrémement important, issu d’une facon
générale des différenles écoles positivistes, mais plus spéciale-
ment inspirté par I'évolution de deux sciences qui alors étaient
relativement récentes, I'anthropologie et la sociologie. Aussi,
cette école italienne nouvelle, on Vappelle tantot école posi-
tiviste , tantot école anthropologique ou encore école socio-
Togique. Voila pourquoi, pour tout comprendre sous un seul
terme qui ne compromette rien, on l'appelle plus générale-
ment 'Ecole [talienne ; et 'on sait ainsi ce que cela veut dire.

On peut dire que cette écoleitalienne, dont lesreprésentants
les plus célebres sont Lombroso, Ferri, Garofalo, Sighele,
s'est présentée tout d’abord comme une réaction directe contre
la these du libre arbitre entendu a la facon classique. On fai-
sait du crime une émanation de la liberté. L'école italienne
envisage le crime comme un produit naturel, comme la résul-
tante de facteurs purement naturels, qui rmdlaaent plus
aucune place pour l'idée de liberté” Pour Lombroso, ces fac-
teurs sont presque purement anthropologiques. Pour Ferri,
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96 L' INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

ils sont plus spécialement sociologiques ; mais peu importe 1.
Que le crime provienne de conditions atavistiques, ou qu'il
soit issude facteurs purement sociaux, tels que I'influence &
peu pres fatale du milieu social, des conditions économiques
de la vie, de la miseére ambiante, ou plus encore du luxe
croissant et de la corruption qu’il développe par voie de
rayonnements imitatifs, comme dirait M. Tarde, jusque dans
les bas-fonds de la société, il n’en est pas moins la résultante
nécessaire d'un ensemble de faits d’ordre naturel ne laissant
plus de place pour I'idée de liberté.
L, Les divergences de point de départ entre Ferri et Lombroso
importent donc trés peu, tout au moins en ce qui touche le
f caractere méme d_u_ crime, pris en soi. Pour tous deux le
| crime est de production purement naturelle; il a d'ailleurs
' une fonction sociale a peu pres analogue a celle qui appar-
. tient a la guerre au point de vue des masses. Il remplit la
méme fonction d’élimination par rapport aux individualités.
De méme que pour la guerre, on ne peut chercher qu’a le
transformer, et non & détruire ce qui en fait le fond et I'inspi-
ration psychologique ou sociologique 2. 11 est et il sera extré-
mement important au contraire de distinguer entre le point
de vue de Lombroso et celui de Ferri en ce qui touche les
conséquences pratiques du systeme et les réformes que I'on
veut en induire pour la criminologie.
Il est certain en effet que, si I'école italienne se présente
f d’abord par un coté positif, ¢’est-a-dire comme une suite d’affir-
[ mations philosophiques et scientifiques, elle se présente aussi
par un coté négatif, ¢’est-a-dire comme fondée sur la eritique
des résultals attribués 4 I’école régnante. On pouvait dire,
a coup sur, pour reprendre un mot qui depuis a fait for-
tune, que I'école régnante, au point de vue des résultats, était
en pleine faillite.
Jamais on n’était parti de plus haut pour arriver plus bas.
Sous l'influence des grands criminalistes spiritualistes comme
Rossi par exemple, le droit pénal s'était humanisé, surélevé,

(1) Fern1, Sociologie eriminelle ; cf. aussi Vaccaro, Genesi e funzione
delle leggi penali.
(2) Cf. Lomsroso, La Funzione sociale del delitto (Palermo, 1896).
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spiritualisé en quelque sorte. On partait de I'idée de liberté,
et en méme temps on en poursuivait la recherche et I’analyse
chez chacun des délinquants. On conservait I'idée de sanction,
comme une salisfaetion due a l'idée de justice, et en méme
temps, par un éclectisme heureux, on commencait a envisager
la peine comme un instrument de défense sociale ; le point
de vue ulilitaire se combinait avec celui de la justice absolue,
et tout cela sé trouvait comme réuni sous le nom de justice
sociale, expression tres heureuse qui couvrait tout, les exi-
gencesde I'absolu et celles dela société. Ilsemblait que le droit
pénal et atteint son apogée; & une époque ou I'on aimait a
parler de droit naturel, on pouvait se flatter que sur le terrain
du droit pénal I'un avait trouvé dans I'autre sa véritable for-
mule positive. Et cependant, & regarder les résultats acquis,
jamais I'étiage de la criminalité n’avait été plus élevé. Le flot
croissait a chaque statistique nouvelle; et il semblait que, plus
la justice intervenait et plus elle frappait, plus le erime mon-
tait et se multipliait. On ett pu croire que ce {it la peine, et
la peine elle-méme, qui devint le principal facteur de la cri-
minalité, et que ce fut le droit pénal qui favorisat 'acerois-
sement du crime.

Et la preuve qu’il en était ainsi, c'est que tout I'aceroisse-
ment de la criminalité se faisait par les récidivistes, ou a
peu pres; disons, pour étre juste, par les jeunes et les réci-
divistes. Mais n’est-ce pas a peu prés la méme chose? La cri-
minalité des jeunes donne lieu surtout a des acquittements
avec envoi en correction; lorsqu’ils se font condamner a
nouveau a I'age adulte, pour la statistique officiclle, ce sont
des primaires et pour la loi aussi. En réalité, ce sont des réci-
divistes qui sortent d'une colonie d’Etat et qui viennent
d’éprouver la valeur de notre systeme pénitentiaire. 11s four-
nissent la démonstration de ce qu'il produit, et, partant, de ce
qu’il vaut. On pourrait alléguer, sans doute, que, dés les pre-
miers débuts de I'adolescence, ces jeunes sont déja tellement
corrompus a fond qu’il n’y a, ni régime pénitentiaire, ni sys-
teme éducationnel, qui puissent y remédier. La faute en est &
eux, a leur nature méme, et non au régime. C'est possible.
Mais c¢’est alors la these de Lombroso ou celle de Ferri; co

BaLeiLLes. — Indiv. de la peine. 7
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sont ou des criminels nés ou des irréformables. Ge n’est pas
la thise de gens qui croient a la responsabilité et a la liberté,
done a la possibilité d'amendement par la liberté morale;
yt en ce moment nous jugeons une école fondée tout entiere
gur cette idée. Done de toutes fagons, cette école et ses procé-
lés juridiques aboutissenl & la déroute.

D'ailleurs, en dehors de la récidive des jeunes, prise au
sens large qui a été indiqué, les statistiques nous révelent
surtout aussi la récidive des adultes, ¢’est-a-dire de délin-
quants dont la premiére condamnation est intervenue alors
qu’ils étaient majeurs. Done, que cela se produise chez des
mineurs ou chez des adultes, qu'il s’agisse de colonies ou de
maisons départementales, on pouvait dire au sens large du

~mot que la prison engendrait la prison. Lorsque l'accrois-
sement porte surtout sur les primaires, c’est que ce sont
avant tout les condilions sociales qui sont anormales et la
moralité publique qui est en baisse; et c’est en effet le cas

) aujourd’hui. Mais lorsque cet accroissement redouble en
, outre pour les récidivistes, c’est que c’est aussi la peine qui
fonctionne mal ; puisque au lieu de prévenir le crime elle le
développe. Au lieu de faire disparaitre, chez lindividu, la
criminalité latente et virtuelle qui est en lui, elle Paceroit en
| quelque sorte et elle 'accroit par la perle méme du senti-
'ment de 'honneur et de ce sentiment de dignité personnelle
‘qui est 'une des plus sires sauvegardes de la moralité, et,
pour beaucoup d’hommes honnétes, la seule qui leur reste?.
, ~ Sidonc on doit juger 'arbre & ses fruits, I'école classique
était condamnée par avance. Il est vrai qu'on a fait a cela

L une réponse, qui était celle-ci : C’est que le mal ne venait

(1) Voir sur tous ces points, en dehors de l'article sensationnel publié
par M. FouiLLée dans la Revue des Deus Mondes (numéro du 15 jan-
vier 1897) (cf. également l'article de M. FouiLLEe dans la Revue Blewe,
30 octobre 1897), les chapitres de M. Henry JoLy, dans la France cri-
minelle, p. 16% suiv., p. 179 suiv. et également dans son beau livre le
Combat contre le crime, p. 156 suiv., p. 182, p. 203 suiv., enfin la con-
férence faite par M. H. Jory & I'Union chrétienne des jeunes gens, le
22 janvier 1898, la Criminalilé de la jeunesse, publiée dans la Réforme
sociale, 1898, p. 433. Cf. KuciNe Rostanp, Powrquoi la criminalité
monte en France et baisse en Angleterre, dans la Réforme sociale, p. 345,
531, 583, avec un appendice, méme revue, p. 850,
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pas du systeme, ni juridique ni judiciaire, de la pénalité;
mais de son application administrative: et I'école juridique
n'est responsable que de son Code et de ses juges, elle ne
I'est pas de l'administration pénitentiaire. Ce n'est donc pas
le Code pénal qui est en faute ; encore moins le juge ou le
jury. C’est I'exécution de la peine qui est défectueuse. Ce qui
fait la récidive en effet, c¢’est la promiscuité de la prison,
¢’est la corruption du régime en commun, c’est la mise en
contact de tous les vices de I'humanité. Le condamné pri-
maire qui, pour la premiere fois, pénétre dans ce milieu et
devient le compagnon, et comme I'égal, des plus corrompus
parmi les corrompus, sent forcément disparaitre en lui le
dernier fond d’honnéteté qui lui reslait. Nos sentiments ont
besoin, pour rester en nous une force agissante, d’une soli-
darité ambiante. Nos sentiments vivenlt en nous d'une vie
extérieure autant qu’intérieure ; et il faul que la vie leur
vienne du dehors, soit du milieu social dont on fait partie,
soit d’un milieu extra-terrestre, comme c¢’est le cas de la foi
religicuse. 1l s’agit toujours d’une pénétration de contacls.
L’homme qui vit en commun avec des pervertis s’assimile
progressivement a leur nature; c'est presque fatal. Mais il y
a plus. Ce qui fait la sauvegarde de la moralité, méme la pré-
cisement ou elle n’existe plus qu’a I'état douteux, ¢’est le sen-
timent de 'honneur et de la dignité; et la encore il s’agit de
notions d'origine purement sociale. Cest le fait de se sentir
membre d'un groupe, plus ou moins étroit ou élargi, mem-
bre d'une collectivité humaine, acceplé par elle, considéré
par elle. On n’est pas un isolé. C'est la sensation de [aire
partie de l'organisme et d'en refléler la conscience collec-
live; la sensation contraire vous fait passer dans le camp
opposé. La peine, par les caracteres déshonorants que nous
lui donnons, enléve le condamné au groupe des honnéles
gens pour le transporter dans la collectivité des autres. Elle
fait de lui un déshonoré et un flétel, done un isolé dans la
vie sociale réguliere, Ne fat-il pas un corrompu, et méme
g'il résiste a la corruption ambiante de la prison, la prison
I'a fait sortir du groupe des honnétes gens. La seule vie sociale
que la prison lui ait faite, est celle qui s'incarne dans la

==

Source : BIU Cujas



100 L INDIVIDUALISATION DI LA PEINE

collectivité, sociologiquement organisée elle aussi, des gens
mis au ban de la société. 11 est des leurs, il y a done toules
les chances pour qu'il reste des leurs. Telle est 'explication
que I'on a donnée de Ja récidive. La faute n’en est pas au sys-
teme juridique du Code pénal, et I'école classique n’y est
pour rien. La faute en est a I'application de la peine et sur-
tout au systeme de promiscuité de la prison. X

El il s’est formé alors, pour y remédier, cette admirable
école pénitentiaire qui a eu surtout en France, sinon ses
effets les plus immédiats, mais ses représentants peut-étre
les plus éminents. Les adhésions lui vinrent de tous les cotés,
surtout du coté de la magistrature. On ne sait pas assez en
France combien tout ce quitouche au corps judiciaire s’inté-
resse a la queslion pénitentiaire, aux réformes a introduire
et quel large courant de générosilé et d’humanité s'en
dégage. Tout le monde se mit & I'euvre, avec un zéle, une
convicltion et un désir d’amélioration, auxquels on ne saurait
assez rendre hommage. C'est cetle école qui a provoqué de
toutes parls ces congres pénilentiaires et ces congrés de
palronage qui internationalisent, si 'on peut ainsi dire, les
grands courants de 'opinion scientifique et qui seuls sont de
nature a hater les réformes attendues. Clest elle enfin qui a
créé, chez nous, cette Société générale des prisons, qui est
comme un petit congres pénitentiaire permanenl, se don-
nant pour tiche d’¢tudier au jour le jour toutes les questions
actuelles et de mettre tout en ceuvre pour I'amélioration du
régime des peines. Par la publicité de son Bulletin, elle cons-
tate et elle vulgarise les résultats acquis. Par 'ampleur de
ses discussions, elle analyse et elle pénetre a fond tountes
les questions et en prépare en quelque sorte I'élaboration
législative. On ne saurait assez dire Lous les services qu’elle a
rendus, non seulement en France, mais partout ou l'on
s'accupe de pénologie. Il n’est pas une loi pénale récente en
Europe dont I'élaboration n’ait eu & emprunter & la Revue
pénitentiaire frangaise peut-étre la plupart de ses éléments
d'information. Quant aux buts que poursuivait, et que pour-
suit encore, celte grande école pénitentiaire, on peut les
ramener a deux : le premier, ¢’est I'isolement du condamné
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pendant I'exécution de sa peine, en vue précisément de le
soustraire a la corruption des contacts et de faciliter son

: amendement ; et le second, c’est le reclassement social du
libéré, afin de le faire rentrer dans ce groupe des honnétes
gens dont la peine l'avait exclu, afin de 'y adapter & nou-
veau et de lui refaire un milieu de travail et de vie honnéte
el réguliéere.

Done, concluait-on, le_systéme juridique de la_pénalité
llﬂﬂggﬂ@ﬁggm C’est son systeme administratif qui est
a refaire. Ne touchons pas au Code pénal et encore moins an
droit pénal. Il n’y a qu’a changer le mode d’exécution de la
peine.

Il n’est pas douteux, cependant, que, pour changer d'une
facon utile le mode d’exécution de la peine, il ne suffirait pas
d’une réforme administrative ; car c¢’est dans la loi que se
trouve déerit le mode de régime des peines. C’est done bien
le Code pénal qui serait a refaire sous ce rapport. Mais
serait-ce suffisant d’en changer quelques articles ? Ne serait
ce pas le principe fondamental sur lequel repose le systeme
pénitentiaire du Code pénal qui serait a modifier? Cest ce
qui ressort du mouvement pénitentiaire lui-méme. Car le
principe méme mis en avant par I'école pénitentiaire devait
conduire Lot oun tard a réformer, non seulement le régime
d’exécution des peines, mais le systeme judiciaire d’indivi-
dualisation de la peine.

Ce n’est pas, assurément, que I'école pénitentiaire ait
acceplé les idées de 'école italienne. Ce serait tres faux ; et
elle trouverail trés injuste qu'on le lui imputit. Mais, dans
une certfine mesure cependant, elle s’est rencontrée avec
elle ;elle lui a sans le vouloir préparé les voies. Clest ce
point de rencontre qu'il serait intéressant de faire entrevoir,
ne serait-ce que pour expliquer un rapprochement qui, pris
de surface, ressemble terriblement & un paradoxe.

Il est certain, en effet, que,ce qui est au fond des théories
de I'école pénitentiaire, ¢’est la prise en considération du
tempérament individuel du condamné. C'est ce fait qu'une
fois soumis a I'exécution de la peine, il faut le traiter beau-
coup plus d’apres ce qu'il est et ce qu’il vaut que d'aprés le
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erime qu’il a commis, qu'il faut done oublier le’erime pour
ne voir que 'homme. Et, du reste, il n'y a pas d’amende-
ment possible sans cela. Le but de ’école pénitentiaire, c'est
'amendement du condammeé. Or, tout amendement comporte
deux fonctions, I'une négative qui est toule de préservation,
et qui doit consister ici & soustraire 'homme aux influences
corruptrices ; et I'autre positive, qui est toute de formation,
et dont le role consiste a refondre le tempérament moral,
Elle doit consister par suite & adapter la peine au tempéra_
ment de l'individu, puisqu’il n’y a pas d’éducation possible
sans une exacte adaptation des moyens a la nature méme et
au caractere de celul a qui ils se réferent.

Partant de la, cependant, qu'on ne croie pas que I'école
pénitentiaire se confonde foreément avec ce que 'on pourrait
appeler I'école cellulaire. Le fait de I'isolement prolongé est,
en effet, le plus radical et aussi le plus primitif des moyens de
préservalion. Mais c’est aussi le plus insuffisant des moyens
d’éducation. Si I'éducation par la peine doit consister i
meltre 'homme qui la subit & méme de lutter plus tard con-
tre les tentations de son milieu et les contacts de la vie, il

| faut avouer que c’est un moyen assez contradictoire que de
\lui épargner toute tentation et de le retirer entierement de la
vie sociale. Si c'est la fonction qui crée, ou du moins qui
fagonne, l'organe, il est vraiment singulier que, pour prépa-
rer l'organe & son emploi, on le mette hors d’état de fonetion-
ner. Aussi, beaucoup de criminalistes croient, et ¢’est en tout
cas le sentiment de toute 1'école anglaise, que la cellule,
 pour les peines & longue durée, ne doit avoir qu'un role tres
provisoire, celui de mettre I'individu en face de lui-méme et
| de le livrer pendant un certain temps a ses propres réflexions.
Mais il ne faut pas en abuser. Dés qu'il s’est refait une ame
un peu nouvelle, il faut le rendre a I'action, et par suite ne
pascraindre le régime en commun, pourvu qu’il soit entouré
de garanties. Il faut qu'il fasse & nouveau l'apprentissage de
la vie, et celul surtout de la lutte morale. Qu'on ne craigne
pas de le rendre a I'initiative, au moins restreinte, que peut
permettre un régime pénal. Restent, il est vrai, les garanties
nécessaires. Mais, ces garanties, on croit les trouver, on
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I'espeére tout au moins, dans un régime de classes parles
quelles le condamné passerait successivement, suivant sa
conduite et les résultats constalés, et par un systeme par
suite de réhabilitation progressive devant aboulir & la libéra-
tion anticipée, libération au moins conditionnelle pour ceux
qui sont présumés amendés. C’est donc un systeme d’épreuves
progressives !. Le principe pourrait en étre retrouvé déja
dans la transportation australienne ; il fut préconisé surtout
par Walter Crofton et appliqué d’abord en Irlande. Il est
devenu le régime pénitentiaire anglais, sous le nom de
systeme progressif. A plus forte raison ce systeme de
sélections successives est-il recommandé, et quelqueflois
méme partiellement pratiqué, dans les pays comme le
notre, qui n'ont pas admis le régime cellulaire pour les
peines de longue durée. Par exemple il est a peu prés prati-
qué chez nous sous le régime de la transportation. Le fond
meme du systeme de notre loi de 1854 sur lexécution colo-
niale des travaux forcés, c’est le régime progressif anglais :
done, un premier essai, encore bien grosgier, il faut le recon-
naitre, d’adaptation de la peine & la progression de I'amen-
dement individuel.

Ce quise pratique sommairement, et assez grossierement,
enmatiere de travaux foreés, on en demande aujourd’huia la
fois le perfectionnement et la généralisation. On voudrait
voir le systeme s’étendre & nos maisons centrales ; et
M. Leveillé en avait demandé l'application aux corps mili-
taires connus sous le nom de bataillons d’Afrique, et oul'on
envoie, a la date de leur recrutement, les jeunes recrues qui
ont déja subi certaines condamnations spéciales, L'idée dans
ses détails est d’une application difficile, mais le principe est
d’uneévidencemanifeste®. C'est celui de laclassification, oudu

(1) Pour les détails voir Ascurort, Strafensystem und Gefingniswesen
in England, p. 50 suiv., p. 70 suiv., et surtout p. 181 suiv., p. 195 suiv.;
Kroung, Lehrbuch der Gefingniskunde, § 10.

(2) Voir le rapport de M. LeveiLLE, a la Société générale des Prisons
(Revue pénitentiaire, 1896, p. 1007 suiv., p. 1199, et projet de M. Leveillé
(Loc. cit., p.1217), et Revue pénitentiaire, 1897, p. 519. Cf.sur ce point
la proposilion de loi de M. Pierre Ricuarp & la séance du 2 décembre
1897 (Revue pénilentiaire 1898, p. 145).
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gronpement, par degrés Je moralité présumée. Il n’est pas
douteux qu'il n'y ait l1a, dans une trées large mesure, une
inégalité d’application dans la peine, inégalité bienfaisante,
absolument humaine etabsolument juste, mais une inégalité,
il fautle dire bien haut, pour laquelle on ne tient plus aucun
compte du crime commis et de sa gravité sociale, mais uni-
quement de la valeur morale de l'individu et des chances de
reclassement qu’il peut offrir.

Sans doute il semblera que ce soit la déplacer et confondre
les questions. L’individualisation dont il vient d’étre parlé ne
s'opere qu'au cours de I'exécution de la peine et en confor-
mité avec 'amendement progressif du condamné; c’est pour
lui une prime & la bonne conduite, un encouragement aux
efforts qu'on lui demande et par suite un moyen d’aider a
son relevement moral. Cela n’a aucun rapport avec une
adaptation judiciaire de la peine qui se ferait dans la con-
damnation elle-méme et qui aurait pourbut de fixer le choix
de la peine d’apres lindividu et non d’aprés Ie crime. Ce
n’est pas encore une sélection initiale, faite des le début,
avant méme que I'administration pénitentiaire ait pu se rendre
compte de ce que vaut l'individu qu'on lui confie; ce n'est
qu'une répartition intervenant apres coup, pendant exécu-
tion de la peine et fondée sur les progres suceessifs du con-
damné. Cela ne touche encore qu'indirectement au principe
de I'uniformité et de I'égalité des peines; carsic’est une primea |
labenne conduite, tous peuvent la mériter et y prétendre, elle
fait partie du régime lui-méme tel qu'il sapplique a tous. Le
principe d’égalité devant la peine reste sauf; et c’est I'un des
plus intangibles de notre droit pénal. L'individualisation
faite aprées coup, en cours de peine, ¢t sous forme de classi-
fication progressive, a raison de la bonne conduite du con-
damné, ne constitue pas encore une exception au principe.

Mais I'école pénitentiaire ne se conlentera pas de celte
individualisation tardive, faite en cours de peine, et qui
implique toujours au début une promiscuilé initiale de tousles
condamnés & laméme peine ; période de promiscuité qui suffit i
corrompre pour toujours les malheureux qui ont conservé
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un reste d’honnéteté, ceux peut-étre, et il y en a, dont I’hon-
néleté n’a pas été entamée par un crime d’égarement, el qui
vont subir les pires contacts. Pour l'école pénitentiaire, il
était donc dans la logique de ses principes de demander
autre chose, et de réclamer par conséquent, a défaut d'isole-
ment par la cellule, et subsidiairement tout au moins, une
sélection initiale dés le début de la peine. Ainsi voudrait-on
par exemple, au lieu d’'une séparation par quartiers dans l'in-
térieur d'un établissement pénitentiaire, séparation qui n’est,
jamais absolue, une affectation distincte des différents établis-
sements pénitentiaires a des catégories différentes de con-
damnés. De cette facon, le condamné, des le début de la peine,
et suivant l'intérét qu’il peut présenler, serait envoyé dans
tel ou tel établissement, et classé dans tel ou tel groupe,
avec ses pairs, c'est-a-dire avecdes gens d'une moralité
approximativement similaire.

Notre loi de 1875 sur l'application partielle du régime
cellulaire admet, par exemple, pour les condamnés a plus
d’un an et un jour, c’est-a-dire ceux qui sont forcément
destinés au régime de promiscuité des maisons centrales,
la possibilité d’'une conversion de peine, c’est-a-dire d’une
demande de changement de régime; ils peuvent deman-
der a faire leur peine en cellule, et cela au moment méme
ou va commencer I’exécution de leur peine. Et M. Leveillé,
dans le projet de réorganisation des bataillons d’Afrique
auquel il a déja été fait allusion, demandait, la encore,
la possibilité de conversion pour certains condamnés a la
prison, qui, au lieu de leur temps de prison, pourraient
étre admis a fournir un temps double ou méme triple de
service militaire colonial, pour se réhabililer et payer ainsi
leur dette & la société!. Qu'est-ce que toul cela, sinon des
mesures d'individualisation initiale, des le début de la peine,
une séparation initiale entre différents groupes de condamnés,
faite administrativement, au lieu d’étre faite judiciairement?

Mais déja, n’est-ce pas ce qui se présente dans application
de la loi de1885 sur larelégation des récidivistes ? Nous avons

(1) Voir Revue pénilentliaire, 1897, p. 513 suiv.
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la-bas aux colonies deux sortes de relégation, l'une qui
comporle un véritable régime pénitentiaire dans la colonie
elle-méme, 'autre qui comporte un régime de liberté, ou de
demi-liberté, pour le relégué. Or, c’est ici, a Paris, une com-
mission administrative qui, aprés l'exécution de la peine,
décide du classement du relégable dans I'une au I'autre des
deux relégations, et cela sans tenir aucun compte du crime
qu'il a commis.

On voit done bien que la tendance consiste de plus en plus
a faire de I'individualisation initiale sur le vu du condamné,
et non de l'individualisation successive d’aprés sa conduite au
cours de 'exécution de la peine; done a tenir compte des le
début, et en quelque sorte au sortir de I'audience et sous le
coup du jugement, de ce que vaut Pindividu, de ce qu'il est
par sa nature, par son milieu et par ses antécédents, afin de
lui appliquer un régime de peine approprié .

Seulement, ceci se fait aujourd’hui par voie administrative,
sans garanties légales ni judiciaires. Pourquoi done ne
remettrait-on pas au juge le soin de faire cette premiere
individualisation initiale, et de la faire sur la foi des rensei-
gnements fournis a linsiruction, d'aprés 'impression pro-
duite a 'audience, avec 'immense garantie de la publicité;
donc de faire cette individualisalion au grand jour, plutot
que de la laisser soumise a toutes les influences qui peuvent
s'exercer par voie administrative ?

On voit done que le principe méme de I'école pénitentiaire
devait avoir pour résultat forcé de substituer la considération
du criminel a l'appréciation exclusive du erime. L’école ita-
lienne ne demande guére autre chose. Reste a voir sous quelle
forme elle le demande et si ces formes sont acceptables,

Mais avant d’aborder e point de vue, relevons, en quelque
sorte, les conclusions auxquelles nous sommes arrivés.

Il semblait bien au premier abord que I'école classique
fut condamnée par ses résultats. Par raison d'impartialité,
il a fallu faire une réserve, au moins apparente, et prévoir
une objection. Getle objection revenait a dire que, ce qu’il
y a de défectueux, c'est le régime administratil des peines, et
non leur régime judiciaire. En d’autres termes, le principe

(1) A plus forte raison en est-il ainsi du systéme du sursis, et de
celui du pardon a proprement parler, qu’il est question aujourd’hui
d'introduire, sous le nom de Loi de pardon, dans nolre législation
peénale (Voir & ce sujet le livre de M. Ocrave Auvsny, L'indulgence et la

ioi, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1908).
Source : BIU Cujas
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d'égalité légale et judiciaire de la peine reste mlact. S’il y a
quelque chose de pourri dans le domaine de la pénologie,
c'est le mode d’exécution de la peine. Il suffit d’y porter
remede. Et cependant nous venons de voir que le remede ne
pouvait étre elficace qu’a la condition de détruire I'égalité
initiale, c’est-a-dire I'égalité judiciaire, de la peine; & la
condition d’adapter judiciairementla peine 4 I'individu beau-
coup plus qu'au erime’ L'idée que, pour un méme crime, il
faille nne peine identique par sa nature et égale dans sa
durée n’est véritablement plus soutenable. Du moment qu'’il
faut en venir la pour remédier a ce qui existe, et qu'on ne
peut y remédier qu’en commencant par la, c’est avouer que
tout est & refaire, ou presque tout; en tout cas, que c'est
par la base que tout est & reprendre. Le systeme classique
ne repose plus sur rien de solide!. Tel est I'état de la ques-
tion. C'est en présence de celle situation; et devant ces résul-
tats tres défavorables pour I'école régnante, qu’a surgi 'école
italienne. Voyons ce qu’elle nous propose.

Toutes les déductions de I'école italienne peuvent tenir dans
une formule trés simple qui serait celle-ci : ¢’est un systeme
de logique sociale appliquée au déterminisme pris pour point
de départ et accepté comme un axiome. Toute cette école qui
ne croit ressortir que de la sociologie n’est en somme fondée
que sur un syllogisme a peine dissimulé.

Etre sociologue, ¢’est avant tout observer et constater les
faits, accepler les idées qui sont le résultat de I'histoire et qui
forment la base des lois de psychologie sociale. Or, parmi
ces idées qui sont le fond de la conscience populaire, il ¥ en
a qui sont restées intactes en dépit de la ruine des philosophies
et de la disparition des croyances. La croyance a la respon-
sabilité est une de celles-la et également l'idée, au moins
vague, de liberté morale. C'est la-dessus que se fonde la dis-

(1) Dureste toutes les fois que des classiques se trouvent réunis, et
(qu’ils sont amenés & se communiquer leurs impressions an sujet du
fonctionnement du régime actuel, c'est pour avouer qu'il est désas-
treux et ne produit que des résultats lamentables. Voir a cet égard
une discussion éminemment insiroctive & la Société Geénérale des Pri-
sons, a propos de la Répression du vagabondage (séance du 16 mars
1898) dans Revwe pénilentiaire 1898, numéro d'avril.
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tinction que tout le monde admet entre les mesures répres-
sives appliquées aux criminels et les mesures purement pré-
ventives prises contre les aliénés. Le eriminaliste, méme
sociologue, et surtout s'il esl sociologue, n’a pas le droit de ne
pas tenir compte de ces sentiments et de leur répercussion
sur la eriminologie. Une organisation pénale qui jetterait
tout cela par-dessus bord heurterait tellement la conscience
méme des masses que des le début elle serait totalement inap-
| plicable. Construire une criminologie toute en abstraction et
| touteensystemes sans tenircompte de la conscience collective
b de la masse sociale, ce serait agir comme faisait Sieyes en
matiere de constitutions politiques. Ce dogmalisme philoso-
phique a fait son temps. Et cependant c’est ce que propose
I'école italienne. Voici en effet le syllogisme implacable dans
Iétroitesse duquel elle s’est renferfnée.
L'homme ne peul rien sur la direction de ses instincts ou
/ de ses facultés morales. Le erime est chez lui le produit fatal,
[ soit de son tempérament pathologique, théorie de Lombroso,
_soit de son milieu social et des conditions économiques qui
dominent son existence, théorie de Ferri ; done, la peine ne
peut plus avoir le caractére, ni desanction, nide réprobation,
sociale. On ne fait expier quun tort que 'on et éte libre
d’éviter, on ne réprouve que le mal résullant d'une volonté
libre de ses actes. La peine n’est plus qu'une mesure de
défense et de sécurité publique, analogue aux mesures pré-
T ventives prises a I'encontre d’'un animal dangereux ou d'un
fou. Ou plutot il n'y a plus de mesures répressives, il n'y a
que des mesures de prévention, pour empécher le mal de se
renouveler ou de se produire. Or, ee qui est dangereux chez
le criminel, et ce qui constitue un péril pour la société, ce
n’est pas le crime une fois commis, c¢’est le eriminel lui-méme ;
¢’est sa personne, son tempérament toujours prét a lui sug-
gérer de nouveaux crimes, c¢’est 'impulsion latente qui reste
. au fond de sa nature, préte a agir au dehors et a se traduire
v par des meurtres, des vols ou des attentats aux meeurs. Qu'im-
L porte done & la société que l'on punisse ou non le crime
réalisé ? Ceci, c’est le passé, c’est le mal consommé. 1l n’y a
plus rien a faire qu’a réparer le dommage causé, si ¢’est pos-

e
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sible. Mais ce qui importe beaucoup, ¢’est que I'on prévienne
les crimes & venir. Et pour cela ¢’est I'instinet eriminel qu'il
faut dompter ou supprimer chezle criminel, ou, si, comme ce
sera le cas le plus fréquent, cet espoir semble irréalisable,
c'est le eriminel lni-méme qu'il faut éliminer, comme 1'on
ferait d'un pestiféré ou d'un animal dangereux. C'est donc en ——y
proportion de sa puissance de nuire et, par suite, de la crainte‘-T
qu'il inspire, de ce que les Italiens appellent la Temibilite
de Pagent, que les mesures a prendre doivent étre envisa-
gées, de telle sorte qu’'elles visent a la réforme si peu que
'amendement reste encore possible, ou sinon al’élimination.
Et voila & peu présftout le syllogisme de I'école italienne.

Le crime réalisé prend done désormais une valeur toute
différente de celle que lui attribue le droit classique. Tl n’est
plusl'objet méme visé par la peine, il cesse d’étre le fait punis-
sable. Ceci n’est qu'une théorie barbare qui rappelle le droit
de vengeance, alors qu'on se ruait sur I'auteur du dommage ¢
causé pour lui faire expier le mal qu’on en avait subi. Le crime
n’a de valeur que comme symptéme de Pinstinet eriminel che
I'agent, comme révélation d’une nature dangereuse. Il n'y a
pas de faits punissables, il n’y a que des individus & mettre
hors d’état de nuire, et le erime sert a les faire reconnaitre. j
1l a une valeur purement symptomatique. Voila comment la
notion, disons pour rentrer dans I'esprit du systeme, 'examen |
et comme la vision, du criminel, s’est substituée a 'entilé '
juridique désignée sous le nom de crime. Au lien d’un clas-
sement des erimes il faut faire une classification des criminels.
Au lien d’adapter la peine a la prétendue gravité du crime, il
faut 'adapter a la nature du eriminel. Il n’y a plus a parler
de crime, mais de criminalité, et I'un n’est pas toujours la
preuve de autre. L'un est un fait, 'autre un facteur psycho-
logique. Ce sont deux notions qui né s'identifient pas foreé-
ment. La criminalité engendre toujours le crime; mais le
erime ne vient pas toujours de la criminalité. Le systeme juri-
dique a le tort de solidariser I'un avec I'autre. Tout systeme
vraiment scientifique devra commencer par bien dislinguer
I'un de I'autre.

En tout cas, il faut désormais séparer tous les criminels en
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4 deux groupes irréductibles, ceux qui sont amendables et ceux
quine le sont pas. Pour ces derniers, les réfractaires a la peine,
c’est-a-dire les incorrigibles, ce sonl des élémenls inassimi-
lables quine sont pas faits pour la vie sociale. Ikn’y a qu'a les
mettre hors d’élat de nuire, done & les supprimer ou les éli-
miner. Pour les aulres, il importera d’en étudier la nature
avec soin et de lesclasser par groupes similaires ; parce que,
s'ils sont tous présumés amendables, tous ne peuvent pas étre
amendés par des moyens identiques. 8i le crime est surtout,
comme le veut Lombroso, un phénoméne pathologique, il
faudra adapler la peine, ou ce qui porte encore ce nom, an
genre d’affection ou de morbidité criminelle qu’il s'agit de
guérir. C'est cette fois toule la théorie de U'individualisation
pénale, au sens propre et au sens vrai du mot. Individuali-
sation ne visant plus le fait commis, et par suite laissant de
coté méme le degré de responsabilité, car la responsabilité
n’a trait qu'a la culpabilité relative a un fait réalisé¢, et de
cela il n’est pas queslion; mais individualisation visant la
nature méme de I'individu, sa criminalité latente et virtuelle
et cherchant a adapter la peine aux exigences d’amendement
moral que peut présenter chaque criminel. Voila l'individua-
lisation nouvelle proposée par I'école italienne.

Certes, celte individualisation est la bonne ; et il n’y a plus
aujourd’hui qu’a en admettre les applications pratiques. Seu-
lement ce qui est, ne pourrait-on pas dire presque elfrayant?
dans I’école ilalienne, ¢’est son syllogisme en forme, c’est sa
logique doctrinaire, radicale et implacable; logique qui fone-
tionne a rebours, comme cela arrive toujours de l'esprit
logique et de I'esprit géométrique dans le domaine dua droit.
Lt certes, si cela a déja été dit, on ne saurait trop le redire,
c'est peut-étre la logique qui fail les révolutions, car elle
répond al'esprit simpliste des masses et a la psychologie des
foules, mais a coup séir la société, a I'état normal, ne vit pas
de logique, mais de son contraire. Elle vitde réalités, qui sont
complexes ; el la complexité, c’est le frottement des intéréls
divers et leur résultante finale, donc l'opposé de la ligne
droite et de la logique prise en bloc. La réalité entame le
bloe, il n'y a que 'esprit abstrait, doctrinaire ou radical, ce

—
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qui est la méme chose, qui veuille lui refaire une construction
d’ensemble et la conserver intacte.

Voyons done a quoi devraient aboutir les principes syllo-
gistiques de D'école italienne : a ces deux conséquences,
d’exempter de peine beaucoup de gens qui eussent cependant
commis des crimes, et, a l'inverse surtout, de punir par
avance des individus qui n’auraient jamais commis Jde crimes.
Cela fait deux groupes nouveaux parmi les criminels, celui
des eriminels non punissables, c¢’est le groupe des {aux eri-
minels, et I'autre, celui des punissables sans avoir été eri-
minels, ce sera le groupe des suspects.

Prenons le premier groupe, celir des faux criminels ; et,
heureusement pour ’humanité, ils sont encore extrémement
nombreux. Il comprend tous les délinquants primaires pour
lesquels le crime n’eil été qu'un aceident anormal. 11 est des
individus qui ont été entrainés a commettre un abus de con-
fiance, certains méme a commettre un menrtre, dans des
conditions telles que le fond de leur nature n’y est pour
rien et qu'on peut étre absolument sir qu’ils n'ont pas, ou
pas encore, 'instinet criminel; la prison pourrait peut-étre
le leur donner. Jusqu’alors le fond de la nature est intact. La
peine est absolument inutile pour les empécher de recom-
mencer, elle ne pourrait étre que dangereuse. Il n'y a pas
d’affection morbide a guérir, pas méme une ame a refaire ;
tout au plus y a-t-il des ruptures d’habitude ou un change-
ment de milieu a imposer. A quoi bon punir? La peine n'a
plus pour fonction de punir, ¢’est-a-dire de viser le mal réa-
lisé, mais d’empécher le mal & venir, done de guérir ou d’éli-
miner; et ce n’est plus le cas ici. Il n’y a rien & guérir, encore
moins & éliminer. La peine serait inutile, done injuste, Tel
est ce groupe des faux criminels, des criminels fictifs, cri-
minels non punissables. Par ot 'on voit qu'il faut distinguer
avec soin la criminalité externe de P'autre, la seule qui
compte, la criminalité interne ; I'une est le phénomene qui
parait, elle se révele par un acte extérieur qui 'incarne et la
manifeste ; s’identifie-t-elle avee le fond de criminalité que
révele la nature intime? C'est ce qu’a priori on ne peut pas
savoir. Ce peut élre unc crise aigiie, toule accidentelle et

Source : BIU Cujas



112 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

toute passagere, sans aucune chance de retour offensif. La
eriminalité vraie, celle qu'il faudrait atteindre, c'est la cri-
minalité chronique, en tant qu’elle constitue la maniére d'étre
psychologique de I'étre intime et qu’elle est susceptible de
renouveler les manifestations extérieures par lesquelles elle
se traduit. Donc mettons a part le groupe des criminels sans
eriminalité interne : il y a eu phénomeéne de criminalité, il
n'y a pas criminalité naturelle. Il n’y a qu’une criminalité
juridique.

A linverse, il y a Pautre groupe ; et c’est ici que cela devient
grave. C'est le cas ou il y a criminalité naturelle sans qu'il y
ait encore de criminalilé juridique ; criminalité interne exis-
tante et prouvée, sans qu'il y ait eu déja phénomene de cri-
| minalité. C'est le groupe de ceux qui seraient punissables

sans avoir été criminels, done le groupe des suspects. Il va de
l soi, en effet, s'il s’agit de préserver la société contre le crime

a venir, qu’il faut de toute évidence s’emparer du criminel,

\ avant qu’il ait réalisé son crime. Lorsqu'une maison menace
ruine et qu'il y a danger pour les passants, on n'attend

1 pas pour I'étayer qu’un accident se soit produit ; et de méme
pour l’aliéné qui menace de devenir dangereux. On I'enferme,
avant qu’il ait été la cause d'un malheur. Lorsqu'on soup-
conne un animal domestique d’étre atteint d'une atfection qui
puisse devenir, au moins transitoirement, un péril pour ceux
qui P'approchent, on I'enferme ou on le tue, avant méme que
le mal ait éclaté. Pourquoi hésiterait-on a I'égard du criminel
d’instinet, né dans le vice, élevé dans le vice, qui est un étre
inassimilé et inassimilable ? 1l n’est pas fait pour la vie
sociale et la vie sociale n’est pas faite pour lui. A quoi bon
attendre, pour s’en garer, qu'il ait commencé le cours de ses
exploits ? Il devrait en étre ainsi uniquement peut-étre si le
crime était la seule démonstration du criminel ; mais il est
par trop visible qu’il y a bien d’autres symptoémes du tempé-
rament criminel. Un individu fait partie d’'une bande, c’est
un étre vicieux, dépourvu de tout sens moral ; il fait sa pro-
| fession des métiers les plus louches. On sait qu'il n’hésite
devant aucun scrupule de conscience ; I'idée méme de la cons-
cience morale lui est étrangere. Son passé, son éducation,
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son milieu, répondent de son avenir. Au point de vue patho-
logique, il a tous les stigmates du eriminel. C’est un voleur
qu’on n'a pas encore pris la main dans le sac; ou un meur-
trier d’instinet, violent, brutal et cruel, qui fatalement, a la
moindre occasion, fera un mauvais coup. Pourquoi ne pas
prévenir par avance la réalisation du erime ? Si 'on n’ose
pas aller jusqu’a appliquer une peine, du moins il y a des
mesures de police & prendre, il y a quelque chose a faire. 1l
est inadmissible que 'on attende en paix qu’il y ait une vie-

» time. La peine est une mesure de préservation une fois le
crime commis pour empécher le renouvellement du crime ;
mais a fortiori doit-il y avoir des mesures de prévention
pour empécher un premier crime.

Donc aux deux groupes qui composent la premiere classi- P
fication toute sommaire des criminels, il faut en ajouter deux |
autres, la classe des criminels avant le crime, criminels de
suspicion ; iei il y a un criminel et il n’y a pas eu de crime;
et la classe des faux criminels : ici il y a eu un crime, mais
il n’y a pas de criminel. Pour faire une individualisation
exacte, et conforme aux principes du systeme, il faudrait
donc, de toute nécessité, admetlre ces quatre calégories : les
criminels de suspicion, ayant fait preuve de criminalité sans
commettre de crime ; les criminels sans criminalité, auteurs
de erime sans étre eriminels ; les criminels, réunissant crime
et criminalité, mais incorrigibles; enfin toute la classe des
criminels, ayant é¢galement a leur actif crime et criminalité,
mais amendables, avee toute la variété des sous-distinctions
que cette classe comporte.

Ce qui est grave dans ce systeme d’individualisation exac-
tement conforme aux principes de I'école italienne, c’est
I’admission des deux premiers groupes : criminels de sus-
picion et criminels fictifs, les uns n’étant coupables que de
criminalité sans I'étre de crime, les aulres étant coupables de
crime et non de criminalité, les deux notions étant loin de se
couvrir, ce point est désormais hors de doute.

Et tout d’abord, la perspective d’'une criminalité préven-
tive, tombant sous le coup de la loi avant tout crime réalisé,
ce n'est ni plus ni moins que P'organisation d’un régime de

0
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suspects. Et vraiment, si soucieux que l'on puisse étre de la
séeurité sociale, mieux vaul encore courir le risque de voir
un vol se commettre que celui, pour le premier venu, d'étre
mis sous les verrous sur la mine etuniquement parce que la
nature 'aurait doué d’'une méachoire, d'une levre ou d’un
crine, réalisant le type criminel déerit par Lombroso. Dans
la vie en société, comme partout, il y aura toujours des ris-
ques a courir; il faut savoir les accepter. Le tout estde trouver
le moindre risque social. Si, par peur des crimes, on confis-
que la liberté, ou sera le gain ? La société ne doit pas seule-
ment nous garantir la vie et la propriété, mais aussi le
moyen de nous en servir. Si, pour assurer la vie et la
propriété, elle risque de nous enlever toute possibilité d’en
user librement, le risque social & courir est bien autrement
grave que celui des dangers individuels qui nous menacent.
Contre ces derniers, avec plus ou moins de prudence, on
arrive a se garantir ; contre le danger d’une main-mise de
I'état ou de la police on est impuissant; et c’est la ce qui
fait les individus sans initiative ni courage, et par suite les
peuples en décadence. Done, avant tout, défions-nous d’un
régime de suspicion, qui, pour vouloir nous mettre a I'abri
de tous les coups, nous menacerait incessamment du plus
terrible de tous, une accusation sur la mine.

Mais la seconde éventualité n’est pas moins grave : plus de
peine encourue, si celui qui a commis le crime est un étre
comme tout le monde que la nature ait oublié de stigmatiser
des signes pathologiques qui révelent le eriminel. Admettons
qu’il yaitunmoyen infaillible de reconnaitre I'honnéte homm
fourvoyé, tombé par surprise, criminel par accident, sans
aucune chance de rechute pour 'avenir ; mais n’est-ce done
rien, au point de vue de la morale publique et de 'exemple,
que ce brevet d'impunité a 'égard des faits les plus graves,
de ceux qui choquent le plus le sentiment général, et dont
la conscience populaire n’aurait méme plus le droit de s'in-
digner, puisque la justice qui la représente se considérerait
comme n'ayant pas a intervenir? Meurtres et assassinats,
vols de toute catégorie, abus de confiance en soi les plus
graves, tout cela faits insignifiants par eux-mémes, n’ayant
pas plus de valeur dans I'échelle de la moralité, que lout
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autre acte parlequel puisse se manifester la nature intime de
I'individu! Tel regard contiendra plus de criminalité vraie
que lel coup de violence ou de brutalité qui aura fait une vie-
time. Erreur par conséquent que I'indignation de la foule,
sa réprobation violenle contre les faits criminels ; ce n’est que
la peur lache et stupide de la béte qui se croit menacée et
veut se ruer sur I'ennemi. Mais qui sait ot est 'ennemi?
Est-ce celuiqui vientde tuer? Est-ce celui qui crie vengeance
contre lui ? La foule est incapable de le savoir ; qu’elle s’en
remette aux meédecins et aux spécialistes; ce sont eux qui
découvriront aux symptomes pathologiques le vrai criminel
a4 mettre en surveillance. La réalisation d’un erime n’est
qu'un symptome de ce genre, le plus effrayant de tous, mais
non le plus probant. Il n’y a pas de mal en soi; 'indignation
devant le crime n'est plus qu'un mauvais sentiment, dicté
par la peur ou l'ignorance. Tel est le résultat auquel nous
aboutissons. S’il devenait jamais possible, ce serait la ruine
de tout ce qui reste encore de ressort dans I’ime humaine et
dans une collectivité humaine. Ne souhaitons jamais d’en
arriver la.

Ces conséquences ont paru si graves qu'il s'est formé, sur
la base méme du déterminisme, et tout en partant du méme
point de départ, une école intermédiaire dont le but principal
a été de restituer a la peine ses caracteres traditionnels et sa
fonction classique. Cette école mixte, qui a eu également ses
principaux initiateurs en Italie* et qu'on a qualifiée du nom
de Terza scuola, s’est appuyée surlout sur I'action psycholo-
gique de la peine, pour revendiquer le maintien de sa fonc-
tion traditionnelle, qui est avant tout d’intimider et de pré-
venir le crime en agissant sur les masses. Alors méme qu’elle
frappe un de ces faux criminels dont il a été question, du
moment qu'un erime a ¢té commis, il faut qu’elle intervienne

(1) Principalement Carnevale et Alimena. Voir E. Carnevaie, Della
pena nella scuola classica e nella criminologia posiliva e del suo fon-
damento razionale, et B. ALMENA, Naluralismo crilico e divilto penale
{1892) reproduit dans I limiti e i modificatori dell ampultabilita (vol. 1,
1894, Introduzione). Cf. Varcua, Die Abschaffung der Strafknechischaft
(Graz, 1896), I, p. 216.
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pour apprendre a ceux qui seraient lentés de l'imiter que
I'impunité ne leur est pas assurée. C’est l'idée d’intimida-
tion et d'exemplarité. Et Alimena, l'un des chefs de cette
¢cole, insiste surtout sur cette fonction dont il fait la carac-
téristique essentielle et comme spécifique de la peine, celle
(jui la distingue des mesures de prévention contre les aliénés.
Il est peut-étre assez douteux en effet que l'on puisse, par
une mesure exemplaire, intimider un aliéné pour l'avenir;
en tout cas ce qui est certain c’est que psychologiquement le
chiatiment n'agira pas sur les autres aliénés. Ils sont insen-
sibles a I'intimidation de I'’exemple. De sorte qu'a ce point de
vue, au moins par ses effets psychologiques, soit individuels,
soit surtout collectifs, la peine se distingue essentiellement
des mesures de sareté prises a I'égard des aliénés.

Mais ce n’est pas seulement cette fonction psychologique
de I'exemplarité qu'on a voulu restituer a la peine, c'est
toute sa fonction populaire, conforme au sentiment des
masses, que cette école intermédiaire revendique encore
pour elle; et a ce titre elle mériterait plus qu’aucune autre le
nom d’école historique, tout aussi bien sans doute que celui
d'école critique qu'elle aime & se donner!. Car le propre de
I’école historique est de suivre Pévolulion des idées el de les
accepter, non pas assurément sans critique, mais dans un
esprit de conformité absolue entre le droit qui est dans les
lois et celui qui est dans la conscience collective du peuple.
1l est done inadmissible de ne pas tenir compte du sentiment
populaire qui veut qu'une réprobation publique alteigne le
crime, sentiment peut-étre absolument injuste, si le crime
est la résultante fatale du déterminisme universel, mais sen-
timent dont le droit pénal, tant qu’il en sera ainsi, devra se
faire I'expression. Sinon ce serait la moralité publique elle-
méme qui risquerait de sombrer tout entiere; et ce serait un
bien aulre risque pour la sécurité sociale. Ce n’est pas a dire
assurément que I'on ne puisse concevoir la possibilité d’une
morale sociale indépendante de I'idée de liberté, base tradi-
tionnelle de I'idée de sanction ; mais jusqu’alors celle concep-

(1) Cf. anssi CArNEVALE, La queslione della Pena di morte, cap. ui.
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tion est restée comme le privilege d'un petit cénacle de philo-
sophes tres délicats, d’une finesse d’analyse trées pénétrante,
d'une beauté d’ame toute particuliere, comme a été Guyau.
Peut-étre aussi peut-on admeltre que cette conception, en se
débarrassant de ce qu’elle a encore, soit de purement philo-
sophique chez des hommes comme Guyau, soit de trop pro-
fondément sociologique chez des savants comme M. Tarde,
arrive 4 se généraliser, et qu’elle pénétre dans la conscience
des masses. Ce jour-la, une nouvelle évolution conforme se
fera dans les caracteres de la peine. Jusque-la, si la loi
rompait trop ouvertement avec le sentiment traditionnel, il
y aurait atteinte a 'idée de moralité, puisque les bases sur
lesquelles elle repose se trouveraient ébranlées, avant méme
que celles qui 'étaieront peut-étre dans 'avenir soient déja
suffisamment édifiées. Done, cette idée de sanction sociale,
en tant qu'elle est I'expression de I'idée que les masses se
font de la justice, doit subsister. Mais ce n’est, il est vrai,
(qu’un caractere purement temporaire destiné a disparaitre
lorsque les conceptions sur ce point se seront modifiées. Et
c¢’est encore, pour le moment du moins, le second caractére
spécifique de la peine. Tel est trés en gros le stock d'idées
qui caractérise cette école intermédiaire.

On voit done combien ces conséquences extréemes de ce
que I'on peut appeler le syllogisme de 1'école italienne sont
loin d’étre acceptées, méme par les déterministes les plus
convaineus.

Mais, voici surtout ¢e qui forme en quelque sorte le nceud

de la question, c’est que toul repose ici sur la possibilité d’un -

. critérium d’'une précision mathématique qui permette de dis-
tinguer levraicriminel du eriminel fictif, Pour pouvoir arréter
les gens avant tout crime commis, il faut étre bien sur d’avoir
affaire a un criminel prét & commettre tous les crimes; sinon,
c’est la liberté de tout le monde qui est menacée. Et, a l'in-
verse, pour accorder un brevet d’honnéte homme a un
voleur ou & un meurtrier, il faut étre bien sir, la encore, de
ne pas se tromper. Il faut un signe caractéristique de I'hon-
néteté aussi infaillible que le critérium de la criminalité. Si
ce critérium existe, tout le systeme, pratiquement, peut
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fonctionner. 8'il n'existe pas, tout s’écroule par labase, ou &
peu pres.

Et, voila pourquoi le type eriminel de Lombroso était un
¢lément si important du systeme. Aujourd’hui que le type
criminel est de plus en plus discrédité, un peu de tous les
cotés, les partisans de I'école ilalienne déclarent que cela ne
touche en rien auxidées fondamentales et aux conséquences
quiendécoulent. Théoriquement ¢’est possible; pratiquement
c’est tout le systeme, au moins dans ses grandes lignes, qui
devient incapable de fonctionner. Avec le type criminel
pathologique, tout était simple et facile : telle conformation
cranienne, tel angle facial, et autres symptomes de ce genre,
et I'on était classé a coup sur. Le diagnostic élaif aussi
infaillible que celui de la tuberculose. Alors on pouvait
arréter 1és gens et les mettre en prévention, ou chercher a
les guérir, avant méme qu’ils eussent commis leur premier
crime. Et, de méme, si le crime était commis par un individu
a conformation normale, on pouvait I'exempter & coup sur de
toute mesure pénale. G'était un faux criminel. Non seule-
ment on pouvait reconnaitre le vrai criminel et le distinguer
du faux, c’est-2-dire du criminel purement fictif, facteur de
erime mais non de eriminalité, distinguer aussi 'incorrigible
de I'amendable ; mais c¢'étaient toutes les variétés de erimi-
nels qui se reflétaient dans la conformation pathologique. Il
y avait le type de I'assassin et celui du voleur; le type du
criminel politique et bien d’autres encore; méme les variétés
d’assassins pouvaient 8’y découvrir. Cette découverte était
une merveille. Il suffisait de quelques procédés de mensura-
tion pour savoir a qui on avait affaire. La justice pénale
était sure al'avenir d’éviter toute erreur judiciaire. Et alors
méme quon se fut trompé sur la question de preuve el de
matérialité du erime et qu'on et condamné un innocent,
cela n’aurait plus dimportance, Car le fait d’avoir commis
un crime n’est plus que le fait aceessoire. Ce qui prime tout,
c¢'est d'avoir mis la main sur un individu a type criminel net-
tement caractérisé, Cest son crane qui le fait coupable, et
non son crime.

I1 est vrai que cette justice, si sire d’elle-méme, aurait son
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revers ; et Lombroso ne le nie pas. C'est que, si la crimina-
lité est une maladie pathologique & forme chronique, déri-
vant du tempérament ou d'un germe héréditaire, il n’y a
plus d’espoir de la guérir, c’est un fait de conformation phy-
sique. On ne réforme pas le fond du tempérament, ce qui
forme la constitution congénitale d’un individu. Il en serait
ainsi surtout dans l'explication de Lombroso qui voit dans
la eriminalité congénitale comme un phénomene de régres-
sion, et comme la survivance, ou la réapparition, dans nos
sociétés modernes, de T'homme primitif qu’étaient nog
ancélres. Ce serait une race a part. Aussi pour les malheureux
affectés des symptomes somatiques du erime, plus d’espoir ni
d’amendement possibles. 1l n’y a qu’a les éliminer sans
merei. Ce sont des insociables ; ce sont les éléments morhides
el inassimilables du corpssocial. Qu'on s’endébarrasse comme
on a fait en Amérique des malheureux Indiens | L'idéal de
I'école de Lombroso serait done la justice du moyen age, la
potence des le premier vol, tout au moins pour les voleurs
de tempérament. C'est la justice pénale du xv® siecle qui aura
mis en pratique, partiellement tout au moins, les théories de
I'école italienne. Et ¢’est a cela qu'il faudrait revenir encore
aujourd'hui, aveec toutes les incertitudes et tout 'arbitraire du
xv® siecle.

Cest qu’il faut bien reconnaitre en effet que la seule base
de sécurité du systeme, le type criminel, n’existe pas, ou du
moins ne se préte, jusqualors, & aucune formule de détermi-
nation précise’. Certes, personne ne peuat nier qu'il n'y ait
des déformations pathologiques trés reconnaissables chez la
plupart des criminels. Ce sont presque toujours des signes de

(1) Pour la bibliographie voir le manuel de Liszr (Lehrbuch), éd. 1905,
§ 14, not. 2 (p. 69) et les auteurs cités a la note suivante. On trouvera
dans la Revue penilentiaire quelques apercus intéressants de M. Gra-
NIER, sur l'une des éditions de I'Uemo delinguente (Turin, 1897). —
Revue pénilentiaive, 1897, p. 1410. Cf. aussi Frassati, Lo sperimentalismo
nel diritto penale. (Turin, 1892). Comme réfutation des théories de
I'école italienne, voir parmi les livres publiés ou traduils en francais,
le beau livee de Luccuixi, Le droil pénal et les nouvelles théories; cf.
Albert Desiarnins, La méthode expérimentale appliquée auw droit crimi-
nel en Italie (Paris, 1892); et Vipan, Priicipes fondamenlaux de la
pénal.le.
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dégénérescence, tantot héréditaire, tantot acquise. Mais il a
| été impossible de ramener tous ces symptomes & un signe
~ caracléristique infaillible qui se retrouve chez tous et qui soit

forcément la marque de la criminalité, a plus forte raison

celle de telle ou telle variété de eriminels. 11 y a des erimi-
nels de race, trés pervertis, dépourvus de tout sens moral,
qui ont perdu tout sentiment de pitié et de probité, et qui

ont la conformation normale des plus honnétes gens. Et, a

I'inverse, il y a des gens qui ont le type de dégénérés, pré-

sentant toutes les déformations lombrosiennes, qui peuvent

étre, c’est tres probable, des névropathes et des inutiles dans
~ | lavie, mais qui n’ont jamais commis de crime, qui n'en com-
| mettront jamais, qui parviennent méme quelquefois, s'ils ren-
contrent un milieu favorable ou une assistance morale qui
les sauve, a se garder des voies irrégulieres et a faire honné-
' tement leur chemin dans la vie. Ils arrivent a leur tiers de
sieele, & leur moitié méme, sans avoir commis de crime, qui
donc oserait les accuser uniquement sur la forme de leur

L visage ?

Mais, d'autre part, le plus souvent ces déformations sont
acquises plutdt qu’héréditaires et congénitales. Elles pro-
viennent de I'habitude du vice ; et, pour les récidivistes, elles
proviennent de 'habitude du erime. C'est le type du métier?;
¢’en est la marque indélébile. Elles proviennent aussi de
I’habitude de la prison. C’est en effet une constatation
d’expérience que le milien ou l'on vit vous imprime ses
stigmates ; le type physique, pour-tous les gens d’'une méme
d profession, par la fréquentation méme et la similitude de

vie, par la répélition des mémes habitudes et comme des
mémes gestes, sinon des mémes préoceupations, tend a
g’uniformiser. Cela se voit dans tous les métiers ; et le erime,

(1) Voir sur ce point le livre si important de Baer, Der Verbrecher
in Anthropologischen Beziehung (Leipzig, 1893). Cf. surtout TarpE le
chapitre : Le {ype criminel, dans Criminalité comparée ; PUYBARAUD,
Les malfaiteurs de profession, passim ; DosToIEVSKY, Souvenirs de la
maison des morts (3° éd.), p. 13 suiv. ; MorrisoN, Crime and ils causes
(Lond., 1891), ch. wvi. Cf. le livre L. Ferriani, Delinquenti, scalfri e
fortunali (Como, 1897) ; se reporter aussi au beau chapitre de M. Joly
sur lorganisation... des criminels : Henry Jory, Le crime, p. 277 suiv.
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pour certains individus, pour beaucoup malheurensement,
est un métier. Il devient donc trés difficile de distinguer
parmi ces signes pathologiques ce qui est congénilal et inné,
et ce quiest acquis et artificiel.

Et cependant la criminalité acquise par contagion n’a pas
la méme valeur pathologique que la criminalité de naissance.
Elle est tantot plus grave, tantdt moins. Tant que la crimina-
lité de naissance reste en germe et n'a pas encore éclaté, il y
aespoir de la prévenir, tandis que celle quivient de 'habitude
ou du milieu se manifeste avec toute la violence d’une crise
qui bat son plein. Mais, & l'inverse, cette méme criminalité
acquise sera souvent d’une guérison moins désespérée que
celle qui est héréditaire. Méme, pour ne parler que de cette
derniere, il n’est pas indifférent de prendre parti sur ses ori-
gines : vient-elle d'une survivance de race ou d'une dégéné-
rescence plus ou moins rapprochée? Dans le premier cas
¢’est une race primitive qui revit dans tout ce qu’elle a d’irré
ductible ; dans le second c’est une race nouvelle qui s’es
substituée a 'ancienne : n'y aurait-il pas dans cette dernier
hypothése comme un dernier espoir d'une substitution nou-
velle, qui fasse revivre la aussi, non plus 'homme primitif,
du moins I'homme antérieur, dans ce qu’il était avant sa
déchéance ? Or, si pour toutes ces phases de la criminalité indi-
viduelle, les signes pathologiques sont les mémes, comment
distinguer de prime saut a quel individu on a affaire ? Com-
ment ne pas s'exposer a tout confondre, criminel né chez
lequel la criminalité ne s’est pas encore manifestée, méme a
I'étal de perversité morale, et eriminel d’exercice, criminel
héréditaire et eriminel par contagion ? Ou trouver les signes
symntomatiques faisanl entre tous la sélection nécessaire ?
Cela n’existe pas. Et ce qui est dangereux, par conséquent, ce
n'est pas 'absence de symptomes somaltiques eriminels, ¢'est
qu'il y en ait. Précisément, parce qu’il y en a, et ceci n'est
guere contestable, si on voulait leur attribuer une valeur
absolue et comme exclusive, ainsi que le voudrait Lombroso,
I'application de la peine deviendrait la pire des loteries. Clest
qu'en effet, dans cet ordre d’idées, tout est irrégulier, sans
que les rapports entre le moral et le physique nous appa-
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raissent comme soumis a des lois susceplibles de détermina-
tion scientifique, du moins avec les instruments et les
moyens dont nous disposons. Tout cela est donc encore
inacceptable 1.

Que reste-t-il done de I’école italienne, si 'on en écarte la
théorie du type criminel de Lombroso ? Ge qu'il en reste, ce
sont les quatre formules suivantes : 1° la peine n’est encore
| qu'une simple mesure de prévention qui ne se distingue pas
. des mesures de sécurité employées a I'égard des aliénés ; 2°1a
\ peine n'est pas la seule mesure de prévention & prendre a
r l'égard du eriminel ; on peut lui substituer toute une série de

mesures, tant économiques ou sociales que purement indivi-
duelles, avant pour but de prévenir ou de guérir la crimina-
lité latente chez l'individu; 3° la peine n’étant plus une sanc-
tion, mais une sorte de traitement individuel, elle ne peut
pas étre fixée d’avance par la loi a raison d’un crime abstrait
considéré uniquement dans sa matérialité objective. On ne
peut pas dire & I'avance en médecine combien de temps ma-
thématique doit durer le traitement d'une maladie déter-
. minée; cela dépend du malade. De méme en criminologie, il
est absurde de fixer & I'avance, sans connaitre U'individu, la
nature et la durée de la peine. L’axiome juridique que la loi
seule doit fixer le maximum de durée des peines n’a plus de
“sens; 4° le crime garde sa valeur purement symptomatique.
Sans doute, si le type criminel de Lombroso fait défaut, on ne
peut plus admettre la mise en prévention de prétendus crimi-
nels n'ayant jamais commis de erime ; mais le fait de la réali-
sation du erime n’a encore d’autre valeur que de confirmer
légalement les pronostics révélés par les symptomes d’ordre
divers qui laissaient entrevoir la criminalité organique de
l'individu. 8’1l en est ainsi, il est absurde d’admetire que la
liste des crimes puisse étre fixée par la loi d'une facon limita-
tive; il peut y avoir bien d’autres faits anormaux, bien d’'autres
actes de criminalité que ceux prévus par la loi. C'est au juge,
éclairé par les progresde la science, a fixer la notion du erime.

F e =

(1) Cf. le beau livre de Corasanni, Sociologia criminale, et une fort
intéressante conférence de M. DPrins, La criminalité et Uélat social
(Bruxclles, 1890).
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On comprend l'intervention de la loi, tant qu’il s’agit d’appré-
cier le crime d’aprés sa gravité sociale ; mais ce point de vue
est hors de cause. Ce n'est plus qu'un élément de diagnostic
judiciaire. Il faut done que le juge, chargé de ce diagnostic,
ait le d_I‘_(_')_l[gd acu:pter comme svmptume@ CIlIllH‘le]&-lOUS les
faits anormaux, tous I les actes ayant une valeur similaire et
1ame preuve de la cnmmallte 81 le type eriminel fait défaut,
c’est une raison de plus pour que I'on puisse admettre pour
le remplacer tous les éléments de preuve, et tous les signes
symptomatiques, quidoivent constituer le diagnosticjudiciaire
de la eriminalité. C'est done I'abolition de cetlte autre regle,
admise par toutes les législations : nulle peine, nul délit, sans
un texte de loi qui définisse le délit et prononce la peine.
Autant dire qu’il n’y a plus de droit pénal et que le code pénal
doit étre abrogeé.

Toutes ces conséquences pourraient en somme se ramener
aux deux idées suivantes dans lesquelles elles se résument :
' le erime n’a par lui-méme qu'une valeur symptomatique ; il
| est révélateur de la criminalité et des degrés de eriminalité
individuelle chez 'agent. La peine n’est plus la sanclion du
crime, mais I'une des mesures de prévention a prendre contre
la eriminalité individuelle, mesure de guérison si la guérison |
est possible, mesure d’élimination définitive, s’il n’y a plus)
aucune chance d’'amendement. Tout se ramene par conséquent
a des classifications de criminels et & des procédés d’indivi-
. dualisation.

C'est l'individualisation de la peine substituée purement
et simplement & tout procédé de sanction légalement fixée
par avance d’apres la matérialité du crime ; individualisa-
tion faite, non pas d’apres le crime, mais d'apres la crimi-
nalité organique, latente ou déclarée, de l'individu. C'est le
seul poinl de vue qui subsiste : la notion de responsabilité
disparait, l'individualisation la remplace ; et nous arrivons
ainsi, sur le terrain méme et dans 'ordre d’idées ou se place

I'école italienne, & cette définition de I'individualisation, qui

ne serait pas autre chose que l'appropriation des moyens
répressifs au but & alteindre, lequel est 1'élimination de la eri-
minalité, soit par la rélorme morale du criminel, soit par sa
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mise a 'écart, s’il est irréformable, done l'adaptation de la
peine a la nature psychologique du eriminel?.

Il faut étre reconnaissant, trés reconnaissant, a ’école ita-
lienne d’avoir enfin appelé I'attention sur cette nouvelle face
de l'individualisation de la peine, et d’avoir substitué ainsi
I'individualisation fondée sur la nature de I'agent a l'indivi-
dualisalion néo-classique fondée sur la responsabilité. 11 ne
faudrait pas oublier sans doute que, des 1869, Walhberg, en
méme temps qu'il lanc¢ait dans la circulation le mot méme
d’individualisation, établissait déja, avec une richesse de
détails qui aujourd’hui encore a gardé toute son importance,
tout le rapport indispensable entre la subjectivité psycholo-
gique de I'individu et la délermination de la peine2 Mais il
n’en faut pas moins reconnaitre que pour donner au principe
nouveau toute son ampleur, et, plus encore que sa portée,
son fondement définitif, il fallait la construction a base de
solide logique de I'école italienne.

Il faut lui étre reconnaissant de bien d'autres choses
encore; ne serait-ce que d’aveir montré, par sa logique
imperturbable, jusqu’ot doivent conduire les déductions a
tirer du déterminisme absolu, el de nous avoir par suite
nettement éclairés sur ce que serait le droit pénal de I'avenir,
si cette philosophie pratique se substituail jamais chez les
masses au sentiment traditionnel et a la conception populaire
de la responsabilité. Il faut lui étre reconnaissant aussi
d’avoir élargi la conception de la fonction judiciaire en
maltiere pénale et d’avoir enfin fait admettre que le juge
n’est pas le distributeur mécanique d’une peine légale, mais
qu’il a surtout & remplir une fonction de politique crimi-
nelle, pour laquelle en eflet la peine, en tant que peine, ne
suffit pas toujours, et qui doit se compléter par I'admission
de mesures d’éducalion et de prévention mises a la dispo

- sition du juge.
(1) Cf. sur ce point tout un chapitre important de Varcua, Die Abs-

chaffung der Strafknechischaft (vol. 11, 1897), ch. vir, p. 119 suiv.; et
cf. (vol. 11}, p. 504%.

(2) WaHLBERG, Das princip der Individualisirung in der Strafrechts-
pflege (Vienne, 1869). Voir surtout le ch. vi, p. 144 suiv., et cf.
p. 160.
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Lafin, il faut lui étre reconnaissant de tous les problemes
[u'elle a soulevés, de toutes les questions qu’elle a remuées,
et surtout d’avoir produit des ceuvres, comme la Criminolo-
gie par exemple de Garolalo, qui est bien, pour les juriscon-
sultes tout aulant que pour les sociologues, I'une des pro-
ductions les plus caractéristiques et les plus suggestives de la
littérature pénologique de notre temps, I'une de celles qui
suggerent le plus d'idées neuves et qui puissent rendre le
plus de services pour la réforme de nos vieilles législations
criminelies.

Mais il s’agira mainlenant, dans ce stock d’idées neuves,
de faire la part de ce que l'on peut considérer comme
I'erreur et de ce que l'on doit en garder comme étant, dans
I'état actuel des choses, la vérité!.

(1) Pourbien pénétrerle mouvement d'idées qui se rattache i I'Ecole
italienne, il convient de se reporter aux travaux des Congrés interna-
tionaux d'anthropologie criminelle organisés par les adeptes de celte
école et dont on trouve le compte rendu trés détaillé dans les Arehives
de lanthropologie criminelle et des sciences pénales, publides sous la
direction du Dr LacassacNe : Congrés de Rome, en 1885 (Arehives, 1886);
de Paris, en 1889, (Archives, 1889) ; de Bruxelles, en 1892 (Archives,
1892) ; de Genéve, en 1896 (Archives, 1896); d’Amslerdam, en 1901
(Archives, 1901). Il résulte de ces divers congres, notamment de celui
d’Amsterdam, que le point de vue anthropologique que I'on considére.
peut-étre a tort, comme ayant été I'unique point de vue de Lomenoso,
au moins a ses débuts, tend & diminuer d'importance au sein méme de
I'éeole ilalienne, pour laisser une place toujours plus grande aux causes
sociales du crime, sous linfluence de Ferri. Voir sur ce point un
important compte-rendu du Congrés d’Amsterdam par Fesnr. Le Ve Con-
grés d'anthropologie criminelle (Revue scientifique) 1902, p. 331); lire
également sur ce méme Congrés un trés intéressant rapportde M. Gave-
kLER, & la Société des prisons, suivi d'une discussion générale et d’as-
sez longues observations critiques de M. TaAnoe (Revwe pénilentiaire,
1901, p. 1458).

Cependant I'Ecole italienne se refuse, en dépit des criliques, & répu-
dier enli¢rement la conception du eriminel-né (Voir, & ce propos, un
article de M. CucnE, L'Eclectisme en droit pénal (Revue pénilenliaire,
1907, p. 944 el suiv.)

Pour ce qui est de la classificalion des criminels, pour la littérature
la plus récente sur le sujet, voir la bibliographie dans les dernicres
éditions du Manuel de droit pénal (Le/irbuch...) de von Listz et les der-
nitéres é¢ditions également des ouvrages devenus classiques des princi-
paux représentants de I'école italienne. — Gf. ¢galement, dans le beau
livre de S RoBerRT ANDERsoN, Criminals and Crime (Londres, 1907), prin-
cipalement le chapitre vir p. 102 et suiv.; el, & propos du livre d’Ander-
son, un arlicle des plus importants de Siz Avreep WiLs, Criminals and
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Crime dans The Nineleenth Century and after {n° de décembre 1907),
p. 879, et principalement pp. 884-894. Lnréponse a cetle élude si remar-
quable, on trouvera, dans la méme Revue (n° de janvier 1908, p. 80 et
suiv.) et sous le méme titre (Criminals and Crime), quelques observations
personnclles d'un ancien prisonnier (I1.-1.-B. Moxteosery), desquelles il
v a a retenir surtout un avis assez peu favorable au systéme des sen-
tences indéferminées et une appréciation, qui parait assez juste, de 'ellet
déprimant des sentences a long terme, mais aussia coté de cela des vues
v qui semblewnt bien peu exacles, sur certains points tout au moins, en
ce qui touche les délinquants professionnels. Ce dernier point a été
réfuté dans une réplique décisive de Sik RopERT ANDERSON, parue dan$
le numéro suivant de la Nineteenth Century (tévrier 1908, p. 199), tou-
jours sous le titre de Criminals and Crime. — Voir aussi, pour un essai
intéressant de classification par I'administration elle-méme, et comme
application du régime de la prison, un rapport des plus suggestifs de
M. Axroine BaLwvg, directeur du Pénitencier de Buenos-Ayres (Le Pén:-
tencier national de Buenos-Ayres), dans Archivos de Psiquialria y cri-
minologia, duDr José Ingegnieros, professeur & I'Université de Buenos-
Ayres (n° de mai-juin 4907, p. 264 etsuiv.); et enfin de M. le professeur
Josi: InoecNIEROS, Nuova classificazione dei delinquenti (2¢ ediz.), parue
dans la Biblioteca di Scienze Politiche e Sociali (chez Remo Sandron,
Milan).
Add. la seconde étude de Remuaro Frask, Vergellungssirafe und
Schutzstrafe. — Die Lehve Lombrosos (Zwei Vortrage), Tubingen, Mohr,
1908.
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CHAPITRE VI

RESPONSABILITE ET INDIVIDUALISATION

La these de I'école italienne se présente comme un bloe
d’ensemble, solide et compact. Nous avons vu cependant
que, prise sous cetle forme et dans son intégrité, avec
toutes ses conséquences, elle élait inadmissible. I1 s’agit done
d’entamer le bloc, et, parmi les éléments qui le constituent,
de faire une sélection qui s'impose.

Car il ne suffit pas pour cela de juger le systeme par ses
conséquences pratiques. G'est ce dont quelques criminalistes
cependant paraissent se contenter; et cet empirisme n’est
pas sans déconcerter quelque peu et sans laisser planer
quelque incertitude sur l'ensemble méme de leurs idées.
C'est ce qui arrive par exemple méme pour Liszt : il
n‘accepte pas les conclusions de Lombroso sur l'existence
d’'un type criminel anthropologique?, il repousse également
certaines solutions pratiques qui paraissent se déduire des
prémisses posées par I’école italienne ; mais il en_accepte
d’autres qui impliquent le méme point de départ.” On sent
une préoccupation, d’'une grande et haute sincérité scienti-
fique, en vue de mettre le systeme au point; mais jusqu’alors
la ligne directrice semble un peu flottante. Non pas que les
conclusions ne soient trés nettes et tres précises, et la plupart
sont excellentes, nous le verrons. Mais c’est le fondement
méme de ce systeme intermédiaire qui semble rester quelgue

(1) Liszr, Lehrbuch des deutschen Sirafrechts (édit. 1903), p. 72,
not. 5.
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peu incertain ; il est tres visible qu'un critérium tres fixe et

tres sir fait défaut.

Voici surtout les deux conséquences principales qui ont
paru inadmissibles.

Avec le diserédit du type eriminel de Lombroso, la théorie
d'une eriminalité purement de prévention, tombant sous le
coup de la loi avant tout crime commis, est aujourd’hui
repoussée par tout le monde. Ce serait le régime des sus-
pects ; nous n’en voulons pas et personne n’en veut. Il y a
une seconde conséquence pratique du systeme dont Liszt ne

.. veut pas davantage. G'est 'idée de I'abolition compléte de la
législation pénale, ¢’est-a-dire d’'un systeme légal d’inerimi-
nations, I'abolition par conséquent de la régle : nulle peine;
nul délit,sans texte. Cette regle est le dernier rempart,
comme Liszt ne cesse de le dire, de la liberté individuelle.
Permeltre au juge d’invenler & son gré de nouvelles incrimi-
nations, ¢’est ouvrir la porte & l'arbitraire et & toutes les
mainmises du pouvoir, et, par suite, de la politique, sur la
liberté. Ceci encore est inacceptable *.

Quant au reste, Liszt 'accepte, ou a peu prés® Lizst est
un déterministe convainecu ; mais beaucoup de criminalistes
le sont également qui n’en restent pas moins de purs clas-
siques. Liszt a déja démontré depuis longtemps que cette
position fausse n'était pas défendable. Sans I'idée de liberté,
pas de sanction possible ; le point ne peut plus guére faire
doule aujourd’hui®. La peine, pour n’étre plus la sanction
d’un mal moral, n’en restait pas moins un moyen social trés
différent des moyens de police dont la société use a I'égard

(1) Voir surtout Liszt, Die Deterministischen Gegner der Zweckstrafe,
§ 5 (Zeits. f. d. ges. 8. R. W., t. XIIl, p. 354 suiv.).

(2) Voir a ce sujet un article intéressant, mais qui doif étre lu avee
précaution, en se mettant en garde contre certains partis pris, de Birk-
MEYER, Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechisvergleichender
Darstellung dans la méme Revue, t. XVI, p. 95.

(3) Laszr, principalement dans I'article précité, Die deterministischen
Gegner der Zweckstrafe. Cf. G. FuLuiQuer, Essai sur l'obligation morale
Paris, F. Alcan, 1898), p. 160 suiv., et le rapport de M. GirrivD au
congrés de 1'Union internationale du droit pénal, De la notion de la
responsabilité morale et pénale (Bulletin de I'Union intern. de dr. pén.,
t. VI (1897), p. 330).
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des aliénés. Car la criminalité chez l'individu a beau ne pas
lui étre foncierement imputable, elle n’en est pas moins la
constatation d’un fait qui indigne, qui répugne et qui souléve
une révolte générale parmi ceux qui en sont les témoins, ne
serait-ce que comme la constatation d’'une laidenr morale.
Un homme se révele comme prét a toutes les audaces, por-
tant en lui non seulement toute la virtualité du crime, mais
déja sa réalité : il a comme extériorisé toute l'anormalité
morale qui est en lui, il a voulu voler, et pour voler il a tué.
C'est un dissemblable. Et cependant cet étre dissemblable, et
comme désassocié, percoit les mémes sensations intellec-
tuelles que le reste de ses semblables ; son cerveau fonctionne
normalement, il comprend, il raisonne juste, il n’y a que sa
conscience qui sente difféeremment. Il est done impossible
de mettre cette anomalie de conscience sur le compte d’une
perturbation physique ou morbide ; ¢’est une anomalie toute
interne, constitutive de son individualité propre et de son
caractere. Sil'on pouvait encore parler d’ame — du moins
le pourrait-on toujours dans un sens purement symbolique,
— on dirait que c’esl son ame seule qui est & la fois le siege
et la source de la criminalité qui est en lui : il se distingue
ainsi de l'aliéné,dont la nocuité reste une force aveugle et
touteinconsciente, provenant d’une morbidité physiologique,
qui fait de lui non seulement un dissemblable, mais comme
un élranger & notre étre moral. Done, déja par la conscience
méme que nous avons tous de la différence instinctive a faire

entre 'aliéné et le criminel, senlons-nous une distineltion &

établir entre les moyens d’action que la société doive
employer envers chacund’eux ; et i cette différence d’appré-
ciation correspond I'idée de responsabilité.

Mais, en dehors de cetle appréciation toute psychologique,
tiree de l'origine psychologique elle-méme de la erimina-
lité, la peine se distingue encore, et cela matériellement et
comme forcément, des moyens de police préventive a I'égard
des aliénés, par ses propres effets psychologiques, et ¢’est sur
ce point surtout, comme on I'a déja vu, qu'Alimena avait
insisté. Et dit-on méme effacer toute différence de nature
juridique entre les mesures de sureté contre les aliénés et

SALEILLES. — Indiv, de la peine. 9
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les mesures de répression contre les criminels, que ces der-
nieres en différeraient toujours par leurs effets, et par suite
par leur organisation méme. Les moyens qui servent a

“guérir les fous ne seront jamais ceux qui serviront, soit a

intimider, soit a réformer les criminels.

— Restait done & définir la responsabilité, en dehors bien
entendu de toute idée de libre arbitre, et, par suite, cette
responsabilité de caractere social ou sociologique dont il a été
question; et surtout restait a lui donner une forme juridique
qui fat de nature & servir de base a la séparation qu'il fallait
maintenir, au point de vue des moyens, soit préventifs, soit
curatifs, soit défensifs, entre aliénés et criminels. Certes, on
croyait avoir enfin trouvé une formule qui put satisfaire tout
le monde. Apres avoir longtemps parlé de discernement, on
avait fini par comprendre qu’il n’y avait 1a qu'un facteur, et
non le seul, de I'individualité morale, et qu’il fallait en outre
tenir compte de la force et du fonctionnement de la volonté,
de tout 'ensemble de la personnalité morale; et 'on avait
fini par s'en tenir a lidée de normalité. L’homme a
I'état normal était ’entité capable de responsabilité; et
comme cette normalité se rapportait surtout a la volonté et
qu’il n’y a pas de volonté sans détermination et conditionna-
lité par rapport aux motifs qui la mettent en mouvement,
¢’était donc a la faculté pour ’homme de se déterminer par
voie de motifs que cetle normalilé devait se référer. De sorte
qu’en réalité elle finissait par se rapporter aux motifs eux-
memes ; elle consistait & subir a la fagon des autres hommes
I'influence des motifs ordinaires qui régissent la conduite et
les actions humaines, tels que ceux tirés de la religion, de la

| morale et de toutes les idées courantes. Ne plus subir cette
influence, ne plus se laisser impressionner par ce qui impres-
sionne tous les autres, arriver d’abord & ne plus sentir ces
motifs, puis peu a peu & ne plus les comprendre, c’est
s’éloigner de la normalité, jusqu’a ce que l'on en arrive a
subir, sur Vimpulsion des motifs ordinaires et normaux, un
,’ contre-coup et comme une réaction et un mouvement réflexes,
en tout point contraires & ce que ressentent les autres
hommes, ou méme a paraitre, ce qui n'est jamais qu'une
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apparence, méme pour les fous, se décider sans motif; et
alors on est au pole extréme, celui de 'anormalité absolue,
constitutive de l'aliénation mentale. Les degrés intermé-
diaires constituent le passage de 'un des poles a I'autre, de
la responsabilité a l'irresponsabilité ', Telle était la these et
on la croyait vraiment solide et définitive.

Pure illusion ! Et Liszt lui-méme, s’est chargé de la
faire disparaitre2. 1l I'a comme percée a jour ; et la sensa-
tion qu’on en a éprouvée alors parait avoir été profonde, i en
Juger par toutes les réfutations que le manifeste, puisqu’on
peut vraiment lui donner ce nom, a suscitées, et par
le nouvel article que Liszt leur a consacré®. Qu’est-ce done
en effet que cette normalité en ce qui touche la faculté de se
laisser déterminer par voie de motifs ? Sera-ce uniquement
sur le terrain pathologique qu’on en cherchera les éléments?
Mais il faudrait étre sir que tous les aliénistes seront d’ac-
cord sur la définition de la folie. Puis, cela ne s’entendra
jamais en tout cas que de l'aliénation constitutive d'un état
chronique antérieur au crime. Mais la {olie, méme patholo-
gique, qui se révele par le erime méme et concomitante au
crime, qui éclate avee lui, ou plutot qui se manifeste par lui,
en trouvera-t-on la formule dans le diagnostic traditionnel
de I'aliénation a I'état chronique ? Et cependant, pour étre
une crise aigiie et peut-étre absolument passagére, elle n'en
esl pas moins une crise pathologique. Et la folie qui ne se
révele quapres coup, comme la folie morale, mais qui est
précédée d'une période d’'incubation pendant laquelle la
normalité cérébrale reste intacte, tandis que la normalité

(1) Cf., sur tous ces points, Liszr, Die Strafrechtliche Zurechnungs-
fihigkeit dans Zeitsch. f. die ges. Strafrechtswissenschaft, t. XVII,

p. 7 et suiv. On trouvera un apercu de cet important rapport de Liszt,
donné par M. Roux dans Revue pénitentiaire, 1897, p. 970.

(2) 1l s'agit du rapport devenu aujourd’hui célebre de Liszt au troi-
siéme congrés international de psychologie en 1896 et reproduit par
Liszt dans sa Revue, sous le titre Die Strafrechtliche Zurechnungs-
fihigkeit (Z., XVII, p. T0).

(3) Liszr, Die Strafrechtliche Zurechnungsfihigheit : Eine Replil:.
7 , t. XVIII (1898), p. 229 suiv. On lira surtout avec fruit sur le rapport
de Liszt de 1896 une importante étude de Stooss, Von Liszls Angriffe
aunf die Zurechnungsfahigkeit dans Revue pénale suisse, t. 1X (1896),
p. 417 suiv.

Source : BIU Cujas



132 LINDIVIDUALISATION DE LA PEINE

morale disparait peu & peu, comment en trouver la preuve,
au moment de l'acte, en dehors des éléments purement
psvchiques par lesquels se révele I'anormalité des réactions
volontaires par rapport aux motifs et impulsions psycho-
logiques ?

Mais surtout il ne faudrait pas croire que I'on pit toujours
se contenter d’un pur diagnostie pathologique ets’en remettre
uniquement aux aliénistes. Ily a tous les cas de perturbation
morbide, donnant lieu a ce que I'on a appelé la responsabi-
lité partielle, et ou forcément le degré de morbidité cérébrale
et psychique ne peut se mesurer, en ce qui touche la respon-
sabililé pénale, que par le degré d’anormalité des volitions
par rapport aux mobiles déterminants .

Puis, il ne faudrait pas oublier qu'a c6té de ces déchéances
de la normalité par rapport aux adultes, il y a le développe-
ment constitutif de cette normalité psychologique elle-méme
et la question de savoir par conséquent, par rapport aux
adolescents, quand elle est acquise. Ici,il ne peut plus étre
question de morbidité pathologique, il n’y a plus de maladie
en jeu. Pour savoir quand un mineur peut étre considéré
comme responsable, on ne peut plus s’en remettre aux alié-
nistes ni aux médecins ; les législations d’autrétois prenaient
pour critérium le fait du discernement. On a senti que ¢’était
insuffisant, car c'est I'élément purement intellectuel de la
responsabilité, «t il faut tenir comple de la formation de la
volonté et du caractere en général. Aussi les législations en
projet, comme l'avant-projet suisse, parlent de la maturité
intellectuelle et morale ; cela revient a dire 'acquisition de
la normalité psychologique, et ce n’est pas une définition. Ge
qui résulte de la en tout cas, et d’'une facon trés sire, c’est

(1) On trouvera sur tous ces points d’utiles renseignements et de
trés justes observations, quoique la thése générale de 1'ouvrage paraisse
difficilement acceptable, dans le livre de GRrETENER, Die Zurechnungs-
fahigheit als Gesetzgebungsfrage (1897). C'est une critique trés vive et
peu justifice du systéme de l'avant-projet suisse reproduisant le systéme
francais d'un critérium purement pathologique d’irresponsabilite.
Mais sur toutes ces questions, c’est toujours a Mauvpsiey qu'il faut
revenir, voir le Crime ef la folie, ch. v et vi; et la Pathologie de Ues-
prit, ch. vu et vin. (Paris, F. Alcan).
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que les constatations pathologiques n’interviennent au point
de vue pénal que pour établir les anormalités psychologiques
et que ces dernieres seules en définitive constituent le eriteé-
rium fondamental de Iidée de responsabilité ou d’irrespon-
sabilité; et alors, de méme que cette normalité psycholo-
gique n’est pas d’acquisition originaire et toute spontanée,
mais d’acquisition lente et de formation progressive, de méme,
une fois acquise, elle peut disparaitre et se perdre; et cet
état de déchéance ou d’absolu renversement des termes doit
correspondre aux mémes interversions dans le rapport exis-
tant entre responsabilité et irresponsabilité. Gest ainsi qu'il
n’est pas douleux que chez le criminel endurei, le profes-
sionnel ou l'incorrigible, les réactions morales ne se font
plus, ou se font d'une facon anormale. Si la normalité psy-
chologique des réactions de la volonté est le eritérium de la
responsabilité, il va de soi que cette normalité exisle encore
a un degré beaucoup moindre chez le ecriminel, devenu I'étre
a part que nous savons, le dissemblable par excellence, que
chez le mineur, ou méme chez I'enfant anx approches de I'ado-
lescence, celui que la loi déclare totalement irresponsable, et
dont cependant la conscience s’éveille el se forme au contact
de la moralité ambiante. L’abime qui le sépare de l'adulte
est moins profond que celui qui sépare de I'homme normal
le eriminel endurei, qui a éprouvé précisément la transition
passagere de 'état de moralité normale, pour passer a I'élat
- définitif d’amoralité constitutionnelle. Tl n’est pas douteux
que le criminel par nature constitutionnelle est un irrespon-
sable. Nous le disions déja en nous placant sur le lerrain de
la liberté, et au point de vue de la responsabilité fondée sur
I'idée de libre arbitre. Si on laisse de coté l'idée de libre
arbitre pour s’en tenir a 'idée purement palhologique et psy-
chologique de normalité, 'on arrivera forcément aux mémes
conclusions, et Liszt, dans sa haute conscience scientifique, a
dua le reconnaitre ; non pas que nous eussions voulu donner
ici un exposé et comme une reproduction exacte du dévelop-
pement de ses idées, mais plutot comme l'impression d’en-
semble que devaient suggérer les quelques pointls qu’il a si
nettement et si vivement mis en lumiere ; et de cette impres-
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sion se dégage la conclusion méme a laquelle il arrivait : le
vrai criminel, le eriminel de nature et par état psychologique
n'est plus un responsable’.

Il faut done en conclure que les mesures qui lui seront
applicables, ce que nous appelons les peines de streté ou
d’élimination, ne seront plus des peines au sens juridique du
mot, mais cette fois de véritables mesures de police préven-
tive, analogues i celles que I'on prend & I'égard des aliénés.
D’autres avaient entrevu déja le rapprochement, en se pla-
cant par exemple au point de vue des effets psychologiques
de la peine, et, en admettant que les réactions psychologi-
ques qui en résultent normalement fussent le caractere spé-
cifique de la peine elle-méme. Stooss par exemple insistait
déja sur ce point. Il est tres visible en effet que sur certaines
natures perverties a fond la peine proprement dite ne pro-
duit plus d’effet ; pour ces sortes de natures il n’y a plus rien
i attendre d’elles®. Il faut a leur égard antre chose que des
peines ordinaires; car la peine normale vise & étre un ins-
trument de moralisation, elle vise a une influence psycholo-
gique. A I'égard de certains criminels de race, il n’y a plus
d’espoir du coté moral ou psychologique, il n'y a plus qu'a
les éliminer comme l'on ferait d'un étre dangereux sur
lequel on n'ait plus de prise. Ils n’ont plus la capacité pénale.
De méme que les enfants ne l'ont pas encore, alors méme
qu’au fond ils seraient déja responsables, de méme le eri-
minel de eriminalité constitutionnelle a perdu son aptitude
psychologique & la peine : il est redevenu un incapable au
point de vue pénal®. Mais I'incapacité pénale n’est pas for-
cément lirresponsabilité. Stooss se contentait de dire, ou
du moins il semble bien que ce fal sa pensée, que les moyens

(1) Voir sur tous ces points l'importante discussion qui eut lieu au
congrés de Lisbonne et surtout le discours de M. Van Hawer dans
Bulletin de U'Union inlern. de dr. pén., t. VI (1897), p. 468 suiv.,
p- 412.

(2) Peul-ttre en est-il de méme 4 la longue de I'effet déprimant des
peines & long terme (Voir l'article déja cité de Moxtcoumery, Criminals
and Crune, dans the Nineleenth Century, 1908, p. 86).

(3) Cf. Stooss dans l'article cité (Revue pénale suisse. I1X, p. 417 suiv ),
et voir une lecon tout & fait magistrale de Stooss, a 'ouverture de son
enseignement de droit criminel a l'université & Vienne, Der Geist der
modernen Strafgesetzgebumg, et reproduite par la Revue pénale suisse
(1896), TX, p. 269 suiv,
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répressifs & prendre a leur égard eussent cessé d'étre des
peines par leur caractere spécifique @ a leur égard il 1allait
autre chose, I’élimination et la mise en siireté. Mais tout ceci
n’équivaut pas forcément encore a un aveu d'irresponsabi-
lité, car ce n'est qu'une question de définition de la peine.
Si on la définit par ses effets psychologiques, Stooss a raison :
les peines de sireté ne sont plus des peines au sens ordinaire
du mot; elles doivent étre organisées autrement puisqu’elles
visent un but différent et que leurs effets ne sont plus les
mémes. Mais, si onla définit par son caractere juridique et par
son fondement, sinon par ses effets, psychologiques, et que
cette base de la peine soit trouvée dans 'idée de respon-
sabilité, on dira que toute mesure, quel qu’en soit le régime
matériel, appliquée a un responsable et a raison de sa
responsabilité, sera une peine.

L’avant-projet de Stooss 'admet bien parexemple pour les
adolescents des qu'ils ont atteint I'dge de responsabilité, et
alors méme qu'on leur appliquerait une simple réprimande
ou des mesures de pure éducation? ; il faut 'admettre & I'in-
verse pour les irréductibles pour qui 'on n’a plus d'autres
ressources que I'élimination. Cette irréductibilité elle-méme
leur est imputable ; ils sont responsables de ce qu'ils sont.
Donc, méme ces mesures, si dilférentes de la peine ordinaire,
leur sont encore infligées a titre de peine; en ce sens que la
société, en les internant, comme elle ferait d'un étre dange-
reux que 'on désespere de ramener a I'état normal, se fait
linterprete de ece blame social dont elle est 'organe el qui
s’adresse a ce qu’il y a encore en eux, ou ce qu'il y eut en
cux, de moralité innée, analogue a ce qui constitue pour
tout homme le fond intégral de conscience irréductible. Par
leur caractere matériel et leur organisation pratique ces
mesures de sireté ne sont plus des peines, cela est vrai, mais
clles restent des peines par lear caractere juridique et social.

(1) Art. 7 du premier projet, voir Exposé des motifs de U'avant-pro-
jet de Code pénal suisse par Srooss (1893), p. 18, et les discussions sur
ce point devant la Commission d’experts. Verhandlungen der... Exper-
lenkommission iber den Vorentwurf zu einem schweizerischen Straf-
gesetzbuch (Berne), 1896), t. I, p. 49 et suiv. Voir, & cet égard, le second
avant-projet (celui de 1903), art. 1%,
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Done elles différaient encore des mesures a I'égard des aliénés.
Draprés Liszt, aujourd’hui, elles n'en différeraient plus : il
s'agit de eriminels qui ne sont plus des responsables.

Visiblement, on tient encore pour la plupart des autres
eriminels & maintenir la ligne de démarcation et a sauver,
dans une mesure plus ou moins restreinte, I'idée de respon-
sabilité !, Mais est-on bien sur qu'on y arrive? Car enfin
cette idée de normalité, qui au fond restera toujours la base
pratique de la responsabilité pénale, est-elle done compa-
tible avee I'idée méme de criminalité 2 A coup sar, il en sera
ainsi pour ces délinquants d’occasion dont I'ame n’a pas été
atteinte, qui n’avaient, avant le délit ou avant le crime,
aucune criminalité virtuelle et qui, depuis, d’ailleurs, par
Ieffet méme de la corruption en quelque sorte objective,
inhérente au mal que l'on commet, n’en ont pas acquis
davantage. Mais précisément c’est pour ce groupe-la que
sont faites les peines de pure intimidation, qui n’ont d’autre
but que deffrayer les autres, et qui finiront, elles aussi, par
n’étre plus qualifiées de peines au sens psychologique du
mot, puisqu’il n’y a plus d’effet psychologique a en attendre
pour celui qui les subit : ce dernier n’a pas besoin de
réforme morale. Il a cela de commun avec 'irréductible que
toute idée de réforme reste étrangere aux mesures qu’on lui
applique ; et si ce but psychologique est la caractéristique
de la peine, ces moyens répressifs ne sont pas plus des peines
que ne seraient les mesures de sureté a I’égard du groupe
opposé. La encore, puisque I'idée de sanction n’existe plus,
il ne faudra plus parler ni de peine, ni de responsabilité. Ce
sont des individus en pleine normalité ; il n’y a plus de
criminalité a faire disparaitre.

Reste donc toujours le groupe intermédiaire des criminels,
avec criminalité psychologique & faire disparaitre, et suscep-
tible de disparaitre : c¢’est pour eux que la peine est faite.
Mais qui dit criminalité vise toujours un premier fond
d’anormalité; et d’ailleurs cette insensibilité acquise et chro-

(1) Liszt le déclarait encore formellement an congrés de Lishonne (voir
le Bullelin de UUnion intern. de dr. pén., VI, p. 471 et sa réponse
aux critiques formulées contre son rapport de 1896, dans sa Revue (Z.
f-d. g. Str. R. W., t. XVLI (1898), p. 229 suiv.).
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nique de la conscience morale qui constitue I'anormalité des
irréductibles, elle se trouvera presque toujours a I'état pas-
sager, et comme a l'état aigu mais d’autant plus intense, chez
le eriminel d'un seul crime, au moment de 'acle. En tout cas,
a priori, la question reste douteuse et demande a étre exa-
minée pour chacun individuellement.

Mais ce qui est certain, du moins s'il s'agit de ceserimes qui
avilissent et qui corrompent par eux-mémes, a supposer qu’ils
n'impliquent pas, au moment de Pacte, I'état d’anormalité
antérieure, c’est qu’ils vont en quelque sorte la eréer par
le fait seul de la conscience de 'anormalité elle-méme, dont
I'agent vient d’avoir la révélation et dont il gardera 'obses-
sion, par le senliment surtout de sa déchéance morale et de
son exclusion sociale. M. Tarde l'a mis pleinement en
lumiere, avec sa haute autorité et sa force ordinaire de
persuasion scientifique, & 'une de ses belles conférences de
I'Ecole des sciences politiques?®. Avant le crime, ¢c’est 'obses-
sion du fait qui domine chez le criminel; il en vit, il ne peut
s’y soustraire. Aprés, ¢'est 'obsession du souvenir, la vision
incessante du fait réalisé, et en méme temps ce sentiment
qu’il s’est exclu du groupe social des honnétes gens, qu’il
appartient a l'autre, que le monde des criminels est le seul
qui lui reste, et que déjail estleur égal. Enuninstant, ’'abime
de corruption et de déchéance creusé par le crime I'a cons-
titué en étal d’anormalité et a fait de lui presque toujours
un perverti a fond; cela s’est fait en une fois. Il n’est pas
toujours nécessaire de I'habitude du erime pour faire un
incorrigible; souvent un seul erime suffit. 11 suffit que toute
la somme de corruption dont une dme est susceptible monte
a la surface etl'envahisse en quelque sorte, sousl'impression
de l'effondrement, qui va se produire, de toute la moralité
antérieure, et de toutes les attaches sociales, qui lui servaient
d’appui. Si done ce n'est pas l'acte qu'il faut frapper sous
forme de sanction, mais ’état de normalité ou d’anormalité
qu'il faut constater, pour lui appliquerune mesureappropriée,

(1) Conférence a I'Ecole des sciences politiques du jeudi 20 jan-
vier 1898.
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on voit combien facilement va se généraliser cette idée de
criminalité constitutionnelle, au moins par voie d’acquisition
brusque, mais peu importe, et I'idée, qui lui est corrélative,
d’anormalilé par voie également de survenance : et tout
cela devient exclusif de l'idée de peine et de responsabilité.
C'est I'assimilation entre les mesures de stureté 4 'égard des
aliénés et les mesures pénales a I'égard des criminels qui va
s'étendre de plus en plus : n'est-ce pas revenir a tout ce que
demandait et proposait I'école italienne ? Et ce qu’il y a de
plus clair & retirer de la, ¢’est que sur le terrain de la nor-
malité morale et psychologique, comme sur celui du libre
arbitre, comme nous l'avons vu pour I'école néo-classique,
on en arrive, sinon a la négation théorique de l'idée de res-
ponsabilité, mais & sa négation individuelle et concréete : il
n'y a plus que des anormaux, doneil n’y aura bientot que des
irresponsables. Il est vrai que la conséquence qu'en tirait
I'école néo-classique, c’était I'impunité, et c’était grave;
tandis quiici la conséquence quon en tire, c¢’est la mise en
traitement par voie d'individualisalion pénale, et le danger
social est écarté. Cest la conscience populaire, il est vrai, qui
va s’en trouver blessée et les idées traditionnelles de morale
et de justice qui vont en souflrir : le danger est-il moins grand
pour cela? Certains pourront croire que, pour se déplacer,
il n’a fait que s’aceroitre.

Il semble done bien qu’entre les solutions extrémes, celles
de I'école classique et celles de I'école italienne, il n’y ait
guere place pour un systéme intermédiaire reposant sur un
fondement solide et présenlant comme une réelle unité de
doctrine. 1l y a des tendances; et, alasuite de ces tendances,
des solutions, un peu fragmentaires, un peu empiriques, dic-
tées par des points de vue assez divers, point de vue social ou
point de vue du droit public ; mais il semble que, pour cons-
truire un systeme juridique, il faille autre chose. Il faut des
idées nettes, et tout un systeme de grandes lignes qui puis-
sent servir d’orientation, et d'aprés lesquelles le juge puisse
se guider. C'est cetle construction juridique qui semble encore
faire défaut. Et voila pourquoi tous ceux qui, comme Liszt
et a la suite de Liszt, ne veulent plus du systeme purement
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classique et qui ne veulent pas, nous pouvons méme dire
pour certains, qui ne voudront jamais, de certaines solutions
de I'école italicnne, il y a comme un devoir scientifique, et
aussi un devoirsocial, & essayer de mettre au point toutes ces
tendances qui se font jour et contre lesquelles il n’y a plus a
résister. Il y a comme une nouvelle construction a faire du
droit pénal ; & chacun d’apporter sa pierre. Nous avons eu
I'ére du risque criminel, et nous achevons celle de la respon-
sabilité : on nous annonce maintenant celle uniquement de
la témibilité. Le mot nous laisse défiants; il rappelle trop les
bétes fauves que l'on traque, et nous ne nous résoudrons
jamais, méme pour les criminels, a cette assimilation. Voila
pourquoi I'idée d’individualisalion nous semble préférable ;
ce n'est plus le ecriminel & traquer, mais & réformer. Il ne
s'agit plus de faire de la peine une arme de barbarie, mais
un instrument de reclassement social; et pour cela nous
devrons I'adapter a l'individu. Rien n’est plus simple. Mais
c’est toute une transformation, a premiere vue tout au moins,
de notre systeme juridique traditionnel , et le droit, pas plus
que le reste, ne s’accommode des révolutions brusques. L’his-
toire, pour construire a chaux et a sable, ne connait que les
choses qui évoluent et non les systemes qu’on lui impose d’of-
fice. Est-il done possible d’adapter un régime d'individuali-
sation a notre organisation juridique traditionnelle ? Est-il
possible enfin de mettre en lumiere certains principes, et de
ménager quelques grandes lignes, autour desquelles puisse
s'orienter peu a peu toute 1'évolution juridique actuellement
commencée ? Telles sont les questions urgentes; celles au
sujet desquelles chacun peut avoir son mot a dire. Et il faut
que chacun le dise, en toute modestie et sans autre préten-
tion, sachant trés bien que ce ne sera jamais le mot définitif.
Il suffit que ce soit une contribution absolument sincére,
d’ordre scientifique, et de tendance vraiment sociale, & joindre
aux efforts qui se font de toutes parts sur le terrain de la cri-
minologie.

(Cest donc tout a fait par le sommet qu'il faut reprendre la
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question ; et, puisque jusqu’alors nous avons fait uniquement
la eritique des systemes, ¢’est un essai de construction positive
qu’il faul enfin tenter, non pas absolument de prime jet, ce se-
rait de la systématisation vaine, mais en essayant uniquement
de donner une forme organique — et la forme organique, c’est
la vie — & des tendances qui ne demandent qu’a se con-
cilier.

(Cest qu’en effet nous nous trouvons en présence de deux
courants bien opposés; 'un qui ramene tout a I'idée de res-
ponsabilité, ¢’est celui de 1'école néo-classique; 'autre qui
ramene tout au déterminisme, ¢’est celui de Pécole italienne.
Et il se trouve, par un étrange phénomene d'interversion,
que ce qu'il y a de bon dans I'un des systémes ¢’est son prin-
cipe, et ce quiil y a de mauvais ce sont les conséquences
qu'on en tire; tandis qu'a l'inverse, dans I'autre systeme,
bien des conséquences sont de nature a nous seduire et 8’im-
posent presque ; mais ¢’est son principe qui nous effraie. Ne
serait-il done pas possible de tenter une conciliation entre le
principe de I'un et les conséquences de I'autre ? 1dée étrange,

i pourrait-on dire. Est-ce que toutes les vérités cependant,
. dans la nature comme ailleurs, ne sont pas faites d’anti-
| theses el de principes inconciliables? C’est méme la ce qui
| fait le mystere de Pessence des choses etil 0’y a pas une des
réalités quinous entourent qui ne présente en soi ce mystere
de 'inconciliable concilié dans la vie, et par le fait méme de
la vie. Les religions nont pas d’autre caractere que celui
de la compénétration des antitheses qui s'imposent et de la
conciliation de I’éternel contradictoire. Elles nous obligent a
reconnaitre que I'explication du fait échappe a notre raison,
mais elles nous disent que le fait existe. Et d'ailleurs, pour
en revenir a cette apparence d’éclectisme, qui serait bien en
effet de ’éclectisme s’il ne s’agissait pas tout au contraire
d’un systeme fondé sur des idées et des principes, et non sur
la simple opportunité des résultats, peut-étre y aurait-il
quelque hésitation a présenter une union qui pat sembler
aussi hybride, si véritablement I'idée en était nouvelle'. Mais

(1) 11 n'est pas douteux qu'a premiére vue toutes ces idées nouvelles
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a bien réfléchir, Ia contradiction qu'il s’agirait d'acecepter se
recommande de deux garants d’autorité suffisante : le pre-
mier est la conception populaire, et par conséquent I'histoire ;
le second est tout le droit canonique, et par conséquent la
doctrine morale dans son expression religieuse la plus raffi-
née. Or, il ne s’agit pas ici de savoir si le point de départ qui
sert de fondement au droit canonique correspond a une réa-
lité objective qui s'impose a toutes les consciences. Nous
n’avons a l'envisager que comme un document historique et
social d'une valeur capitale ; el a ce titre personne n'a le
droit de le négliger. Le tenir & l'écart serait faire @uvre
antiscientifique, en contradiction avec toutes les méthodes
sociales.

Voici done le rapprochement qui frappe tout d'abord.
Dans la doctrine néo-classique, ce qui a produit des résultats
devenus inacceptables, ce n’est pas I'idée de responsabilité |
qui lui sert de fondement. Cette idée de responsabilité, tout
le monde 'accepte, sauf peut-étre a l'entendre un peu diffé-
remment. Ce qui nous a paru mauvais, c'est l'idée de tout
ramener & une preuve concrete d'un fait de liberté morale,
et 'idée surtout de tout ramener a la mesure do degré de
liberté, prétention vraiment étrange et tout a fait insoute-
nable, qui est méme la contradiction formelle au point d
vue philosophique de I'idée de.liberté. Et, dans I'école ita-
lienne, ce qui reste inacceptable, ce n'est pas lidée de

- défense et de séeurité sociale. Comment done n’en ferions-
nous pas aujourd'hui I'idée maitresse du droit pénal et de la
politique criminelle, lorsque nous voyons chaque année par
les statistiques la hausse effrayante de la criminalité ? D’ail-
leurs n'élait-ce pas déjal'idée dominante chez nosanciens eri-
minalistes ? Ei cependant ce n’étaient ni Jousse, ni Muyart
de Vouglans, ni Rousseau de la Combe et tant d’autres, qui
auraient songé a nier'idée delibertéet responsabilité. Ge qui

d’individualisation et de politique criminelle ont été considérées
comime trés difficilement conciliables avee la conception traditionnelle
que l'on s'est faite de la responsabilité : v. par exemple un article
important du P. Carugeis, S.-J., Das Strafrecht der Zukunft, publié
dans Séimmen aus Maria-Laach (ann. 1896, p. 461, p. 489).
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nous a paru mauvais, ce n'est pas davantage l'idée de classer
les eriminels et de faire Panalyse, a la fois psychologique et
sociologique, du crime. Si on veut prévenir le erime, il faut
en étudier les causes ; rien de plus évident. Enfin, ce n’est pas
I'idée d’adapter la peine au degré de criminalité virtuelle et
comme au tempérament du criminel. Sion veuts'attaquerala
criminalité chez le criminel, viser la ecriminalité qui est dans
'’homme et non celle qui s’est objectivée dans le fait, il faut
faire de la peine un instrument efficace de moralisation, au
lien d’en faire, comme aujourd’hui, un facteur de corruption,
le facteur par excellence, avec la démoralisation et l'irreli -
gion qui vont croissantes, de l'extension de la criminalité.
Dans tout cela, rien que de trés recommandable. Toutes ces
solutions constitueront, personne n'en doute plus aujour-
d’hui, comme les bases du droit pénal de avenir. Mais ce

/| qui peut paraitre mauvais et souverainement dangereux,
c’est que, comme point de départ, I'école italienne s’attaque
a la seule idée qui puisse, au point de vue moral, préserver
les consciences, 'idée de responsabilité. Ce qui a pu paraitre
mauvais, ¢’est de faire de la peine une mesure qui n’agisse
plus sur les consciences et qui ne soit qu'une arme cruelle et
terrible aux mains de I'Etat.

On nous a montré jadis, dans un drame supe:rbe, que,
lorsque, dans la collectivité sociale, 'association entre les
hommes n’est plus que celle du lion partant en chasse avec
les chacals qui le suivent en tremblant, les chacals, quand ils
se croient assez forts, se révoltent!. Eh bien, si la peine n’est
plus que la griffe du lion qui s’abat sur sa proie, si ce n’est
que la mise a I'écart d'un étre assimilé & un fauve que l'on
metlrait en cage, la aussiles chacals se révolteront ; et qui
donc leur donnerait tort? La seule facon de procurer la
sécurité publique et d’aviser a la défense sociale, ce n'est
pas de ruiner l'idée de responsabilité, ¢’est au contraire de
I'implanter dans les consciences, et de la fortifier de tout ce
qui reste encore de foi dans les masses.

Done, d'une part, un principe qu'il faut sauvegarder a tout

(1) De Curer, Le Repas du Lion (Revue de Paris, 1897, p. 5i8).
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prix, l'idée de responsabilité; et, d’autre part, un but qui
semble en étre la contradiction, celui de la défense soua;
qui prime tout, mais qui aboutit & ne tenir compte que

la nature du criminel, et trés peu de son crime.

Or, si nous prenons la conception populaire de I'idée de
responsabilité, nous y trouvons, comme dans toules nos
idées traditionnelles, bien des éléments complexes; une part
de formation atavistique inconsciente, qui est le produit
d’une psychologie sociale accumulée depuis des siecles et
donl nous ne nous rendons plus compte etune part de logique
actuelle, un peu fruste et sommaire, qul sert de justification
nécessaire a cet instinct préexistant de l'idée de responsabi-
lité. L’élément de formation sociale et psychologique de l'idée
de responsabilité en est la source vraie, celle que découvre
I'analyse scientifique expérimentale ; mais c’est précisément
celle dont nous ne nous rendons plus compte, celle que le
peuple ignore. L’élément de forme logique, au contraire,
constitue I'idée que le peuple s’en fait; ¢’en est la conception
simpliste el toute idéale; la seule que les masses conrnaisSent.
Mais nous ne pouvons pas plus séparer de I'idée de respon-
sabilité la conception rationnelle et logique qui lui sert de
base dans I’esprit, que nous ne pourrions la soumelttre a des
conditions qui lussent en désaccord avec ses causes sociolo-
giques.

Cet élément =ociologique de I'idée de responsabilité est fait
lni-méme de sources bien diverses. M. Tarde en a montré
dans sa Philosophie pénale' toute la complexilté, se ramenant
en derniere analyse a l'unité de quelques sensations trés
simples et tres homogenes. Ce n'est pas quon n’ait émis bien
des opinions diverses sur l'origine sociologique de l'idée de
responsabilité ; et il n’est pas douteux qu'il n'y entre, pour
une bonne part, certaines influences d'identité sociale, ou,
comme dit M. Tarde, de similitude sociale ; le sentiment par
exemple que Pon fait partie d'un méme groupe et que I'étre
que 'on qualifie de responsable vous était similaire par sa
formation psychologique et par ses rapports d’existence.

(1) Tarve, Philosophie pénale, ch, w1, p. 83 suiv.
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Affirmer la criminalité et la responsabilité, c’est partir de

I'homogene pour aboutir & I'hétérogene ; avoir le sentiment

de l'identité initiale pour constater la dissemblance finale.

Plus vous vous trouvez en présence de quelqu’un qui s’éloigne

de vous par la race ou par le milieu, moins vous avez le sen-

timent d’une responsabilité de I'un a Dautre. Prenez un

homme d’une race tres éloignée de la notre, et, pour aller ;

I'extréme, prenez un sauvage, et le sentiment de la respon-

sabilité de I'un a l'autre aura fait place uniquement #1'idée

d’une lutte de réaction matérielle et brutale de I'un vis-a-vis

de I'autre ; il n’y a plus de rapport de responsabilité. Le crime

commis dans nos sociétés par un sauvage apparaitra an peuple

comme un phénoméne d’animalité : on traquera celui qui

I'aura commis ; on va entrer en lulte en lul, Cest la réalisation

populaire de toutes les idées de I'école italienne. Le sentiment

d'une responsabilité quelconque disparait presque; et le

peuple a, pour justifier sa maniere de voir et safacon de sentir,

une de ces formules qui résument tout ce qu’il y a en elles

: d’instinctif et de purement inconscient : « Ge n’est plus un étre

comme tout le monde! » Etcependant nous comprendrions et

nous admettrions que cet étre dans son groupe a lui fil un

responsable : c¢'est la similitude des individualités qui erée

entre elles la responsabilité’. Par la s’explique aussi le phé-

nomene, si souvent constaté, dans les sectes politiques ou reli-

gieuses, des inimiliés inconciliables entre les nuances les plus

rapprochées, a ¢6lé de franches sympathies pour les partis

radicalement opposés®. Pour les groupes trés compacts, la

moindre divergence devient une trahison; que de f{ois les sen-

timents de famille ne se sonl guére présentés sous une autre
forme !

Il est vrai que cel élément de formation purement socio-

(1) Pour comprendre combien tout ceci est en concordance avec ce qui
fait le fond et comme I'essence de la société, on pourra lire une page
intéressante sur la conscience de la similitude en tant qu'elle consti-
tue le lien social dans une thése de M. Dosresco, 'Evolution de
lidée de droit (Paris, 1898),

{2) Sur T'unité d'esprit et d'uniformité psychologique des sectes, voir
SiGHELE, Psychologie des sectes, 1898, p. 84.
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logique répondrait plutot, au fond des choses, a I'idée de
culpabilité qu’a T'idée de responsabilité, en tant que l'on
entend par la le sentiment d'une causalité consciente et
maitresse d’elle-méme. Et c’est a ce dernier point de vue
que se rapporterait plutot le second élément d’identité per-

sonnelle si bien décrit par M. Tarde et qui n’est autre que la -

conscience réflexe de l'individualité. C'est ici une conception,
il est vrai, plutot psychologique; mettons, si I'on veut, de
psychologie sociale. Dans le rapport de responsabilité, il y a
comme un premier contact nécessaire, celuide 1'un & Pautre,
Supposez un homme quivive seul, comme Robinson dans son
ile, pour éveiller en lui I'idée de responsabilité, il faudra qu’il
croie en Dieu. Il n’y a de responsabilité vis-a-vis de soi-méme
que si 'on erée a cOté du moi réel, un moi fictii, le moi idéal
que l'on devrait étre; et cela implique quelqu'un vis-i-vis de
qui on devrait I'étre, Dieu, ou la société. Done la responsa-

- bilité est bien avant tout une conceplion sociale ; mais,

ceci pose, elle devient alors, mais secondairement seulement,
une conception individuelle, par I'idée de causalité qui est
en nous, combinée avec celle de I'intégrité méme de notre
individualité. 11 s’agit avant tout d’un rapport avec les autres,
¢’est le point de vue social, puis d’un rapport avec nous-
méme, point de vue individuel. Et ce rapport d’origine indi-
vidualiste consiste bien en effet dans l'identité du moi, con-
sidéré comme maintenant en lui et vis-a-vis de lui son indi-
vidualité propre et initiale : rien de plus caractéristique sous
ce rapport que lhistoire méme des mots, en concordance
avec les images et les idées qu'elle reflete. L'aliéné est celui
qui est devenu autre, qui est devenu étranger a lui-méme et
aux autres : la dissimilitude qui excluait la responsabilité
de I'un a l'autre va l'exclure entre le moi de la veille et
celui du lendemain. 1l y a rupture d’individualité. Le peuple
dira de cet étre, devenu ainsi étranger & son propre moi
autant qu’a ses semblables, qu'il est lui aussi un étre a part
sans contact psychologique avec lui. Ce n'est plus un res-
ponsable.

A coup siir il y aurait encore sur toute cette formation ata-
vistique de l'idée de responsabilité bien des observations a

SaLciLLes. — Indiv. de la peine. 10
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présenter, et d’autres éléments a analyser's Peut-étre aussi
toute cette combinaison d’instincts complexes se raméenerait-
elle & un pointde départ de sensations trés simples et tres som-
maires. Mais rien de tout cela n’est indispensable pourle point
de vue qui nous intéresse spécialement. Ce sont les résultals
d’une observation scientifique lente et pénétrante ; ils sup-
posent des comparaisons multiples, non seulement I'observa-
tion de ce qui se passe de I'un & I'autre & une époque donnée,
mais la recherche de ces mémes interiérences a une époque
antérieure, et ainsi de suile en remontant aussi haut que pos-
sible dans I’histoire. Ce n’est pas la de I'analyse intime et
toute individuelle. Ces éléments ne sont pas ceux que nous
sentons et dont nousavons conscience. Pour nous, ¢’est 'hé-
térogene et I'inconscient. Tout cela se passe dans ce quon
estconvenu aujourd’hui d’appelerlemoi subliminal. L’idée de
responsabilité, parsuite méme de cette formation historique,
est en nous a titre d’instinct,avant que nous en fassions une
conceplion raisonnée. Ce qu’elle est comme instinet, ce
1 aquoi elle répond, et la filiation qui nous I'apporte, voila
ce que nous percevons le moins et ce donl nous avons le
moins conscience. Mais il nous faut un principe d’ideali-
sation qui la justifie, et méme, pour lapparence, qui la
créée; et ¢'est alors que la logique entre en scéne et fait son
ceuvre. Nous lui faisons et nous lui donnons son revéte-
ment rationnel ; et, lorsque nous avons mis le syllogisme
sur pied, nous nous félicitons de la découverte. Nous
croyons avoir créé la responsabilité, ou plutot, comme il
s’agit de ce que nous croyons étre une réalité objective,
nous croyons l'avoir découverte. Nous nous glorifions de
notre raison qui a pénétrée jusqu’a la substance des choses
et qui en fait sortir les éléments de réalité vivante et mysté-
rieuse qu’elle contenait : c’est notre conception logique de

la responsabilité.
Objectivement, toutes les causes de formation historique et

(1) On pourra comparer, comme ¢léments a faire entrer en ligne de
compte, l'idée de cohésion sociale (voir sur ce point un important
chapitre de GiopiNes, Principes de sociologie, liv. 11, ch. n), celle éga-
lement de la nécessité des fictions sur le terrain de la lutte entre
I'instinet de moralité individuelle et les nécessités sociales (voir
GunpLowicz, Précis de sociologie, tout le livre IV, principalement
ch. v, §3). )
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sociale de l'idée de responsabilité en sont les seuls éléments
réels : c’est de la qu’elle vient. Mais subjectivement, et au
point de vue de nos perceptions intimes, ce sont la comme
de simples non-valeurs. Pour notre ‘conscience, la responsa-
bilité est ce que notre raison I'a faite ; elle contient pour nous
ce que nous avons mis en elle : et c¢'est sous cette forme
qu'elle agit et qu’elle opere, qu’elle est une force et une réa-
lité vivante. L’histoire et la sociologie nous en révelent 'abs-
traction irréelle en méme temps que la structure on 'ossa-
ture biologique ; mais pour lui donner la vie, il faut quelque
chose de vivant, et c’est I'étincelle méme de la logique rai-
sonnante qui anime toute cette construction morte, qui en
fait une idée, c'est-a-dire un facteur de détermination et une
source de volitions. En d’autres termes, c¢’est comme une
conception subjective que l'idée de responsabilité agit en
nous et qu'elle est une force motrice dans nos consciences,
C'est donec comme une réalité subjective, comme une image
et une représentation de notre pensée, que nous devons la
considérer au point de vue pénal. Ge qui nous importe ici, ce
n'est pas de savoir d’ou elle vient par ses causes sociolo-
giques et psychologiques, mais de voir comment elle se pré-
sente a notre esprit, comment elle est perceptible & notre
conscience et vécue par nous. C'est la conceplion sociale, et
non l'analyse sociologique, de la responsabilité qui est la
force agissante du droit pénal,

Or, comme réalité subjective, le peuple ne connait qu'un
seul mode de représentation de la responsabilité, c’est l'idée
de causalité ; et le jour ou il voulut analyser cette idée elle-
méme, il ne lui trouva d'autre justification que l'idée de
liberté. Nous en sommes, et depuis longtemps, comme a ce
second stade de la conception sociale de la responsabilité. 11
n’est pas douteux que tous les efforts d’analyse raffinée de
certains savants et philosophes modernes pour fonder une
responsabilité qui fut une responsabilité morale en dehors de
Iidée de liberté, n'ont pas eu de prise sur les masses. Ils
n'arrivent d’ailleurs qu'a cette constatation finale que le
criminel se présente comme le dépositaire de sa criminalité ;
or le peuple pour le rendre responsable, veut qu’il en soit
l'auteur. Il la subit, il ne l'a pas créée. Tous ces efforts
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n’aboutissent qu’a faire de 'indignation collective ou sociale
la constatation du mal en soi et non l'attribution d’'un mal
individuel. Le criminel se présente comme un récipient de
eriminalité; et la eriminalité révolte, elle indigne : avant tout
c'est un danger, mais ¢’est aussi une laideur morale, une anti-
nomie et une rupture d’équilibre. Nous en souffrons morale-
ment. Mais ce sentiment a-t-il d’autre valeur que celui que nous
éprouverions a ’égard d'un spectacle qui nous choquerait au
fond de I'étre. comme serait I'horreur d’une torture d’origine
purement naturelle, celle par exemple résultant d’une mort
tragique se passant sous nos yeux et cependant purement
accidentelle ? Lorsque nous souffrons d’'un mal qui se passe
devant nous et qui nous émeut, il y a comime un sentiment
instinctif de réaction forcée qui veut nous en faire rechercher
la cause pour latleindre et la supprimer. Cette cause,
noug la trouvons chez un de nos semblables, nous sen-
tons en lui comme la source du mal présent et le danger
d'un mal futur : cet instinet du mal, c’est la criminalité qui
est en lui. Nous avons découvert le mal moral ; mais cela ne
nous suffit pas. De méme qu’en présence du mal matériel
nous voulions atteindre la cause, en présence du mal moral
nous voulons remonter, la aussi, a la cause d’ou il émane ;
et c’est sur celle cause que nous voulons reporter notre indi-
gnation, car la premiere, celle qui apparait a lasurface, n'est
que 'effort mécanique d'un facteurinitial auquel nous voulons
nous en prendre. Et une fois acculé & cette recherche de la
cause premiére, I'homme en face de 'homme n’a su dire
qu'une chose, c’est que cette cause initiale était en lui, qu’elle
était lui : 'homme est l'artisan de sa propre criminalité.
Elle constitue son individualité, disent les déterministes, et
c’est ce qui le rend responsable!. Mais le peuple ajoute qu’il
a action sur son individualité el sur son caractere et que
c’estla seulement ce qui explique et justifie sa responsabilité.
Il est une cause en soi, un premier facteur de ce qu'ily a
en lui de moralité agissante et vivante, et cette idée de cause
premiere, indispensable a I'idée de responsabilité, s’identifie

(1) Voir surtout Merker, Lehrbuch der deutschen Strafrechts, § 28.
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avec I'idée de liberté. 11 est dans la logique de I'esprit et dans
la justice immanente des choses, que la responsabilité
remonte toujours dans la série des causes secondes : le
peuple ne congoit de justice que celle qui s’adresse a la
cause premiére. Pour que 'agent soit responsable, il faut que
la série s’arréte a lui; sinon, elle le dépasse et la responsa-
bilité s’adressera ailleurs, a la société, a Dieu si 'on eroit
encore a Dieu. Elle ne s’adressera plus 4 ’homme. Le peuple

s'est arrété a 'homme, auteur du fait ; et dans la logique de
sa conception de lidée de justice, il ne peut le faire quen
faisant de lui la cause libre de ses actes. Sans liberté pas de
responsabiliteé.

Cet ¢lément de construction logique et idéale de I'idée de
responsabilité est done le seul dont, pour ce qui est du droit
pénal, nous ne puissions pas faire abstraction, puisque, dans
la conscience des masses, ¢'est sur lui que tout repose. Pour
la conscience individuelle, comme pour la conscience collec-
tive, il y a identification entre liberté morale et responsabilité.
Le droit pénal pourrait a la rigueur ignorer les éléments
instinctifs de I'idée de responsabilité, il ne peut pas en mécon-
naitre les éléments rationnels. Cest par ce qui est idéal et
fictif que l'on gouverne les hommes et que l'on régit les
sociétés; el, quoi qu'on dise ou quoi qu’on fasse, tout gouver-
nement et toute législation ne seront jamais qu'une apparente
protestation contre les éléments et phénoménes de réalité
naturelle qui sont la structure méme de la société. 11 en est
de la société comme de ces individualités dont il a été ques-
tion plus haut qui, au moi réel qui les constituent, opposent
le moi idéal qu’elles concoivent. Dans toute collectivitéil y a
I'individualité réelle qui la fait vivre et I'individualité idéale
qu'elle prend pour objectif de sa vie : tout gouvernement et
toute législation qui méconnaitraient la premiére seraient en
opposition directe avec les lois d’existence de la société, mais
s'ils méconnaissaient la seconde, ce serait plus grave encore :
iln’y aurait pas contradiction et frottement dansl'organisme,
mais opposition radicale. La vie juridique d’une socicté, en
méme temps qu'elle doit correspondre a la réalité sociolo-
gique qui est en elle, doit constituer 'adaptation de l'indivi-
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dualité idéale, quien dirige 'impulsion et le progres, aux exi-
gences des lois naturelles qui en reglent le fonclionnement.
1l ne faut jamais oublier cela. Les peuples pourront quel-
quefois, et pour un temps au moins tres court, se passer de
pain; ils ne pourraient se passer de justice. L'idée de justice
est lessence méme de la vie idéale et progressive des
peuples, plus encore que celle de la vie des individus. L’école
mixte d’Alimena consent & maintenir ces idées tradition-
nelles, tant qu’elles subsistent. Autant dire qu'on en accepte
la permanence : les sociétés vivent avant tout d’idéal et de
Justice. L'idée de responsabilité est liée a cetle conception de
la justice qu’elles se sont faite. Il n’y a pas a craindre
qu’elle disparaisse. ‘

: Mais ce qu’il importe de voir, aprés avoir constaté I'idée
que les soci¢tés se font de la responsabilité, c’est la facon
dont elles la comprennent dans la pratique et dont elles
I'appliquent. Comme conception idéale, elle repose, nous
Pavons vu, sur une croyance instinctive, la croyance en la
liberté, principe d’idéalisation pure, sans constatation expé-
rimentale & la base. Ce principe d'idéalisation, comment
va-t-on le ramener & une réalisation mal,éricl[e?(\(/

Ce qui frappe tout d’abord, ¢’est que la responsabilité se pré-
sente dans les idées courantes avant tout comme un état,
comme une virtualité en quelque sorte. On dit d'un homme,
indépendamment de tel ou tel de ses acles, que c’est un res-
ponsable. Et cet état de responsabilité, ce n'est pas par la cons-
tatation expérimentale de I'état de liberté que nous I'appré-
cions, mais par une simple constatation d’ordre physique et
naturel : ¢’est I'état de normalité physiologique. Le crité-
rium de I'état de responsabilité devient, pour le vulgaire
qui admet la liberté, ce qu'il est pour les déterministes qui ne
I'admettent pas, il se résoud dans 'idée de normalité. I1 est
vrai que, pour les uns, ce n’est qu'un signe et un symptome,
tandis que pour les autres, c’est comme le fond méme des
choses ; et de la des différences importantes. Pour les déter-
ministes, pour qui la responsabilité ne peut étre qu’une con-
ception d’ordre social et de formation psychologique, I'idée
de normalité qui lui sert d’élément constitutif en est a la fois
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le signe et I'essence : derriére cette apparence on ne suppose
aucune autre réalité. Responsabilité s’identifie avec norma-
lité et cela devient pour le fond comme pour la forme une
pure question de pathologie morale. On comprend alors les
hésitations et les doutes qui nous envahissent aujourd’hui.
Y a-t-il done, méme au point de vue pathologique, une dis-
tinction nettement tracée entre ’homme sain de raison et
d’esprit, quise laisse envahir par une crise passagere de cri-
minalité, et celui qui la laisse devenir chronique; et entre ce
dernier et 'homme pathologiquement anormal ? La transition
entre le criminel de nature et I'aliéné tend déja a disparaitre,
de sorte que I'on peut prévoir, ce premier degré franchi, que
le second s’abaissera encore plus tacilement; car la différence
entre la crise aigué et la crise chronique n’est que dans la
permanence d’intensité, et non dans le caractere, en méme
temps pathologique et psychologique, de la triminalité au
moment ou elle se produit.

Pour le peuple qui croil & la liberté, la normalité n’est
que la base d’une présomption morale et juridique, le symp-
tome d'une réalité virtuellement supposée. La conception
populaire consiste & ramener a l'individualité tous les élé-
ments psychologiques qui en constituent la maniere d'étre et
a lui imputer et ses impulsions et ses passions, aussi bien que
ses instincts et ses sentiments, de telle sorte que tous ces
moleurs de nos acles apparaissent comme les cordes d'un
instrument d’une vibration et d’une sensibilité extrémes dont
notre individualité elle-méme serait 'accordeur et comme le
régulateur supréme. L'individualité apparait comme I'objet
et le sujet de tout ce qui est en elle. Partant de la, les dévia-
tions mémes de notre personnalité psychologique et morale
deviennent imputables & notre individualité considérée du
point de vue actif, comme le sujet d’elle-méme, comme ayant
prise sur elle-méme. Il n’y a plus qu'une hypothéese ou, pour
le vulgaire, cette abdication totale de I'étre moral se laisse
reconnaitre et se fait admettre, c’est lorsque la matiere pre-
miere, sur laquelle travaille le fonctionnement cérébral, ne
répond plus aux perceptions normales et par suite ne répond
plus & la réalité objective des choses, ce qui est le cas
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de 'aliénation pathologique admise a I'état constitutionnel,
qu'elle soit héritée ou acquise, peu importe. (’est I'incons-
cience pathologique. La normalité, entendue du point de vue
symptomatique, qui est celui du peuple n'est et ne peut étre
qu'une normalité physiologique, dont les déviations seront,
par suite, de caractére purement pathologique. L’homme
pensant normalement et raisonnant normalement reste I'étre
présumé libre des conceptions populaires. La normalité phy-
siologique devient affaire de constatation médicale* : I’'homme
anormal pour qui cesse la présomplion de responsabilité,
¢’est celui devenu pathologiquement étranger & notre méca-
nisme psychologique ; et, dans cette conception, personne ne
dira du criminel endurci que c’est un anormal et un irres-
ponsable. 11 y a chez lui déviation du sens moral et non de
la faculté d’étre libre; il y a perversion de la moralité et non
des perceptions et des compréhensions intellectuelles. I1 reste
responsable, sinon absolument de ses acles, mais de ce qu'il
est et de son état; el celte responsabilité de 1'état passif
s’étend par la et par contre-coup aux actes qui en émanent.
Ainsi juge le peuple. Le critérium de la normalité prend
une base plus fixe et plus solide que dans la thése détermi-
niste, parce que le peuple s’attache & un élémentidéal supposé,
dont on présume la permanence en dehors des anormalités
d’essence purement morale qui surviennent?.

(1} Je reconnais que cette étroitesse de point‘de vue, en ce qui touche
la normalité au sens de la responsabilité pénale, implique que I'appré
ciation porte sur des individus dépendant du méme miljeu et du méme
groupe sociologique ; car, avant de parler de normalité individuelle
dans l'intérieur du groupe, il y aurait une normalité sociologique
pouvant servir de premiére ligne de démarcation, et isolantles groupes
et par suite laresponsabilité. Mais celle-ci dépend d'une pure émanation
deJa conscience sociale et elle tend d'ailleurs & disparaitre progressive-
ment, en méme temps que l'idée sociologique du groupe individua-
lis¢ s'élargit et devient plus compréhensive. Cf. GusupLowicz, Sociologie
et Politique, Paris, 1898, p. 120-121.

(2) On a cru parfois trouver un critérium {rés simple et trés sir,
en partant de l'idée d’intimidation collective (la General Preven-
tion des Allemands). Il consisterait & ranger parmi les responsables
tous ceux qui sont sensibles aux effets psychologiques de la peine;
et l'on sait en effet que les aliénés sont incapables de se laisser inti-
mider par la peine. Mais la difficulté pratique n’est pas résolue pour
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Mais cet état de responsabilité ainsi constaté, le peuple
s'attache-t-il & une nouvelle constatation d'un acte de res-
ponsabilité pour chaque fait qui se produit? Et pour mieux
préciser la question, la liberté, puisqu’elle est le fondement
de la responsabilité, une fois présumée comme existante dés
qu'il s'agit de 'homme a I’état normal, devient-elle en outre
I'objet d'une recherche concréte pour chacun des actes qui
émanent de lui? Absolumenl pas; et sous ce rapport rien de
plus frappant, mais rien de plus certain. Cet état de liberté
admis comme un principe, comme 1'état normal de tout
homme en possession de ses facullés, la conseience populaire,
lorsqu’elle se fait juge d'un acle, ne 'analyse pas; elle n’en
cherche pas les traces ni la mesure dans le fait qui a été
réalisé. Elle accepte I'idée vague de liberté et de responsabi-
lité, en corrélation avec la constatation de I'état de norma-
lité, elle n’en recherche pas au fond et n’en analyse pas la
realité conerete. Ce qui fait la mesure de son indignation, ce
n'est pas le degré de liberté que I'acte implique, c’est le
degré d’intérét ou de répulsion que 'agent lui inspire. On
I’a déja vu pour certains verdicts du jury. Le jury se trouve
en face d’'étres parfaitement responsables par rapport au fait
commis ; mais il a constaté que ces hommes ont senti comme

cela ; car lindécision ne porte que sur le groupe inlermédiaire des
demi-anormaux, et il ne sera pas plus facile de savoir s’ils sont de
nature a se laisser intimider par la peine que de savoir s'ils sont en
état d’anormalité physiologique et psychologique. D'autre part cela
revient a 'assimilation théorique entre la peine et les mesures prises
contre les aliénés, en ce sens que ces deux catégories de mesures ne
difféerent que par leurs effets, comme Alimena 'avait fort bien montré ;
mais de ce qu'elles ont des effets différents et par suite un régime dif-
férent, cela ne veut pas dire qu’elles différent par leur caractéere et
leur justification ; et lorsqu’on parle de responsabilité, il s’agit de la
justification de la peine. C'est un cercle vicieux de prétendre que cette
justification est acquise parce que les elfets de la peine se font sentir
et que l'impression peut en étre subie psychologiquement. Dans les
deux cas, la justification reste I'idée de sécurité publique sans autre
différence. (Cf. le rapport de LorrLER sur la responsabilité, Der Begriff
der Veranlwortlichkeit dans Bulletin de I'Union internationale de droit
pénal, vol. VI (1897), p. 388. Voir également la lettre de LoFrLer publice
par Liszt dans sa réponse aux critiques formulées contre son rapport de
1806, dans la revue de Liszt (Z, f. d. Ges. Strafrechtswissenschaft,
t. XVIII (1898), p. 242).
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sentiraient ceux qui les jugent et que, touten ¢tant homogenes
par le milieu et la similitude sociale, ils ne lui sont pas hété-
rogénes par la dissemblance de nature, et par suite par la
perversité des perceptions morales. Tout ce travail incons-
cient se fait dans I'ame des jurés et ils acquittent. C'est la loi
naturelle de la responsabilité quireprend le dessus et comme
inconsciemment sur la loi d’'idéalisation logique qui la jus-
tifie : 'instinel de la responsabilité domine I'application de la
responsabilité, alors que la conception rationnelle qu’on s’en
est faite en regle la construction logique.

En d’autres termes, I'idée de liberté et de responsabilité est
pour le peuple le fondement de 'idée de sanction. Mais cette
idée, pour le peuple, ne sert pas de commune mesure pour la
sanction elle-méme. Quand il s’agit de mesurer la sanction,

. c'est de 'homme tout entier, dans l'intégralité de son étre

‘ moral, que I'on tient compte; ce n’est pas de cetle portion
fragmentaire et passagere qu’il a mise de lui dans la réalisa-

¢ tion de son crime. C'est 'homme tout entier, avee tout son
étre et toute son dme, qui devient justiciable de la conscience
populaire ; et voila pourquoi lappréciation duo jury differe si
souvent de I'appréciation légale. Pour la loi, ce qu’il faudrait
juger, c’est I'étre artificiel et tout fictif, tel qu’il s’est montré
au moment du crime, c¢’est-a-dire I'homme pris & un moment
passager et comme imperceptible de son existence, au
moment peut-étre ou il était le moins lui-méme, au lieu de
I'étre réel qui n'a de valeur que par la réalité intégrale de
toute sa vie et de toute sa personnalité morale.

Sidone nous voulions traduire maintenant par une formule
juridique toute cette synthese des éléments fournis par la
conscience populaire, éléments par conséquent d’observation

} sociale et d’origine sociale avant tout, nous dirions : l'idée
de liberté et de responsabilité reste le fondement de la peine,
mais elle n’en indique pas la mesure ; elle ne sert pas a I'in-

* |dividualisation de la peine. La peine n’est une peine, ¢’est-a-
Idire une mesure de sanction et de réprobation sociale, que si
| lacte émane d'un étre capable de liberté, done pris & 1'état
‘normal. Mais cette liberté, ainsi présumée, est un fait qui

| échappe & toute démonstration et a toute analyse scienti-
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fique; car elle est avant tout I'explication idéale d’un phé-
nomene naturel, la justification par lidée d’un fait qui
s'impose au point de vue social. ou, si 'on veut, d’'une réalilé
sociologique. Par suite, pour appliquer et mesurer la peine,
ce n'est pas le degré de liberté que nous chercherons a décou-
vrir, il n’y a pas de vérification expérimentale d'une création
idéale. Ce dont il faudra tenir compte, ¢'est de P'individualité
de nature qui distingue le délinquant et du but social auquel,
comme tout individu membre d'une société, il doit s'adapter
ou se réadapter. Divergence sociale, voila ce que nous cons-
tatons pour le présent; réadaptation sociale, voila ce que)
nous entrevoyons pour I'avenir : passer de I'un a lautre, ¢’est!
la justification méme de Uintervention de la société et ce sera
surtout I'objet de la peine. Cest done, d’apres cette fonction
et ce role & remplir, qu'inconsciemment nous en cherchons
la mesure ; et nous arrivons a celte formule : La peine fon-
dée sur I'idée de liberté et de responsabilité, principe de
I'école classique, mais appliquée en lenant compte surtout
de la valeur psychologique de I'individu, principe de I'école
italiecnne.

Ou plutot, si nous voulons résumer toutes ces constata-
tions d'observation sociale, nous apercevons ces trois degrés
de transformation, pour passer de lidée a Iapplication de
la responsabilité : un fait de eroyance, et comme un acle de
foi, en [aveur de 'idée de liberté ; une identification pratique
avec I'état de normalité ; el enfin une application coneréte
mesurée a la criminalité virtuelle de Uindividu, indépendam-
ment de la criminalité de I'acte pris en lui-méme. Telle était
PPunion, et comme Dassocialion, un peu élrange que nous
avions entrevue : ¢'est I'observalion des faits, la constatation
de la vie sociale, et I'analyse de la conscience populaire qui
nous la fournissent.

Nous arrivons & cette constalalion que le déterminisme,
tout autant que la liberté, se pénetrent mutuellement comme
deux conceptions aussi indispensables 'une que I'autre a la
vie sociale. Sans la loi de causalité, il n'y a plus quimpréva ;
sans la relation des causes secondes, il n’y a plus de juge-
ment équitable sur personne. Mais sans lidée de liberté, il
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n'y a plus, au moins aun sens populaire, ni morale, ni jus-
tice. C'est 'action du progres et de la raison elle-méme qui
se trouverait comprothise ; car le peuple ne concoit d’effort,
sous I'empire de la raison et sous l'influence d’impulsions
généreuses, surtout s'il s’agit de sacrifices individuels, qu'en
partant de I'idée de la liberté de 'effort, et qu’a la condition
pour lui de croire an mérite de I'effort. Lui présenter le bien
comme une application de I'utile ne sera jamais pour lui
qu'une défection du bien lui-méme. Liberté et responsabilité
sont deux mots qui ne sauraient disparaitre de notre langue
usuelle, sans entrainer dans le stock d’idées dont nous vivons
un vide que rien ne saurait combler *. Non pas que le peuple
s'en serve pour en tirer des conséquences d’application
logique ; dans T'application, ¢’est le déterminisme qui lui
fournit ses prévisions el qui inspire ses jugements. Mais
c’est la couche d’idéal dont il recouvre I'ensemble des
réalités sociales qui serait percée a jour; et vraiment le
cercle d’acier qui nous enserre, sous l'exces de civilisation
dont nous souffrons, deviendrait encore plus étroit : ne
cherchons pas & rompre 'équilibre des contraires. La réalité
sociale, comme partout ailleurs, est dans le mystere des
antinomies qui se font contrepoids.
.

Mais est-ce donc suffisant? Nous acceptons la liberté
comme une donnée traditionnelle, sans laquelle toute cons-
truction juridique serait en contradiction avec le sentiment
des masses. Ne faut-il pas aller plus loin? Car enfin, si nous
en faisons le fondement de la responsabilité uniquement
parce que les masses croient & la liberté, n’y a-t-il pas a
craindre un désaccord entre nos convictions et les solutions
juridiques que nous proposons*? Assurément, on ne peut pas

(1) Les déterministes les plus convaincus constatent méme qu'ils ne
peuvent pas disparaitre du langage humain et des conceptions’ hu-
maines, tant que lindividu se considérera comme une individualite,
au sens indépendant du mot (v. Féuix Le Daxtec, Lindividualité et
Uerreur individualiste. Paris, F. Alcan, 1898, p. 74, 81).

(2) Cf. le rapport de M. Ganrsun cilé supra page 128, note 3.
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forcer les croyances; et I'idée de liberté, sion l'accepte, ren-
contrera toujours des contradicteurs. Mais la n’est pas la
question. La question est de savoir si, en dépit des appa-
rences de fait, qui sont, il faut le reconnaitre, toutes con-
traires a l'idée de liberté, cette conception reste susceptible
d'une certaine certitude rationnelle. Que I'idée ne s'impose
pas forcément comme une vérité d’évidence, c’est tout légi-
time, puisque l'observation scientifique n’arrive pas a décou-
vrir la liberté et a la prendre sur le fait. Mais au moins faut-
il que la liberté n’échappe pas a toute possibilité de certitude.
Sinon, le postulat dont nous parlions n’est plus qu’une fiction
percée a jour, et presque une hypocrisie, que les masses,
avec leur logique un peu brutale, auraient peut-élre assez
vite fait, et plus tot qu'on ne semble croire, de jeter par-
dessus bord. Donc, il ne suffit pas, pour maintenir I'idée de
liberté et de responsabilité, comme fondement du droit pénal,
de déclarer qu’il y a la un postulal traditionnel, indispen-
sable & la garantie de la moralité sociale ; il faut pouvoir
admettre qu’il y a Ia une conception dont la réalité objective
puisse étre susceptible d’une certitude au moins approxima-
tive.

Cette certitude reste difficilement acceptable tant que 1'on
se represente la liberté & I'état d’acte positif, comme un fac-
teur intervenant pour décider de I'accomplissement de cha-
cune de nos volitions, Sur ce terrain nous n’apercevons que
la prédominance des senliments ou des idées; et, lorsque
nous suivons une impulsion ou que nous donnons la préfé-
rence & une idée, c'est que cette impulsion, ou cette idée, a
pris en nous la prépondérance et que c’est elle qui donne &
ia machine cérébrale son ébranlement final, fit-ce méme
I'idée de volonté ou de liberté. Ge qui peut faire illusion,
c’est le grossissement de l'idée de volonté, lorsque nous
voulons vouloir ; et précisément cette idée qui n’est qu'une
idée, et souvent la plus tyrannique de toutes, I'idée méme
que nous nous faisons de notre moi et de notre personnaliteé,
agit comme toute obsession intellectuelle, sur le mécanisme
des volitions, Dans la doctrine traditionnelle on fait des
mobiles ou motifs les éléments du choix qui s’offre & notre
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libre arbitre ; en réalité, ce sont les poids qui pesent dans la
balance et qui en déterminent Poscillation. Quant a cette
impulsion finale et & cette idée déterminante, elle dérive elle-
méme, par une suile de causes secondes, du fond méme de
notre personnalité et de notre caractere ; et c¢’est I'ensemble
de la personnalité psychique qui est en nous, de cette per-
sonnalité une et intégrale, qui détermine tous nos actes.
En réalilé, la séparation radicale que I'on prétend établir
entre les actes instinetifs et les autres n'existe qu’au point de
vue de leur répercussion dans la conscience, et non au point de
vue de leur mécanisme. Tout geste a le méme point de départ
et le méme fonctionnement. Toute idée tend & se résoudre
en acte; et c'est I'idée qui donne I'ébranlement cérébral et
par la I'ébranlement musculaire. Cest donc déja sur I'idée
qu'il faudrait tout au moins reporter I'action de la liberté, en
distinguant entre volonté et volition : ¢’est la résolution qui
serait libre et non pas 'acte. Mais déja, pour étre sur que la
résolution ne change pas et produise l'acte fatalement, il
fandrait la supposer a I’état physiologique d’obsession, s'ins-
tallant sous forme permanente. Et quant & I'action de la
N liberté sur la résolution, elle ne provient jamais que d'une
perception décisive arrivant & dominer les autres. Mais pour
que l'idée, sinon de libre choix, du moins de libre effort, se
présente, encore faut-il supposer qu’une tendance contraire
a 'impulsion initiale se fasse jour, que I'idée d'une solution
différente vienne a 'esprit ; et toute idée, on le sait, tend a se
résoudre en acte. Elle va done, par le fail seul qu’elle existe,
contre-balancerl'autre ; si faible soit-elle, si inférieur que soit
le contrepoids, il y a, par le fait méme de l'existence d’une
idée contraire, une opposition qui commence et qui peut
grandir ; car une idée, physiologiquement, n’existe jamais a
I’état purement passif. Bien entendu, si I'idée du contraire
ne se présente méme pas, et ce n'est que trop fréquent en
matiere de crime pour le criminel d’habitude, il ne peut étre
question de liberté ; si elle se présente, c’est par le grossisse-
ment de 'idée contraire que la représentation du « ne pas
faire » peut agir comme force déterminante a I'encontre du
« faire ». Il arrivera donc un moment ou I'une des deux idées
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se sera résolue en un acte de volonté; ce sera la décision
prise. Or, il n’est pas douteux, au point de vue psychologique,
que cet acte de caractere purement interne se produit par le
méme fonctionnement cérébral que l'acte physique qui en
sera l'expression externe. 1l s’agit d’'un ébranlement sous le
coup d'une idée devenue dominante, arrivée a I'étal d’obses-
sion aigué. Toute idée qui agil par voie de volonté s’exerce
sous forme d’obsession momentanée, qui dure peut-étre un
temps infinitésimal, mais qui n’est pas d’autre nature que
_ I'obsession a I'état chronique.

De sorte qu'en mettant les choses au mieux, ce n'est ni
dans la volition présidant a ’acte physique, ni dans la volonté
se traduisant par une résolution interne, que la liberté arrive
a se laisser prendre sur le fait. Ce ne peut étre que par le
grossissement de l'idée, fat-ce l'idée de vouloir; par 'im-
pulsion sur le sentiment lui-méme : par l'individualité agis-
sant sur elle-méme, sur ce qui est le fond de sa nature et de
tout son étre. La liberté, si elle existe, recule de plusieurs
degrés : c’est toujours aux sentiments impulsifs qu'il faut
en revenir, a ce qui est en nous a I’état de forces motrices.
(est sur nos sentiments, et sur la sensation méme des idées,
que leffort s’exerce pour les combattre ou les développer,
les grandir ou les atténuer; et nous en arrivons toujours
a ce point mystérieux de I'étre psychologique ou la cons-
cience nous découvre l'unité individualisée et comme inté-
gralisée du moi lui-méme!,

Seulement, la s'arréte le domaine de l'investigation scien-
tifique ®; et, au dela, 'affirmation de la loi de causalité sous sa
forme mécanique n’est plus qu'un & priori métephysique qui
a exactement la méme valeur que le postulat de la liberté.

(1) Se reporter sous ce rapport a toutes les démonstrations philoso-
phiques et scientifiques du déterminisme (les références seraient
innombrables). Il suffit, sur le terrain juridique de la pénalité, de
renvoyer a MERKEL (on n’a rien fait de mieux), Lekrbuch des deuts-
chen Strafrechis, §19 et 20.

(2) On trouvera dans le trés beau livre du P. Cocoxxier, U'Hypnotisme
franc, p. 367 suiv., p. 373 suiv., un développement trés intéressant des
doctrines thomistes au sujet des facultés de I'dme et de leur ionctionne-
ment psychologique.
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Et, s'il faut choisir entre ces deux données aprioristiques, ce
n’est plus par les méthodes scientifiques, c’est-a-dire par la
méthode expérimentale, que la conviction peut se faire,
mais par d’autres modes de certitude. C’est qu’en effet, arrivés
au fond méme de notre personnalité et a I'unité intégrale de
notre étre, il faut bien que nous nous demandions si cette
personnalité constitue une cause en elle-méme, en dehors du
mécanisme physiologique qui lui sert d'instrument ; si, par
suite, nous sommes, par 'unité de notre moi, un premier
moteur d’une nature autre que celle de la chair, des nerfs et
des muscles, qui en traduisent I'impulsion vitale. Et il n’y a
pas d’autre question®.

Nous constatons sans doute I'influence des causes psy-
chiques les unes sur les autres; et nous pouvons croire, la ou
commence le domaine de I'inconscient, que la chaine continue
pour se relier au point d’interférence entre le mécanisme
psychique qui finit et I'organisme physiologique qui com-
mence. Mais, tant que nous restons dans les limites de ce qui
est conscient et percu comme une sensation intime, il n’est
pas douteux qu’a eoté des influences d’ordre physiologique,
auxquelles nous n’échappons jamais, se fait sentir un fond
d’individualité psychique auquel se raméne tout notre étre
moral. Que cetle individualité psychologique nous apparaisse
comme objet d’'influences en voie permanente d’actions et de
réactions mutuelles, cela n’est pas douteux. Mais la conscience
que nous en avons nous la révele aussi comme sujet autant
qu’objet, comme un premier moteur qui agit sur lui-méme ;
qui correspond a I'action du milieu, comme les théologiens
disent, en partant d’'un autre domaine, qu’il correspond a la
grice. La question revient done a savoir, tant que 'on reste
dans le domaine de ce qui est conscient et directement per-
ceptible, si le dernier mot de I'individualité psychologique est
la subordination absolue et forcée, en dehors méme de la
partie purement instinctive de notre étre, au mécanisme phy-
siologique ; et une fois arrivés a ce point d’intersection nous

(1) CI. pour tout ce qui va suivre deux chapitres importants de la
thése magistrale de M. Mavrice BrLoNpiL, I'dction, part. 111, §2, ch. 1
et mr (Paris, F. Alcan, 1893).
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sommes en dehors de I'expérience et de I'observation directe.
Nous ne pouvons raisonner que paruneexplication métaphysi-

que, en faisant dela loi de causalité mécanique, telle qu’elle se
réalise dans la nature inconsciente, laregle égalementdela vie
psychique dans ses rapports avee I'individualité biologique:.

Cette question-la est de celles précisément que la science
ne peut pas résoudre ni affirmativement ni négativement ;
car elle appartient & un domaine ou la science n’a plus de
prise et ou elle ne pénetre pas. Nous touchons a 'essence
méme de Iétre. La science ne voit que les phénomenes :
I'étre lui échappe.

Seulement, si, cette question, on la résoud par I'affirma-
tive, si cette idée d’'une individualilé qui soit une cause en
elle-méme est susceptible de réalité objective, celte person-
nalité ne peut exister & I'état autonome que si elle jouit
par elle-méme, au moins vis-a-vis de 'organisme qui lui sert
de fonctionnement, d’une autonomie réelle, 11 faut, si 'on
admet un autre domaine que celui de la nature matérielle,
que 'homme, en tant qu’il est esprit, soit une force auto-
nome. (C’est ainsi que M. le pasteur Sabatier, dans une
conférence magistrale faite a Stockholm ?, dont on peut a
coup str ne pas admettre toutes les conclusions, mais dont
il est difficile de méconnaitre la haute portée morale et reli-
gieuse, amontré ce qu’ctait, et ce que devait étre, 'autonomie
de la pensée pourl’individu, pour passerde la d son autonomie
religieuse ; autonomie, pour le dire en passant, qui resterait
parfaitement conciliable avec un ensemble de vérités dog-
matiques communes & tous, carellene peut s’entendre que de
la vie intérieure de I'dme et non de la réalité objective de
faits qui appartiennent i un autre domaine. Mais il n’est pas

(1) Cf. sur tous ces points I'ouvrage capital de Stamwrer, Virélisehaft
und Recht nach der malerialistischen Geschichisauffassung (Leipzig,
20 édit. 1906). Voir a ce sujet le compte rendu de KeuLer dans la Kri
tische Vierleljahreschrift fir Geselzgebung und Rechitswissenschaft
(1897, t. XXXIX, p. 498 suiv.) — Voir aussi un résumé des idées de
SrammrEr dans son étude sur Pobligation dans le code civil allemand
{Sramuier, Das Recht der Schuldverhdlinisse (Berlin, 1897), p. 14-21).

(2) Cf. SapatIER, la Religion el la cullure moderne (Paris. 1897).
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douleux que cette autonomie n’est rien, et que toutes ces
idées. magistralement, et, I'on pourrait dire, scientifiquement
exposées, ne sont que des mots sans autre portée que celle
d'une envolée tout idéale, s’il n’y a pas, pour lui corres-
pondre, une autonomie de I'étre sans laquelle tout le reste
n’est qu'illusion et fiction de la pensée. Celte autonomie de
Iindividualité humaine, c'est ce que I'on doit entendre par
Vidée de liberté : la liberté est la loi de ce qui échappe au
domaine de la nature physique, comme la causalité est la loi
de ce qui rentre dans le monde des phénoménes naturels.

- Elle est donec la personnalité elle-méme dans la mesure ol
elle est capable de se dégager de l'organisme qui lui sert
d’instrument, pour vivre de sa vie propre et agir sur ses
propres impulsions, sur le fond de sa nature, sur les forces
latentes qui sont en elle la réserve du bien et qui s’opposent
au mal*.

La liberté n’est plus forcément un acte, C'est un état, I'état
de 'homme en pleine maitrise de lui-méme ; un état qui
accepte et qui implique tout le déterminisme intérieur,
pourvu que ce déterminisme psychologique se rattache, au
bout de la chaine, & une cause vitale qui soit en nous, et qui
soit nous. Dans la conception traditionnelle on concoit le
libre arbitre comme un principe de détermination qui vienne
s'interposer entre les mobiles et 'acte lui-méme. De telle
sorle que ce serait le libre arbitre qui agirait et qui serait la
cause efiiciente immédiate de I'acte. Il y a dans cette ma-
niere de voir comme une sorte d’anthropomorphisme tiré
des apparences extérieurbs de 'action, ’homme intervenant
dans la melée des causes purement naturelles pour les diri-
ger a son gré : c'est I'intervention du geste humain. Dans la
meélée psychologique interviendrait au moment de 'acte un
facteur analogue, aussi indépendant des éléments psychiques
quis’agitent en nous que puisse 'élre 'homme lui-méme, en
tant qu'il s'oppose aux éléments de 'ordre purement matériel.

(1) Sur la question de la liberté morale et de la responsabilité, voir
surtout, en dehors des ouvrages déja cités de M. Fouillée et de
M. Fonsegrive, I'étude si suggestive de M. LeEvy-BruuL, U'ldée de res-
ponsabilité (Paris, 1884).
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Ne faut-il pas dire plutot que la liberté, si elle est quelque
part et si elle existe, n’est autre que U'individualité psycholo-
gique agissant sur elle-méme, influant sur les motifs, sur les
mobiles, ou plutot, puisque dans cette analyse de I'unité psy-
chique il y a la encore un morcellement d’abstraction pure-
ment artificiel, sur le fond méme du caractere, sur f’f’_fond
de personnalité d’ou dérivent motifs, mobiles cf impulsions ;
agissant par conscquent sur les facteni=déterminants de la
volonté elle-meéme 7 Deszalobservation psychique qui est du
domaine de la science, on ne voit que ces facteurs en fone-
tionnement, dans leur série d’actions et de réactions réci-
proques, jusqu'a I'ébranlement final qui décide de acte ;
mais lorsqu’il s’agit d’aller au dela et de remonter des causes
secondes & la cause premiére, la science ne peut plus que
raisonner par hypothese, par voie de rattachement absolu a
l'organisme physiologique : hypothese pour hypothese, on
peut concevoir, a c6té de celle interférence qui n’est pas
contestable, un élément d’une essence différente, dont les
lois ne tombent plus sous l'observation de nos instruments
scientifiques et dont le principe soit celui de la libre causa-
lité. Mais précisément, parce que cette interférence n’est pas
conteslable, cet état de liberté, en tant qu’état, implique
des degrés infinis; en partant de la dépendance absolue de
I'individualité elle-méme aux influences physiologiques qui
I'étreignent, jusqu'a cetle pleine maitrise d’elle-méme par
laquelle elle se dégage, dans la mesure des lois qui régissent
la vie, de ce mécanisme biologique pour développer la libre
aclion de sa personnalité réintégrée et reconquise. El cette
réintégration du moi, qui peut provenir d'un lent travail et
de longs efforts, de la correspondance & un milieu nouveau
et & des influences nouvelles, peut aussi se traduire, dans des
hypothéeses plus ou moins fréquentes, par un mouvement de
réaction subite et profonde qui la fait ressembler a un acte,
et qui peut en eflet donner l'illusion d'un acte de liberté an
sens de la doctrine traditionnelle. G'est I'individualité qui se
ressaisit et qui s’affranchit.

Il va de soi, §'il en est ainsi, que la liberté n'implique plus
cet imprévu et cette rupture de causalité qui devraitétre la loi
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du libre arbitre traditionnel!; ¢'estle caractere développant
tous ses effets normaux, saufl a P'individualité psychologique
a rester maitresse, & un moment donné, de se ressaisir pour
agivsur elle-méme et modifier le courant des causes secondes
qui fonctionnent en elle, Aussi peut-on dire avee raison qu’un

= _homme agira toujours selon la loi de son caractére et peut-
on prévoir du maavais arbre de I'Evangile qu'il ne produira
jamais que de mauvais fruits! I en est dn déterminisme
psychologique par rapport a la libért¢ comme du détermi-
nisme historique par rapport a la volonté. Que la volonté
soit libre ou non, il est certain qu’elle apporte une part d’'im-
prévu dans la suite des événements sociaux. Mais cette part
est tellement infinitésimale que la sociologie peut n’en pas
tenir compte et se constituer comme science ; d’autant qu’elle
peut régler d’avance cette part d’'imprévu en prévoyant les
lois qui peuvent susciter telles ou telles volontés susceptibles
d’intervenir dans la série des individualités automatiques
dont se composent les foules et dont est faite I'histoire. 1l en
est de méme du déterminisme psychologique de la volonté
par rapport a la liberté; on peut toujours, dans la prévision
de ce que fera telle individualité donnée, ne pas tenir comspte
de l'inlervention de l'imprévu; mais on peut escompter
d’aulre part les influences qui peuvent provoquer une réac-
tion de l'individualité et une libre correspondance de sa part
aux influences qui s’offrent & elle. Et I'on pourrait dire de
cetle correspondance aux influences du milieu ce que les
théologiens disent de la correspondance a la grace, qu'il n'y
a plus absorption, ni compénétration, de I'une par I'autre,
mais aclion réciproque, en réservant la libre essence, l'inté-
grité de nature, de I'individualité humaine,

La liberté, si elle existe, n'est done plus que la force de
résistance finale qui est en nous, le fond de réaction qui est
capable de s’opposer aux influences extérieures; et cette force
de résistance, tout en étant provoquée, suscitée, par ce qui
vient dudehors, peut n'étre pas forcément conditionnée et

(1) Cf. sur ce point un excellent chapitre dans Prins, Criminalifé et
Répression, ch. 1, § 1I1.
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déterminée, comme l'est par exemple I'ébranlement final de
la volonté par I'impulsion qui est devenue prépondérante.
L'individualité psychique, dans son essence, laquelle échappe
a nos investigations, peut se donner a elle-méme sa loi de
causalité. Il n’est pas niable que tout se résoud en une anti-
nomie. Mais 'anlinomie est la loi de tout ce qui est ; et celte
interruption de la loi de causalité, en passant d'un domaine
i l'autre, n’est pas plus mystérieuse que son universelle
application, a la fagon d’une chaine sans fin tournant sur
elle-méme, puisqu’il faudrait toujours supposer un premier
ébranlement venant d’une cause indépendante et libre, qui
eut suscité la premieére cause seconde, et par celle-ci, toutes
les autres.

La liberté ainsi entendue, et considérée par rapport a cha-
cun de nos actes pris en particulier, devient une virtualité, et
non plus une actualité forcée. C'est par le fond de I'étre, en
influant sur nos sentiments, que nous pouvons agir sur nos
actes; et, grice a ce mécanisme, on peut arriver & dire que
tout acte est un acte de liberté virtuelle. Quant & savoir
dans quelle mesure il a été réellement libre, ¢’est un point
qui nous échappera toujours'.

La question de la liberté est donc une de ces questions,
comme celle de I'ame, dont elle n’est qu’une face un peu spé-
ciale, comme celle de Dieu, que I'onne démontre pas par des
raisonnements, que’'on ne découvre pas par I'induction scien-
tifique, et qui réclament d’aulres modes de certitude; modes
de certitude d'ailleurs qui ne sont pas différents, apres tout,
de ceux qui servent a nous persuader de la réalité objective

(1) En réalité, toute cette conception différe de la conception tradi-
tionnelle surtout par le mécanisme psychologique de la liberté, beau-
coup plus que par le résultat. Sil'on veut, pour aller au point le plus
extréme, se rendre compte de la pure doctrine des théologiens, et en
particulier des théologiens catholiques, sur ce probléme de métaphy-
sique transcendante, on pourra se reporter & une thése importante
du P. Frixs (S.-1.), De actibus humanis ontologice et psychologice consi-
deratis (Fribourg-en-Brisgau, 1807), n® 97 et suiv., p. 116 suiv. Sur
le terrain d'une philosophie plus moderne, empreinte de l'esprit scienti-
fique le plus élevé, voir le beau livre de M. FoxseGRIVE, Essai sii le
libre arbitre (Cf. également Despourrs, la Responsabilité morale,
Paris, 1896). Mais les deux ceuvres capitales sont l'ouvrage précite de
M. FonseGriVE et la thése, déja un peu ancienne, de M. LEvy-Bruar,
Uldée de responsabililé.
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des choses extérieures que percoivent nos sens. Car pour ces
dernieres, il nous faut, pour y croire, le méme acte de foi
sur les données de nos sens extérieurs que l'acte de foi exigé
de notre sens intime pour croire a d’autres réalités, disons a
d’autres idéalités, dont la liberté fait précisément partie!.

Ces modes de certitude inhérents & notre nature, et qui
sont dilférents de la certitude scientifique, mais qui nous
sont tout aussi indispensables, ont cependant ceci de spécial
qu'ils ne sont pas susceptibles d’adhésion universelle qui
s'impose, de certitude objective si 'on peut ainsi dire, comme
les vérités d’observation scientifique. I s’agit de certitude
plus particuliérement subjective et individuelle 2. Et cela est
d’une importance capitale pour ce qui est du droit pénal. I
sulflit, sans doute, pourfaire de laliberté le fondement du droit
pénal que lidée de liberlé soit susceptlible d'une certitude
appropriée a notre nature; rien ici n’est plus certain et
c'est chose que l'on peut considérer comme acquise. Mais
cetle certitnde, par sa nature, restant individuelle, alors
méme qu’en fait on puisse la considérer comme absolument
générale, le droit pénal ne peut pas fonder son application
posilive sur les conséquences pratiques dune idée qui
échappe a I'investigation scientifique, et qui reste du domaine
de la conscience.

Nous arrivons ainsi par une autre voie a la formule capi-
tale que nous avait fournie 'observation de I'histoire et de la
consecience populaire ; a savoir que I'idée de liberté justifie la
nature de la peine et que, sans elle, la peine ne peut étre ni
une sanction, ni une mesure de réprobation sociale, et

L]

(1) Voir sur tous ces points la belle préface de M. Bruseriire a la
traduction du livre de M. Bavrour, les Principes de la croyance et les
arlicles de M. Mavnice BLospEeL @ Les exigences ralionnelles de la pensée
contemporaine en matiere d'apologélique el la méthode de la philoso-
phie dans Uétude du probléine veligiewax, publiés dans Annales de Phi-
losophie chrétienne (n° de janvier 1896), t. XXXIII, p. 3317 suiv., et sur
ces articles Iélude du P. LasertHoNNIERE (le Probléme religieux),
méme revue 1897, Cf. enfin le livre de M. Pavor, De la croyance (Paris,
I'. Alcan, 1896).

(2} Voir sur tous ces points une étude intéressante de Ericy Avickrs,
Wissen und Glewben, dans Deulsche Rundschau (janvier 1898), p- 86 suiv.
et principalement p, 93,
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qu’elle devient foreément 'analogue des mesures de sécurité
brutale prises contre les béles fauves, contre les fous, ou
prises jadis, aux époques de vengeance privée, contre 'en-
nemi vaincu et terrassé. Nous revenons a la barbarie. Mais
d’autre part si cette conceplion idéale suffit pour garder a la
peine ses caracteres spécifiques, il ne faut pas aller plus loin.
Cette peine, ainsi justifiée en tant que peine par I’état virtuel
de liberté, ne comporte plus, pour son application, d’investi-
gations relatives a la mesure de la liberlé. La mesure de la
peine n'est que nominalement et légalement dans la respon-
sabilité du fait. Elle doit étre effectivement et pratiquement
dans la criminalité virtuelle de I'individu. La conception de
la peine implique la responsabilité ; il faut que 1'on croiea la
responsabilité pour qu'une mesure prise contre un malfaiteur
soit une peine. Mais 'application de la peing n’est plus aflaire
de responsabilité, mais d'individualisation/Uest le crime que
I'on punit, mais c¢’est la considération de l'individu qui déter-
mine le genre de mesure qui lui convient. La responsabilité,
fondement de la peine, et 'individualisation, critérium deson
application : telle est la formule du droit pénal moderne
L’ere de la responsabilité est close, celle de I'individualisation
commence ; ce qui ne veut pas dire que 'on renonce a l'idée
de responsabilité, mais que I'on renonce a la fiction dange-
reuse et puérile qui consistait & en poursuivre I'application
positive et pralique'.

11 semble que toules ces idées nouvelles doivent apporter
aussi comme un regain de popularité a notre Code pénal
francais de 1810, non pas le Code pénal défiguré par les faux
classiques modernes ; mais celui des classiques primitifs. 1l

(1) Tout ceci au surplus a déja eté esquissé et fort bien dit dans un
article remarquable de M. Cucug, publié dans les Annales de I'Univer-
sité de Grenoble, 1897, et dont l'autorité est précieuse a invoquer a
l'appui de la thése qui est ici soutenue : Cucug, De la possibilité pour
Uécole classique d’organiser la répression pénale en dehors dulibre arbilre
(Grenoble, 1897). Les mémes idées ont ét¢ reprises par M. Cuvcde dans
son Traité de science et de législation pénilentiaires {Introduction ala
science pénitentiaire, chapitre 1o @ les fonclions de la peine, p. 36 et
suiv.). Voir également un compte rendu de M. Cucug, du Congrés
international de droit comparé, tenu & Paris en 1900 (Revue pénilen-
Liaire, 1900, p. 1145 et suiv.). Je signale aussi une excellente these de
M. G. MasiLLe, De la question de discernement relative aux mineurs de
seize ans (Paris, 1898), dans lauelle je retrouve, non sans une certaine
satisfaction personnelle, le reflet de toules ces idées. Elles y sont d'ail-
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reste le modéle du genre : et comme il faudrait peu de choses
pour le mettre au niveau des progres quise préparent ! Pour
punir, il suppose I'état virtuel de liberté; c’est le postulat
impliqué partout. Mais cetle liberté ainsi supposée, notre
Code pénal ne la soumet nulle part a ’appréciation judiciaire.
Il n’en prononce méme pas le nom. Elle reste au-dessus du
droit pénal, elle ne le pénetre pas. Elle plane et domine de
haut, comme une conception qui I'enveloppe; ce n'est pas
une donnée positive susceptible de valeur juridique. Voila
pourquoi le Code pénal de 1810 est resté, ou est redevenu, la
plus moderne des législations pénales, non pas le Code pénal
mis au point des théories néo-classiques, mais le Code pénal
sous sa forme simpliste initiale, qui était la bonne. Ce Code
pénal de 1810, il avait assurément de graves défauts; et le
principal étaitque, non seulement il présumait I'état virtuel
de liberté chez 'homme sain et adulte, mais qu'il présumait
en outre, a raison de I'indivisibilité du libre arbitre, considéré
comme une force neutre intervenant a chaque volition,
' Tidentité de responsabilité, d’ou pour chaque crime identique
I'identité de peine. C'était une conception inacceptable. Le
postulat de la liberté interdisail 'individualisation de la peine.
Il y avait antinomie entre responsabilité et individualisation ;
Iantinomie a été acerue encore dans la these néo-classique,
qui a voulu faire pénétrer 1'idée de responsabilité dans les
procédés mémes d'individualisation. C'est alors que la fiction
devient inadmissible et cet état de choses ne peut plus durer.
/1l faut en revenir au Gode pénal, non plus pour opposer indi-
vidualisation & responsabilité, mais pour combiner responsa-
bilitéetindividualisation:l'uneétant ce qu’elle estdansle Code
pénal, une conceplion en quelque sorte sous-jacente et comme
enveloppante, qui donne sa caractéristique a toute interven-
tion de la justice pénale, I'autre prenant la place qui lui est
laissée pour devenir comme la force agissante et Pinspiratrice
de toute I'organisation pratique et de Papplication méme de
la peine.
Si la liberté est plutot un état de notre personnalité qu'un
acte de notre volonté, c’est cet état que la peine doit prendre
pour base et pour mesure. Et ainsi, I'idée méme de liberté,

leurs présenlées avec une nelleté de fond et de forme tout a fait
remarquable (voir surtout p. 62 et suiv.. et la conclusion p. 155). Cf.
surtout les beaux livres du Dr Gaasser, déja cités, p. 91, not. 1,

Source : BIU Cujas



RESPONSABILITE ET INDIVIDUALISATION 169

loin de s’opposer a l'individualisation fondée sur I'état de cri-
minalité, impose au contraire ce procédé méme d’individua-
lisation toute subjective, puisque, ce qui fait désormais la
responsabilité de l'individu, ce n’est pas sa volonté abstraite,
telle qu’elle a existé lors du crime, ce n'est pas cette person-
nalité fictive de son étre considéré a un simple moment de
son existence; c’'est sa personnalité tout entiére, dans son
unité et son intégrité, prise comme force agissante de I'étre
moral, considérée comme susceptible de moralité. Etla diffé-
rence est capilale : en tant qu’elle est susceptible de moralité,
elle devient susceptible, cette fois, d’appréciation précise par
des méthodes de psychologie scientifique.

La conséquence de cette théorie n’est pas seulement que la
peine, par ses caractéres spécifiques, reste une peine au sens
traditionnel du mot, en méme temps qu’elle est un moyen de
défense sociale; mais c’est aussi que le droit pénal garde
encore par un certain point de vue son cOté objectif. 11 s’agit,
non pas de substituer une appréciation purement subjeclive
au systeme classique d’ineriminations et de peines légales,
mais de combiner les deux points de vue. Méme, pourrait-on
dire, le point de vue objectif est autre chose encore que dans
la théorie de Liszt. Pour lui, ce n'est qu'une concession toute
empirique, admise comme garantie de la liberté individuelle,
Pour qui conserve le postulat de la liberté morale, I'idée de
sanction subsiste; et le point de vue objectif reste la consé-
quence de I'idée de sanction. Avec I'idée de liberté on est sans
doute responsable, aupoint de vue moral et religieux, de ce que
I'on est, mais au point de vue social on n’est responsable que
de ce que 'on fait; la liberté considérée comme une capacité
de I'individu a son contre-coup sur la responsabilité des actes
qu'il produit, puisqu’ils sont le résultat de son individualité
morale et psychologique. Or,socialement parlant, ¢’est par ses
actes que lindividu nuit a la société : la société n'a pas de
prise sur ce qu'il est, car elle doit respectersaliberté; elle ne
conquiert de droit sur lui que par ce qu’il fait. Elle n'a de
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droit que sur ses actes. Il ne faut pas confondre, en efTet, res-
ponsabilité individuelle, quiest purement morale oureligicuse,
avec responsabilité sociale, laquelle n'est engagée que dans
la mesure ou la société a prise sur la liberté individuelle ; et
ce droit ne lui est ouvert que par suite d’un acte qui lui nuit.
Mais en méme temps qu'un acte a été commis qui lui confere
un droit d’intervention, la démonstration a été faite du danger
que lui fait courir un de ses membres; et, la sanction qu’ellea
le devoir de tirer de I'acle réalisé, elle doit en outre I'exécuter
de facon & en faire un préservatif du danger qui la menace a
nouvea.

L’idée de sanction implique que la peine est 'expression
de la réprobation sociale, I'expression d’un blame public,
fondée sur le trouble et I'émotion causés par le erime. Cela
implique donc deux choses, d'abord qu’il y a crime; mais
cela implique aussi qu’il faut prendre en considération le
coté social et, par suite, le cOté abstrait du erime. Au point
de vue social le crime ne compte que par ses conséquences,
et non par ses antécédents et par ses causes : un meurtre,
quelle qu’en soit la cause ou quel que soit le motif qui P'ex-
plique, pour la collectivité sociale qui en a été témoin, reste
un meurtre, ¢'est-a-dire la violation supréme du droit indivi-
duel. Si donc on 'apprécie par le dommage réalisé, la consi-
dération du but et des motifs disparait entierement; en tant
qu’il peut devenir le centre d’'une série de rayonnements imi-
tatifs, pour reprendre la belle expression de M. Tarde, il
ne vaut que par ses résultats et par sa définition abstraite.
En tant que définition légale, il reste une entité juridique.
La loi ne peul prévoir et définir les infractions que par
leur coté abstrait, en les détachant de leur réalité concrete
et des circonstances de fait qui les entourent dans la vie.
Mais pour l'application de la peine, ce n’est plus le crime
abstrait et I'entité juridique qu’il faudra considérer, ee sera
le crime coneret, dans son ensemble et la complexité de ses
facteurs psychologiques, qu'il faudra reconstituer, juger et
punir. En ce moment, nous ne parlons que de la respon-
sabilité prise du point de vue social et de la sanction du
dommage social : cela implique que le crime doit étre défini
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par ses caracleres abstraits, et tarifé a sa valeur sociale,
c'est-a-dire d’aprés sa gravité objective_pour la_socicte.
Cela ne veut dire qu'une chose, ¢'est que pour qu'un fait soit
un fait punissable, justifiant une poursuite, il faut que par ses
caracteres abstraits il rentre dans une des cases légales @ ¢est
'entité crime qui seule peut permettre une poursuite, mais
c’est le fait criminel, ou plutot I'agent, auteur du crime, qui
sera I'objet de la peine. Le coté objectif du erime délermine
la poursuite et son coté subjectif détermine la peine; telle
est la part a faire aux deux points de vue. Mais il suflit d’avoir
montré que le coté objectif subsistait et devait subsister.-

Il subsiste, non seulement pour la détermination et la légi-
timation de la poursuite, mais pour la ﬁ_uMégql :ment de
ce que l'on appelle la peine légale; et la peine légale, c'est

d’abord un maximum : ¢’est une limite a I'a arbitraire du juge.
Nous n'admettrons jamais que cette limite soit supprimée ;
nous voulens bien, comme dans le Code pénal hollandais,
qu’on supprime tout minimum. Le systeme de 'ancien droit
qui permettait an juge d’aller au dela du maximum légal, ou
plutot de choisir entre les peines légales, en prenant la plus
sévere alors méme que ce ne fut pas la peine afférente an
crime, serait en contradiclion avee tous les principes de notre
droit public. Done la peine légale est d’abord un maximum
elle est autre chose encore. C’est une appréciation sociale du
fait qualifié crime : ¢’est un tarif. Si le coté sanction subsiste,
la sanction doit étre proportionnelle a la gravité objective du
fait. Il faut done qu’il y ait un tarif légal, servant d’'échelle
pour mesurer I'intérét qu'a la sociélé a ce que le crime ne
soit pas commis. Donc, il faut une réparation sociale propor-
tionnelle, exactement comme en maliere de réparation indi-
viduelle, 'indemnité se mesure au dommage causé.

Voila pourquoi, en dehors méme de Loute nécessité de droit
public, il faut encore un tarif des infractions avec maximum
lIégal de la peine. Mais ce tarif n’est qu'une échelle de pro-
portion, indiquant le maximum pour chaque crime, ainsi que
la gravité proportionnelle que les peines devronl présenter
dans leur application judiciaire a chaque crime particulier.
Ce n’est pas un dosage exact, susceptible de s’appliquer a la
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lettre : c’est un dosage proportionnel et purement nominal.
1l ne fait qu'indiquer au juge dans quelle mesure et dans
quelle proportion, pour chaque cas particulier, il doit tenir
compte de la gravité sociale du crime. 1l n’en reste pas moins
acquis que cette considération de la gravité du crime n’entre
en ligne de comple qu'apres la considération primordiale,
qui reste prédominante dans I'application de la peine, celle
de la personnalité méme de l'individu en cause, et de son
degré de moralité subsistante. Comme on le verra plus loin,
la considération subjective de l'individu déterminera la
nature de la peine; et la gravité objective du crime sera,
d’autre part, a prendre en considération, comme l'un des
¢léments seulement, et & coup sir ce ne sera pas le seul,
qui devront concourir a fixer la durée de la peine.

La nature de la peine, c’est la nature de I'individu qui doit
la déterminer : systeme d'adaptation individuelle, c’est la
définition méme de 'individualisation ; et les peines devront
se différencier par rapport aux classifications de eriminels
et non plus par rapport aux catégories de crimes. Mais la

I durée de la peine dépendra encore, dans une mesure plus ou
moins large, et conformément a I'échelle proportionnelle que
fournit la loi pénale, de la gravité objective du crime. Telle
est la conciliation qui s'impose désormais entre 'idée d’indi-
vidualisation admise comme critérium d’application de la
peine, et I'idée de proportionnalité objective qui subsiste.

On ne manquera pas de remarquer, la chose en vaut la
peine, combien toute cette combinaison se (rouve en pleine
harmenie avecle point de vue qui semble bien devoir s'imposer
en ce qui touche la question méme dela liberté. Ce n’est plus
une vérilé d'expérience que I'on doive forcément accepter et
sur laquelle on doive bitir toute la construction pratique du
droit pénal; c’est une conception morale dérivant d’une cer-
titude individuelle, un fait de conscience personnelle. Aussi
w'influe-t-elle que sur laconception delapeine et l'idée quel’on
doit s’en faire ; elle n’influe pas sur son organisation. L’or-
ganisalion du régime vise les besoins sociaux, ceux qui s’im-
posent, quelles que soient les croyances. C'est un dérivé de
la sociologie criminelle ; mais on a déja vu que la sociologie
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criminelle n'opére que sous forme inconsciente ; ceux qui en
appliquent les lois n’agissent que d’aprés des conceptions
morales. Il faut donc adapter la peine a ces conceptions
morales. Voila pourquoi il faut réserver a la peine un revé-
tement rationnel et tout idéal, qui puisse se trouver d’accord
avec les croyances individuelles. Il faut que, dans I'organi-
sation des peines, rien ne puisse étre exclusif de l'idée de
liberté et de responsabilité; mais il faut aussi que celte
idée reste une idée, et qu'elle n'entrave pas les besoins de
défense sociale. Ce qu'il faut organiser, c’est la défense-
sanction, la défense sociale contre des responsables, et sane-
tion de la responsabilité.

Maisil est un dernier point, debeaucoup le plus important
encore. On sait toute la valeur qu’il faut altribuer au coté
psychologique de la peine; puisque, dans une certaine con-
ception, on veut méme réserver exclusivement I'idée de peine
aux mesures qui peuvent encore agir sur I'individualité psy-
chologique. La peine ne serait pas toute mesure de sanclion
fondée sur la responsabilité ; ce serait uniquement les mesures
qui, tout en visant des responsables, viseraient des gens
capables d'en subir I'effet psychologique. G'est assez dire tous
les résnllats qu'on veut attendre d’elle, et 'on a raison :
c'est le point de vue de la correction et de la réforme qui
date du droit canonique; mais il y en a bien d’autres. Il y a
aussi le point de vue de Feuerbach fondé sur celle idée bizarre
de la coaction psychologique, la peine, en tant qu’elle est la
menace d'une souffrance, devant étre, dans 'esprit de celui
que veut commettre un crime, le contrepoids exact du gain
qu’il se promet d’en retirer. Mais il est encore un autre pointde
vue que I'on a beaucoup trop négligé : avant de savoir quels
résultats produira 'exécution de la peine dans 'ame de celui
qui va la subir, il faut savoir, car I'une des choses dépend de
'autre, quelle impression il va ressentir du fait méme d'étre
condamné a une peine. EL cette question en souléve une
autre, qui n’en est guére que la face externe : quelle impres-
sion va produire sur les autres lacondamnation a une peine ?

Tout I'avenir de la réforme pénale est 14, ou & peu prés. Car,
s’il est un point que la sociologie a définitivement démon-
tré, c'est I'influence des similitudes sociales sur I'adaptation
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sociale. On ne s’adapte a un groupe socialement organisé
que si I'on a le sentiment d'une certaine identité morale,
idenlilé que, juridiquement, nous traduisons parl'idée d’éga-
lité, avec le reste de la communauté. Toute déchéance
implique l'affirmation d’une dissimilitude, une sécession
plus ou moins radicale, une mise a I'écart, donc une désadap-
tation sociale. L'effet interne de la déchéance qui frappe un
membre du groupe social, ¢’est la perte du sentiment de
dignité personnelle; et souvent ce que I'on appelle la honte
publique, et il ne faut pas confondre la honte avec le remords,
n’est pas autre chose que la premiere révélation de celle
déchéance individuelle et I'impression qui en résulte..Il n’y
a pas de psychologie qui y résiste. C'est la société surtout
qui peut a juste titre dire d’elle : Qui n’est pas avec moi
est contre moi. Il y a le groupe de ceux qui sont pour et le
groupe de ceux qui sont contre. Ce sont 1a, de part et d’au-
tre, des organismes d’une structure différenle, mais de force
identique. On peut étre du groupe des rélractaires par
nature originelle, on peut en étre par le sentiment du pre-
mier crime. C'est un point qui a été indiqué plus haut.
Mais, s'il arrive que ni la conception antérieure au crime ni
celle qui le suit n’aient suffi, reste une alternative qui se
pose, une derniere chance de perte ou de salut, la chance de
resler un membre utile de la société ou de passer au camp
ennemi. Et celle chance dépend de I'impression psycholo-
gique de la peine : de quel coté vous classe-t-elle en tant
que peine?

Or, on peut signaler, sous ce rapport, trois ou quatre ten-
dances correspondant aux différents aspects de la peine dans
I’histoire. La premiere s’adapte a4 la théorie primitive du
risque ecriminel ; ce que nous envisageons comme crime
n'apparaissait guere que comme un phénomeéne de la vie
normale, dont on payait le risque. Le crime ne déclassait
pas. Le cycliste moderne qui renverse un passant et le blesse,
plus ou moins légerement, paie une indemnilé et ne s’en
trouve pas déshonoré : personne ne songe & le lraiter en
déchu. 1l en était de méme du batailleur de I'époque des
guerres privées. Il venait & composition et payait le wergeld.
A coupsur, payer le wergeld ne déclassait pas. Le droit
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canonique, au moment méme ol se répand I'idée de faute et
de responsabilité, nous offre une conception qui n'est pas,
avec d'immenses différences, sans un point de rapproche-
ment avec la premiere. Le crime devient une déchéance,
mais une déchéance qui ne déclasse pas. Cest que le
christianisme a empreinl le monde de la notion de péché,
dont il a fait I'état normal de 'humanité. Nous sommes tous
plus ou moins des pécheurs, et le péché, entre gens qui, au
fond, ensont tous & peu presau méme point, ne peut provoquer
que commisération et pitié, il ne provoque pas de répulsion.
Le pécheur est un fréere a secourir, ce n’est pas un exclu de
la communauté. Il 0’y a que I'hérésie qui rompe le lien com-
mun. Entre tous ceux qu'unit la méme foi, la faute, méme le
crime, ne déclassent pas. On doit chitier, et chatier rude-
dement ; mais la peine implique la certitude du relevement,
et non la déchéance finale. Et rien n’est plus curieux a
signaler que ce sentiment de la tolérance pour le méfait, des
que la foi reste sauve, dans les milieux qui ont gardé
quelque chose de cet esprit monastique. On citerait maints
exemples des duperies qui y trouvent leur compte; mais
cela méme prouve la persistance de ce fait si curieux au
point de vue social : le crime ne déclasse pas.

Ilfaut, pour trouver ce déclassement parla peine, arriver a
la théorie rationaliste de la responsabilité : car est-elle done
autre chose? Si chaque délit est le produit d’une liberté qui a
choisi le mal, la peine devient la grande indicalrice des
déchus de ce monde : c¢est elle qui va servir de classement,
entre ceux qui ont voulu le mal et cenx qui sont censés vou-
loir le bien. A I'égard des premiers, la sanction s'offre
comme un poids de honte et d'infamie, qui doit s'égaler a
cette volonté criminelle qui est comme la libre apparition
du mal ici-bas, puisqu’elle résulte d’un choix fait en pleine
liberté métaphysique. Et comme le mal est envisagé du point
de vue social, et non plus comme péché, I'idée de fraternité
et de solidarité dans la faute disparait pour faire place, avant
le Jugement dernier tel que nous 'ont peint les primitifs, a
I'idée d’une séparation entre les honnétes gens et les autres,
ceux qui appartiennent a la soci¢té et ceux qui en sont
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exclus. Voila I'armée du mal qui se constitue comme orga-
nisme social ; un organisme a l'état diffus, mais d’autant
plus fuyant, et par suite d’autant plus dangereux.

La théorie nouvelle de la témibilité n’est guére plus respec-
tueuse dela dignité de I'’homme déchu. Elle a, sans doute, ses
classifications danslesquelles nous voyons figurer le criminel
honnéle homme, celui qui est auteur de crime matériel sans
étre agent de criminalité ; les peines qui lui seront applicables
seront,comme dans laloisalique, le prixd’un risque. Mais dans
une theéorie qui ne croit pas a la liberté sous aucune forme,
il ne reste plus de place pour la dignité individuelle. Car il
faut se sentir maitre de soi pour garder le sentiment de sa
propre dignité : il faut se sentir une volonté et une liberté.
D’autre part, sans liberté plus d’espoir de retour au bien, ct
alors la tendance est de ne voir partout que des criminels &
fond, d'une criminalité irrémédiable, a classer parmi les
déchus : ¢’est 'armée du mal qui croit encore, et qui, pour
I'effet moral, s’accroit de toute la désespérance qui caracté-
rise la eriminalité. C'est une tache indélébile ; le criminel est
d'une autre race. C'est le sauvage quiressuscite parmi nous,
et quil n'y a plus qu'a traquer sans merci. Rien de plus
antisocial, rien de plus contraire & toutes les_exigences de
la réadaptation sociologique.

Dans une théorie qui combinerait responsabilité et indivi-
dualisation, toutes ces tendances de l'opinion seraient bien
pres de se modifier, pour donner place cumulativement aux
différents systemes que l'histoire nous a transmis. Déja, les
bénéficiaires du sursis, dans la condamnation conditionnelle,
sont bien pres de bénéficier aussi de la tolérance de I'époque
du risque pénal : le sursis est précisément une condamnation
qui ne déclasse plus; il est fait pour cela. Il en serait de
meéme, a plus forte raison, de toutes ces peines de pure inti-
midation et de pure sanction légale, réservées aux délin-
quants sans criminalité réelle. Reste sans doute a Dautre
extrémité toute 'armée des exclus en tant qu'irrémédiables;
et nous ne pouvons nier qu'il y en ait, ¢’est un fait malheu-
reusement qui s'impose de plus en plus. Mais il est vrai aussi
que tant que nous croirons a la liberté et par suite a la possi-
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bilité de D'eflfort personnel, nous garderons encore l'espoir
@'un relevement possible. Nous ne fermons & personne la
porte qui puisse permettre le retour aux conditions de la vie
sociale. G'est un classement er principe définilif, mais qui,
a exemple de certaines présomptions du droit eivil, réserve
la preuve contraire. Enfin l'important, c¢’est le gros de
larmée, tout le bataillon des vrais délinquants soumis aux
peines de réforme. Voila ceux qu’il ne faut pas désespérer,
ni déclasser a jamais. Loin de tuer en eux le sentiment de la
personnalité et de la dignité, il faut le faire revivre ; car ¢’est
par mépris de soi-méme qu’on tombe dans le vice. Le point
délicat, il faut le reconnaitre, est dans I'idée méme d’'indivi-
dualisation : la peine brutale, sans que le juge sonde les
consciences, est aulrement respectueuse de l'individualité,
mais respectueuse aussi du vice et de la criminalité. La
société passe indifférente a ce qu’il y a de déja corrompu et
de déja déchu dans ceux qui I'exploitent ou l'altaquent :
Qu’ils paient et retournent & leurs aventures! Gest un encon-
ragement au ecrime; un systeme fait pour les frondeurs et
les fanfarons de vice. Ce n’est pas cette dignité-la qu'il
importe de garantir. A l'inverse, il peut y avoir quelque
chose qui révolte dans le fait d'un pouvoir social qui s’attri-
bue de classer les gens par catégories psychologiques; et
tres certainement la dignité personnelle qui consisterait dans
la vanité du vice s’en trouverait terriblement atteinte. Comme
en général les criminels, méme amendables, de cette catégo-
rie n‘ont plus guere que celle-la, la perte n'en est pas a
regretter. Mais 'autre, la vraie dignité, celle qui consiste a
se croire, dans sa conscience, et bien au fond, I'égal des
honnétes gens, pour la relever, il faut faire revivre le senti-
ment de I'honnéteté, et ces gens-la ne I'ont plus. Ce n'est
done pas l'étiquette sous laquelle on les classe qui puisse
rien compromeltre dans leur psychologie morale ; mais c’est
le régime de peine auquel on les soumet qui seul peut étre
efficace pour ce relevement de l'idée du bien et de la con-
fiance en soi.

Or une peine de réforme, faite pour des faibles, et peut-
étre des victimes de notre civilisation a outrance, ne peut

SALEILLEs. — Indiv. de la peine. 12

Source : BIU Cujas



178 L' INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

guecre élre empreinle que de ces sentiments d’austere com-
misération qui prédominaient dans le droit canonique. Un
amendable n'est pas un exelu. Cest quelqu'un que l'on
cherche & reclasser. On ne le destine pas & 'armée du mal.
On veut le réadapter au groupe des honnétes gens. Il faut
done bien que ceux-ci ne l'aient pas marqué d’un stigmate
indélébile. Et voici en effet sur quoi reposera cette solidarité
de pitié¢ qui empéchera le déclassement et I'exclusion défini-
tive. Dans un systeme de libre arbitre qui voit dans chaque
crime une liberté en acte faisant un pacte avec le mal comme
jadis on en faisait un avec le diable, tout crime est une note
d’infamie qui ne s’eflace plus. Mais avec un systeme de liberté
diffuse qui ne peut affirmer la liberté conerete d’aucun acte
en particulier, on est bien pres de cette solidarité du droit
canonique qui consiste a croire a I'égal entrainement de tous,
tout en affirmant pourtousl’égale capacité d’étre libres. L'idée
de dissimilitude s’atténue. Il reste un lien de rattachement au
groupe social, cest le sentiment que, tout en étant un
étre fait pour étre libre, on ne l'a peut-étre pas forcément
été dans le crime et dans ses causes immeédiates. Pour taire
revivre la liberté, il faudra s’attaquer aux sources mémes de
I'ame et affranchir I'ame elle-méme par la peine. Le crime
apparait alors surtout dans son déterminisme final, quoique
avec sa liberté initiale. C'est ce déterminisme final qui erée
entre nous tous une communauté de misére morale, suscep-
tible d’aboutir & une communauté de pitié. D’autre part, I'idée
de liberté, fond de la nature et de I'étre tout entier, fait
reluire I'espérance d'un relevement final. Et cette espérance,
elle aussi, constitue un lien de rattachement a la société, qui
punit, mais qui ne se ferme pas. C’est par la que la vraie
dignité va renaitre. La peine de réforme ne doit pas étre
avilissante. Celui qu’elle frappe doit sentir sa déchéance
morale, mais non sa déchéance sociale; et la société qui
l'inflige doit manifester un blame moral, sans expulsion ni
déclassement définitifs. L’impression psychologique de la
peine doit étre avant tout dirigée vers I'avenir, sans rester
obsédée du passé. L'obsession du remords, et plus encore
celle de la honte, restent le plus grand obstacle au releve-
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ment individuel : la foi dans 'avenir est bien encore le seul
germe de l'initiative et du progres moral, méme chez les
déchus, surtout chez eux!. C'est ce que seul peut produire ce
systeme de liberté diffuse dont nous parlons. Faute de
liberté concrete dans le crime, ce n'est plus I'éternelle et
obsédante vision du passé ; et grace au ressort de la liberté
qui reste tout le fond de I'étre psychologique, tout 'effort se
porte vers I'avenir. Telle est, et telle doit étre, la psychologie
de la peine dans le droit pénal régénéré. Clesl avant tout
une éducation de l'opinion qui est a refaire. Mais un
régime de peines, fondé sur une classification toute psycho-
logique, y aidera puissamment; et dé¢ja la pratique de la loi
Bérenger ne nous y a-l-elle pas comme (rés heureusement
préparés ?

Il est vrai que nous avions débuté par une promesse qui
n’a pas été tenue, celle de la garantie du droit canonique,
considéré tout au moins, et uniquement, au point de vue de
sa valeur et de son role historiques. Cette compénétration
de I'idée de sanction par l'idée de but social nous a été
fournie par l'analyse sociologique des conceplions popu-
laires. Mais ne serait-ce pas celle aussi, en dépit de la eon-
tradiction des termes, ou plutot a cause de celte contradic-
tion elle-méme, de tout le droit canonique ? Cette consta-
tation n’'imporcte pas seulement au point de vue de la vérité
historique. 1l nous semble quele droit canonique aurail tout
‘a4 gagner a dégager ses origines d’une certaine philosophie
spiritualiste dont on veut le rendre solidaire, et qui n'est, au
fond, qu'une des faces du rationalisme®. Au surplus, c'est &
ceux qui ont qualifié officielle pour veiller sur la bonne

e

(1) Cest le cas d'appliquer le mot admirable de saint Paul : %y 3¢,
te piv omlow Emthavlavdpevoes Tolg 6 fumpoabey Emevtsivipevog, wati
aromov uhrw elg to Bpafeiov <7¢ &vw xhicews. .. (Philippiens, m, 13-
14), que lon peut traduire approximativement ainsi : Et deésormais,
laissant de citeé tout ce qui esl en arriére pour ne poursuivre que ce
qui esl devant, je vais aw bul qui est de conquérir le prix auquel je
suis appelé d'en haul... On ne saurait mieux marquer le devoir ou
nous sommes tous d’oublier le passé, pour ne songer qu'a l'avenir.

(2) Voyez i ce propos, et a titre d'indication, un curieux article de
M. l’abbé L. Prcarp (du diocése de Lyon), De linsuffisance du spiri-
tualisme, publié dans la Revue du Clergé frangais, 1897, p. 481 suiv.
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renommeée du droil canonique de se prononcer sur ¢e point,
Nous ne sommes ici qu'un témoin historique.

Lt d’abord, en correspondance méme avec cette conception
toute populaire et toute historique que nous donnionsde 'idée
de liberté, comment ne passe rappeler une allégorie del’Evan-
gile terriblement troublante ? Celle du grain jeté en bonne
terre et qui croit tout seul, par la vertu méme du sol qui I'a
recu, sans un effort personnel, et comme en pleine inscons-
cience subjective ? Puis, vient un jour ou la plante a grandi,
ou elle est devenue un arbre aux larges ramures o se repo-
sent les oiseaux du ciel '. Ou done est I'effort de l'individu ?
Ou done sa liberté, en tant qu’acte positif, entre-t-elle en
jeu? O done voyons-nous apparaitre, ence qui le concerne,
la responsabilité du bien qui se fait en lui ? C’est la person-
nalité initiale qui seule explique tout, qui “seule produit
tout, par une force qui vient du fond de I'étre et que n’in-
terrompt aucune intervention d'un prétendu libre arbitre.
Le sol est bien préparé; il n’y a plus qu'a déposer en lui la
semence qui doit fructifier. Le semeur a passé, le germe
se développe par la vertu méme des principes fécondants qui
I'ont pénétré ; c’est une production tout organique. La

¢ liberté et la responsabilité sont done, si elles sont quelque
par!, dans cette personnalité elle-méme, prise en bloc et
dans son unité, et prise aussi, il fautle reconnaitre, avec ses
variations et ses transformations successives. Mais nous ne
les voyons pas dans chaque acte en particulier. Les actes
pris individuellement sont les fruits de l’arbre, bons si
I'arbre est bon, mauvais s'il est mauvais.

L’homme, dans une doctrine de ce genre, ne nous apparait
pas forcément comme libre dans ses actes, mais comme libre
dans le développement de sa personnalité morale. Nous ne
savons pas si la liberté est le pouvoir d’agir indépendam-
ment de toute détermination antérieure; mais c’est pour
I'homme le pouvoir d’agir sur son étre moral, et d’agir inces-
samment sur soi pour transformer, améliorer sa personna-
lité, et pour déterminer, par cette conditionnalité intermé-
diaire, tous les actes qui en naitront. La liberté, ce peut étre
le pouvoir de préparer le sol, de le faire bon ou mauvais,
et de conserver en soi ce dépot du bien dont I'Evangile fait
pour tout homme comme sa part d’atavisme, ou plutot d'hé-

e,

(1) SaiNt Manrc, ch. 1v, 8, 26-28, 31-32.
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rédité divine !. Mais une fois le sol préparé, la nature
reprend sesdroits et avecelle la loi essentielle d'inconsciente
causalité : la liberté a préparé la terre, le déterminisme y
recoit le grain et le fait fructifier. Voila ce que nous entre-
vovons tout d’abord.

Et tout ce qui apparait de responsabilité dans I'Evangile
n’est jamais attaché i un acte pris en particulier, considéré
comme le produit d'une liberté de choix, mais 4 un sentiment,
a un état, a ce que nous appelons aujourd’hui un état d’ame,
et l'expression est déja dans saint Bernard : Ef enim
libertas habitus animi liber sui®. De la la prédominance de
I'état de foi. Et toute la prédestination des vocationsapos-
toliques n’a pas d’autre fondement : c’estlarécompense d’une
foi latente?. Et de méme pour les miracles de I'Evaogile,
c¢’est Ja récompense d’une foi devenue positive et agissante *.
Et a cet état de foi que révele 'Evangile correspondra I'état
de grace avee la construction dogmatique que lui a donnée
saint Paul ®. Partout des individualilés & récompenser ou a
punir, et non des actes ; et, si parfois I'acte apparait comme
objet de sanction, le péché plutot que I'état de peéché, ce
n’est que comme manifestation et produit d’une individualité
déja corrompue et en révolte contre I'Esprit qui agissait en
elle. La doctrine théologique sera-t-elle done autre chose que
le développement de toutes ces idées ? Etat de grace, état de
péché, c’est 1a ce qui constitue la séparation des justes d’avee
les autres ; et quant aux ceuvres, les bonnes comme les mau-
vaises, elles ne valent que comme expression de notre corres-
pondance a ce qui est le fond de notre nature. Le péché pris
en lui-méme, disent les théologiens, sépare de Dieu; il con-
somme la mort. Sans doute; mais qui donc a suffisamment
analysé, méme du point de vue théologique, I'élément sub-

(1) Saivt JEAN, I, &, 9.

(2) V. supra, p- 40, note 2.

(8) Samnt Juan, 1, 35-49; wr, 19-24, v, 38-44; ef. vir, 341 saivt Mane, 1r,
5: v, 3%; vir, 29; x, 52; saive Matareu, vir, 10-11; 1x, 2, 29.

(4) Sast Lue, V, 8, 12-135 samxt Jean, IV, 50; saiNt Martwies, 1x
23, etc., etc. Voir la note préeédente.

(5) Voir toute I'Epitre aux Romains el spicialement chapitre vr.
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jectif qui est requis pour opérer cette séparation, et qui est,
beaucoup moins la libre adhésion a la mateérialité du fait, que
la révolte ouverte et consciente contre cette parl d’hérédite
divine, cette humanité de régénération dont parlait saint
Paul, agissant et vivant en nous, el dont I'ame se sépare, par
un acte décisif, pour vivre de ’humanité de péché qui est en
ellet? N'est-ce pas tout le fond de la théologie en cette
maliere ?

(Pest du moins sous cette forme, et comme impression
générale, que les choses apparaitront, non pas peut-étre pour
qui serait un théologien de profession se placant au point de
vue de la réalité objective des vérités théologiques?, mais
pour quiconque envisagera la théologie du point de vue de
I'histoire, dans sa correspondance avec le mouvement des
idées et par linfluence qu'elle a produite sur I'évolution
méme des sentiments populaires ; et ce sont la des éléments
que personne, au point de vue de la science sociale, n’a le
droit de négliger.

Si d’ailleurs nous sortons de la théologie, c’est-a-dire pour
le cas particulier, de ce qui constitue une sorte de psycho-
logie spirituelle, pour passer a ce qui est d'organisation posi-
tive et sociale, nous verrons que le droit canonique n’est que
le développement de toutes ces idées. Le droit primitir de
I'Eglise se trouve renfermé dans des recueils appelés péni-
tentiaux ? et qui ressemblent terriblement & la loi salique,
avec cefte différence qu'au lieu de wergelds, ce sont des
années de pénitence qui se trouvent correspondre a chacun
des faits prévus : tant d’années de pénitence, comme on
| disait, dans les tarifs des lois germaniques, tant de sous d’or.

(1) Saivt Pavi, Epilre aux Romains, ch. vir, 18-24.

(2) Comme expression de la doctrine théologique envisagée sous ce
rapport, c¢'est-a-dire prise en elle-méme, et telle qu'elle se présente
comme doctrine d’école, voir la thése citée plus haut du P. Frins, De
actibus humanis, p. 116 suiv.

(3) Sur ces Livres pénitentiaux, voir surtout VioLLer, Histoire du droit
civil frangais (derniére édilion) ; Scuwirz, Die Bussbiicher wund die
Bussdisciplin der Kirche; Cuanies Lea, History of auricular confession
and indulgences in the latin Church (Philadelphie, 1896} et une étude
remarquable de M. A. Boupisnox, au sujet de I'ouvrage précédent, sur
VHistoire de la Pénitence a propos d’un ouvrage rvécent, parue dans
Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. 1I. 1897 . 306 et v 496
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L’un a la place de autre. Et I'on sait que plus tard, avee la
pratique des indulgences, les sous d’or ont a nouveau rem-
placé les années de pénitence. On s’en est scandalisé. Du
point de vue rationaliste du libre arbitre, ¢’est possible.
N'est-ce pas au contraire toute une lumiére tres vive jetée sur
le caractere purement de surface de ces tarifs pénitentiels?
Ce n'est 1a qu'un tarif tout objectif et purement propor-
tionnel, par suite purement nominal, c'est-a-dire repré-
sentatif et comme symbolique uniquement de la gravité
objective du fait et du scandale qu’il peut produire. Donc,
que 'on paie pour réparer le scandale, et comme indication
que l'on reconnait le scandale que I'on a causé, tout cela n’a
‘pas d’autre but. Mais pour ce qui est de la conscience, et pour
ce qui est de la valeur morale du fait, ¢’est tout autre chose.
Pris de ce point de vue, le fait n’est plus qu’un élément
secondaire ; ce qui prend le pas sur tout le reste, c’est la
moralité a restaurer, I’état de grace a substituer a I'état de
péché ; et pour cela il faut que la peine agisse comme un
remede, c’était l'expression canonique elle-méme, nous
dirions aujourd’hui comme un instrument de réforme. Ce
que I'on veut atteindre, c’est la réforme morale du pécheur;
et dans la primitive Eglise on comptait, pour opérer cette
réforme, sur 'effet psychologique de la pénitence. Puis, le
jour ou, par suite de I'attiédissement des mceurs, on crut
trouver des équivalents et des substitutifs de plus sure
valeur, on ne garda le tarif que pour mesurer la gravité pro-
portionnelle du fait, a I'état presque nominal, et on le rem-
placa par des prieres, des pelerinages en terre sainte et des
aumones. Plus tard viendront les indulgences, en guise de
reconnaissance symbolique de la sanction objective initiale.

Prenons un exemple qui montre bien ce qu'il y avait de
secondaire dans ce point de vue objectif et I'influence pré-
dominante des considérations individuelles subjectives. II
s’agit de Pinfanticide. On répete presque partoul que ce fut un
progres de la philosophie du xvme siecle d’en avoir fait un
crime spécial, et fortement atténué, lorsqu'il s’agit de la mere
naturelle qui s’est laissé entrainer au crime pour cacher sa
faute. Tendance moderne, et purement moderne, dit-on.
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Tout le droit antérieur inspiré du christianisme ne voyait
que la protection de I'enfant, qu’il fallait défendre dans sa
faiblesse, et défendre a 'égal de tout élre humain, parce
que 'enfant, aux yeux de Dieu, c¢’est une &me quia sa destinée
ici-bas. De la la conception du meurtre aggravé devenue pré-
dominante. Tendance moderne, sans doute. Nous la trouvons
cependant des le 1v° si¢cle dans un concile d’Ancyre de 514;
et de la elie inspire tous les pénitentiaux qui nous sont par-
venus!. Assurément, au début, on avait frappé fort, et tres
fort; on avait assimilé l'infanticide a I'homicide, parce qu'il
fallait réagir contre des habitudes paiennes invétérées?*. Mais
au concile d’Ancyre on se préoccupe de la mere illégitime
qui veut cacher sa faute; et, pour ce qui est d’elle, et pour
elle seulement,—on voit que c’est le point de vue moderne,—
au lieu de la pénitence a vie, qui était la peine de 'homicide,
on réduit la peine a dix ans, par raison d’humanité, disent
les textes. Depuis, tous les pénitentiaux répetent cetle dis-
position. Ils nous révelent méme un point de vue encore plus
humain et plus profond. Ils parlent des meres qui se sont
laissé aller & ce que I'on appelait le péché de chair et qui
ont fait disparaitre I’enfant. Or, €e meurltre n’est plus que la
suite de la premiere faute, il se confond avec elle. Il n’entraine
pas de pénitence spéciale et distincte. On juge le tout en
bloc : c’est la femme coupable de s’étre laissé séduire que
I'on envisage. Le reste est la suite presque inévilable de la
séduction. On réduit sa peine par humanité, disent les textes?.
EL en effet quel point de vue plus humain pourrait-on con-
cevoir, plus individuel, plus subjectif? Ge n’est plus le point
de vue du crime, ¢’est uniquement celui du criminel. Indivi-
dualisation subjective sous le couvert d’'un tarif légal tout
objectif : nous ne demandons pas autre chose. Individualisa-
tion subjective dérivant de I'idée méme de responsabilité et de
liberté : ¢’estla formule méme a laquelle nous étions arrivés.

(1) Voir ies fextes ({n_ns S(:HlllT'{I,Loc‘. el 259, p. 356, p. 412, ete.,
ete., et HereLe, Concilien Geschichte, 1, c. 1, 240,

(2) Voir sur ce point une bonne thése de M. R. Bouron, sur I'In-
fanticide (Paris, 1897), p. 33 suiv.
(3) Scumirz, Loe. cit., p. 624, p. 629.
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Et cette formule s'impose dés qu’on s'en tient a cet état de
liberté virtuelle et diffuse, inspiratrice, et non plus eréatrice,
de chaque acte pris en particulier. Lorsqu'on ne voit que
Taecte de liberté, il faut bien que la sanction s’en tienne & cet
acte lui-méme; toute la peine est dominée par 'obsession du
fait réalisé, elle est orientée vers le passé. Mais lorsqu’on ne
sait plus ce qu'a été 'acte commis, et que la liberté recule
jusqu’aux couches profondes de lindividualité psycholo-
gique, sans que l'on puisse en démontrer l'intervention
certaine pour chaque acte en particulier, la valeur morale et
subjective du fait s’atténue terriblement; et I'on ne voit plus
que la moralité a restituer et a relever. La liberté ne s’envi-
sage plus dans le passé, mais dans 'avenir. Rien ne prouve
qu'elle ait directement inspiré le crime, mais I'on sait qu’elle
seule pourra inspirer 'effort contre la criminalité qui est
dans I'ame; et puisque la peine a encore en vue la liberté,
c’est cette liberté, germe de l'avenir moral du condamné,
qu’elle doit viser beaucoup plus que l'autre, celle qui l'aurait
entrainé vers le vice. Il y en a une qui est certaine et sur
laquelle on peut compter : ¢’est un levier de régénération.
L’autre, on ne peut pas la saisir sur le fait: que 'on y croie,
mais qu'on n'y touche pas. La peine, dans une théorie de ce

~ genre, ne vise plus que cet état de responsabilité que connait
seul I'Evangile, et non plus l'acte de responsabilité, qui est
une création de la raison abstraite et non de 'observation des
laits et de la réalité. Si elle vise 'état de responsabilite, elle
s'individualisera d’apres cet état lni-méme; et c¢’est ainsi que
la responsabilité de I'Evangile, loin d’étre en contradiction
avee 'idée d’individualisation, en impose la pratique et le
régime, comme la conséquence foreée des constalations toutes
de réalité et de vie, qui sont a la base du systeme, en dehors
de toule abstraction purement rationnelle et purement doe-
trinale. Toute la pratique des pénitences et des peines ecclé-
siastiques n’a jamais visé d’autre but; l'idée de castigatio
sallie a celles de disciplina et de remedium!. Depuis les

(1) Sur les Pzne medicinales du droit canonique, voir Varcua, Abs-
chaffung der Siraflnechischaft (Graz, 1897), 11, p. 151, et p. 217, 218,
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Pénitentiaux jusqu’a la fondation de I'hospice San Michele a
Rome par le pape Clément XI, on a pu dire en toute sincé-
rité, en observant, sinon toujours la pratique?, mais I'esprit
du droit canonique : Parum est coercere improbos pana,
nist probos efficias disciplina®. j

Au surplus, si la combinaison parait étrange et que des
esprits doctrinaires, purement épris de logique déduclive, se
refusent encore a concilier ces deux idées de responsabilité
et d'individualisation, au moins ne sera-t-il pas inutile de
montrer que cette antinomie est celle de toute notre école
francaise actuelle. Celte école francaise est-elle & proprement
parler I'école classique ou non, est-ce I'école pénitentiaire
ou toute autre encore? La chose se laisse mal préciser; ee qui
est certain, c’est qu’elle est une école qui recueille la vérité
partout out elle larencontre, sans trop s’attacher aux systemes,
une école de mesures pratiques et de solutions heureuses,
une école debon sens et de belle clarté francaise, qui a donné
naissance aux trois institutions suivantes : une classification
de peines spéciales pour les crimes poliliques, la condamna-
tion conditionnelle, représentée par la loi du sursis, et la
relégation des récidivistes, appliquée par la loide 1885. Une

(1) 11 faut en effet faire cette réserve entre la pratique et la théorie,
et ne pas confondre les principes dont on s’'inspirail et les compromis
auxquels on arrivait dans la réalité, & raison du point de vue des nc-
cessités sociales qui finissent toujours par avoir le dernier mot. Et
tout cela fut en effet trés visible au début du droit canonique, lequel
cherchait en effet ses inspirations positives dans le droit romain,
c’est-a-dire dans la législation la plus rigourensement organisée au
point de vue social qui existat alors. C’est & I'aide de ces distinctions
que l'on pourra comprendre les idées, qui & priori semblent presque
un peu paradoxales, par lesquelles Hinskius (Kirchenrechi, t. V, § 263,
p- 123 suiv.) cherche a contester la conception traditionnelle que 'on
s’était faite de la discipline pénitentiaire du droit canonique (cf. sur
ce point GUNTHER, Geschichte des Strafrechts dans la Revue de Liszt,
z. f.d. g. Str. R, W, t. XV (189), p. 166). Il y a la également le résultat
d'une observation plutdt unilatérale, et un peu inexacte, pour n'avoir
pas suffisamment tenu compte de tous les aspects du probléme.

(2) Motu proprio du pape CLEmext XI du 14 novembre 1703.
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école qui a ces trois créations & son actif est une école d'in-
dividualisation hardiment subjective.

Examinons d’abord la distinction qui existe chez nous, dans
I'échelle des peines criminelles, entre des peines de droit
commun et des peines politiques. C'est, a4 premiére vue, le
renversement de tous les principes traditionnels. Le crime
politique, jadis crime d'Etat ou de lese-majesté, était le plus
grave de tous au point de vue général, et en ce qui touche
lasécurité de I’Etat, identifié sous tous les régimes avec le gou-
vernement, Il fallait étre impitoyable et frapper fort, sans
égard pour lindividu. L’objectivité du crime absorbait et
dominait toutle reste. Et méme, pourrait-on dire, plusl'indi-
vidu était intéressant, sympathique, honnéte homme, plus il
devenait dangereux comme criminel politique ; plus en effet
son influence était a craindre, plus 'exemple de la révolte
venant de lui était grave, plus son crime par sa matérialité
était colossal, Par conséquent, plus il fallait frapper. Dans
toute 'antiquité classique, comme dans tout 'ancien droit,
depuis le Moyen dge primaire jusqu’aux années les plus
sombres de la Révolution francaise, c’est le crime politique
que 'on a toujours puni des peines les plus rigoureuses; et
I'on était d’autant plus impitoyable pour les victimes qu’elles
pouvaient présenter plus d'intérét et susciter plus de sym-
pathie.

Mais au sortir des hécatombes de nos guerres civiles, on
vit surgir une idée nouvelle. Elle naissait de toule I’horreur
du sang versé, comme si ce {ut un souffle de paix et surtout
comme un besoin d’oubli qui l'inspirat. Celte idée, c’est que
le crime politique, par son coté objectif, est sans doute le plus
grave de tous; mais au point de vue subjectif, il n’a aucun
rapport avec le crime de droit commun. Celui qui le commet
n'est pas un criminel ordinaire. Ce n'est pas forcément un
malhonnéte homme, ce n’est pas un ennemi de la société, un
étre inassimilable au point de vue social. Ce peut étre un
adversaire politique, ce n’est pas un réfractaire a l'idée de
société. L’anarchiste est un antisocial ; mais anarchiste n’est
pas un criminel politique. Il faut donec se garantir contre le
danger dont le criminel politique menace I'Etat, et I'Etat a le
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devoir de se défendre contre lui. Mais il n’y a pas a vouloir
le réformer par la peine ; il n’y a pas a agir psychologique-
ment sur lui par la réprobation sociale dont la peine est 'ex-
pression, encore moins par 'effet de I'¢ducation pénale. Ce
n’est pas un étre pervers. La peine n’aura pas de prise sur
lui. Elle peut sans doute 'intimider, elle peut I'eflrayer, a rai-
son de la privation de liberté dont elle le menace. Quant a lui
refaire une conscience nouvelle et a réformer ses idées, c’est
une prétention ridicule. Il faudrait une conversion politique,
et non une conversion morale; et, au pointde vue politique,
la prison ne convertit guére que ceux dont les convictions sont
faciles a ébranler. C’est la peur qui agit, ce n’est pas un effet
de moralisation. Done, la peine politique ne doit pas res-
sembler aux peines de droit commun.

Le jour ou cetle idée se fit accepter, ce fut toute une révo-
lution dans nos lois. C’était le point de vue subjectif et I'idée
d’individualisation qui allaient se substituer au point de vue
objectif de la gravité matérielle du erime. Gétait la prédomi-
nance de I'idée toute moderne de la différenciation du régime
des peines d’apres la classification des eriminels; et nous ver-
rons par la suite toutes les conséquences logiques que I'on
veul tirer aujourd’hui de cette double échelle des peines eri-
minelles. En toul cas, I'idée tres directe qui en résultait était
qu’a colé de peines qui visent le malhonnéte homme el qui le
désignent a la réprobation publique, il doit y avoir des peines
faites pour les honnétes gens, c’est-a-dire des peines pour
I’honnéte homme qui, par sa facon d’agir, devient un danger
public; et ces sortes de peines ne doivent étre ni déshono-
rantes, ni éducationnelles, ni réformatrices. Elles doivent étre
purement et simplement des peines d’intimidation ou des
peines de sécurité publique, sans autre prétention.

La preuve, du reste, que ce point de vue était exaclement
celui du Code pénal francais est qu’aux deux extrémités de
I’échelle nous trouvons deux-peines d’emprisonnement qui
out le méme caractere, qui n'impliquent pas le travail foreé,
considéré comme une marque de servitude pénale, et qui
écarlent toute idée d’infamie légale. Cest la détention, peine
pelitique des plus graves, puisqu’elle peut durer en principe.
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de cinq a dix ans, et, a 'autre extrémité, I'emprisonnement
de simple police pour contraventions, peine qui n'a rien de
déshonorant, et qui n’a d’autre caractere que d’étre la sane-
tion d’'une disposition légale, un moyen de contraindre les
citoyens au respect de la loi, peine d’ailleurs fort légere,
puisque son maximum est de cinq jours. Au point de vue du
régime qu'elles comportent, ce sont des peines de méme
nature, de pures sanctions légales, et non des mesures de
réprobation sociale. Il s'agit de dettes a payer, et comme de
risques a courir. Gela n’a pas d’autre valeur pénale.

~ Voila done toute une catégorie de peines que l'on enleve
au domaine des peines de droit commun. Il faut arriver a
I'année 1885 pour trouver une autre peine, toute spéciale,
soustraite également au stock des peines ordinaires. C'est la
relégation pour les incorrigibles ; il y a la comme une inspi-
ration directe de I’école italienne. L’une des idées les plus
cheres a I'école italienne est qu'il y a parmi les criminels, et
pour elle c'est la grande majorité, une classe absolument
réfractaire a la peine; ce sont des inassimilables, criminels-
nés ou criminels de formation ultérieure, peu importe. Ce
sont les professionnels da erime. Il ne faut pas songer a les
punir, la peine n’a plus d’effet sur eux. Il faut les mettre a
I’écart et en débarrasser la société. Avant tout, ¢’est la métro-

pole que I'on a voulu purger de toute cette lie sociale. Que
I'on sacrifie done pour cela une colonie destinée a recevoir

ces réfractaires ala vie sociale et qu’onles y envoie ! Peut-étre
arriveront-ils a faire, en dépit de tout, de la colonisation utile,
et ce sera tout profit pour la société. Le danger est écarté
et peut-étre méme y a-t-il la-bas, aux tropiques, un bénéfice

au bout. Voila une peine de politique criminelle au vrai sens

du mot; mais a coup sur ce n'est pas une peine de droit
pénal. Ce n’est qu'une mesure de politique sociale.
Assurément, les auteurs de la loi de 1885 ont encore été
retenus par certains scrupules qui leur ont fait commettre
quelques fautes lourdes. Ils partaient de cette idée que la
relégation n’était pas une peine; que c¢’était la liberté hors
de France, donc un simple exil surveillé et réglementé. Et
alors, comme une infraction avait été commise, il fallait
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qu'une peine 1at subie et E]ue la dette fut acquittée. Aussi le
relégable doit-il payer sa peine en France avant d’aller jouir
de la rélégation aux colonies. (Cest une double erreur. La
relégation, sans doule, n’est pasune peine au sens classique
du mot ; ¢’est cependant encore une mesure répressive, qui
doit étre organisée comme la transportation, avec étapes pro-
gressives. Cest la peine de 'incorrigibilité, ou, si l'on préfere,
d’une suite d’infractions démontrant U'incorrigibilité. Assureé-
ment elle cadre mal avec I'idée d’une série de detles a régler :
le compte une fois achevé, tout esl fini. Elle cadre fort bien
au contraire avec I'idée d'une criminalité a dompter et a
réduire. Sans doute ¢’est une mesure préventive avant tout.
Mais celte mesure préventive reste la sanction d'une série
d’actes de criminalité, quiontfaitla preuve, chezcelui quiles
acommis, d'un étatderévolte irréductible ; et c’est cel état de
révolte qui appelle, lui aussi, sa sanction spéciale. Sidone on
applique au relégué un véritable régime pénitentiaire, pour-
quoi lui faire subir en France une peine préalable, une peine
a l'ancienne mode, une peine du genre éducationnel, alors
qu’il est présumé réfractaire a la peine ? Ce qu’il faut, c’est
utiliser ses bras le plus vite possible aux colonies, au lieu de
Panémier une fois de plus par la pratique de la prison et de
i lacellule!. Il y a eu la une double erreur et une double faute.
Cela provenait de ce que l'on croyait faire de la relégation
- une sorle d’exil avec liberté théorique, alors que la relégation
i est une peine, une peine différente des autres, une peine de
‘ sécurité sociale, beaucoup plus que d’amendement indivi-

(1) Voir sur tous ces points une excellente étude de M. LeveiLLE dans
les Institutions pénilentiaires de la France en 1895 (Paris, au siege de
la Société générale des Prisons, 1895), p. 284 suiv. Il y a eu bien
d’autres fautes commises encore dans cette loi de 1885, et dont ce
n'est pas le lien de parler ici ; il suffira d'indiquer la plus grave de
toutes, l'idée d'un critérium d'incorrigibilité purement légal, dépendant
d’'une facon forcée du mombre et de I'espéce des délits, sans réserver
l'appréciation du juge. On verra cependant, par les discussions du
congrées de Saint-Pétersbourg de 1890, combien ce critérium d'incorri-
gibilité est délicat. C'est toujours notre systéme francais de vouloir tout
laisser a'la loi et rien aux juges : c'est un esprit de défiance malheureux.
D’autre part, la loi sur la libération conditionnelle admet que celle-ci
puisse s'appliquer a la peine subie par les relégables, si bien que si
le libéré se conduit bien pendant dix ans, il n'y a plus de relégation
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duel. Mais elle est une peine par son fondement juridique,
qui est encore I'idée de responsabilité, tout autant que par le
régime qu’elle implique. L’incorrigible, en tant que juridique-
ment responsable de son incorrigibilité, subit la peine que
son état comporte ; ¢’est la formule exacte.

Le Code pénal avait créé des peines de pure intimidation
pour des délinquants qui ne fussent pas des criminels de
nature. La loi de 1885 a créé a son tour une peine d’élimina-
lion pour les incorrigibles. Voila done trés nettement établie
en législation francaise une triple classification des erimi-

. nels, avec peines correspondantes : des délinquants sans per-
versité criminelle, des incorrigibles, et, entre les deux, toute
I'immense catégorie des délinquants avec révélation d'une
perversité de nature plus ou moins profonde, mais présu-
més amendables. Telle est la triple classification du droit
francais actuel. Mais I’école francaise est allée plus loin.

Dans toute cette masse intermédiaire qui forme la catégo-
rie de droit commun, celle des délinquants qui psychologi-
quement sont des criminels, mais supposés amendables et
sensibles & la peine, que de distinctions a faire! Il y a les
primaires et les autres ; puis dans les deux groupes, dans le
premier surtout, il y a ceux qui, tout en ayant cédé a un
sentiment mauvais, violent ou malhonnéte, sont cependant
tombés par surprise; puis, il y a ceux dont la nature est
vicieuse, qui peul-étre ont déja pris 'habitude du délit, mais
qui cependant ne sont pas encore désespérément perdus et
quil y a chance de relever. La loi, en tant que loi, ne fait
entre eux aucune diflérence. Et cependant, avant d’arriver
méme a loi de 1891 sur la condamnation conditionnelle, que
de réformes dues la plupart a 'administration, et toutes dans
le sens de l'individualisation ! C'est un point qui a déja été
indiqué. Beaucoup de ces réformes, il est vrai, et il est bon

possible. Mais comme c’est I'administration qui prend linitiative de
la libération conditionnelle, et non pas le juge, il se trouve qu'en
réalité la sélection et l'appréciation sont remises aux mains de I'ad-
ministration et non au pouvoir judiciaire (loi du 14 avril 1885, art. 12};
ce qui d'ailleurs est une solution assez heureuse, puisque c'est par
I'épreuve de la liberté sous la surveillance de l'administration que la
démonstration d'incorrigibilité pourra se faire.
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d’y revenir, comme conclusion de toule cette construclion
Jjuridique, ont eu pour cause directe des nécessités budgé-
taires. L'effet n’en a pas moins été excellent.

Ainsi, par exemple, le Code pénal avait admis des peines de
nature différente suivant les diverses catégories d’infractions.
Ceciétaitsurtoutsensible pour ce quiest de 'emprisonnement
pris au sens large du mot. Il y en avait de quatre sortes. Et
en particulier 'emprisonnement, par son régime, devait dif-
férer suivant qu’il s’agissait de crimes ou de délits. On aurait
did mettre dans des établissements distinets les condamnés
pour crimes et les condamnés pour délits. Il fallait que la
rigueur du régime fut proportionnée a la gravilé du fait.
Les ressources budgétaires n’ont pas permis de faire ces dis-
tinctions, et d’avoir ainsi des établissements différents. La
sélection s’est faite sur une autre base, non plus d’apres la
nature de I'emprisonnement, mais d’apres sa durée ; de sorte
qu’en fait on distinguait surtout entre les courtes peines et
les peines a long terme. Les premieres s’exécutaient dans les
prisons départementales, et les autres dans les maisons cen-
trales, sans distinguer sil s'agissait de réclusion ou d’empri-
sonnement correctionnel. G'était une violation directe de la
loi : mais cette violation en soi produisait des effels excel-
lents. Car les courtes peines, presque toujours, ne s'appli-
quent qu'aux délinquants primaires. II est rare qu’un récidi-
viste ne soit frappé que de quelques mois de prison. On
mettait a part tous les délinquants d’occasion ; et les profes-
sionnels étalent réservés aux maisons cenlrales. Cela revenait
a assimiler le régime des récidivistes de délit a celui des pri-
maires en matiére de crime ; et rien n’est plus juste. Celui
qui en est & son second ou ason troisieme vol, en s’en tenant
au vol simple, est autrement corrompu, la plupart du temps,
que celui qui en est a son premier crime. Ce n’est pas par la
gravité du fait que peut s’apprécier la criminalité de 'indi-
vidu ; loin de s'identifier, les deux choses sont le plus sou-
vent en rapport inverse,

Cette distinction a fini par étre légalement consacrée par
la loi de 1875 sur le régime cellulaire, lequel n’est appliqué
que pour les courtes peines. Et I'on a compris en outre que,
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toute question de criminalité subjective & part, le régime des
courtes peines, par cela seul que la durée ne permet pas iciles
visées a long terme el les élapes d'une éducation progres-
sive, devail élre soumis & une organisalion toute différente,
neserail-cequ’au pointde vue du travail, mémela encore oule
régime d'isolement n'est pas appliqué. C'est en se plagant a
ce point de vue qu'a été rédigé un important décret du
11 novembre 1885 sur le régime des prisons de courtes peines
alfectées a I'emprisonnement en commun. Il en résulle que,
depuis 1875, tous les condamnés a moins d'un an d’empri-
sonnement devraient subir leur peine en cellule ; et, comme
il s'en faut que nos maisons départementales aicnt élé
loutes reconstruites et aménagées en vue de celle disposition
matérielle, ils sont soumis tout au moins a un régime de vie
en commun tres différent de celui des maisons centrales. A
I'inverse tous les condamnés a long terme, ¢’est-a-dire & plus
Wun an, qu'ils aient commis un crime ou un délit, qu’il
s’agisse de réclusion oud’emprisonnement correctionnel, vont
dans les maisons centrales. Depuis la loi de 1875, I'assimila-
tion entre I'emprisonnement correctionnel & long terme et
la réclusion est devenue un fait légal, consacré par la loi.
— Cetle distinction est excellenle ; elle est bien supérieure a
celle du Code pénal fondée sur la distinction entre crimes et
.délits. Elle a pour base un principe d’individualisation, la
distinction entre le délinquant d’oceasion et le délinquant
par nature el par état psychologique. Toul cela ne suffisait
pas encore, et nous nous acheminons ainsi vers la loi de
L 1891, celle qui fait si grand honneur a M. Bérenger. Il est juste
qu’elle reste connue par son nom; de celte facon la postérité
rendra un permanent hommage a ce tres grand homme de
bien, qui, en dépit de tous les préjugés et de lous les partis
pris, s'est toujours mis a ka léte, trés courageusement, de
tout ce qui s’est fait de bon chez nous en matiere de réformes
| morales et pénitentiaires. La loi de sursisaura marqué comme
un tournant nouveau dans 'orientation du droit pénal. Cest
enfin I'abandon définitif des idées de juslice absolue, pour
accepter l'idée de politique eriminelle, au meilleur sens du
mot. La meilleure juslice est celle qui sauve les gens; et la

BaTEiLLES. — Indiv. de la peinc. i3

Source : BIU Cujas



194 L'INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

condamnation conditionnelle n’a pas d'autre bul. Cette fois,
c’est presque le dernier degré de I'individualisation ; on
n'ira pas beaucoup plus loin. Tout ce que nous demandons,
en effet, c’est de différencier les peines suivant la nature des
individus ; nous ne demandons pas la suppression de la
peine. Ici la peine est supprimée, du moins son exécution
matérielle. Et cependant, au point de vue de I'idée de justice,
une infraction avait été commise, une peine était due. Il
fallait une sanction. La société va donc agir comme un créan-
eier qui accorderait une remise de dette & son débiteur; elle
le fait a raison de l'intérét que présente U'individu. Ce bénéfice,
d’ailleurs, ne peut étre accordé qu’aux délinquants primaires.
Cette fois, la distinction entre les primaires et les autres va
se trouver légalement consacrée : il s’agit de prévenir la réci- ,
dive.LaloiBérengerestunearme préventive contre la récidive.
Mais tout cela avait été préparé de longue main. En 1875,
on avait distingué les courtes peines des autres. La pensée
¢tait de rendre aussi moralisateur que possible le régime des
courtes peines. On sentait bien, et il n'y a plus aujourd’hui
un seul eriminaliste qui ne soit de cet avis; que les courtes
peines sont comme la plaie vive du régime pénitentiaire.
Tous lés reproches accumulés par des criminalistes comme
Mittelstadt ou Vargha! contre les peines privatives de liberté
s'adressent surtoul & la prison considérée comme premiere
peine, el fractionnée en fragments de durée a peu pres insi-
gnifiante. Une peine de ce genre ne dure pas assez longtemps
pour moraliser, et elle dure déja trop pour ne pas corrompre.
Méme pratiquée en cellule, et sans aucune promiscuité, la
prison, parson premier contact, est corruptrice par elle-méme,
parce qu'elle fait perdre le sentiment de la dignité indivi-
duelle . Aussi, depuis 1875, on sentait que sur ce terrain il y

(1) MitteLsTapT, Gegen die Freiheilsstrafen (2¢ édit. Liepzig, 1879) et
Vancua, Die Abschaffung der Strafknechtschaft (2 vol., Graz., 1896 et
1897).

(2) Tout cela est trop connu, et malheureusement trop certain, pour
qu'il soit besoin de s'appuyer sur aucune référence. 11 est intéressant
cependant de recueillir le témoignage, non plus d'un criminaliste et
d’un homme du wmétier, wais celui d'un psychologue d'un trés grand
<eeur et d'une analyse absolument pénétrante, qui avait passé par i,
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avait autre chose a faire. En 1885, on fit un pas de plus, on
introduisit d’une facon générale, et non plus seulement pour
les mineurs envoyés en colonie pénitentiaire, quelle que fit
par conséquent la nature de I'emprisonnement, la libération
conditicnnelle, qui n'est pas du tout une grace administra-
tive, mais une fagon, pour le condamné, d’exécuter sa peine
en liberté, sous une sorte de patronage et de surveillance
morale. Pourquoi donc ce mode d’exécution d’une peine qui
se subit en liberté ne pourrait-il pas commencer des le débuat
méme de la peine? A coup sur, dans le systeme progressif,
la libération conditionnelle n’est que la récompense de la
bonne conduite ; elle suppose une partie de la detle payée et
de la condamnation exécutée. Mais, pour ceux quin’auraient
pas besoin de prison mais de tutelle, pourquoi ne pas com-
mencer des le début ce régime de liberté surveillée, et mora-
lement protégée! ? C'est par cela que Vargha veut remplacer
d’une facon générale toutes les peines d’emprisonnement et
de servitude pénale; ainsi présentée la proposition est une
pure utopie® Mais admise partiellement, pour certains délin-
quants que I'on ne veuille pas enlever a leur travail nialeur
profession, ce serait excellent : la peine s’exécutant en liberté.
[l est trés probable qu’il y aura la dans 'avenirun large subs-
titutif de la prison. Comment ne pas le croire, puisque par
la condamnation conditionnelle on va plus loin encore?
On admet la liberté pleine et entiére sans tutelle, ni sur-
veillance, sans que la peine soit censée s’excéeuler. Elle est
écartée. La peine est suspendue, conditionnellement suppri-
meée. Qaoi qu'il en soit, il n'y a pas de doute que I'exemple
de la libération conditionnelle n’ait servi de transilion et

Dostoiewsky. On sait ce qu'il pensait du régime du bagne; or, il ne
pensait pas differemment de la cellule. Voir Dosroiewsky, Souvenirs
de la Maison des Morts, p. 17 et 18. Cf. également Pavr Hyvuans, la
Lutte contre le crime (discours de rentrée}, Bruxelles, 1892, spécialement
p. b3 suiv. Voir cependant ce que dit des peines & long terme un
ancien prisonnier, M. MoNtaomeryY, dontl'article a été cité supra. p. 125,
not. 1.

(1) Cf. Ascurorr, Strafensystem und Gefiingniswesen in England, p. 98
suiv.; ot comme précédents de la condamnation condilionnelle, Mo,
Die Gefingnissirafe und die Bedingle Verurtheilung, p. 25 suiv.

(2) Voir ce qu'en dit Oppenuemn dans son compte rendu de la Krifische
Vierteljahressehrift, t. XXXIX (1807), p. 571.
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d’acheminement a l'idée d'une condamnation purement con-
ditionnelle.

Au surplus, lorsqu'on a voté cette loi de 1891, on a trés
peu discuté les principes. Ce qui vaul beaucoup mieux, on
s’en est tenu aux faits. Et, ce que démontraient toutles les sta-
tistiques, c’est que les courtes peines, et, pour tout dire, le
simple contact de la prison, avec ou sans cellule, suffisait a
faire de celui qui I'avait subi un récidiviste & peu prés assuré
pour I'avenir. Quel profit y avait-il done pour la société a
faire subir la prison a un délinquant primaire lorsqu’on pou-
vait croire que 'on eat affaire & un égaré qui ne retomberait
plus a I'avenir ? Le seul moyen de le sauver était peut-étre de
lui éviter sa peine ; el tout-est 1a, sauver les gens. D'ailleurs,
partoul ou existe une autorité disciplinaire, que ce soit dans
la famille au profit du pére ou dans les administralions au
profit des supérieurs hiérarchiques, la premiere loi de la
bonne discipline, si 'on veut en effet faire de la bonne disci-
piine, c¢’est presque toujours, & moins de cas absolument
graves, le pardon pour la premiere faute. La société gerail
done seule & ne jamais pardonner!! Uniquement par suite de
cette idée, d'une logique égalitaire et radicale qui a fait son
temps, que la loi est la loi, et que, pour en supprimer 'appli-
cation, il faudrail T'intervention de ceux qui ont droit de la
faire. Ceux qui ont droit de la faire n’ont qu'a déléguer a
d’autres le pouvoir d’en suspendre ou d’en régler 'applica-
tion. C'est ce qu'on a fait en 1891 au profit du pouvoir judi-
ciaire. On a voulu donner aux magistrats le moyen de sauver
ceux qui pour la premiere fois comparaissent devant eux.
Mais pour cela il faut que les juges puissent sonder les reins
el les coeurs ; c’est & eux d’apprécier et de juger. Et la loi ne
leur trace du reste aucune régle, méme approximative. La
loi de 1891 ne distingue méme pas suivant la gravité de
Pinfraction. Il suffit qu’il s'agisse d’emprisonnement correc-
tionnel, quelle qu’en soit la durée, fut-elle méme du maximum
légal, c'est-a-dire de cing ans, el cela méme §'il s'agissait de

(1) Voir sur ce point quelques précédents datant du moyen dge et
de l'ancien droit, rapporté par Cuiaroxi, La condanna condizionale
(Trévise, 1897, p. 21). Cf. ce que j’ai dit ailleurs, a propos de la loi
de Pardon, dans le livre de M. Octave Ausny, L'indulgence et la loi
(Paris, 1908}, p. 190 suiv. el spécialement p. 196-197.
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crime puni de peine correctionnelle par I'effet d’'une excuse
ou de circonslances atténuantes.

On s’est indigné de cette possibilité d’accorder le sursis,
méme pour un emprisonnement de cing ans. On s’en indigne
encore aujourd’hui, et de plus en plus. Aussi dans le projet
de revision du Code pénal francais on a cru qu'il y avait lieu
de faire droit a ces réclamations et I'on a terriblement réduit
le domaine d’application de la loi Bérenger . C’est en somme
ne rien comprendre a la loi Bérenger elle-méme ; c’est en
faire une sorte de grace et de faveur qui dépende ¢ Tk gra-
vité (Iu délit, et pour Taquelle il faille prendre en considéra-
tion Ie fait commis. C'est dénaturer du tout au tout I'esprit

- de la 101 Le législateur a voulu que le magistrat put prendre
#l en considération, non pas la gravité objective du fait, mais
‘1 les chances de relévement de I'individu ; et alors qu'importe
~ le fait ? On peut supposer un jeune voleur qui ait le tempéra-
ment d'un vrai malfaiteur ; il commel son premier vol, ou
plutot c’estla premiere fois qu’il est pris la main dans le sac.
Le fait, pris en lui-méme, ne mérite pas plus de trois mois :
d’apresle projet de revision, il scrait dans les conditions de la
loi Bérenger. Mettons en regard un employé de commerce
honnéte, fidele et rangé, qui se laisse entrainer dans une vie
irréguliere ; il fait des dettes, puise dans la caisse avec la tres
ferme conviction que, d’ici a quelques jours, il sera & méme
de rembourser ce qu'il a pris. Il est découvert avant de I'avoir
fait. C'est une infraction grave; a supposer qu’elle ne soit
passible que d’emprisonnement, on serait cependant dans
'impossibilité d’accorder le sursis. On 'accordera au petit
voleur qui n’en a pas besoin ; lui laisser la liberté, c’est le
rendre a son milien et aux tentations qu’il comporte. Ce
qu’il Tui faudrait, ce serait une peine de réforme et d'¢duca-
lion qui put I'enlever a sa vie de vagabondage et lui refaire
d’autres habitudes. Et au contraire, parce que la condamna-
tion dépasserait trois mois de prison, on le refusera au cais-
sier qui a succombé a la tentation d’'un moment, qui, au

(1) Voir ce que dit trés justement a ce sujet M. Le Porrrevin dans
son élude sur Le projet de réforme du Code pénal (Revue pénitentiaire,
1893, p. 174-175).
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fond, n’est pas devenu pour cela un malhonnéte homme, qui
se rwpemi,"qui a rompu avec sa vie irréguliere, et dont on est
sur qu’il ne recommencera pas. On va le condamner et lui
faire exécuter sa peine. Qui peul prévoir ce qui en résultera
et ce qu’il sera’devenu en sortant de prison ? Situation et ave-
nir perdus, carriere a jamais brisée, reclassement & peu prées
impossible, la misere et la honte en perspective. G'est un
homme réservé presque fatalement aux métiers louches et
interlopes des escrocs. Il ne s’associera pas & une bande de
voleurs; ce n'est pas dans son tempérament. Mais il ne trouvera
aexercer que ces professions suspectes d’intermédiaires véreux
qui s’ouvrent aux gens perdus d’honneur et de dignité. Il y a
neuf chances sur dix pour qu’il en soit ainsi. Le sursis aura
permis a l'un de reprendre un peu plus tot ses habitudes
d'oisivelé et de vice, et le défaut de sursis aura fait de I'autre
un demi-escroe pour la vie : trouve-t-on qu’une réforme qui
puisse aboutir a de tels résultats soit vraiment heureuse ?

Si nous voulons parler de la loi Bérenger, prenons-la telle
que I'a voulue et comprise 'homme éminent qui en a pris la
tres noble initiative, lelle qu'on I'a admise en 1891, et non
telle que la voudraient des gens uniquement imprégnés
encore de I'idée prédominante et presque exclusive de la gra-
vilé objective du fait. Or, la loi de sursis est une loi d’indivi-
dualisation pénale purement et simplement, pour laquelle il
faut regarder & I'individu et non au fait. De toutes les formes
de I'individualisation, c’est sinon peut-étre la pius extréme,
tout au moins la plus souple et la plus flexible, et cela pour
m: la premiere, parce quon ne trace aucunc
regle au juge et qu’il n’a guére a se laisser guider que par
son impression personnelle; et la seconde, parce que, sous
prétexte d'individualisation, ce n’est méme plus d’une con-
version de peine qu’il s'agit, mais d'une suppression en fail
de la peine elle-méme'. Sauf pour ce qui est de la loi de
pardon, on ne saurait aller plus loin.

(1) C'est en effet comme mesure dindividualisation de la peine, que
la condamnation conditionnelle doit étre envisagée; et, comme telle,
elle se distingue de toutes les autres inslitutions dont on a pu la rap-
procher. Voir pour le mouvement qui se produit & eet égard en Alle-
magne et les critiques qui ont été formuiées sur ce point, les deux
brochures de Bacnew, Die bedingle Verurtheilung (2¢ édit., 1895) et
Bedingle Verurtheilung oder Bedingle Begnadigung? 1896. Voir égale-
ment Listz ct les ouvrages auxdquels il renvoie (éd., 1903, § 13, texte et
note 3, p. 75.

Source : BIU Cujas



RESPONSABILITE ET INDIVIDUALISATION 190

Ce qu’il faut en conclure, ¢’est qu'une législation, et c'est
la notre, qui, sans s’occuper de la maticre du délit, admet la
distinction légale des courtes peines et des peines a longue
durée, celle des peines de droit commun et des peines poli-
tiques, qui accepte une peine d’élimination telle que la relé-
gation pour les présumés incorrigibles, et a I'inverse une
condamnation purement conditionnelle pour les primaires
dont on croit pouvoir étre sir, et qui, en dépit d’'un premier
délit, peuvent encore rester classés parmi les honnétes gens,
une législation de ce genre est une législation a base subjec-
tive, qui a en vue surtout I'individualisation de la peine, qui
I'applique et qui la pratique. Seulement, tout cela s’est fait
un peu de pieces et de morceaux ; il s’agit de réformes cou-
sues successivement a la contexture de notre vieux Code
pénal. Il y aurait lieu aujourd’hui de remettre toutes ces
innovations au point et d'en développer les conséquences
logiques. Ce sont ces réformes de 1875, de 1885 et de 1891
qu’il fallait prendre pour base de la construction nouvelle.
Au lieu de cela,le projet qu'on nous prépare en atténue les
effets, il revient en arriere. C’est & peine une facon de rajeu-
nir le vieux Code pénal de 1810. Ce dernier valail mieux, dans
saraideur un peu brutale, que sous le revétement de minutie
légales qu’on s'appréte a lui donner. Ce qu’il y aurait a faire,
ce serait une construction neuve, élevée encore sur les fermes
assises du Code pénal de 1810, et prenant pour orientation
les lois de 1875, de 1885 et de 1891, dont il suffirait de déve-
lopper cerlaines conséquences trés simples pour avoir une
législation excellente, appliquant l'individualisation sur le
fondement de la responsabilité.

C'est cet essai dont il va falloir maintenant tracer les
grandes lignes : il ne s’agit plus d’entrer dans les détails.
Tous les principes sont posés. Il n'y a qu'a entr'ouvrir
quelques horizons pour montrer comment sur cerlains poinlts
particuliers pourrait et devrait se faire I'applicalion de ces
idées nouvelles .

{1) L'institution dusursis a, depuis notre loi du 26 mars 1801, été adop-
tée dans le canton de Genéve (loi du 29 octobre 1892), en Portugzal (loi
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du 6 juillet 1893), dans le grand-duché de Luxembourg (loi du 10 mui
1892), en Italic (loi Ronchetti du 26 juin 190%). LEn Allemagne, nous
l'avons déja dit, un mouvement en faveur du sursis s’est produit de-
puis un certain nombre d'années. 8i le sursis n’a pas encore été admis
pour tous les délinquants primaires, en revanche on a été plus loin
que le sursis et jusqu’an systéme du pardon, avec admonition & I'au-
dience, remplacant la condamnation pourles mineurs de 18 ans, délin-
(quants primaires ; et cela, en vertu dune loi du 2 juillet 1900 (Voir
sur cette loi Listz, id., 1905 2 15, note %, p. 75). En Russie, la condam-
nation conditionnelle fait I'objet d'un projet de loi récent (Voir le rap
port de C. Sacuarorr, de Moscou, sur la réforme de la justice en Rus-
sie (Bullelin de UUnion intern. de droit pénal, 1907, pag. 275, 297
et 371).

Iin France, il convient de signaler la proposition de loi de M. EmiLe
Montor ayant pour objet d'introduire dans notre législation le systéme
du pardon pur et simple, sans réprimande (Voir le texte de la propo-
sition avee le rapport qui le précéde au Journal officiel, annexe au
proces-verbal de la séance du 19 décembre 1907).
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CHAPITRE VII

INDIVIDUALISATION LEGALE ET INDIVIDUALISATION JUDICIAIRE

En prenant les choses un peu de surface, on pourrait &
la rigueur concevoir trois sortes d’individualisation : I'une
qui serait légale, faite comme & forfait et par avance par
la loi; 'autre, et c’est la bonne, qui serail judiciaire, et faite
par le juge; et enfin la troisieme, faite en cours de peine par
I’administration, ce serait U'individualisation administrative.

En réalité, il n’y a pas d’individualisation légale. La loi ne
peut en effet prévoir que des especes, elle ne connail pas les
individus. Toul ce que I'on a pu prendre pour des cas d'indi-
vidualisation légale sont des causes d’atténuation ou d’aggra-
vation de peine fondée sur le plus ou le moins de gravité dun
crime, done sur le degré de responsabilité. 11 s’agit dlindivi-
dualisation fondée sur la responsabilité ; et cela rentre dans
la thése de I'école néo-classique. G'est une fausse individuali-
sation. On peut trés bien concevoir que la loi admette des
causes d’atténuation de peine, c'est lorsque le délit par sa
maltérialité est moins grave : ¢’est un changement de tarif, et
rien n’est plus légitime. Il y a beaucoup de cas ou cela pour-
rait se concevoir, par exemple dans 'espece célebre de ce
que 'on appelle encore quelquefois le dol éventuel, le cas de
transformation accidentelle du délit*. On avait voulu porter
des coups et ne faire qu'une blessure ; peut-ctre, il est vrai,

(1) Sur le dol éventuel consulter un rapport de Liszr trés suggestif
au XXIVe Congreés des juristes allemands (Verhandlurgen des XXIVieo
deutschen Juristentages, 1897, I, p. 107 suiv.). Cf. la thése de M. Raoue
DuvaL (Paris, 1900).
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avait-on prévu qu'au cours de l'agression un accident pour-
rait survenir; et en effet il survient. (Zest unmeurtre. Comme
ila été éventuellement prévu, on peut soutenir que ¢’est encore
un meurtre intentionnel. Seulement ce n’est plus le méme
délit que celui qui avait été directement voulu. Il devrait
y avoir transformation objective du délit ; et cela se tradui-
rait par une atténuation légale de la peine. De méme pour
un fait d'imprudence qui cependant a été accompagné de la
prévision éventuelle du crime qui put en résulter; le fait du
chasseur qui a pu se douter qu’un passant était a portée de
son fusil et qu’en tirant il risquait de le tuer. Le gibier part,
le chasseur tire, courant le risque d'un meurtre, et le meunrtre
se produit. On peut soutenir que ce n'est plus un homicide par
imprudence, mais un meurtre intentionnel. Seulement ce
devrait élre un meurtre atténué. Deméme pourlecomplice qui
faitactedesonmétiersachantfortbiena quel crime il préteson
concours, le cas du pharmacien vendant sciemment la subs-
tance vénéneuse, celui du serrurier se prétant a fabriquer de
fausses clés!'. Méme dans la théorie classique sur la compli-
cité, on peul soutenir,et on a soutenu, qu'il n’y aurait plus
identité de délit® Ce devrait étre le délit qu'avait en vue
Pauteur principal, mais allénué. Une allénualion de peine
absolumenl forcée pour tous les cas de complicité repose sur
une présomplion qui n'est pas défendable, sur lidée d’une
moindre criminalité chez le complice. G'est souvent le con-
traire. Mais laisser au juge, comme dans I'avant-projet suisse,
le soin d’allénuer la peine lorsqu’en fait il n’y a plus identité
de délit, ¢’est parfait®. Ce sont la quelques exemples d’atlé-
nuation tout a fait justifiée ; il n'y a la qu’une atténuation de
responsabilité. Cela n’a rien a voir avec l'individualisation
proprement dite.

(1) Gf. sur tous ces points la thése trés remarcquable de M. THIBIERGE, ¢
La notion de la complicilé (Elude critique). Paris, 1898, passim,.et prin-
cipalement p. 45-46, p. 53, p. 65, p. 73 suiv.

(2) Voir sur ce point la théorie trés fine el trés séduisante de
M. Garravp, Trailé théorique et pratique du droit pénal frangais (éd.,
1888). t. 11, p. 390 suiv.

(3) Avant-prejet de Code pénal suisse (rédaction de 1903, arl. 22).
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Cependant on pourrait comprendre une sorte d'intervention
de la loi en vue d’organiser I'individualisation de la peine au
vrai sens du mot. Il s’agirait de fournir les éléments d'une
classification légale des eriminels, en indiquant a quel erité-
rium se reconnaitrait chacun des ty pes prévus; et il y aurait
lieu, par suite, d'organiser le régime de peine adapté a chacun
d’eux. Assurément, tout cela rentre dans le role de la loi; et
c’est dans cette voie que devront s’orienter les législations
pénales del’avenir. Mais reste une distinetion possible. Oubien |
laloi ne fournit quedes basestres largesetdes éléments d’ap- |
préciation tres élastiques, s’en remetiant au juge du soin de |
faire un classementstrictement individuel d’aprés une étude
spécialede chaqueindividu;etalors ce n’est que 'organisation
par la loi de l'individualisation judiciaire. Il n’y a rien de _
,mieux. Ou bien c’est la loi qui prétend fournir elle-méme le
critérium foreé du elassement, comme notre loi de 1885 sur la
irelégation pour les incorrigibles, et ¢’est le plus mauvais de
[lous les systemes, Il repose sur une présomption toujours
douteuse et souvent trompée, car on ne peut trouver que
dans le caractere du délitcommis 'indication quel’on cherche
sur la nature du criminel, et c’est tout a fait insuffisant.
C'est ainsi que 'on dit tres souvent que l'infanticide implique
une perversion du sentiment de la maternité et qu’il faul étre
une femme perdue pour en arriver la. Et cependant nous
avons vu déja, par 'exemple méme du droit canonique, que
c’est souvent le fait de pauvres malheureuses qui perdent la
téte. Aussi aurait-on grand tort de les juger au fond par le
crime odieux qu’elles ont commis. Ce ne sont jamais la que
des présomptions des plus contestables. Faire de la classi-
fication individuelle par voie aulomatique d'application
légale serait, en effet, une facon d’individualisation légale, et
notre loi du 27 mai 1885 nous en fournit un trés facheux
exemple. C'est de I'individualisation de hasard, faite avec
I'espoir que sur le nombre on tombera juste; et en eflet ¢’est
ce qui arrive pour la loi de 1885. La relégation s’impose dés
que lindividu se trouve dans I'une des catégories de la loi.
Ily a, en effet, beaucoup de chances pour que son casier
judiciaire garantisse son incorrigibilité. Mais pourquoi ne
pas en laisser au juge l'appréciation définitive ? Lui seul
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devrait avoir le dernier mot en pareille matiere : car la loi
n’opere que sur des enlilés abstraites, seul le juge opére sur
des réalilés. Done, la loi ne peut que fournir au juge des
bases d’'individualisation, elle ne doit pas avoir la prétention
de faire elle-méme 'individualisation.

Il pourrait en étre ainsi par exemple en ce qui touche
Vinfluence du molif sur le dosage de la peine!. On a souvent
proposé de faire dans la loi une classification des motifs qui
peuvent avoir déterminé le crime ; de telle sorte que la loi
d’apres le motif présumit la nature de I'agent et fit varier la

" peine en conséquence. C'est ainsi qu'un meurtre peut avoir
¢té inspiré par des motifs tres laches et tres pervers, e vol,
ou peut-étre une impulsion passionnelle. Mais il pourrait
été ingpiré par des motifs susceptibles d’étre éprouvés méme
par de trées honnétes gens, un mouvement d’indignation, un
acces de colere legitime. La loi devrait done prévoir ces motifs
divers, elleles classerait avec soin, et, suivantleur caraclere et
leur nature, elle atténuerait ou aggraverait la peinc. Cest ce
qu’avait fait le premier avant-projet suisse, celui de Stooss.
Il y aurait 1a une sorte d’individualisation légale reposant sur
une présomplion tirée du motif. Mais la question est précisé-
ment de savoir si le motif doit vraiment servir de base a I'in-
dividualisation méme de la peine, ou si plutdt ce ne serait pas
le vrai eritérium a admettre désormais pour la mesure de la
responsabilité. Mais c’est une question a examiner a propos
des pouvoirs du juge; car c’est le juge qui serait appelé a
apprécier cette mesure de la peine. Toutes ces queslions
seront plus a leur place a propos de 'individualisation judi-
ciaire. Nous en revenons ainsi & cette formule déja énoncée
que toute individualisation légale n’est qu'une fausse indivi-
dualisation fondée sur le fait de la responsabilité, et qui n’est
pas prise de la nature réelle de ’agent.

(1) Voir surtout HorLtzExporrr dans son beau livre Das Verbrechen
des Mordes und die Todesstrafe : die psychologie des Mordes. Cf. GARCO.
dans son compte rendu du livre d’Alimena sur Le Primedita:iéne,
dans Nouvelle revue hislovigue du droit francais el étranger, 1889,
p. 792 suiv. Cf. la thése déja citée de M. Lecrann sur la Préméditalion
(Paris, 1898) et celle surtowt de M. Ricaup, De Uinfluence du motif en
maliére criminelle (Paris, Rousseau, 1898).
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Voyons en quelques exemples empruntés au Code pénal
italien.

(’est ainsi qu'il atténue la peine au cas de tentative, au cas
de complicité, au cas de délit commis a Pétrangert. Il va de
soi que toutes ces causes d’atténuation ont en vue uniquement
une modification dans la matérialité objective du fait et que
cela ne vise en rien le plus ou moins de criminalité psycholo-
gique de l'individu. Ainsi I'atténuation au cas de tentative
provient de ce que lagent a été arrété a temps et qu'il n’a
pas été jusqu’au bout, bien malgré lui du reste; c¢’est un
fait de hasard. En quoi cela atténue-t-il sa culpobilité? Le
dommage n'a pas été réalisé ; mais la peine n’a pas en vue
l'expiation du mal matériel, sinon il faudrait la supprimer
completement an cas de simple tentative. Elle a en vue de
chatier la faute, et ici la faute est la méme; quant a ce que
vaut l'individu, et, pour ce qui est de la peine qu’il mérite de
ce chef, nul ne prétendra que le fait d’avoir été arrété cn
cours d’exceulion influe sur la question. L’atténuation au cas
de complicité provient de ce que le fait du complice n’est
qu'accessoire et dépendant d'un fait principal auquel il se
rattache. Mais n’arrive-t-il pas tous les jours que dans une
bande d’associés on se partage les réles ? Les uns vont frapper
et porter le coup, les autres feront le guet ou rempliront tout
autre role accessoire. En quol est-on sar que ces derniers,
méme en ne les considérant que par rapport au crime com-
mis, soient moins coupables que les autres? Il peut se faire
que ce soient eux qui aient inspiré le erime. Celui quia frapps,
on peut 'avoir poussé, peut-étre grisé, pour lui donner de
I'assurance. Les autres se contentent de garantir exécution.
Leur role extérieur est purement accessoire, c’ezt possible.
Mais c'est d’apres leur role intérieur et psychologique qu’il
faudrait les juger et les frapper. Le Code italien cn atténuant
forcément la peine décide par avance que leur criminalité
n'est que secondaire; c’est une prétention toule fictive et
insoutenable. De méme pour un délit commis a I'étranger. On
propose d’allénuer la peine sous prétexte que le fait n'a causé

(1) Cod. pén. italien, art. 61-62, art. (3-66, art. 3-6.
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aucun trouble dans le pays, aucune émotion. Mais qui sail s
le seul fait de la présence du criminel ne produit pas déja une
émotion sulfisante? Puis, on se fonde sur ce que le danger ou
le dommage du crime n’est pas pour les nationaux, ou du moing
pour le pays dont ressortit 'agent. Mais le danger n’est pas
dansle crime et il n’est pas dans le passé; il est dans 'avenir et
dans la personne du criminel. (Cest le criminel une fois rendu
a la liberté qui deviendra un danger pour les autres. Qu’im-
porte le lieu ou il ait commis son crime? Il faut le traiter
d’apres ce qu’il est, de facon a atténuer le danger que com-
porte sa personne elle-méme. Méme, en se placant au seul
point de vue de la responsabilité, en quol la séparation des
fronticres diminue-t-elle la culpabilité?

Prenons un dernier exemple, celui de la prétendue respon-
sabilité atténuée. G'est le cas de tous les névropathes. Ils sont
d’autant plus dangereux que leur tendance au crime est pure-
ment pathologique. Ils ne sont pas pleinement irresponsables,
donconles laisse soumis a la peine. Mais, comme leur responsa-
bilité est moindre, la peine sera tres courte, et alors onles.ren-
dra d’autant plus vite a la liberté ; ce qui est undangerde plus,
puisque ce sont des impulsifs. Comme ils sont plus dangereux
que d’autres, on les remet plus vite en liberté! La vraie ques-
tion est de savoir si, au lieu de les punir, il ne vaut pas mieux
les traiter dans un asile spécial. Que ’on fixe un minimum
d’internement correspondant a 'idée de responsabilité, rien
de mieux. Mais, avant tout, il faut permettre a la justice de
prolonger l'internement, si la sécurité publique I'exige el si
I'individu approche de la démence.

Comme on le voit, tous les prélendus cas d'individualisa-
tion légale ne sont que des cas de fausse individualisation.
Abandonnons le domaine de la loiet abordons celui de I'indi-
vidualisation judiciaire.

.

L

Que le juge soit seul capable de connaitre 'agent et de se
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rendre compte de ce qu'il est, ¢’est un point qui est acquis et
quin’a plus besoin de démonstration. Mais cette idée de 'ar-
bitraire du juge, car, méme en le prenant en bonne part, il
n’y a pas d’autre nom a lui donner, ne va pas sans soulever
de trés graves dilficultés. M. E. Carnevale en a jadis abordé
I'un des points les plus délicats, dans une série d’articles fort
remarquables, publiés par la Rivista penale*. Mais il y ala
un obstacle de plus dans les pays qui ontle jury et qui
admelttent ainsi un partage d’attributions entre des juges
professionnels el des juges improvisés. A laquelle de ces
deux catégories confier les questions relatives a 'individua-
lisation de la peine ?

Et, d’abord, il faut bien se rendre compte du genre de
questions que le juge aurait désormais & résoudre. 8i l'indi-
vidualisation doit avoir surtont pour effet de mettre a la dis-
posilion du juge des peines de nature différente suivant la
nature des eriminels, le juge aurait deax ordres de problemes
a trancher : 'un, et ce serait le plus grave, relatif au choix
de la peine, et aulre relatif & sa durée. Ce dernier ne sau-
rait différer beaucoupde celui qui lui appartient aujourd’hui
dans notre droit francais, surtout avee notre systeme de cir-
conslances allénuantes. Nos magistrats possedent déja sur
ee point des pouvoirs trés élastiques. Assurément, on pourrait
les souhaiter encore plus élendus, comme dans le Code pénal
hollandais par exemple®. Rien de mieux. Mais a les prendre
tels qu'ils sont, il y a déji une question de tarif des plus
délicates; et il ne semble pas, méme si I'on permettait au
juge de descendre plus bas encore, que la difficullé doive en
¢lre plus grande. On pourrait presque dire que ce serait le
eontraire ; car ce qui est difficile, ce n’est pas de reconnaitre
les cas exirémes, la moindre criminalité comme la plus
intense, c’'est, de se reconnaitre dans les cas douteux et inter-
médiaires. 1l serait facile au juge d'étre fixé sur Pindividu

(1) E. Cannevare, L'arbitrio del Giudice nell'applicazione della pena
dans Rivisia penale, 1897, p. 109 suiv., p. 333 suiv. (Voir sur celte
étude unarticle de M. C. pe Vexce dans Revue penitentiaire, 1898, p. 507.)

(2) Cod. pén. des Pays-Bas, art. 10 et suiv.
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pouvant bénéficier de ce que nos propositions de loi appel-
lent des circonstances tres atténuantes; ce quiluiest difficile,
méme maintenant, ¢’est, pour les cas intermediaires, de trou-
ver le degré exact qui dit convenir et qui pit répondre aux
exigences d'une saine justice. Déja aujourd’hui, ¢’est 1'arbi-
traire, sil'on entend cela non pas d'une justice inégale et
partiale, mais d'une justice livrée & elle-méme sans crité-
rium légal. Telle qu’elle est, personne ne s'en plaint, et il peut
sembler quenosmagistrats,sinonlejury,aient [aitleur preuve.
Ilssont ala hauteurdeleurmission. Quelsqu’ilssoient, on peut
encore souhaiter mieux, ce n'est pas douteux. Mais ce que I'on
peut et ce que I'on doit souhaiter,ce n’est pas de revenir a des
procédés delimitations et deresiriclions iégales, ces sortes de
lisieres ne servent qu’a couvrir de prétextes de légalité la plus
mauvaise el la plus odieuse des juslices, ¢’est d’organiser une
préparation et comme une éducation des futurs magistrats®.
On ne songe qu’a leur ¢ducation juridique ; si on entend cela
de la simple connaissance des textes et de leurs combinaisons
plus ou moins swbtiles, ¢’est un point qui devient bien secon-
daire pour le juge pénal. C'est la connaissance des hommes
qui prime tout. A la méthode de flair purement naturel qui
sert aujourd’hui dans la profession judiciaire, il faudrait
substituer, comme M. Carnevale le demande, une véritable
méthode scientifique. Cependant, tant qu'il s’agit de la

o mesure de la peine au_point de vue de sa_durée, peut-élre
peut-on supposer que la technique et la préparation actuelles
restent suffisantes; car onverra que la durée devra dépendre
encore, comme par le passé, de 'appréciation du_fait et de
sa gravité subjective. Il semble, & ce point de vue du moins,
que tout homme qui ait un pen de pratique judiciaire soit
compétent pouren juger.

Reste la question si grave, et c’est la le point nouveau, du
choix de la peine en corrélation avee le classement psycholo-
gique de P'agent. Ici encore une réglementation organique de
I'individualisation ne rendrait pas la mission du juge beau-

(1) On trouvera sur ce point, par voie d’allusion discréte, quelques

pages trés fines dans le livre de M. Cruepi, la Cour d'assises, p. 123
sulv,
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coup plus délicate qu’elle ne l'est chez nous par exemple
pour l'application de la loi Bérenger; qu'elle ne le serait
également au point de vue des incorrigibles, si on laissait a
I'appréciation judiciaire, comme le fait 'avant-projet suisse,
le critérium de l'incorrigibilité, Ce qui ne veut pas dire
quactuellement, dans les cas rares, comme celui du sursis,
oules magistrats aient a faire de l'individualisation pénale,
tout se passe de la meilleure facon du monde. Leur éducation
les a portés a voir surtout le fait, et c’est d’apres le fait
qu'ils peuvent étre lentés d’accorder ou de refuser le sursis.
Non pas que ceci résulte de nos statistiques judiciaires ; elles
ne nous révelent pas les mobiles qui ont guidé les tribunaux
dans l'application qu’ils font de la loi de 1891 ; mais ceci
peut s’'induire des quelques critiques faites surtout par les
magistrats conlre I'extension de la loi Bérenger a certaines
infractions graves!. Cela peut s’induire aussi d'une certaine
conlusion qui tend a s’établir entre les circonstances atté-
nuantes et le sursis, les unes étant considérées comme un
premier degré d’indulgence nécessaire pour que l'on piut
passer a I'autre. Il y a dans tout cela une confusion d’idées
et de points de vue; il ne serait pas dutout impossible qu'un
fait pris en lui-méme ne méritit aucune circonstance atté-
nuante et que l'agent fit digne du sursis. Ce sont des points
de vue tout a fait différents ; et c’est sous ce rapport qu'une
éducation nouvelle pourrait étre nécessaire. Mais, de ce que
la transition peut paraitre dclicate et les débuts un peu
difficiles, est-ce une raison pour abandonner une voie qui
est excellente et revenir a des errements qui ont donné leur
mesure ? Nous avons en France une faculté d’assimilation qui
rend I'éducation professionnelle trés souple et trés maniable.
De ce qu'une quinzaine d’années n’ont pas suffi pour obtenir
une regle vraiment scientifique d’application du sursis, cela
ne prouve pas que nos magistrals soient incapables de faire
de la bonne individualisation. Cela prouve qu’il y a une voie
a chercher et & découvrir; et cela ne se trouve pas en un
jour. Nos magistrats, avec leur impartialité a toute épreuve,

(1) Cf. dans la Revue pénitentiaire, 1897, p. 401.
SaLeiiLes. — Indiv. de la peine. 14
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leur honnéteté incontestée, et leur science professionnelle
tres profonde, sont plus aptes que personne a se tracer une
ligne de conduite qui soit la bonne; mais encore faut-il
accepter une période de titonnements inévitables.

Au surplus, ce qui est particulierement difficile pour
I'application du sursis, parce qu'iln’y a la aucune idée direc-
trice, ni aucun point d’orienlation, et que c’est, comme
pour les circonstances atténuantes, I'absence absolue de prin-
cipes scientifiques, le deviendrail beaucoup moins avee un
systeme de réglementation organique de 1'individualisa-
y tion. Nous avons aujourd’hui lindividualisation inorga-

nique, parce qu'elle est inorganisée. Gest 'individualisation
organique et scienlifique qu’il faut eréer. Lorsqu’il en sera
ainsi, les magistrats sauront fort bien ce qu'ils auront a
faire, et ils le feront. Si par exemple on met a leur disposi-
tion des peines pour les incorrigibles, ils sauront fort bien
qu'ils n'ont pas a s’occuper du dernier fait commis, mais de
'ensemble de la vie de lindividu et de tout ce qui peut
é¢clairer sur son caractere et son tempérament. Et de méme,
si on leur offre des peines de pure intimidation sans préten-
tion a l’éducation correctionnelle, ils sauront qu'ils n'ont
qu'une chose a se demander : I'individu a-t-il besoin ou non
d’éducation correctionnelle? Et c’est déja quelque chose
d’étre en face d’un probleme nettement posé ; on peut presque
dire que tout est la.

Reste a savoir comment ce probleme, les magistrats devien-
dront capables de le résoudre. Peut-étre leur faudra-t-il une
éducation psychologique, tout autant que juridique. Mais
pourrait-il en étre autrement dans une matiére qui touche
aux réalités de la vie, dans un domaine ou il s’agit de
manier des hommes et de régler des destinées et non plusde
combiner des syllogismes ? Est-ce que les magistrats, par
profession, ne font pas tous les jours de la psychologie ?
Qu'’ils le veuillent ou non, ils ne font que cela, un peu par.
instinct, tout d’abord, puis par flair professionnel ensuite ;
mais ils en font et ne peuvent pas ne pas en faire. Seulement
on a le tort de ne pas leur dire ouvertement, professionnel-
lement, que c’est la leur role principal. Nous demandons
désormais qu'on le leur dise et que ce soit chose acquise

| eyt
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devant 'opinion’. Lorsqu’il en sera ainsi, ils en feront d’excel-
lente, parce qu’ils auront un terrain str. Ils ne seront plus
aux prises, en quelque sorte, entre leur éducation d’école
toute abstraite, qui leur fait un devoir de regarder le fait sans
se laisser influencer par la considération de l'individu, et
leur instinct de justice humaine, qui est aussi un instinct de
justice sociale, qui les oblige a juger 'homme plus que le
fait. Ils font aujourd’hui comme des transactions et descom-
binaisons, & peine déguisées, entre ces deux tendances, et
pour aboutir & des résultats qui ne satisfont personne. Il
suffira, pour qu’ils fassent de la bonne justice humaine et de
la bonne justive sociale, de faire la part trés nette et tres
franche de ces deux domaines et de ces deux tendances.
Qu’ils raisonnent en droit, en tant qu’il s’agira de la quali-
fication du fait et de son appréciation objective ; qu’ils
commencent un peu plus a tenir compte de I’élément subjec-
tif, en tant qu’il s’agira d’en apprécier la gravité subjeclive
elle-méme, el en tant qu’il y aura lieu de mesurer la quotité
dela peine. Tout cela se fera par I'appréciation du mobile
combiné avec le point de vue de la gravité objective du fait.
Ce sera le terrain de transaction pour les combinaisons du
genre de celles qui se font aujourd’hui entre 'esprit d’abs-
traction juridique et I'esprit d’observation psychologique.
Mais, sur un troisieme terrain, lorsqu’il s'agira de (aire
choix de la peine, qu’ils ne regardent qu’a l'individu et & ce
qu’il est; lorsqu’ils sauront que c’est leur devoir, et quand la
loi, par la facon méme dont elle aura organisé la peine, le
leur aura dit, ils se trouveront en pleine franchise. La ques-
tion sera neltement posée. Nous pourrons avoir pleine con-
fiance, ils sauront la résoudre. Il suffit de la poser.

La question deviendra autrement délicate, il est vrai,
lorsqu’il s’agira de régler le partage d’attributions entre la
cour et le jury; et il faut reconnaitre que tous les auteurs et
tous les projets, ou presque tous, qui ont parlé d'individua-
lisalion, ou tenté d’en réaliser une premiere forme légale, ont
omisdesepréoccuperdujury.Ilsontraisonnécommes’iln’exis-
tait pas, ou comme s'il ne devait pas exister. A premiére vue,

(1) Voir ce que jai dit & ce sujet dans ma « Leltre i M. Paul Desjar-
dins sur Uenseignement du droil », dans Correspondance mensueile de
U'Union pour la vérité (Calier annexe formant post-seriptum a la troi-
sitme série des « Libres entretiens » : Sur la réforme des institutions
judieciaires, ann. 1908).
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c’esl la un systeme judiciaire difficilement compatible avee
I'idée d’individualisation. Il est inadmissible, & priori tout
au moins, que les décisions a intervenir sur ces ques-
tions d’analyse psychologique soient livrées a cette jus-
tice purement sentimentale et inslinclive., Et d’autre part,
si on enléve ces décisions au jury, comme on l'avait fait en
182% pour les circonstances atténuantes, il acquittera par
senliment de défiance. Ce serale conflit latent entre les deux
éléments judiciaires de la cour d'assises. Peut-élre la solu-
tion la meilleure serait-elle d’associer aux magislrats, un
peu comme dans les tribunaux d’échevinage en Allemagne,
un second jury, composé de professionnels, desliné a décider
du choix de la peine. Il serait composé de meédecins et de
directeurs d’élablissemen’s pénitentiaires principalement,
d’éducateurs de profession, de gens qui par qualilé et par
métier aient pumanierleshommes et les connaitre. Ce serait
un jury, non pas de juristes, mais un jury technique, de sorte
(ue nous arriverions par voie d’élimination a une série de
seélecltions successives: le jury ordinaire, pris au hasard
comme aujourd’hui, donnant la représentation de I'opinion,
avecle défaut d’aptitude technique qui la caraclérise, restant
juge du fait, c’est-a-dire du rapport de causalité matérielle,
de la question d'intention et de la démence ; puis un jury
technique se prononcant sur le choix de la peine, le jury
d'individualisation; la cour enfin fixant la durée comme elle
fait avjourd’huis.

Mais tout cela suppose une premiére solution admise, a
savoir que le jury ordinaire, a lui seul et livré a lui-méme,
n'est pas juge, et ne peut pas étre juge, des questions d’indi-
vidualisation. Ce n’est pas qu’il y ait lieu de démontrer lon-
guement qu’il doive en élre ainsi. Le systeme du jury n’a
d’autre valeur que defournir une garantie approximative au
pointde vue dela libertéetde 'honneur individuels. Il a aussi
un second but. Puisque nous sommes enfin convaincus qu'il
ne s'agit pas ici-bas, et au point de vue social, de réver de
justice absolue, et que toute justice sociale n’est qu’un pro-
cédé d’ordre social, il faut que cetle justice soit, non pas
celle qui se rapprocherait le plus de la justice idéale, celle

(1) Voir note 1, page 265, a la fin du chapitre.
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(ui jugerait d’apres la conscience de I'individu et la somme
deliberté dont il a pu jouir — nous savons que c'est une
prétention ridicule qui n’aboulit qu’a des résultats lamen-
tables: la justice des hommes ne devant pas usurperla place
de la justice divine, — mais celle qui donnerait satisfaction
de la facon la plus compléte et la plus impartiale a I'idée que
le peuple se fait de la justice, et aux conceptions idéales
qu'il peut en avoir au sujet de I’affaire en cause, Car il faut
que la justice sociale confirme et affermisse 'idée de justice
dans la conseience de 'opinion et ne risque pas de se trouver
en désaccord avee elle. Voila pourquoi ¢’est une fraction de
l'opinion, jugeant en tenant compte, non pas certes de 'opi-
nion sur le fait, mais des conceptions de I'opinion sur lidce
de pustice, qui doit se faire juge de la condamnation et de
'acquittement ; se faire juge, par conséquent, non seulement
de la preuve du fait, mais de la question générale de culpa-
bilité. Cela suffit pour donner satisfaction au double role
qui vient d’étre décrit. Si le jury,jugeant au nom de l'opinion,
affirme la culpabilité, il n’y a plus d’autre garantie & récla-
mer au nom de la liberté individuelle; et en tout cas il a été
reconnu que la justice, une justice conforme a 'idée que le
peuple s’en est faite, veut une condamnation. C'est tout ce
que I'on avait & demander au jury ; les questions de choix
etde durée de la peine sont choses qui ne sont plus de sa
compétence. Le jury, représentant de lopinion, veut une
condamnation, il I'aura. Quant a savoir quelle sera cetle
gcondamnation, cela souleve des questions techniques qu’il
est incapable de résoudre et au sujet desquelles opinion
publique n’a pas a intervenir. Elle n’a elle-méme pour
résoudre le probleme aucune des aplitudes requises. Tout au
plus peut-il étre question d’associer le jury & la cour,
chargée de fixer la peine.

Il est vrai qu'il reste, dans le systeme actuel, la crainte des
acquittements par hostilité ou défiance. C’est la raison qui,
en 1832, a fait remettre au jury la décision relative & I'admis-
sion des circonstances atténuantes ; et peut-étre y aurait-il
lieu alors de procéder, la aussi, par voie de transaclion.
Mais le procédé admis en 1832 reste encore utilisable, sur-
tout si jamais il doit exister un jury intermédiaire d’indivi-
dualisation. Le jury ordinaire garderait le droit, comme
aujourd’hui, de déclarer 'admission des circonstances atle-
nuantes, soit sous la forme indéterminée actuelle, soit sous

So&%lé]? mcésué]%ssuivant le systeme proposé dans Vavant-
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projet suisse, et celte déclaration aurait effet sur 'allénua-
tion de la peine, en ce qui touchele maximum a fixer par la
cour. Pourquoi done, si la cour devait avoir a sa disposition
plusieurs peines de nature différente el que le choix ne lui en
fat pas imposé par la nature méme de l'infraclion, ce quiarri-
verait cependant dans certains cas, pour les délits politiques
el autres délits tels que le duel par exemple et délits d’impru-
dence, le jury ne pourrait-il pas faire une déclaration ana-
logue en ce qui touche, non plus la durée, mais la déter-
mination méme de la peine ? Assurément, il ne faudrait pas
qu'il pat imposer le régime. Ce serait le rendre maitre de la
question d'individualisation. Mais il faudrait, s'il y avait un
jury intermédiaire chargé de se prononcer sur ce point, qu'il
put obliger la cour & renvoyer la question devant ce jyry
special. Rien d'ailieurs ne serait plus simple, si 'on admet seu-

. lement trois groupes principaux de peinas spécifiques. Au cas
de non-déclaration du jury, ce serail la peine de droil com-
mun qui g'imposerait, peine de correction ou de céforme. Si
au centraire le jury pensait qu’il pat y avoir doute sur le choix
de la peine, soit parce qu’on se trouve en présence d'un délis
quant d’occasion resté honnéte et auguel on dat appliquer
une peine d'une autre nature, soit parce qu'il s'agirait d’un
incorrigible & éliminer, il n'aurait qu'a déclarer qu’il y alien
de renvoyer devant le jury spécial pour le choix de la peine.
Ce serait un partage d’attributions qui offrirait toutes les
garanties suffisantes. Mais ce n’est la qu’un procédé possible ;
il pent y enavoir d’autres. Et le plus simple serait peut-étre
encore, comme on le propose aujourd’hui, d’associer le jury
et la cour dans le prononcé de la peine. Que I'on accepte
donc ce dernier procédé, celui-ci ou tel autre qui semblera
préférable, ce qui est cerlain, ¢’est que 'cbstacle n'est pas
la. L'application pratique se trouvera d’elle-méme. Il en
est ainsi de toutes les idées justes que l'on veut réaliser.
Elles se créent leurs organes, et la réalité les fait surgir. Le
tout est d’étre convaincu de la nécessité d’une réforme et de
vouloir I'appliquer. Arrivons done a la question qui domine
tout. Comment cetle réforme devrait-elle s’organiser, quelles
en seraient les bases essentielies?

Il s’agit de tracer ici quelques brefs apergus indiquant
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sur quelles bases devrait se faire l'individualisation judi-
ciaire. Celte question ne peut pas se résoudre d'une facon
indépendante. Elle se relie a toute unc autre série de pro-
blemes qui s’y rattachent indissolublement. Ce sont ceux
relatifs au régime méme de la peine. Paisque l'individualisa-
tion doit consister a établir des peines de nature différente
pour des catégories différentes de criminels, il est certain
quil y a une double question & résoudre. La premiere doit

| conmsisler a élablir la classification des criminels etla seconde

¢ & déterminer les peines devant correspondre i chacune de
ces catégories. Voyons done maintenant les principaux pro-
cédés que l'on a proposés en vue de permellre au juge
de faire une application plus individualisée de la peine.

Le premier en date, si 'on peut ainsi parler, est celui
qui consiste a faire dépendre l'alténuation ou l'aggravation
de la peine des motifs mémes du crime. Cest la théorie ou
le systeme des motifs !, déja plus ou moins vaguement
esquissé dans plusieurs législations ou projets modernes,
et qui a recu une réglementation précise et savante dans
I'avant - projet suisse, surtout dans sa premiere rédac-
lion?2,

L'avant-projet suisse n’admet pas le_systeme frangais des
circonstances allénuanfes purement indéterminées, et
laissées uniquement & I'appréciation du juge. On a consi-
déré que c'élait faire servir les circonstances atténuantes a
un double role, dont le second, qui serait de permetire une
réduction de la peine légale uniquement parce que la loi
pourrail paraitre trop sévére, élait inadmissible en présence
J’un code pénal nouveau, remis au point, ct dont la rigueur
ne dépassat pas, en quelque sorte, les exigences de l'opinion,
On pourrait répondre, il est vrai, que les codes, une fois
Jaits, ne varient plus, alors que l'opinion varie; et les con-
ceptions populaires en matiere de criminalité peuvent se
lrouver assez vite en désaccord avec le tarif du code. Ce taril
est fondé'sur la gravilé sociale de chaque infraction ; suivant

(1) Voir 4 ce sujet I'ouvrage déja cité de Hovrzesvonrrr, Das Verbrechen
des Mordes und die Todesstrafe.
(2) Avant-projet suisse (17 rédaction), art. 37 ¢t art. 39,
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les temps et les maeurs, on peut s’en faire une conception
différente. Si donc la peine doit rester en harmonie avec la
censcience populaire, de facon & pouvoir toujours lui donner
satisfaction, sans étre au-dessus ni au-dessous, il faut ména-
ger un moyen de ramener la peine au point; il faut pouvoir
jeter du lest, il faut une soupape de sureté. Les circons-
tances atténuantes sous forme indéterminée sont faites pour
jouer ce role, et c'est excellent. Sinon, il arrivera, le jour ol
pour certains délits la peine légale sera jugée trop sévere,
méme a défaut de molifs exeasables, que 'on acquittera de
parti-pris. L’avant-projet suisse, confiant dans son tarif de
pénalité, n’a pas jugé les choses de ce point de vue; i]
n’admet que des circonstances atténuantes spécialisées. Il
considere que la loi doit classer par catégories tres Jarges
les différentes canses d’atténuation ou d’aggravation. Des
lors, il faisait, surtout dans sa premiere rédaction, une
classification légale des dilférenls molifs qui ont pu inspirer
le crime. Suivant que ces moltifs impliquent un cerlain
degré d’honnéteté subsistante, ou au contraire un degré plus
profond de perversité, le motif devient une cause, soit
d’atténuation, soit d’aggravation.

Que la considération du motif doive influer sur la durée, et
par conséquent sur la mesure de la peine, c’est une idée
excellente. Mais, & s’en tenir la, le systeme n’est pas suffi-
samment charpenté. Avant de mesurer la durée de la peine,
il faut en effet en délerminer la nature; et la question pre-
cisémenl est de savoir si le motif est un critérium suffisant
pour fixer la nature et le régime de la peine. Il faut pour
cela établir la véritable notion du motif et voir ce qu’il faut
entendre parla. Liszt s’esl livré sous ce rapport & une ana-
lyse psychologique trés fine et trés pénétrante de l'idée de
motif*. Il n’y a guére qu’a s’inspirer plus ou moins directe-
ment de I'exposé qu'il en a fait.

(1) Liszr, Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolilik dans
sa revue (Zeif. f.d. ges. str. R. W, 1896, p. 477 el spécialement p. 483
et suiv.) et Knavs, Das Moliv. 2ur psychologischethischen Grundleguny
des Strafrechts (méme revue, 1897, p. 467 et suiv.). Cf. la thése déja
citée de M. Lrcraso, De la prémédilation, p. 186 suiv. et celle de
AL Ricavp, De linfluence du motif, p. T et suiv,
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« Tout d’abord, dans un premier sens, trés usité, le motif se
confond avee le bul poursuivi, le but pour lequel on a voulu
le vésultat eriminel. Voici un individu qui en tue un autre
pour voler. On déclare que le vol est ici le motif du meurtre.
Ou bien ce sera un héritier qui empoisonnera celui dont il
doit hériter; le motif du crime est de recueillir prématuré-
ment un héritage. Un individu mettra le feu a sa maison
pour se faire payer une indemnité d'assurance. Un voleur
puisera dans la caisse d'une maison de banque pour payer
ses dettes de jeu. Cela peut varier a linfini. Le motif est
done le résultat que l'on a voulu atteindre en commettant
tel crime ou tel délit. Pris dans ce premier sens, le motif n’a
pas de valeur propre en droit pénal, si ce n'est une valeur
purement symptomatique. Il sert & compléler 'ensemble du
fait voulu par le délinquant, il en éclaire la portée, il le
- montre dans tout son jour; il donne au crime sa vérilable
situation par rapport au but que I'agent avait en vue. Car le
crime n’est jamais un but en soi et par lui-méme. Il est
presque toujours un moyen pour atteindre un résultal plus
éloigné. A moins d’étre animé d'une véritable passion mala-
dive, on ne tue pas pour tuer. Le meurtre est un moyen en
vue d’un but déterminé, et ce but est le véritable objectif de
I'agent. C'est lui qui donne la dominante du fait. Car I'inten-
tion criminelle, le fait de volonté qui a consommé le erime,
si on s’en tenait la, ne donneraient du crime qu’une idée
absolument inexacte. L’intention, prise du point de vue juri-
dique, consiste a isoler le crime de la volonté vraie de I'indi-
vidu pour en faire une volonté & part, alors qu’elle n'est
qu'un élément dans un bloe indivisible ; et, dans ce bloc,
I'idée maitresse, c’est le but final. Voici un voleur surpris
dans ses opérations; pour n’étre pas arrété ou dénoncé, il tue.
A-t-il voulu tuer? De volonté voulue, absolument pas. De sang-
froid, il et été incapable de se faire assassin. Il a voulu
échapper a la police et & la cour d’assises. Pour y échapper,
il a voulu se débarrasser d’un témoin et pour cela il a fallo
tuer : il a tué. Cela s’est passé, pour lui, dans I'éclair d'un
moment ; dans une vision rapide, ces lrois volontés succes-
sives ont pris corps et ont fait bloc. Mais il n’y a, dans tout
cela, qu’une volonté ; le reste sont des volitions déterminées
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par le but entrevu et voulu. Elles ontsuivi. Pour comprendre
et apprécier le crime, il faut done enreconstruire I'ensemble
et le replacer dans son milieu psychologique. Il faut envi-
sager 'acte de volonté dans sa totalité et voir quelle placele
crime s’y est faite, quelle place il y occupe. Le but est la
dominante del'acte. Tout cela esl exact ; et cependant I'indi-
cation du but ne suffit pas, & elle seule, & révéler la nature
de 'agent. Elle serait tout a fait insuffisante, si 'on voulait
la faire servir de base a une classification psychologique des
criminels, du moins as'en tenir la. Metlons la chose plus en
relief.

Voici, par exemple, un individu qui a empoisonné celui
dont il devait hériter. Cela prouve que c’était un cupide,
dévoré de la passion de ’argent. Maisil y a, de parle monde,
beaucoup de gens qui ont la passion de I'argent, et qui,
grice a Dieu, seraientincapables de commettre un meurtre
pour s’en procurer. Il faut done, pour en pénétrer la nature,
aller au dela de ce désir de lucre et de gain. Et on peut en
dire autant de tous les motifs identifiés avec le but méme
du crime. Prenons l'exemple du caissier infidele qui puise
dans sa caisse pour payer une dette de jeu. C’est un abus de
confiance. Ce qui résulte du motif du vol, ¢’est que cet indi-
vidu était obsédé dece sentiment qu’'une dette de jeu est une
dette d’honneur, qu'il faut payer a tout prix. La plupart des
joueurs partagent ce sentiment sans étre pour cela de malhon-
nétes gens. Vouloir payer ses dettes, méme s’il ne s’agit pas de
dettesdejen,c'estunsentiment forthonorable. Pourquecesen-
timentaillejusqu’ainspirerunacte d'indélicatesse, il fautaller
plus avant dans la série des motifs. Et alors on s’apercoit
bien vite que méme ce désir de payer ses detles n’est pas le
but définitif que 'on poursuivait. Car, si ce sentiment a été
assez puissant pour faire commettre un vol, ¢’est qu'au dela
du désir de se libérer d’une dette, il y avail un but plus loin-
tain ou plus immédiat, qui était d’éviter une saisie, la ruine,
le déshonneur. Lt alors c’est ce but final qu’il faut voir. Mais
méme ce but final, en quoi nous éclaire-t-il sur la eriminalilé
de l'agent? Toul le monde, méme les plus honnétes gens,
désirent éviter la ruine et le déshonncur; et cependant la
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plupart seraient incapables ue commettre un vol pour écarter
le danger qui les menace. Pour qu'ils soient capables de
voler, il faut qu'un autre sentiment entre en scene, que ce
but ait fait surgir un sentiment d’improbité, comme dit Garo-
falo, improbité purement passagere et accidentelle peut-étre,
ou bien tirée du fond méme du caractere. Un désir violent,
celui d’échapper & la ruine, a fait surgir une idée malhon-
néle, ou bien peut-étre a-t-il trouvé au fond de l'ame une
couche latente d’'improbité préte & monter a la surface; et
maintenant ¢’est ce sentiment d’improbité qui a tout envahi,
qui est devenu obsédant. C’est lui qui va [aire son cuvre.
C’est de 1a que va sortir le erime. Et cependant, ce qui est
certain, ¢’'est que, ce sentiment malhonnéte, le but pour-
suivi ne le révele en aucune fagon.

Par la aussi, le motif, dans le second exemple qui vient
d’étre exposé, semblerait bien se distinguer du motif consi-
déré dans les cas précédents, celui du meurtre entre autres.
Dans le cas de l'individu qui tue pour voler,le but du meurtre,
a l'apparence au moins, est un but de cupidité, et on pourrait
dire ici que le motif révele un sentiment ou un instinet psy-
chologique. Mais que I'on y prenne garde. Ce n'est encore
qu'une apparence. Car il faudrait savoir pourquoi ce meur-
trier a voulu voler. Ge pouvait élre pour la méme raison que
le caissier dont nous parlions, pour payer une dette de jeu,
ou pour éviter une saisie et la ruine. De sorte qu’ici, pour
nous édifier completement, il faut rechercher le motif du
molif el encore n'arrivons-nous pas a l'indication d’un motif
qui soit un eritérium suffisant de la criminalité subjective de
I'agent. Nous nous trouvons, au -contraire, en présence de
deux résolutions eriminelles successives, qui, toutes deux,
exigeraient, pour en expliquer la genese, 'intervention de
nouveaux mobiles que le but [inal ne laisse pas apercevoir.
Ainsi, le but final est d’éviter la saisie et la ruine. Pour cela
on a voulu voler ; il faudrait expliquer par suite de quel
instinct on a pu se résoudre au vol. Puis, en outre, pour
voler, il a fallu tuer. Il faudrait expliquer par suite de quel
instinct on a pu se résoudre a Luer; et cet instinct, qui expli-
querait le meurlre, ne serait plus du tout le méme que
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celui qui expliquerait le vol. Or, cette complexité d'instinets,
il est bien certain que le but final, qui est d’éviter une saisie
en trouvant de quoi payer ses dettes, ne la laisse absolument
pas deviner. Done, ici encore, le but final, par lui-méme,
reste un motif neutre au point de vue de I'idée de crimina-
lité. Il ne révele rien en ce qui touche la eriminalité de
I'agent.

Pour qu’il en fut autrement, il faudrait arriver & un motif
qui fut révélateur d’un instinct ne laissant pas de prise au
doute. Par exemple, au cas de vol, chez le voleur de profes-
sion ; iei le but esl de voler pour voler, ¢’est un métier. Le
but est de gagner sa vie au détriment des autres. Il est ici
parfaitement évident que le prétendu motif n’a de valeur que
comme symptome et comme révélation du défaut de probité
et de I'instinct anti-social de I'agent. Or, ce qui importe au
point de vue pénal, ¢’est cet inslinet, c’est cet état de crimi-
nalité latente. C'est la le vrai molif dont il faille tenir compte.
L’autre, le but poursuivi, n’est a prendre en considération
que comme manifestation d'un état d’ame criminel.

Done, le motif, pris dans ce premier sens, n’a pas de valeur
propre au point de vue pénal, et cela pour deux raisons;la
premiere est que le plus souvent, par lui-méme, il ne révéle
rien de criminel : et la seconde que, lorsqu’il est révélateur
d’un instinct eriminel, c’est cet instinet qui constitue a lui
seul I'essence etle fond de la criminalité. Ce n’est pas le
but poursuivi. Nous arrivons donc a une seconde con-
ception du motil; et c'est celle, en effet, de I’avant-projet
suisse.

Il faut partir de cette idée que le but poursuivi, a lui seul,
n’est pas un facteur essentiel de criminalité ; par exemple le
désir d’avoir de 'argent pour se sauver de la ruine. Pour
que ce hut aboutisse au crime, il faut qu’il réveille en nous,
ou qu’il inspire, une impulsion, un instinct, et comme une
force latente, qui nous pousse a user d’un moyen criminel. Un
individu poussé a bout sentira naitre en luile désir du vol. 1l
saura tres bien qu’il va commeltlre un acte malhonnéte. Or,
du moment ou la pensée du vol s’est emparée de son esprit,
le but qu’il avail en vue s'est déplacé. Avant, il ne voyait
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qu'une chose, trouver de l'argent. Désormais, ce but vague
et lointain s'est spécialisé, il a pris une forme précise, il se
présente a Pesprit sous la conception d’un but plus immédiat,
qui est de voler. Tout I'effort de sa pensée se porte sur cetle
image qui 'obsede, voler; et alors ce nouveau travail céré-
bral met en jeu de nouveaux instincts et de nouveaux facteurs
psychologiques, qui n’entraient pas en ligne, tant qu'il
ne s’agissait que de trouver de l'argent par des moyens
honnétes, Ce qui va désormais se présenter a I'esprit, c'est la
lutte contre U'instinct de probité et d’honnéteté et la repré-
sentation de son contraire, I'idée que ce devoir d’honnéteté
peut étre enfreint, et, en méme temps que cette idée, comme
une premiére sensation de corruption insconsciente, qui déja
envahit tout le fond de I'ame et qui vadevenir le facteur gros-
sissant, el, §'il emporle, le facteur décisif et déterminant du
fait. Done, ce qui est la cause immédiate et psychologique
de l'acte criminel, ce n'est pas le but final que I'on poursui-
vait, ¢’est nn instinet, une impulsion de nature & se traduire
par un sentiment plutot que par l'idée d'un acte positif. Ce
sont ces sentiments, ou ces instincts, qui sont le véritable
mobile de I'acte. Si le but que I'on avait en vue n'avait pas
éveillé un de ces sentiments criminels ou simplement mal-
honnétes, jamais l'acle criminel n’aurait pu avoir lieu.
Prenez un honnéte homme qui a un besoin d’argent extréme,
et qui en cherche par lous les moyens permis, jamais ce but
poursuivi ne suggérera en lui I'idée du vol. Pour que cette
idée surgisse, il faut done faire appel a autre chose, a un sen-
timent latent de la nature, ou & un sentiment qui naisse sous
I'oppression du besoin, sentiment qui est un instinct de mal-
honnéteté ou de eriminalité.

Ce lacteur psychologique constitue le motif au second sens
du mot. Au lieu de voir le but qui a mis en éveil et suscité
dans I'ame un facteur psychologique de criminalité, c’est ce
facteur psychologique, ainsi suscité par le but poursuivi, qu’il
faut prendre en considération et qualifier de motif!. Le motif,
dans ce second sens, peut done se définir le sentiment sus-

(1) Liszt, Die psychol. Grundlagen der Kriminalpolilik (L. c., p. 486).
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cité par le but final que I'agent avait cn vue, etqui a été la
cause immédiate et la cause psychologique de I'acle eriminel.
C’est évidemment dans ce sens, au moins a l'apparence, que
Pavant-projel suisse entend I'idée de motif, Le premier projet
cite par exemple, comme cause d’aggravation de la peine, le
fait d’avoir agi par bassesse de caraclere, par méchancele,
brutalité, ruse, vengeance, cupidité, joie de nuire, ou simple
plaisir eriminel. 11 est vrai que ces motifs ont été retranchés
du second projet comme causes générales d’aggravation. Mais
ils se retrouvent a propos de certains crimes ou délils parti-
culiers, a propos.du meurtre par exemple, article 52, ou
encore a propos des dommages a la propricté, article 79,
Comme molifs allénuants, avant-projet suisse se contente de
parler de motils honorables; le premier projet parlait. de
mobiles élevés. On a trouvé que I'expression élait un peu
excessive, s’appliquant a un crime ou a un délit. Il a paru
dilficile de parler de crime suscité par des mobiles nobles et
¢levés. On s’est contenté de parler de mobiles honorables,
Peut-étre efit-Il mieux valu, comme on I'avait proposé dans
la commission, employer une forme négative, el parler de
mobiles n'ayant rien de déshonorant, ou n’impliquant aucun
sentiment de perversilé. Quoi qu'il en soit, il est tres visible
que, dans tous ces cas, ce que l'on a en vue, ce n’est pas le
but final que poursuivait lagent, ¢’est le sentiment ou le fac-
teur psychologique que ce but a révélé ou inspiré, et qui est
devenu la cause déterminante du erime.

Celte fois il n’est pas douteux que nous ne soyons en pré-
sence d'un fait psychologique ayant une valeur réelle au
point de vue pénal. Mais quelle esl exactement celte valeur?
Ce point reste encore assez délicat. Tout d’abord, on a objecté
qu'il en était ici encore comme du but final, que ¢’étaient la
des sentiments qui pouvaienlt exister en dehors de toule mani-
festation criminelle et qui, par suite, ne pouvaient pas étre
considérés comme contenant forcément en germe une activité
criminelle. On peut avoir le caractere bas, étre animé de sen-
timents de vengeance ou de cupidité sans pour cela devenir
forcément criminel. Tout ceci est parfaitement exact. Et, si
la peine n’avait d’autre but, comme le veut 1'école ilalienne,
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que de prévenir le renouvellement du crime, il ne suflirait
pas d’avoir constaté I'existence d’un sentiment de bassesse ou
de cupidité pour élre certain que ce sentiment deviendra la
source de crimes futurs. Il y aurait deux autres preuves a faire.
La premiere consisterait a savoir si ce sentiment est assez
intense, d’abord pour produire a nouveau l'action du crime,
et, en le supposant, ¢’il peut engendrer I'habitude du crime,
oubien,s’iln’a été qu'une sorte d’explosion passionnelle toute
accidentelle, sous 'empire d'un fait extérieur indépendant de
Pindividu. La seconde serait de savoir si ce facteur psycho-
logique, & le supposer assez puissant pour produire I'habi-
tude du crime, était inné ou tout au moins préexistant au fail
commis, ou s'il a été inspiré uniquement par le hut passager
que I'on a eu en vue. Dans un cas il y a chance pour que ce
facteur psychologique ne se renouvelle plus ; dans 'autre au
contraire il fait corps avec la nature de I'individu : il fant le
traiter comme un danger permanent. Ces deux preuves ne
ressortent nullement de la seule constatation d'un sentiment
de cupidité ou de passion malsaine comme cause efficiente
du crime.

Si I'on s’en tient la, ecette seconde notion du motif reste
encore impuissante & fournir une classification scientifique
des criminels, tout au moins une classification qui soit de
nature & indiquer quelle sorte de peine convient a Uindividu.
Il faut bien reconnaitre, en effet, que, pour servir a qualifier le
régime pénal et par suite pour servir a déterminer la nature
de la peine, cette seconde conception du motif doit élre
creusée encore plus a fond. En voici la preuve. Il peuat tres
bien arriver que de fort mauvais sujets commeltent, par acci-
dent aussi et sous forme oceasionnelle, un crime inspiré par
des mobiles honorables, pour employer le langage du projet
suisse. Un criminel de profession, supposons-le, qui est un
voleur, et qui peut-étre a déja un assassinat sur la conscience,
se trouve amené a commelttre un meurtre molivé uniquement
par le désir A’empécher une mauvaise action. Ilest témoin, par
exemple, d’une dispute au cours de laquelle un de ses compa-
gnonsde vice s’appréte lui-méme & commettre une lache agres-
sion, mettons qu’il projette de s’attaquer & une femme. L'aulre,
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qui est présent, éprouve un sentiment de révolte morale a
la pensée de ce qui se prépare. Elant donné l'individu, c'est
évidemment un sentiment de générosité. 11 pourrait done tres
bravement prendre la défense de la victime menacée et atla-
quer de front son adversaire ; si au cours de la lutte il lui
portait un mauvais coup qui le tuat, il pourrait trés bien y
avoir la un cas de légitime défense. Mais, au lieu de eela, il
le surprend par derriére et le tue net, sachant trés bien que
¢’est un meurtre qu'il va, et qu’il veut, commettre, Done il n'y
a ni état de nécessité, ni état de légitime défense, qui puisse
justifier le crime. Il y a meurtre tres netiement caractérisé.
Que l'on tienne compte en pareil cas de ce sentiment de géné-
rosité pour atténuer la peine, rien de mieux. Mais supposez
que le juge ait a sa disposition plusieurs catégories de peines
suivant les individus, les unes deslinées aux gens de nature
honnéte qui n’ont pas besoin d’amendement, les autres des-
tinées aux pervertis dont il faut essayer de refaire I'éducation.
Il pourrait étre souverainement imprudent, a raison du
mobile quiexplique le crime, d’appliquer ici a ce délinquant,
qui est un professionnel et au fond un malfaiteur, un régime
fait pour les délinquants d’accident, chez qui il n’y a riena
réformer. Ce serait done une grave erreur de faire fonds sur
ce sentiment de générosité, comme s’il constituait la nature,
habituelle de I'individu, et de traiter celui-ci comme un étre
étranger a tout instinet criminel.

A l'inverse, on peut supposer un individu resté honnéte et
qui, par accident, se laisse aller & un sentiment de nature
basse et perverse. L’avant-projet suisse, par exemple, range
assez volontiers la cupidité parmi les instincts de nature gros-
siere qui aggravent la peine. Nous pouvons done revenir i
I’exemple du caissier qui,aprés une longue carriére d’honné-
teté, se laisse entrainer a un abusde confiance sous la pression
decirconstancesquiaientéveillé enluiunsentimentde cupidité
momentanée, mais irrésistible. Rien de mieux, si le sentiment
est mauvais, que 'on aggrave la peine et que I’on en prolonge
le maximum. Mais serail-il juste, si le juge est convaincu
d’avoir affaire & un égaré d’un moment, resté honnéte au fond
de sa nature, de lul appliquer une peine faite pour les per-
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verlis, et qui ne convienne qu'aux pires natures? Une peine
de ce genre le déformera et le déprimera au moral plutot
que de le relever.

On voil donc que ce molif, au second sens du mot, excel-
lent & coup sir pour servir de critérium au dosage de la peine,
reste encore insuffisant pour en déterminer la nature et le
régime!. Il ne vise qu’un sentiment pris 3 un moment de I'exis-
tence de I'individu, il ne qualifie que I'état d’ime existant aun
moment du crime ; et celte vue passagere, momentanée, et
toute arlificielle, ne suffit pas a qualifier I'individu dans I'en-
semble de sa nature et sous son vrai jour. Le sentiment dont
il a fait preuve au moment du crime peut étre un état d’ex-
ception chez lui, et en le traitant d’apres ce que dénote cet
état transitoire, on s'expose a se tromper du toul au tout.

On peutméme aller plus loin. Tres souvent, en effet, il serait
tout a fait inexact de juger de la moralité du fait d’apres le
senliment auquel a donné naissance le but a réaliser, et sans
tenir compte de ce dernier. On a vu que le bul & poursuivre
ne peut abontir au crime que sia ce désir du résultat se joint
un sentiment de nature criminelle, susceptible d'inspirer le
crime. C'est ainsi que la pression du besoin ne suffit pas a
créer le voleur; il faut que cette pression soit de nature a
substituer, au moins momentanément, un sentiment d’impro-
bité au sentiment d’honnételé qui, jusque-la, pour l'agent
faisait le fond de sa nature, Cela est parfaitement vrai, mais
ce qui serait souvent tres faux, ce serait de qualifier le fait
uniquement d'aprés ce sentiment d’improbité, sans tenir
compte de la pression extérieure et du but final qui lui a
donné naissance. Et il faut, pour cela, revenir encore a
I'exemple du caissier infidele. Il a volé pour couvrir ses
dettes. Evidemment, il a fallu qu’a un moment donné le
sentiment d’honnéteté eat été remplacé chez lui par un senti-
ment contraire, par I'adhésion 4 un moyen frauduleux, I'ac-
ceptation de devenir un instrumeut de fraude. Mais dira-t-on
que ce sentiment, qui, en lui-méme, est bas el pervers, est
celui qui doive donner sa caractéristique, et comme sa quali-

(1) Cf. cependant Kraus, loc. cif., p. 481.
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fication morale, au fait réalisé ? Pour employer les termes da
projet suisse, dira-t-on que cet individa a volé par cupidité ?
Cela parait bien impossible ; parce qu’ici ce qui a prédominé,
c’est le but a réaliser. Et, sans cette nécessité d’échapper a la
ruine cotule que coute, jamais ce sentiment de fraude ne fit
entré dans I'ame de ce malheureux. Il n’en serait autrement
que sil'instinct de la fraude et de I'improbité ett préexisté a
I'événement extérieur qui lui a fourni 'occasion de se préciser
et de se manifester.

De sorte qu’en réalité, méme lorsqu’il s’agit de qualifier le
fait criminel, indépendamment de toute détermination du
régime pénal, I'instinct quia présidé au erime n’est a prendre
en considération que sl était lui-méme antérieur au crime,
a I’état latent chez le criminel, et qu’il etil été la cause domi-
nante du fait, tandis que le but final n’en aurait élé que la
cause occasionnelle. 11 faut done, pour faire du motif, consi-
déré en tant qu’instinet criminel, I'élément dominant de la
criminalité du fait, celui qui lui donne sa caractéristique eri-
minelle et lui assigne son rang dans I'échelle de la crimina-
lité subjective, retourner les termes de la proposition qui nous
avait servi de formule.

Le but final, disions-nous, délermine I'instinct criminel et
cet instinct a son tour détermine le erime. Or, le plus souvent,
c’est I'inverse. C'est l'instinct pervers qui détermine le but a
réaliser et qui l'inspire; et ¢’est le but qui devient I'occasion
immédiate du erime. Ainsi, pour 'individu qui devient incen-
diaire pour toucher Iindemnité d’assurance, ce n’est pas le
besoin qu’il a de toucher cet argent qui fait naitre en lui un
sentiment de cupidité. C’est ce sentiment déja existant chez
lui qui le pousse & vouloir s’approprier une somme d’argent
au moyen d'un crime. Et de méme dans la plupart des cas de
vol. De méme enfin au cas de meurtre, la ot 'on parle de
brutalité, de sentiments de cruaulé et de vengeance, il s’agit
de sentiments préexistants au but que ’on poursuit. Ou plutot
ce but tendait précisément a donner satisfaction a ces senti-
ments. Or, ¢'est dans ces hypotheses seulement, lorsque le
sentiment de perversité qui concorde avec l'idée du crime a
inspiré le but & poursuivre, que I'on peut dire de ce senti-
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ment qu'il a ét¢ vraiment le motif déterminant du crime. 11
n’en est plus de méme lorsque, au contraire, il n'est qu'un sen-
timent réflexe, né aprés coup et accidentellement du but
poursuivi. Pour que le motif, pris au second sens du mot,
puisse élre qualifié de cause déterminante, il faut qu’il se
confonde avec le but poursuivi et que le crime n’ait eud autre
objet que de donner satisfaction & ce sentiment d’improbité,
de perversité ou de passion cruelle et sauvage, préexistante
au crime, au moins a I'état latent, et, sous celte forme, fai-
sant corps avee le fond méme de l'individualité de l'agent.

Nous arrivons ainsi & une troisieme conception du motif.”
Ce motif n’est plus le facteur psychologique suscité par le but
a atteindre et devenu la cause immédiate du erime ; c'est la
qualité essentielle de l'individualité psychologique dont la
satisfaction a servi de but final an erime réalisé. Et peut-étre
est-cela, en effet, tout ce qu’a voulu dire 'avant-projet suisse.
En parlant de meurtre inspiré par cruauté ou vengeance, il
entend que ¢’est pour donner salisfaction a cel instinct de
cruauté et & ce désir de vengeance que le meurtre a élé commis.
Tout ceci n’est guere douteux.

Nous aboutissons ainsi a cette conclusion que le motif dont
il faille surtoutl tenir compte au point de vue du droit pénal,
c’est celui qui s'incarne dans un facteur psychologique qui
ait inspiré le erime et qui lui ait donné sa note en quelque
sorte dominante. CG'est ce molif ainsi précisé qui servira
presque toujours a qualifier la eriminalité subjective du fail ;
¢’est lui qui fournira au juge un des éléments les plus siirs
d’appréciation en vue de mesurer l'intensité de la peine, el par
suite sa durée. ;

Dans une théorie quin’admet pas d’individualisation fondée
sur la responsabilité, il faut une individualisation fondée sur
la criminalité subjective du fait, ¢'est-a-dire sur 'acte crimi-
nel pris dans son ensemble, avec toutes ses causes psycholo-
giques, et apprécié dans son unité et son indivisibilité. La
peine, au point de vue de sa durée, doit avoir deux unités de
mesure, une mesure objective et légale, d’apres la gravité
sociale du crime, pris du point de vue abstrail ; et une mesure
subjective, tirée de la criminalité mise en quelque sorte dans
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l'acle, et parsuite déterminée pour la plus grande part, il faut
bien le reconnaitre, par la nature du sentiment ou du facteur
psychologique qui a inspiré le crime.

On voit done quelle est la valeur du motif pris comme cri-
térium de la criminalité subjective du fait. Mais ce qu’il faut
dire aussi, ¢’est que, méme pris au troisieme sens que nous
avons indiqué, ce motif n’est pas I'élément exclusif a prendre
en considération; et en voici une preuve tres sire. On peut
supposer un meurtre inspiré par un motif qui ne soit pas un
instinet pervers, mettons unsentiment de colere légitime. La
cruauté n’y est pour rien, comme inspiratrice du meurtre ; et
cependant ce meurtre a pu étre accompli dans des conditions
qui dénotent une cruauté profonde. G'est bien ici la wolére
qui a fait surgir la cruauté, non seulement cetle cruauté
quimplique tout homicide volontaire, celle qu’il faut supposer
pour que I'on ose tuer, mais une cruauté spéciale, tout a fait
inutile comme cause déterminante et enticrement étrangere,
I'apparence au moins, a la génération du fait, mais se mani-
festant dans les détails de I'exécution, et par les raffinements

— de souffrance infligés. Dira-t-on, si I'on s’en tient an motif,
que la criminalité subjective du fait n’existe qu'a un tres
faible degré ? Parlera-t-on de ces motifs honorables qu’'admet
le projet suisse? Et pour tout dire, a coté du motif n’y a-t-il
pas pour caractérizer, non seulement la matérialité du fait,
mais sa criminalité subjective, a tenir compte des moyens ?
Le meurtre le plus honorable, en expliquant cet accouple-
ment par l'interprétation qui en a déja éLé donnée, devient
l'acte d’une vile et basse créature, des qu'il a été exécuté au
vitriol.

De sorte qu'a ce point de vue encore le motif, pris a lui
seul, reste tout & fait insuffisant & caractériser la eriminalité
subjective du fait. Ce qu’il faut envisager, si 'on veut carac-
tériser le fait par le sentiment qui le domine, ¢’est toute la
complexité d'instinets révélés dans I'acte, et dont 'ensemble
en constitue 1'unité psychologique. La criminalité subjective
du fait, c’est l'acte considéré dans sa genése psychologique,
et en méme temps dans la manifestation des sentiments qui
ont présidé a son exécution; c'est la psychologie du crime,

Source : BIU Cujas



INDIVIDUALISATION LEGALE ET INDIVIDUALISATION JUDICIATRE 220

d’un crime en particulier, appréciée dans sa genese et dans
son exécution ?,

Le résultat cependant auquel nous sommes arrivés n’ahou-
tit encore qu’a nous fixer sur le caleul de la peine, et ce n’est
la que le coté aujourd’hui absolument secondaire de la péna-
lité. Mais la grosse, trés grosse, question est de savoir d’apres
quelles bases différencier les peines applicables, et comment
fixer le genre de peine qui convienne a U'individu,

On a proposé, pour y arriver, une théorie extrémement
séduisante, qui consisterait a remettre aux mains du juge
plusieurs catégories de peines, différentes par leur caractere
et leur régime ; de telle sorte que le juge aurait, pour un
fait quelconque, deux peines de catégories diverses a
appliquer suivant les individus. Il y aurait ainsi deux échelles
de peines ; et, suivant la nature de 'agent, le juge puiserait
dans I'un ou l'autre des deux groupes. C'est ce que l'on
appelle le systeme des peines paralleles 2.

Que les exigences de l'individualisation moderne nous
conduisent & admettre un systeme de peines paralleles, rien
n’est plus certain. Mais ce qui est délical, ce serait de savoir
d’apres quelles bases d’appréciation le juge devrait appliquer
I'une ou l'autre catégorie. Or, tous ceux qui ont admis 'idée
n'ont guére vu d'autre crilérium possible de différenciation
que celui tiré du motif ; de sorte que le molif, pris au sens
qui a été indiqué, servirait a la fois de mesure pour la durée
de la peine, et de critérium de diflérenciation pourenfixer la
nature et le régime. C’est cette conséquence qui demande &

(1) CI. Stooss, Das Motiv im Entwurf zu einem schweizerischen Straf-
geselzbuch (dans Revue pénale suisse, 1896, p. 167 et suiv.).

(2) Le document capital sur ce point est le savant rapport de
M. Gagrgon, a la Société générale des Prisons : Les peines non déshona-
rantes, dans Revue pénilentiaire, 1896, p. 830 suiv. Voir U'enquéle faite
sur la question auprés d'un grand nombre de eriminalistes dont les
opinions ont été reproduites dans la Revue pénitentiaire, 1896, p. 1099
suiv.; p. 1407 suiv. ; et Année 1897, p. 144 suiv. Cf. la thése précitée
Jde M. Rigaup, p. 49 suiv.
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élre examinée avee soin. Voyons done en quoi consisterait
exactement cette théorie des peines paralleles,

Les savants eriminalistes qui en ont eu la premiere idée
ont pris comme point de départ un précédent que nous avons
déjai. mis en relief, I'existence dune double échelle des
peines en matiere criminelle, I'une applicable aux crimes

| politiques, Pautre visant les crimes de droit commun. Il y
avail la comme le premier germe d'un principe extrémement
fécond qu’il n’yavait plus qu'adévelopper. Crimes politiques
et crimes de droit commun, ce sont des faits dont la gravité
sociale peut étre identique. Souvent méme le crime politique
apparaitobjectivement comme autrement grave que le crime
de droit commun, lequel, aprés toul, ne cause jamais, au
moins directement, qu'un dommage individuel. Et cepen-
dant comme les crimes politiques révelent des instinets tout
i fait différents, on a jugé que les peines, par leur nature
méme, devaient étre différentes. Si d’ailleurs on veut se
rendre compte de ce que produirait le mélange dans la méme

1 promiscuité de tous ces délinquants de natures si différentes,
on n'a qu'alire la Maison des morts de Dostoiewsky. On y
verra réunis, dans le méme bagne, criminels politiques,
indisciplinés militaires et eriminels de droit commun. Cest
le meilleur plaidoyer que l'on puisse faire en faveur de la
théorie des peines paralleles.

Donc lorsqu'on a élabli des peines différentes pour les eri-
minels politiques et les autres, ce que l'on a eu en vue,
¢’élait le eriminel,et non pas le crime. On a considéré (lu’il
serail injuste d’appliquer au criminel politique une peine de
meme caracltere que celles destinées aux malfaiteurs ordi-
naires. Les peines qu'on réserve aux malfaiteurs sont des
peines que la loi qualifie d'infamantes. On a voulu que les
peines politiques fussent une mesure d'intimidation, qui,
parsarigueuretsadurée,effrayatles conspirateurs, ou encore
qu'elles constituassent une mesure d’ordre public destinée a
mettre en sureté les fauteurs de troubles; mais on n’a pas
voulu qu'elles fussent déshonorantes. Voila le principe. Et
lorsqu’on parle ici de peines déshonorantes et non déshono-
rantes, cela ne fait allusion qu’aux caractéres attribués au
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régime et a ceux que la peine doit avoir devant I'opinion;
cela ne vise pas forcément certaines incapacilés qui sont
I'occasion de la peine, qui subsistent méme apres son exécu-
tion,et qui sont considérées comme de véritables déchéances,
soit politiques, soit privées. Cela n'a rien & voir avec l'idée
de déshonneur ; il s’agit d’'un danger a écarler. Que la peine
soit déshonorante ou non, un condamné apparaitra toujours
comme un individu qui s’est mal conduit, comme un inca-
pable par certains colés. Lui confier une tutelle et le charger
de I'éducation morale des autres, ce serait un danger public;
et de méme en serait-il,s’il s’agissait de lui rendre, sans
autre épreuve, 'exercice de ses droits politiques. De ce que
I'idée d’infamie serait enfin rejetée, cela n'entrainerait pas
forcément comme conséquence que toutes les incapacités
accessoires dussent étre supprimées; et la preuve en est que
les peines politiques, qui cependant ne sont pas considérées
comme infamantes, gardent certaines incapacités accessoires.
On le voit bien encore par la condamnation conditionnelle,
qui a surtout pour but d’éviter toule marque d’infamie, et
qui cependant enléve au condamné, au moins pendant le
délai d’épreuve, I'exercice de ses droils politiques. Done qu'on
n’aille pas faire de confusion sur ce point.

Nous venons de poser le principe. Mais n’y a-t-il done,
parmi les délinquants, que les criminels politiques qui
puissent sasciter quelque intérét? Méme parmi les criminels
de droit commun, il y en a qui n'inspirent pas les mémes
répulsions, il y en a dont le crime ne révéle méme aucune
perversité antérieure. L’avant-projet suisse suppose bien
qu'il y ait des crimes commis pour des molifs honorables !
En tout cas, parmi les crimes que nous appelons passionnels,

(il y en a quelques-uns, pas tous & coup sur, qui n'impliquent
| chez 'agent aucun degré de perversité. Il y a des homicides
\qui se rapprochent fort, au point de vue moral, des cas de
Jégitime défense. On ne défend pas sa vie, on défend son
honneur. C’est un pére, par exemple, quidéfendait I'honneur
‘de sa fille; il y en a des exemples dans nos annales judi-
ciaires. La justice, méme en pareil cas, est obligée d’appliquer
Ja loi : strictement cela devrait étre. Mais est-il admissible de
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confondre tous ces gens-la avec de vulgaires meurtriers ?
Leur appliquera-t-on une peine identique, — et il ne s'agit
pas de la durée, mais du régime? Cela révolte tous nos sen-
timents de justice.

L’une des premiéres tentatives ayant eu pour objet d’établir
ainsi, au point de vue de I'application de la peine, des distine-
tions parmi les délinquants, fut faite lors dela préparation du
Code pénal italien ; et ce fut la TI'une des idées neuves les

, plus fécondes acceptées et développées par le Code de 1889.
Il faut lui rendre sur ce point la plus compléte justice . Dans
I'un des nombreux projets et avant-projets, on proposa deux
échelles de peines d’emprisonnement. Dans l'une des caté-
gories 'emprisonnement comportait un régime plus rigou-
reux et tout a fait différent par son caractere spécilique.
Mais, au lieu d’appliquer cette double échelle comme chez
nous, uniquement d’apres la gravité objective du fait, on
voulait en régler I'application d’aprées la criminalité subjec-
tive que le fait pat laisser présumer. C'est ainsi que la relé-
gation et la délention étaient réservées aux infractions poli-
tiques et aux infractions dites passionnelles : « [ reali politici
e d'impeto *.-» Ceci se trouvait dans un projet de 18G6.
Ce projet subit le sort de tout travail légistatif parlemen-
taire ; il subit les transformations les plus diverses et fut rem-
placé par d’autres projets successifs. Le principe des peines
paralléles survivait a toute cette navette parlementaire.

Dans un projet de Mancini, il prit méme une forme tout

. & fait intéressante. On permettait au juge de tenir compte

' des motifs pour substituer une peine & une autre. Et, dans
cette substitution, il ne s’agissait pas, comme chez nous pour
les circonstances atténuantes, de passer d'un degré a un
autre, mais bien de substituer un régime de peine a un autre
tout différent, régime de peine considéré comme étant
d’'une nature et d’'un caractere tout autres que ceux de la
peine fixée comme peine légale. Ainsi chez nous, d’apres

(1) Pour tout ce qui va suivre, voir I'étude si fouillée et si intéressante
de Uco Conmi (Supplemento alla Rivisia penale, vol. V, fasc. 3-4). I
moventi a delinquere e il Codice penale italiano.

{2) Voir Conmi, Loc. cit. (tirage a part, p. 10-11),
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notre systéme de circonstances atténuantes, on passe bien
sans doute d’un régime a un autre, des travaux forcés par
exemple & la réclusion, ou de la réclusion a I'emprisonne-
ment correctionnel. Mais pour opérer cette substitution la loi -
ne tient compte que de la sévérité présumée du régime. Elle
a cru les travaux forcés plus rigoureux que la réclusion, elle
oblige donc, au cas de circonstances atténuantes, i passer
d’'un régime a un autre. Au fond, elle s’est trompée, et les
intéressés se permettent souvent, en effet, d’étre d’un avis
différent. Ils préferent le travail au grand air dans une
colonie, et dans un milieu tout nouveau, ou I'écho de la vie
normale qu’ils ont menée et que ménent les autres ne pénétre
pas, au travail & 'atelier dans une prison d’ou l'on ne sort
jamais. Il faut dire aussi que le Code pénal, en statuant sur
les travaux forcés, et lorsqu’il fixait I'échelle proportionnelle
des peines, ne visail que les anciens bagnes; et en effet le
régime des bagnes devait étre autrement dur que celui de nos
maisons centrales. Depuis 1854, 'application de la transpor-
tation a changé tout cela ; si bien qu’en fait, et en dépit des
décrels de 1891 et autres encore, qui ont essayé de rétablir
la proportion légale, I'ordre est interverli : les intéressés
préferent encore aujourd hui les travaux forcés a la réclusion.
Cela nous montre bien dans quel esprit ont été établies chez
nous ces différences de régime; nullement pour sérier les con-
damnés par groupes de natures criminelles, mais pour punir
les crimes par ordre de gravité. Aussi peut-on dire que tra-
vaux foreés, réclusion et méme emprisonnement correction-
nel sont faits pour des gens de méme espéce ; el méme trou-
verait-on parmilestransportés et les réclusionnaires beaucoup
plus de natures intéressantes que parmi les condamnés cor-
rectionnels. Ceci n’est pas douteux. Donc lorsque la loi, par
suile des circonstances atténuantes, impose un changement
de régime, c’est uniquement afin de rendre la peine moins
rigoureuse, parce qu’elle considere le crime comme moins
grave ; ce n’est pas pour offrir au condamné un régime mieux
adapté, et plus approprié, un moyen de le sauver plus sire-
ment au moral, ou une garantie de plus contre la cor-
ruption ambiante qui 'attend. C'est presque le conltraire,
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11 en était autrement dans les différents projets italiens
auxquels nous faisons allusion. En permettant au juge de
substituer une peine a une autre, on ne visait pas seulement
un adoucissement de régime, mais une orientation différente
dans le régime et dans la nature de la peine. L'une des
peines n'était pas sealement plus douce : ¢’était une peine
faite pour des gensqui ne fussent pas absolument pervertis,
et qu'il fallait frapper sins cependant compromettre leur
reclassement social, donc sans les déshonorer aux yeux de
leurs concitoyens. Il fallait surtout les enlever & la promis-
cuilé des malfaiteurs de race. Il n’y a pas a décrire ici toutes
les vicissitudes subies par ces projets italiens. Rappelons
seulement, et tres en raccourci, ce que la proposition est
devenue dans le texte définitif.

On a adopté une sorte de systeme mixte ; et sous ce rap-
port les délits sont classés en trois groupes. Il y a ceux pour
lesquels la seule peine fixée par la loi est la réclusion, peine
de droit commun ; ceux pour lesquels la loi n’admet au con-
traire que la détention, peine spéciale; et ceux enfin pour
lesquels la loi donne au juge le choix entre réclusion et
détention. Done le Code pénal italien, en ce qui touche le
critérium de différenciation, adopte parallelement deux sys-
temes tres différents, celui de I'application légale et celui de
I'application judiciaire. Pourles délits pour lesquels la peine
est fixée invariablement par la loi, c’est celle-ci qui s’est
réservé le choix et qui applique I'une des peines paralleles
suivant le caractere du délit. Mais, au contraire, pour les
deélits pour lesquels le choix est laissé au juge entre les deux
peines, c’est celui-ci qui applique l'une ou l'autre suivant
Pintérét que présente individu. (’est un systeme en somme
qui n'est qu’ébauché. Il faut en dire autant du systeme des
peines paralleles dans le Code pénal allemand. L’article 20
nous montre bien que, dans certains cas, qui doivent étre
prévus par la loi, le juge a deux peines d’emprisonnement
A sa disposition et que, pour appliquer la plus rigoureuse, il
faut que le sentiment qui ait inspiré le crime ait été touta
fait vil. Mais en fait la loi n’admet, puisque c’est a elle &
prévoir et a en permettre 'application, le parallélisme de
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ces deux peines alternalives que dans des cas qui ne s’éten-
dent guere au dela du domaine des crimes poliliques et de
certains délits de fonctionnaires 1.

Depuis, la question a été reprise et étudiée & fond a la
suite d’'un rapport magistral de M. Garcon présenté et dis-
cuté ala Société générale des prisons. Ce rapport a méme été
suivi d’une sorte de consultation générale aupres de tous les
hommes compétents; et nous avons ainsi sur ce point I'avis
de tous les spécialistes®. C’est un sysieme d’information
scientifique excellent, d’une forme trés heurcuse et dont
I'application pourrait se renouveler plus souvent.

Il faut dire aussi que le terrain avait été déja fortement
préparé par les idées émises au congrés de Stockholm dans la
discussion sur I'unité de peine; ce systeme del'unité de peine
avait fait depuis des progres toujours croissants. Les projels
et Codes récents s’en rapprochaient de plus en plus, et c’est
I'une des innovations les plus heureuses de notre projet de
revision d’en avoir a peu pres adopté le principe, Ce fut
l'une des conguétes dues a l'influence de M. Leveillé. On
avait fini par voir que toutes ces diversités de régime desti-
nées uniquement a des variétés de torture, en employant le
terme sous la forme la plus adoucie, ne menaient a rien.
(’était un reste, et c¢’est pourquoi ce mot de torture n’était
pas inutile a rappeler, de la riche variété de supplices de
nos anciennes justices criminelles. Proportionner la souf-
france au mal réalisé, ¢’est la forme traditionnelle de l'idée
de sanction, et cette équivalence était restée la regle idéale.
Ceux quiadmettent encore aujourd’hui cette idée de sanction
ont rejelé cette conception barbare du mal pour le mal, dans
des conditions surtout ou I’équivalence ne peut jamais se
réaliser et ou elle erée entre les individus les plus criantes
inégalités. L'idée de sanclion implique I'idée de responsa-
bilité et ’aven d’un mal moral ; elle implique l'idée d’un
effet moral, d'une action morale, de la peine, et c’est en
cela qu'elle se confond encore avec I'idée d'expiation : c’est

(1) CI. Ousnavsen, Kommentar zum Strafgeselzbuch, 1, p. 97.
(2) Voir supra, p. 229, note 2.
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la régénération par la souffrance. Sans doute, c'est la une
souffrance imposée ; mais on espére que, pour quelques-uns,
et on le voudrait pour tous, ce sera la souffrance acceptée,
C’est cette idée que le mot de sanction implique, ce but que
I'idée d’expiation poursuit. Mais quant a établir une propor-
tion chimérique entre le mal infligé et le dommage moral
réalisé, c’est une idée qui peut étre acceplée comme Lhéorie
religieuse distributive lorsque la. destinée de ’ame humaine
estcensée definitivement fixée et qu'iln’y a plus pour elle qu'a
payer pour son passé. Pourcelui, au contraire, qui a encore
Pavenir devant lui, le passé n’est rien en considération
de sa destinée a sauvegarder et de sa vie & réformer.
Les idées de sanclion et d’expiation ne valent méme que
comme moyens d'actions pour 'aveniren vue d’une réforme
morale ; et nous sommes en droit de nous demander
comment ces idées de justice distributive ont puse concilier, a
des époques de foireligieuse, avec la conception chrétienne qui
est tout orientée en vue de I'dme a sauver, tant que dure la
vie, et qui ne voit dans les fautes commises et les pénitences
qui s’y rapporient que des étapes successives pour remonter
d’un degré dans la viemorale. A plus forte raison, toute con-
ception de ce genre ne serait plus aujourd’hui qu’un retour,
plus ou moins éloigné, a la vieille conception de la loi du
talion : il pour eil, dent pour dent. Moralement, c’est
inacceptable. Pratiquement, cela devient de plus en plus
irréalisable. On I'a bien vu pour la distinction a faire chez
nous entre I'emprisonnement correctionnel et la réclusion;
depuis longtemps tout cela est a peu prés confondu. Sans
doute, il faut encore une différence dans la peine, corrélative
a la différence dans le crime, mais qui doit se traduire par
la durée. C'est par la que la peine gardera le principe de
proportionnalité qui subsiste, et qui subsistera, tant quil y
aura une échelle objective des incriminations. On ne s’expo-
sera plus ainsi a des méprises d’appréciation comme celle
qui existe aujourd’hui au sujet des travaux forcés, et 'on
pourra orienter la peine unique, la peine deslinée a tous les
criminels, en vue d'un régime de réforme par étapes progres-
sives, dont I’Angleterre, depuis longtemps, nous offre le
medele. Parsuite, la seule distinction qui subsiste, ¢’est celle

Source : BIU Cujas



INDIVIDUALISATION LEGALE ET INDIVIDUALISATION JUDICIAIRE 237

des peines susceptibles d’étre aménagées en vue de ce régime
et de celles qui ne le seraient pas, ce qui correspond a la dis-
tinction entre les peines a long terme et les courtes peines.
Ce sont la des points aujourd’hui considérés comme acquis.

Mais voici ee qui en résulte tres logiquement : ¢’est que,
s'il n'y a plos qu'une peine unique et que le régime n’ait
plus & varier d'apres le fait, il est cependant inadmissible que
I'on mette tous les délinquants, comme c¢'est I'expression
consacrée, dans le méme paquet. Tout ce péle-méle choquerait
tout autant les idées les plus courantes et les plus actuelles,
celles dont il est impossible de ne pas tenir compte, que ne
pourrait le faire la plus extréme variété de régimes. Si done
les peines ne varient plus d’apres la matérialité du crime, il
faut bien les classer en prenant une autre base de distinction;
et ce ne peut étre que la considération de Pindividu : classi-
fication subjective des peines, subsliluée & la classification
objective qui existe; de sorte que le systeme de la peine
unique nous conduit insensiblement a l'idée de l'unité de
peine dans chaque groupe de peines individualisées.

On voit la transition ; il était important de la bien noter.
Mais ce qui pourrait bien se réaliser aussi, c¢'est que le sys-
teme des peines paralleles ne ful aussi qu'une transition,
I'une suivant l'autre. Et, en effet, ce qui, dans ce systéme du
parallélisme des peines, combiné, comme on vient de le
voir, avec celui de la peine unique, devient extrémement déli-
cat, ¢’est de déterminer le eritérium d’application des diffé-
rentes peines paralleles; peine unique au point de vue de
'objectivité du crime, mais variable d’apres sa subjectivité.
Sur quelles bases établir la distinction ?

Il n’y a plus que deux systemes possibles, comme on I'a vu
pour le Code pénal italien : celui de I'application légale ou
celui de l'application judiciaire. Le systéeme de I'application
légale est proposé par les novateurs les plus timides. 11 con-
sisterait uniquement & mettre a part dans la loi certains
erimes ou déiits ayant un caractere moins déshonorant et
auxquels on appliquerait, des deux peines d’emprisonnement,
celle qui ne serait pas considérée comme déshonorante, Gest
ce que l'on propose, par exemple, pour le duel. Il faudrait
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en dire autant, bien entendu, des délits d'imprudence et des
contraventions. On devrailt également classer dans cette caté-
gorie privilégiée tous ces délits mixtes, tenant le milieu entre
les délits intentionnelset les délits d'imprudence, et dansles-
quels I'intention n’a pas porté directement sur le résultat
réalisé, tout en l'ayant prévu comme une éventualité pos-
sible: le cas du chasseur par exemple qui tire sachant fort
bien qu’il y a des passants & portée. Il a eu I'idée qu'un acci-
dent pourrait survenir, mais cette perspective s’est présentée
a son esprit comme une chance a courir et en toul cas assez
peu probable; il a tiré et l'accident s’est produit'. C’est
plus qu'un délit d’'imprudence, ¢’est un délit d’intention,
en ce sens que l'intention a porté au moins éventuellement
sur le meurtre possible, ¢’est un délit éventuel. 11 faut le
punir plus qu'un simple délit d’imprudence, mais autrement
quun délit d'intention ordinaire, dénotant une véritable
volonté criminelle. Ce serait le cas de lui appliquer
une peine spéciale, et non plus une peine de droit
commun?.

En d’autres termes, il y aurait la purement et simplement
comme une extension a quelques délits de droit commun de
ce qui existe pour les délits politiques. La loi assimilerait aux
délits politiques, au point de vue du genre de peine appli-
cable, certains délits de droit commun, n’impliquant plus par
eux-mémes, et objectivement, une véritable criminalité sub-
jective.

Mais ceci n’est encore que de l'individualisation légale,
tout a fait insuffisante. Il faut aller plus loin : accepter,
sans doute, 'application légale de la peine spéciale pour les
délits qui viennent d’étre indiqués, mais en outre laisser au
juge, pourtouslesautres délits, le choixd’applicationentre les

(1) On peut citer I'exemple du chef de gare qui donne le signal du
départ alors que la voie n'est pas libre, prévoyant qu'une rencontre
pourrait peut-étre se produire, bien qu'il y ait neuf chances sur dix
pour que cependant il n'y ait pas collision. Il a prévu : c’est un délit
éventuel. De méme le cas du médecin, qui, par passion scientifique,
inocule & un patient, dans un hépital, le microbe d'une maladie presque
sirement mortelle, en vue de suivre les effets du mal et d'essayer d'un
nouveau traitement, mais avec la prévision, trés nette cependant, que

le sujet peut en mourir. I1 y a plus qu'imprudence; il y a intention et
dol éventuel.

(2) Sur toute celte théorie du dol éventuel, voir supra, p. 201, note 1.
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deux peines, suivant la caractéristique morale du délit. Ce
serait un systeme d'application judiciaire. Mais ce systeme
d’application judiciaire peut se comprendre lui-méme de
deux fagons, avec ou sans détermination légale. La loi peut
avoir laissé toute liberté au juge : elle ne guide pas, elle ne
dicte pas son choix. C’est donc au juge a se faire lui-méme
son critérium d’application; et dans ce cas ce critérium
pourra étre la considération de I'individu pris dans I'ensemble
de sa personnalité, au lieu d’étre l'individu envisagé unique-
ment par rapport au fait commis. Ce serait excellent. Mais,
" en général, ce n'est pas ce que l'on propose. On veut bien
que le juge ait le choix entre deux peines paralleles, quel que
soit le erime oule délit. Mais on veut que la loi fixe les bases
du choix a intervenir. La loi déterminerait donec ainsi le cri-
térium qui dat servir d’'indication au juge pour appliquer
I'une ou l'autre des deux peines ; et ce critérium serait pré-
cisément celui dont nous avons déja longuement parlé, le
motif. Bien entendu, ce serait le motif, au sens qui a été ana-
lysé et précisé, considéré comme le sentiment ou le facteur
psychologique qui ait inspiré, soit le but poursuivi par le
crime, soit le crime lui-méme comme moyen d’atteindre le
but poursuivi; c’est donc le facteur psychologique qui aeu
le role déterminant dans le crime.
'y Cela revient a dire que la nature et le régime de la peine
doivent dépendre du motif, ¢’est-a-dire du sentiment révélé
|par le crime, ou plutot qui s’est révélé comme la force agis-
‘sante et le facteur du crime. Il y auraitdes peines différentes
pour ceuxdont le crime edt été inspiré par dessentiments bas
et pervers, et des peines différentes pour ceux dont le crime
el été inspiré par des sentiments n'ayant par eux-mémes
rien de déshonorant. Partant de la, les partisans des peines
paralleles proposent de classer les peines en deux catégories,
I'une qui correspondrait aux peines déshonorantes, comme la
réclusion du Code pénal italien, et I'autre correspondant aux
peines non déshonorantes, comme la détention, telle qu’elle
se présente dans le Code pénal italien. Tel est 'ensemble du
systeme. C'est un pas en avant. Il montre bien le mouve-
ment d’idées qui se produit un peu partout dans le sens
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d’un droit pénal subjectif, c’esi-a-dire, enfin, d’un droit
pénal plus humanisé et moins indifférent & '’homme. Il y a
trop longtemps qu'on a mis sur les yeux de la juslice le
bandeau qui 'empéche de voir ceux qu'elle pese. Aussi
n'a-t-elle rien vu, et le monde trop souvent a été couvert
d'injustices. C’est ce bandeau qu'il faut lui enlever comple-
ment. Non seulement il faut qu’elle voie et qu’elle regarde ;
il faudra, en outre, qu’elle aille jusqu'au fond des cons-
ciences, non pas pour y chercher la trace de la liberté —elle
n’a pas les instruments nécessaires pour 'y découvrir — mais
pour y sonder la moralité fonciére ; et de cela nous pouvons
facilement, presque scientifiquement, nous rendre compte.
Le systeme des peines paralleles, c’est déja une protestation
contre cetle justice abstraite, cette justice d'indifférence, qui
a été l'ideal de nos peres, et dont nous ne voulons plus,
parce que nous £avons ce qu’elle a produit: des criminels de
race qui se moquent d’elle, ou des égarés qu’elle écrase, et
dont elle fait des gens a jamais perdus. La juslice aux yeux
bandés a fait le salut des pervertis et la ruine des égarés
d’un jour. Elle est la garantie et comme la joie des uns, mais
I'écrasement des autres. Nous voulons une justice qui y voie
clair, qui traite les pervertis en pervertis et les égarés en
égarés, dont on puisse refaire encore des membres utiles de
la société. Le systeme des peines paralleles est un premier
pas fait dans clte voie. Mais il est encore insuffisant.

Il reste trop a la surface, et cela a deux points de vue : soit
quant au régime des peines, ¢’est-a-dire au point de vue péni-
tentiaire, soit quant a son critérium d’application, ¢’est-a-
dire au point de vue psychologique.

| Quant au régime des peines, on ne semble préoccupé que
de deux choses : on veut rendre la peine moins déshonorante,
et on veut la rendre moins sévere, donc moins intimidante.
De ces deux points de vue, 'un peut paraitre trés mauvais,
et I'autre tout a fait insuffisant. La question du caractere
déshonorant de la peine est une de celles en effet qui ne
devraient plus se soulever. La peine ne devrait jamais avoir
pour but de faire perdre I'honneur, mais de le faire recouvrer.
Ce qui fait le déshonneur, c’est la corruption révélée par le
crime et qui fait du criminel un étre hors cadre. La condam-
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nation le déshonore en ce qu'elle révele officiellement et
judiciairement sa criminalité psychologique et qu'elle fixe
son attitude et comme sa position par rapport au groupe
social. Or le sentiment de I'honneur est un des instincts les
plus indéfinissables a la raison, parce qu'ils sont purement
d’origine sociologique. Cela tient aux rapports inconscients
de l'individu avec son groupe social ; aussi n’est-ce pas un
sentiment susceptible d’analyse consciente et raisonnée. (est
le fait de se sentir membre d’un groupe ot 'on soit d’égal a
égal, c’est 'analogue de I'idée de normalité sociale. Le crime
vous classe hors cadre et fait de vous un anormal : on est
hors rang, on est un dissemblable. De la le sentiment du
déshonneur avee sa double face interne et externe; et ce
qu'il faut bien remarquer, a 'encontre des opinions recues,
c’est que c’est par son coté interne qu’il débute, par la cons-
cience que l'on a soi-méme de sa propre anormalilé et du
déclassement que le crime a produit : est-ce de la honte, est-
ce du remords ? Cela peut n’avoir aucun rapport avec l'idée
de remords, quiest une idée tres haute et trés morale, encore
qu'on la comprenne souvent tres mal et qu'on en fasse une
sorte d’obsession du passé, alors qu’elle devrait étre unique-
ment comme un ressort d’énergie pour la régénération de
I'avenir. Cela se rapproche davantage de la honte, bien que
cette conscience de 'anormalité qui vous envahit puisse deve-
nir aussi comme la conscience d'une individualité plus pro-
fonde et d'une énergie plus sombre et plus puissante. On
passe d'un groupe a l'autre avec tous les honneurs de la
guerre ; ou du moins on se les donne. Que de criminels ont
la fierté deleur crime!! Tenons-nous-en donc a 'élément
simple que révele 'analyse psychologique et sociale, et qui
est la conscience d’un déclassement social.

~ Or, ce qui est plus curieux encore a observer, c'est que
par son coté externe le déshonneur est tres lent a se produire.
Il ne suffit pas du tout, pour ce qui est de sa réflexion dans
le milieu ambiant, que I'on s'apercoive de 'anormalité crimi-
nelle et sociale de l'individu, pourvu que lui-méme ne laisse
pas soupg¢onner son déshonneur intime et qu'il paie d’audace.
On le sait un malhonnéte homme, on continue a lui rendre

(1) Voir a ce sujel et a un point de vue assez analogue le livre récent
de SiGueELE, Litlérature et criminalité.

SALEILLES. — Indiv. de la peine. - - - ., 16
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honneur et considération; c’est qu'il fait encore partie du
groupe, il n'a pas été expulsé, il n’a pas été excommunié. Ce
n'est pas sur I'idée de moralité que repose le déshonneur,
mais sur I'idée de parité sociale. Tant que le malhonnéte
homme, pourvu qu’il se tienne bien, reste du groupe de ses
pairs, on ignore ce qu’il est. L'individu a lui seul ne se eroit
pas qualité pour excommunier I'individu, tellement Uidée de
conscience sociale, d'unité sociale, et par suite de pouvoir
social, est profondément ancrée dans notre nature; il faut.
pour que le déshonneur vienne des autres, que l'organe
social, ici le pouvoir judiciaire, ait prononcé le déclassement.
Voila cette fois ce qui déshonore, et comment, a I'inverse du
vers célebre, c’est 'échafaud, et non pas le erime, qui fait la
honte.”Et, socialement parlant, il ne peut pas en étre autre-
ment. Ne confondons pas 'honneur et 'estime : I'estime va
d’individu & individu, I'honnenr va uniquement de société
a individu. Il importait ici de rappeler toutes ces notions.

Voila done quel est l'effet social de la condamnation :
c’est une sorte d’excommunication sociale, et c’est en cela
qu’elle déshonore. Mais la peine qui la suit, pourquoi et en
quoi déshonorerait-elle ? Le déshonneur est acquis; et ¢'est
le contraire qu'il s’agit maintenant de reconquérir. Il s'agit
d’une pente a remonter, d’'une porte a se faire ouvrir.a nou-
veau, d’'un groupe a entamer pour y revenir et 8’y reclasser.
On n’est plus de la société, il faut y rentrer et s’y faire accep-
ter : donc reconquérir I'honneur ; et la peine n'a pas d’autre
but que de préparer ce reclassement et de refaire d'un désas-
similé un assimilable.

La peine, en tant que peine, ne doit donc jamais avoir
pour but d’aggraver ce déshonneur, tel qu'il résulte de la
condamnation, et cela pour deux raisons pratiques qui sont
les suivantes. La premiére, parce que ce serait aggraver la
corruption qui existe déja chez le criminel, et la seconde
parce que ce serait entraver son reclassement social. Il y a
en effet deux agents de corruption pour l'individu, I'entrai-
nement du milieu qui donne prise a ses mauvaisinstincts, et
la perte du sentiment de I’honneur, ou plut6t de la dignité
personnelle. Or, de ces deux facteurs de corruption, le plus
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grave est certainement le second ; I'entrainement du milieu
peut n’avoir pas déraciné entierement I'idée de moralité, et
celle qui en sera la conséquence, l'idée de remords et I'espoir
de la résistance. La perte de la dignité personnelle est, au
contraire, 'abandon définitif de soi-méme et 'acceptation de
sa déchéance. L’homme qui se sait et se sent déchu est, socia-
lement parlant, un étre fini. Il est mis hors cadre, classé
dans le groupe de ceux que la sociélé a déshonorés et rejetés;
il est avili a ses yeux et aux yeux des autres. Il n'y a plus rien
a attendre de lui. La peine déshonorante est done avant tout
un agent de corruption, et le plus puissant de tous. Il est
inutile d'insister pour faire comprendre qu’elle est le plus
gros obstacle au reclassement social. Comment veut-on que
la sociélé accepte celui que par avance elle a flétri ? Devant
lui, toutes les portes se ferment, celles de l'atelier surtout,
La société le rejette ; il ne lui reste plus que la vie hors
cadre, celle des gens qu’il a coudoyés en prison, le seul
monde qui lui soit ouvert.

Tel est leffet des peines déshonorantes. La peine, pour
remplir son but, ne doit pas faire perdre 'honneur; elle doit
aider a le faire recouvrer. Elle doit donc, tout a 'inverse de
ce qui se passe aujourd’hui, relever I'idée de la dignité per-
sonnelle, en cherchant a détruire la corruption morale qui
I'a fait disparaitre, et qui s’oppose & ce qu’elle reprenne sa
place dans la conscience. Il faul pour cela qu'elle inspire a
ceux qu'elle frappe, avec la claire vue de ce qu'ils sont deve-
nus, une nouvelle conception de la vie, dans laquelle I'énergie
et l'initiative de l'individu, le sens du travail et de Peffort,
reprennent la premiere place. 1l faut que celui quila subit
se sente redevenu digne de la vie sociale : c¢’est en ce sens
qu’elle lui fera recouvrer 'honneur. Car il en est de ce dernier
sentiment comme de son contraire, ¢’est par son coté interne
qu’il doit faire sa réapparition ; il faut le restaurer dans l'ame
avant de demander aux autres de le consacrer et de le recon-
naitre. La peine doit opérer comme ce renouveau de l'ame,
pour que la libération redevienne une consécration de I'hon-
neur restitué : une réhabilitation sociale qui commence, et
que I'épreuve de la vie doive rendre définitive. Et par la aussi,
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la peine doit préparer et comme assurer le reclassement
social, donc ne jamais imprimer de tache indélébile. Sur
tous ces points aujourd’hui, on esl assez prés d'étre d’accord.
Il ne doit plus y avoir de peines déshonorantes®. Il ne faut
done pas établir ainsi une opposition marquée entre des
peines qui resteraienl déshonorantes et d’autres qui ne le
seraient plus. C'est un point de vue a rejeler.

Quant & I'autre point de vue, celui relatif au plas ou moins
de séveriteé du régime, il est tout a fait insuffisant. Sans doute,
dans tous les cas la peine doit étre sévére; sans cela elle ne
serait pas une sanction, elle ne provoquerait ni réflexion ni
remords. 1l faut en quelque sorte pétrir 'individu pour lui
refaire une dme nouvelle. Et, d’autre part, si la peine n'était
pas sévere, elle cesserait d’étre intimidante. Elle constituerait
plutot une hospitalité dont s’accommoderaient, moins P'effet
moral, un grand nombre d’honnétes gens. Défions-nous de
loute fausse sentimentalité. La peine doit élre sévere, au
besoin méme trés sévere; peut-élre aussi doit-elle I'étre plus
ou moins, suivant la nature des criminels. Tout cela est vrai.
Mais ce n’est pas assez. Le plus ou moins de sévérité du
régime ne suffit pas a orienter la peine dans le sens de 1'édu-
cation correctionnelle et de la réforme morale du condamné.
(’est 'organisation du régime lui-méme, indépendamment
de la question de sévérité, qui doit qualifier la peine et en
constituer la véritable nature.

Or, depuis longtemps, on a reconnu qu’il devait y avoir
trois groupes principaux de peines : les peines qui sont orga-
nisées en vue de l'espoir d’un reclassement social; celles
visant les individus pour qui cet espoir est abandonné, les
incorrigibles, et celles enfin pour qui cet espoir, au point de

I vue de la moralité de agent, est resté une certitude, en ce
sens que la question de moralité ne se pose méme pas: il
s'agit de gens reslés honnétes, qui n'ont pas besoin qu'on
leur refasse une conscience et une ame nouvelles; il devient
inutile de leur préparer un miliea nouveau orienté dans ce

(1) On sait déja, on I'a vu plus haut, que ceci ne se relie pas forcé-

ment avec la disparition des incapacites accessoires 4 la peine. Cf.
supra, p. 230-231.
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| but. Dans ce dernier cas la peine ne vise plus a la réforme

\ morale, elle n’est plus éducationnelle. Elle n’est qu'une

| simple sanction, visant a lintimidation. Restent done, en

| dehors de ces deux derniers groupes, les peines qui s'adres-
sent aux délinquants ayant besoin d'une réforme morale et
encore susceplibles de se reformer : ce sont les peines de
réforme. De la les trois qualifications suivantes, peines d’inti-
midation, peines de réforme et peines de sureté.

En quoi le parallélisme des peines, fondé uniquement sur
le caractere plus ou moins déshonorant, ou plus ou moins
sévere de la peine, pourrait-il s’identifier avec cette classifi-
calion tripartite des peines? CG'est done I'organisation fonda-
mentale du régime, ou mieux ce que I'on pourrait appeler
le régime pénitentiaire organique, qui doit servir de base
a la classification des peines; et cette classification doit viser
une classification correspondante des criminels. Voyons done
si le critérium admis pour les peines paralleles aboutit a
une classification rationnelle des criminels. C'est le point de
vue psychologique de la question.

La classification, dans la théorie des peines paralleles, est
faite d’apres le motif. Or, le molif, nous I'avons vu, n'est pas
autre chose que le facteur psychologique qui a présidé an
crime, qui en a ét¢ la cause décisive, soit qu'il ait inspiré le
but dont le crime a été la réalisation, soit qu’il soit né lui-
méme sous I'impulsion du but & atteindre et qu’il ait fait ainsi
germer l'idée du crime ou qu'il ait produil la force psycho-
logique nécessaire pour traduire I'idée en acte. Seulement le
motif, pris dans ce sens, n’est encore qu'un sentiment isolé et
localisé. Assurément, il vient du fond du caraclére et il peut
en révéler la note dominante. Neuf fois sur dix, il aura a ce
point de vue une véritable valeur symptomatique. Maisiln'en
sera pas forcément ainsi. On a vu que des coquins pouvaient,
a un certain moment, agir sous une impulsion généreuse et
commettre des crimes qui pussent ressembler & des crimes
d’honnétes gens, puisqu’il y en a. — Le jury nous le prouve
tous les jours; et I'avant-projet suisse, avec beaucoup de
raison, n'a pas craint de le reconnaitre dans un texte légal.
— A linverse, des criminels d’accident peuvent avoir commis
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leur erime sous U'impulsion de sentiments trés bas qui, & ne
voir qu’eux, révéleraient le professionnel endurci et perverti
a fond.

Avec le motif, sans doute, nous commencons & pénétrer un
peu dans le fonds et le tréfonds de la nature; mais nous
restons encore beaucoup trop ala surface. C'est toujours le
point de vue du erime qui subsiste, et pas assez celui du
criminel qui 'emporte.

Voici, en effet, le triple degré de pénélration psychologique
que I'évolution du droit pénal nous a fait découvrir. Tout
d’abord, on ne voit que le fait matériel, et I'on suppose, en
face d’'un méme fait, que la criminalité subjective resle la
méme. Puis, on veut aller plus au fond et on cherche a
analyser la responsabilité. On veut en sonder la mesure et
en marquer I'éliage en s’attachant au degré de discernement
et de liberté. Mais c’est loujours la le point de vue du fait
commis; car il s’agit de la somme de volonté que le fait
recele, de la responsabilité afférente au fait lui-méme. Que
cetle responsabilité vienne du pire malfaiteur ou d’un hon-
néte homme, il n’importe. Nous avons méme vu que cest
surtout pour 'honnéte llomme_ggl‘llg_devralt étre lourde et
pour Pendurei c qu'elle dut sembler-Tégere. Enfin, pénétrons
d'un degré plus avant. Au lieu de peser et de sous-peser la
somme de volonté et de liberté, quantités cependant impon-
dérables, envisageons la qualité de cette volonté. Prenons-en
la valeur qualitative au lieu de I'élément quantitatif; et cela
devient le motil, ¢’est-a-dire le sentiment plus ou moins per-
vers (ui a inspiré cette volonté et qui lui donne sa caracteé-

¥ ristique. Et nous avons ainsi, non plus le degré de volonté ou
de liberté, mais le degré de perversité, mis dans le fait :
c’est ce que I'on peut appeler la eriminalité subjective du
fait, substituée a la responsabilité du fait. C'est nn immense
progres. Toul d’abord, nous ne sommes plus exposés a des
interversions de termes, comme celles auxquelles devrait
conduire la théorie de la responsabililé : la moindre étant
attribuée aux pires. La criminalité du fait reste en rapport
direct avee la perversilé sous laquelle il a élé concu et exé-
cuté : les pires malfaiteurs auront peu de chance d’échapper
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au degré maximum dans I'échelle de la criminalité subjective,
méme 2 s’en tenir a celle afférente aun fait. D’ailleurs, a s’en
tenir au fait, en dehors de lindividualité de fond du eri-
minel, c’est déja un immense progres que d’atiribuer le
maximum de pénalité au maximum de perversité; avec la
théorie de la responsabilité, nous devrions aboultir juste au
rapport inverse. Mais d'aulre part, il y a beaucoup de chance
pour que cette perversité inhérente au fait s’identifie avec la
perversité de nature de l'individu. S’il s’agit d’'un meurtre
inspiré par pure cruauté, il y a bien des chances pour que
l'agent de sa nature soit un violent et un cruel.

Cependant il est des cas, plus ou moins exceptionnels, olt
il peut en étre autrement ; et si la loi, avec la théorie des
peines paralleles, fait dépendre foreément la spécialisation
de la peine de la spécialisation du motif, le juge n’aura pas
le choix et sera obligé d’appliquer la peine attachée par la
loi elle-méme au molif du crime. Ceci est inacceptable ; ce
qu’il faut, c’est que, méme dans ce cas, le juge n’ait pas la
main forcée. 3

Acceptons, si 'on veut, la théorie des peines paralleles,
mais a condition que le eritérium de spécialisation ne soit pas
forcément le motif du erime. Le motif n’est encore, au
moins a I'apparence et sauf analyse plus pénétrante, que la
part de I'accidentel, il est lié au fait commis. Cela regarde la
sanclion du fait; et la sanction du fait se traduit dans la fixa-
tion de la durée de la peine. Le motif ne touche que par voie
indirecte, et toute symptomatique, a ce qui est, non plusl'acci-
dentel, mais le permanent, c’est-a-dire le fond de la nature
et du caractere. Or, c’est par'individualité toute entiere que
doivent se faire I'individualisalion et la spécialisation de la
peine, et non parle fragment d’individualité que le crime peut
révéler. Tout au moins faudrait-il distinguer, parmi les motifs,
§'il s’agit d'un motif provoqué par le but & alteindre, ou d’'un
instinct qui ait au contraire suscité ce but lui-méme; d’un
sentiment par conséquent antérieur, non seulement au erime,
mais aux événements et aux circonstances qui expliquent le
crime, ou qui ne fit né que sous la pression du dehors. A
nous en tenir au motif, nous serons toujours dans l'équi-
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voque; et les deux points de vue si différents qu'il y ait &
preundre en considération resteront confondus.

Done, ¢élargissons encore la théorie, et parlons, non plus de
peines paralleles & appliquer conformément au motif duo
crime, mais de peines spécialisées a appliquer conformément
au tempérament moral du eriminelf. Reste & voir comment
construire le systeme.

-
* x

Nous avons établi des lignes d’approche qui ont déja pénétré
jusqu'au cceur de la place. Ce n'est plus maintenant qu'une
synthese définitive & mellre sur pied 2.

L’un des premiers pas faits dans la voie nouvelle ot nous en-
trons date, on 'a déja vu, du congres de Stockholm, lorsqu’on
plaida la these de la peine unique®. (Vétait, au contraire, 'une
des idées les plus cheres de notre droit traditionnel que les
peines devaient varier de régime, et par suite de rigueur,
d’apres la nature du erime. Pour les crimes les plus graves,
les peines les plus graves, non seulement par leur du.
mais par leur régime. Dela, la grande variété des peines cri-
minelles; notre Code pénal de 1810 est tres riche sous ce
rapport. Mais nous avons déja vu que Pappréciation des eri-
minels ne concorde pas toujours, sur ce point, avec celle
de la loi et que souvent des peines que ’on a voulu faire trés
redoutableset tresintimidantes sont, au contraire, beaucoup
plus recherchées que d’autres. Ce qui fait la dureté d'une
peine, ¢’est moins la rigueur du régime que I'impressionna-
bilité et I'éducation antérieure de celui qui la subit. Il est

, done tout a fait inutile de faire varier la peine d'apres le
crime ; ce qui doit intimider et servir de sanction au crime,

(1) Sur tous ces procédés voir les observations si justes faites par
M. Avrrep Gauvrier dans son étude comparative du projet de revision
francais et de l'avant-projet suisse. (A. Gauvrier, Deux projels, dans
Revue pénale suisse, 1894, p. 105-107.)

{2) Cf. pour ce qui va suivre L. Rivikre, De lindividualisalion des
peines dans Revue pénitenliaire 1897, p. 1043 suiv.

(3) Voir Le congrés pénilentiaire inlernational de Stockholm (Comptes
rendus des séances), t. I, p. 139 suiv —c
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¢’est surtout la durée de 1a peine. Et, puisque, au contraire,
c’est d'apres la nature du criminel que la peine est sentie et
appréciée, et d’apres lanalure du criminel qu'elle produit ses
effets psychologiques, c’est & cette nature psychologique
du criminel que doivent correspondre le régime méme de la
peine, son caractere et sa nature pénitentiaires.

Yoici donc a quel résultat nous aboutissons. La peine reste
une sanclion. Elle est une sanction, parce que I'idée de res-
ponsabilité subsiste et qu'il faut donner satisfaction au senti-
ment de justice populaire et de justice sociale qui veut que
la société affirme et réprouve le mal moral 1a ou il nuit a la
collectivité. Il faut que la peine soil affirmation de la res-
ponsabilité, parce qu'il n’y a que I'idée de responsabilité qui
puisse relever et sauver. Ce n’est pas l'idée de faute qui
dégrade, parce que, si elle affirme la liberté de celui qui a
comimis la faute, elle affirme en méme temps la liberté de s’en
relever, Toute autre théorie fait du criminel un étre déchu,
mis hors rang et classé a part, le sanvage primitif décrit par
Lombroso. Seule, 'idée de faute fait de lui un étre qui est au
fond comme tous les autres, plus déchu peut-élre ; mais ce
n'est qu'une question de degré. En toul cas, un étre qui, étant
responsable de ses actes, peut se relever par la volonté, qui
tientenlui, et de lui, son reclassement moral et sceial, comme
il en a tenu sa déchéance. Rien n’est perdu ; c’est une ame a
refaire. Voila pourquoi nous voulons que la peine reste affir-
mation de I'idée de responsabilité. Sans elle, le criminel n’est
plus qu'un étre méprisable, mis hors la loi, quelque chose
d’anormal et parfois méme de monstrueux dans la nature.
Avec elle, la dignité lui resle, ou du moins il peut la recon-
quérir; parce qu'il se sent libre, et qu’ayant été libre pour le
mal, il peut arriver qu'il congoive aussi qu’il est libre pour
le bien. Avec elle, il se sent encore de laméme race que tous
ceux qui tombent, car toute dme a son fond de corruption
innée; et il sent surtout qu’il peut devenir I'égal de ceux qui
se relevent. N'allons pas compromeltre un tel levier moral.

Mais celte sanction, ainsi justifiée par I'idée de responsa-
bilité, ne se mesure pas a la responsabilité. Elle doit se
mesurer a la criminalité subjective de I'agent; c’est-a-dire,
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non plus aI'élément quantitatif, mais a I'élément qualitatif, de
la volonté. Or, celte criminalité subjective de l'agent, elle
est de deux sortes.
L y a la criminalité latente et passive, a I'état statique si
I'on peut dire; ¢’est celle qui s’identifie avee le fond du carae-
| tere. Elle se manifeste par tel penchant inné, tel vice héré-
/  ditaire ou acquis; elle se retrouve dans tous les actes et
\ toutes les tendances de I'individu, méme dans ceux de ses
acles qui n’ont rien de criminel. G'est I'individualité vue par
son coté vicieux. Ge n’est pas celle que la loi punit; car, si la
loi punissait les gens pour leur caractere, il faudrait les
enfermer avant tout erime réalisé.

Maisil y aun autre aspect de la criminalité. A coté de la eri-
minalité a Pétat passif, il y a la eriminalité en acte, a I'état
dynamique, considérée comme un facteur psychique, qui, a
un moment donné, ait produit une impulsion, et de la ait fait
jaillir 'acte. Cette criminalité a I'état actif n’est le plus sou-
vent qu'une manifestation et une mise en ceuvre de la pre-
miere ; elle la révele. Nous avons vu cependant qu'il n'en
était pas toujours foreément ainsi. Nous avons tous en nous
plusieurs faces de personnalité. 11 y a dans chacun de nous
plusieurs hommes qui se combattent ; et le terrible cri d'an-
goisse de saint Paul est vrai de nous tous. De ces différentes
personnalités qui sont en nous, il y en a une qui, 8 un moment
donné, devient dominante ; et c’est par elle que se manifeste

. le fond de moralité ou de perversité de l'individu, c’est a
elle que correspond ce qu’il peut yavoir de criminalité latente
et passive en lui. Mais il faut compter aussi avec le retour

» accidentel el les manifestations occasionnelles des autres faces

de notre personnalité ; et il peut y avoir certaines appari-
tions de sentimenls pervers et de criminalité qui ne soient
pour nous que 'exceplionnel et I'imprévu, sans racine dans
le passé¢ et presque sans aucune chance de retour dans
Pavenir. Cette criminalité active ne correspond donc pas
forcément a la criminalité passive de notre étre moral; elle
ne s'identifie pas avec elle.

Mais cette criminalité a I’état de force agissante, c’est celle
cependant qui a déterminé I'acte dont la loi nous demande
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compte. C'est elle qui, pour la société, représente le mal
moral dont nous avons fait preuve; ce mal moral dont la
loi nous présume et dont elle nous fait responsables. La
responsabilité que la loi et la raison nous imputent ne
peut pas porter sur la volonté du fait; elle ne peut porter
que sur le grossissement et I'intensité de la eriminalité sub-
jective qui est en lui. La volonté, I'ame toute entiére, & un
moment donné, s'est identifiée avec une poussée de crimina-
lité : c’est de cela que nous sommes responsables ; car pour
la société, c'est cette criminalité, dans sa manifestation exté-
rieure qui est le crime, qui a été facteur de troubles et
créatrice d'un dommage dont il y ait lieu de rendre compte:

Done, c'est d'apres cette eriminalité active, la eriminalité
subjective du fait, que la sanction doit se mesurer ; elle sera
révélée par le motif, considéré comme le facteur psyclu_»lo—
gique d’ou est sortie I'impulsion directe du crime. G'est par
elle que se calculera la durée de la peine ; car c’est la durée
qui répond a l'idée de sanction et de proportionnalité,

Mais, lorsqu’il s’agit de fixer le régime de la peine, ce n’est
plus cette eriminalité toute spccmllsee et toute localisée dans
un acte, qu'il faut viser. C'est le fond de I'étre qui doit com-
mander le régime. Done ¢’est d’aprés la eriminalité passive,
a I’état latent et statique, que la nature de la peine doit étre
fixée.

Le juge doit avoir ainsi deux points de vue et deux bases  Cowy Lo
trés dilférentes. 11 doit fixer la durée de la peine d’apres la )
eriminalilé active, telle qu'elle a caractérisé lacte. Ceci cor-
respond a 'idée de sanction qui subsiste. Et il doit détermi-
ner la nature de la peine d’apres la criminalité passive de
Pagent, cest-i-dire d’aprés le fond méme de sa nature ; et/
ceci correspond a l'idée de but et d’'individualisation de la

peine. Et ce degré de criminalité passive se déterminera assez
souvent, en effet, par la révélation des motifset de la erimina-
lité subjective du fait. Mais il n’en sera pas forcémentainsi;
et il faut laisser au juge, sous ce rapport, toute liberté
d’appréciation. Il y a un cas, par exemple, ot I'opposition
des deux criminalilés est absolument certaine ; c’est pour le
récidiviste de plusieurs infracltions, peut-étre méme de cri-
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mes, qui se révele ainsi comme incorrigible et irréductible,
et dont le dernier délit cependant peut n'impliquer qu'un
degré minimum de criminalité.

Tels sont les principes qui doivent dominer I'application de
la pénalité. Il resterait maintenant a tenter une classification
des criminels, faite d’aprées leur nature psychologique, et,
pour y correspondre, une classification adéquate des peines.

Laissons de coté tout ce qui touche a la fixation de la durée
de la peine. [l s’agit de procédés judiciaires qui ne sauraient
guere différer de ce qui se passe aujourd’hui dans la pratique.
Et abordons, en quelques brefs apercus, ce qui concerne la
nature de la peine et par conséquent le choix du régime
pénal?.

Ce choix devrait se faire d’apres la nature de I'agent, ou
plutot d’aprés ce qu'il peut y avoir en lui d’instincts criminels,
et d’apres la direction, la variété et comnme la spécialisation,
de ces instincls criminels. 11 s’agit donc de eréer des cats-
gories de peines, correspondant a des catégories diverses de
criminels. Or, il y a sur ce point un premier écueil grave a
éviter ; c’est de tomber dans la minutie des détails et des dis-
tinctions. Avant tout, il ne faut pas avoir la prétention d’é-
tablir, au point de vue juridique, une classification complate
des criminels, avec tousles genres et variétés qui peuventla
caractériser. Ceci a été l'erreur de 1'école anthropologique.

(1) Pour tout ce qui va suivre, voir WAHLBERG, Das princip der Indi-
vidualisirung, principalement ch. 1 et 11 ; et Kleinere Schriften, passim,
surlout I, p. 136 suiv. ; II, 138 suiv.; 111, p. 18 suiv., p. b5 suiv., mais
surtout son article capital et de tout premier ordre, Das Mass und
der mittlere Mensch im Strafrecht, dans la revue de Grinhut (Zeifs-
chrift fir das Prival und éffentliche Recht der Gegenwart, 1878, p. 465 ;
CoLasannt, La sociologia criminale, passim; Fergi, Sociologie criminelle,
p- 80 suiv.; Gamoravo, Criminologie, passim; Tarok, Eludes pénales
et sociales, p. 117 suiv., p. 115 suiv., p. 273 suiv.; Philosophie penale,
p- 215 suiv. et surtout Liszr, Die psychologischen Grundlagen der
Kriminalpolitik (Z., 1896, p. 479 suiv., p. 488 suiv.). Cf. également
U. Conti, Il delinquente nel Diritto criminale, dans Archivio giuri-
dico, 189%, p. 266 suiv.
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Ainsi Ferri, dans sa sociologie eriminelle, a poussé tres loin la
distinction des genres. Il y a laune méprise et un défaut d’op-
tique, ou plutot une erreur de point de vue. On concoit tres
bien que 'on multiplie les variélés, et en effet elles sont trés
diverses, s'il s'agit d’établir, au point de vue psychologique,
les différences de tempéraments individuels, et surtout si 'on
veut les classer d’aprées les causes qui ont pu influer sur I'ori-
gine de la criminalité individuelle, hérédité, milien, dégé-
nérescence et le reste. Ce serait étudier le criminel comme
les botanistes étudient les plantes, en dislinguant et sous-
distinguant au fur el & mesure qu'une variété nouvelle se
découvre, comme font également les zoologistes pour les
classifications animales. C'est également a ce peint de vue
purement anthropologique que se place, pour la eriminalité,
I'école sociologique.

Ce n’est pas, et ce ne peut pas étre, le point de vue juri-
dique. Le point de vue juridique n’est pas senlement la consta-
tation du fait et des phénomeénes ; ¢’est avant tout la recherche
du but et des résultats : la conformilé aux lois sociales. A ce
point de vue, les classifications doivent élre dressées en vue
de I'application d’un résultat juridique. Il s'agira de classer
les ¢riminels en vue de I'application des moyens que nous
avons a notre disposition ; et ces moyens sont d'ordre assez
restreint. Ce sont les moyens répressifs avec les variétés de
régime qu’ils comportent.

Sil'on se place a ce point de vue, il y a deux observations
qui s'imposent. La premiére est que ces vari¢tés de moyens,
pour des raisons tres diverses dont la plus sensible est peut-
étre une raison financiere, ne peuvent pas se multiplier &
I'infini. Et la seconde est que, méme & supposer que nous
fussions en mesure d’établir des variétés de régime corres-
pondant a chaque variété nouvelle de criminels, nous man-
querions absolument de critérium scientifique pour découvrir,
pour chacun des délinquants passant devant les tribunaux,
la classe exacte a laquelle il appartient. Nous ne pouvons
qu’établir des classifications idéales sur le papier. Nous n'a-
vons pas de procédés de diagnostic moral qui nous garantis-
sent, pour chaque individu qui se présente, la constatation
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certaine du type auquel il doive appartenir. Done, ne révons
pas I'impossible, nous tomberions dans le grotesque. D’au-
tant que la plupart des classifications purement sociologiques
que nous avons confondent deux points de vue qui devraient
cependant rester trées distinets : I'un est le point de vue de
Porigine, de la source, de la eriminalité, atavisme, dégéné-
rescence, influence du milieu ; et a cet ordre d’idées appar-
tiennent le criminel-né, ou héréditaire, le dégénéré, et beau-
coup d’autres de cette espece. L'aulre point de vue est celui
du type de criminalité. 11 y a les violents, il y a les fourbes,
il y a les corrompus, et tant d'autres types dont la synthése
a été si admirablement conduite par Garofalot; et enfin, pour
chacun de ces types, il y a les amendables et les incorrigibles.
Les uns sont ceux qui ont gardé I'idée de moralité, et comme
un arriere-fond de moralité, done qui sont encore eapables

{ de concevoir qu’en réalité ils font mal. Cest le sentiment
de leffort qui leur manque. On peut le leur rendre. Les
autres sont ceux qui ont perdu tout sens moral et sur les-

[ quels on ne peut & peu prés rien. L’habitude est invétérée
et le fond de la nature est absolument perverti. lls se sont
fait une Ame nouvelle, qui ne sent plus comme nous sen-
tons.

Cela ferait en réalité comme trois points de vue distinets, et
comme trois classifications qui ne s’identifient pas et ne se
couvrent pas mutuellement, celle relative a I'origine de la
criminalilé, celle relative au type de criminalité, celle relative
a l'intensité de la criminalité. BT

Ta premiére n'a pas de valeur indépendante, et par elle-
méme, au poinl de vue juridique. Quelle que soit en effet la
source de l'instinct criminel, le type de criminalité peut étre
absolument idenlique. Que la criminalité soit héritée on
acquise, au’point de vue de sa variété psychologique, elle reste
la méme. Le meurtrier de naissance, a supposer qu'il y en ait
de tels, et le meurtrier par habitude acquise, restent tous
deux, au point de vue juridique, des meurtriers ; et ce qui
importe, ¢'est de savoir l'intensité en eux de ce senliment de

(I) Voir la Criminologie de GARrOFALO. Paris, F. Alcan.
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cruauté, de violence et de brutalité, A ce dernier point de vue,
il est vrai, la classification relative a I'origine de la crimina-
lité peut fournir certaines indicalions précieuses, on I’a déja
vu'!; et, si elle n’a pas de valeur juridique propre, elle a au
moins une utilité indirecte. Il est en effet certain que le cri-
minel-né, s'il y en a véritablement au sens indiqué par Lom-
broso, sera autrement réfractaire que le criminel par per-
version acquise et non innée. Dans ce dernier cas, il ne s'agit
que d'un revétement de surface; on peut faire revivre la
nature primitive, qui était bonne. Mais il n’en reste pas moins
cerlain que ce sont trois points de vue distinets qu’il ne faut
pas confondre, et que la plupart de nos classifications ont eu
le tort cependant de faire rentrer dans le méme ordre de
groupement.

En ce qui concerne le coté juridique, qui doit éire celui de
la loi pénale, ¢'est en définitive le troisieme point de vue qui
est le principal, celui de I'intensité de la eriminalité, puisque
tous nos moyens répressifs doivent étre orientés en vue de la
faire disparaitre. Les deux autres classifications, celle ayant
pour objet le type de criminalité et celle concernant I'origine
de la criminalité, n’ont de valeur qu'en tant qu’elles peu-
vent fournir des indications utiles, soit sur le degré de crimi-
nalité, soit sur les moyens d’y porter remede.

Nous en revenons ainsi a cette classification en trois
branches, qui est en réalité déja ancienne, presque tradition-
nelle et classique, avant méme d’étre officiellement appliquée,
mais qui n’a pas encore été remplacée. Elle comprend done
la catégorie des délinquants sans criminalité propre, celle
des délinquants avec criminalité de surface et celle, enfin, des
délinquants avec criminalité de fond, done irréductible; ce
sont les incorrigibles. C’est la division fondamentale, a
laquelle devront correspondre les trois calégories de peines
que nous avons déja bien souvent énumeérées, d'intimidation,
de réforme et de sureté.

Maintenant, si cette classification est la base et comme le
pivot de tout le droit pénal de I'avenir, il faut convenir que

(1) CI. supra, p.121.

Source : BIU Cujas



256 L' INDIVIDUALISATION DE LA PEINE

pour certains délinquants, il y a lieu de tenir compte cepen-
dant du type de criminalité, ou méme quelquefois de l'ori-
gine de la eriminalité. C'est lorsqu’il s’agit de certaines varié-
tés de eriminalité parfaitement définies par leur nature et
par leur origine, et telles qu’il y ait des moyens spéciaux
fournis par l'observation ou l'expérience pour y porter
remede et la combaltre.

En voici quelques exemples. Pour certains types de délits,
i} est anjourd’hui reconnu qu’il doit y avoir des établisse-
ments spéciaux qui leur soient affectés, el dont le régime
s0it orienté en vue de combattre les tendances spéciales qui
produisent ce genre d’infractions. Ainsi, les asiles pour bu-
veurs el aleooliques; de méme les maisons de travail, les
é¢tablissement pour vagabonds. Tout cela a été établiet fone-
tionne a 'étranger.

Toutefois, 'expérience vient de démontrer un point qui a
son imporlance; c’est que, dans ces sortes d’établissements, il
ne suffit pas d’orienter le régime en vue de faire contracter
des habitudes différentes de celles dont témoigne la réitéra-
tion du méme délit. 11 faut aussi songer an role de I'exem-
plarité et de l'intimidation. C'est ce qui arrive, par exemple,
pour les vagabonds. En Allemagne, pour ne citer que ce qui

“se fait la, on les envoie dans des établissements spéciaux, on
essaie de les plier au travail et de leur donner des habitudes
régulieres. Or, on a constaté qu’'on obtenait fort peu de
résultats appréeiables. C'est que le régime est relativement
doux et I'internement relativement court. On ne peut songer
a refaire des habitudes que par un traitement a long terme.
D’autre part, il ne faut pas craindre de faire peur. Aujour-
d’hui done, en France, instruit par cet exemple, et aussi par
ce qui se passe chez nous, on propose de réserver la cellule
surtout pour les vagabonds'. Ce sont des indépendants et
des irréguliers, amoureux avant tout de la grand’route et du
grand air, craignant moins & coup sur la faligue et la souf-

(1) Voir le rapport de M. de Crisexoy sur la Répression du vagabon-
| dage, présenté i la Société générale des Prisons, séance du 15 décembre
1897 (Revue pénilentiaire, 1898, p. & suiv.); et la discussion qui suivit, &
la séance du mois de mars 1898.
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france que le travail assidu et I'immobilisation ; alors, il faut
les prendre par leur faible. Qu'on les mette en cellule ; ¢’est
en effet ce qu’ils redoutent le plus!. Tout cela est parfait,
mais a une condilion, qui soit que la cellule ne constitue pas
le seul élément de la peine. La cellule par elle-méme n’est
jamais une peine complete. Cest un préservatif, au fond ce
n’est pas une peine. G'est le coup brusque qui interrompt le
cours d’'une existence irréguliere, qui, en quelque sorte,
suspend la vie sociale, qui provoque la réflexion et rend celui
qui la subit plus accessible aux conceptions d'une vie nou-
velle. C’est un arrét dans P'existence. C'est parfait. Mais cette
vie nouvelle, il faut la refaire. La cellule} c’est le edté négatif
de la réforme pénale. Il faut ensuite aborder le coté positif;
sinon, il 0’y aura rien de fait. Si 'on s’en tient a la cellule,
on fait comme ces parents un peu timorés dont les enfants
seraient délicats des bronches, et qui n’osent pas les faire sor-
tir de tout I'hiver. Ils les garent peut-étre des bronchites;
ils ne leur feront jamais des bronches capables de supporter
le contact de l'air. Et cependant, c¢’est la le but. Pour ce qui
est de 'homme, il faut lui faire une Ame capable de suppor-
ter le contact de l'air et de la vie. Le régime cellulaire a long
terme, comme en Belgique, n’est admissible que si 'on a
constaté la faillite de la réforme pénitentiaire et I'impossibi-
lité de parvenir a l'amendement moral du condamné : ce
sont les théories de Lombroso. Mais ce ne sont guére cepen-
dant celles de I'école pénitentiaire qui a fait de la cellule son
dogme le plus inlangible. S'il faut désespérer du criminel, alors
iln’y a plus qu'a chercher a faire peur, et en effet la cellule
est pour cela le meilleur moyen d'intimidation. Seulement,
une fois la, qu'ony laisse les condamnés le plus longtemps pos-
sible ; car on les a séparés de la vie, qu’on n’essaie pas de lesy
faire rentrer. Ils n’ont plus d’aptitude ala vie sociale. Et cela

(1) Cf. sur tous ces points un arlicle du Temps (numéro du jeudi
20 janvier 1898), la Police rurale et le vagabondage. La question du
vagabondage a fait Pobjet de nombreuses propositions de lois, depuis
1898. La derniére en date est celle de M. Erienne Franowy, du 20 jan-
vier 1908, relative & la Révision des lois pénales concernant le vagabon-
dage el la mendicité. On en trouvera le texte avec lindication des
propositions antéricures et les références dans la Revue pénilentiaive
de février 1908, p. 202. On pourra se reporter également & une discus-
sion en cours a l'heure actuelle devant la Société des prisons sur la
Réorganisation de la police en province (Revue pénilentiaire, 1908,
n°s 3 et 4).

SALEILLES. — Indiv. de la peine. - - 17
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est vralr des vagabonds comme des autres. Donc, apres I'é-
preuve de 'isolement, qu'on ouvre la cellule et que le con-
damné reprenne contact avec la vie; sous la forme d'un
régime de travail, par exemple, s’il s’agit de vagabonds des-
tinés aux maisons de travail *.

Du reste, il est difficile de toucher & cette maltiere du vaga-
bondage, qui est au fond tout entiere du domaine de la police,
sans constater 'immense dérogation qu’elle apporte aux

| principes de I'école de la responsabilité. Si 'on ne doit punir
que pour le crime réalisé, de quel droit punit-on le vagabond,
qui ne fait qu’user de sa liberté ? On le punit par prévention,
tout le monde sait cela; et rien n’est plus juste. Mais on le
punit done pour les délits qu'il pourrait commettre, et qu’il
arrivera cerfainement, dit-on, & commettre : peine préventive
el purement préventive. Et ce sont des classiques qui de-
mandent qu'on I'aggrave le plus possible, qu’on lui réserve
la cellule et toutes les rigueurs de notre arsenal pénitentiaire |
Au fond ils ont raison ; mais alors que deviennent les prin-
cipes de ’école 7 Les partisans de 1'école italienne en ont-ils
jamais demandé autant ? La seule constatation & retirer dela
cest que le dogme classique de la séparation entre préven-
tion el répression n’a jamais été qu'une formule abstraite,
sans réalité absolue d’application, et que, par suite, lorsque
nous demandons de faire de la peine répressive avant tout
une mesure préventive, nous avons pour nous les faits d’a-
bord, les lois ensuite, et, sans qu’elle s’'enrende compte, I'école
classique elle-méme. :

On a vu 'exemple de certains régimes spéciaux en vue de
délits spéciaux. Iei done on tient compte de la variété crimi-
nelle. A d’autres points de vue, il faut tenir compte de l'ori-
gine de la eriminalité ; par exemple pour les névrosés, dégé-
nérés, tous ceax pour qui I'on parle de responsabilité limitée.
Leur criminalité ici n’a pas de type particulier. Elle appar-
tient & tous les genres. Il y a parmi eux des meurtriers et
des voleurs, des passionnés surtout. Mais ce qu’ils ont de com-
mun, ¢’est que leur criminalité se relie a leur tempérament,
done qu'il faut les soigner médicalement. On créera pour

(1) Voir, sur tous ces points, et sur le fonctionnement du nouveau
systéme belge, l'intéreseante communication de M. Baraspy a la
Séance du mois de mars 1898 de la Société générale des Prisons
(RRevue pénitentiaire, 1898;.
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eux des établissements mixtes, moitié hopitaux moilié prisons.
Sur ce point tout le monde est d'accord anjourd’hui. Et 'on
peut rapprocher de cette catégorie les maisons d’éducation et
de réforme pour les mineurs 1.

Ce ne sont la cependant que des catégories exceptionnelles.
Ceci & part, nous revenons a notre classification générale
tripartite, avec les trois catégories de peines qui devront y
correspondre. Et ce qui fait la double valeur de cette classi-
fication, c’est d’abord qu’elle repose sur des éléments de
constatation relativement simples, et c'est ensuile qu’elle
implique une organisation de régime approximalivement
facile.

Tout d’abord, 'application en est relativement simple. Pre-
nons les deux catégories extrémes, les incorrigibles et les
délinquants sans criminalité de nature. Pour les incorri-
gibles, nous avons déja une premiere base d’appréciation
dans notre loi de 1885 sur la relégalion. Cetle base, ¢’est la
récidive. Non pas certes l'ancienne récidive du Code pénal,
cause d’aggravation de la peine, parce qu’il y a aggravation
de culpabilité a recommencer aprés une premiere condam-
nation. Ceci est encore, et uniquement, le point de vue dela
responsabilité, dont il n’est pas question ici. Que cette réci-
dive-responsabilité influe encore sur la durée de la peine,
rien de mieux. Mais la loi de 1885 a créé une nouvelle sorte
de récidive, la récidive-individualisation, la récidive-crité-
rium de lincorrigibilité. Cest cette récidive nouvelle dont
nous parlons ici; c'est la seule qui doive influer sur la
nature de la peine. Elle vaut uniquement par son coté symp-
tomatique. Mais, bien entendu, I'application qui en a été
faite en 1885 serait a remanier sur beaucoup de points, et
surtout sur celui-ci : plus d’application forcée des peines de
sireté sur une base fixée limitativement par la loi. II faut
réserver et faire frés large l'appréciation judiciaire. Il n'y a
pas de critérium légal de lincorrigibilité. Il peut y avoir
sans doute des éléments prévuspar la loi pour guider Pappré-
ciation judiciaire, et encore I'avant-projet suisse n’en prévoit
aucun. En tout cas ce ne serait jamais la qu'une premiére
limite fixée par la loi ; il ne peut étre question d'application

(1) Sur un essai d'application d’un régime s.péc?al pour les t_uineu_I:s
en Angleterre, le « Borslal System », voir l'article déja citeé de siv
ALFRED WiLLs, dans The Nineleenth Century de décembre 1907, p. 881
et suiv.
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forcée. Ce n'est la, d’ailleurs, qu'un exposé de principes ; il
s’agit de tracer quelques grandes lignes, en réservant les
détails.

A l'autre extrémité, au premier degré de la classification,
seraient les délinquants qui n’ont pas besoin de réforme,
parce qu’ils ne sont pas des pervertis et qu’ils n’ont en eux
aucune criminalité de nature. Ici encore, les bases d’appré-
ciation seraient relativement simples. Elles seraient fournies
d’une part, comme on 'a déja vu?, par le caractere de I'in-
fraction, et, d’autre part, — ce serait I'élément principal, —
par les antécédents du délinquant; et bien entendu le pre-
mier point & prendre en considération, au moinsen principe,
serait l'absence de condamnation antérieure, ou plutot
I'absence de délit antérieur, — car la différence classique
entre la récidive et le concours d’infractions n’a de valeur
que pour la récidive au sens traditionnel, la récidive-respon-
sabilité ; elle n’en a pas au point de vue de l'individualisa-
tion* Ce n'est pas d'ailleurs qu’il y ait & se méprendre
sur cette dualité de points de vue qui vient d’étre indiquée,
I'un tout objectif, d’aprés le caractére de linfraction, et
I'autre purement subjectif, quoiqu’en principe subordonné
a la condition de primarité. Il ne s’agit pas la d’éléments
cumulatifs, en ce sens que l'accusé d'un délit exclusif de
eriminalité subjective put étre examiné au point de vue de
son individualité psychologique pour étre condamné a une
peine de nature différente de celle prononcée par la loi.
Ce serait profiter d’'une surprise qui 'améne devant les tri
bunaux pour lui appliquer une peine de réforme, sous pré-
texte qu’'on se trouve en face dun criminel de nature. Il y
aurail 12 une mesure de pure prévention a la facon de celles

(1) Cf. supra, p. 236-238.

(2) Voir, sous ce rapport, le Projet de Code pénal norvégien, et l'ar-
ticle que M. Axpr£as UmsYe lui a consacré : Les Senlences indétermi-
nées dans le nouveau projet de Code pénal norvégien, dans Revue Pé
nale suisse, 1898, p. 6.
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qui sont dans la logique de I'école italienne; nous avons
repoussé toutes ces conséquences extrémes du systeme!. On
ne doit pouvoir appliquer une peine de droit commun qu’a
celui qui est convaincu d'un délit de droit commun. Sans
doute, méme & I'égard de ce dernier, on peut ne prononcer
qu'une peine de réforme. Mais I'inverse ne serait plus vrai.
A moins d’admettre jusqu'a leur point extréme les théories
de l'école italienne, on ne saurail tolérer qu’un criminel
politique, sous prétexte que ce ne serait pas un honnéte
homme, put étre soumis au régime des malfaiteurs ordi-
naires. Il importait de ne pas donner prise a cette équivoque.

Cela viserait doncen principe, on vient de le voir, les délin-
quants primaires ; et parmi eux resteraient les distinctions a
faire suivant les individus, du moins en tant qu'il s’agirait de
délits de droit commun. Mais ces distinctions, les tribunaux
les font bien aujourd’huidéja, et dans des conditions peut-ctre
autrement difficiles, pour I'application de la loi Bérenger.
Pourquoi ne les feraient-ils pas tout aussi bien lorsqu’il s'agi-
rait de choisir entre une peine de réforme et une peine de
pure intimidation ? Il s’agirait d'un degré intermédiaire a
introduire au point de vue de I'état de choses exislant. Aujour-
d’hui, c¢’est tout ou rien, ou 'emprisonnement tel que nous le
connaissons, ou la suppression tolale de la peine. Nous
demandons entre les deux une alternative de plus, et qu'avant
d’arriver a la suppression on puisse s’arréler a une élape
intermédiaire, qui serait la conversion de la peine. On se
plaint de 'abus du sursis ; ¢’est qu’il en est du sursis comme
des acquiltements devant le jury pour les crimes punis trop
séverement. On préfere impunité & une peine qui choque la
conscience publique. Il semblait que seuls des juges laies,
comme on les appelle, fussent susceptibles de se laisser guider
par ces raisons d’humanité ou de justice un peu simpliste.
Nous voyons que les professionnels en font autant, et ne serait-
ce pas a leur honneur ? Tci ce n'est pas la limite minima de la
peine quiles effraie, puisque au correctionnel, avecles circons-
tances atténuantes, il n'y a plus de limite minima, c’est la

(1) Cf. supra, p. 113-114%, p. 127
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nature de la peine comparée a ce qu’est lindividu ; et alors
pour bien exprimer leur indignation au sujet du erime, ils
prononcent une condamnation trés forte, mais par pitié pour
'individu ils lui accordent le sursis. Cela rappelle les peines
purement nominales du droit canonique. Il est des cas o,
méme aux magistrats, cela parait excessif : ils demandent
qu'un nouveau texte vienne leut offrir une alternative nou-
velle. Ce nouveau texte ne serait pas celui qui restreindrait
le domaine d’application du sursis; ce serait infiniment
regrettable. C’est celui qui leur offrirait une peine excep-
tionnelle, n'ayant plus les inconvénients de I'emprisonne-
ment ordinaire et qu'ils puissent prononcer a leur choix.

Reste donc alors la catégorie intermédiaire des vrais crimi-
nels, mais amendables, Elle serait fournie par I'élimination
des deux autres, et ce point ne comporte aucune explication
supplémentaire.

Toul cela est pratique, simple et facile ; cela peut se faire
sans porter atteinte & I'économie générale de nos lois et de
notre organisation pénale. Il ne s’agit pas de révolution a
introduire et encore moins de bouleversement total; il s’agit
d'une mise au point de ce qui existe déja. La classification
tripartite existe chez nous!; nous demandons uniquement
qu’on lui donne une organisation plus rationnelle.

Il en serait de méme pour ce qui est de fixer le régime des
peines,

Pour les peines de pure intimidation, il n'y a pas de nature
viciée & réformer, pas d'éducation a refaire. II s'agit d’'un
exemple & fournir et d'un exemple qui intimide a la fois le
condamné, sous forme de prevention individuelle, comme
disent les Allemands, et les autres, sous forme de prévention
geénerale. Ce serait le role de amende et des peines pécu-
niaires, avec toute 'extension et tous les caracteres que vou-
drait leur donner Garofalo; il y a la des propositions excel-
lentes qu’'on ne peut qu'appuyer énergiquement. Ce serait le
role aussi de la cellule, comme fortement intimidante, mais
avec régime spécial, & peu pres analogue & ce qu'est aujour-

(1) Cf. supra, p. 190.
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d’hui la détention pour les criminels politiques. Bien entendu,
iln’y a pas a entrerici dans les détails ; et il suffit de rappe-
ler la question, si vivement discutée au congrés de Paris
de 1895, de I'extension du travail méme aux peines polili-
ques, queslion qui se poserait & nouveau ici. La meilleure
solution ne serait-elle pas dans la conciliation de ces deux

, termes : obligation au travail, mais libre choix du travail?
De telle sorte que le travail manuel ne serait pas forcément

- imposé, si le condamné pouvait justifier d’occupations diffé-
rentes, qui ne fussent pas un simulacre de travail. Il va de
soi que c’est surtout pour la catégorie dont nous nous occu-
pons que la cellule est faite ; ce sont des gens a qui il faut,
a tout prix, épargner le contact des autres, l'atelier en
commun, tout ce qui déprave et tout ce qui avilit. Quant
aux peines pécuniaires, en les proportionnaant, hienentendu,
aux ressources du condamné, elles présentent tous. les
avantages énumeérés par Garofalo. Ce sontelles qui désho-
norent le moins ; et surtout elles ont 'immense supériorité
de ne pas interrompre le travail de celui qui les subit et de
ne pas nuire a sa profession.

Les peines de streté visant surtout & I'élimination, sans
qu'il y ait grand espoir & attendre de ceuxaqui elles s’appli-
quent, devraient consister dans un régime assez voisin de
celui de nos maisons centrales, en réservant pour les meil-
leurs et comme prime ala bonne conduite, — car méme pour
les incorrigibles il faut ne pas perdre tout espoir, — 'envoi
aux colonies. Il faut prendre les peines coloniales telles que
les envisagent ceux qui les subissent : ils y voient une peine
adoucie : qu'on y envoie done uniquementdes demi-libérés.
La colonisation doit étre réservée aux meilleurs, el non aux
pires. 1l faut que I'espoir de la liberté se présente a Uesprit
du condamné sous laforme d’une conception toute différente
de la vie, d’une concep{ion régénérée, en dehors de la pro-
miscuité pénitentiaire, et avee le senliment pour lui qu’il
puisse encore, aux derniers confins de la civilisation, servir
la société dont il s’était fait 'ennemi, et qu’il lui faut ainsi
payer en monnaie double.

Restent les peines de réforme et qui seraient, sans doute, les
plus difficiles & organiser. On peut espérercependant qu'avee
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une bonne adaptation du systéeme progressif irlandais et une
variété de régimes successifs, au besoin méme dans des éta-
blissements différents, cellule au début, puis travail a I'atelier,
passage dans une colonie industrielle ou agricole et libération
conditionnelle sous une trées large liberté d’application laissée
a I'administration, il serait possible d’obtenir de trés sérieux
| résultats. Ce serait & peu prés 'exclusion de la transportation ;
pas tout a fait cependant. Car, pour les grands crimes, ceux
qui emporteraient une peine de longue durée, il faudrait
réserver, ,apres le temps de cellule et un certain délai
d’épreuve, la possibilité d’une conversion de peine, admise,
la aussi, comme encouragement a4 la bonne conduite, avee
envoi aux colonies el régime de concession: la colonisation
pour les meilleurs, et alors la colonisation a long terme,
sinon foreément définitive. Ce serait un choix a offrir, comme
on l'avait essayé déja en 1852, avant laloi de 1854. Peut-étre
arriverait-on ainsi a faire produire & la transportation tous les
avanlages qu’on était, et que 'on est encore, en droit d’en
attendre, sans les inconvénients qui 'ont discréditée. Cest
d’ailleurs dans cette direction que parait s’étre orientée la
sommission de revision du Code pénal. Le projet-admet, ou a
peu prés, I'unité de peine, avec étapes successives; malheu-
reusement, il recule beaucoup trop I'époque d’admissibilité &
la libération conditionnelle ! et il restreint Ienvoi aux colo
nies aux incorrigibles, sous forme de relégation. Nous aurions
plus de confiance, pour le succes des peines coloniales, dans
les primaires, auteurs de grands crimes, a condition de leur
offrir la vie aux colonies comme un moyen de reclassement,
mais avec expatriation définitive. Il est probable que ceux qui
opteraient ainsi pour I'expatriation seraient les énergiques,
ceux qui sentiraient le poids de leur faute et qui voudraient
se reflaire une vie nouvelle. Mais ce sont 1a des détails sur les-
quels on peut arriver a s’entendre facilement.
Telles sont les grandes lignes du systeme. Reste, il est vrai,
en ce qui touche lesamendables et les peines qui leur seraient
réservées, 'obstacle résultant de la durée préfixe, et par suite

(1) Cf. Le Porrrevin, loc. cit. (Revue pénitentiaire, 1893, p. 160-161),
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la difficulté de concilier la régénération morale avee la certi-
tude d’une libération a jour fixe. C’est ainsi que nous arrivons
a la derniére partie de cette série d’études, celle relative a

Pindividualisation administrative, sous forme de sentences
indéterminées !.

(1) Pour ce qui est du procédé dont il est question & la page 212
supra, on peut faire remarquer ici, en fin de chapitre, que, si eetle com-
binaison doit parailre un peu compliquée, on pourrail songer, au moins
comme étape intermédiaire, & associer le Jury au prononcé de la peine,
comme le demande le récent Projet du Garde des sceaux. C'est une
réforme qui parait s'imposer aujourd’hui. La distinclion, si logique en
elle-méme et si profondément juridique, en tant que formule abstraite,
entre le role duJury et celui de la Cour, se trouve avoir fait ses preuves,
et au plus mauvais sens dumot. Elle ne s’adapte pas a la pratique et &
la réalité. En France. tout au moins, I'expérience la condamne aujour-
d’hui (Cf. Projel de loi ayanl pour objei de conférer au Jury criminel,
le pouvoir de délibérer sur Uapplication de la peine : Officiel 1908,
Documents parlementaires, Chambre des députés, ne 1605).

Et, pour revenir maintenant & la question qui fait I'objet principal
de ce chapitre, nous pouvons constater que depuis 1898, le mouvement
des idées s'est accentué en faveur de linfluence qu’il conviendrait de
reconnaitre au Molif, non pas seulement sur la durée de la peine, son
atténuation ou son aggravalion, comme dans I'Avant-projet suisse ;
mais encore sur sa nafure comme dans le Code pénal italien de 1889.
Voir ANDREADES, Les peines allernatives ou paralléles (thése, Paris, 1899).

Au point de vue législatif, il faut surtout relever I'article 24 du Code
pénal norvégien ainsi con¢u : « Lorsque la réclusion est la seule peine
privative de liberté prévue par la loi, elle peut étre remplacée
par une peine d'emprisonnement d'égale durée, si les circonslances
permettent d’admettre que l'acte n'est pas résulté d'une intenlion mau-
vaise. »

Sur la nature respective du régime de la réclusion et de I'empri-
sonnement d'aprés le Code pénal norvégien, voir, dans la traduction
de ce Code, la note sous larticle 24 ; et pour l'appréciation critique
de la solution du texte, consulter la préface de M. GarcoN p. ximr
et suiv.)

Sur le terrain méme de notre jurisprudence francaise, on peut rele-
ver une tendance & prendre en considération le motif. Voir Vipan
Cours de droit eriminel et de science pénitentiaire (édition de 1906),
p- 183, note 1. Sur l'influence du motif, on pourra consulter également |
le Bulletin de I'Union intern. du droit pénal, 1908, p. 287.

Peut-étre semblera-t-il, en fin de compte et aprés réflexion, que le
systéme si nuancé dont il est question dans le présent chapitre serait
d'une application bien difficile surtout de la part des juges et pourrait
exposer & de fréquenles el graves erreurs. Car il repose sur cette idée
que le juge pourra toujours, d'aprés les antécédents et les cléments de
la cause, distinguer quelle est la nature du délinquant et qu’il aura
par suite des éléments de décision suffisants pour le classer dans tel ou
tel groupe et lui appliquer telle ou telle nature de peine. Ma.:s_qul ne
voit que, bien souvent, pareille décision sera impossible au juge ou
qu'il ne pourra la prendre qu'au risque d'erreurs lamentables? Com-
ment serait-il en possession d'éléments de preuve suffisants, d'aprés le
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dossier uniquement de I'instruction et les impressions de 'audience,
pour distinguer strement quelle est la nature morale et psychologique
de I'agent el surtout comment savoir par avance de quelle fagon telle
ou telle peine de telle ou telle nature agira sur Iui? Il n'y a qua
I'épreuve que l'on peut s’en rendre compte. Et alors n’est-on pas presque
foreément ramené, comme pour ce qui est de la durée méme de la
peine, a en laisser le choix & 'administration sous forme de sentence
indéterminée, de sorte qu'en cours de peine on puisse passer d'une peine
a une autre si la premiére parait devoir agir en pleine contradiclion
avec ce que l'on en attendait? Mais, cette fois, on se trouve en présence
(d'une décision moins vague et moins arbilraire que lorsqu’il s'agit de
laisser & l'administration la fixation de la durée elle-méme et beaucoup
des objections faites a ce dernier systéme se trouveraient disparaitre
ici, surtout si on acceptait un systéme essayé en Angleterre, et actuel-
lement proposé au moins pour les mineurs, celui des senlences alter-
nalives, Allernative senfences. Il en est question dans le projet actuel-
lement en cours de discussion devant le Parlement, le Prevention of
Crime Bill (voir le Times du 13 juin 1908, p. 15, et cf. Daily Eapress du
13 juin 1908). Il consisterait, par exemple pour les mineurs auxquels
on aurait appliqué un régime de faveur, le Borstal System, & permettre
a l'administration, si elle juge & U'expérience (ue ce régime n’'était pas
fait pour I'individu en cause, de I'adresser au juge qui a rendu la sen-
tence, de facon & faire substituer parlui le régime de la prison de droit
commun pour le reste du temps a courir. Il s’en suit que pour les
mineurs, et en ce qui touche non pas la durée, mais la nature de la
peine, toule sentence qui prononce un régime spécial, ne serait qu'une
sentence provisoire, susceptible d’étre remplacée en cours de peine par
une senlence différente : le juge aurait & sa disposition-T'une ou l'autre,
mais la seconde ne devant se subslituer & la premiére qu'aprés expé-
rience faite, et non au moment du jugement, comme on le propose
pour nos peines paralléles. De la le nom de Alfernative Senlences. 1l
va de soi que pareil systéme pourrait tout aussi bien s’appliquer aux
adultes, dans un systéme pénitentiaire qui admettrait plusieurs régimes
paralléles de peines méme pour les adultes.

Enfin, pour compléter toute cette évolution, il faudrait signaler toutes
les lois et projets relatifs aux enfants et mineurs en général. En ce qui
les concerne, tout le monde est d'accord, méme les classiques les plus
inlransigeants, que c'est le principe de lindividualisation qui, seul,
doit étre pris en considération. Et, sous l'expression technique de
« discernement », entendue jadis uniquement de la responsabilité, c’est
I'ensemble de la personnalilé que I'on a seul en vue. Il y aurait lieu
de parler ici des tribunaux pour enfants, tels qu'ils sont organisés aux
Etats-Unis, et du mouvement si précieux, et déja si fécond, entrepris
chez nous par M. Ep. Jurnier en vue d’aceclimater ¢en France les mémes
améliorations; il faudrait exposer les vues émises d'un peu partout au
sujet des écoles de réforme, et méme en faveur de I'application des
sentences indélerminées lorsqu'il s'agit des mineurs. Du reste, pour se
rendre compte de tout ce mouvement si important relatil’ aux mesures
concernant les mineurs, il suffira de se reporter aux comptes rendus du
Congrés national de droit pénal de Toulouse de 1907, dont on trouvera
un résumeé dans le Bulletin de U'Union internationale de droit pénal,

| 1908, p. 3 et suiv. (Lt voir aussi dans le méme Bulletin, méme numéro,
en appendice, le Projet d'une loi autrichienne sur le traitement pénal
des criminels mineurs et sur la prolection des mineurs, 1907).
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CHAPITRE VIII

I’INDIVIDUALTSATION ADMINISTRATIVE

Plus que partout ailleurs, en matiere juridique la logique
reprend ses droits. On s’est donc apercu des le début, du
momenl que 'on voulait faire de I'individualisation pénale,
que lindividualisation judiciaire serait loujours purement
approximative, et par suile insulfisante. Elle I'est forcément
a deux points de vue : & celui tout d’abord de la durée, et
c’est le seul généralement dont on parle aujourd’hui. Mais,
il y en a un autre, celui du régime, et c’est méme par la que
le mouvement a commencé.

Nous aurons beau avoir de larges classifications de délin-
quants et des peines qui leur soient adaptées, il est impos-
sible que, pour chacun de ces groupes, il n’y aii pas lieu de
faire des variétés presque infinies de différences pour mettre
la peine en harmonie avec le tempérament moral de chacun
lz2 ceux qui la subissent. L’individualisation judiciaire ne
tonslitue encore qu’un diagnostic. G'est un classement indi-
viduel, classement fait sur la réalité, c’est-a-dire sur le sujet
réel, au lieu de l'étre sur lindividualité abslraite, comme
c¢'est le cas de lindividualisation légale. Mais en matiere de
traitement moral, comme lorsqu’il s’agit de thérapeutique
médicale, le diagnostic ne suffit pas; il faut appliquer le
remede, et cela varie pour chacun de ceux a qui on 'applique.
Or ceci, en matiere de pénologie, n’est plus I'affaire de celui
qui prononce la peine, mais de celui qui 'applique. Et celui
qui l'applique, c’est 'administration pénilentiaire. Il faut
donc que la loi lui laisse assez d’initiative et d’¢lasticité dans
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Padaptalion du régime pour qu’a son tour elle individualise
lapplication de la peine aux exigences éducationnelles et
morales de chacun. C'est 'individualisation administrative.
Puis il y a le point de vue de la durée : I'individualisation
administrative comprend les deux questions, celle relative au
régime el celle relative A sa durée ; mats nous verrons qu’en
pratique elles n’en font qu’une. Il est tout a fait certain, en
eflet, qu'on ne peut pas concilier larégénération moraleavee
la certitude d’une libération a jour fixe, Sila peine devient,
avant tout, une mesure de réforme, un traitement moral, i
est impossible d’en fixer la durée & 'avance. On ne peut pré-
| voir a I'avance le temps qu’exigera une éducation a refaire ;
| etil est tout aussi absurde d’en limiter la durée a tant de
’ mois ou tanl d"années, qu’il serait absurde, pour le médegin,
au jourou éclate une maladie grave, d’en prévoir la guérison '
a jour fixe, Remarquons d’ailleurs qu’il ne s’agit méme pas
d’une maladie proprement dite; car une maladie est une
crise aigiie qui a forcément sa limite maxima. Il s'agit d’un
état qui est presque toujours chronique, un état constitutif
de la psychologie interne de I'individu. Ce n’est pas, a pro-
prement parler, une maladie a guérir, ¢’est un tempérament
__arefaire, Le médecin peut prévoir le temps que durera une
crise aigiie; mais comment saurait-il ce qu’il faudra de temps
pour changer le tempérament d’un névrosé, ou pour vaincre
la menace d'une phtisie congénitale ? Il en est de méme du
criminel auquel on applique une peine de réforme. Le juge
peut bien apprécier, d’aprés ce qu’il connait de lui, quel
genre de peine sauraitiui convenir, il peut distinguer si ¢’est
un vrai ou un faux criminel, il peut savoir, peut-étre, si ¢'est
. un amendable ou un incorrigible ; et, suivant ces distinctions,
" il peut choisirlerégime et lui appliquer la peine appropriée.
Mais comment pourrait-il, en méme temps, en fixer la durée
el prévoir par conséquent le temps qui pourrait étre néces-
saire pour faire de ce criminel un honnéte homme ? C'est
comme si le médecin aliéniste qui signe le bulletin d’entrée
a I'asile, indiquait, en méme temps, qu’elle devra étre ladate
de la sortie, et de méme pour le médecin ordinaire qui fait
entrer un malade & I'hopital. La sortie pour le malade doit
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correspondre a la guérison, c’est-a-dire au recouvrement de
la santé physique. Il doit en étre de méme du criminel. On
ne doit le rendre a la liberté, et a la vie en société, que lors-
qu’il a cessé¢ d’élre un danger pour la société, done lorsqu’il
a recouvreé la santé morale.

Or, cette constatation n’est pas I'affaire du juge. Elle ne
peut se faire qu'au cours de 'exécution de la peine, sur I'ap-
préciation de ceux qui suivent de prés les progres du con-
damné, qui le voient a I'ceuvre et qui peuvent se rendre
compte de la régénération qui s’est produite en lui. Ce nest
uni peut déterminer par avance la sortie de
la maison de réforme, ¢’est I'administration pénitentiaire, Le
Juge signe Te bullelin d'entrée et il fait choix de la peine : il
désigne 1'établissement ou l'individu doit étre placé ; mais ce
n’est pas lui qui signe la sortie. Ceci est I'affaire de 'admi-
nistration a laquelle le condamné va étre confié. De sorle
que le juge n'aurait plus & déterminer la durée de la peine,
mais uniquement la nature et le choix de la peine. On a vu,
a propos de I'individualisation judiciaire, que le juge devrait
fixer la durée de la peine d’apres la eriminalité subjective du
fait, et en fixer la nature d’aprés la criminalité générale de
l'agent. Désormais, de ces deux formules, il faudrait sup-
primer la premiere. Le juge n’a plus qu’a fixer la nature de
la peine ; donc il n’a plus a s'occuper que de la criminalité
générale de I'agent. La criminalité du fait lui reste indiflé-
rente. Et cependant cette fixation de la durée de la peine
d’apres la criminalité du fait reste la conséquence derniére,
mais forcée, de l'idée de sanction qui, quoi qu’on fasse, doit
rester subsistante. Y aurait-il done, si 'on arrive a cette
limite, une opposition irréductible entre les idées de sanction
et d'individualisation ? Jusqu’alors, nous n’avons trouvé
aucune difficulté de principe a les faire aller de pair, I'une
étant la justification et la légitimation de l'autre. Va-t-il
arriver, si nous poussons les choses & leur logique extréme,
que la conciliation redevienne impossible et que nous ne
puissions plus la conduire jusqu'au bout ?

Si nous supprimons, en effet, cette fixation judiciairedela
durée de la peine, ce sont les derniéres traces de l'idée de
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sanction et de responsabilité qui disparaissent ; la notion de
justice n’a plus & intervenir. Il ne s’'agit plus que de cure
moraleetd’hospitalisation. Dans cesysteme, lacondamnation
ne portant plus aucune date d’échéance pourla peine—ea-d
qme Te juge ne détermine plus, par avance, dans sa seplence,

ladurée préfi ine; : lle le eme des

sentences indéterminées. De cette facon, l'individualisation

se dédouble et se partage entre deux aulorités. Une part

appartient au juge, qui a encore a faire choix de la peing :

¢’est I'individualisation judiciaire ; et 'autre part appartient

a 'administration qui_est seule a fixer la durée de la peine,

c'est-a-dire_a la faire cesser lopsgu'elle juge qu'elle est

devenue inutile : ¢’est Uindividualisation_administrative.

Dés maintenant, il est facile de voir que les deux points ge
de vue dont il avait é1é question se confondent, ou & peu prés.
Car il ne peut y avoir indétermination quant a la durée que
s'il y a adaptation appropriée et individualisée quant au
régime ; on ne peut prétendre & maintenir les gens en prison,
ou dans un élablissement analogue, pour une durée indéter-
minée, que si ons’engage a faire du régime auquel on les
soumel un instrument de réforme morale appropriée a leur
nature.

Aussi dans I'application pratique du systeme, car le sys-
teme s’applique et fonctionne, les deux choses ont été réunies
et les deux points de vue réalisés en quelque sorte cumulati-
vement.

Il ne faudrait pas croire, en effet, que tout cela ne fut qu’un
réve et comme une invention de théoriciens de cabinef. Le
réve s'est réalisé, et les théoriciens de cabinet n’en ont pas eu
I'honneur. Les sentences indéterminées ne sont pas une
invention de doctrinaires et d'idéalistes : ¢’est une expérience
réalisée, C'est une idée qui a germé dans une téte, ou plutot
dans un cceur, d’apotre. Mais cet apotre était américain ; et
les Américains n’ont pas I’habitude de garder leurs idées dans
leur téte, ils cherchent a les faire passer dans les faits'.

(1) Pour tout ce qui va suivre voir I'excellente thése de M. FREDERIC
Livy, Des Sentences indéterminées (Paris, 1896) ; toute la bibliographie
du sujet s’y trouve.
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Vers 1876, un directeur d'établissement pénitentiaire,
M. Brockway, découragé par linsuffisance des résultats
obtenus avec la méthode traditionnelle, concut I'idée, puis-
que tout le monde paraissait d’accord pour faire de la peine
un instrument de réforme morale, de faire de celte réforme
morale le but unique et constant, non seulement de I'admi-
nistration, mais du condamné lui-méme. On ne cesse de
précher le retour au bien aux condamnés ; mais aprés tout
que leur importe? Ils savent qu'a tel jour fixe ils seront
libérés : que la peine ait opéré ou non, leur libération est
assurée. Il faudrait done, pour ‘assurer, non plus la libéra-
tion forcée, mais I'amendement moral, présenter cet amen-
dement moral comme la condition méme de la libération;
et, par conséquent, donner un intérét matériel aux tenta-
tives et aux efforts de réforme morale que le condamné
pourrait essayer sur lui-méme.

La grosse difficulté dans un pareil systéme est d’avoir un
moyen de constatalion siire ; car rien ne sera plus facile au
condamné que desimuler sa conversion. Ce devait étre facile
surtout en Amérique, dans un milieu qui est resté empreint
de l'esprit religieux au plus haut degré, et ou il suffira peut-
étre de quelques démonstrations dans ce sens pour faire croire
que toutest sauvé: ne sera-ce pas une prime a I'hypocrisie*?

M. Brockway avait trop 'expérience des habitués des péni-
tenciers américains pour n’avoir pas prévu le danger. Aussi
comprit-il que c’était le régime lui-méme qui, parson organi-
sation, devait servir d'épreuve et de constatation, en ce qui
touche la moralité de ceux qui le subissent. Il faut qu’il puisse
marquer comme l'étiage de la moralité des gens. Lesysteme
des sentences indéterminées n’était pas compatible avec le
régime des pénitenciers d'Etat. Il n’était possible qu’avec un
régime qui lui fat spécialement approprié : régime qui s'é-
loignat aussi peu que possible de la vie en sociélé et en
liberté, avee les initiatives qu’elle comporte, et au besoin un
peu des tentations qu’elle entraine. Par 1a seulement devait
se révéler l'attitude du condamné en face de la vie régulicre;
et en méme temps par la aussi devait se refaire I'apprentis-
sage de la vie réguliere, la réadaplation a la vie sociale.

(1) Cf. & ce point de vue ce que disait, pour I'Anglulm_'rv. 1’_‘.{. Moxr-
coueny, dans larticle déja cité (Nineleenth Cenlury de janvier 1908,
p. 82-83).
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\ C’¢tait double profit. M. Brockway fonda sur ces données et

‘ sur ces bases une colonie privée 4 Elmira, dans I'Etat de
New-York. Ce n’était plus—um pénitencier proprement dit,
mais une maison de réforme, un Reformatory.

C’était un etablissement privé; mais M. Brockway obtint
de I'Etat de New-York que les tribunaux fussent autorisés a
lui confier ceux des condamnés, en général des primaires et
des jeunes, qui lui paraitraient spécialement intéressants.
L'Etat 8y préta, et les tribunaux aussi. De cette facon, le
juge se trouve avoir a sa disposition deux sortes de peines, ou
la peine ordinaire dans le pénitencier avec sa durée préfixe,
ou la peine spéciale & Elmira sans durée fixe, et par con-
séquent avec sentence indéterminée. L'initiative privée se
trouve, par la méme, associée a la puissance publique, pour
I'organisation de larépression et 'application des peines. Cela
révolle beaucoup de nos idées, & nous qui sommes des éta-
tistes. La peine est affaire d'Etat et de puissance publique,
exclusivement, disons-nous. Cet axiome, comme beaucoup
d’autres, pourrait bien devenir, si on en fail une régle exclu-
sive, une véritable erreur. Ce qui est affaire d’Etat, c’est le
prouoncé de la peine, donc le jugement. Mais I'exécution de
la peine appartient a ceux a qui I'Etat veut bien la confier, et
ce peuvent étre tout aussi bien des établissements particuliers
dus a linitiative privée. Il y aurait méme a cela un tres gros
avanlage, ce serait de faire des particuliersles patrons, en quel-
que sorte, du reclassement social et comme du rapatriement
des libérés. Aujourd’hui le groupe des honnétes gens garde
plus que de la défiance, une sorte de répulsion, pourleslibérés.
(est qu’ils sortent de nos maisons d’Etat, et nous savons ce
que cela vaut. Mais si ces mémes honnétes gens, ou quelques-
uns d’entre eux, prenaient a tache de faire eux-mémes cette
besogne d’'Etat, comme fait M. Brockway, qu’ils fussent en
contact avec les condamnés et s’en fissent moralement leurs
tuteurs, ce qui arrive un peu par exemple en Amérique, au
Massachusetts;loin d'entraver leur reclassement social, ils le
faciliteraient de toutes fagons, et bién des préjugés tombe-
raient.

Quoi qu’il en soits Elmira a été fondé sur ces données et
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d’apreés ces idées; les résultats d’ailleurs ont pu paraitre
excellents. On pourra, pour les chiffres et pour les détails du
régime, se reporter & la these de M. Lévy. Qu'il suffise d’'in-
diquer ici la combinaison forcée des deux points de vue dont
il a été question au sujet de I'individualisation administrative,
I'élasticité et la souplesse du régime se conciliant avec I'indé-
termination de la durée. Il était forcé, pour que le régime
put lui-méme donner sa mesure et pour que la constatation
des résultats ressortit en quelque sorte de 'organisme péni-
“tentiaire, que le directeur se réservit la plus grande liberté
d'adaptation quant & 'emploi de I'aclivité de chacun, et par
guite quant au mode de travail et aux rigueurs mémes du
régime. Et par ce fait méme, individualisation du régime se
faisait en cours de peine, non plus par groupes et par caté-
gories plus ou moins larges comme de la part du tribunal,
mais pour chacun en particulier, d’apres l'expérience per-
sonnelle résaltant de la premiere application de la peine.

A Tlindividualisation judiciaire, qui opére par grandes
masses, se superposait I'individualisation administrative qui
opere réellement par individus. La premiére ne détermine
que le genre de peine, et I'autre, pour une méme catégorie
de peines, détermine le régime. Cest la perfection idéale du
systeme.

Déja au Congres de Steckholm on avait demandé, en devan-
cant en quelque sorte le systeme des sentences indétermindes,
que la peine ne fiut fixée que dans ses grandes lignes, mais
que, pour les détails, Padministration edt une trés grande
liberté et une large initiative pour en fixer 'adaptation indi-.
viduelle. Cétait le veeu le plus complet qu'on eat jamais for-
mulé en faveur de I'individualisation administrative !. L’indé-
termination de la sentence n’est plus qu'un systeme d’une
hardiesse secondaire aupres de 'arbitrage, disons le mot, —
car ¢'est U'arbitraire au sens admis en ancien droit, — laissé
a 'administration pénitentiaire.

La maison de réforme d’Elmira a réalisé et au dela le veen

(1) Voir le Congrés pénitentiaire international de Stockholm {comptes
rendus des séances), t. I, p. 110 suiv., pour les solutions proposées,
p. 137-138.

SaLeEnLEs. — Indiv. de la peine. .18
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émis au Congres de Stockholm. Bien entendu, le systeme a de
toutes parts attiré 'attention et provoqué la réflexion. Il a
soulevé des attaques passionnées. Mais il a eu et il a ses parti-
sans enthousiastes, Ceux-ci, qui ne se contentent pas de cette
expérience partielle pour quelques condamnés intéressants,
voudraient voir le systéme se généraliser et s’appliquer a tous
les amendables. Ce serait comme le type idéal de la peine de
réforme. Et voici généralement sous quelle forme on en pré-
sente 'organisation. La sentence judiciaire se dédoublerait en
quelque sorte. Il devrait y avoir double jugement relatif a la
peine. Un premierjugement ayant pour objet la preuve du fait
et le choix de la peine; puis, en cours de peine, et sur |'initia-
tive de I'administration pénilentiaire, un second jugement
relatif & la durée et par suite & la cessation de la peine. Le pre-
mier ne viserait que le crime et la eriminalité du criminel &
I'époque du crime. Le second n’aurait plus & s’occuper du
crime et ne viserait que la moralité pré : é
awmoment ou ce Jugement serait rendu’. De cette facon, on
ferait encore intervenir I'autorité judiciaire dans la fixation
dela durée de la peine; seulement elle interviendrait en deux
fois T une premiere fois pour ordonner I'entrée et une seconde
foispour permelttre Ta sortie. Et I'on répond ainsi auxobjec-
tions que I'on avait formulées contre le danger de I'arbitraire
administratif, st tout éfait laissé a la discrétion de 'adminis-
Il faut dire enfin, pour compléter le systeme, que I'on a
pu imaginer plusieurs degrés d'indétermination. Il y aurait
indétermination absolue si la premieére sentencm
condamnation, ne fixait aucune Iimife de durée, ni minima
ni maxima, Cecr a paru quelque peu effrayant, parce que,
theoriquement, ¢’est Ta possibilité de garder Tes gens a vie.
Maig on peut concevoir une indétermination relative, et alors
sousdenx Tormes possibles : d abord avec une seule limite,
Ul TTAXOm, pour eviter Ie danger des détentions arbitral-

FENICL pro[ongees. ET dans ce cas Ia sentence indelerminee

————

(1) Sur tous ces points voir STervaAu, Die Abschaffung der Strafmasse,
Zeit. f. d. Ges. Str. R. W., XIII, p. 29-30.
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se distingue toujours de nos sentences préfixes, en ce que,
dans Testmites e ¢e maximum on pourra toujours, et a toute
époque, ordonner Ia mise en liberté des qu'on jugera 'amen-
dement acquis; et en ce que d’autre part ce maximum élant
cense devoir depasser la durée légale de la peine sera tou-
jours bien supérieur & ce que serait la durée de la peine dans
une sentence préfixe. Mais on peut concevoir, en outre, qu'au
lieu dela limite maxima on ne fixe qu'une limite minima, afin
de donner satisfaction a I'idée de sanction et de garantir au
moins une durée minima de la peine, durée évidemment pro-
portionnelle & ce qu'eit été la durée complete dans une
sentence préfixe. On a proposé aussi de combiner la double
limite, minimum et maximum ; et le renvoi ad libitum ne
serait donce plus permis que dans l'intervalle compris entre
ces deux limites. D’ailleurs, au lieu d'un maximum individuel
fixé pour chacun en particulier, on pourrait comprendre, et
ce serait beaucoup plus dans la logique du systeme, un
maximum général, afférent a la peine elle-méme, comme le
maximum légal de nos peines criminelles, par exemple. Dans
cette derniere hypothése, la sentence indéterminée se rap-
proche terriblement de nos condamnations actuelles i durée
préfixe, mais avee libération conditionnelle. 11 resterait tou-
jours cette différence que le maximum dépasserait forcément
la durée normale de la peine et que la mise en liberté pro-
duirait une libération définitive, tandis que, dans notre libé-
ration conditionnelle, c’est la peine qui continue sous un
régime de liberté de fait.

11 semblerait donc bien que, si nous devions faire I'essai des
sentences indéterminées, ce ful sous cetle forme mitigée
qu'il devrait se produire. Sans doute, il reste cet inconvé-
nient que le condamné est toujours sur d’étre libéré a un
moment donné. Mais il faut remarquer que ce jour est trés
éloigné et que, par suite, il garde un intérét manifeste afaire
effort pour se réformer. D’autre part, il va de soi que, si sa
conduite permettait de le classer parmi les incorrigibles, il
faudrait alors que, par un jugement nouveau, on put le faire
passer dans la catégorie des irréductibles, avec application
des peines de sireté.

A
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En tout cas, ce qui resle absolument indispensable, tant
que I'on gardera l'idée de sanction, ¢’est d’imposer au moins
une limite minima d'internement. Cette limite minima étant
proportionnelle & ce que serait la durée judiciaire compléte
de la peine dans une sentence préfixe, il en résulte que le
juge continue & proportionner la peine a la criminalité du
fait ; elles principes tirés de I'idée de sanction et de responsa-
bilité restent absolument saufs. Ils le $ont tout autant que
dans le systeme actuel avec possibilité de libération condition-
nelle. Seulement le procédé des sentences indéterminées est
de beaucoupsupérieur a celui dela libération conditionnelle,
tant & cause du régime qu’il implique qu'a raison de la
situation faile au condamné apres sa libération, mais surtout
enfin par celle menace de prolongement jusqu’an maximum
fixé au cas d'incorrigibilité manifeste.

(Vest donc sous cetle forme seulement d'une limite minima
4 insérer dans la condamnation judiciaire, peiit-6tre méme
avec double limite, que I'essai des sentences indéterminées
pourrait étre accepté chez nous par ceux qui ne veulent pas
abandonner 'idée de sanction et de responsabilité; et vérita-
blement sous cetle forme on ne voit plus quelles objections
de principe le systeme pourrait soulever. Qu’il en fasse
naitre de tres sérieuses sur le terrain de I'organisation pra-
tique et de son application généralisée, cela n'est pas douteux,
mais c'est une tout autre question, celle qu'il faut aborder
pour finir, el trés brievement.

Tout d’abord on pourrait, sous la forme qui a été précisée,
faire au systeme de l'indétermination une place déja fort
large en s’en tenant aux points qui s'imposent et ot la solution
ne peut guére étre douteuse ; dans tous les cas par exemple
de placement dans de véritables établissements d’éducation
ou de traitement: ainsi maisons d’éducation ou colonies
pour mineurs, asiles de trailement pour névrosés, maisons
de travail, asiles de buveurs. Dans toutes ces hypotheses,
toutle monde est bien pres d’étre d'accord.

Pour le cas de peines de sureté, il semble bien aussi que le
systeme dat étre admis comme correctif possible d'une
erreur de diagnostic. Il s'agit d’incorrigibles que I'on éli-
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mine définitivement, tel doit étre le principe. C'est une
peine a vie, il ne faut pas, surtout s’il devait étre question de
peines coloniales, que le relégué put se considérer comme
pouvant avoir droit de revenir dans la mére patrie; sinon,
comme I'a fort bien dit M. Léveillé, il ne s'installerait jamais
a poste fixe, il coloniserait mal ou plutot il ne coloniserait
pas du tout. Cela doil étre plus vrai encore dans un systeme
qui ferait du régime d'expatriation une prime pour les
meilleurs et les plus dignes ; ce doit étre a condition d’avoir
en eux de véritables colons qui fassent souche de colons. On
leur rend la liberté, on leur donne une concession, on leur
ouvre l'acces d'un milien nouveau, plus indépendant et plus
facile & accepter des gens qui aient une tare dans leur passé,
mais c’est & condition que ce soit pour la vie et a titre défini-
tif. Tout cela est parfait. Mais si cépendant on s’était trompé,
siavant méme d’en arriver ala période de I'envoi aux colonies
on est convaineu d’avoir affaire 4 un amendable, ne faudrait-
il pas permettre & I'administration de prendre initiative, ne
disons pas d’une revision de la sentence mais d’une conver-
sion de régime ? Il faut que ce soit exceptionnel, comme la
grice pour nos relégués. Mais encore fault-il que ce recours
exceptionnel ne soit pas exclu par laloi; et 'on voit toute la
supériorité du systeme sur celui d'une grice purement admi-
nistrative, dont les condilions ne soient pas posées par
avance .

Pour les peines de pure intimidation, il va de soi que le
systeme ne serait pas applicable. Il ne pourrait meme pas se

(1) 11 faut lire sur ce point la trés intéressante et trés suggestive
étude de M. AxpreEas UrsyEe, sur les Sentences indéterminées dans le
nouveau projet de Code pénal norvégien dans Revue pénale suisse, 1898,
p. 71 et suiv. On y verra la premiére tentative d'une organisation sys-
tématique et généralisée du systéme d'indétermination. On l'a consi-
déré comme devant étre la conséquence forcée d'un systéme de clas-
sification subjective des peines, tout au moins en ce qui touche les
peines réservées aux criminels dangereux, ce qui correspond, dans le
projet norvégien, avec cependant quelques nuances importantes, a ce
que sont nos incorrigibles. Ce que je viens de dire au sujet de l'indé-
termination appliquée aux peines de sareté ctait déja écrit lorsque j'ai
eu communication par M. A. Ursye de son étude de la Revue suisse ;
cela confirme absolument les idées que j'ai émises.

Source : BIU Cujas



278 L'INDIVIDUALISATION DE LA DEINE

comprendre, puisqu'elles s’appliquent & des gens qui n'ont
pas besoin de réforme.

Restent donc les peines de réforme pour lesquelles la ques-
tion est tres délicate.

En théorie, la chose est excellente. Mais étendre ce procédé
d’appréciation administrative, car en réalité méme en admet-
tant l'intervention judiciaire pour la mise en liberté, c’est
toujours 'administration quidictera le jugement ou a peu
pres, et admettre cela pour toutes les peines subies dans nos
¢établissements d'Etat, ce serait trés grave, pour ne pas dire
irréalisable dans I'état actuel des choses.

On a déja vu quelle délicate complexité de régime, quelle
souplesse d’application individuelle, le systéme doit com-
porter. Cela suppose des établissements ou des colonies a
personnel peu nombreux, constitués, comme Elmira, sur le
modele du patronage avec internat forcé, an besoin méme
avec des essais partiels de travail libre pendant le jour, tra-
vail audehors chez un patron, et toute une variété d’essais de
ce genre. A qui fera-t-on croire que tout cela soit possible
pour la masse des délinquants & qui on a affaire dans nos
prisons d’Etat? Puis, il faut compter avec le personnel
méme destiné a diriger des établissements de ce genre ; sans
doute le haut personnel de I'administration pénitentiaire est
digne de tous les éloges, et nous ne croyons pas que l'on
doive prendre a la lettre les descriptions présentées dans le
Coupable de M. Coppée. Mais ce n'en esl pas moins un per-
sonnel administratif, lié par son éducation réglementaire et
administrative, n’ayant pas I'habitude de I'initiative et n’ayant
pas le droit d’avoir des idées propres et de faire des essais
ou des expériences. Les innovations ne peuvent se faire que
par voie de reglements généraux. Ce n’est pas le régime
d'Elmira ; on ne peut que difficilement admettre un
pareil régime pour la généralité des pénitenciers d’Etat)
Méme en Amérique on ne I'a pas admis.

Mais si, au contraire, il était possible chez nous de tenter,
parallelement & l’exécution administrative des peines, un
essai d'établissements de réforme analogues a ce qui se fait
en Ameérique, établissements confiés & un personnel d’élite,
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ayant a leur téte des hommes d’'initiative a idées personnelles
comme est M. Brokway, tout le monde devrait y souscrire
et applaudir des deux mains. Et si jamais cet essai venait
a réussir, rien ne serait plus facile que de donner le choix aux
tribunaux, comme cela existe dans 'Etat de New-York, entre
Pexécution ordinaire dans les établissements de droit commun,
et 'exécution spéciale dans la maison de réforme avec sen-
tence indéterminée. Ce serait une option de plus a leur con-
fier, et comme un nouveau choix intermédiaire entre le sursis
a l'exéeution, et 'exécution de droit commun dans les péni-
tenciers ordinaires. Si la tentalive s’accommodait & nos
meeurs, elle finirait par se généraliser, les maisons de réforme
se multiplieraient; et ce serait, cette fois, l'individuali-
sation dela peine poussée jusqu’a son plus entier perfection-
nement *. :

Il est vrai qu’il y a un élément dont il faut tenir compte,
I'élément religieux. I’Amérique est un pays ou l'esprit reli-
gieux est resté trés vivace; et c’est un esprit trés personnel,
et comme un facteur d’inspirations individuelles et d’initia-
tives fécondes. Il semble que telle ait été, en effet, la mission
de 'esprit protestant, d’avoir suscité comme des apostolats
individuels pour toutes les weuvres de régénération sociale,
en leur laissant un caractere trés humain, et tout en leur don-
nant pour base un sentiment de foi tres intense. Cet esprit
particulier, qui était nécessaire pour faire surgir une ceuvre
comme celle d’Elmira, ne I'est pas moins pour en assurer le
succes, et pour servir, al’égard de chacun de ceux pour qui
Iinstitution avait été faite, de stimulant d’énergie et de
régénération intérieure, susceptible pour les malheureux que
le crime a souillés, de leur faire entrevoir la vie sous un nou-
veau jour. Car toute réforme de ce genre est ceuvre d’initia-
tive personnelle et d’individualisme psychologique; or Iini-
tiative en matiere de réforme morale ne peut étre qu’'czcuvre de
vie religieuse, au sens treslarge du mot, D’ailleurs, cet esprit

(1) On pourra ajouter a la bibliographie citée par M. Lévy, dans sa
thése sur les Sentences indéterminées, les deux références suivantes ;
Vageua, Loc. cit., 11, p. 506 suiv., et Scuminr, Die Aufgaben der Straf-
echispflege (1895), p. 290 suiv,
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de vie individuelle dans le domaine de la conscience religieuse
parait aujourd’hui devoir gagner de proche en proche toutes
les confessions chrétiennes; et c’est d’Amérique aussi qu’un
mouvement a surgi de toutes parls pour en pénétrer en
quelque sorte le catholicisme lui-méme, et, tout en lui
laissant la forte assise de ses dogmes et comme le sentiment
de lumineuse sécurité qui s’en dégage dans le domaine des
vérités indémontrables, lul insuffler, en ce qui touche I'essor
de la vie intérieure et les conceptions individuelles que
chacun peut s’en faire, comme un renouveau de cet esprit de
hautes envolées et de libre initiative qui fit la caractéristique
des grands croyants du moyen adge!. Peut-étre assislerons-
nous, chez nous aussi, a quelques unes de ces libresinitiatives
en matiére religieuse; et, ce quiserait plus nécessaire encore,
a la renaissance d’une vie religieuse trés personnelle et tres
individualisée, qui, pour chacun de ceux dont on poursuit la
régénération morale, pat devenir de leur part comme leur
ceuvre propre et par suite comme 'ceuvre solide et indestrue-
tible de leur conscience, au lieu d’étre, comme cela n’arrive
que trop souvent, la répétition factice, et bien vite oubliée,
d’une legon trop servilement apprise. Le jour ou un esprit
de ce genre pénétrerait certains de nos établissements péni-
tentiaires, ceux que 'on pourrait appeler les maisons d’élite,
la reproduction de ce qui se fait & Elmira se trouverait chez
nous singulierement facilitée. C’est 1a un facteur, dont cha-
cun peut penser ce qu’il veut, en tant qu’il s’agit d’en
apprécier la valeur comme réalité objective, mais dont aucun
criminaliste n’a le droit de négliger la valeur pénitentiaire ;
car il ne saurait y avoir de levier plus puissant pour la
réforme des conscience et la remise au point des idées
morales. Or, la peine de I'avenir, la Zweckstrafe, n’a préci-
sément pas d’autre but.

Cet appel a Pinitiative individuelle, et I'individualisation,
qu’il s’agisse de régime pénal ou d’autres remedes sociaux,

(1) Voir surtout dans ce sens la traduction de la Vie du P. Hecker
parue chez Lecoffre, 1897 et la Vie du cardinal Manning, par M. pe
Pressensi. Cf. également, & ce point de vue, mon compte-rendu du

roman de Fogazzaro « Il Santo », dans La Quinzaine, ne des Aler cb
15 février 1906).

Source : BIU Cujas



L'INDIVIDUALISATION ADMINISTRATIVE 281

n’est pas aufre chose, commence enfin & devenir chez nous
le mot d’ordre de tous les penseurs et de tous ceux qui
sentent le besoin d'une réforme de l'esprit public. Assuré-
ment, il serait malséant d'insister sur certains rapproche-
ments ; et cependant il n’est pas douteux qu’entre les obliga-
tions sociales qu'impose la misere physique et celles que
nécessite la misere morale il y a, & ne prendre que les résul-
tafs, une similitude qui n’échappe a personne. Ce sont les
déchets de '’humanité en général et de notre civilisation en
particulier. Il serait odieux de dire que la misere fat un
vice chez celui qui la subit, elle n’en est pas moins un
vice de la société. Cela est vrai de l'indigence, et peut-
étre est-ce bien pres d’étre vrai de la criminalité : misére
morale et misere matérielle, si souvent associées, si sou-
vent issues l'une de l'autre?. Or, aujourd’hui enfin, on
propose de traiter la misere matérielle par de véritables
procédés d’individualisation et d'initiative individuelle,
substitués a la charité administrative ou méme confes-
sionnelle, qui n'est toujours qu'une charité administra-
tivement réglementée, par laquelle on vous consacre pauvre,
au lieu de faire de vous un passager de la misere en quéte
de relevement, et qu'il faille relever et non entretenir par
voie d’assistance. Il se fonde aujourd’hui des sociétés nou-
velles inspirées de cet esprit d'individualisation, et qui n’ont
aucune forme réglementaire de faire la charité, mais qui
laissent & chacun de leurs membres, sous forme de tutelle
individuelle, le soin d’aider, par tous les moyens et procédés
que la centralisation des ceuvres puisse mettre a leur dispo-
sition, les malheureux sans emploi et sans ressources, qui
sont encore capables de retrouver une situation sociale 2,

Ce que 'on propose pour la misére matérielle, il faut le
faire pourlamiséere morale. Et, au lieu de la peine administra-

(1) Cf. la belle conférence de M. I'abbé MavricE pE Baets, les In-
fluences de la misére sur la criminalité (Gand, 1893).

(2) Voir le beau discours de M. JuLes Lenaitre a I'assemblée géné-
rale du dimanche 30 janvier 1898 de la Société charitable des visiteurs
pour le relévement des familles malheureuses (reproduit dans le
Figaro du 31 janvier 1898; reproduit également, ainsi que le rapport
de M. Bazin, dans le Bulletin de lUunion pour Uaclion morale, n° du
4°r mars 1898, p. 411 suiv.)
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tivement, et uniformément, réglementée, la méme pour tous,
ce que nous demandons, c'est un régime de tutelle péniten-
tiaire individuelle, suscitant chez chacun les initiatives mora-
-les,etappliquanta chacun pourl'yaiderles moyens d’adapta-
tion quilui conviennent. Beaucoup de délinquants, de méme
que beaucoup de miséreux, ne sont que des passagers de la
criminalité, qui la traversent sans lui appartenir déja corps
et ame ; ils subissent une crise, il faut les aider & en sortir.
¢ La peine peut étre pour cela un des moyens les plus efficaces.
Il s'agit de savoir s’en servir ; el pour s’en servir il ne faut
pas voiler I'idée de remords et d’'expiation, c’est la seule qui
puisse opérer un revirement dans la conscience. L'idée de
sécurité, s’il n'y a qu'elle, traite les condamnés en bétes
fauves et non en hommes; ce n'est pas de la que viendra
pour eux la régénération.

Ilsemble donc que, de toutes les théories proposées comme
fondement a la pénalité, la 'combinaison a laquelle ce livre
a servi d’exposé soit la seule qui puisse, sans demander a
personne aucun sacrifice de conscience, rallier toutes les
bonnes volontés.

La théorie purement classique ne peut convenir qu’a deux
qumﬁenl au libre arbitre sous sa forme traditionnelle, etils_
sont de plus en plus rares. La théorie extréme de 1'école itg-
[ienne ne ralliera jamais que les déterministes purement maté-
rialistes ; et c’est la division se perpétuant entre deux groupes
irréductibles. En posant la question surle terrain des résultats,
tout en réservant le principe supérieur de responsabilité, il
semble que tout le monde puisse se rencontrer. La respon-
sabilitée subsisle, mais elle n'impose aucun_résultat qui_soit
inconciliable avec Tes 1dées de 1'école positiviste ; et parmi
ceux que cette école puisse proposer, il n’en est aucun qui
ne puisse se concevolr comme contraire a l'idée de respon-
sabilité. La divergence reste purement théorique et se main-
tient sur le terrain des appréciations individuelles et des
conceptions qui émanent de la conscience de chacun. La
peine, dans son application pratique et par son régime, aura
méme organisation et sera exactement la méme ; seulement
les uns y verront une sanction orientée en vue de la défense

Source : BIU Cujas
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sociale, et les autres en feront uniquement un moyen de
séecurité sociale. Cela ne changera rien au résultat et au
mode d'action, points sur lesquels tous les hommes de
science et tous les hommes de bonne volonté s’entendront.

C'est A peu pres tout le point de vue et tout le mot d’ordre
de I'Union internationale du droit pénal : ce livre n’a pas
eu d'autre but que d’en fournir la démonstration .

(1) Depuis 1898, lo systéme des sentences indéterminées a continué a
susciter de trés nombreuses discussions et publicalions (sans parler de
tous les ouvrages généraux de criminologie et de science pénale qui
s’en occupent nécessairement ; nolamment Prixs, Science pénale et droit
positif, p. 453-460).

Signalons tout d’abord, spécialement sur l'application du systéme
en Amérique, Teurscu, Méthodes pénales et penitentiaires des Elals-
Unis (Revue pénitentiaire, 1905). Et sur le systéme des sentences
indéterminées envisagé en lni-méme, dans I'ordre chronologique: Tarpe,
Revue pénilentiairve, 1899, p. 1087) ; MavpEL, Essai sur la mise en pra-

tique de la senfence indéterminée (these, Toulouse, 1900); Sanomon

Raroront, Les senlences indéterminées (extrait de la Revwe internalio-
nale de Sociologie, Giard el Briere, 1904) ; Gras, Des sentences indéter-
minées (thése, Paris, 1905) Roux, Les senfences indéterminées ei l'idée de
justice (Revue pénitentiaire, 1905. p. 3.660).

On peut dire que la tendance générale est aujourd’hui de repousser
l'indétermination absolue de la sentence, a raison des dangers présen-
tés pour la liberté individuelle par 'omnipotence de I'administration.
On se contente d'une indélermination relative, c’est-a-dire de la fixation
par la loi et les juges d'un mmimum et d'un maximum infranchissa-
bles. C'est ce systéme d’indélermination relative qui a été consacré
législativement par le Code pénal norvégien.

Aux termes de l'article 65 de ce Code, lorsqu'un individu s’est renda
coupable de plusieurs crimes que la loi spécifie, « le tribunal peut
poser aux jurés la question de savoir si l'auteurde ces actes, en raison
de la nature des crimes, des mobiles quil'y ont déterminé, des instincts
quil révele, doit étre considéré comme tout spécialement nuisible
pour la sociélé, ou pour la vie, la santé et les biens des particuliers ».
En cas d’affirmative, l'arrét pourra spécifier & 'expiration de la peine
une détention supplémentaire qui ne pourra dépasser le triple de la
durée de la peine, ou en aucun cas étre supérieure & 15 ans. (Pour
l'appréciation critique de I'article 65, voir la préface de M. Gamgon,
p. Xvim). .

Pour le rapprochement a établir entre les sentences indéterminées
et les sentences alternatives, telles qu'elles tendent & se générali-
ser en Angleterre, voir la note finale du chapitre précédent, p. 265,
note 1.

Et alors, pour en revenir au régime applicable aux individus soumis
a uno peine de réforme et gardés dans les établissements qui corres-

,pondraient & une peine de ce genre, ne pourrait-on pas comprendre que,
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dans les établissements de ce genre, on fit 'essai, au moins provisoire,
pour certaines catégories de délinquants, de ce que I'on pourrait appeler
« 'externat pénitentiaire », destiné & servir d'intermédiaire entre la
détention proprement dile et la liberté surveillée ? Car I'un des plus gros
inconvénients de la détention, méme & court terme, est d'enlever celui
qui la subit & son travail, et par conséquent a son gagne-pain. Et ¢'est ce
qui en fait, & un aulre point de vue aussi, une peine trésinégale, puisque,
pour les gens qui ont un métier manuel ou qui exercent une profession
industrielle et commerciale, elle- équivaut souvent & la ruine, alors
qu'elle est sans effet, a cet égard, pour ceux qui ont une fortune suffi-«
sante pour n’avoir pas besoin d'exercer de profession lucrative. Ne
pourrait-on pas alorslaisser ces demi-détenus vaquer a lenr profession.
sans autres marques distinetives, sauf & exiger leur réintégration &
I'élablissement & Pappel du soir? Sans compter qu'il y aurait, a cette
expérience, un autre profit plus géncéral encore, qui serait d'habituer
les patrons et tout aussi bien les compagnons d’atelier, les uns & em-
ployer, et les autres & tolérer, auprés d'eux, des gens qui eussent subi
une condamnation pour une infraction accidentelle.

Source : BIU Cujas
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BLONDEL. Les Approximations de la vérité. 1900. -

BOS (C.), docteur en philosophie. *Psychologie de la croyance. 2 édit. 1905,

BOUCHER (M.). L'hyperespace, le temps, la matiére et I'énergie. 2° édit. 1905.

BOUGLE, prof. a I'Univ. de Toulouse. Les Sciences sociales en Allemagne.2°éd.1902.
BOURDEAU (J.). Les Maitres de la pensée contemporaine. 5° édit, 1906.

— Socialistes et sociologues. 2° éd. 1907. :

BOUTROUX, de Institut. *De la contingence des lois de la nature. 6* éd. 1908.
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BRUNSCHVICG, professeur au lyeée Henri IV, docleur s lettres. *Introduction
4 la vie de l'esprit. 2° édit. 1906.

— *L'Idéalisme contemporain. 1905,

COSTE (Ad.). Dieu et l'ame. 2¢ édit. précédée d'une préface par R. Worms, 1903.

CRESSON (A.). docteur és lettres. La Morale de Kant. 2° édit. (Cour. par 1'Institut.)

— Le Malaise de la pensée philosophique. 1905.

DANVILLE (Gaston). Psychologie de I'amonr. 4° édit. 1907.

" DAURIAC (L.). La Psychologie dans 1'Opéra frangais (Auber, Rossini, Meyerbeer).

DELVOLVE (J.), docteur &s lettres, agrégé de philosophie. *L’organisation de la
conscience morale. Esquisse d'un art moral positif. 1906,

DUGAS, docteur és lettres. *Le Psittacisme et la pensée symbolique. 1896,

— La Timidité. 4° édit. augmentée 1907.

— Psychologie du rire. 1902.

— L’absolu. 1904.

DUMAS (G.), chargé de cours a la Sorbonne. *Le Sourire, avee 19 figures. 1906.

DUNAN, docteur és lettres. La théorie psychologique de 1'Espace.

DUPRAT (G -L.), docteur es lettres. Les Causes sociales de la Folie. 1900.

— Le Mensonge. Etude psychologique. 1903.

DURAND (de Gros). *Questions de philosophie morale et sociale. 1902.

DURKHEIM (Emile), professeur a la Sorbonne. * Les régles de la méthode so-
ciologique. 4° édit 1907.

D'EICHTHAL (Eug.) (de U'lnstitut). Les Problémes sociaux et le Socialisme. 1899.

ENCAUSSE (Papus). L'occultisme et le spiritualisme. 2¢ édit. 1903,

ESPINAS (A.), de I'Institut. * La Philosophie experiment:le e Italie.

FAIVRE (E.). De la Variabilité des espéces.

FERE (Ch.). Sensation et Mouvement. Etude de psycho-mécanique, avec fig. 2° éd.

— Dégénérescence et Criminalité, avec figures. 4* édit. 1907,

FERRI (E.). *Les Criminels dans I'Art et la Littérature. 3° édit. 1908.

FIERENS-GEVAERT. Essai sur I'Art contemporain. 2° éd. 1903, (Cour. par I'Ac. fr.).

— La Tristesse contemporaine, essai sur les grands courants moraux et intel-
lectuels du xix* siecle. 4* édit. 1904. (Couronné par I'Institut.)

— *Psychologie d'une ville. Essai sur Bruges. 2¢ édit. 1902.

— Nouveaux essais sur 'Art contemporain. 1903.

FLEURY (Maurice de). L'Ame du criminel. 2¢ édit. 1907.

FONSEGRIVE, professeur au lycée Buffon. La Causalité efficiente. 1893.

FOUILLEE (A.), de l'Institut. La propriété sociale et la démocratie.

FOURNIERE (E.). Essai sur l'individualisme. 1901.

FRANCK (Ad.), de I'Institut. * Philosophie du dreit pénail. 5° édit.

GAUCKLER. Le Rean st son histoire.

GELEY (D' G.). L'dtre subconscient. 2* édit. 1905.

GOBLOT (E.), professeur & I'Université de Lyon. Justice et liberté. 2° éd. 1907.

GODFERNAUX (G.), doeteur és lettres. Le Sentiment et la Pensée, 2° éd. 1906.

GRASSET (J.), professeur 4 la Faculté de médecine de Montpellier. Les limites de
la biologie. 5" ¢dit. 1907. Préface de Paul BourGET.

GREEF (de). Les Leis sociologiques. 3° édit. |

GUYAU. * La Genése de l'idée de temps. 2°* édit.

HARTMANN (E. de). La Religion de l'avenir. 5* édit.

— Le Darwinisme, ce qu’ily a de vrai et de faux dans cette doctrine. 6* édit.

HERBERT SPENCER. * Glassification des sciences. 6° édit

— L'Individu contre I'Etat. 5 édit.

HERCKENRATH. (C.-R.-C.) Problémes d’Esthétiqne et de Morale. 1897.

JAELL (M=*).L'intelligence et le rythme dans les mouvements artistiques.

JAMES (W.). La théorie de 1'émotion, préf. de G. Dumas. 2° édiuon. 1906.

JANET (Paul), de I'lnstitut. * La Philosophie de Lamennais.

JANKELEWITCH (D7), * Nature et Société. Essai d'une application du point de vue
finaliste aux phénomenes sociaux. 1906.

LACHELIER (J.), de 'Institut. Du fondement de I'induction, suivi de psychologie
et métaphysique. 5 édit. 1907.

LAISANT (C.). L’Education fondée surla science. Préface de A. NAQUET. 2* éd. 1908.
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LAMPERIERE (M=* A.). * Réle social de la fommae, son éducation, 1898.

LANDRY (A.), agrégé de philos., docteur &s lettres. Laresponsabilité pénale. 1902.

LANGE, professeur a4 1'Université de Copenhague. * Les Emotions, étude psycho-
physmloglque traduit par G. Dumas. 2° édit. 1902.

LAPIE, professeur & I'Université de Bordeaux. La Justice par I'Etat. 1899.

LAUGEL (Auguste). L'Optique st les Arts.

LE BON (D* Gustave). * Lois psychologiques de I'évolution des pouplos. T+ édit.

— * Psychologis des foules. 13* édit.

LECHALAS. * Etude sur l'espace et le temps. 1895, :

LE DANTEC, chargé du cours d’Embryologie générale 4 la Serbonne. Lo Détorml-
nisme bmlog:que et la Personnalité consciente. 3° édit. 1908.

— * L'Individualité et I'Erreur individualiste. 2° édit. 1905.

— * Lamarckiens et Darwiniens, 3¢ édit. 1908.

LEFEVRE (G.), prof. a I'Univ. de Lille. Obligation morale et idéalisme. 1895.

LIARD,de I'Inst., vice-rect. de 1'Acad. de Paris.® Les Logiciens anglaiscontemp.5*éd-

— Des définitions gdométriques et des définitions empirigues. 3* édit.

LICHTENBERGER (Henri), maitre de conférences a la Sorbonne. *La philosephie

de Nietzsche. 9° édit. 1906.
— * triedrich Nietzsche. Aphorismes et fragments choigis. 3* édit. 1908,

LOMBROSO. L’Anthropologie criminelle et ses récents progrés. 4* édit. 1901.
LUBBOCK (Sir John). * Le Bonheur de vivre. 2 volumes. 10° édit. 1907.

— # L’'Emploi de la vie. 7* éd. 1908.

LYON (Georges), recteur de I’Académie de Lille. * La Philosophie de Hobbes.
MARGUERY (E.). L'(Euvre d'art et I’évolution. 2¢ 4dit. 1905.

MAUXION, professeur 2 I'Université de Poitiers. * L'éducation par I'instructicn

o les Théories pédagogiques de Herbart. 1900.
— ®Bsgai sur les éléments et I’évolution de la moralité. 1904.

MILHAUD (G.), professeur a 'Université de Montpellier. * Le Rationnel. 1898.

~ *Essai sur les conditions et les limites de la Certitude logique. 2° édit. 1898,

M0SS0. *La Peur. Ktude psycho-physiologique (avec figures). 3* édit.

— * La Fatigne intellectuslle et physigne, trad. Langlois. 5° édit.

MURISIER (E.), professeur & la Faculté des lettres de Neuchtel (Suisse). * Les
Maladies du sentiment religieux. 2* édit. 1903.

NAVILLE (E.), prof. & la Faculté des lettres et sciences sociales de I’Unwersné de
Genéve. Nouvelle classification des sciences. 2* édit. 4901,

NORDAU (Max). * Paradoxes psychologiques, trad. Dietrich. 6* édit. 1907.

— Paradoxes sociologiques, trad. Dietrich. 5° édit. 1907.

— * Paycho-physiologis du Génie et du Talent, trad. Dietrich. 4* édit. 1906.

NOVICOW (J.). L'Avenir de la Race blanche. 2° édit. 1903.

05SIP-LOURIK, lauréat de I'Institut. Pensées de Tolstol. 2°-&dit. 1902.

— * Nouvelles Pensées de Tolstoi. 1903.

— * La Philosophie de Tolstoi. 2° édit. 1903.

— *La Philosophie sociale dans le théitre d’IThsen. 1900,

~— L& Bonheur et I'Intelligence. 1904.

PALANTE (G.), agrégé de I'Université. Précis de sociologie. 2° édit. 1903.

PAULHAN (Fr.). Les Phénoménes affectifs et les lois deleur apparition 2*éd.1901.

— ® Joseph de Maistre et sa philosophie. 1893.

== *Psychologie de I'invention. 1900.

— * Analystes et esprits synthétiques. 1903.

— *La fonction de la mémoire et le souvenir affectif. 1904.

PHILIPPE (J.). *L'lmage mentale, avec fig. 1903.

PHILIPPE (J.) et PAUL-BONCOUR (J.). Les anomalies mentales chez les écoliers.
(Ouvrage couronne par I’Institut). 2° éd. 1907.

PILLON (F.). * La Philosophie de Ch. Secrétan. 1898.

PIOGER (D' Julien). Le Monde physique, essai de conception expérimentale. 1893.

QUEYRAT, prof. de I'Univ. * L'Imagination et ses variétés chez 'enfant. 2* 4dit.

— *L'Abstraction, son réle dans I’éducation intellectuelle. 2° édit. revue. 1907,

— *Les Caractéres et 1'éducation morale. 2¢ éd. 1901.

— *La logique chez 'enfant et sa culture. 3* édit. revue. 1907.

— *Les jeux des enfants. 1905,
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REGNAUD (P.), professeur A 1'Université de Lyon. Logique évolutionniste. L En-
tendement dans ses rapports avec le langage. 1897.
— Comment vaissent les mythes. 1897.

RENARD (Georges), professeur au Coilége de France. Le régin e socialiste, son
organisation polilique el économique. (° édit. 1907. <
REVILLE (A.), professeur au Collége de France. Histoire du dogme de la Divi-

- nité de Jésus-Christ. 4* édit. 1907.

RIBOT {Th.). de I'Institut, professeur honoraire au Collége de France, directsur
de la Revue philusophigue. La Phi‘osophie de Schopenhauer. 10* édition.

— ? hos Maladies de la mémoire. 20° édit.

— * Les Maladies de Ia volontd. 24* édit.

— * Les Maladies de la personnalitd. 13° édit.

— * La Psychologie de 'attention. 10° édit.

RICHARD (G.), prot.a 1'Univ. de Bordeaux. ® see’alisme et Science sociale. 2* &dit.

R CHET /Ch.), prof. 4 I'Univ. de Paris. Essai de psychologie génerale. 7¢¢dit. 1907.

ROBERTY (E. ue). L'Inconnaissable, sa métaphysique, sa psychologie.

— L’Agnesticisme. Essai sur quelques théories pessim. de la connaissance 2 édit.

— L3 Recherche de I’Unité. 1893.

— *Le Bien et le Mal. 1896.

— Le Psychisme social. 1897,

— Les Fondements de I'Ethique. 1898.

— Constitution de I'Ethique. 1901.

— Frédéric Nietzsche. 3¢ édit. 1903,

ROISEL. De la Substance.

— L'Idée spiritualiste. 2* éd. 1901.

ROUSSEL-DESPIERRES. L'ldéal esthétique. Philosophie de la beauté. 1904.

SGHOPENHAUER. *Le Fondement de la morale, trad. par M. A. Burdeaun. 7° édii.

— *Le Libre arbitre, trad. par M. Salomon Reinach, de I'Institut. 10" éd.

— Pensées at Fragments, avec intr. par M. J. Bourdeau. 21° édit.

— *Ferivains et style. Traduct. Dietrich. 1905,

— *Sur la Religion. Traduct. Dietrich. 1906.

S80OLLIER (D P.). Les Phénoménes d'autoscopie, avec fig. 1903.

SOURIAU (P.), prof. a I'Université de Nancy. La Réverie esthétique. Essai sur la
psychologie du poete. 1906,

STOART MILL. * Auguste Gomte et 1a Philosophie positive. 8 édit. 1907.

— * L'Ttilitarisme. 5* édit. revue. 1908. ;

— Correspondance inédite avec Gust.d'Eichthal (1828-1842)—(1864-1871). 1898.
Avant-propos et trad. par Eug. d’Eichthal.

— La Liberté, avant-propos, introduction et tradue. par DupONT-WHITE. 3° édit.

S8ULLY PRUDHOMME, de I'Académie frangaise. * Psychologie du librs arbitre
suivi de Definitions fondamentales des idées les plus générales et des idées les plus
absiraites. 1907.

— et Ch. RIGHET. Le probléme des causes finales. 4° édit. 1907.

SWIFT. L'Eternel conflit. 1901. ; ;

TANON (L.). * L’Evolution du droit et la Conscience sociale. 2* édit. 1905.

TARDE, de l'Institut, La Griminalité comparée. 6* édit. 1907.

— * Les Transformations du Droit. 5' édit. 1906.

— *Les Lois sociales. 5° édit. 1907. : x

THAMIN (R.). recteur de I'Acad. de Bordeaux.® Education et Positivisme 2°é&dit.

THOMAS (P. Félix). * La suggestion, son rdle dans I’éducation. 4* édit. 1907.

— *Moraie et éducation, 2° édit. 1905.

TISSIE. * Les Réves, avec préface du professeur Azam. 2* éd. 1898.

WUNDT. Hypnotisme et Suggestion. Etude critique, traduit par M. Keller 3¢ &dit, A905.

ZELLER. Christian Baur et I'Ecole de Tubingne, traduit par M. Ritter. :

QEGLER. La Ouestion soclale est une Question morale, trad. Palante. 3* édit.
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A4 3fr. 75, 5 fr., T tr. 50, 10 fr., 12 fr. 50 et 45 fr.

Ouvrages parus en 1907.
BARDOUX (J.). Essai d'une psychologie de I'’Angleterre contemporaine. Les

crises politiques. Protectionnisme et Radicalisme. 5 fr.
BAZAILLAS (A.), professeur au lycée Condorcet. Musigne et incomnscience.
Introduction a la psychologie de Uinconscient. 5 Ir,
BELOT (G.), agrégé de philosophie. Etudes de morale positive. (Récompensé
par Ulnstitut.) 7 fr. 50
BERGSON (H.), de I'Institut. L'Evolution créatrice. 3* édit. 7 fr. 50
DURKHEIM, srofesseur a la Sorbonne. Année sociologique. 10° Année (1905-1906).
— P. HuvELIN : Magie et droit industriel. — R. HerTz : Contribution & une étude
sur la représentation collective de la mort. — C. BovcLE : Note sur le droit et
la caste en Inde. — Analyses. 12 fr. 50

EVELLIN (F.), inspecteur général honoraire de linstruction publique. La Raison
pure et les antinomies. Essai critique sur la plulusophlc kantienue. (Couronné

par Ulnstitut.) 5 fr.
FOUILLEE (A.), de D'Institut. Morale des idées-forces. 7 fr. 50
HAMELIN (0.), chargé de cours & la Sorbonne. Essai sur les éléments princi-
paux de la Represeutatmn fr. 50
HOFFDING, prof. a I’Université de Copenhague. Philosophes contemporams,
traduction Tremesaygues. fr. 75
KEIM (A.), docteur &s lettres. Helvétius, sa vie, son cuvre. : 10 fr.

LYON (G.),recteur a Lille. Enseignement et religion. Etudes philosophiques. 3 fr.75
RENOUVIER (Ch.), de I'lostitut. Science de la morale. Nouvelle édition. 2 vol. 15 fr.

REY (A.), docteur @s lettres, agrégé de philosophie. La Théorie de la physu{ue
chez les physiciens contemporams fr.

ROUSSEL-DESPIERRES (Fr) Hors du scepticisme. Liberté et heauté.
1 vol. in-8. 7 fr. 50

WAYNBAUM (Dr I.). La physionomie humaine. - 5 fr.

Précédemment publiés:
ADAM (Ch.), recteur de I'Académie de Nancy. * La Philosophie en Franca (pre-

miére moitié du XxIx* sidcle). . 50
ALENGRY (Franck), docteur &8 lettres, inspecteur d’académie. * Essai hlstonque
et critique sur la Sociologie chez Aug. Comte. 1900. 10 fr.
ARNOLD (Matthew). La Crise religieuse. 7 fr. 50
ARREAT. * Psychologie du peintre. 5 fr.
AUBRY (D* P.). La Contagion du meurtre. 1896. 3* édit. b fr.
BAIN (Alex.). La Logique inductive et déductive. Trad.Compayré. 2 vel.3°éd. 20 fr.
— * Los Sens etl'Intelligence. Trad. Cazelles, 3* &dit. 20 fr.

BAI..DWIN (Mark), professeur & I'Université de Princeton (Etats-Unis). Le Dévelop-
pement mental chex 'enfant et dans la race. Trad. Nourry. 1897. 7 tr. 50

BARDOUX (J.). *Essai d'une psychologw de 1'Angleterre contemporaine. Les
crises belliqueuses. (Couronne par ['’Académie frangaise). 1906, 1 fr. 50

BARTHELEMY-SAINT-HILAIRE, de I'Institut. La Philogsophie dans ses rapports
avec les sciences et la religion.

BARZELOTTI, prof. 4 'Univ. de Rome. *La Philosophie de H. Taine. 1900. 7 fr. 50

BAZAILLAS (A.), docteur és lettres, professeur au lycée Condorcel, *La Vie or-
sonnelle, Iftude sur quelques illusions de la perceplion extérieure, 1905.

BERGSON (H.), de I'Institut. * Matiére et mémoire. 5* édit. 1908. D fr

- Essai sur les données immédiates de la conscience. 6* edit. 1908, 3 fr. 75

BERTRAND, prof. 4 'Université de Lyon. * L’Enseignement intégral. 1898. 5 fr.
Les Etudas dans la démocratie. 1900. 54,

BINET (A.). *Les révélations de 1'écriture, avec 67 grav, 5 fr.
BOIRAC (Emile), recteur de I’Académie de Dijon. * L’'Idée du Phénoméne. 5 fr.
BOUGLE, prof. & I'Univ. de Toulouse. * Les Idées dgalitaires. 2°¢dit. 1908.3 fr. 75

BOURDEAU (L.). Le Probléme de la mort. 4* édition. 1904. 5 fr.
— Le Probléme de la vie. 1901. 7 fr. 50
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dances dans le langage. 7 fr. 50
BOUTROUX (E.), de I'Inst. Etudes d’histoire de 1a philosophie. 2¢ éd. 1901. 7 fr. 50
BRAUNSCHVIG (M.), docteur és lettres, prof. awlycée de Toulouse. Le sentiment

du beau et le sentiment poétique. Essal sur Uesthétigue du vers. 1904. 3 fr. 75

BRAY (L.). Du beaun. 1902. 5 fr.
RROCHARD (V.), de 'Institut. De I'Erreur; 2° édit. 1897. 5 fr.
BRUNSCHVICG(E.), prof. aulycée HenrilV, doct. dslett. La Modalité dujugement.5 fr.
— *Spinoza. 2° édit. 1906. 3 fr, 15
CARRAU (Ludovic), prof.1 la Sorbonne. Philogophia religienss ex Angleterre. 5 Ir.
CHABOT (Ch.), prof.  I'Univ. de Lyon. * Nature et Moralité. 1897. 5 fr.
GLAY (R.). * L’Alternative, Coniribution & la Psychologie. 2* édit. 10 fr.
€OLLINS (Howard). *La Philosophie de Herbert Spencer, avec préfaie ‘e

Herbert Spencer, traduit par H. de Varigny. 4* édit. 1904. 10 fr.
GOMTE (Aug.). La Sociologie, résumé par E. RicoLAcE. 1897. T fe: 50
GOSENTINI (F.). La Sociologie génétique. Pensée el vie sociale préhist. 1905. 3 fr.75
€0STE. Les Principes d'une sociologie objective. 3fr. 75
— L'Expérience des peuples et les prévisions qu'elle autorise. 1900. 10 fr.
COUTURAT (L.). Les g)rincipas des mathématiques. 1906. 5 fr.
CREPIEUX-JAMIN. L’Ecriture et le Garactére. 4 édit. 1897. 7 fr. 50
CRESSON, doct. és lettres. La Morale de la raison théorique. 1903. 5 fr.

DAURIAC (L.). *Essai sur Vesprit musical. 1904. S fr.
DE LA GRASSERIE (R.), lauréat de I'Institut. Psychologie des religions. 1899. & fr.
DELBOS (V.), maitre de conf. i la Sorbonne. * La philosophie pratique de Kant.

1905. (Ouvrage couronné par I’Académie frangaise.) 12 fr. 58

" DELVAILLE (J.), agr. de philosophie. La vie sociale et I'éducation. 1907. 3 fr. 75

DELVOLVE (J.), docteur &s leltres, agrégé de philosophie. *Religion, critique et

philosophie positive chez Pierre Bayle. 1906. 7 fr. 50
DRAGHICESCO (D.), chargé de cours d I'Université de Bucarest. L'Individu dans
le déterminisme social. 1904. 4 7 fr. 50
— Le probléme de la conscience. 1907. 3 fr. 15

DOMAS (G.), chargé de cours ala Sorbonme. *La Tristesse et la Joie.1900. 7 fr. 50
— Psychologie de deux messies. Saint-Simon et Auguste Comte. 1905. 5 fr.
DUPRAT (G. L.), docteur s lettres. L'Instabilité mentale. 1899. 5 fr.
DOPROIX (P.), prof. la Fac. des letires de 'Univ.de Gendve. * Kant et Fichte et

le probléme de I'éducation. 2* édit. 1897. (Ouv. cour. par I'Acad. frang.) 5 fr.

DORAND (pE GRos). Apergus de taxinomie gémnérale. 1893. 5 fr.
— Nouvelles recherches sur l'esthétique et la morale. 1899. b fr,
— Variétés philosophiques. 2* édit. revue et augmentée. 1900. b fr.
DURKHEIM, prof.alaSorbonne *Dala division du travail social.2*édit. 1901. 7 fr. 59
— Le Suicide, étude sociologique. 1897. 7 fr 50

— * L'année sociologique : 10 années parues.
4® Année (1896-1897). — DURKHEIM : La prohibition de ’ineeste et ses origimes.
— . SIMMEL : Comment les formes sociales se maintiennent. — Analyses des
travaux de sociologie publiés du 1% Juillet 1896 au 30 Juin 1897. 10 fr.
9¢ Anmée (1897-1898). — DURKEEIM : De la définition des phénoménes religieun.
— HusgrT et MAUSS : La nature et la fonction du sacrifice. — Analyses. 10 fr.
3° Année (1898-1899).— RATzEL: Le sol, la société, I'Btat, — RICHARD : Les crises so-
ciales et 1a eriminalité, — STEINMETZ : Classif. des types sociaux.— Analyses. 10 fr.
& Année (1899-1900). — BoucLi : Remarques sur le régime des castes. —
DURKHEIM : Deux lois de I'évolution pénale. — CHARMONT : Notés sur les causes
&’extinction de la propriété corporative. Analyses. 10 ¢r.
5* Année (1900-1901). — F. SiiaND : Remarques sur les variations du prix du charbon
au x1x® sitcle. — DURKHEIM : Sur le Totémisme. — Analyses. 10 fr.
6* Année (1901-1902). — DURKHEIM et MAUSS : De quelques formes primitives de
classification. Contribution A L'étude des représentations collectives. — BoueLE ¢
Les théories récentes sur la division du travail. — Analyses. 12 fr.
7‘Année(19{)“2—l903}.—HUBERTetMAUSS:Théorie sénérale dela magie.—Anal. 12 fr.50
8 Année (1903-1904). — H. Bougey : La boucherie 4 Paris au XIX*® siécle. —
E. DuRkHEIM : L’organisation matrimoniale australienne. — Analyses. 12 fr. 50
9 Année (1904-1905).—A. MEILLET : Comment les noms changent de sens.— MAUSss

. Les variations saigonniéres des sociétés eskimos, — Anul. 12 fr. 50
rE"eBFngTCUJas
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EGGER (V.), prof.a la Fac. deslettresde Paris. La parole intérieure. 2" éd. 1904. 5 fr.
ESPINAS (A.), de I'lnstitut, professeur a la Sorbonne. *La Philosophie sociale du

XVIII* sigcle et la Révolution francaise. 1898. 7 fr. 50
FERRERO (G.). Les Lois psychologiques du symbolisme. 1895. 5 fr.
FERRI (Enrico). La Socielogie criminelle. Traduction L. TERrIER. 1905. 10 fr.
FERRI (Louis). La Psychologie de l'association, depuis Hobbes. 7 1%, 30
FINOT (J.). Le préjugé des races. 3° édit. 1908. (Récomp. par I'Institut). 7 fr. 50.
— La philosophie de la longévité. 12* édit. refondue. 1908. 5 fr,

FONSEGRIVE, prof. au Iycée Buffon. * Essai sur le libre arbitre. 2 édit. 1895, 10 fr.
FOUCAULT, maitre de conf. & I'Univ. de Montpellier. La psychophysique. 1903. 7 fr. 50

— Le Réve. 1906. 5 fr.
FOUILLEE (Alf.), de I'Institut. ¥La Liberté et le Déterminisme. 4° édit. 7 fr. 50
— Critiﬁue des systémes de morale contemporains. 5° édit. 7 fr. 50
— *La Morale, I'Art, la Religion, d'aprés Guyav. 6° édit. augm. 3. 75
— L'Avenir de la Métaphysique fondée sur l'expérience. 2° édit. 5 fr.
*L'Evolutionnisme des idées-forces. 4° édit. 7 fr. 50
*La Psychologie des idées-forces. 2vol. 2* édit. 15 fr.
*Tempérament et caractére. 3* édit. 7 fr. 50

Le Mouvement positiviste et la conception sociol. du monde. 2* édit. 7 fr. 50
Le Mouvement 1déaliste et laréaction contre la science posit. 2°édit. 7 fr. 50

*Psychologie du peuple frangais. 3° édit. 7 fr. 50
*La France au point de vue moral. 3* édit. 7 fr. 50
*Esquisse psychologique des peuples européens. 3° édit. 1903. 10 fr.

*Nietzsche et l'immoralisme. 2¢ édit. 1903.

51 81 1 T 0 0 R

5 fr.

*Le moralisme de Kant et I'amoralisme contemporain. 2° édit. 1905. 7 fr. f5()

*Les éléments sociologiques de la morale. 1905, 7 fr. 50
FOUKNIERE (E.). *Les théories socialistes au XIX*siécle 1904. 7 fr. 50

FULLIQUET. Essai sur I'Obligation morale. 1898. 7 fr. 50

GAROFALO, prof.a1'Université de Naples. La Criminologie. 5°édit. refondue. 7 fr. 50

— La Superstition socialiste. 1895. =

GERARD-VARET, prof.  I'Univ. de Dijon. L'Ignorance et 1'Irréflexion. 1899. 5 fr.
GLEY (Dr E ), professeur agrégé a la Faculté de médecine de Paris. Etudes de

psychologie physiologique et pathologique, avec fig. 1903. 5 fr.
GOBLOT (E.), Prof. & I'Université de Lyon. *Classification des sciences. 1898. 5 fr.
GORY (G.). L'Immanence de la raison dans la connaissance sensible. 5 fr.
GRASSET (J.), professeur 4 I'Université de Montpellier. Demifous et demirespon-

sables. 2¢ édit. 1908. i - 5 fr.
GREEF (de), prof. a FUniv. nouvelle de Bruxelles. Le Transformisme social. 7 fr. 50
— La Sociologie économique. 1904. 3 fr. 15
GROOS (K.), prof. Al'Université de Bile. *Les jeux des animaux. 1902. 17 fr. 50
GURNEY, MYERS et PODMORE. Les Hallucinations télépathiques, 4° édit. 7 fr. 50

GUYAU (M.). *La Morale anglaise contemporaine. 5° édit. 7 fr. 50
— Les Problémes de l'esthétique contemporaine. 6° édit. b s
— BEaqnisse d’'une morale sans obligation ni sanction. 8* édit. 5 fr.
— L'Irréligion de l'avenir, étude de sociologie. 11¢ édit. 7 fr. 50
— *L’Art au point de vue sociologique. 7* édit. Tefc. 50
— ®*Education et Hérédité, étude sociologique. 9° édit. 5 fr.

BALEVY(Elie),d- éslettres. ‘Formation duradicalisme philesoph., 3 v.,chacun 7 fr.50
BANNEQUIN, prof. 41'Univ. de Lyon. L’hypothése des atomes. 2°édit. 1899. 7 fr. 50
HARTENBERG (D* Paul). Les Timides et la Timidité. 2¢ édit. 1904. 5 fr.
BEBERT (Marcel), prof. & I'Université nouvelle de Bruxelles. L'Evolution de la

foi catholique. 1905.

i L
— *Le divin. Eapériences et hypothéses. Eludes psychologiques. 1907. 5 fr.
HEMON (€.), agrégé de ‘philosophie. La philosophie de M. Sully Prudhomme.
" Préfac  de M. SuLLY PRUDHOMME. 1907. 7 fr. 50

HERBE! T SPENCER. *Les premiers Principes. Traduc. Cazelles. 9¢ édit, 10 fr.
— *Principes de biolegie. Traducl. Cazelles. 4* édit. 2 vol. 20 fr.
— *Principes de psychologie. Trad. par MM. Ribot et Espinas. 2 yol. 20 fr.
— *Principes de sociologie. b vol.: Teme I. Données de la socielogie. 10 fr. —
Tome IL. Induobions de la sociolegie. Kelations domestigues. T fr. 50. — Tome IIL
Insktutions cérémonielles et polif- ues. 15 fr. — Tome IV. Institutions ecelé-
siastiques. 3 fr. 75. — Tome V. ! stitutions professionnelles. 1 fr. 50.
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— HERBERT SPENCER. * Bssais sur le progrds. Trad. A.Burdeau. 5°éd. 7 fr. 50

— FEssais e politique. Trad. A. Burdeau. 4* édit. 7 fr, 50
— Essais scientifiguss. Trad. A. Burdeau. 3° édit. 7 fr. 50
— * Do I'Education physique, intellectuslle st morale 13° &dit. 5 fr,
— Justice. Traduc. Castelot. 7 fr. 50

== Le réle moral de la bienfaisance. Trad. Castelot et Martin St-Léon. 7 fr, 50
= La Morale des différents peuples. Trad. Castelot et Martin St-Léon. 7 fr. 50

— Problémes de morale et de sociologie. Trad. H. de Varigny. 7 fr. 50
— *0ne Autobiographie. Trad. et adaptation par H. de Varigny. 10 fr.
BIRTH (G.). *Physiologie de I'Art. Trad. et introd. de L. Arréal. 5 fr.

HUFFDING, prof. & 'Univ. de Copenhague. Esquisse d'une %:sycholo ie fondée
sur l'expérience. Tiad. L. PoITEVIN. Préf. de Pierre JANET. 2* éd. 1903. 7 fr. 50

— *Histoire de laPhilosophie moderne.Traduit de I'allemand par M. BORDIER, préf.
de M. V. DELBOS. 1906. 2 vol. Chacun 10 fr.
ISAMBERT (G.), dr&s lettres.Les idées socialistesenFrance (1815-1848).1905. 7fr.50
IZOULET, prof. an Collége de France. La Cité mederne. Nouvelle édit. 1 vol. 10 fr
JACOBY (D* P.). Etudes sur la sélection chez I'hsmme. 2° édition. 1904. 10 fr.
JANET (Paul), de PInstitut. * Euvres philosoph. de Leibniz. 2* édit. 2 vol 20 fr.
JANET(Pierre), prof.auCollégedeFrance.* L'Automatisme psychologique.5°¢ d.7fr.50
JAURES (J.), docteur &s lettres. De laréalité du monde sensible. 2°¢d. 1902, 7 fr.i0 4 /=
EARPPE (S.), doct.es leitres. Essais de critique d histoire et de philosophie 3fr.75
LACOMBE (P.). Psychologie des individus et des soeiétés chez Tawe. 1906, 7 fr.50
LALANDE (A.), maitre de conférences A la Sorbonne, *La Dissolution opp 0sée A

Pévolution, dans les sciences physiques et morales. 1899. 7 fr.50
'LANDRY (A.), docteur &s lettres. * Principes de miorale rationnelle. 1906. 5 fr.
LANESSAN (J.-L. de). *La Morale des religions. 1905. 10 fr.

LANG (A.). * Mythes, Cultes et Religions Introduc.de Léon Marillier.1896. 10 fr.
LAPIE (P.), professeur a I'Univ. de Bordeaux. Logique de la volonté 1902. 7 fr 50
LAUVRIERE, docteur &s lettres, prof. au lycée Charlemagne. Edgar Pod. Sa vie el

son euvre. Essai de psychologie pathologique. 1904, 10 fr.
LAVELEYE (de). *De la Propriétd ot dv ses formes primitives. 5* édit. 10 fr,
— *Le Gouvernement dans la dédmocratis. 2 vol. 3* édit. 1896. 15 fr.
LE BON (D' Gustave). *Psychelogie du socialisme. 5 éd. refondue. 1907. 7 fr. 50
LECHALAS (G.).*Etudes esthétiques. 1902. 5 fr.
LECHARTIER (G.). David Hume, moraliste et sociclogue. 1900. 5 fr,

LECLERE(A.), pr. a I'Univ.de Fribourg. Essai critique sur le droit d’affirmer. 5 fr.
LE DANTEC, chargé de cours a la Sorbonne. *L'unité dans I'étre vivant. 1902. 7 fr. 50
— Les Limites du connaissable, la vie et les phénom. naturels. 2° éd. 1904. 3 fr. 75

LEON (Xavier). *La philosophie de Fichte, ses rapports avec la conscience conlem-
poraine, Préfacede E. BouTroux, de I'Institut.1902. (Couronné par I'lostitat ) 10 fe.

LEROY (E. Bernard). Le Langage. Sa fonclion normale et pathol. 1905. 5 fr.
LEVY (A.); chargé de coursal’Un.de Nancy. Laphilosophie de Feuerbach. 1904 10 fr.
LEVY-BRUHL (L.), prof. adjdint la Sorbonne.*La Philosophie de Jacohi 18%4. 5 fr.
— *Lettres inédites de J.-S. Mill & Auguste Comte, publiées avec les réponses

de Comte et une introduction. 1899, 10 fr.
— *La Philosophie d’Auguste Comte. 2° édit. 1905. 7 fr. 50
~ *La Morale et la Science des meeurs. 3° édit. 1907. 5 fr.
LIARD, de 'lnstitut, vice-recteur de ’Acad. de Paris. *Descartes, 2* éd. 1903. 5 fr.
- * La Science positive ot la Métaphysique, 5* édit. 7 fr. 50

LICHTENBERGER (H.), maitre de conférences 4 la Sorbonne. *Richard Wagner,
podte et penseur. 4* édit. revue. 1907. (Couronné par IAcadémie frang.) 10 fr.

— Henri Heine penseur. 1905. 3 fr. 75
LOMBROSO. * L'Homme criminel. 3* éd., 2 vol. et atlas. 1895. 36 fr.
— Le Crime. Causes el remedes. 2 édit. 10 fr.
LOMBROSO et FERRERO. La femme criminelle et la prostituée. 15 fr.

LOMBROSO et LASCHI. Le Crime pclitique et les Révolutions 2 vol. 15 fr.
LUBAGC, agrégé de philosophie. * Esquisse d'un systéme de psychologie ratinn-

nelle. Préface de H. BErcsoN. 1904. ] 3 fr.. 05
EIQUETLG. £l Qﬂﬁﬁ%de philosoph. * Idées générales de psychologie.1906. 5 fr.
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LYOY (Georges), recteur de 1'Académie de Lille. * L'Idéalisme en Angleterre

au XVIII- sidcle. 7 fr. 50
MALAPERT (P.), docteur &s lettres, prof. au lycée Louis-le-Grand. * Les Eléments
du caractére et leurs lois de combinaison. 2°* édit. 1906. 5 fr.

MARION (H.), prof.a l¢ Sorbonne *De la solidarite worate. 6° édit. 1907 5 fr.
MARTIN (Fr.). * La Percept on extérieure ot la Science positive. 1894. 5 fr.
MAXWELL (J.). Les Phénoménes psychiques.Préf. de Ch. R1cET. 3¢ édit. 1906. 5 fr.
MULLER (MaX),prof.a1’Univ. a Oxford. *Nouvelles études de mythologie.i89a 12f.50
MYERS. La personnalité humaine. Sa survivance apreés la mort, ses mam;::tga

tions supra-normales. Traduit par le docteur JANKELEVITCH. 1905. 1
NAVILLE (E.), correspondant de I'Institut. La Physique moderne. 2* édit. § fr.
— * La Logique de 'hypothése. 2* édit. ° ; ey
— ® La Définition de la philosophie. 1894. 5 fr.
— Le libre Arbitre. 2* édit. 1898. 5 tr.
— Les Philosophies négatives. 1899. 5 fr.
NAYRAC (J.-P.). Physiologie et Psychologie de I'attention. Préface de

M. Th. RiBor. (Récompensé par lnstitut.) 1906. 3 fr. 16
NORDAU (Max). * Dégénérescencs, 1° éd. 1907. 2 vol. Tome I. 7 fr. 50. Tome II. 10 fr.
— Les Mensonges conventionnels de notre civilisation. 7° édit. 1904. 5 ir.
— *Vus du dehors. Essuis decritique sur quelques auteurs frangais contemp.1903. 5 fr.
NOVICOW. Les Luttes entre Seociétés humaines. 3* édit. 10 fr.
— * Les Gaspillages des sociétés modernes. 2* édit. 1899. 5 fr.

— *La Justice et 'expansion de 1a vie.Essai surle bonheur des sociétés.1905. 7ir.50
OLDENBERG, professeur & I'université de Kiel. *Le Bouddha, sa Vie, sa Docirine,
sa Communauté, trad. par P. FOUCHER, chargé de cours a la Sorbonne. Préface

de SYLVAIN LEvI, prof.au Collége de France. 2° ¢d. 1903. T{r.50
— *La religion du Véda. Traduit par V. HENRY, prof. 4 la Sorbonne.1903. 10 fr.
058!P-LOURIE. La philosophie russe contemporaine. 2° édit. 1905. 5 fr.
— * LaPsychologie des romanciersrusses au XIX® siécle. 1905. 7 fr. 50
OUVRE (H.), professeur a I'Université de Bordeaux. *Les Formes littérairesde la

pensée grecque. 1900. (Couronné par I"Académie frangaise.) 10 fr.
PALANTE (G.), agrégé de philos. Combat pour l'individu. 1904. 3fr. 76
PAULHAN. L’Activité mentale ot les Elements del'esprit. 10 fr.
— *Les Caractéres. 2° édit. 5
— Les Mensonges du caractére. 1905. 548k,
— Le mensonge de I'Art. 1907. 5
PAYOT (J.), recieur de I'Académie d’Aix. La crovance. 2* édit. 1905. 5 fr.
— * L'Bducation de la volonté. 28° édit. 1908 5 fr.
PERES (Jean), professeur au lycée de Caen. *L'Art et ls Réel. 1898. 3 i 75
PER “Z (Bernard). Les Trois premiéres années de l'enfant. 5* édit. 5 fr.
— L’Enfant de trois a sept ans. 4° édit. 1907. 5:fr.
— L Bducation moraie dés le bercean. 4° édit. 1901. Hitrs
— *L'fducation intellectuslle dés le berceam. 2° éd. 1901. 5 fr.
PIAT (C.). La Personne humaine. 1898. (Couronné par I'Institut). 7 fr. 50
— * Destinée de 'nommae. 1898. 5 fr.
PICAVET (E.),chargé de cours ala Sorb. *Les Tdéelogues. (Cour. par 'Acad. fr.). 10 fr.
PIDSERIT. La Mimique ot la Physiognomonie. Trad. par M. Giroi. 5 fr.

PILLON (F.). *L'Annéde philosophique, 17 années : 1890 & 1906. 16 vol. Chac. 5 fr.
PIOGER (J.). La Vie ot 1a Penséde, essai de conception expérimentale. 1894. e

— La Vie sociale, la Morale et le Progrés. 1894, 5 e
PRAT (L.), doct. &s leitres. Le caractére empirique et la personne 1906. 7 fr. 50
PREYER, prof. & I'Université de Berlin. Blémenis 48 physioiogie. 5 fr.

PROAL, conseiller 4 1a Cour de Paris. * La Criminalité politique. 1895, 5 fr.
— *Le Crime ot la Peine. 3* édit. (Courcnné par i'Instifut.) 10 fr.
— Le Crime ot le Suicide passionnels. 1900. (Cour. par I’Ac. frang.). 10 fr.
RAGEOT (G.), prof. au Lycée St-Louis. * Le Succés. Autewrs et Public. 1906. 13 fr. 75
RAUH, chargé de cours & la Sorbonune. * De la méthode dans la psychologle des

sentiments. 1899. (Couronné par I'Institut.) 5 fr.
— *L'Expérience morale. 1903. (Récompensé par I'Institut.) AT
RECEJAC, doct. 2s leti. Les Fondements de la Connaissance mystique. 1897 5 fr.
RENARD (G.), professeur au College de France. * La Méthode scientifique de

Sourcdhigteire litféraire. 1900. 10 fr.
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RENOUVIER (Ch.)de PInstitut. *Les Dilemmes de la métaphysique pure. 1900. 5 fr.

— *Histoireet solution des problémes métaphysiques.1901. 7 fr. 50
— Le personnalisme,avecune étude sur la perceplion externe el la force. 1908 10 fr.
— *(Critique de la doctrine de Kant. 1906. 7 fr. 50
RIBERY, doct. éslett. Essai de classification naturelle des caractéres. 1903. 3 fr. 75
RIBOT (Th.), de I'Institut. * L’Hérédité psychologique. 8° édit. 7 fr. 50
— *La Psychologie anglaise contemporaine. 3* édit. T fr. 50
- — *La Psychologie allemande contemporaine, 6° édil. 7 fr. 50
— La Psychologie des sentiments. 6° édit. 1906. 7 fr. 50
— L'Evolution des idées générales. 2° édit. 1904. 5 fr.
— * Essai sur I'lmagination créatrice. 3° édit. 1908. 5 fr.
— *La logique des sentiments. 2° édit. 1907. 3 fr. 76
— *Essai sur les passions. 1907. 8 fr. 75

RICARDOU (4.), docteur &s lettres. * De 1'Idéal. (Couronné par I'Institut.) 5 fr.
RICHARD (G.), chargé du cours de sociologie 4 I'Univ. de Bordeaux. * L'idée d’évo-
lution dans la nature et dansl’histoire. 1903. (Couronné par U'lnstitut.) 7 fr. 50

RIEMANN (H.), prof. & I'Univ. de Leipzig. Esthétique musicale. 1906. 5 fr.
RIGNANO (E.). Sur la transmissibilité des caractéres acquis. 1906. 5 fr.
RIVAUD (A.), chargé de cours a I'Université de Poiticrs. Les notions d'essence et

d’existence dans la philosophie de Spinoza. 1906, 3fr 15
ROBERTY (E. de). L'Ancienne et la Nouvelle philosophie. 7 fr. 50
— *La Philosophie du siécle (positivisme, criticisme, évolutionnisme). 5 fr.
— Nouveau Programme de sociologie. 1904. 5 fr.
ROMANES. *1’Evoluiion mentale chez 'homme. 7 fr. 50

RUYSSEN (Th.), pr. aI'Univ.de Dijon. *L’évolution psychologique du jugement. 5 fr.
SABATIER (A.), doyen honoraire de la Faculté dessciences de Montpellier. Philo-

sophie de V'effort. Essais philosoph. d'un naturaliste. 2° édit. 1908. 1 fr. 50
SAIGEY (E.). * Les Sciences au XVL1II* siécle. La Physique de Voltaire. 5 fr.
SAINT-PAUL (D* G.). * Le Langage intérieur et les paraphasies. 1904. 5 fr.
SANZ Y ESCARTIN. I’'Individu et la Réforme sociale, trad. Dietrich. 7 fr. 50
SCHOPENHAUER. Aphor. surlasagesse dans la vie. Trad. Cantacuzéne. 9° éd. 5 fr.
—*Le Monde comme volonté et comme représentation. 5° éd. 3 vol., chac. 7fr.50
SEATLLES (G.), prof. a la Sorbonne. Essai sur le génie dans I'art.2" édit. 5 fr.
— *La Philosophie de Ch. Renouvier. Iniroduction au néo-criticisme. 1905. 7 fr. 50
SIGHELE (Scipio). La Foule criminelle. 2* édit. 1901, 5 fr,
SOLLIER. Le Probléme de la mémoire. 1900. 3fr. 75
— Psychologie de l'idiot et de I'imbécile, avec 12 pl. hors texte. 2° éd. 1902. 5 fr.
g Le Mécanisme des émotions. 1905, ‘ 5 fr.
~80URIAU (Paul), prof. & I'Univ. de Nancy. L’Esthétique du mouvement. 5 fr.

— *La Beauté rationnelle. 1994. 10 fr.

. STAPFER (P.). * Questions esthé‘iques et religieuses. 1906. 3. 75
STEIN (L.), professeur a4 I'Université de Berne. * La Question sociale au point de
vue philosophique. 1900. 10 fr.

' STUART MILL. * Mes Mémoires. Histoire de ma vie et de mes idées. 5° éd. 5 fr,
Systéme de Logique déductive et inductive. 4° édit. 2 vol. 20 fr.

— * Essais sur la Religion. 3° édit. 5 fr.
— Lettres inédites a2 Aug. Comte et réponses d'Aug. Comte. 1899. 10 fr.
SULLY (James). Le Pessimisme. Trad. Bertrand. 2°* édit. 7 fr. 50
— *FEtudes sur I'Enfance. Trad. A. Monod, préface de G. Compayré. 1898. 10 fr.
— Essai sur le rire. Trad. Terrier. 1904. T fr. 50
SULLY PRUDHOMME, de I'Acad. franc. La vraie religion selon Pascal. 1905. 7 {r. 50
TARDE (G.), de I'ln-titnt.* La Logique sociale. 3* édit. 1898. 7 fr. 50
— *Les Lois de I'imitation. 5* édit. 1907. ; _ 7 fe. 50
— 'Osposition universelle. Essai d’une théorie des conlraires. 1897. 7 fr. 50
— *L'Opinion et la Fouls. 2° édit. 1904. 5 fr.
— *Psychologie économique. 1902 2 vol. : 15 fr.
TARDIEU (E.). L’Ennui. Ktude psychologigue. 1903. : 5 fr.
" THOMAS (P.-F.), docteur &s lettres. * Pierre Leroux, sa philosophie. 1904. 5 fr.
— *IyFducation des sentiments. (Couronné par I'Institul.) 4° édit. 1907. 5 1r.
VACHEROT (Et.), de I'Institut. * Essais de philosophie critique. 7 fr. 50
— La Religion. 7 fr. 50

%(l_u.mu‘leé%positivisma absolu par l'idéalisme. 1903. 7 fr. 50
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COLLECTION HISTORIQUE DFR GRANDS PHILOSOPHE:
PHILOSOPHIE . ANC/ENNE

ARISTOTE. La Poétique d’Aris-
tote, par HaTzZFELD (A.), et
M. Durour 1 vol.in-8. 4900. 6 fr,

— Physiqae, 11, traduction ef com-
mentaire par 0. HAMELIN 4907,
4 vol. in-8 .. 3 fr.

SOCRA'E “ehilesophie de Secra-
te, par A FoulLLEE. 2 v, in-8, 46 fr.

= Le Procés de Saerate, par G.
SoREL. 4 vol, in-8...... 8fr.B0

PLATON.LaThéerie platonicienne

des Sciences, par ELIE HALEVY.

In-8. 488G .. Lo s e
fEuvres, traduction VicTor

CousIN revue par J, BARTHELEMY-

SAINT-HILAIRE : Socrate et Platon

ou le Platonisme — Eutyphron —

Apologie de Socrate — Criton —

Phédon. 1vol. in-8. 1896, 7fr. 50

EPICURE *La Morale d’Epleure ¢t
s@s rapports avec les doctrines con-
temporaines. par M. Goyan. 4 vo-
lume in-8. 5° é&dit...... 7 ir.50

BENARD. &La Philosophie am-
sienne, ses systémes. La Philoso-
phie et la Saugesse orientales.— Lo
Philosophie grecque avant Socrate.
Socrate et les socratiques. — Les
sophistes grecs, 4 v.in-8.., 9 fr.

FAVRE (M= Jules), née VELTEN, La
Borale de Socrate. [n-18. 3 B¢

—Morale d’Aristote. [n-48 3fr. 50

OUVRE (H.) Les form'es litté raires
delapensée grecyue, [0-8. 101,

GOMPERZ. Les pemnseurs de Ia
Gréce. Trid. ReyMonp (Trad ,
cour. par UAcad. frang.).

I. La philosophie antésocratique.
ivol.gr.in-8.......... 10 fr.

Il. *4thénes, Socrate et les Socra-
tigues. 1 vol. gr.in=8.... 12 fr.

III. (Sous presse).

RODIZR(G.). * La Physigue de Stra-
ton de Lampsaqgue. In-8,

TANNERY (Paul). Pour la sclence
helléme. In-8.,...... 7 fr. 50

MILHAUD (G.).* Les philosophes
géométres de la Grece. In-8,
1900, (Courozné parl’Inst.). 6 fr.

FABRE (Joseph). La Penséc antigue
De Moise & Marc-Auréle. 2° éd. In-8,

5 fr.

-*4,n Pensée chrétienne. DesEvan-
gtlesa ' ImitationdeJ .-C.In-8.9 fr,

LAFONTAINE (A.). Le Plaisir,

d’aprés Platonet Aristote. In-3. 6 fr.

RIVAUD (A.), chargé de cours a 'Un.
de Poiliers NLe probiécme dua
devenir et la ,notion de la .
matiére, des origines jusqu'd
Théophraste. In-8., 1906 10 fr,

GUYOT( H.), docleur &slettres. K. -
fAnité divine depuis Philon le Juif
Jusquwa Plotin. In-8.4906., 5 fr.

— Les réminiscences de Philon
Ie julf chez Plotin. Efude cri-
tigue. Broch.in-8. ..., 21Ir.

PHILOSOPHIES MEDIEVALE ET MODERNE

® DESCA-TEs, per L. Liamp, de
I'Institut 2¢ éd. i vol. in-8. 5 fr.
== Essal sur 'Esthéilque de Des-
sartes, par E. KRANTZ. 4 vol. in-8.
9 ad . ABOT I 6 fr.
-— Pesecartes, directenr spiri-
smel, par V. de SwARTE. Préface
de E. Boutroux. 1 vol. in-16 avec
pl. (Couronné par{'Institut) A& fr.50
LEIBNIZ. "¢Euvres philosophiques,
pub. par P. JANET. 2 vol. in-8.20 fr,
— *La logique de Leibmiz, par
L. CoUTURAT. { vol. in-8.. 12({r,
— Qpuscules et fragments iné=
dits do Letbniz, par L. COUTURAT.
§-vall-tn-BV te s Bl 25 fr.
— * g,elbniz et Morganisation re-
ligieuse de la Terre, d'apres
des documents inédits, par JEAN
Barvzi. 1 vol. in-8 (Couronné par

Bll{’léstflsjtauéj 10 fr.

------

PICAVET, chargé de cours A la Sor-
binne. Mistoire gémérale et
comparée des philosophies mé-
ditvales. In-8. 2°ed. 7 ir.60

WULF (M.de) Histolre de la philos.
médiévale. 2°¢éd Io-8, 10 fr.

FABRE (JosEpH). *L’imitation de
Jésus-COarist. Trad. nouvelle avee
préface. In-8.....,.... 7,

— La pensée moderne, De Luller
& Leibniz. 1908, 1 vol. in-8. 8 fr.

SPINOZA. Henedicili de Spinozs
epera, juotquot reperta sunt, reco-
groverant J. Van Vioten et J.-P.-N.
Land, 2 forts vol. in-8 sur papier
de Hollande, . 45 fr.

Le méme en 3 volumes. 48 fr.

s esenu

— §a philosophie, par M -E,
BruNnscuvice, 1 vol. in-8.
20 éd 3 fr. 75

FIGARD (L.), docteur és leitres. wm

8 fr.
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Médecin philosophe au XVI*
sidele. La Psychologie de Jean
Fernel. 4 v. in-8. 4903. 7 fr, 50
GASSENDI. La Philosophie de Gan-
sendi, par P.-F, THomas. In-8
R R R R 1 ke
MALEERANCHE. * La Philosophie
de Malebranehe, par OLLE-LA-
*  PRUNE, de I'Institut. 2 v. in-8. 16 fr.
PASCAL.Lescepticisme de Paseal,
|+ par DRoz. 4 vol. in-8....... 6 fr.
VOLTAIRE. Les Seciences au
XVIIE® sldele. Voltaire physicien,
par Em. Saiery. & vol.in-8.5 fr.

F. ALCAN.

DAMIRON. Mémoires pour servir
& Phistoire de la philosophle as
XVEIE® stécle. 3 vol. in-8, 15 fr.

J.-J. ROUSSEAU* Du Contrat social,

- édition comprenant avec le texts
définitif les versions primitives de
Pouvrage d’aprés les manuscrits de
Genéve et de Neuchatel, avec intre-
duction par EDMOND DREYFUS-BRISAC.
i fort volume grand in-8., 42 fr.

ERASME. @tultitiee laus des,
Erasmi Rot. declamatio. Publié
et annoté par J.-B. Kaw, avec les
figures de HoLBEIN. 4 v. in-8, 6fr. 78

PHILOSOPHIE ANGLAISE

DUGALD STEWART. * Eléments de
Ia phliesophie de 'esprit hu-
maim. ¥ vo!. in-46 9 fr.

BACON. * Pullosophie de Fran-
¢ois Bacon, par CH. ADAM. (Cour,
par Ulnstitut), In-8.,... 7fr. 50

PHILOSOPHIE

FEUERBACH. Sa philosophie, par
A, LEvy. 1 vol. in-8..... 10 fr.
JACOBI. Sa ®hilos 1phie, par L. LEVY-
S BArHL. 4 vol. in-8.. .. - v.s - BT,
EANT. Oritique de Ia raisom
pratique, traduction nouvelle avec
introduction et notes, par M. Pica-
VET. 2* édit. 4 vel. in-8.. 6 fr,
—*gritique de Ia raison pure,
traduction nouvelle sar MM, Pa-
CAUD ot TREMESAYGUES. Préface de
M. HANNEQUIN, 4 vol,in-8.. 42 fr,
Eelaircissements sur Ia
Oritigue de In raison pure, trad.
Tissor. 4 vol. in-8..... 6 fr.
— BDoctrine de la vertu, traduction
BARNL, 4 vol. in-8..... 8 fr.
— *mMélanges de logigue, ira-
duction Tissor. f v.in-8..,.., 6fr.
— *Prolégombines & toute mé-
taphysique fatare qui se pré-
gentera comme science, traduction
TissoT. 4 vol, in-8........ 6 fr,
—*Essal eritique sur U'Esthé-
tique de Kant, par V. Basch.
1 vol, in-8. 1896........ 10 fr.
— #a morale, par CRESSON. 2° éd.
1 vol. in-12..... CIREER o S8 1)
— LIdée ou critique du Kan-
tisme, par C. PiAT, DT és letires.
20 4dit. 4 vol. in-8....... 6 fr.
KANT ot FICHTE et Ie probléme
de I'éducation, par PAUL DUPROIX.
{ vol. in-8. 4897....... O fr.
SCHELLING. ®rumo, ou du principe

divin. 4 vel. in-8,...... Bfr. 60
Source : BIU Cujas
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BERKELEY, @Bavres choisien. Essai
d'une nouvelle théorie de la vision.,
Dialogues d Hylas et de Philonotis,
Trad. de Pangl. par MM, BEAULAVOR
(G.) et PArop1 (D.). In-8. B i1

ALTLEMANDE

HEGEL. *Loglgue. 2vol, in-8. 4417,
— * Philosophle de Ia mature.
WiVol:iin-8. .. coeisle e I8y,
— * Philosopkie de 'esprit. 2 ve!,
L R R P AT £ 0
— * Philosophie de Ia religiom.
ENOL M-85 iia. ns s i e 20 10:
— La Poébtique, trad. par M, Ch, Bi-
NARD. Extraits de Schiller, Gosths,
Jean-Paul, etc., 2v. in-8, 12 fr.
— Esthétique. 2 vol. in-8, trad. -
BEMARD ;o oy aiscacio i i1 vynes A0 R
— Antéeédents de Phégélin-
nisme dans Is pkilos. fram¢.,
par . REAvSSIRE. in-18. 2 fr, B4
— Emiroduction & ila philosophis
de Hegel, par VERA, in-8 6 fr. B0
—* La logique de Hegel, par
Eve. NoeL, Iu-8. 4397.... 8 fr.
HERBART, * Principales oeuvres
pédagogiques, irad. A. PINLOCHR,
In-8. 1894...... wbd a7 sl
— La métaphysigue de Herbari
e? la eritique de Kamnt, par M.
MaAuxioN. 4 vol. in-8... 7fr, 60
MAUXION (M.). L’éducatiom par
I'instruction ef les théories pé-
dagogiques de Herbart, 2°éd. In-12.
1906 2 fr, 50
SCHILLER. Sa wPoétique, par V.
BascH. 4 vol.in-8.4902... 4 fr,
Essai sur [e mysticismo spé-
culatif en Allemagne =au
XIV* eiécle, par DELAcRorx (H.),
pro‘esseur i 1'Université de Caen.
4 vol. in-8, 1900..,... B fr.

................



Source :

F. ALCAN —f

PHILOSOPHIE ANGLAISE GONTEMPORAINE
(Voir Bibliothéque de philosophie contemporaine, pages 2 4 11.)

PHILOSOPHIE ALLEMANDE GONTEMPORAINE
(Voir Bibliothéque de philosophie contemporaine, pages 2 a 11.)

PHILOSOPHIE ITALIENNE CONTEMPORAINE
(Voir Ribliotheque de philosophie contemporaine, pages 2 4 11.)

LES MAITRES DE LA MUSIQUE

Etudes d'histoire et d’esthetique,
Publiées sous la direction de M. JEAN CHANTAVOINE
Chaque volume in-16 de 250 pages environ........... i siesis St B0

Collection honorée d'une souseription du Minisire de U'Instruction publique
et des Beaux-Arts.

Volumes parus :
* J.-S. BACH, par André PIrRro (2° édition).
* CESAR FRANCK, par Vincent p'Inpy (3° édition).
* PALESTRINA, par Michel BReENET (2¢ édilion).
*BEETHOVEN, par Jean CHANTAVOINE (3° édition).
MENDELSSOHN, par CAMILLE BELLAIGUE.
SMETANA, par WILLIAM RITTER.
RAMEAU, par Louis LALOY.
En preparation: Grétry, par PIERRE AUBRY. — Moussorgsky, par J.-D.
CALvocoressl. — Orlande de Lassus,par HENRY ExpERT. — Wagner,
par HENRI LICHTENBERGER. — Berlioz, par RoMAIN RoLLAND. — Gluock,

par JULIEN TiersoT. — Schubert, par A. ScuweiTzék. — Haydn,
par MicHEL BRENET, etc., ete. X

LES GRANDS PHILOSOPHES

Publié sous la direction de M. G. PIAT
Agrégé de philosophie, docteur &s lettres, professeur & I'Ecole des Carmes.

Chaque étude forme un volume in-8¢ carré de 300 pages environ, dont
le prix varie de b francs a 7 fr. 50. :

*Eant, par M. Ruvssen, chargé de cours a 'Université de Dijon. 2* édition.

1 vol. in-8 (Couronné par I'Institut.) 7 fr. 50
*Secrate, par abbé C. PiAT. 1 vol. in-8. 5f.
*Avicenne, par ie baron CARRA DE VAUX. 1 vol. in-8, 5 fr.
*Saint Augustin, par I'abbé JuLeEs MArTIN. 2° édition. 1 vol. in-8. 7fr 50
*Malebranche, par Henri JoLy, de I'Institut. 1 vol. in-8, 5 fr.
*Pascal, par A. HATZFELD. 1 vol. in-8. 3 SaIr
*Saint Anselme, par DoMET DE VoreEs. 1 vol. in-8. 8 Ir:
Spinoza. par P.-L. Coucnoud, agrégé de I'Université. 1 vol. in-8. (Couronné

ar I’Académie Francaise). 5 fr.
Aristote, par I'abbé C. PiaT. 1 vol. in-8. 5 fr.
Gazali, par le baron CARRA DE VAUx. 1 vol. in-B. (Couronné par I'Acadé-
mie Frangaise). 54r.
*Maine de Biran, par Marius CovAlLAc. 1 vol. in-8. (Récompensé par

I’ Institut). T fr. 50
Platon, par I'abbé C. P1aT. 1 vol. in-8. 7 fr. 50
Montaigne, par F. Strowskl, professeur & I’Universilté de Bordeaux.

1 vol. in-8. 8 fr.
Philon, par I'abbé JuLES MARTIN. 1 vol. in-8. 5 fr.

MINISTRES ET HOMMES D'ETAT
HEnrl WELSCHINGER, de I'Institut, — * Bismarck. 1 v. in-16. 1900. 2 fr, 50
H. LEONARDON. — *Prim. 1 vol. in-16.190%. . . . .. .. ... 2 fr. 50
M. COURCELLE. — *Disraéli. 1 vol. in-16. 1901. . . . . e vl fra b0
" M. COURANT. — Okoubo. 1 vol. in-16, avec un portrait. 1904 .. 2 fr. 50
A. YIALLATE. — Chamberlain. Préface de E. Boutmy. 1 vol. in-16. 2 fr. 50

BIU Cujas
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.  SCIENCES "SOCIA LES

SRCRETAIRE DE LA REDACTION : DICK MAY, Seerétaire général do U'fiosle des Hautes Bludes soclalen,
Chaque volume in-8 de 300 pages environ, cartonné i 'anglaise, & fr.

1. L'Individualisation de la peine, par R. SALEILLES, professeur a la Faculté
de droit de I'Université de Paris.

(2. L'ldéalisme social, par Eugéne FOURNIZRE.

3. *Ouvriers du t.amgs passé (xv® et xvI° sidcles), par H. HaAusER, professeur
a I'Université de Dijon. 2° édit.

4. *Les Transformations du pouvoir, par G. TARDE, de I'lInstitut.

5. Morale sociale, par MM. G. BELoT, MaRCEL BERNES, BRUNSCHVICG, F, Buis-
80N, DARLU, DAURIAC, DELBET, CH. GIDE, M. KOVALEVSKY, MALAPERT, le
R.P. MauMUS, DE ROBERTY, G. SOREL, le PASTEUR WAGNER. Préface de
M. E. Bovurroux, :

6. *Les Enquétes, pratique et théorie, par P. bv MARoUsSEM. (Ouvrage cou-
ronneé par l’!nstz'tu!.;

1. * Questions de Morale, par MM. BELoT, BErnEs, F. Bursson, A. CRroiser,
DarLU, DELBOS, FOURNIERE, MALAPERT, MocH, PARODI, G. SoREL (Kcole
de morale). 2° édit.

8. Le développement du Catholicisme social depunis U'encycliqne Rerum
novarum, par Max TURMANN.

. *LeSocialisme sans doctrines. La (Juestion ouvriére et la (Juestion agraire
en Australie et en Nouvelle-Zélande, par Albert METIN, agrégé de I'Uni-

2 versité, professeur a I'Ecole Coloniale.

10. * Assistance sociale. Pauvres et mendiants, par PAUL STRAUSS, sénateur.

11. *L’Education morale dans I'Universitd. (Enseignement! secondaire.) Par
MM. L&vv-BrugL, DArLU, M. BERNES, KoRTZ, CLAIRIN, ROCAFORT, BIOCHE,
Ph. GivEL, MALAPERT, BELOT. (Ecole des Haules Etudes sociales , 1900-1901).

. 12. *La Méthode historique appliguée aux ‘Sciences sociales, par Charles
SEIeNoROS, professeur 4 I'Université de Paris.

13. *L'Hygiénesociale. par E. DuCLAUX,de PInstitut, directeur de 'instit. Pasteur.

14. Le Contrat de travail. Le rdle des syndicals professionnels, par P. BUREAU,
prof. a la Faculté libre de droit de Paris.

15. *Essai d’une philosophie de la solidarité, par MM. DarLU, Ravm, F. Buis-
SON, GIbE, X LEON, LA FoNTAINE, E. BouTRovx (Ecole des Hautes Etudes
soctales). 2° édit.

16. *L'exode rural et le retour aux champs, par E.VANDERVELDE, professeur
a_I'Université nouvelle de Bruxelles.

17. *L’'Education dela démocratie, par MM. E. LAvISSE, A. CROISET, Ch. SEIGNOBOS,
P. MALAPERT, G. LANSON, J. HADAMARD (Ecole des Hawutes Elwndes soc.) 2¢ édit.

18. *La Lutte pour l'existence et l'évolution des sociétés, par J.-L. »E
LANNESSAN, député, prof. agr. & la Fac. de méd. de Paris.

19. *La Concurrence sociale et les devoirs sociaux, par le MEME,

20. *L'Individualisme anarchiste, Max Stirner, par V. Basca, chargé de cours
a la Sorbonne.

21. *La démocratie devant la science, par C. BougLE, prof. de philosophie
sociale & I'Université de Toulouse. (Récompensé par I'Institut.)

22. *Les Applications sociales de la solidarité, par MM. P. Bupiw, Ch. GiDE,
H. Monop, PAULET, RoOBIN, SIEGFRIED, BROUARDEL. Préface de M. Léon
Bourgeois (Ecole des Hautes Etudes soc., 1902-1903).

23. La Paix et l'enseignement pacifiste, par MM. Fr. Passy, Ch. Ricag?,
d’ESTOURNELLES pE CoxsTANT, E. BourcEols, A. WEiss, H. LA FontaAIng,
G. LyoN (Ecole des Hautes Etudes soc., 1902-1903).

24. ¥Etudes surla philosophie morale an XIX-siécle, par MM. BELoT, A.DARLE,
M. BERNES, A. LaNbRY, Ch. GivE, E. RoBERTY, R. ALLIER, H. LICHTENBERGER,
L. Brunscuvice (Ecole des Hautes Etudes soc., 1902-1903).

25. *Enseignement et démocratie, par MM. ArpeLL, J. BOITEL, A. CROISET,
A. DEVINAT, Ch.-V. LaNGLOIS, G. LANSON, A. MILLERAND, Ch. SEieNOBoS
(Ecole des Hautes Etudes soc., 1903-1904).

26. *Religions et Sociétés, par MM. Tn. REINACH, A. PuEcH, R. ALLIER,
A. LEtoY-BEAULIEU, le baron CARKA DE VAUX, H. DREYFUS (Kcole des
Houtes Etudes soc., 1103-1904).

917. *Essais socialistes. La religion, art, 'alcool, par E. VANDERVELDE.

28, *Le surpeuplement et les habitations & bon marché, par H. Turor,
conseiller menieipal de Paris, et H. BELLAMY.

29. L'individu, 'association et I'état, par E. FOURNIERE.

Source : BIU Cujas


http://DucLAUx.de

Source :

F. ALCAN — 16 —
BIBLIOTHEQUE

D’HISTOIRE CONTEMPORAINE

Volumes 1n-12 brochés & 3 Ir. 50. — Volumes in-8 brochés de divers prix

Volumes parus en 1907
CHARMES (P.), LEROY-BEAULIEU (A.), MILLET (R.), RIBOT (A.), VAN-
DAL (A.), de CAIX (R.), HENRY (R.}, Louis-JARAY (G.), PINON (R.),
TARDIEU (A.). Les questions actuelles de la politique étrangére en
Europe. La politique anglaise. La politique allemande. La question
d'Autriche-Hongric. La question de Macédoine et des Balkans. La ques-
tion russe. 1 vol. in-16, avec 3 cartes hors texte et 6 cartes dans le
texte. 3fr. §
TARDIEU (A.), secrétaire honoraire d’ambassade. La Conférence d’Algé-
siras. Hisloire diplomatique de la crise marocaine (15 janvier-7 avril 1906).
2¢ édit. 1 vol. in-8. 10 fr.
GAFTFAREL,(P.), professeur & I'Universilé d’Aix-Marseille. La politique
. coloniale en France (1789-1830). 1 vol. in-8. 7 fr.
MATTER (P ), substitut au tribunal de la Seine. Bismarck et son temps.

111. Triomphe, splendeur et déclin (1870-1896). 1 vol. in-8. 10 fr.

DRIAULT (E.), agregé d’histoire. La question d’Extréme-Orient. 1 vol.

in-8. g, o
EUROPE

DEBIDOUR, professeur & la Sorbonne, * Higtoire diplomatique de I'Eu-
rope, de 18152 1878. 2 vol. in-8. (Ouvrage couronné par I'Institut. 18 fr:
DOELLINGER (1. de). La papauté, ses origines au moyen age, son influence
jusqu’en 1870, Traduit par A. GIRAUD-TEULON, 1904, 1 vol. in-8. Tofe
SYBEL (H. de). * Histoire de I'Europe pendant la Révolution francaise,
traduit de 'allemand par M"® DosQUET. Ouvrage completen 6 vol, in-8. 42 fr.
TARDIEU (A.). *Questions diplomatiques de I'année 1904. 1 vol. in-12.
{ouvrage couronne par l'Académie [rangaise). 3 fr. 50
FRANCE

Révolution et Empire ;

AULARD, professeur a la Sorbonne. *Le Culte de la Raison et le Culte de
I'Etre supréme, étude historique (1793-1794). 2¢ édit. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
—=*Ftudes et lecons surla Révolution francaise. 5v. in-12. Chacun. 3{r.50
BONDOIS (P.), agrégé d’histoire. * Napoléon et la société de son

temps (1793-1821). 1 vol. in-8. T fr.
GARNOT (H.), sénateur. * La Révolution francgaise, résumé histerique.
In-16. Nouvelle édit. 3 fr. 50

DRIAULT (E.), professeur au lycée de Versailles. La politique orientale de
Napoléon. SEBasTIANT et GARDANE (1806-1808). 1 vol. in-8. (Récompensé
par Pinstitut.) A

— *Napoléon en Italie (1800-1812). 1 vol. in-8. 1906. 10 fr.

BUMOULIN (Maurice).* Figures du temps passé. 1 vol. in-16. 1906. 3 fr. 50

MOLLIEN (Ctc). Mémoires dmn ministre du trésor public (1780-1815),
publiés par M_ Ch. GoMEL. 3 vol. in-8. 15 fr.

BOITEAU (P.). Ftat de la France en 1789. Deuxiérze éd. 1 vol. in-8.10 fr.

BORNAREL(E.}, doe. és lettres. Cambon et la Révolution frangaise. In-8. 7 fr.

CAHEN (L.), agrégé d’histoire, docteur és lettres. * Condorcet et la Révolu-
tion francaise. 1 vol. in-8. (Récompensé par I Instilul.) el e

DESPOIS (Eug.). *Le Vandalisme révolutionnaire. Fondations littéraires,
scientifiques et artistiques de la Convention. 4° édit. 1.vol. in-12-- 3 fr. 50

BEBIDOUR, professeur i la Sorbonne. *Histoire des rapports de I'Eglise
et de I'Etat en France (1789-1870). 1 fort vol. in-8. 1898. (Couronne par
VInstitut.) 12 fr.

— *L’Eglise catholique et I'Etat en France sous la troisiéme Répu-
blique (1870-1906). — 1. (1870-1889), 1 vol. in-8. 1906. 7 fr. — II. (1889-
1906), paraitra en 1908. . :

GOMEL (G.). Les causes financiéres de la Révolution: francaise. Les
ministéres de Turgot et de Necker. 1 vol. in-8. 8 fr.

— Les causes financiéres de la Révolution frangaise; les derniers
contrdleurs généraux. 1 vol. in-8. I

— Histoire financiére de I'Assemblée Constituante (1789-1791). 2 vol.
in-8, 16 [r. — Tome I : (1789), 8 fr.; tome 1 : (1790-1791), 8 fr.

— Histoire financiére de la Législative et de la Convention. 2 vol. in-8,
5 fr. — Tome I : (1792-4793), 7 fr.50; tome 1[ : (1793-4795), 7 fr. 50

BIU Cujas



i W F. ALCAN.

ISAMBERT (G.). *La vie a4 Paris pendant une année de la Révolution
(1791-1792). In-16. 1896. 3 fr. 50
MATHILZ (A.), agrégé d’histoire, docteur &s lettres. *La théophilanthropie
et le culte decadaire, 1796-1801. | vol. in-8. 12 'fr,
— *Contributions a l'histoire religieuse de la Révolution frangaise.
In-16. 1906. 3 fr. 50
MARCELLIN PELLET, ancien député. Variétés révolutionnaires. 3 vol.
in-12, précédés d'une préface de A. Ranc. Chaque vol. séparém. 3 fr. 50
SILVESERE, professeur a I'Ecole des sciences politiques. De Waterloo a
Sainte-Héléne (20 Juin-16 Octobre 1815). 1 vol. in-16. 3 fr. 50
SPULLER (Eug.). Hommes et chosesde la Révolution. 1 vol. in-18. 3 fr 50.
STOURM, de UInstitut. Les finances de 1'ancien régime et de la Révo-

Iution. 2 vol. in-8. 16 fr.
— Les finances du Consulat. 1 vol. in-8. T fr. 50
VALLAUX (C.). *Les campagnes des armées frangaises (1792-1845). In-16,
avec 17 cartes dans le lexte. 3 fr. 50

s Epoque contemporaine '
BLANC (Louis). * Histoire de Dix ans (1830-1840). 5 vol. in-8. 25 fr.

DELORD (Taxile). * Histoire du second Empire (1848-1870). 6 vol. in-8. 42 fr.
DUVAL (J.). L'Algérie et les colonies francaises, avec une notice bio-
~graphique sur lauteur, parJ. LEVASSEUR, de I'Institut. 1 vol.in-8. 7 fr. 50
GAFFAREL (P.), professeur a 1'Université d’Aix. * Les Colonies fran-

gaises. 1 vol. in-8. 6° édition revue et augmentée. 5 fr.
GAISMAN (A.), * L'Euvre de la France au Tonkin. Préface de M. J.-L. de
LANESSAN. 1 vol. in-16 avec 4 cartes en couleurs. 1906. 3 fr. 50

LANESSAN () .-L. de). *L’'Inao-Chine trangaise. Eiude econon ijue, politique
et administrative. 1 vol. in-8 avee 5 carles en couleurs hors texte. 15 fr.
— *L'Etat et les Eglises de France. Histoire de leurs rapporls, des ori-
gines jusqu'a la Separation. 1 vol. in-16. 1906. 3 fr. 50
— *Les Missions et leur protectorat. 1 vol. in-16. 1907. 3 fr. 50
LAFIE (P.), professeur a PUviversité de Bordeaux. Les Civilisations
tunisiennes (Musulmans, Israélites, Européens). In-16. 18Y8. (Couronné
par I'Académie frangaise.) 3 fr. 50
LAUGEL (A.). * La France politique et sociale. 1 vol. in-8. 5 1.
LEBLOND (Marius-Ary). Lasociété frangaise sousla troisiéme République.
1905. 1 vol. in-8. 5.
NOEL (0.). Histoire du commerce extérieur de la France depuis la

Révolution. 1 vol. in-8. : 6 fr.
PIULEI (J.-B.). La France hors de France, notre émigration, sa néces-
sité, ses conditions. 1 vol. in-8 1900 (Luwromné par Umstuut. 40 fr.

SCHEFER (Ch.), professeur a I’Ecole des sciences politiques. * La France
moderne et le probléme colonial. I. (1815-1830). 1 vol. in-8. 7 fr.
SPULLER (E.), ancien ministre de I'lnstruction publique. * Figures dispa-
rues, portraits contemp., littér. et politiq. 3 vol. in-16. Chacun. 3 fr. 50
TCHERNOFF (J.). Associations et Societés secrétes sous la deuxiéme

République (1848-1851). 1 vol. in-8. 1905. BT I
VIGNON (L.), professeir a I'Ecole coloniale. La France dans I'Afrique du

nord. 2 édition. 1 vol. in-8, (Récompensé par Ulnstitut.) 7 Ir:

— Expansion de la France. 1 vol. in-18. 3 fr. 50

— LE MEME. Edition in-8. hifr:
WAHL, inspect. général, A. BERNARD, professeurd la Sorbonne. *L'Algérie.

: 1 vol. in-8. 5¢ édit., 1908. (Ouvrage couronné par U'Inslitut.) 5 fr.

WEILL (G.), maitre de conf. & I'Université de Caen. Histoire du parti
. républicain en France, de 1814 a 1870. | vol in-8. 1900. (Récompensé
par Ulnstitut.) _ 10 fr.
— *Histoire du mouvementsocial en France (1852-1902). 1 v. in-8. 1905. 17 fr.
— L'Ecole eaivt simoniennse, son histoire, son influgence jusqu'a nos
jours In-16. 1896, S 3 fr. 50
ZEVORT (E.), recteur de I’Académie de Caen. Histoire de la troisiéme
blique : ; i

Ré’lPol:nilq 1. * La présidence de M. Thiers. 1 vol. in-8. 3¢ édit. 1 fr.
Tome 1I. *La présidence du Maréchal. 1 vol. in-8. 2° édit. 1 1ir.
Tome I1T. * La présidence de Jules Grévy. 1 vol. in-8. 2¢ édit. 7 fr.
Tome 1V. La présidence de Sadi Carnot. 1 vol. in-8. 7 fr.

ANGLETERRE :
‘ METIN (Albert), prof. & I'Ecole Coloniale. * Le Socialisme en Anglaetierrsoo.
Source Bl cujas r.
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ALLEMAGNE
ANDLER (Ch.), prof. 3 la Sorbonne. *Les origines du socialisme d'Etat
en Allemagne. 1 vol. in-8. 1897 1 fr.

GUILLAND (A.), ﬁofesseur d’histoire 4 I'Ecole polytechnique suisse. * L’Alle-
magne nouvelle et ses historiens. (NIEBUER, RANKE, MOMMSEN, SYBEL,
TREITSCHKE.) 1 vol. in-8, 1899 5 fr.

MATTER (P.), doct. en droit, substitut au trilunal de la Seine. * La Prusse et

la révolution de 1848. In-16. 1903. 3 fr. 50
— *Bismarck et son temps. 1. La préparation (1815-1863). 1 vol. in-8. 10 fr.
I1. * ['action (1863-1870). 1 vol. in-8. 10 fr.

MILHAUD (E.), professeur a I'Université de Genéve. *La Dédmocratie soom—
liste allemande. 1 vol. in-8. 1903.
SCHMIDT (Ch.), docteur és lettres. Le grand-duché de Berg (‘1806-1813)

1905. 1 vol. in-8. 10 fr.
VERON (Kug.). * Histoire de la Prusse, depuis la mort de Frédérie 1.
In-16. 6¢édit, 3 fr. 50

— * Histoire de I'Allemagne, depuis la bataille de Sadowa jusqu’a nos jours.

In-16. 3* éd., mise au courant des événements par P. BoNDOIS. 3 fr. 50
AUTRICHE-HONGRIE

AUERBACH, professeur & I'Université de Nancy. *Les races et les natio-

nalités en Autriche-Hongrie. In-8. 1898. 5 fr.

BOURLIER (J.). * Les Tcheques et la Bohéme contemporaine.sln-is

1897. fr. 50

*RECOULY (R.), agrégé de I’'Univ. Le pays magyar. 1903. In-16. 3 fr. 50
RUSSIE

COMBES DE LESTRADE (Vte), La Russie économique et sociale a I'avé-

nement de Nicolas II. 1 vol. in-8. 6 fr.
ITALIE

BOLTON KING (M. A.). *Histoire de I'unité italienne. Histoire politique
de [Pltalie, de 1814 4 1871, traduit de l'anglais par M. MACQUART;
introduction de M. Yves Gum’r 1900. 2 vol. in- g 15 fr.

COMBES DE LESTRADE (Vte). La Sicile sous la maison de Sayoie.. 1 vol.

in-18. 3 fr. 50
GAFFAREL (P.), professeur A I'Université d’Aix. * Bonaparte et les Ré-
publigues italiennes (1796-1799). 1895. 1 vol. in-8. 5 fr,
8ORIN (Elie). *Histoire de l'italie, depuis 1815 jusqu’d la mort de Victor-
Emmanuel. 1n-16. 1888. 3 fr. 50
ESPAGNE
REYNALD (H.). * Histoire de I'Bspagne, depuis la mort de Charles IIf.
In-16. 3 fr. 50

ROUMANIE
DAME (Fr.). * Histoire de 1a Roumanie contemporaine, depuis’avénement
des princes indigénes jusqu’a nos jours. 1vol.in-8. 1900, 7 fr.
SUISSE

DAENDLIKER. *Histoire du peuple suisse. Trad. de I'allem. par M** Jules
FAVRE et précédé d’une Introduction de Jules FAVRE. 1 vol. in-8. 5 fr.

; SUEDE
SCHEFER (C.). * Bernadotte roi (1810-—18‘18-‘!854) 1 vol.in-8. 1899, 5 fr.

GRECE, TURQUIE, EGYPTE
BERARD (V.), dacteur &s lettres. * La Turquie et I'Hellénisme contem-

porain. (Quurage cour. par U'Acad. frangaise). In-16. 52 éd.. = 3fr.50
DRIAULT (G.). * La question d'Orient, préface de G. Monobd, de 'Institut,
1 vol. 1n-8. 3¢ édit, 1905. (Ouvrage couronné par Ulnslitut). 71 fr.
METIN (Albert), professeur a I'Ecole coloniale. *La Transformation de
I'Egypte. In-16. 1903. (Cour. par la Soc. de géogr. comm.) 3 fr. 50
RODOLANACHl (E.). *Bonaparte et les iles loniennes (1797-1816).
1 volume in-8. 1899, 51r.
INDE
PIRIOU (E.), agrégé de I'Université. * L'Inde contemporaine et le mouve-
ment national. 1905. 1 vol. in-16, 3 fr. 50
CHINE

CORDIER (H.), professeur a I’Ecole des langues orientales. *Histoire des re-
lations de la Chine avec les puissances occidentales (1860-1902),

avec cartes. 3 vol. in-8, chacun séparément. 10 fr.
— *L’Expédition de Chine de 1857-58. Histoire diplomatique, notes et do-
cuments. 1905. 1 vol. in-8. Tifc.

Source : BIU Cujas
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CORDIER(H.), prof. A1’Ecole des langues orientales. * [’Expédition de Chine
de1860. Histowre dip lomatique, notes et documents. 1906. 1 vol. in-8. T fr.
COURANT (M.), maitre de conférences i I'Université de Lyon. En Chine.

Meurs et institulions. Hommes el faits. 1 vol. in-16. 3 fr. 50
AMERIQUE

EL.LI% STEVENS. Les Sources de la constitution des Etats-Unis. 1 vol.

in-8. 7 fr. 50

DEBERLE (Alf.). * Histoire de I'Amérique du Sud, in-16. 3% éd. 3 fr. 50

QUESTIONS POLITIQUES ET SOCIALES
BARNI (Jules). ® Hisiolre des 1aées morales et politigues 6n :jrance

au XVIII® sidcle. 2 vol. in-16. Chaque volume. 3 fr. 50
— * Les Moralistes francais aun XVIII® sidcle. In-16. 3 fr. 50
_BEAUSSIRE (Emile), de Plnstitut. La Guerre étrangére et la Guerre
civile In-16 : 3 fr. 50
LOUIS BLANC. Discours politiques (1848-1881). 1 vol. in-8. 7 fr. 50
BONET-MAURY. * Histoire de la liberté de conscience (1598-1870).In-8.
2¢ édit. (Sous presse.)
BOURDEAU (J.). *Le Socialisme allemand et le Nihilisme russe. In-16.
2+ édit. 1894. 3 fr. 50
— *L’évolution du Socialisme. 1901. 1 vol. in-16. 3 fr. 50
P’EICHTHAL (Eug.). Souveraineté du peuple et gouvernement. In-16.
1895 3 fr. 50
DESCHANEL (E.), sénateur, professeur au Collége de France. *Le Peuple
et la Bourgeoisie. 1 vol.in-8. 2° édit. 5 fr.

DEPASSE (Hector), député. Transformations sociales.1894. In-16. 8 fr. 50
— Du Travail et de ses conditions (Chambres et Conseils du travail).
In-16. 1895. 3 fr. 50
DRIAULT (E.), prof. agr. au lycée de Versailles. * Problémes politiques et
sociaux. In-8. 2° édit. 1906. Tt

GUEROULT (G.). * Le Centenaire de 4789. In-16. 1889. 3 Ir. 50
LAVELEYE (E. de), correspondant de I'Institut. Le Socialisme contem-
porain. In-16. 11° édit. augmentée. 3 fr. 50
LICHTENBERGER (A.). * Le Socialisme utopique, élude sur quelques pré-
curseurs du Seeialisme. In-16. 1898. 3 fr. 50
— * Le Socialisme et la Révolution francaise. 1 vol. in-8. 5 fr.
MATTER (P.). La dissolution des assemblées parlementaires, étude de
droit public et d’histoire. 1 vol. in-8. 1898. 3 5 r.
NOVICOW. La Politique internationale.1 vol. in-8, LT,
PAUL LOUIS. L'ouvrier devant I'Etat. Etude de la législation ouvriére
dans les deux mondes. 1904. 1 vol. in-8. Tefr.
— Histoire du mouvement syndical en France (1789-1906).1 vol in-
16. 1907. 3 fr. 50
REINACH (Joseph), député. Pages républicaines. In-16. 3 fr.50
— *La France et I'Italie devant I'histoire. 1 vol. in-8. T G
SPULLER (E.).* Rducation de la démocratie. In-1¢ 1892. 3 fr. 50

— L’Evolution politigue et sociale de I'Eglise. 1 vol. in-12. 1893. 3 fr. 50

PUBLICATIONS HISTORIQUES ILLUSTREES
«DE SAINT-LOUIS A TRIPOLI PAR LE LAC TCHAD, par le lieutenant-
colonel MoNTEIL. 4 beau vol. in-8 colombier, précédé d'une préface de
M. DE Vocig, de V'Académie frangaise, illustrations de Riov. 4895.
Ouvrage couronné par I'Académie frangaise (Prix Montyon),broché 20 fr.,

relié¢ amat., 28 fr.
*HISTOIRE ILLUSTREE DU SECOND EMPIRE, par Taxile DELORD,

& vol. in-8. avec 500 gravures_ Chague vol. broché. 8 fr,
TRAVAUX DE L’UNIVERSITE DE LILLE
PAUL FABRE. La pelyptyque du chanoine Benoit, [n-8, 3 fr. 50
A. PINLOCHE, * pPrincipales euvres de Herbart, 7 fr. 50
A. PENJON. Pensée et réalté, de A. Seig, trad. de l'allem. In-8. 10 fr.
— E'émigme sociale. 1902. 1 vol. in-8. 2 fr. 50

. LEFEVRE. *Les variations de Guillaume de Champeaux etlaques-

tion des Universanx. Etude suivie de documents originaux. 1898. 3 fr.

J. DEROCQUIGNY. Charles Lamb. Sa vie ef ses euvres. 4 vol.in-8 12 fr,
Source : BIU Cujas
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BIBLIOTHEQUE DE LA FACULTE DES LETTRES
DE L'UNIVERSITE DE PARIS

HISTOIRE et LITTERATURE ANCIENNES
*De I'authenticité des épigrammes de Simonide, par M. le Profes-
geur H HAUVETTE. 1 vol. in-8. 5 fr.
*Les Satires d’Horace, par M. le Prof. A CARTAULT. 1 vol. in-8. 41 fr.
*De la flexion dane Lueréee, par M. le Prof A.CARTAULT 4 vol.in-8 4 fr.
*La main -d'ccavre industrielle dans 'ancienne Gréce, par M. le
Prof. -uiraUD. 1 vol. in-B. 7 r;
¥Recherches sur le Discours aux Grees de Tatlen, suivies d’une {ra-
duclion frangaise du discours, avec notes, par A, PUECH, profe:senr adjoint

4 la Sorbonne. 1 vol. in-8. 1903. 3 6 fr.
*Les « Métamorphoses » d'Ovide et leurs modéles grees, par A, La-~
FAYE, professeur adjoint & la Sorbonne. 4 vol. in-8, 1904, 8 ir. B0

MOYEN AGE
*Premiers mélanges d’histoire du Moyen #ge, par MM. le Prof.
A. LucwAIRE, de I'!nstitut, DupoNT-FERRIER et PoupARDIN. 1 vol.
in-%8. . 3 fr. b0
Deuxiémes mélanges d’histoire du Bisyem fge, publiés sous [a
direct. de M. le Pro!. A. LUCHAIRE, par MM. LucHAIRE, HALPHEN et HUCKEL.

1 vol. in-8. 6 fr.
Troisiémes mélanges d@hlstoire du Moyen fdge, par MM. le FPiof.
LucsAIRE, BEyssiEr, HALPHEN et CorpEv. 1 vol, in-8 8 fr. 50
Quatricmes mélanges d'histoire du BMoyen dge, par MM. JACQUEMIN,
FArAL, BeyssieEr, 1 vol. in-8. 7 fr. 50

*Hesai de restitution des plug anciens Mémoriaux de la Ohambre
des Comptes de Paris, par MM. J. Perit, GavriLoviTca, MAURY et
TEoporu, préface de M. Cu.-V. LANGLots, prof. adjoint 4 vol. in-8. 9 fr.

Constantin ¥, empercur des Romaios (920-395). Etude d'histoire
byzantine, par A. LoMBARD, licencié és lettres. Préiace de M. le Prof. Ch.

DIEHL. 1 vo!. in-8. 6 fr.
Efude sur quelques manuscrits de Rome et de Paris, par M. le
Prof. A. LucAAIRE. 1 vol. in-8, adn] g 1

Les archives de la cour des compies, anides et finances de Mont-
pellier, par L. MARTIN-CHABOT, archiviste-paléographe. 1 vol. in-8. 8 fr,

PHILOLOGIE et LINGUISTIQUE
*Le dialecte alaman de Colmar (Haute-Alsace) en 1830, grammaire
el lexique, par M. le Prof. Victor HENRY. 1 vol. in-8. e g
*Etudes linguistiques sur la Basse-Auvergne, phonétique histo-
rigue du patois de Vinzelles (Pay-de-Ddme), par ALBERT DAUZAT.
Préface de M. te Prof. A. THoMAS. 4 vol. in-8. 6 fr,
*Antinomies linguistigues, par M. le Prof. VicTor HENRY. 1 v. in-8. 2 fr.
Melanges d'étymologie francaise, par M, le Prof. A. TroMas. In-8. 7 fr.
*A propos du corpus Tiballianum. Un siécle de philologie latine

classique, par M. le Prof. A. CARTAULT. 1 vol. in-8. 18 fr.
PHILOSOPHIE
E’'imagination et les mathématiques selon Descartes, par P. Bou-
TROUX, licencié &s lettres. 1 vol. in-8. 2 fr.
GEOGRAPHIE '

La riviére Vincent-Piazon. Elude sur la cartographie de la Guyane, par
M. le Prof. VipAL DE LA BLacEE, de l'lnstitut. In-8, avec grav, et planches
hors texte, : S 1 {

LITTERATURE MODERNE
*Mélanges d’histoire littéraire, par MM. FREMINET, DUPIN et DES Co-

GNETS. Préface de M. le prof. LANsoN. 1 vol. in-8 6 fr. 50
HISTOIRE CONTEMPORAINE
*Le treize vendeéemiaire an 1V, par HENRY ZIvY. 1 vol, in-8. & fr,

Source : BIU Cujas
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ANNALES DE L'UNIVERSITE DE LYON

Lettres lntimes de J.-M. Alberonl adressées au comte J.
Boeea, par Emile BovrgEors. 1 vol. in-8. 10 fr.
La républ. des Provinces-Unies, Franece et Pays-Bas espa-
gnols, de 1630 & 1650, par A. WADDINGTON. 2 vol. 1n-8. 12 fr.
Le Vivarals, essai de géographie régionale. par BURDIN. 1 vol. in-8. 6 fr.

»
RECUEIL DES INSTRUCTIONS
DONNEES AUX AMBASSADEURS ET MINISTRES DE FRANCE
DEPUIS LES TRAITES DE WESTPHALIE JUSQU'A.LA REVOLUTION FRANCAISE
Publié sous les auspices de la Commission des archives diplomatiques
au Ministére des Affaires étrangires.

Beaux vol. in-8 rais.,imprimés sur pap.de Hollande, avec Introduction et notes.

I, — AUTRICHE, par M. Alber: SoREL, del’Académie francaise. Epuisé.
Il. — SUEDE, par M, A. Gerraoy, de Plnstitut.......... ..c.. 20fr.
I, — PORTUGAL, par le vicomte DE CAIX DE SAINT-AYMOUR..... 20 fr.
IV et V. — POLOBNE, par M. Lours FARGES. 2 vol,.. .0 ouevens 30 fr.
VI. — ROME, par M. G. HaworAux, de ’Académie francaise..... 20 fr.
¥il, — BAVIERE, PALATINATY ET DEUX-PONTS, par M. André Leeon. 25 fr,
VIIL ot IX, — RUSSIE, par M. Aifred RaMgaup, de I'Institut. 2 vol,

Le 4*T vol. 20 fr, Le second vol. . . ... AP s o =L 1.5

X. — NAPLES ET PARME, par M. Joseph REinach, dépu é..... Bbgersr [ 1 v
XI. — ESPAGNE(1649-1750), par MM, MorEL-FATIO, p-of: sseur au

Collége de France »t LEonArDON (£.1)..... . ..... A Rt 20 fr.

Kl et XII bis.— ESPAGNE (1750-1789) (t. 11 etill),parlesmémes..., 40 fr.

XIII, — DANEMARK, par M. A. GEFFroy, de Plnstitut. .. .. Sl et ¥ T T
XIV et XV. — SAVDIE-MANTOUE, par M. Horric de BEAUCAIRE. 2 vol. 40 fr.
XVI. — PRUSSE, par M A. WAvDINGTON, professeur & ’Univ. d- Lyon.

1 vol. (Couronné par I'lnstitut.), ..... ....., Y ey 2 28 fr.

*INVENTATRE ANALYTIQUE

DES ARCHIVES DU MINISTERR DBS APFAIRES ETRANGERES

Publié sous les auspices de la Commission des archives diplomatiques

Qerrespondance politiqgue de M. de CABTILLOD o8 se sA-
RILLAO; ambassadeurs de France em Aungleterre (4527 -
1542), par M. Jeaw KAULER, avec la collaboration de MM. Louis Farges
et Germain Lefévre-Pontalis. 4 vol. in-8 raisin.......... eee ST G I,

Papiers de BARTHELEMY, smbassadeor de Franes en
Suisse, de 179% a 27293 par M. Jean KAvuLER. A& vol. in-8 raisin.
I. Année 4792, 15 fr. — II. Janvier-aoit 1793,45 fr. — III. Septembre
4793 & mars 1794, 48 fr.— IV. Avril 4794 A février 1795, 20 fr. —
V. S:ptembre 41794 a Sepiembre 1796........ Warh s b ) ol iy p2lr)

Correspondapcece politisue de ODET DE SELVE, ambas-
sadeur de France en Angleterre (1546-1549), par M. G, LEFEVRE-
RONTARIS A0l -8 ratsin o rivvimnen fraims e, aoleaiens see 45 fr.

Correspondance politique de GUILLAUME PELLICIER, am-
bassadeur de France & Venise (1540-4542), par M. Alexandre
TAUSSERAT-RADEL. {4 fort vol. in-8 raisin .., ....co00vevnenn 40 fr,

Correspondance des Deys d'Alger avee Ila Cour de France
(195®-18383), recueillie par Eug. PLANTET, 2 vol, in-8 raisin. 30fr.

Oerresponiance des Beys de Tunis et des Consuls de France avee
la Oour (1577-1830), recueillie par Eug. PLANTET. 8 vol. in-8. Toue [
(1677-1700) Epuisé. — T. 11 (1700-4770). 20 fr. — T. III (1770-1830).
20 fr.

Les introducteurs des Ambassadeurs (1589-1900). 1 vol. in-4, avee

figures dans le texte et planches hors texte. 20 fr.
Source : BIU Cujas
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*REVUE PHILOSOPHIQUE

DE LA FRANCE ET DE L'ETRANGER
Dirigée par Th. KIBOT, Membre de |'Institut, Professeur honoraire au Colldge de France.
(32 année, 1907.) — Parail tous les mois.
Abonnement du 1°F janvier : Un an: Paris, 30 fr. — Départements et Etranger, 83 Ir,
La livraison, 8 fr.
Les années écoulées, chacune 30 francs, et 1a Iivraison, 3 fr.

* EMA — ANGLETERRE
REVUE GERMANIQUE (sriisinis— pavs'Scanoimaves
Troisieme année, 1907. ~ Parait tous Ies deux mois (Cing numéros par an).
Secrétaire général : M. PIQUET, professeur i I'Université de Lille
Abonnement du 1°f janvier : Paris, 44 fr. — Départements et Etranger, 16 fr.
La livraison, 4 fr.

*Journal de Psyehologle Normale et Pathologique

DIRIGE PAR LES DOCTEURS

Pierre JANET Georges DUMAS
Professeur au Collége de France. Chargé de cours & la Sorbonne,
(4* année, 1907.) — Parait tous les deux mois.
Abonnement du 1°* janvier : France et Etranger, 44 fr. — La livraison, 2 fr. 60.

Le prixz d’abonnement est de 12 fr. pour les abonnés de la Revue philosophique.

*REVUE HISTORIQUE

Dirigée par MM. G. MONOD, Membre de I'Instilut, et Ch. BEMONT
(32¢ année, 1807.) — Parait tous les deux mois.
Abonnement du 1° janvier : Un an : Paris, 30 fr. — Départements et Etranger, 33 fr.
La livraison, & fr,
Les années dcoulées, chacune 301r.; le fascicule, 6 fr. Les fascicules de la 1** année, 9 fr.

*ANNALES DES SCIENCES POLITIOUES

Revue bimestrielle publiée avec la collaboration des professeurs
et des anciens éléves de 1'Ecole libre des Sciences politiques
(22 année, 1907.)
Rédacteur en chef : M. A. VIALLATE, Prot. 4 IEcole.
Abonnement du 1°F janvier : Un an : Paris, 48 Ir.; Départements et Etranger, 19 e
La livrs.ison, 3 fr. 50

*JOURNAL DES ECONOMISTES

Revue mensuelle de la science économigue et de la statistique
Parait le 15 de chaque mois par fascicules grand in-8 de 10 & 12 feuilles
Redacteur en chef : G. bE MoLiNan1, correspondant de L'Institut
Abonnement : Un an, France, 36 (r. Six mois, 419 fr.
Union postale : Un an, 38 r. Six mois, 20 fr. — Le numéro, 3 fr. 50
Les abonnewments partent de janvier ou de juillet.

*Revue de I'Ecole d’'Anthropologie de Paris

Recueil mensuel publié par les professeurs. — (17° année, 1907.)
Abonnement du 1°r ]amner : France et Etranger, 10 fr. — Le numéro, £ fr.

REVUE P.CGNMIIQUE INTERNATIONALE

(4* année, 1907) Mensuelle
Abonnement : Un an, France et Belgique, 50 fr.; autres pays, 56 fr.

Bulletin de fa Société libre pour IBtude psychologique de IBufant

10 numéros par an. — Abonnement du 1°  octobre: 3 fr.

LES DOCUMENTS DU PROGRES

Revue mensuelle internationale (1re année, 1907)
D™ R. Broba, Dirvecleur.
Abonnement: 1 an: France, 40 fr. — Ewranger, 42 fr. La livraison, 4 fr.

Source : BIU Cujas
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'BIBLIOTHEOUE SCIENTIFIQUE

INTERNATIONALE
Publide sous la direction de M. Emile ALGLAVE

Les titres marqués d’un astérisjue * sont adoptés par le Ministére de V'Insiruction
publique de France pour les bibliothéques des lycées et des colléges.

LISTE PAR ORDRE D'APPARITION
409 VOLUMES IN-8, CARTONNES A L'ANGLAISE, OUVRAGES A 6, 9 ET 12 ¥R,

Volumes parus en 1907
408, CONSTANTIN (Capitaine). Le rdle sociologique de ia guerre
et le sentiment national. Suivi de la traduction de La guerre,
moyen de vélection collective, par le DT STEINMETZ. 1 vol. 6 fr.
109. LOEB, professeur a i’Universit? Berkeley. La dynamique des phé-
neménes de la vie. Traduit de Vallemand par MM. DavDiN et
ScHAEFFER, préf. de M. le Prof. Giarp, de I'Institut. 4 vol. avec tig. 9 fr.

*
1. TYNDALL (J.). * Les Gimelors 4 lon Transfermatiers de I'eau,
avec figares. 4 vol. =-8. 7¢ édition. 6 fr.
2. BAGEROT. * wots setontificnes du déveleppemomi des nations,
4 vel. in-8. 6° #dition. 6 fr.
3. Ma!EY, de I'Institut. * La Machime amimnie. Epuisd.
4 BAlk. * LEspric oo le Qerpe. 1 vol. in-8. 6° édition 6 fr.
5 PETTIGREW ., * L.a Lecsemssiom esher les mmizaaws, marche, nalaiion
et vol, 1 voul. 1n- 8 avec figures. 2° édit. 6 fr.

6. HERBERT SPENCER.* .= Sctemes soetnle. 1 v, in-8. 14°&dit. 6,
7. SCHMIDT (0.). * La Deseendance de i'homme e¢ le Darwinisme,

4 vol. in-8, svec fig b6* éditien. 6 fr.

8. MAUDSLEY. * Le Orime ot in Folie. { vol,in-8. 7" ¢dit 6 fr.
9. VAN BENEDEN, * i.es Oemmemesaux ot les Parasites dans le
régme animal. i o), in-8, avec dguras. A° duii. 6 fr.

10. BALFOUR STEWART.* La Oenservatiem de ['émergle, avec
figures, 4 ‘ol. n-8, 6 édition, 6 fr,

{1. DRAPER. %es Commiis de Ia celemer #¢ de (o religiem. 1 vol.
n=-8. 40° & wion 6 fr.

42, L. DUMONT. * Théorie sclentifigue de la sensihilité. Le plaisir
et la douleur. i vol. in-8. 4° édition. 6 fr.
48. SCHVTZENBAk oY *Les Formomsasiome In-8 6° édil. 6 fr.
14. WHITNEY * La ¥Tie c2a inmgage «f . 10-7. 4% «q i 6 fr.
45. COOKE et BERKELY® * ips Ohampignens I3-8 v fig., 4° éd.6 fr.
16, BianOTEIN * Lox @eme 4 <ol. iD-B, sve: ¥4 5 B° s 6f,
{7. BERTHELOT, de I'lnstitut, *La Syntkése skimigue. § vol. J;n-s.
8eéds r.

{8. NIEWENGLOWSK! (H.). *oa phetograpkiec ot ia photockimis
. 4 vol. -8, avec gravures et une planche hors texte. 6 fr.

19, LOVE ¥ Le Oerveoaw, ot ass ‘ometions, putsé.

90. STANLEY JEVONS * a Memmate, Epuisd.

21, FUCHS. * Les Velcans ot ies Tremwicments do iorrs. i vol, in-8,
avec figures ai soe caric en comleurs. B aditios 6 fr,

292, GENERAL BRIALMONT * Les Camps retramchés. E’put‘sé.

as. 0k OUATREFAGHS, de Dlnstitut. * L'Espees pamatec. § ¥ in-8.

£3° < i 6 fr.
24. BLASERNA af HELMHAO! T%. * Le Sem et I» Musigms ¢ ==i in-8
aveg ﬂglll‘.l Bb* Adition 6 fr.

Sou?gé Réﬁbﬂ&l&nj‘gs* Les Neris et les Museles. Epuise.
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26. BRUCEE ot HELMHOLTZ. * #rimecipes szecleniifques des Roawx-
arts. { vol. in-8, avac 89 figures. 4° édition. 6 f»,

27. WURTZ,de l'Institut. * La Théorie stomique.i vol. in-8.9* &d, 6 ir.

28-29. SECCri (le pers). * Les Etoiles. 2 voi. in-8, avec 63 {gures dans ls

texte ot 47 pl. en noir et en couleurs hors texie. 3% édit, 112 fr,

30. JOLY.* 'Hemme avamt les métaux. Epuisé,
31. A.BAIN.* La Scienee de I'édueation. 1 vol, in-3. 9° édit, 8 f.
32-88. THURSTON (R.).* Histoire de Ia machine & vapeur. 2 vel.
in-8, avec 140 iig, ot 46 planches hors texte. 3° édition. i2 fy,

34 HARTMANN (R.). *Les Peupies de VAfrigue. Epuisé,
35. GERBERT SPENCER. * Les Bases de la merale évelutiemmisie.

1 vol. in-8. 6* édition. 8.
36. HUXLEY. * L’Eerevisse, iutroduction & I’étude de la xoclogle. & vs!.

in-8, avec figures. 2° édition. 6.
37. DE ROBERTY. *La Secislogle. 1 vol. in-8, 3° é&dition, § iz,
38, R00D. * Whéerie selentiique des eeouleurs, 4 vol. in-B, avae

figures et nne planchs en coulsurs hors texte. 2* édition. § [,

39, DE SAPORTA et MARION. *L'Evelution du régme végétai (les Cryp.
togames). Epuisé.

40-84. CHARLTON BASTIAN. *Le Cerveau, ergane de ia pensés ches
Remme otchesles animasx. 2vol, in-8, avec figures, 3%éd. 43 fr,

42, JAMES SULLY. * Les Illusiens des sens et de I'esprit. 4 vol. in-8,
avec figures. 3¢ &dit. 6fr,

; 43. TOUNG. * Le Seleti, Epuisé.

44, Dz CANDOLLE, * L'Origine des plantes eulé¢ivées, A°6d. 4 v In-3. 8 f3.

45-8a  SIR JOHN LUBBUCK. * Fourmis, akeilles o8 guépes. ﬂpm':‘.

47 PERRIER (Edm.), de Ulnsiitut, Ka Pkilosophie zseslegiguwe

avamt BDarwis . & vol. in-8, 3* édition. & ix,
48 STALLO.*Ls Biatiére et la Physiquae mederms, { vol.in-8, 8* éd,,
précédé d’'une Introduction par CH. FRIEDER. § iy,
49, HANTEGAZZA. La Physionomie ot 'Expression des sentiments,
{ vol, in-8, 8° édit., avec huif planche: hors (exts. ¢ fr.
50 OE MEVYER. *Les Organes de Ila parole et leur emplel peunry
Ia formation des sons du langage. In-f, avec B4 fig. € fz.

54, DE LANESSAN *intreduction & PEtude de ia botamique (I S2piz),
 vol. in-8. 2° édii., avec 143 figures. 4
52-53. DE SAPORTA et MARION. *L'Evolution du rdgme végétal (les
Phanérogames). 2 vol. Epuisé.

54 TROUESSART, prof. au Muséum. *Les Milerohes, les Ferments ©b
les Meists=nse . 4 10l in-8. 2° édil.,avec 407 figures. & fr.

55 HARTMANN (R.).*Les Singes anthropelides. Epuisé.
56. SCHMIDT (0.). *Les Mammiféres dans leurs rapperts avee leurs
J ameétres géelogiques. 4 vol. in-8, avec b4 figures. 6ir.
57. BINET et FERE. Le Magnétimne animal. { vol.in-8, 4° édit.. 8%,
58-59. ROMANES, * i Intelligenee des animanx. 2 v, in-8 3° &dif. 1% {7,
v 60. LAGRANGE (F.). ®hysiol. des exerc. du corps. { v. ir-8. 7°4d. 6 f7.
61. DREYFUS * Evolution des mondes ot desmociétés. 1 v in-8 &1
62, GAUBREE, de I'lustilut. ¥ Les Régioms Invisibles du globe et dew
espace: eélestes. i v.in-B, avec 85 fig. dansis texte. 2 &dit. & {7,
63-88, STR JOHN LUBBOCK. * i'’Homme prébistorigue % vel. E‘puisé.
65. RICHET (Cu.), professeur & la Faculié de médecine de Paris. La Cka-

leur animale. { voi. in-8, syec figures, éfr.
66 VALSAN(A.) *La Pértode glacinive. Epuisé,
67. BEAUNIS (H.). Les Sensafions intermes. 1 vol. in-8, 6 fr.
68. CARTAILHAC (E.). La Frence préhistorique, d’aprés les sépultures
et les monuments. 4 vol. in-8, avec 162 figures. %° édit. 6 fr.
69. BERTHEIOT, de '[nstitut. *La Révol. chimigue, Lavoisier. 1 vol.
in-8 2¢éd, 6 fr.

70, SIR JOHN LUBBOCK. * Les Sens et I'instinet chez les animaux,

_principalement chez les insectes. 1 vel. in-8, avec 150 figures. 6 fr.
Source : BIU Cujas
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74. STARCKE. * La Famille primitive. 1 vol. in-8, 6 fr.
72. ARLOING, p-of. & 'Ecole de méd. de Lyon * Les Wirus. 1 vol. in-8,
avec figures. 6 fr.

73. TOPINARD. * ’Homme dans la Natare. 1 vol in-8, avec fiz. 6 fr.

74. BINET (Alf.). ¥ Les Altératiens de Ia personnalité. [n-8, 2éd. 6 fr.

76. DE QUATREFAGES (A.). *Darwin ot ses précurseurs francais. 1 vol.
in-8. 2¢ édition refondue. 6 fr.

76. LEFEVRE (A.). * Les« Races et les langues. Lpuisé.

77-78. DE QUATREFAGES (A.), de llnstitut. *Les Emules de Darwin,

2 vol. in-8, avec préfaces de MM, Edm. PERRIER et HAmy, 12 fr.

79. BRUNACHE (P.). * Le Centre de I'Afrigue. Autour du Tehad. 1 vol.
in-8, avec figures. 6 fr.

80. ANGOT (A.), direcleur du Bureau météarologique. *Les Aurores po-
laires. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr.

81. JACCARD. * Le pétrole, le bitume et I'asphalte au point de vue
géologique. 1 vol. in-8, avec figures. (P

82. MEUNIER (Stan.), prof. au Muséum. *La Géologie comparée. 2°4d.
in-8, avecfig. 6 fr.

83. LEDANTEC, chargé de cours a la Sorbonne, ¥*Théorie nouvelle de la
vie. 4°éd.1 v.in-8,avec fig. 6 fr.

84. DE LANESSAN. * principes de colonisation. 1 vol. in-8. 6 fr.
85. DEMOOR, MASSART et VANDERVELDE, * L’évolation régressive en
biologlie ot en #oeiologie. 1 vol, in-8, avec gravures. 6 fr.

86. MORTILLET (G. de). * Formation de la Nation francaise. 2° édit,
1 vol. in-8, avec 150 gravures et 18 cartes. 6 fr.

87. ROCHE (G.). *La Culturc des Mers (piscifacture, pisciculture, ostréi-
culture). 1 vol. in-8, avec 81 gravures, 6 fr.

88. COSTANTIN (1.), prof. au Muséum. *Les Végétaux et les Milicux

cosmiques (adaptation, évolution). 1 vol, in-8, avec 171 gra. 6 fr,
89. LE DANTEC. L'évolution individuelle et 'hérédité. 1 vol. in-8. 6 fr,
90, GUIGNET et GARNIER. * La Céramique ancienne et moderne.

1 vol., avec grav. _ 6 fr.
91. GELLE (E.-M.). *s.’audition ¢t ses organcs. 1 v.in-8, avec grav. 6 fr,
92. MEUNIER (St.).*La Géologie expérimentale. 2°4d.in-8,av. gr. 6 fr.
93, COSTANTIN (J.). *La Nature tropieale. 1 vol.in-8, avec grav, 6 fr.
94. GROSSE (E.). * Les débuts de Part, Introduclion de L. MARILLIER.

1 vol. in*8, avec 32 gravures dans le texte et 3 pl. hors texte. 6 fr.
95. GRASSET (J.), prof. ala Facullé de méd. de Montpellier. L.es Maladies

de l'oriemtation ot de I'équilibre.{ vol. in-8, avec grav. 6 Ir.
96. DEMENY (G.). *Les bases sclentifiyues de 'éducation physique.

1 vol. in-8, avec 198 gravures. 3° édit. 6 fr.
97. MALMEJAC(F.).*L'eau dans 'alimentation. 1 v. in-8,avec grav. 6 fr.
98. MEUNIER (Stan.). * La géologie gémérale. 1 v.in-8, avéc grav. 6 fr.
99. DEMENY (G.). Mécanisme et éducation des mouvements. 2° édit.

1 vol. in-8, avec 565 gravures. o fr,
100, BOURDEAU (L.). mistoire de I'mabillement et de la parure.
: 1 vol. in-8. 6 fr.
104. MOSSO (A.).*Les exercices physiques et le développement in-

tellectuel. 1 vol. in-8, 6 fr.
402. LE DANTEC (F.). Les lois natarelles. 1 vol, in-8, avec grav. 6 fr.
403, '">RMAN LOCKYER,*L’évolution Imorgamigue. 1 vol. in-8, avee

42 gravures. 6 fr.
404, COLAJANNI (N.). *Latins et Anglo-Saxoms. 1 vol. in-8. 9 fr,
405. JAVAL (E.), de I'Académie de médecine, *Physlologie de la lee-
ture et de Péeriture. 1 vol. in-8, avee 96 gr. 2¢ éd. 6 fr.
406. COSTANTIN (J.). *Le Transformisme appliqué & Pagriculture.
{ vel. in-8, avec 105 gravures, € Ir.
4107. LALOY (L.).*Parasitissne et muiunlisme dans la nature. Préface
du P* A. GIARD. 1 vol. in-8, avec 82 gravires, g 6 fr.
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RECENTES PUBLICATIONS

HISTORIQUES, PHILOSOPHIQUES ET SCIENTIFIQUES
gui ne se trouvent pas dans les collections precedentes.

Volumes parus en 1907
ARMINJON (P.), prof. a ’'Ecole Khédiviale de Droil du Caire. L’enseigne-
mgnt, ia doctrine et la vie dans les univereités musnimanes
@’Egypte. | vol. in-8. 6 fr. 50
BRASSEUR. Psyehologie de Ia force. § vol. in-8. 3fr. 75
DANTU (6.), docteur &s Jeitres. Opimions et critigues d’Aristophane
sur le mouvement politiqgue et Intellectuel a Athémes. 1 vol.

gr, in-8, 3 fr.
— L'éducation d’aprés Platon. 1 vol. gr. in-8, 6 fr.
DICRAN ASLANIAN. Les primcipes de Pévolutlon sociale. 1 vol,
in-8. 5 fr.
HARTENBERG (D* P.). Semnsations paicnnes. 4 vol in-i6. 3

EOFFDING (H.), pro’. a 'Universilé de Copenhagna Morale. Essai sur les
principes théoriques et lewr application aur circonstances particulieres de
la vie, tradu't d’aprés la 42 éd. al emande par L. PoitiEvin, prof. de philos,

" au Co'lége de Nantua. 2°¢ édit. 4 vo . in-8 i 20 e
JAMES (W.). * Causerten pédagogiques, trad. par L. Pioux, préface de
M. PAYoT, recleur de I'Acaoemie de Chambéry. 4 vol. in-16. 2 fr. 80
KEIM (A). Notes de la main d'Selvetius, publiées d’aprés un manuserit
inédil avec une introduction et des commentaires. 1 v, in- 8. 3fr.
LABROUE (H.), prof., agrégé d’histoire au Lycée de Toulon. Le comvem-
tionnel Pinet, ¢’aprés ses mémoires inédits  Broch. in-8. 3 fr.
— Le Club Jacobin de Toulon (1390-1998). Broch. gr. in-8. 2 fr.
LANESSAN (de). Wéducation de la femmo mederne. 4 volume
in-16. ; 3 fr. 50
LALANDE (A.), agrégé de philosophie. * Erécis ralsomné de meorale
pratique par questions et réponses. 1 “ol. in-18. 1 fr.
LAZARD (R.). nichel Goudchaux 23937-21862), ministre des Finances en
1848. Son eeuvre et savie polilique. 1 vo'  gr. in=-%, 40 fr,

NORMAND (Ch.), docteur és letires, prof , agrégé d’histvire au lycée Condorce’.
La Bourgcoisic francaise au XWVII° stecle. La wvie publique. Les
idées et les aclions politiqgues (1604-1661) Etudes spciales. 4 vol.
gr. in-8, avec 8 p', hois lexte. 12 ir,

PIAT (C.). De Ia eroyanece en Dieu. 1 vol in 18, 3 fr. 51

PILASTRE (E.) Vie et esractére de Madame de Maintenon, d'aprés
les ceuvres du duc de Saint Simon et des documents anciens ou récents,
avec une introduction et des notes. 1 vol. in-8, avec portiraits, vues

et autographe. 5 fr.
Protection légale des travailleurs (La). (3° série, 19(5-1906).
1 vol. in-18 3 fr. 50
WYLM (DY), La morale sexuelle. 1 vol. in-8. 5 fr.
Précédemment parus :
ALAUX. Esquisse d'une philosephle de Pétre. In-8. ify,
— Les Problémes religienx au XA1X* siécle. 4 vol, in-8. 71r.50
— Philosophie morale et politigue, In-8. {893, 7 fr.50
— Théorle de 'ame bumaine. 1 vol. in-8, 1895. 10 fr.

— Bleu et le Monde. Essai de phil. premiére. 1904 . 4 vol. in-12. 2 fr. 50
AMIABLE (Louis). Une lege maconnigue d'avant 1389, 1 v. in-8. 6 fr.
ANDRE (L.), docteur és lettres. Miehel Le Telller et Forzantsation de
Parmée monarehique 1 vol. in-8 (couronné par 'Institut). 1906, 14 fr,
—Deux mémoires inédits de Clande Le Pelietier. in-8.1906. 3fr.50
ARNAUNE (A.), conseiller maitre a la cour des Comptes. La monnale, le
erédit et le chamgo, 3° édition, revue et augmentée. 1 vol. in-8,
1906, 8 fr.
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ARREAT. Une Kducation intellectuellc. { vol. in-18. 2 fr. 60
— Journal d’un philosephe. 1 vol. in-18. 3fr. 60 (Voy. p. 2 et 6).
¥Auntour da momde, par les BOURSIERS DE VOYAGE DE L'UNIVERSITE DE PARIS.

(Fondation Albert Kahn). 4 vol. gr. in-8. 1904, 5 fr.
ASLAN (G.). La Morale selon Guyau. 1 vol. in-16. 1906. 2 fr.
ATGER (F.). Hist. den doctrines du Contrat secial, 1 v.in-8.1906. 81r,
BACHA (E.). Le Génie de Taecite. i vol, in-18, 4 fr.
BALFOUK STEWART et TALT. L'Univers lavisible. 4 vol, in-8, 7%
BELLANGER (A.), doctens és letires. Lesconceprs de cause ef I'activité

Intentionnelie de Vesprit, 4 vol, in-8. 4905, 5 fr.

BENOIST-HANAPPIER (L.), docteur &s letires. Le drame naturaliste cn
Allemagne. [n-8. Couronné par [’ Académie frangaise. 1905, 7fr. 50
BERNATH (de). ©léopatre. Sa vie, son régne. 4 vol in-8. 1903, 8 fr.
BERTON (H.), docteur en droit. KL'évolution constitutionnelle du
second empire. Doctrines, textes, histoire, 1 fortvol. in-8. 1900, 42 fr.

BOURDEAU (Louis). Théerie des selences. ¢ vol. in-8. 20 fr.
— LA Qeonguéte du monde animal. in-8. b fr
— La Usngquéte du monde végdtal. In-8, 4803 5 ir.
— L’Histoire et les historiens.4 vol.in-8. 7 fr. 60
— * mjetoire de enlalimtation. 1894, 4 vol, m-8. 5 fr.
BOUTROUX (Em.), de l'lnsiitut. *me I'ldée de loi mnatarelle,

{ vel. in-8. 2 fr, 50.

BRANDON-SALVADOR (M=¢). A travers les molssons. Ancien Test. Talmud.

Apocryphes. Poétes et moralistes juifs du moyen dge. In-16. 41903, 4 fr.
BRASSEUR. La guestion sociale. 1 vol. in-8 1900, 7 fr. 50
BROOKS ADAMS. Lol de la elvilisation et de la décadence. In-8. 7fr.50
BROUSSEAU (K.). Education des négres aux Etats-Unis. In-8. 7{r.50
BUCHER (Karl). Etudes d’histoire et d économie pelit. ln-8. 1901 6 fr.
BUDE (E. de). Les Bemaparte en Suisse. 1 vol, in-12, 1905. 3 fr. 50
BUNGE (C.-0.). Psychologie individuelle et sociale. In-16. 1904. 3 fr.

CANTON (G.). Napoléon antimilitariste. 1902. In-18. 3 fr. 50
CARDON (G.). *La Fondation de I'Universit¢ de Douai.lu-8. 10 fr.
CHARRIAUT (H.). Aprés 1a séparation. [n-12, 1905. 3 fr. b0
CLAMAGERAN. La Rénction économique etla démocratie. In-18.1 fr, 25
'— La lutte contre le mal. 1 vol, in-18. 1897, 3 fr. 50
— Fitudes politigues, économigques et administratives. Préface de

M. BerTHELOT. 1 vol gr. in-8. 1904, 10 fr.
— Philosophio religieuse. Arf ef voyages. 1 vol. in-12, 4904. 3 fr. 50
— Correspondance (1849-1962). 1 vol. gr. in-8. 1905. 10 fr.
COLLIGNON (A.) sderot 2° édit. 1907. In-12. 3 fr. 50
COMBARIEU (J.), chargé de cours au Collége de France. *Les rapports

de la musigue et de la poésie. 1 vol. in-8, 1893, 7.fr. 50

Congres de PEdueation sociale, Paris 1900. 1 vol. in-8. 1901, 10 fr.
I¥® Qongrés international de Psychologie, Paris 1900. In-8. 20 fr.
wve (‘ongr«s international de Psychologie, Rome 1905. [n-8. 20 fr.
COSTE. Eiconomie polit. et physiol soclale, In-18. 3{r.50 (V.p. 3et7).
COUBERTIN (P de). La gymnastique utilitaive. 2° é1it. In-12. 2 fr. 50
COUTURAT (Louis). *me I'Inﬂni mathématigue. In-8. 1896. 12 fr.
DANY (G.), docteur en droit. *Les Edées politiques en Pologne a la

fin du X VI sidele. La Constit. du 3 mai 1793. In-8. 1901. 6 fr,
DAREL(Th.).Le peuple-roi. Essal de sociologie universaliste.In-8.1904. 31.50

DAURIAC. ©royance et réalité. 1 vol. in-18. 1889. 3 fr. 50
— Le Méalisme de Reid. In-8. i fr.
DEFOURNY (M.). Lasociologie posttiviste. Auguste Comte.1n-8.1902. 6 fr.
DERAISMES (M'e Maria). @Euvres complétes. 4 vol. Chacun. 3 fr. 50

DESCHAMPS, Principes de morale saciale. 1 vol. in-8. 1903. 3 fr. 50
DESPAUX. Genése de la matiére et de I'énergie. [n-8, 1900. 4 fr.

— Oauses des énergies attractives. 1 vol. in-8. 1902. 5 fr.
— Explication mécanique de la matiére, de I'électricité et du
magnétisme. 1 vol, in-8. 1905, 4 fr.
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DOLLOT (R.), docteur en droit. Les origimes de la meutrallté de la

Belgique (1609-1830). 1 vol. in-8. 1902, 40 fr.
DUBUC (P.). *Essal sur la méthode en métaphysique. 1 vol. in-8. 5 fr.
DUGAS (L.). *0.’amité antigque. 1 vol. in-8. 7 fr. 50

DUNAN. * Sur 1es formes a priori de la sensibilité. 1 vol. in-8. 5 fr.
DUNANT (E.). Les relations diplomatiques de In France et de Ia

République helvéiique (1798-180(3). 1 vol. in-8. 19(2, 20 fr.
DU POTLT. Wraité complet de magnétisme, 5° éd. 1 vol. in-8. 8 fr.
— Manuel de Pétudiant magnétisenr. 6° éd., gr. in-18, avec fig. 3 fr. 58

— Le magnétisme opposé a la médeeilne, 1 vol, in-8. 6 fr,
DUPUY (Paul). Les rondements de la morate, In-8. 1900. 5 fr.
— Méthodes et comeepts, 1 vol, in-8. 1903, 5 fr.
¥*Enire Camarades, par les anciens éléves de 1'Université de Paris. His-

toire, littérature, philologie, philosophie. 1901, In-8. 10 fr.
ESPINAS (A.), de I'Institut *Les Origines de l1a technologie. 1 vol. in 8.

1897. iy 5 fr.

FERRERE (F.). La situation religicuse de I'Afrique romaine depu s
la fin du 1vesidcle jusqu’'a I'invasion des Vandales. 1 v. 1n-8. 1898, 7 fr. bv
Fondation universitaire de Belleviile (La). Ch. GIbE. Travail intellect.
et travail munuel; J. BARDOUX. Prem. efforts et prem. année. In-16. 1 fr. 50

GELEY (6.). Les preuves du transformisme. [0-8. 1901, 6 fr,
GILLET (M ). Fondement inteftectuel de 1a morate. In-8, 3fr. 75
GIRAUD-TEULON, Les origines de 1a papauté.In-12. 1905, 2fr,
GOURD. Le Phéemomeéme. i vol. in-8, 7 fr. b0

GREEF (Guillaume de). imtroduction & !a Soelologie. ¥ vol. in-8. 10 fr.
— 1 ével. des croyances et des dectr. polis. In-12. 1895, &1r.(V.p.3el 8.)

GRIVEAU (M.). Les Eléments du heau. [n-18, : & fr. 60
— La Sphére de beauté, 1901. 1 vol. in-8, 10 fr.
GULX (F.), profesceur a i’Université de Lausanne. WMistoire de Finstruec-

tion et de I'Education. In-8 avec gravures, 1506. 6 fr.
GUYAU. Vers d’un philosophe. In-18. 3° édit. 3fr. 60
HALLEUX (J.). I’Evolutionnisme en morale (H. Spencer).In-12. 3fr. 50
HALOT (C.). L’Extréme-Orient. In-16. 1905. 4 fr.,
HOCQUART (E.). L'Art de juger le caractére des hommes sur tear

éeriture, préface de J. CrEpieux-JAMIN. Br. in-8. 1898. i fr.
HORVATH, RARDOS et ENDRODI; *muistoire de la littérature hongroise,

adaplé du hongrois par J. Konr. Gr, in-8, avec gr. 1900. 10 fr.
ICARD. Paradoxes ou vérités. 1 vol. in-12. 4895, 3 fr. 50

JAMES (W.). L’Expérienee religiense, traduit par F. ABavziT, agrégé
de philosophie. 1 vol.in-8°,2°&d.4907. Cour. par VAcad.francaise, 10 fr.
JANSSENS E ). v.eméo eriticisme deCh, Renonvier. In-16.1904. 3 fr.58
— La philosophie et Papologétique de Pascal, 4 vcl in 16. 4 fr,
JOURDY (Général), L'instruction de Varmée francaise, de 181d a
1902. 4 vol. in-16. 1903. 3 fr. 50
JOYAU. De 'Invention dansles arts etdansles gelenees. 4 v.in-8, 6 {r.
— Essai sur la liberté morale. 1 vol. in-18. 3fr. 50
KARPPE (8 ), docteur @sletires. Les originmes et la nature du Zohar,
précédé d’une Efude sur Chistoire de la Kabbale. 1904. In-8. 7 fr. B0
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