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Le triple inté-
rét des études
historiques.

3 Histoire du Droit public (Doctorat) %

BEISTO0OI'RE U DROLYT - PUBLYE

LE ROI BET LES LOIS FPONDAMNEN -
TALES DU ROYAUN S,
PRELIMINATIRES.

Aprés avoir rappelé qu'il remplace M, Perrot, M.
Grandeclaude s'exprime ainsi :

Pour la plupart vous &tes de futurs praticiens; -
vous admettez sans aucun doute qu'on sit créé\un certi=-
ficat historique pour les esprits curieux de spécula=-
tion pure, mais vous vous demandez peut-8tre eavec gquel-
que amertume pourquoi on vous impose un enseignement
historique dans chacun des trois autres certificats
d'études supérieures, y

C'est que l'enseignement de l'histoire a de multi-
ples intéréts qu'on peut présenter sous trois chefs
principaux :

D'abord 1'histoire du droit ancien permet de

I° - pour mieux mieux connaitre le droit moderne dont il révéle la ge-

connaftre les
institutions
modernes.

nése. De méme que le philologue ne peut pleinement con-
naftre notre langue actuelle sans une étude approfondie
du latin et du vieux frangais, de méme le juriste ne’

peut pénétrer le droit sans une trds sérieuse étude du
droit romein et de notre vieux droit national. Et cette

" Source : BIU Cujas
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comparaison est quelque peu défectueuse parce qu'elle
est insuffisante, L'histoire ne nous sert pas seule-

ment A4 mieux connaitre, elle est par seul
moyen de connaitre une in ion contemporaine. L'ar-

ticle 1167 du Code civil se borne & rappeler l'existen-
oe de l'action psulienne, et & vrai dire nous ne con-
neissons cette procédure que par les pricédents hise
toriques. Comment expliquer les articles II13I, 1132,
1133 du Code civil sur lm cause sans se rapporter aux
travaux des juristes romains et de nos vieux juristes
frangais, sux travaux de Domat en particulier I Ces
exemples sont cités tout & feit par hasard. Il serait
fort aisé d'en trouver d'autres.

Néanmoins ce premier intérét de l'histoire n'est
pas le ‘plus considérable. De plus il est incontesta-
blement plus grand pour le droit privé que pour le
droit public., Aussi n'est-ce pas cette premidre consi-
dération qui dictera le choix du sujet. .

L'étude de 1'histoire présente un deuxidme intérét
beaucoup plus grand. Elle développe le sens critique.
Pour faire le moindre travail historique il faut re=-
chercher les documents, et ceci oblige & des recherches
bibliographiques. Il faut ensuite s'dssurer que le do-
cument nous est parvehu sous se forme originale et qu'
il émane bien de son suteur présumé. Quand on a décou-
vert le documert et quand on a vérifié son authenticité
il faut encore le situer dans som milieu historigue ot
se deménder si il est probant et caractéristique. Il
faut enfin et surtout s'efforcer de tirer du document
tous les renseignements qu'il contient et les seuls
renseignements qu'il -contient, Ai-je besoin de vous
dire que toute cette méthode historique, que tout cet
effort vers 1l'appréhension du réel et du vrai sont ex-
trémement formateurs pour l'esprit ? Ai-je besoirn de
vous dire que vous aurecz 8 utiliser cette méthode his-
toriqug dans votre thése qucljue en puisse &tre le su~
jet: que vous surez 4 l'utiliser dans votre carridre
professionnelle quelle qu'elle soit ?

Bien entendu, je ne puis songer & vous faire un
oours de sources et d'interprétatlon de sources; nous
ne sommes pas ioi 4 1'Ecole de Chartes o6u & 1'Ecole
pratique des Hautes-Btudes. Mais je m'efforwerai néan-
moins de vows présenter le plus souvent possible le do-
cumext et nous nous efforcerons ensemble de 1'interpré.
ter.

Enfin et surtout 1l'histoire présente un troisiéme
et dernier intér8t. Elle permet de mieux comprendre
que le temps est un moment et nom pas un &tat stable;
qu'il décide du passé et prépare 1l'avenir, lais pour
apercevolr quels sont lss préoédents qui expliquent
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notre société ectuelle et quels sont les facteurs qui
pourraient peut-8tre la modifier, il faut un sens hig-
torique trés avisé et trés averti. Il faut bien savoir
et bien voir comment la vieille société frengaise

s'est progressivement organisée et transformée. 11
faut bien voir comment les courants d'idées, les contin-
gences €conomigues, les faits historiques ont agi et
ont fagonné ses institutions, Il faut bien voir aussi
coment perfois les institutions ont résisté & ces
grends courants, ont réagi sur eux. Action de 1'his-
toire sur 1'institution et réaction de 1'institution
sur 1'histoire, tel est 1'objet de 1'histoire du droit.
Il suffit, me semble-t-il, d'indiquer cet objet pour
montrer 1'intérét de cette étude méme pour les esprits
les plus modernes, les plus réalistes et les plus pra-
tiques.

Pour qu'un enseignement historique de certificet
de droit public réponde & sa fin, il faut traiter un
sujet vaste et central, qui permette d'étudier la mo=-
narchie dans son essence, de la suivre de son origine
& son déclin, d'observer l'action sur elle du milieu
historique et se réaction sur ce milieu. i e AR

Je crois que le sujet choisi répondras 8§ son but,--

Je voudrais vous parler du roi st des lois fonda-
mentales du royaume, ‘

Dans une premidre partie je m'efforcerai de mon-
trer comment le roi capétien a été fagonné per des pré=-
cédents historiques; puis dans une deuxidme pertie
uous verrons comment ce roi ainsi fagonné a tout natu-
rellement respecté certaines coutumes de droit publie
qui furent comme le statut de la patrie frengaise,
furent vraiment les lois fondamentasles du royaume,

Le plan de ce cours que j'ai dfi préparer trés ra=-
pidement n'est pas encore pleinement arrété. Je ns
puis donc que vous donner des indications approxima-
tives.

La premitére partie sera vraisemblablement divisée
en trois sections :

J'étudierai d'abord les trois facteurs de civili~
sation d'ol devrait sortir la société frangaise, c'este-
é~dire le monde romain, les Germains, 1'Eglise,

Ensuite aprés quelgques mots sur la trés barbere
royauté mérovingienue, je parlerai de la renaissance
carolingienne et de l'apparition du concept de roi jue=-

A T
in je traiterai de la féodalité et de 1la royau-
té copétienne,

Dans toute cette premidre partie je m'efforserai
de montrer comment les précédents historiques sont de-
venus des institutions par suite de 1'acquiescement

gui

Source : BIU Cujas
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tacite de l'ensemble de la population.

Dans la deuxiéme partie je parlerai des lois fon-
damentales.

Cette étude serea ussez dilicate car la loi fone
damentale est coutumiére, Or la coutume est en somme
réalisée par trois opérations successives : une cer=
taine orientation des esprits; 1'accomplissement répé-
té, pour se conformer & cette oriemtstion, d'actes ma-
tériels; la reconnaissance générale de cette habitude
comme juste et constitutionnelle,

Prouver l'existence de ces trois opérations peut
8tre fort difficile. On sait que la preuve de la coutu-
me était parfois fort difficile & fournir pour les
contemporains en droit privé dans les limites si res-
serrées d'un "détroit" de coutume. Combien elle est
plus difficile pour nous et en droit public constitu-
tiomnel,

De plus cette coutume est forcément essez varia-
ble. C'est ainsi que 1'obligation pour le roi d'obte-
nir l'acquiescement des Etats Généraux avent de lever
des impSts, puis le droit pour le roi d'imposer libre-
ment ses sujets ont 6té successivement des régles coutu
miéres de notre droit public, des lois fondamentales.

Je compte diviser cette deuxiéme partie en trois
divisions : '

D'abord j'étudierai les diverses lois fondamenta-
les. Vous connaissez certainement 1'énumération de cés
diverses lois telles qu'elles sont indiquées dans les
manuels :

% - régle de 1'hérédité royale.

~ principe de la 1légitimité de la couronne et prin-
cipe de 1l'indisponibilité de la couronne.

, = inaliénabilité du domaine & 1'intérieur et a
1'extérieur.

+ - indépendance de la couronne & 1l'égard des puis~
sances étrangéres, empire et papauté,

.~ = indépendance et prééminence de la couronne en
face des pouvoirs seigneuriaux.

Dans une deuxiéme section je dirai quelques mots
des tendepces absolutistes.

Dans une troisiéme et derniére section je parle-
rai de ce que certains ont appelé les fausses lois fon-
damentales, c'est-d-dire des prétentions des Etats Gé- .-
néraux et du Parlement qui allaient dens le sens de la
tradpletion et de lTinstitution royale quand ils présen-
taient des doléences et des remontrances, mais qui
étaient certeinement révolutionnaires quand ils préten-
daient & un pouveir autonome d'origifne pogulaire.

Source : BIU Cujas
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Enfin, pour conclure je m'efforcerai de montrer
que jadis dans un gouvernement de droit divin une
constitution pouvait exister sans 8tre nettement pré-
cigsée, parce gu'elle pouvait se déduire progressive-
ment d'un principe cchérent. Aujourd'hui au contraire
une constitution formaliste et précise est absolument
indispensable parce qu'il faut établir une sorte de
compromis, une sorte de concordat entre deux doctrines
trés difficilement conciliables, celle de l'individua=-
lisme et celle de la souveraineté nationale.

Le plan que je viens de vous indiguer est seule-
ment provisoire; je le modifierai peut-8tre légérement
et, en tous cas, je le préciserai au cours de mes ex-
plications ultérieures.

Le programme, vous vous en rendrez compte est eox-
trémement vaste. Je ne pourrai en traiter qu'une par-
tie cette année et reprendrai la suite une autre annde.

Je ne chercherai pas & précipiter mes explications
pour parcourir un programme, caer mon désir est beaucoup
moins de vous exposer une matidre déterminée que de
développer chez vous le sens historique.

. Source : BIU Cujas
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Premiére Partie

COMEENT LE ROI CAPETIEN A ET18
FACONNE PAR LES PRECEDENTS
HI3TORIQUERS.

Dans cette premiére partie, la premiére question
a examiner est celle des trois facteurs de la civili-
sation frengaise : 1'Empire romein, les Germains,
1'Eglise.

Cette premiére étude sera longue. Aussi 1'aursis
Je supprimée si je ne 1la tenais pour trés importante
et pour indispensable 4 la compréhénsion des dévelop-
pements ultérieurs.,

C'est 1'étude de 1'Empire romain qui nous retien:
dra le plus longtemps:

Rous verrons :

I,- Comment 1'Empire romain a évolué vers la ri

ne.

II.~- Comment & la fin de l'empire les particu-
liers se sont groupés en sociétés de fait sous 1'égi=
de de grands propriétaires en dehors de 1'Etat et mém
contre 1lui.

III.- Quel a été le rble de 1'Empire romain com=
me facteur de civilisetion,

I - Comment 1l'Empire romain a évolué vers 1la
ruine,

C'est 14 une question immense & laguelle je m'ef
forcorai de rdpondre en examinant de fagon schématigue
ces trois points :

a) Bvolution &conomigue et sociale de 1'Empire.

b) :fvolution de 1'esprit publie.

¢) Bvolution des institutions du droit public
vers un socialisme d'Etat.

A - Evolution économigue et socisle ‘de 1'Empire

kalgré des apperencessi brillantes 1'Empire
Source : BIU Cujas
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romain a été presque constamment on état de crise écox
nomique sociale et politique., Et ceci n'est pas pour
nous surprendre si nous songeons & le rapidité et &
la brusquerie de l'expansion romaine,

250 ans avant J.-C. les Romains n'occupaient enco-
re‘que 1'Italie; ils constituaient une société agrico-
le et une cité antique, Ils avaient des familles sta-
bles et fortes; ils vivaient du produit de leurs ter=-
res, ils ne pratiquaient aucune espéce de grand com-
merce et ils n'aveient absolument pas 1'idée d'un or-
dre universel. Comme tous les citoyens de toutes les
cités entiques, ils ne reconnaissaient aucune espéce
de droit 4 1'étranger et ils estimaient que leur de-
voir primordial, leur devoir unique méme était de se
conformer aux exigences de leur cité Théifiée de se
soumettre & ces ordres. sacrés.

I00 & I50 ans plus tard Rome a conquis presque
tout le monde connu, Elle avait supprimé la piraterie
dans toute la Méditerranée et elle avait construit des
routes nombreuses et aussi bonnes, méme meilleures que
celles d'aujourd'hui. A 1'époque d'Auguste on allait
aussi aisément et aussi rapidement de Paris & Rome qu'
& 1l'époque de Napoléon. On allait peut-8&tre plus aisé-
ment de Marseille & Alger, car si le tonnage des ba-
teaux était nettement inférieur et si leur vitesse
était un peu moindre, il n'y avait alors ni pirates
barbaresques, ni barriére douaniére. Jamais certaine-
ment depuis les origines jusqu'd la découverte de 1'A-
mérique le monde n'a connu d'aussi grandes facilités
commerciales que pendant la péricde impérisle romaine,

Le trés grand commerce apparut donc dans 1l'empire
romain, Mais le grand commerce n'est pas nécessaire-
ment un bien, La grande industrie sugmente la masse de
richesses mise & la disposition de l'humanité. Le granc
commerce n'sugmente pas les richesses, il les déplace
seulement, En facilitant 1'écoulement des produits, il
enrichit les pays naturellement riches, mais du méme
coup il appauvrit les pays naturellement pauvres, Il
enrichit quelques hommes entreprenants, mais il n'ene
richit pas la masse de la population; il augmente donc
les inégalités sociamles et il risque par 14 d'attirer
les haines sociales,

C'est ce qui s'est produit dens l'empire romain.

Le grend commerce a d'abord ruiné 1'Italie victo-
rieuse. Avant ses conquétes 1'Italie était comme pro-
tégée par son isolement politique et peut-8tre aussi
par la piraterie. Les terres produisaient tout le bls
et toutes les denréee néeessaires & sa subsistance.

" “Les Cours de, Droit " Répétitions Ecrites et Orales
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Aprés la conquéte les céréales d'Afrique ou d'Orient
rentrérent en Italie a4 un prix trés inférieur au prix
de revient des blés indigénes. Il fallut abandonner
ce genre de culture pour ne plus faire que de 1'élevs
ge. Mais pour cela il fallajit acheter du bétail. Les
petits propriétaires n'avaient pas de capitaux, Ils
durent vendre leurs terres sux riches propriétaires
ou bien leur emprunter 4 des taux écrasants et finale
ment leur abandonner les terres. Les petits paysans
ainsi dépossédés ne purent méme pas se faire embauche
comme ouvriers agricoles, C'était 1'époque des con=
quétes, 1'époque ol la main-d'oeuvre servile était -
trés abondante et trés bon marché., Si mes souvenirs n

‘me trompent pas, on a débarqué jusqu'd 10,000 esclave:

en un jour au port d'Ostie. Les paysans italiens af=
flvaient dans les villes, mais 14 il n'y avait presqu
aucune industrie, presque aucun travail 4 leur donner,
On essaya des lois agraires. C'est en grande partie
pour acquérir des terres & distribuer aux sans travail
que la conquéte de la Gaule fut entreprise. Mais ces
chémeurs habitués 4 la vie urbaine et & 1l'oisiveté re
fusaient de pertir, Il fallut les feire vivre aux
frajs de 1'Etat. A 1'époque de César, dens la seule
ville de Rome, tant pour 1l'entretien de la garnison
que pour celui des pauvres, on distribuait 320.000 ra-
tions de pain par jour; on faisait des distributions
gratuites quotidiennes de viande de porc et d'huile,
des distributions gratuites fréquentes de vin et de
vétements, des distributions gratuites exceptionnelles
aux jours de fétes., Enfin on faisait de trés nombreu-
ses distributions de vivre 4 bon marché,

Pendent que les pauvres vivaient ainsi dans 1'oi
siveté, dans le vice et dans la haine, une classe trés
riche apparaissait. Elle se recrutait d'abord parmi
les grands propriétaires qui avaient conservé leurs
terres héréditaires et acquis 4 vil prix les terres
des pauvres, puis ensuite parmi les hommes entrepre-
nants qui avaient réussi 4 obtenir ou des concessions
de terres conquises oudes fermes d'impSts, ou des com=
mandes de 1'Etat, ou des megistratures lointaines; el-
le se recrutait enfin parmi les grands commergants de
toutes races et de toutes origines.

Cette classe riche menait une existence fastueuse
et corrompue dans un luxe oriental, Elle donnait &
1'empire une apparence d'extr8me prospérité; mais cett
prospérité était plus apparente que réelle. Sans doute
elle était due pour une trés grande part 4 la paix
romaine; mais elle &tait dye aussi & 1'exploitation de
richesses conquises et expropriées, par un Etat tout
puissant, 4 l'énrichissement des mns par l'appeuvrisse
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ment des autres, Un pareil régime ne pouvait se maine-
tenir gque gréce 4 une orgenisation politique trés
forte et trés saine.

Or la conquéte et ses transformations économiques
avaient creusé un fossé entre les riches et les pau-
vres, Le parti des riches et celui des pauvres furent
en.lutte continuelle; les guerres civiles furent trés
fréquentes. Des dictatures extraordinaires durent &tre
constituées et finalement 1'empire fut instauré.

I1 y eut une période de paix et de prospérité,
Meis néanmoins 1'autorité impériale &tait beaucoup
plus brutale que forte, D'une part l'empereur était
élu par le Sénat qui se recrutait parmi les vieux Ro-
mains riches; d'autre part il tirait sa force vérita-
ble des soldats qui se recrutaient parmi les pauvres
des provinces nouvellement conquises., Il y avait 13
une cause constente de troubles et de conflits,

Vous connaissez les faits qui marquent la fin du
Haut-Empire et l'apparition du Bas-Empire,

En 186 1l'Empereur Caligule qui s'est laissé im-
posé par les soldats un préfet du prétoire est tué.

En I86 et 193 les empereurs Commode, Helvius,
Didus Julianus sont imposés puis massacrés par les
prétoriens. En I93,les légions de Syrie proclament
Pescennius Niger celles de Bretagne Clodius Albinus,
celles d'Illyrie et de Germanie Septime Sévére. Ce
Carthaginois qui evait un accent punique si fort gue
les Latins ne le comprenaient pas, entre dans Rome en
conquérant et y fait élever une statue & Annibal, Il
rétablit l'ordre et laissa & son fils Caracalla ce

testament politique : "soigne le soldat et moque-toi
du reste....."

Le soldat fut si bien soigné qu'il devint plus
arrogant que jeamais, de 2I7 & 253 une quinzaine d'em-
pereurs furent faits et défeits par les troupes.

En 2563 les invesions commencérent, Les France
descendirent jusqu'en Espagne, les Alamsns se répan-
dirent en Italie, les Goths en Asie-Mineure, les Per-
ses en Syrie. Partout les légions 8lirent des empe=-
reurs locaux qui repoussérent les Barbares.

De 270 & 284 une dizaine d'empereurs encore se
succédérent,

Enfin en 284 Dioclétien rétablit 1l'ordre.

I1 réteblit l'ordre; mais la situation économi-
que était effroyable partout hors d'Italie comme en
Ttalie. La monnaie contenait 95 % d'alliage; des lois
du meximum aveient &té nromulguées ou allaient 1'&tre
Le grand commerce était presque ruiné; les villes se
dépeupleient. Beaucoup de champs, surtout ceux des
petits propriétaires éteient en friches. Les grands



Les charges de
i'Etat; les
réquisitions.

I2  Les précédents historiques du roi capétien I2

propriétaires étaient revenus habiter sur leurs ter-
res; ils y vivaient et ils en vivaient.

A cause des lois du maximum et & cause de 1'ins-
tabilité de la monnaie, ils avaient cessé d'acheter et
de vendre. Ils produisasient sur leur domaine presque
tout ce dont ils avaient besoin et pour le surplus
ils pratiquaient le troec., Suivant une formule trés
juste le feit de ne pas avoir d'argent monnayé et de
ne rien acheter était devenu le signe de la richesse
et de la puissance, L'empire en était donc revenu &
une économie towt & fait primitive. _

Or, alors que cet empire était ruiné, alors que
cet empire éteit revenu & une économie tout & fait pri-
mitive,il fut obligé de développer de compliquer encore
son orgenisation politique et administrative. Entre
les possibilités économiques de cet empire et ses
exigences politiques, il existait un contraste tragijus.

Pour empécher les morcellements, pour assurer la
paix, pour protéger les frontiéres, pour ravitailler
ce corps immense, il fallut un fonctionnarisme civil
et militaire beaucoup plus nombreux et plus pesant
que celul des Etats modernes.

L'Etat romain finit par réquisitionner presque
tous ses membres, Il le fit du reste awec une dureté d'
autant plus grande qu'il n'y fut pas contraint unique-
ment par les exigences politiques et &cu.uniques que naus Vo=
nons de signaler, il y Tut encouragé également par les
courants doctrinaux dont je veis maintenant vous dire

quelques mots,

Evolution de 1l'esprit publie,

- Une étude un peu sérieuse des grands courants
doctrinaux de l'antiquité qui s'imposérent & l'empire
romain serait extrémement longue. Mais essayer de tral-
ter sous une forme =brégée et simplifife un pareil su-"
jet est une entreprise presque impossible parce qu'on
est obligé de schématiser & l'excés, de ne présenter
qu'une partie de la rémlité, d'employer des formules
tranchantes qui peut-8tre vraies en ce qu'elles affir-
ment sont comme fausses par tout ce gu'elles taisent
et qu'elles semblent ainsi nier,

Il est cependant, je crois, indispensable de wvous
entretenir pendant guelques instants de ces idées maw
reles, Elles ne nous serviront pas seulement & com-
prendre le monde romain, Reprises et transformées par
le christianisme, elles ont joué un réle considérable
pendant }a période royale, Reprises et acceptées pres-
que telles quelles par la remaissance elles jouent de-
puis plus de deux siécles un réle considérable. Je

Source : BIU Cujas
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erois qu'il est impossible de comprendre l'évolution
de notre droit public et de comprendre aussi mes gx=-
plications ultérieures si on ne comnnait pas un peu
les idées politiques de l'antiquité.

Sous une forme trés schématique, trop schémati-
gque, je vais m'efforcer de wvous présenter :

I1° - un trés bref aparqu des idées politiques de‘
1'antiquité” :

2° - un bref apergu de.la pénétration de ces
idées dans la doetrine juridique du Bas-Empire romain,

I - Apergu des idées politiques de 1'antiquité.

L'Histoire du droit, qui n'a & retenir que les
trés grands courants d'opinion pénétrant trés profon=-
dément dans les moeurs, peut distinguer dans 1'anti-
quité deux idées politiques successives : d'abord cel-
le de la subordination de 1l'individu 4 la ecité, puis
plus tard celle de la subordination de l'activité &
l'ordre universel,

a) Quelques mots d'ebord sur cette idée de subor=
dination de 1'individu'& la cité :

Vous savez que jusqu'd 1l'expsnsivn romaine le
monde méditerranéen fut généralement divisé en toutes
petites citég dont le territoire n'atteignait pas ce-
lui d'un département frangais, et dont la population
libre ne dépassait que rarement le chiffye de 30 &
40.000 citoyens, Ces cités se groupaient parfois en
ligne comme la ligue des villes du Latium ou celle
des villes de 1l'Hellade; mais toujours elles s'effor-
gaient jalousement de conserver une indépendance fa-
rouche,

Pour bien étudier 1l'esprit public de ces diverses
sociétés politiques; il faudrait faire une série de
monogrephie, il faudrait ensuite rechercher, non pas
les oeuvres de tel ou tel grand penseur qui a dominé
son temps, mais bien l'opinion courante des hommes mo=-
yens qui eux n'ont pas écrit, A dresser un tableau
d'ensemble on court un double risque : risque d'une
généralisation hltive; risgue de prendre 1'idée gé-
niale d'un penseur isolé pour 1l'opinion moyenie qui a
agl sur les moeurs et sur le droit, Je crois cependant
que nous pourrons arriver 4 une vue qui ne sera pas
trop inexacte en examinent d'abord le témoignege d'unm
penseur, comme Aristote et en la confrontant ensuite
avec des snecdotes populaires, des termes de la lan-
gue courante et des pratiques religieuses empruntés &
un grand nombre de cités.

Dans le premier chapitre de sa "Politique" Aris-
tote fait 4 affirmations.

11 affirme d'abord que la sodiété politique est
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naturelle. Pour nous le prouver il nous montre que
l'homme qui a des cordes vocales pour extérioriser

sa pensée est fait pour vivre en société. Il nous
montre également qu'une société d'hommes ne peut s:ls!s.
ter sans 8tre policée et il ne conclut trés légitime-
ment que la société politique est naturelle,

.I1 dit ensuite dans une seconde proposition que
cette société est naturellement supérisure i 1'indivie
du, qui n'est qu'un membre de la société et qui lui
est subordonné aussi neturellement que la partie est
suborconnée au tout. Voici une citation qui est trés
caractiristique, mais qui n'est nullement isolée :

"On ne peut douter cue 1'Etat ne soit naturellement
au-dessus de la femille et de chague individu, car le
tout 1l'emporte nécessairement sur la partie; car le
tout une fois détruit, il n'y a plus de partie, plus
de pieds, plus de mains, si ce n'est par une pure ana-
logie de mot, comme on dit une main de pierre, car

la main séparée du corps est tout aussi peu une main
réelle".

Poursuivant l'expression de sa pensée, Aristote
dit ensuite que 1l'homme isolé de la société n'est pas
un homme. 8'il vit seul c'est peut-8tre une brute,
c'est peut-8tre un dieu, mais ce n'est pas un homme.

Cette proposition a une trés grande importance.
Aristote en conclut que la politique est architectoni~-
que, et la morale dérivée; il en conclut que la morale
est dens la politique, est subordonnée & la politique
alors que nous estimons, nous modernes, que c'est la
politique qui est dans la morale, qui est subordonnée
4 la morale.

Aristote fait ensuite une troisiéme affirmation
qui du reste se déduit logiquement de la précédente.
I1 nous dit que c'est la société politique qui fixe le
juste et l'injuste, le bien et le mal.

"Le premier qui institua l'association politique
rendit un immense service, car si 1l'homme parvenu &
toute sa perfection est le premier des animaux, il est
bien aussi le dernier, gquand il vit sans loi et sans
justice... la justice est une nécessité sociale, car }9
droit est la régle de l'amssociation politique et la dé-
cision du juste est ce qui constitue le droit".

S8i j'avais 4 6tudier la pensée d'Aristote pour el-
le m8me, jeo devrais vous montrer ici que, bien ocue le
stagirite fasse de 1'obéissance & la loi de la cité 1le
devoir primordial, il ne mécomnait cependant pas 1'exis
tence du bien et du mal et surtout l'existence du vice
et de la vertu. Mais ce n'est pas 1d 1'objet de nos
préoccupations.

Aristote a une quatriéme affirmation. Il déclar«
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tel n'a aucun que l'homme en tent qu'homme r'a aucun droit et gue
' droit. tout non citoyen n'est qu'un esclave., Il le fait avec

une brutalité de termes vraiment trés révélatrice ¢

"C'est encore la nature qui, par des vues de con-
servation a créé certains étres pour commander et
d'autres pour obéir. C'est elle qui a voulu que 1'8tre
doué de raison et de prévoyance commande en meitre; de
méme encore que la nature a voulu que 1'étre capable
par ses facultés corporelles d'exécuter des ordres
obéit en esclave, Et c'est par 14 que l'intérét du
maftre et celui de l'esclave se confondent.

La nature a donc déterminé le condition spéciale
de la femme et de l'esclave.

Chez les Barbares la femme et l'esclave sont des
étres du méme ordre. La raison en est simple : la na-
ture parmi eux n'a pas fait d'8tre pour commandsr. En.
tre eux il n'y a réellement union que d'un esclave et
d'une esclave. Les poétes ne se trompent pas en disant
"oui le Grec au Barbare a droit de commander puisque

la nature a voulu que Barbare et esclave ne fut tout
A

Point n'est besoin de montrer que sotm cette der.
niére affirmation Aristote reproduit l'opinion couran.
te de ses contemporains et n'exprime pas une pensée
gui lui est propre.

Je n'insisterai pas non plus sur la premidre af-
firmation d'Aristote : celle ol il nous dit que la so
ciété est naturelle. Ce caractére naturel de la socié
té est encore reconnu de nos jours; il ne nous permet
trait donc pas de distinguer la cité antique de la ci

_ té médiévale ou moderns.

La subordination Il importe au contraire de montrer qu'Aristote e
de la morale & bien d'accord avec son temps quand il dit que la mora
la politique. le est subordonnée 4 la politique et que 1'individu
Confirmation de est subordonné & la cité comme la partie 1'est au tou
cette concep- quand il dit ensuite que la loi.de la cité fixe le
tion par quel- juste et 1'injuste et régle souverainement la conduit
ques faits. de ses membres.

Je crois qu'il est facile de faire cette démons-
“tration & 1l'aide de toute une série de petits faits.

La mort de Socrate me parait 8tre assez caractéris
que : si Soorate avait vécu au milieu de modernes, au
milieu d'hommes qui croient que la politique est subo
donnée & la morale, aysnt dit que sa condammation &-
tait injuste, il aurait refusé de boire la cigué. Or
Socrate pour ne pas troubler la conscience de ses con
temporains a bu la cigudé. Il 1'a bue, Je le répéte
(les textes anciens le disent) pour ne pas troubler }
conscience d'hommes qui faisaient de 1'obéissance\ aux
lois de le oité le devoir primordial, \

Source : BIU Cujas N
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Le motgrec nomos signifistrés exactement "ce qui se fait',
"o qui ess conforme aux usages" .Porterun vétement désust,
‘uer sonvoisin c'est aller contre lsenomos.Si la consciens
ce grecque aveit nettement dégagé 1'obligation morale
de la convenancde sociale, slle aurait créé des masux
différents pour les distinguer, comme d'instinect,
quand nous traduisons un gérondif latin, nous introdui.
‘sons une idée de devoir, Nous traduisons "delenda sst
Carthago" Carthage est devant &tre détruite. Or c'est
14 un contre sens. Le doyen Chabert 1l'a é&tabli dans
les Annales de l'Université de Grenoble. Il faut tra=-
duire : "il est conforme & ce qui se fait que Carthage
soit détruite". Li ol nous mettons une idée de devoir,
les Romains mettaient une idée de convenance mondaine,
C'est bien caractéristique de l'opposition des deux
esprits publics.

Dans une intéressante communication faite & 1la
Société d'histoire du droit, le Doyen Senn a établi
le sens du mot "bonnesmoeurs" ou boni mores en droit
moderne et en droit romain, En droit moderne bomnes
moeurs signifie moeurs conformes & la morale, En droit
romain impérial les boni mores sont les moeurs confor-
mes au jus naturale., En droit romain "boni mores" et
"veteres mores"; mali mores et corrupti civitatis mo-
res, sont des termes synonymes.

On pourrait encore donner d'autres exemples. Les
institutions religieuses, elles aussi sont bien carac=
téristiques. La plupart des peuples de 1'Antiquité ont
eu deux sortes de cultes : le culte des forces naturel-
les et celui des groupes sociaux,

Ils ont adoré les forces naturelles, telles que
le soleil ou la tempéte, soit directement, soit en les .
fabulisant., Le culte qui est naturel & 1'homme, et qui
est comme un effort de la raison vers le monothéisme,

a toujours été libre,
Le culte de la Ils ont adoré ensuite les groupes sociaux; famil=-
e¢ité, son ca- le, gens, cité. Le culte de la cité existait partout.
ractére obliga- A Rome ou & Athénes on adorait une statue, en Egypte
toire pour les une dynastie royale. Mais le phénomeéne était si géné-
citoyens. ral que les Hébreux eux-mémes pendant leurs exils pra=-
tiquaient trés rapidement l'adoration des dieux natio=
naux, Or ce culte 14 était absolument obligatoire; ne
pas rendre ce culte était le plus grand des crimes. Ce
fut du reste le orime des chrétiens qui refusaiert 1'a-
doration & 1'empereur, incarnation de la cité romaine.
On pourrait emcore donner d'autres exemples, et
parler du sort chez tous les peuples entiques : de 1'es=
clavage qui n'est qu'une chose, de 1'h6te qui n'a aucun
_ droit reconnu,de 1l'étranger, l'hostis, qui est un es- :
clave virtuel ou un objet de sacrifice, une hostie.

Source : BIU Cujas
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Je crois en avoir assez dit nour legitimer cetts
double conclu310n ' |

g8 )~ Dens ce ‘systéme ansien,.la clte est une fin®
en soi; elle ¢st ce su~dessus de guoi il n'y & plus
rien; elle est je ne dirsi pas un dieu, meis le seul
dien, : o |

b)= L'homme en tent qu'homme n'existe pes. Rtran
ger, il ast un hien vecent et maitre, une sorte de

- nédant, Citoyen, 11 est un momhre ds la cité; il & don

vis-f-vis de ls cité tous les devoirs et ne regoit d!

. autres droits que ceux que lui concdde le cité,

8)=1'ordre
universel.

L& résction
:ontée ,

-8 philosophie
socratique et
les traditionms,

Incroyeble méconnaissance de le dignité humaine
et incroysble sxaltation de le scuversinete rationals
telles sont les deux caﬂac“e’zsthues de lw doctrine
de ls cité antiqae

Cette méconnaissence de le dignité humeine deved
durer eussi 1clgtenns que le monde wnticue; Meis une’
deuxilme idée do souveraineté nationale deveit apparl
tre; c'est celle de l'ardre uPl?@rSEl dont je wvals.
tenant vous entretenir,

B)= (uelquas mots sur 1'idee de subordinetion
1'individu & 1'ordre universel,

Dés le fin du sidcle de Périclés les idées qua
nous venons de dacrlre furenb combattues tout eu mai
en Grice. :

D'une psrt, 1'éGcole aocrﬂthue de Platon et ﬁ‘
Aristote fut attaqués sur le ‘terrein philcsophigue B
1'école mégerique qui tourne en ridiculs le raisonme
ment philosophique. D'sutre pert, 1'école cynigue s!
taque sux traditions, et plus perticulidrement & 13
de cité, Les cyniques étalent pour la plupart des mé

~ tégques, Ils se déclaraient favorables & Alexandre et

proclamdrent citoyens du Monde, Diogéme qui était f£3
de faux monnayeur se ventait d'8tre né pour détruire
le nomos et la nomisme., Vers le wérie épogue das hom
comme Buclide, Archimdde, Hrattsthéne, Apcllonies f:
‘rert des decouvertes scientifiques retentissartes, |
made fut dcnc 4 la Tois sceptique, au mépris de la -
.ditionm, et &u scisntisme,
. C'sst dens cethte ambiance au'apparurant, puis

developpérent deux grandes écoles philosophiques: 1

. curisme et le stofcisme,

Ll stoiclsme

ot 1a c?ittque
de 1la concéep-
tion de la oité.

le stoYoisme est de ces deux écoles celle qui
le plus’ d‘lnfluance 4 Rome,
; Lo stofcisme sstime que le mdnde est fait de d
é1éments, un élément immetériel et divin, le Pneums
anime une'matlere inerte qui résiste. La hidrarchis
tion” des 8tres se feit done d'eprds le degra de rés
. tanece eu pneuma, 1’indiv1duel est done la résultant

« Les Couri:. de Droit » . Rapétitions Ecrites et Orales
Source : BIUICRiASe pe LA SORBONNE, 3 s
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cette résistance, il est le désordre. Le devoir est
donc de vainere la matidre, de vaincre toute son indi-
vidualité pour se conformer & 1'ordre cosmique,

On voit aisément quel deveit 8tre la réaction de
cette doctrine vis-d-vis de la cité et via-a-vis de la
personne humaine,

La cité c'est 1'individuel, c'est le désordre, 11
faut le supprimer. Et un trés asncien stolcien Zénon le
proclame déja: Voici en effet ce qu'écrit Plutarque:

"2énon a écrit une république trds sdministrée
dont le principe est que les hommes ne doivent pas se
séparer en cités, en peuples ayant chacun leurs lois
particuliéres; car tous les hommes sont des concitoy-
ens puisqu'il y a pour eux uné seules vie et un seul
ordre de choses comme pour un troupeau qui vit sous la
régle d'une loi commune, Ce que Zénon & écrit comme
en réve, Alexandre l'e réelisé, Il & réuni comme en un
oratére tous les peuples du monde entier, il a ordonné
gue bous considirent le terre comme leur patrie, son
armée comme leur acropole. Les gens de bien comme des
parents, et les méchants comme des étrangers.

L'opinion ainsi exprimée Ear Zénon est reprise par
la nouvelle école stof'cienne, “icéron perlera de la
caritas generis humani et se proclamera citoyen du mon-
de, Maro Aurdle s'exprime de méme.-

L*école stofcienne n'admet pas plus la liberté in-

‘dividuelle qu'elle n'admet 1'autonomie de la cité,Che-

que homme dolt faire un éffort énergique et continuel
pour supprimer tout ce qui le particularise,pour ‘'sup-
primer méme tout ce qui le distingue des autres &tres
animég . Par cet effort persévérant il srrivera & s'ab-
sorber dans 1'universel, & disparalitre dens une sorte

. de déterminisme, penthéiste, et & réaliser la justice
* parfaite., Agis oonformément & la nature tout- entidre

et que ta vie soit mélée & celle du tout toti mundo te
insere, dirae Séndque Diog. VII,I00.

0 Monde! diseit Marc Aurdle, j'aime ce que tu ai-
mes, Donne-moi ce que tu veux; reprendsemoi ce que tu
récuses, Tout ce qui t'accommode m'accommode, tout vieat
de toi, tout est.en tol, tout rentre en toi,

Vous conneisser la défirition de la justice don-
née per Justinien et par Ulpien, Le premier de ces tex~
tes nous dit: justitie est conetens et perpetus wolun-
tas jus suum cuique tribuere: La Justice est la volon-
té constente et perpétuelle attribuent & chacun son di,
L'autre texte dit: justitie est donstans et perpetua vo-
luntas syam cuique tribuendi; la Juatico est la volonté
constante et perpétuelle d'attribuer & chacun ce qui lul
est di. Le premier de ces textes semble donc dire que
la volonté constante et perpetuelle arrivere nécessai-
rement & réaliser 1'ordre et la justice, Le second sem~-
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ble au contraire dire que cette bonre volonté pourra

se trompsr et pourra ne pas réaliser en fait 1'ordre

et la justice, Je ne sais quelle est de le phrase d'
Ulpien et de celle de Justinien telles que nous les
donnent les éditions courantes, celle qui est le plus
conforme & l'originel, Mais il faut le reconnsitre,la
premiére de ces formules qui a comme une résonnence
plus déterministe que la seconde semble plus conforme
8 1'esprit du stofcisme que la seconde,

' Ces quelques remergues nous permettent d'arriver
& ces conclusions: Deux grands courants d'idées se sont
succédé: dans 1l'antiquité. Le premier & tendu & sou-
mettre 1'individu & une cﬁte théifiée. Le second a tout
au contraire subordonné L"individu & un ordre univorsel
plus ou moins panthéiste,

Cependant ces deux doctrines si opposées ont cecd
de commun que toutes deux nient la liberte et la digni-
té humaine, que toutes deux par 14 s'opposent & la doc-
trine personnaliste que deveit feire triompher le chric
tianisme.

Voyons maintenant dens quelle mesure ces deux doc-

trines ont pénétré 1'esprit du droit public au Bas Eme
pire romein,

I1 - Pénétration de ces idees dans l'esprit du
droit public au Bas-Empire romein

Fait assez curieux, ces deux doctrines de la cité
apntique et de 1'ordre universel qui semblent s'exclure
1'une '1'eutre ont toutes deux coexisté eu Bes-Empire.

L'idée de la cité entique théifiée et omnipotente
est toujours vivace et agissente, Pour le prouver il
me suffire de vous rappeler un fait et un texte,

Le feit il est trés connu: ce sont les persécution
Les chrétiens ont été martyrisés uniquement parce qu'
ils refusaient 1'adoration & la statue de 1'empersur
incarnation du populus romanus romain, Les chrétiens
commettaient ce crime de tous le plus 1mpardonnablu°
ils ne théifisient pas la cité,

Et voici un texte 0é1dbre des institutes de Jus-
tinien, I, II, 6 qui est tout aussi caractéristiqueé:
sed et quod principi placuit, legis habet vigorem, cum:

lege regia, quee de imperis ejus lata est, populus ei.

et in eum omne suum imperium et poteatatem concessité
Ce qui plait au prince & force de loi perce ‘que la lex

- régia qui lui a donné 1'empire, le populus’ lui & cone

cédé et a transféré dens-ss personne toute sa puissanc
ot tout son imperium, ,

Ce toxte so passe de qommentaira. Il est vrainment
difficile de présenter en termess plus précis la dootri

an e BIU Cujas ne de le souveraineté nationale telle que la comprend
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& notion stofi=

la cite antique. Et ce texte si opposé & l'esprit de
1'ordre universel stofcien et & 1'asprit du christis-
nisme & 6té mccepté six silelss aprés™ J.C. par un em-
persur chrétien; et il a 6té introduit dans les insti-
tutes dans un 1ivre_destiné & la fo}mation des étu-
diants, '

1'idés de la cité antique omnipotsnte et theifiée

“ent done. restée bien vlv&nte dars ‘le droit du Bas-Emr

pire.
Cependant l‘iden stofsienne de l'ordre et du dé-

ienne de déter-térﬁlnlsme unlvcrsel 8 penétre trbs profondément lui

1inisme univer-
el et la défi-
lition du droit
eturel,

zussi le droit cemain,
Il ne feut pes s'en eétonrer, Si on ouvre le ma-

nuel des sources du droit romein de Krueger on consta-

te que la plupart des juristes signelés par ce savant
auteur appartenaient & 1'école stofcienne, Il est bien
inutile gue js vous parle de la pénétration du jus na=
turale dens le droit romein, Vous savez tous combisn
cette pénociration fut constante et profonde. Vous save:
gque tout ifsffort dee prudents & eu pour but de confore
mer tout le droit positif eu jus neturele et de réali-
gser dans le droit positif tout le jus naturale, Vous
savez aussi que c2s prudents se faisaient du jus natu-
rele cette idée =i dure et si inhumeine des stoiciensy
Jus naturale est, gquod natura omnis animelia docuit,
Ovem ius istud non huméni generis proprium est, sed
omnium enimalium, quee in coolo, quee in terra, quae

in mari ores cuntur: Le droit nsturel est ce que la na=-
ture enseigne & tous les Stres animés et ce droit n'
est pes propre & 1'espics humaine meis & tous les 8tres
animés qui naissent dens le ciel, sur la terru et dens
1la mer,

N'y a-t-il pas dens ce texte des Institutes de
Justinien I~TI-8 un &che de cet esprit stofcien qui ne
faeiseit pas ds distinetion formelle entre 1'homme et 1'
animal et gul soumettait le persorme humaine au déter-
minisms universel,

Les juristes romeins ne se sont pas préoccupés duv
moins en droit public de concilier ces deux doptrines
contrediotoires de la cité antique et.de 1l'ordre uni-
versel; ils se sont simplement efforcés d'utiliser ces
deux courants d'idées pour renforcer le prestige st la
force du populus romanus ot de l'sutorité impériale,

Tout le droit public treditionnel des Romains a
été établi sur 1'idde de 1la citd antique, A 1'époque
républiceins 1'Etet apparaissait natursllement et né-
cesgairement ommipotent, On ne concevait pas gqu'il puis-
ge ne pas 8tre dictatorial, ne pes aveir tous les droits

. sur les citoyens, Pour emp8cher les excds de la dicta-

ture 1lss vieux Romains n'ont certes pas proclamé les
droits de 1'homme et fixé des limites & 1'ingérence de

“Source : BIU Cujas’
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L% |
. 1'Btat I1s étaient tellemernt pecsuads de ce droit d= 3!
Btat 4 1'omnipotence qu'ils n'ont rullement songé a le
imiter;ilsont seulsment cherché a en varalyser 1'sxer-
eice ern créant plusieurs organismes qui pnissent per
leur désaccord arréter le fonchionrement de cet Etet
. omnipotent,
sedes pratie. . Clest 2insi que
sAmeginds
' éviter &-

pour les matidres importentes ilsg
ont remis 1'ommipotence § deux orgenismes;magistrature
et essemblées populairesjtout comme pour les matidrss

8 les-abus - secondaires ils 1la remirert & deux consulse
'omnipoten- Quend 1'empereur eut supprime tous ces organismes cor

fde 1'Stat . currents,il réunit tous les pouvoirs sur 8s seuls t8&a,
X : il incarne en quelgue sorte 1'Stat romein.Il fut alors
neturellement st néasessairement ormipotsnt,
Les juristes du Bas-%mpire se gardérent bien d'aher~
donner jepais la vieille idée de citd qui assureit & leu

mbinaison er
it public de

i notion de maitre un pouveir sbsolu et sens limites.Ils ne repous-
68 omnipoten~ sdrant pas entiérement,cependant sinom en droit publie,
et de ls

1'idés nouvelle d'un ordre univorsel,Trds hebilement
feeption d'or- ile 1'utilisérent Rome a&vait conquis presgue tout 1emon-
™® universel. de conmu,Une certaine confusion s'établit entre 1'ordrs
B romein et l'ordre cosmique,La loi romaine epparut comms
la menidre d'Stre du monde,L'empereur qui devait régle-
menter et animer le monde romain devint comme 1'anima-
teur du monde,comme l'expression de la justice universalk
Dans ces conditions le berbare gui ne se soumettait
pas & l'ordre romain,n'était plus seulement,1'hostie,il
¢teit encors le méchent dont perlait le vieux Zénon yui
résiste & l'ordre univercel,
Le sujet de Roms qui ne ss soumet pas & tous les or=
dres ds 1'eautorité ne commat pas seulsement lz crime de
se révolter contre sa cité;il résiste 4 1'ordre uniyer-
sel;il refuse de se soumettre sux determirnisme cosmique
et romain, : Iy
C - Evolution des iustitutions du droit public
: vers un socielisme d"étet ruineux, 3
Aprés les explications qui prdcddent sur 1'évolution
économique st politique de Rome d'une part;sur 1'évolu-
tior des doctrines politiques,d'eutre part ,Vous compren-
drez sens peine que les institutions du droitpub e aient
elles-mémes évolué vers un sociflisme 4'étet ruineux,
185 immenses Cet Etet qui s'appasuvrisseit et qui se dépeuplait a-
B8cing de 1! vait d'immenses besoins de soldats,de fonctionnaires et
& romein en  de tontribuebles st il - & eu recours & des procedes ex-
mmes et en trémement brutaux pour se procurer des scldats,des fone-
Breent, tionneires et des contribusbles,D'ebord il aveit 4'im-
: TR wenses besoins.Il Pallait un romhre extrémement consids-
F rable de soldats pour meintenir 1'ordre et protéger des
frontidres perpétuellement menacées.Il est trds difficiw
le de dire quel pouvait 8tra 1'sffectif de 1'armée ro-
‘meine, Mommsen propose le chiffre de 554,500 hommes.
Meis le calcul eststahli sur des données extréuement °

Source : BIU Cujas -certul_ns; %



Comment 1'em-
pire se procu-
re des sol-
dats,

Leo Lég!onnui-
reg,

22 lLes précédents historiques du roi capétien 22

I1 est impassibie de donrer le chiffre des fono -
tionnaires. Ce qui est siir ¢'est qu'il en fellait un
nombre énorme., Qu'on songe en effet & la complication
de 1'administration romeine,

Il y avait deux empereurs avec chacun un trés
nombreux concilium principis, Chaque empire était divi-
86 en une préfecture de la ville et une préfecture du
prétoire avec chaoune son personnel, La préfecturs du
prétoire était divisée en diocéses, chaque diocése en
provinces, chaque province en civitates et les civitates
en vici, Eh bilen! voici A& titre d'indicetion quels ée
taient les différentes catégories d'employés qui peu=-
plaient les bureaux d'u- gouverneur de province: le prix
ceps, le cornicularius, 1'adjutor, les commentarienses,
les ab actis, les numérarii, les sub adjuvee, les acurs
epistolae, les referendsrii, les exeptores, les adjuto-
res,lss singularii. Cette simple énumération est carac-
téristique du nombre de fonctionnaires nécessaires, -

Bt je ne wous parle ici que de 1'sdministration
générale« Les besoins de Yadministration fiscale étaient
encors bien plus cousidérsblss. Rappelezevous, je vous
1'ei déjé signelé, rappelez-vous que la plupart des fon®
tionnaires civils ou militeires 6taient peyés en nature,
que de nombreux chomeurs étaient nourris par 1'Etet. Son
gez & 1'énorme personnel qu'il faudra pour percevoir ce
blé ou ce minerai pour le transporter, pour 1'emmegesi-
ner, pour le manufacturer, pour le conserver, pour le
distribuer,

- Vous comprendrez sens peine qu'un Etsat qui a de
tels besoins auquel on reconnaft un pouvoir -absolument
i11imité, et qui a en face de lui des citoyens qui ne 89
reconnaissent aucune liberté, aucune personnalite, va
g'orienter tout naturellement vers un régime de socialil-
sation rigoureuse, :

. C'est ce que nous allons woir en-indiquant rapide=
ment comment 1l'autorité impériale s'est procurée: des
soldats, des fonctionneires, et des contribucbles.

L' empire eut deux catégories de troupes: les sol-
dats réguliers dont le plus grend nombre &taient citoy-
ens 6t serveiont dans l4s légions: lés loeti. .

Pour recruter ces légionnairés on obligeait les pro-
priétaires & fournir un nombre de jeunes hommes propor-
tionnés 4 1'étendue de leur terre, Pour échapper au serd
vice militaire nombre de jeunes gens se mutilaient ot
des pénalités furent prévues peur réprimer cette prati-

~que. Beeucoup de légionneires ddserteient. On les re-

chercha, on les punit eévérement, on finit méme per mare
quer les soldats au fer rouge de fagon & retrouver plus

~ aisément les deserteurs., Om obligea les légionnaires &

rester soldats, jusgu'é la vieillesse st les fils des

Scaurr:aa-:Ii".ILI-l::ujgiégicu:'m'i.]""'Bs furent contraints de servir dans 1'armée
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comme leur pére,

les loeti étaient des barbares gui recevaient de
Rome un tribut et qui théoriquement éteient des sol-
dats de 1'empire, Si perfois ils rendirent de réels
services, si per exemple, ils aidérent & mgpousser les
Huns, le plns souvent ils ss comportérent men pas en
sujets, mais bien en ennemis de la puissance romaine,
L'exemple des Wisigoths est bien ocaractéristique, Chas-
sés de leur pays per les Huns, les barbeares pénétrérent
& titre de fosderati soldés sur le territoire de 1'em-
pire d'Crient dens 1'sctuells Bulgarie. Ils se condui-
sirent de telle sorte qu'on dut envoyer ocontre eux das
troupes romalnes qui furent battues par eux & Ravada
en 976 et & Andrinopla en 978, En 982 1'empereur
Théodore par71nt & les contenir et &l les installa com-
me foedereti soldés en Mesie, Quelques années plus tard
ces étrengers foedersati pilliront la Gréce et 11 fal-
lut en 398 leur abandonnper & titre de centonnement tou-
te 1'Itelie; en 402 puls en 408 ils firent des exour-
sions en Italie; enfin en 4I2 et 413 ils allérent pil-
ler 1'Aquiteine et le Lenguedoc et ils s'y établirent,
LA en 4I5 ils furent & nouveeu reconnus comme fédérés,
ils regurent des tribute et des terres,

17 fellut sussi trouver des fonotionnaires. Les
hauts fonctionnsires peu nombreux et bien payés furent
toujours feciles & recruter, Mais les bas fonctionnai-
res éteient difficiles & trouver, On obligea donc les
fonctieonneires en place & conserver leur emploi pen<
dant toute leur vie et on obligea les fils des fomatioa -
naires & reprendre la situation de leur pare.

11 fallut sussi se préoccuper d'assurer la percep:
tion, la manutention et la distribution des impdts en -
nature, Pour ce faire, 1'autorité royale impériale s'
adresse aux collégiati c'est-é-dire aux membres de sor-
tes de corporations profemsionnelles. Au début 1'Etat
payait normalement et donnait un travail modéré et les
collbgisti se partagéirent & téur de rSle le profit des
commandes de 1'Btat, Mais bientdt le profit dimimnua et
le travail augmentao A 1'époque du Bas-Empire le tra-
veil étalt écrasent et le paiement insuffisant, Les
collegiati voulurent quitter leur collége et 1'Etat les
réquisitionne, Des mesures de plus en plus sévéres fu-
rent prises pour obliger les collegiati & rester dans
leur emploi pendant toute leur vie, et pour obliger ls:
fils de collegiati & reprendre l'emploi de -leur pére.
Des confiscations puis des peines criminelles furent
prévues contrs les collégimti qui cherchaient & fuire

les boulungers et les metallarii furemt traitcs
-avec une particuliére duraté. Certains durent travail-
ler enchainés ot d'autres furent marqués mu fer rouge



La perception
des impOts.

Plaintes des
Callo=-Romains,

Source : EIU Cujas

_terres en friche et & payer sur slies 1l'impdt, © tr

24 Les précédsnts kistoriques'du-roi capAtien

pour-8tre plus aisément retrouvés s'ils s'enfuyaient
I1 ne fallait pas seulement & 1'Etat rofhain des
soldats, des fonctionnaires et des collecteurs d'ime
pots, il 1ui fellait encore asgsurer l'existence d'un
matiére imposable,
Pour cela deux séries de mesurss furent prises<

les curinles furent rendus responsables de la percap

tion d'impdts sur, leur propre fortune et en 584 ils .
furent directsment chargas de ppresvoir les impOts .08
me ainsi que nous le verrons bientdt les plus grands
prcpr*etaires psrv1nrent ou par ooncession impériale
ou par vive force & ne plus payer 1'1mpot le curjsl
éteit presque immsnquablement voué & la ruine. Les
riales cherchaient 8 s'en evader, Ils cherchérent &8
réfugier dens 1'armée, dans le clergé, dans les colﬁ
ges, dans le colonat, parfois méme dans le servitude
Ce fut en vein, l'empereur les ramena ds force & l&
curie et contraignit bien entendu, -es fils des curil
les sux charges de leur pére.

Meis ceci ne suffisait, il fellait s'assurer aj
core que les terres continueraient & €tre cultivées
que les contribuebles ne se sauveraient pas, On on
donc & counfisquer des terres en frighe pour les rem
tre sux curiales responsables de 1'impdt ou & contré
dre les pPOprlﬂtAlPBS dé terres fertiles & prnvﬂre 1

forma enfin progressivement la plupart des pays&ns ik
btres en colons,

On voit avec quelle dursté l'empire romein se S
cielisa, Je ne sais $i cette phrase de Lectance de m
tibus persécutorum 23 est trés exagérée,

"On n'entendait plus en Gaule, gue le bruitc des

‘fouets at les cris de l2 torture. Par elle on faiseil
_ déposer 1'ssclave contre son maitre, la femme contré

son mari, le fils contre son pére, et faute de témois

gnage or les tortursit pour leur feire déposer contré

-gux-némss, tuand ils cédaient veincus par 'la douleur
on écrizait ce qu'ile n'avaient pas dit,,., Tout étall
plein de deuil et de constermetion. Encore ne s'en rb
portait-on pas sux premiers egents;on en envoyait d'
eutres pour trouver daventage; ot les charges doubléd
ent toujours; car ces dernierg,ne trouvant rien, ajor
taient &u hasard pour ne pas paraitre inutiles,” :

Les Gallo-Romains en vinrent & souhaiter le dif
parition de 1'empire et la domination barbare. e fuf
rent les sénatsurs gallo-romains qui appelérent .l eqh
bares, Mais 11 se prodnisit quelque chose de beaucouw
plus grave, En.Gsule comme dans le reste deo 1'empirss
les purticuliers sous l'autorité de puzssants par80$
ges pour résister & 1'autorité impériale s'orgenisé
en sociétés autonomes indépendeantes de 1l'Gtat,
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La villa de 1'empersur resta soumise jusqu'au bes~
empire & 1'administration impériale genérale. Le gou-
verneur de province percevait sur cette ville +tous les
impdts ordinaires et il exergait sur elle sa juridic-
tion de droit comrun. Le procurstor de la ville ainsi
que les intendents supérieurs qui géraient ls fortune - 38
immobiliére de 1'empereur étaient en fece de 1'adminis~ ;
tration publique & peu prés dans la méme situation que =

~ les domestici d'un particulier, 4§

Meis'd pertir du IVéme sidcle, cette situation se

] transforma trés rapidement, E

La situation Une constitution de 3I9 rendue en faveur des ter=

fisgale et res d'Afrique, mais étendue avent 343 & tous les domei-

neticiére. - nes impériaux les décharges des munera sordida et des

:3 villas de super indictiones, Bientdt toutes les villas 1mper1ales

I'emperesur, furent exemptées de tous imp®ts., Des peines furent me-

' me prévues contre les agents du fisc qui se permet-
treient de pénétrer sur les domeines impérisux,

q A cette immunité fiscale devait bientdt s'sjouter
une demi-immunité judicieire. Dés le IIIéme siéele 1*
empereur reconnut au procuretor le droit de juger cer-
tains petits délits, Pour les causae meajores et pour les
crimes les hebitarts du domaine ' restérent soumis 4 la
Juridiction des gbuverneurs de province; meis le procu-
rator peut accompagner les hebitents du domaine devant
le juge et devenir ainsi leur protecteur officiel, Une
constitution de Valentinien II interdit méme pendant un
temps, aux fonctionnaires de penétrer sur le domaine
pour y seisir les coupables ou pour y faire exécuter des
paiements,

Meis les procuratores s'arrogsérent ces pouvoirs
beaucoup plus considérables encore que ceux qui leur &=
veient été octroyés per 1'autorité impériale, Ils pri-

2 rent 1'hebitude de juger méme les causee majores et de

; prononcer méme des peines capitales, L'empereur essays

de réprimer les sbus, Mais la fréquence de ses consti-

tutions prouve leur inefficacité et démontre la persis-

tance et 1l'extension de cette pratigue.
_ ®i les intendents et les hebiterts des villas du

‘bJ fisc s'insurgérent. einsi contre l'autorité impériale,

il devait en &tre de méme & fortiori des grends proprié-"

| taires et des humilicres vivant sur les terres privées,

488 prands do- On assista 8 un double phénoméne: les grands domeines

Bines s'orga- s'orgenisérent en sociétés politigues autonomes, puis

flsent en socié-les humiliores tombérent bon gré mel gré sous l'eutori-

%8s politiques té des grands propriétaires,

#utonomes , . D'ebord les grands domeines s'organisdrent puis-

—

r semment,
i Sans doute il nous est csgez difficile sujourd*hui
« Les Cours de Droit » Répétitions Berites et Orales

Source : BIU Cujas
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d'en apprécier le nombrs et 1'étendue. Cependant la
toponomastique peut & cz point de wue nous feurnir quel-
ques indications, Les grands domeines s'appelaient des
villas et on les désighaient géneralement per le nom

de leur propriétaire, On peut donc penser que la plu-
part des noms de lieux actuels qui contiennent le mot
ville ou qui dérivent d'un nom d'homme sont d'ancien- -
nes villes romaines o franques, Ce sont par exemple,
et je cite tout & feit mu . hasard: Albertville, Coutain-
ville, Villeniére, Juleville, Antony qui vient de
Antonius, Joilly qui vient de Victor, Sawvigny qui vient
de Sabeanius, lLeségey qui vient de Licinus, Or pourrait
aisément multiplier les exemples, Des savants auteurs

s comme Mr, Sée estime gue la plus grande partie de le
Gaule & été occupbe par des villas romaines ou fren-

ques et il pense que le territoire des communes actuel-
les correspond assez généralement 4 celui de ces ancien-
nes villas, Quoiqu'il en soit ces anciennes villes é-
teient certainement nombreuses et étendues,

On y distinguait d'ebord le maison d'hebitation ou
prostorium avec les terres avoisinentes que le proprié-
teira exploitait directement par le travail de ses es-
claves, C'est ce que 1'cn appellera un jour le mensus
dominicatus, Il y avait ensuite de nombreuses terres
que le seigneur confieit & des esclaves, des colons ou
des fermiers contre peayement de redevances en argent
ou en nature, La villa conteneit encore des pacages et
des bocages, On y trouvait presque toujours de vérita-
bles usines dans lesquelles se manufacturaient lss pro-
duits agricoles du domaine et méme parfois les minerais
extraits du domeine, On y rencontrait & 1'ordinaire des
villages dans lesquels vivaient des ertisans libres et
des paysans libres, Enfin les potentiores entretenaient
le plus souvent sur leur villea des troupes d'hommes ar-
més, Cette pretique paralt remonter su IIIéme sidcle,
puisqu'en 280 avant d'8tre empereur Proculus aurait ar-
mé 2,000 esclaves, Mais su III&me sidcle les propriétei=
res se bornaient & armer occasionnellement leurs colons
et leurs esclaves pour une fin déterminée, Au contraire
au IVéme siécle malgré les dépenses impérieles; ils su-
rent des troupes permenentes de soldats domestigues ou
buccellarii d'origine barbare ou servile.

On comprend zisément que les riches propriédtaires

~ disposent d'une telle puissance de fait aient exigé de

1'emperesur ou se soient arrogés des prérogatives compa-=
rebles & celles des procuratores,

Des fonctionnaires du palais, des évques, des sé-
nateurs, quelques curimles obtinrent des immunités fis=-
cales analogues & celle des domaines impériaux, Quel-

gques villes également corme Lyon ou Marseille obtinrent

une immunité fiscale compldte. Mnis généralement les
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grends propriéteires ne demandérent rien du tout & 1'
empereur, Ils se contentérent de chasser less sgents du
fisc qui pénétraient sur leurs terres; ils allérent mé-
me jusqu'é les frapper et les blesser. L'empereur eut
beeu multiplier les ordres et les menaces et mettre
des soldets & la disposition de ses collecteurs 4'im-
pbts; il ne put jemais leur donner des  forces suffisen-
t&s pour briser le résistance dea soldats privés, En
feit les grands propriétaires cessérent de payer 1l'im-
i pot dont la charge retomba sur les pauvres,
‘ 0 Les grands propridtaires s'arrogérent encore le
" " droit de juger. Quelques propriétaires obtinrent de 1!
Bxercice de la  empereur le titre d'assertor pacis et en cette qualité
Justice par les ils purent légalement juger les ceusee minores des ha-
patentes. bitants de leur domaine et des humiliores de tout un
district,| wuelques propriéteires obtinrent sussi le -
droit d'accompagner devant le juge provincial les he-
bitants de leur villa et ils devinrent sussi leurs dé-
fenseurs officiels, Mais la plupart des proprietaires
ne demandaient aucune espdce d'immunité judicieire et
ils n'en jugérent pas moins, tous les habitants libres
ou non libres du domaine, tous les humiliores du voisi-
nage, Il en vinrent méme £ juger des causae majores,
méme des crimes graves, Cette pratique, parfaitement
illégale, finit par parmitre chose normale et régulié
re, Voici en quels termes s'exprime un grand proprié-
taire Qymmaque s'adressant & un autre grand propriétai-
re:
, " Comme ¢'sst ton habitude, entends les 4llggations
| de veux qui gerdent les biens du maitre ebsent et sone
| ge d'abord & ta bonne réputation si précieuse & un hom-
| me de bien, puis & mon amitié fidé&le, enfin aux lois
. dont tu es le gardien ,
Le potens qui exerce une juridiction absolument
illégale en vient donc 4 8tre considéré comme le gar-
dien des lois. N'est-ce pas caractéristique de 1'étak
de désarroi et {'anarchie dans lequel 1'empire était
tombé , |
Meis il y & quelque chose de plus grave encore.
Non seulement les potentes organisérent leur villea en
société politique autorome, meis de plus,pour échaepper
Les humiliores & l'sutorité impériale, les petits contribuables pau~-

tombent sous vres se mirent sous la protection des potentes, et ils
1'autorité des finirent méme par leur abandonner toutes leurs terres.
grands proprié- Cette question nous est surtout connue par des cons-
taires, titutions et rescrits impérisux trés fregmenteires ou

par des déclarations de rhéteurs trés déclamatoires,
Aussi beaucoup de points sont-ils restés obscurs et con-
troversés, On peut neanmoins apercevoir comment les hu-
miliores sont progressivement sortis de la subordina-
Source : BIU Cujadion 4 1'état pour passer sous la dépendance des poten-
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tiores,
La patrocinium semble avoir toujours été pratiqué
depuis l'ancienne Rome. C'est ainsi que les provinces,

les cités, les colldges, les corporations profession-
relles se donnaient des protecteurs ou patrons.Ces con-
trats se passaient suivent la forme de 1'ancien con-
tret d'hospitalité, 4

An Bas-Empire, cette forme de contrat fut prati-
quée par tous ceux qui voulaient échapper & 1'emprise
de 1'Etat; par les ecurialss ou les collegiati fugitifs
gui craignaient d'8tre repris, par les petits proprié-
taires libres qui ne voulaient pas payer la cevitatio
au fisc,per les colens qui ne voulaient peyverls cepitatie
frumans eu fisc et les redevances hebituelles au pro-
priétaire.

Dans ce contrat, 12 protégé s'engageait & trouver
son patron et & lui verser des dons et une rente.le pro
tecteur prometteit dfassister son client en justice,
de le défendrs contre les réclamations du fisc ou de 1'
autorité impérisle, de le protéger d'ure fagorn genéra-
le. Les conséquences desestreuses d'une telle pratique
sont faciles & deviner. Elles nous sont du reste réve-
16es par le discours que Libanfus prononga & 1'extréme
fin du IVéme siécle devant 1'Empereur Théodose le Grand
Lire Mertroye R,H.D. I928 p. 2I2 et 214,

Le texte vise deux ces: celui de paysans qui sont
ou des propriétaires ou des colons et qui refusent de
payer au fisc ou la capitatio terram ou la capitatio
humane,

Le deuxiéme partie du taxte vise des colons qui’
refusent de payer leur propriétaire Libénius et se font
protéger par un dux probablement le dux Syrisac,

Sens doute, le récit est fait sur un ton declama-
toire, mais il dit tout de mé8me la veritée. Car Libenius
qui adressé une requéte & 1'empereur aurait été singu-
liérement meladroit si il lui aveit présente son admi-
nistration sous un jour plus défavorable que la reéalité

Ce récit de cet état d'anarchie et d'émeute provo-
gué dans la clesse egricole par la pratique du pstrimo=
nium doit 8tre considéré comme wrai,

Or, cette pratique n'était pas spéeciale & la Syrie.
Le titre de"patrociniis vicorus" démontre son existence
en Egypte; le récit de Salvien la montre en Gaule; ces’
lui de Cassiode la montre en Espegne. Enfin, une Novel~
le de 1'Empereur Tibére en révidle l'existence méme dans
les domaines impériaux,

Ce n'était pas seulexent des particuliers qui doi=
naient ainsi leur patronege, c'était des hommes tels
que le préfet sugustal, le comte d'Egypte, le maitre de
la milice d'Orient, lss comtes d'Orient et d'Issaurie;
%es vicaires d'Asie, du Pont, de Thrace, de Macédoine.
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ainsi que nous 1'spprend une constitution de 299 rela-
tive & 1'Egypte,

¥eturellement, les empereurs interdirent ces patro-
nages et ils prononcérént contre eux des peines de rlus
en plus sévéres, Dans une constitution de 398, Arce’ius
2lle jusqu'é promoncer outre la confiscation de tous
18s biens du protecteur et du protégé, une amends con-
tre le paysan de 80 livres d'or, soit ©¢0.000 frs or; 3
500,000 frs en monnaie d'eujourd'hui, '

M8me si nous n'evions pas d'eutres dscuments, le
fréquence de ces constitutions imperiales et lemr ex=
tréwme rigueur suffiraient & démontrer leur inefficeci-
té .,

-

4
8 |
Les paysans ne mettaient pas seulement leur: per-
sonne sous la protection d'un puissant; le plus souvent
ils donnérent tous leurg biens, toutes leurs terres au
potens dont ils sollicitaient la protection et qui les.
leur rendait & titre de tenure. Ils y furent contraints
d*abord par la rapacité des potentes qui mettaient ez
prix & leur protaction; ils le firent égalemasmé perce
gea le meilleur moyen de ne plus payer de capitetioc
terran était évidemment de paraitre n'avoir plus de pro-
pridté, Ils le firent peut-8trs euvkei parce que jusqu'
aux lois de 437, les constitutions qui punissaiént le
patrocinium dés paysens libres ne punlsQaient pas calui
des employes du domaine,

Bn 437, 1'empereur comprit le danggr de ¢es ven~
tes fictives et il punit d'une amende de IOC sous d'er,
non seulement les propriétaires et les paysens gul pre-
tiqueient ces ventes, mais encore les tsbelliors qui
rédigeaient ces actes,

On peut douter de-l'efficecité de pareilles mesu~
res sl on songe & la gravité de la situation telle qu'
elle nous est décrite par Salvien pour la Gaule dans
le de guber natione Dei L.V, ch, 8 Martroye 1828 p, 246
et 247-8., |

Voild donc bien une enarchie totale et fiscale ,
Quel & été le rble du droit romain dens le genése

de notre ancien droit privé?

8i il est relativement fecile de connaitrs le rd-
le du droit romain sur la gendse de notre droit privé;
il est au contraeire,trés difficile d'exposer ot plus
encere de préciser guel fut le rdle du droit romain sur
1'évolution du droit public,

C'ast qu'en effet il existait au Bas-Empire, une
véritable contradiction entre,d'une part, un étet de
fait qui deveit se continuer pendant la période fran-
que et, d'sutre part, l'esprit général du droit qui de-

Source : BIU Cujas V8it inspirer les lagistes postérieurs, De plus; ce
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droit romain lui-méme proposait des principes contra-
dictoires et devait fournir des arguments & des ecoles
tris divergentes, Enfin, les doctrines romeines ne pou-=
vaient pas 8tre acceptées par 1l'esprit chrétien ou par
l'esprit moderne; elles ne purent donc pénétrer dans
1a société médiévale ou dans la société moderne qu'a-
prés avoir été profondément corrigées et véritablement
transformées,

Cependant ce droit romein & joué un trés grand
role historique qu'on va s'efforcer d'exposer en mon-
trant d'abord gomment 1'état de fait du Bes-Empire s'
est continué pendant la période mérovingienne;en mon-
trant ensuite comment par une série de renaissances
successives, l'esprit du droit romain a marqué notre
ancien droit public.

a)= Comment 1'eétet de fait du Bas-Empire s'est-
il prolongé pendant la periode franque?

On ne saureit comparer le rdle des Gallo-Romains
dane le formation de la société francaise au rdle géné-
ralement joué par les indigénes vaincus dens la consti-
tution de la Société nouvelle faite de 1'union du peu-
ple congquis et du peuple conquérant.

Les Gallo-Homains étaient bemucoup plus cultives
que les Germains, Les Frencs n'étaient guére que des
bandes de clients soumis & 1'autorité d'un chef; ils
ne constituaient certaihement pas une netion; psut-
étre méme pas une nationalité, Anciens loeti, ils ad-
miraient la civilisation romaine et il semble bien qu'
ils cherchérent plutdt £ se romeniser sux-mémes qu's
germeaniser les autres, Ils ne se contentdrent pas de
conserver le droit privé romain, l'administration loca=
le romeine; 1'orgenisation fiscale romaine: ils cherché-
rent méme pout-8tre & se faire reconnaitre per 1'empe~
reur de Bysance, Si les Francs ont détruit le monde ro=
main, ce n'est pas de propos délibéré, c'est parce qu'
ils ne parvinrent pas & se pénétrer de l'esprit romein,
c'est parce qu'ils ne parvinrent pas & s'élever i la
notion de 1'Etat, Mais 1'état de fait caractéristique
du Bas-Empire & subsisté ; les grands domaibes indépen-
dants de toute autorité centrale ont subsisté, Ils ont
subsisté d'autant plus indépendants que la notion d'é-
tat se perdait de plus en plus, Et ce premier fait ex-
plique pour une large part 1' apparition de la féodaeli-
te. Cette absence totale de toute espéce de particula-
risme local qui carsctérisait égelement le Bes-Empire
s'observe également pendant la période franque, Bt ce-
ci explique gu'on ait pu diviser si aisément le terri-
toire gaulois en royeume héréditaires, ceci explique
aussi qu'on ait pu réaliser ensuite un empire carolin-
gien et uns chrétienté médiévale,

Source : BiU Cujas b)=- Comment par un® serie de renaisssnces succes-
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gives l'esprit du droit romain devait-il pénétrer no-
tre ancien droit publie?

Cette seconde question est pour nous plus impor-
tante que le précédente, L'empire romain avait laissé
sur les esprits une Impression extrémement profonde,
Les clercs gardeient de la peix romaine un souvenir fi=-
déle et recomnaissent, La cité de Dieu de Saint Augus-
tin représenteit 1'empire comme une osuvre providen-
tielle, Malgré ls hairie de Byzgnce ,la conquéte de 1!
Italie par Justinien avait encore ravivé ces souvenirs.
La réforme grégorienne en précisant le doctrine politi=-
que de 1'Eglise & peut~8tre contribué sussi & répendre
chez leg cerveaux cette hantise d'un empire unique, 4'
une gorte de bras universel séculier. Enfin avec la re-
naigsance carolingienne, cette volonté d'organisation
politique sa'est encore précisée. Et en 1l'an 800, Char-
lemegne fut proclamé empereur 4'Qccident,

Il y & donc bien 1lé une premiére renaissance de
1'esprit du droit publiec romein, Meis cette renaisssan-
ce est bien incompléte. Charlemsgne a peut &tre cherché
8 devenir un empereur, mais le pepauté e vu en lui un
chef de le chrétienté, Les rois carolingiens n'ont pas
eu une physioromie romaine, mais une physionomie chré-
tienne, ils furent des justiciers souverains, Cependant
les souvenirs romeins ont peut 8tre aidé & dégager le
notion d'Etet, A débarrasser le roi de son cersctére de
propriétaire du regnum et 4 fixer son caractére de chef
d'Etet, '

Vers le XIéme ou le XIIdme sidcle, on mssiste com=
me & une seccnde renaissance de l'eeprit du droit roe
main, Le saint empire romain germénique s'était reoons-
titué; les maltres de Bologne commentaient les textes
du Digeste, On mit en pleine lumiére ces deux idées ro-
meines: pouvoir universsl de l'empereur; souveraineté
nationsle,

La théorie de l'omnipotence impériale si chdre sux
Allemands provoqua en Frence une reaction et contribua
peut-8tre 4 fixer le caractére justicier du roi; A dé-
gager cette loi fondamentele de le légitimité de la
couronne,

La théorié de ls souveraineté populaire était con=
nue surtout psr ce fameux texte des Institutes I-21;6
sed et quod principi placuit, legis habet vigorem,cum
legeregia, gquae de imperio ejus late est, populus ei
et in eum omme suum imperium et potestatem concessit,

Cette théorie de la souveraineté populaire & le
théorie chrétienne du gouvernement de droit divin fit
d'abtrd scandale, Citant le texte des Institutes duns
son Psnormia II-I47, Yves de Chartres a soin de ssuter
tout lapessage reletif & une délégation populaire du
pouvoir, D'sautres suteurs firent de méme; puis & partir
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du XVIIéme sidcle on cite enfin le texte des Institu-
tes intégralement. Certains auteurs mémes pensent que
1'idée de souveraineté populaire & fini par pénétrer
dans la philosophie scolastique. Je crois qu'ils se
trompent, Je crois que jemais les scolestiques n'ont
accepté cette idée absolument inconcilisble avec 1'idée
de gouvernement de droit divin. Je crois qu’ils se sont.
bornés & penser qu'un gouvernement ne pouvait 8tre lé-
gitime que si il aveit l'ecgquiescement de la multitude

_ - ce qui est bien différent.

L humeni sme , - Quoi qu'il en soit, une nouvelle renaissance de
l'esprit romain allait se produire avec 1'humanisme qui
fut du reste une renaissance non seulement romaine

- mais grecque, ume renaissance beaucoup plus compléte

: que les précédentes parce que cette fois ce n'eteit pes
1'esprit romain transformé et modifié par le christis-
nisme qui pénétrait c'éteit tout l'esprit antique qui
entrait. L'idée grecque de la subordination & la cite
fut wvulgarieece,

Meis & cette époque la royauté frengaiseétait cons
tituée, lés lois fondeamentales aveient profondément pé-
nétré; 1'humenisme ne pouvait plus modifier les ste-
tuts de ls patrie frangeise, Il ne fut pas cependant
sans action, Le fameux sdage: Le roi est empereur en
son royaume, est caractéristique d'une pénétration-Et
ce caractdre impérial de le royauté a certainement con-
tribué au-durcissement de la monerchie et aux tenden-
ces absolutistes, D'autre vert 1'ideée de souverainete
populaire a pénétré dans 1'esprit de certains EBtats
généraux et des Parlements, Elle devait aussi pénétrer
dans toute la Révolution, mais cette fois mélée & une
~autre idée, idée chrétienne d'origine, mais exagérée
et déformée: 1'individualisme,

Cet exposé suffit & montrer 1'influence de Rome
sur la formation de la royauté frangeise et les lois
fondamentales, Meprenons la liste des lois fondamente-
les en songeant & ce qui vient d'&tre dit de 1'empire,
On constatera qu'il a eté sans action-#ur le principe
de 1'hérédité,de 1'inaliénabilité du domaine et de 1'
orthodoxie, Meis il a joue un rdle sur le concept de
l8gitimité et d'indisponibilité de la couronne sur le

[nfluence con- principe de 1'indépendance de la couronne en face de
3idérable du 1l'empire et de 1a papauté, et peut-&tre asussi sur celui
‘acteur romain: de la supériorité en face des seigneureries féodales.
1l n'a jameis Il & en partie inspiré les tendsnces absolutistes et
gl 8 1'état il est 4 la base des prétentions révolutiomnaires des
ur, Btats généraux et de 1'Eppire. 11 est 4 la base enfin
de conceptions de souveraineté populaire qui dévait
avec les théeries individualistes provoquer la Révolu-
tion de 89, Mais cet exposé nous monmtre bien aussi com-
bien ce rdle de 1"gurire romain est difficile a préci-
Source : BIU Cujas -ger,
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La renaissance carolingimnne qui devait dégager
le concept du roi justicier n'est pas trés loin d‘'é-
tre une remmissance exclusivement romaine, c'est pour
une part aussi, ou le verra, une renaissance germeni-
gque et c'est surbout une affirmation de la pensée po-
litique de 1'Eglise.

Le concept de la 1légitimité de la couronne est
wne idée d'origine chrétienne et qui s'est affirmée
par réaction contre la doctrine romaine., Si le prin-
cipe de l'indépendance de la couronne est pour une
petite part emprunté & 1'idée romaine de souveraineté
de la cité, il est surtout une résction contre 1'i=-
dée romaine du pouvoir universel de l'empersur. Enfin
1'idée de souveraineté populaire n's pas agi seule
dens la révolution; elle &teit combinée avec une
autre idée absolument étrengére au monde entique;
1'idée individualiste.

On voit donc que ce facteur romain a été consi-
dérable, mais qu'il n'a jemais agi seul et & 1l'état
pur. Il est donc trés important de bien connaftre ce
premier facteur de civilisation, de le bien comprendre
il feudra y songer sans cesse pendant tout 1l'exposé
ultérieur; mais il feudra utiliser ces données avec
beaucoup de prudence et beaucoup dlesprit critigque.

2¢me facteur de civilisation: le monde germanique

Les Germains étaient incontestablement quand ils
sont entrés en Gaule un peuple jeune, une peuble qui
avait pris & peine conscience de son autonomie natio=-
nale. Je dis un peuple, je devrais dire des peuples,
les Francs,. les Wisigohts, les Burgondes , qui n'é-
taient pas arrivés & dégager d'une fagon extr8mement
nette 1'idée d'Etat. Par conséquent par leur absence
presque totale d'organisation, les éléments germani-
ques ont évidemment favorisé le développement de la
féodalité; d'autre part, par leur extrBme malléabili-
té, par leur grande sensibilité aux influences de
toute nature, ils constituérent un milieu favorable &
une renaissance romaine, et sussi trés influencé par
les doctrines de 1'Eglise, si bien que le r8le des
Germains a été par certains cBtés trés considérable,
et par d'autres trés faible. Je m'explique. Les Ger-
maeins, par le fait méme qu'ils ont apporté cet élément
d'anarchie qui devait favoriser la féodalité, par le
fait méme qu'ils étaient trés malldables et trés capa-
bles par conséquent de se laisser fagonner par 1'Bgli-
se, les Germains par 14 ont évidemment &td un facteur
trés important dens la formation de 1'idée frangaise

* Les Cours de Droit" Répetitions Ecrites el Oraleg
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et dans la formation de la phisionomie frangais. Mais
d'autre part, par le fait qu'ils n'étaient pas arrivés
4 dégager 1'idée d'Etat, ils ont & peine contribué &
la formation de 1'idée du roi justicier, ils ont joué
par conséquent dens notre droit un r6le trés peu con=
sidérable, alors que dans notre histoire générale dans
notre formation générale, ils ont joué un rdle assez
considérable,

N'aysnt & traiter deans ce cours que la formation
du concept juridique de roysuté, j'insisterai trés peu
sur 1'élément germanique.

Le psu de renseignement que nous possédons sur
les races germaniques avent leur installation en Gaule
m'obligera & n'examiner que trés sommairement: 1°) quel:
le a été la physionomie des Germsins avant la conquéte
gauloise; 2°) Quelle a été ensuite la physionomie des
Franos et des autres Germains aprés Clovis jusqu'a la
reraissance carolingienne - ce qui nous permettra de
déterminer 1'importance de 1'apport germanique dans
la formetion de la reyesuté frangaise.

D'abord, quelques mots des Germeins avant la con-
quéte de la Gaule. Nous svons sur ces Germains quelques
renseignements dans César, dans Salluste, dens Strabon
et dans quelques autres auteurs grecs, mais nous n'a=
vons qu'une seule monogrephie sur les Germains, qu'une
seule &tude spécisle & leurs institutions et & leurs
moeurs, c'est la "Germanie de Tacite".

"La Germanie de Tacite". - Quelle est la valeur
documentaire de ce traité ? Vous sevez que la ques-
tion est assez controversée, On a soutenu qu'il ne
fallait y voir qu'une série de phreses laudetives, et
exaltant la simplicité desmoeurs germaniques, pour
critiquer plus sévérement le monde romain, Mais ce
n'est certes pas le but de 1l'ouvrage qui est certai-
nement objectif : Tacite s'est adressé & des témoins
oculaires, .

Nous ne pouvons pas connsftre les sources de 1'ou-
vrage et par conséquent nous ne pouvons 8tre trés affir
matifs sur sa valeur; mais nous constatons qu'il se
présente sous une allurs presque scientifique. Du res-
te, la plupart des critiques actuels supposent que
Tacite a écrit ce livre en 1l'an 89, et en tout cas
aprés qu'il fut pr8teur et pendant qu'il exergait une
pro-megisprature dans une province geuloise voisine de
la Germanie, probablement dans la Gsule-belgigue ou
il pouvait &tre en contact assez direct avec les an=-
c8tres les plus immédiats des Francs.

Dens ce litre de Tacite, on constate trois choses:
Tacite nous dit d'abord que les Germains 5tuient des
peuplades extrémement primitives, des peuplades qui
n'evaient pas pris une conscience trds nette de leur

Source : BIU Cujas
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auvtonomie nationale et qui changeaient trés volon=-
tiers de patrie., Le carsctére primitif des Germains

a beaucoup frappé Tacite, et il nous dit avec assez

de détails comment ces hommes vivaient, dens des maie
sons isolées plutdt méme que dans des villages;
D'autre oart, ce peuple parait n'Stre pas devenu en=
core tout & fait sédentaire, il se livrait encore &
des déplacements fréquents, les déplacements étaient
méme si fréquents que faire 1'itinéraire des peupla-
des germaniques depuis Tacite jusqu'au Véme siécle est
extrémement difficile; ils aveient encore des habitu-
des de pasteurs, c'est ainsi que les troupesux consti-
tuaient toujours la richesse principale, les Germains
se livraient plus volontiers & la chasse qu'a l'agri=
culture et pour eux la principale ressource c'était
toujours de faire des pillages, de faire des razzais,
en somme leur industrie nationsle était la guerre.

"Aussi ne cultivaient-ils qu'une petite partie des ters=

res possédées et ils pratiquaient encore un régime
de propriété semi-collective assez comparsgble au régi-
me du mir russe d'avent la révolution soviétique,

Ces Germains n'avaient pas pris une conscience

‘trés nette de leur autonomie netionale. Il est assez

curieux de voir qu'ils changeaient trés facilement

et trés volontiers de patrie; les hommes d'un groupe,
8i ce groupe vivaeit en peix, le quittaient pour s'en
aller dans un autre groupe: "Si 1'Etat oh ils sont
"nés s'engourdit dans les loisirs d'une longue paix,
"la plupart des ’'cunes nobles n'attendent pas qu'on
"les appelle pour gagner les nations qui ont alors que:
"que guerre, car le repos n'agrééc pas a cette race."

Ces peuples primitifs avaient un deuxiéme carac-
tére sur lequel Tacite insiste peut-8tre daventage:
ces Germains étaient axtr8mement individualistes, ou,
si vous préférez, ils étaient extrémement peu soumis
& 1'autorité «'un gouvernement. De ces tendances indi
vidualistes, Tacit> donne sans du reste essayer de le
présenter en for.. de thése, un certain nombre de pre
ves: c'est ainsi gqu'un étranger qui viveit dans un vi
lage ne pouveit 8tre aduis définitivement & faire par
tie du village gue si tolis les habitants, sans =ucune
exception, 1l'agrdieit, le refus d'un seul aurait suf i
4 1'exclure du village.; si le Germain avait eu 1'idé
d'un Etat organisé, d'une subordination plus nette de
1'individu au groupe, nous n'aurions pas eu une solu-
tion comme celle-ld., De plus, il semble bien que lors
qu'on n'acceptait pas les lois de son pays, on n'étai
pas contraint d'y obéir, on pouvait s'en aller.
Enfi~, il n'existait pes & proprement parler de

droit pénal, om, si vous préférez, il n'asppartenait j
aux gouvernants lalcs tout au moins, de prendre des
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mesures de coercition contre les individus. Voiei en

effet ce que nous dit Tacite: "Nul en dehors des pré- .
"tres n'aveit le droit de punir de mort, d'emprisonner

"ni méme de frapper quelqu'un; la peine n'était done

"pas considérée comme un chfitiment ni comme 1l'exécu-
"tion de l'ordre d'un chef, mais comme imposée par

"le dieu qu'ils croyaient présider aux combats". Vous

le voyez il y avait 14 une idée religieuse pour rendre

possible la pénalité.

Ceci est trés symptOmatique: 1'Btat ne se recon-
nait pas le droit de punir: la vengeance, ou méme
le sacrifice expiatoire est laissée aux prétres - com=
me aux 'Druides chez les Gaulois.

Mais la tendance individualiste est m8me affirmée
encore dans les assemblées populaires.

Vous savez que les décisions étaient prises non
pas par la volonté d'un chef, non pas méme & propre-
ment parler par la décision d'une assemblée, mais par
1'accird des citoyens dans une assemblée, ce qui est
trés différent. Voici en effet ce que dit Tacite;

E"Las affaires d'importence secondaire étaient soumi~-
"ses 4 la delxbération des chefs; les grandes affaires
"étaient soumises & la délibération de la nation en=

"tiére avec cette restriction que celles-mémes dont

"le peuple devait décider sont d'abord discutées par

"las chefs; la liberté chez eux entraine d'abord qu'ils
ne viennent pas ensemble # 1'assemblée ni comme des
"gens qui ont regu un ordre, mais leur lenteur & se
"réunir leur fait perdre daux ou trois jours; quend
"ils sont en nombre, ils premnent séance en armes; le
"gilence est commandé per les prétres qui, pour la
clrconstance, ont aussi un pouvoir de coercition;
puis, le roi ou le chef, chacun selon son 8ge, sa
nalssance, son illustration guerriére, son éloquence,
"se font entendre et 1l'autorité de la persuasion est
plus forte que celle du commandement: si un avis dé-
"plaft, on le rejette par des murmures, si on agbéée

" on egite les framées; la marque la plus honorable

"de l'assentiment est 1'approbation par les armes".

Il y a donc une approbation de 1'assemblée, et des

textes trés postérieurs de 1'époque franque ou mSme de

1'époqus cerolingienne diront qu'il fallait un consen=-
cus, un accord, un contrat passé entre, d'une part,

le roi et d'autre part, les membres de l'assemblée po-

pulaire pour que la décision ait une valeur. Cette

ensemble de textes nous permet d'interprétar plus lar-
gement le texte de Tacite.

Dy plus, ces assemblées populaires avaient une
compétence universelle, elles étaient chargées de dé-
cider.des expéditions militaires, de décider en matié-
re administrative, on matiére législative, elles étaient

Source : BIU Cujas
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également chargbes des jugements,

Le Gouvernement était extr8mement faible et
cette faiblesse est une idée sur laquelle Tacite insis-
"Chez les Germains, la naissance fakt les
"rois et la valeur les chefs, mais le pouvoir des
"rois n'est ni illimité ni arbitraire et les chefs
"commandent plus par l'exempls que par l'autorité,s'ils
"sont déterminés, toujours en vue, toujours au premier
"rang, 1'admiration leur vaut obéissance". Mais vous
voyez, l'admiration qui wvaut obéissance, ce n'est pas
une constitution, une loi, " une idée d'obéissance &
la cité, il y a 18 quelgue chose par conséquent d'indi-
vidualiste, d'inorgenisé chez ces Germains - tendance
sl vous voulez démocratique dens le sens individualis-
te du mot, tendance démocratique en ppposition évidem=-
ment trés nette avec 1l'esprit du droit romain

En méme temps que ces Germains avaient une trés
faible organisation d'Etat, ils aveient de trés for=-
tes orgenisations privées & 1'intérieur de 1'Etat, non
seulement la famille naturelle était force ce gui ne
peut avoir aucun inconvénient pour 1'Etat; mais & c8té
de ces familles naturelles, de ces familles par le sang,
il y evait des groupements privés qui n'étaient plus
du tout des familles naturelles: les plus riches d'en=-
tre les Germains étaient éntourés de compagnons, d'hom=
mes qui vivaient autour d'esux et gui recevaient du
chef, du patron la nourriture et des armes et qui de-
vaient & ce patron une fidélité ebsolue, qui devaient
1l'accompagner & la guerre, qui devaient se battre au-
tour de lui et qui élaient considérés comme des lE8ches,
comme des traltres si leurs chefs étaient faits pri-
sonniers ou tués sans qu'eux-m8mes aient &té faits
prisonniers ou aient été blessés i leur servics, Il y
avait donc 1la toute une organisation qui viveit autour
du chef, gquelque chose de trés comparable aux clients
des premiers Romains eu aux ambacti des Gaulois, Et,
quel pouvait 8tre le nombte de ces compagnons qui ene
touraient les Germains? Je n'en sais rien, nous n'a-
vons aucun chiffre, mais - la comparaison est trés loine
teine, n'autorisa pas de donner & ce chiffre la valeur
d'une indication précise pour les Germains % mais d'a-
prés M. Jullian, Orgetorix, Gaulois qul avait aubour
de lui des ambactl, un peu compareble & ces compé-
gnons, en avait 10,000; Certes les chefs Germains n'a-
valent pas un aussi grand nombre d'hommes autpur d'sux;
mais l'importance de ces jeunes guerriers, au service
d'un chef, nourris per lui, ne deit pas nous échapper:
¢'est & ce chef, c'est au pmbtron et non & 1'Etat
qu'ils obéissaient,

Du reste, personng Be se trompait sur le r@dle
veritable de ces chefs et c'est ainsi qu'on leur
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envoyait parfois de véritables ambassades, ainsi que

nous l'apprend Tacite :"C'est la dignité, c'est 1la for-
"ce d'Stre entours d'un groupe toujours important de
"jeunes gens d'élite, c'est un ornement dans la paix et
"dans la guerre un rempart, et ce n'est pas seulement |
"dans sa nature, c'est encore dans les états voisins
"que la réputation et la gloire sont acquises & quicon-
"que se distingue par le nombre et le valeur de ses coms
"pagnons, car on le recherche par des ambassades, on
"1taccable de cadeaux, et souvent son nom seul assure
"le succés d'une guerre". Vous voyez le patron a une
telle autorité de fait que les Etats voisins le consi-
dérent comme un chef d'Etat,

Tacite (Chapitre 15 de la Germanie) nous parle
des "principes" auxquels les citoyens faisaient des
dons en bétail ou en greins, qui recevaient des am-
bassades et qui jouaient un rdle considérable; il n'est
pas possible d'établir si ces "principes" sont ces pa=
trons privés ou des fonctionnaires de 1'Etat.

Quoi qu'il en soit, une chose est certaine, c'est
que ces organisations privées trés fortes existaient,
c'est que ces organisation privées trés fortes avaient
pour résultat de mettre 4 la disposition d'un parti-
culier des hommes armée, des hommes qui lui étaient
plus dévoués qu'd 1'Etat lui-mBme, et il est donc bien
certain que ces organisations privées constituaient un
trés greve danger pour 1'Etat, il est bien certain que
trés aisément ces patrons devaient pouvoir s'emperer
de 1l'autorité publique, devenir les maftres de 1'Etat.
Je vous montrerai bient8t que chez les Francs le roi
avait 4 la fois beaucoup d'autorité et en méme temps
qus cette autorité qui avaient une physionomie nette=
ment privée, il était le propriétaire de son Etat, il
était un chef de bande: ne sommes-nous pas en présence
d'un de ces patrons qui est devenu le roi ? n'y a-t-il
pas confusion entre cette organisation privée ot 1'or=
ganisation publique ?

Voild en tout cas ce que je voulais vous signaler
sur la physionomie des Germains. Nous allons voir main-
tenant quelles ont été les institutions des Francs,
quelles ont été plutdt les institutions des Germains
pendant la période mérovingienne et nous pourrons de
la sorte nous faire une idée assez nette du caractére
de ce monde germanique. _

Bes institutions franques. - J'ai l'intention
d'examiner & leur propos trois choses successivement,
Je vous dirai d'abord quelques mots de la survie de
certaines tendences individualistes, de certaines ten=
dances émancipatrices, si vous pré’érez, que nous venon
de signaler; je vous montrerai ensuite les changements.
les transformations qui se sont produites dans ces

Source : BIU Cujas
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institutions individualistes; et puis, enfin, nous
verrons quélle a été lu physionomie du roi frangais

I1 est incontestable que Jusqu‘a la redaissance
carolingienne et je pourrais dire qu'aprés la renais=-
sance carolingienne aussi il y a eu des tendmndes in-
dividualistes, institutions individualistes nouvelles
qui sont apparues, od institutions anciennes qui ont
subsisté., En woici quelques exemples :

D'abord, sans que ceci soit nettememt caractéris-
tique le famsux régime de la personnalité des lois.

Lg régime de la personnalité des lois est-il un signe
de systdme individualiste? Ce serait aller bien loin '
que de l'affirmer nettement. Il est nécessaire de com-
parer avec le systéme sdopté par le Rome primitive, .
Dans la Rome primitive, en 1l'asbsence de traité, 1'é-
tranger est res lunnius, et n'a aucun.droit. Les
citoyens des cités voisines nslliées & Romme, commer=
gant & Rome, étaient considérés comme citoyens romains
et jouissaient dv vieux droit quiriteire romain., Il
n'était nullement question de personnalité de lois,

Aprés la période des conquBtes, quant l'empire
comprit des prégrins, dans les rapports entre péré-
grins et romains, on appliquait le jus gentium: le
systéme de la personnalité des lois n'avait aucune
nlace,. C'est une différence fondamentale entre la
solution romaine et la solution franque pour les rela-
tions entre individus d'origine différente, & Rome
on impose un systéme d'état, ches les Francs au con=
traire lea solution est beaucoup plus libérale,

Je ne dis pas encore une fois, que ce soit trés
précis, cependant cette tendance assez libérale a per=
sisté et a 6té affirmée, puisque les rois barbares,
burgondes ou wisigoths ont fait des rédaction de lois
romaines, puisqu'on a maintenu la personnalité des
lois m8me dans les rapports entre Francs vainqueurs
et Burgondes ou Wisigoths vaincus.

Cette persistance du systéme malgré des obstacles
de toute nature est la preuve de l'attachement des ra=-
ces germaniques & un principes: difficultés de preu=
ves multiples, conflits de lois, quasieimpossibiliteé
pour le juge de connaftre toutes les lois, toutes dif=
ficultés qui se retrouvent aujourd'hui encore en droit
international privé, rien n'emp8che le principe de sub
sister jusqu'au IXéme et X&me siécles et il a disparu
par suite de la fusion des races et non pas 1l'abandon
théorique de la régle,

Nous avons donc eu 1l& un respect par l'autorité
du statut personnel qui a subsisté jusqu'a ce que les
personnes se soient confondues entre elles,

I1 y a un deuxidne fait assez caractéristique de
cette tendance & la liberté de 1'individu en face de
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lien gqui atta- 1la cité: La coumission de 1'individu-au roi mérovin-
che 1'komme li- gient ne résultait pas de la naissance sur le terri-
hﬁbltu roi toire ou s'exergait le pouveir du roi = en un mot ne
merovingien. résultait pas du systéme de la territorialité,

Quelle que soit la race & laquelle il appartanaitj
1'individu n'était 1ié au roi, n'était le sujet du roi.
que par le serment de fidalité qu'il lui prétait. C'est
don¢ la preuve du caractére individualiste de cette
société. Et ce serment n'est certainement pas.une, -
innovation, car il a été prété, nous ls savons:par
Grégoire de Tours en 532, et de plus, nous savons aus=

; si que tous les peuples germains connaissaient ce sys=-
téme du serment., Mais, ce serment, il a subsisté, il
a duré, il est devenu de plus en plus important et &
partir de 858 nous savons que les rois carolingiens
Le serment de=+- répondaient au serment des sujets par un autre serment,
viendra contrat dans lequel eux-m@mes s'engageaient & observer certai=
sous les Caro~ nes régles de justice.; caractére contractuel et non
lingiens plus seulement unilatérel, sccord entre le roi et ses
fidélss, L'habitude du serment s'est tellement conti-
nuée qu'on n'a plus seulement prété un serment en tant
que sujet du roi, en tant que fidéle, mais qu'il y a
des serments spéciaux, des comtes, des serments des
individus qui recevsient des bénéfices, des serments
particuliers pour les évBques, le roi a multiplié tant
qu'il a pu les serments, Charlemagne a fait préter, par
exemple, 789 serments su moment de son Svénement comm
roi et il en fait prEter en 1l'an 802, au moment ol
il est devenu empereur. Par conséquent, vous le voyez
1'Etat est le résultat d'un lien personnel entre le
roi et ses sujets, et, je le repdte, ceci est quelque
chose de germanique, est quelque chose qui était &

. Peu prés certainement antérieur & la conqute gauloise,
mais c'est une institution qui a subsisté, qui s'est
encore précisée au cours de la période gauloise.

La survie des Les Germains peuvent nous donner encore d'autres
assemblées po- preuve de leur tendances individualistes, c'est la sur=.
pulaires accuse vie des assemblées populaires qui existent toujours;
encore le carac. les décisions prises dans ces assembldes populaires onb
tére individua- m8me trés nettement le carasctére d'un accord passé
liste de cette entre, d'une part 1'autorité royale et, d'autre part,
sociéts. les individus, Voici, par exemple, le texte d'un dé-
cret de Childéric rendu pendent son régne: "Traitant
Caractére con= "ay nom de Dieu, avec les hommes les plus magnifiques,
tractuel de cés "glegt-i-dire avec les optimistes, avec les ankrustions
assemblées "et avec le peuple, il a été conclu...." Vous voyez le
caractére: c'est avec tous ces hommes qu'il est conve-
DU..... Voici encore un décret de Childebert (596) daps
Tequel on. nous dit que "lorsque au nom de Dieu, aux

n
galetes de mars nous avons treité et nous nous somues

_ "mis d'accord avec nos omptimates...." On pourrait
Source : BIU Cujas




)

|
gﬁvmallus et

son caractéare
individualis=-

.

%?

® 8

Le mallus com=-
ne cour de
Justice. Sa
composition :
le tunginus;
les rachime
bourgs,
1'ensenble des
homues libres,
Qﬁ Justicia~
ble,

Le justicia-
ble pout ne
Pas accepter

le jugement.

fendauce sous
Ta période

» - .
dgrovingienne

poque germenique ?

‘Paire trois choses :

41 &1

HISTOIRE DU DROIT PUBLIC (Doctorat)
multiplier les exemples, Nous avons des assemblées
populaires qui prennent une allure volontariste, pour
employer les expressions de certains philosophes du
droit.

DYaubre part, il existait encore une autre assen-
blée populaire, c'était l'assemblée du mallus, Est-ce
que ce mallus est une création de l'époque franque,
est=ce gue c'est une survie de ce qui existait & 1'é=-
Je ne veux pas entrer dans la con=-
troverse, mals ce gu'il y a de certain c'est que ce
mallus avait également une allure individualiste, si
on juge 4 sa composition et 4 ses attributions. Le
nallus, présidé par un tunginus (particulier et non
fonctionnaire) était composé de l'ensemble des ci=-
toyéns 3 on y prenait un certain nombre de dscisions,
on faissit le serment de Fidélité au roi, on entendait
les textes des capitulaires rendus par le roi et enfin
on jugeait-et iei le jugeuent gui &teit 1'attribution
la plus importante du mallus avait un caractére singu-
1lidrement peu étatigue., En effet, gquelle était la come
position du mallus lorsqu'il &tait cour judicialire %
Il y avait le tunginus, 4 ses cGtés, pour dire quel
était le droit et peut-€tre pour juger avec lui les
rachimboury gul ébaient également des particuliers

et n'étaient en aucune espoce de facgon des fonction-

neires 3 il y avait enfin l'ensemble des hommes libres
qui avaient peut~8tre & donner leur assentiment ; et
enfin, il y avait le justiciable lui-n€me car, lors-
gque le jugement était remdu -ceci est trés important

' 4 noter- ce jugement walait guelque chose ou ne valait

rien, suivant que le justiciable acceptait ou n'accep=-
tait pas le jugement. Le justicieble pouvait en effet
dire qu'on 1l'avait mal jugé et
en appeler au roi ; accepter le jugement en donnant
sa fol et en s'engageant A4 1l'exécuter ; ou bien ne
pas prendre parti du toubt, et s'il ne prenaeit pas par-
ti du tout, on ne pouvait pas exécuter le jugement ;
dans la pratique, d'aprés une habitude que Charlemagne
disait ancienne, on le mettait en prison : clest évi-
demment une emprise de 1'BEtet trds asérieuse, mais (s
o'est en méme temps comme une reconnaissance du droih
de 1'individu de ne pas s'incliner devant la décision
puisqu'on le maintient jusqu'd ce gqu'il ait accepté ou
non le jugement, Enfin, les sagl barones étaient des
fonctionnaires, maeis qui n'avaient & intervenir pour
faire exécuter le jugemert qu'aprés l'acceptation par
le justiciable,

Vous voyez la tout une série d'institutiens qui
ont une physionomie assez fortement individualiste.
Je dois dire cependant gu'on peut sentir pendant le
pbriode franque gui précéde les carolingiens, un

“ ours de Droit » Reépétitions Ecrites et Orales
Sourcey: gﬁ:@@d@& SORBONNE. 3 5 \
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4 le limita= certain triomphe, une certaine victoire de 1'Etat,

tion de 1l'in- du roi plus exactement, sur ces institutions indivi-

dividualisme, dualistes, Il y a comme un rétrécissement de cette
liberté dont s'émerveillait Tacite, En effet, les
placita genarala, ces assemblées populaires génirales
perdent certainement de leur lmportance pendant cette'
période, au profit du prince, du roi, D'abord ccs
placita avaient, pendant la périocde mérovingicune,
un caractére extrémement aristocratique, il semble
bien que pendani cette période, la masse des houwies

Le masse des libres ne participait plus aux assemblées, ot que
hommes libres les dbcisions étaicnt prises en réalité par les opti-
ne se rend nates, par les grands, les grands éteient en fait,
plus sux pla=- ou les membres du pallatium ou les fonctionnaires.
cita. les combes ou des hommes qui avaient regu du roi des

bénéfices, pratiquement, les grands étalent des homus
Caractére aris~ 1ife au roi par ur scrment de £id8lité plus &troit.

vocratique Du reste le caractére arisbocratique de 1l'individu
plus marqus ne se manifestait en fait que lorsgu'il &tait victiae
dans la COlie d'un attentat, il recevai’ un wergeld triple de celul
position des de 1'homme libre ordinaire, or le triple wergeld n'é=-
asseublies po- tait accordé en dehors deg hommes d'Eglise gu'aux
pulaires. ; individus qui étaient des fonctionnemires du roi ou

des fiddles spéeiaux du roi, Il y avait done un caracs
tére aristocratique plus marqué dans ces assemblées po
pulaires et ce caractére aristocratique les individus
1lavalent parce qu'ils étalent dans une f£idélité plus
étroite vis~d~-vis du roi; il y & done ld un certain
triomphe aristocratigue, en réalité un tricuphe mo-
narehigue.,

De plus, les réunions de ces assemblées popu=-
laires ont 5té, semble-~t=-il, trés rares pendant la
période mérovingienne, pour redevenir plus fré uentes
4 1l'8poque carolingienne.

Enfin, le roi pouvait trds certeinement faire

Le roi fait de les capitularie per re seribenda, clest-d-dire

véritables orendre lui.aiSume des dfcisions sans consulter les as=
dois ¢ 138 seubldes populaires. lious avons done ld, wvous le
capitularia ' voyez, de ce c0té, une restriction trds nette des at-
per scribenda., tribubtions et de l'importance de cette institution

T

individualiste qu'était l'assemblée pepulaire,

I1 faut nobter aussi gue pendant la période mé-
rovingienne, 11 seuwble bien que jamals les assemblées
populaires n'ont rendu de jugewent et que c¢'est tou-
jours le placitum pallaci, c'est-d-dire le tribunal
du roi qui = rendu les jugements importants, alors
qu'éd 1'épogue carolingiemne, il y aura quelguefois
des jugements rendus par les assemblées populaires.

Restrictions lious avons ensuite une sorte de restriction des
aux pouvoirs attributions du mallus en tant que cour de justice
_ le tunginus gui était un perticulier sera remplao
Source : BIU Cujas



’!

" du mallus .

Personnes
justiciables
directement
au rols

Les contes

- poursuivent

directement
certains ori-
mes, sans en
riférer au
mellus.

DroTt de gré-
ce du roi,

dfappel au
roi
Le Roi, Bes

gueltre caracw
tores.,

l.roi justi=
eier chrétien
R=@mpereur
romain.,
S=propriétai~
re de son re=-
gnam,

duchef de
bande,

Le roi chré-
tien justie
cier., Le bap-
tCwe de Clo-
vis.

43 HISTOIRE DU URCIT PUBLIC (Doctorat) 45
par le combe gul est un fonctiomnaire du roi ; lec sa=-
gi berones seront remplacés par des vicaires ; les
hommes libres cesseront de jouer un role, m€ue mininme,
la compétence du mallus sera dininude au profit du
roi, les personnes gul sont sous la wainbournéde du

roi et les grands; les membres du pallatium, ne pPou=
vert plus Stre jugés au mallus, deviendront tous

des justiciables directs du tribunal du roi. Les com-
tes pourront,; en vertu de capitulaires, poursuivre
immédiatement et sans en référer su mallus, et punir
un certain nombre de crimes, de crimes de droit com-
mn, de crimes graves, de crimes de sang ou de vol.

Le roi pourra accorder la grfce i des condamnations
prononcées par le mallus, infin, il y aura une sorbte
dlappel des dlcisions du mallus au tribucal du roi.
C'est ainsi que lorsque les juges du mallus n'auront
pas voulu prononcer le jugement, on pourra se plaindre
& ltauborité royale ; lorsque les lois n'auront pas
été observées réguliérement par les juges du mallus,
on pourra se plaindre au tribunal du roi ; eniin,
lorsqu'un individu ne voudra pas exécuter la décisicn
prise au mallus, ne voudra pas accepter le jugement
prononcé centre lui, on pourra également le déférer

au roi qui aura la possibilité de le contraindre. Il
y a done; vous le wveoyez ici encore une restriction dum
caractdre individuwaeliste et une restriction au pro-
fit du roi, Nous avone donc une certaine tendance i

le diminution de la liberté des individus et wie cer=
taine tendance & l'auguentabtion des pouvoirs royaux,

I1 reste done meintenant & veoir quelle était
la physionomie du roi., le roi &tait un personnage as-
gez complexe ; pour la clartd de l'exposition, nous
pouvons grouper les caractéres juridiques du roi sous
quatre rubriques, qucique les pouvoirs du roi corres-
pondent plus &4 un état de fait qu'd une systématisa-
tion juridique. On peut dire gu'il avait quatre ca-
ractéres : qu'il était pour une part un roi justicier
chrétien, qu'il était pour une part un empereur roumain,
et qu'il était, dlaubtre part, et clest sur ces deux
points que j'insisterai, propriétaire du regnum et
chef de bande.

Le roi était pour uneé part un roi chrétien jus-
ticier : ceci n'est pas pour nous Stonner, car on a
retrouvé des lettres de faint-Remi a Clovis, avant
méme le baptéuc de Clevis, dans lesquelles déjd Sainte-
Remi donnait des conseils & Clovis et lui conseillait
d'€tre un roi justicier. D'autre part, Clovis s'est
fait baptiser, nous sentons l'influence de 1l'Eglise

sugnenter sans cesse, X
1 est trds possible que ce soit & ces tendances

chrétiennes qu'il faille attribuer le dmoit pris par

r

Source : BIU Cujas
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le roi de faire punir immbdistement par ses fonction-
naires un certain nombre de crimes, le droit de pro-
noncer des graces; le droit aussi de juger dans sonm
tribunal et de juger méme quelquefois d'une fagon qui
était en contradiction avec la loi nationale.. '

Mais ce premier caractire du roi est somme touls
pour nous assez secondaire car cecl ne nous‘ransaigzg
pas sur l'apport germanique que nous avens & examiner

J'écarterai pour la méue raison la deuxifme phy
siononie du roi franc, je ne m'occuperal pas de son |
caractére d'empereur romain, qu'il ait été un empereuf
romain, ceci est incontestable, tous les historiens
du droit le disent, beaucoup l'exagdrent di reste, en
particulier Fustel de Coulanges, en faisant des rois |
méronvingiens de véritables continuateurs de 1Tempe=
reur, ils exagérent cerbtainement.

Tout au conbraire, il est trds intéressant de

‘wvoir dans quelle mesure le roi a été le propriétaire

du regnuwa et dans quelle mesure le roi a &té un chef
de bande, pouvoirs qui sont certainement d'origine
germanigue ou spécifiquement franque, et nous permet=
tront de juger le role de l'ajvort germanique sur
1'8évolution de la royauté francaise,

Ogttbe étude nous permettre de voir que si le
roi frenc a uue auborité plus forte que le roi germam
que, il a conservé ua caractire nettement privé ; il
n'a pas développé les pouvoirs de L'Etat, mais sa
propre auborité ; il est m8me plus que le chef germam
que, la négation de la notion d'Etat : il est le patd
qui, dans le cadre du droit privé et non du droit pu=
blic, a pu renforcer sa propre auborité,

Le roi s'est considéré comwe ‘un véritable pro- |
priétaire de son regnwn,

11 seuble vien gue le roi franc ne se
toujours et 4 toutes lew époques, considéré comme ud
propridtaire, car il serible.bien que le roi franc aib
d'sbord, & une époque antérieure 4 la conguétede 1a
Gaule, 444 &lu par l'ehsemble de ses hommes, En efleh:

solt pas

"il y a eu certainement une élévation sur le pavois.

¥n quoli consistail cette &lévation sur le pavois ?
Clest 14 une guestion gqui a été plus étudide qu'élu~
cidée, j'ai vu guelques ébudes sur elle et ces études

ne m'ont jamauis provoqué que cette simple réaction
ce n'est pas encore en cela l'explication véritable.l

“L'explication véritable, je n'ai nullement la préten<

tion de wvous la donner, Je ne la connals pas. Mais

en tout cas, ceci indique qu'il y & eu une certaine
participation des hommes & la désignation du roi,
Done il y a eu une épogque ol le pavols a eu un sens;
sens qui, évidemment, excluait 1'idée dec propriété
du regnum. Voici du reste en guels termes Grégoire d¢
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Tours lui-méme nous parle de la proclamation comme
rol de Clovis : "Et alors ceux-ci (les hommes) approu=.
vant autant des armes cue de la voix, le constitué-
"rent comme roi en l'élevant sur le pavois", Il ya .
14 une certaine trace de participation, Et voici un
autre texte du méme Crégoire de Tours (livre ¢ § 52)
ou, & propos de Childebert, il nous dit : "Les Franes

"qui, d'abord, tournaient leurs regards du coté de

"Childebert, se sont ensuite ralliés au parti de
"Sigebert et ayant abandomné Childebert, ils &tebli=-
"rent l'autre comue roi au-dessus d'eux en le placant -
"sur le pavois". Dans cette survivance, il y a encore
comme une trace dans le languge. de Grégoire de Tours
d'une certaine désignation du roi par les hommes li=
bres. ;

Nous sommes done sn droit de penser gqulavant de
s'introduire, la légende de l'origine divine de la
dynastie mérovingienne, les hommes libres ont participé
4 la désignation du roi : le roi était élu, ou mieux
désigné (le mot élu ayant un sens trop précis).

Eh bien, ce roi qui, & l'origine a donc du etre :
dealgne per des hommes, qui a done dfi avoir un carac-
tére de fonctiomnaire, dans le sens le plus large du
mot, ve devenir trés nettement un propriétaire du
regnum, Lei, il y a des textes trés précis qu'on peub
eiter, Voici des textes que j'emprunte 4 Grégoire
de Tours : "Clovis &tant mort, ses quatre fils regu=
"rent son royaume et ils se le partagérent par lanw
"cos égals.". Voild bien une formule qui est une for-
mule de partage entre les larmes, c'est-d-dire entre
les mfles, & l'exclusion des femmes, de partage d'a-
pres la loi saligque. C'est bien un partage de droit
privé, Voici encore un texte de Grégoire de Tours @

Ses fils se partagérent le royaume de Clodomir entre
"eux par lance 4gal", Et plus loin : "Ils firent une
"division légitime et le sort attribue & Caribert le
"royaume de Childebert". Et voici maintenant'une for-
mule dans laquelle Childebert exprime ses derniéres
volontés, et cette expression des dernidres volontds
a, vous allez le woir, les formes du testament romsin .
"Toi, mon fils, tu succéderas comme héritier dans
"tout mon ruyaume, les aubres héritiers ayunt 845
exhérédés" . Vous voyez & quel point nous sommies en pré
sence d'un partage du regous dlaprés les régles de
droit privé, une appropriation, une pénétration dans
le domaine personnel du roi de tout 1l'ensemble du
regnum, Du reste, wous savez parfaitesent qu'il vy a
eu des partages qui omt &t faits pendant toute cette
période, wvous savez que le royaume de¢ Clovis a 6té

indéfiniment divisé entre ses ils et petis-fils, et
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que nous avens eu par des hasards et des décds des
regroupements du royaune et des divisions nouvelles,
Vous savez que toute l'histoire de cette période
n'est pasg aubre apreés tout que 1'histoire de toutes
ces divisions successives du royaume de Clovis, en
méme temps que des querelles entre les différents
héritiers.

Il y a d'autres faits et qui montrent aussi
que les rois francs se considéraient comme les prow-
priétaires du regnuam.

Vous savez que les rois avaient 1'habitude de
donner 4 leurs fidéles des villas du fisc, apparte=
nent par conséguent & 1l'ensemble de 1'Etat ; ils
congédaient aussi des imuunités,-Bien plus, le roi
fait des remises d'impSts, et mGue donne 4 titre de
bénéfices & ses fiddles, la concession de certains
imy8ts. Il y a donc 14 une appropriation du droit
rublic, si j'ose dire, par le droit privé, appropria=-
tion de 1'Etat par le Roi.

De plus, si nous considérons maintenant ce qu'é:
talt le pallatium, les hommes gqui entcuraient le roi,
nous verrons qu'il y avait 14 aussi une confusion as=
sez extreordinaire du droit public et du droit privé,
nous allons voir que des hommes qui étaient des domes:
tiques, des hommes de la domus, de la maison paitiicus=
1idre du roi étaient en m€me temps des u1n1stres
d'Etat,

Le majordome ou l'intendant n'est & l'oxlglne
qu'un serviteur jouant le r8le de l'esclave intendant
dans la domus romaine ; il gére la domus et dirige
le personnel, C'est cet intendant privé qui devien-
dra le Maire du Palais dont on comnaf®t 1'importance,

Le referendarius qui se trouvait soumis & 1'su~
torité du majordomus était un fonetionnaire d'origine
romaine, héritier des anciens scribes romains, char=
gés de rédiger des diplOmes.

Il y avait ensuite les camerari et les thesau=
rii, personnages assez voisins les uns des aatres qui
étaient chargés de la garde du Trésor aussi bien que
de l'entretien des appartements royaux.

Ils éteient comme serviteurs du Palais, sous
ltautorité de la reine, mattresse de maison = et
exergalent les fonctions d'Etat d'un ninistre des
finances actuel, Confusion du public et du privé. Il
vy avait ensuite les senechalcus, sénéchaux, qui sont
devenus des personnages de droit publie, et qui é-
taient 4 1l'origine chargés de tout le ravitaillement
en aliments. Il y avait lesmarescalci, les maréchaux
qui sont devenus ce que vous savez, et qui étaient
chargés de 1'Sourie royale. Il y avait 1d une confu=
sion extr8msument profonde du droit public ot du droit
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privé, appropriation de 1'Btat par le roi. Du reste,
ces domestiques, ces hauts douwestici, dont je viens

de vous parler, étaient en nfre temps les conseillers
du roi, étaient en m€me temps les membres du placitum
palatii; c'est-fi-dire du tribunal du roi. Vous voyez
done & quel point nous avons eu, pendant cette périede
une confusion du caractére public et du caractére pri-
vé.

Cette confusion du droit public et du droit pri-
vé; cette espdce d'absorption de 1'Btat dens la pro=
priété personnelle du roi, est une institution gui
ntest évidemment pas d'origine chrétienne ni romaiuc.
Il ne fautv donc pas chercher ailleurs que chez les
Germaiﬁs, que chez les Franes l'origine de cette ten-

o blen qu'icl rous soyons en présence
d'une appngrl tion, si wvous wvoulez, de 1'Etat par

le roi plus amarquée gue ce que nous Serivailt Tacite daus
sa Geruanie,

I1 semblerait done gue, chez les Francs; l'au=
torité royale en se faisant plus forte et plus préoi=-
se a en u6uoe Lemps pris un caractire moins public,
si vous voulez, que le roi est devenu =n o
que plus fort, plus propriéteire dr 1'0iaL, nous ase
sistons dovc comme £ une négzation plus netts eucorguds
1tidec '

h Tl

atEtat,
Le roi n'était pas seulement un propriétaire au
regnum, il était encore un chef de bande. Je n'ai pas
besoin d'insister sur ce point, c'est un caragtére
que vous connaissez parfaitement, vous savez gue le
roi était entouré d' antrustions, hommes de classes
sociales assez différeutes, entretenus, nourris au
Palais, et 1iés au roi par un serment de fidél ité pare
ticulidére et qui constituaient & la fois et sa garde
privée, ses soldats domestiques, sewmblables aux buc-
celarii dont je vous ei déjd parlé, et la pépinidre
des hommes parmi lesquels il recrutait les domestiel
ou les foncticnnaires, et les différents employns dont

il pouvait avoir besoin.

I1 est évident que cette trustis royale avait
le caractére d'une bande privée appartenant au roi,
il est &vident que ces antrustions ne sont que ces
fidéles, ces eclients, ces compagnons qui’ se grou-
peient autour des hommes libres les plus ruissants

la cité mermeniyve, c'est évideument la suite de
celie institution.

Les fonebionnaires du roi, les comtes (les com=
tes &taient les principaux d'entre les fonetionnaires)
Gbaiont, en gindral, recrutiés dans la trustis du roi.
C'est ainei qgue, vay ezxcmple, certains esclaves deve-

e goldats, donestiques, devenus antrus.ions, onk

Source : BIU Cujas
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pu ensuitie devenir coumbtes d'une ville comme Tours et
commettre du reste des crimes de toute nature, Voila
1'origine des combtes. Leour nom méme est assez caracté-
ristique, le mot latin comes que l'on prit pour dési-
gner cette situation, signifie compagnon.

Pour avoir des fidéles dociles, le roi était o-
bligé de concéder des bénéfices & tous les grands
personnages qui pouvalent exister & cette époque ;
aussi les mérovingiena ont-ils disparu le jour ou ils
nfont plus rien eu 4 donner i leur fidéles, le jour
ol une famille nouvelle gréce i sa fortune privée et
graca 4 certeines expropriations de biens d'BEglises,
s'est trouvée en possession d'une grande fortune immo-
bilisre et a pu grouper derriére elle des fidsles.

Par conséiuent, ce caractére de chef de bande était
bgalement un caractdre extrémement marqué et je dirais -
néme gque le plus clair de l'autorité royale, le prin-
cipe de l'autorité royale était tiré de la fidélité
acquise & prix de cadeaux. Cl'est donc dans la mesure

ot il &tait un chef de bande puissant que le roi é=-
tait un roi puissant. '

Done, vous le voyez, les Francs nous ont appor-
44 un roi qui a un caractére privé extrémement marqué,
ils nous ont apporté un roi qui est.peut-€tre encore

“plus éloigné de la conception étatique romeine et mo-

derne que ne l'étaient les bandes germaniques, les
clans germains décrits par Tacite. Si done nous nous
demandons quel & pu &tre l'apport germanique dans la
formation de la civilisation frangeise, nous arrivons
aux conclusions que voici : les Germains ont apporté
trois formes de contribution. 1°- D'abord, les Ger=.
mains n'avaient pas 1'idée de 1'Etat, leur apport n'a
pu que diminuer encore le souvenir qu'on pouvait a-
voir d'une organisation ébtatique d'aprés la tradition
romaine, ils nous ont apporté une sorte de négation

de 1'idée de 1'Etat, une sorte de_confusion du droit
public et du droit privé et des tendances individualis<
tes assez marquées, par conséquent, il est évident que
les CGermains ont favorisé la formation d'une société
féodale, Voild 1& un presier apport germanigue qui

o T p—

me uarait n'Stre pas contestable.

°« Ces Germains avaient un autre caractére @
rouples jeunes et malléables, i1ls se sont christiani-
sés fucilement, et ont méme cherchd, sans du reste y
parvenir, & se romsuiser, ils ont donc apporté dans

la formation de 1'unité frangaise une sorte de jeu-
riesse, une sorbte dl'abserce de formation antédrieure, une
aptitude 4 se iformer, une aptibude par conséquent a
s'unir au monde romain, 'me eptitude & accepter 1'in-
fluence de 1'Egliss, Ils ont pu crber un milieu favora=
ble & une renailssance rawaine et & une réception de

o
’
e
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1tinfluence chrétienne. C'est 14 un rfle plutdt pas-
siy, wodeste, presque négatif, mais tout de m8mc impor=
tent.

Enfin, les Germains ont peut-8tre aussi apporté
une certaine coneentration monarchique, une cerbtaine
idée monarchique. lious avons noté que, chez les Ger=
mains les atbténuations & 1'individualisme, i la liber=
té, procédaient toutes de lg monarchie.

Hous avons vu ces atilnustions partir toutes du
roi, méme lleristocratis qui s'était développée; pro=
cédait tout entidre du roi. Il y a donc l& comme une
tendance monarchique.

Si les Romains ont apporté 1'idée d'Etat et afE-
tat centralisé, les Germains ont &té dans le mBme sens
en apporbant 1'idée gu'il n'y avait tout de wéme qu'un
seul pouvoir existant dans cette société embryonnaire
pouvoir pas encore obligé sur le plan du droit public,
mais pouvoir monarchiqus et royal tout de méme.

Je crois mbue que cette loi fondamentale de 1'hée
rédité de la couromne, z¢ triomphe du principe de 1'hé-
rédité sur le principe de 1'élection est une tendance
dont les origines profoades rewontent Jusgu'aux Ger-
mains, jusqu'd ce caractére du roi propriétaire du
regnum gue nous avons souligné.

Voild done, je ecrois, quel a été l'apport ger-
manique, Les Germains ont contribué, ce n'est pes dou=
teux, dans une mesure assez large & la formation de la
nation frangaise, mais leur contribution 4 la forma-
tion du droit public frangais est é&videmment partiocus
liérement modeste.

Troisidme facteur de civilisation : 1l'Eglise,

Ce troisidme et dernier facteur de civilisation
est certainement de tous le plus important, Il ne
faut pas s'étonner gue 1'Eglise ait joué dans la forma«
tion de la monerchie frongaise, dans la formation du
droit public frangais un r6le de toub prewmier plan.
Des trois éléments, des trols lacteurs de civilisation
dont je viens de wvous parler, les deux premiers, ceux
gue nous avons déji examinés, ne pouvaient pas avoir
un role de premier plan : le monde romain s'effondrait,
il ne pouvait jouer un rdle que par renaissance intel=
lectuelle, cela ne pouvait pas étre un r8le absolue
ment primordial ; les Germains apportaient une matisére
plastique et malléable, ils n'apportaient pas une
construction ; il n'y avait done qu'un seul élément
qui puisse jouer un réle actif, immédiat et directement
actif, o'6tait 1l'Eglise. L'Eglise exergeit une empri-
se trds forte sur les Gallo-Romains qui étaient tous
chrétiens, Je dirais presqgue par Pgtriotisme car dans

Source =ﬂ$§ﬁagf;5 de Droit » Répetitions Ecrites et Orales
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la mesure ol ils avaient pu vester Gallo-Romains, ils
ne pouvaient conserver de leur tradition antérieure
gue leur religion chrétienns romaine, D'autre part, les
Germains se sont converbis, ils se sont scumis & 1'au-
torité de 1'Eglise, par conséquent tous les Frangais,
tous les Gaulois, tous les fuburs Frang¢ais se sont

~ trouvés des chrétiens.

Bien plus encore le rOle des clercs est consi-
dérables la civilisation rosaine disparait; les Gerw
mains n'apporternt aucune culture nouvelle, Les clercs,
parfaitement culbivés; seuls capables d'effort intel-
lectuel dans une société & demi parslysés, donneront
3 cesvte socisté une forme = La forme romaine e sure
tout chrétienne, C'est vous dire que ce facteur est
celui auquel jlattache le plus d'importance, Cependant,
je le traiterai assez bridvement et je me contenteral
de wous indiguer d'abords

1°) Quels ont 6t& les principes métaphysiques
admis par le christianisme. Sur ce point je serai ex-
trémemont bref,

2¢) Je vous mombtrerai -ensuite guelles ont été
les répercussions de ces principes sur le domains
politique.

3°) Bt je vous montrerai enfin quelles ont 6té
les limites de ces réperoussions,

@

1% « Quels ont été les principes mbtaphysiques
admis par le christianisme %

Ici, Jje serai trds bref, je vous rappellerai
siuwplement l'existence de éeux principes, le premier
de ces principes est celui-ci: il existe un Dieu per=
sonnel; le deuxiéme principe est celuiw-ci: il existe
une personne humaine qui, en tant que personne, a une
certaine dignité et certains droits, i

ler principe : Il existe un Dieu personnel.=
Ce Dicu personnel a créd le monde et Il a révéls quel-
ques vérités. Remarquons du reste que cette double
oeuvre de Dieu, est une oeuvre qui se confond: en créant
le monde, Il stest réalisé, et en révélant certaines
vérités, Il a révélé certaines véritds du monde, si
bien quse llon doit pouvoir retrouver la pensde de Dieu
ou en interprétant sa révélation ou en examinant sa
oréation, 1la science et la religion doivent done
toutes les deux également amener & la découverte de la
pensée divine, il y a donc 14 accord, si vous voulez,
entre la religion et la science, s'il y a désaccord
entre e¢lles deux, c'est gu'une des deux se trompe,
Nous avons si veus woulez deux procédés dans ce systéme
pour arriver d rejoindre la pensée divine: l'intere

uﬁg?tation des texbes sacrds, l'observation scientifi-
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que, les deux procédés devant mener au méme résultat.

Donc,; il existe un Dieu personne, un Dieu dans
une certsine mesure connaissable et un Dieu qui a
créé le monde, gqui a c¢réé un monde distinet de Lui=-
méme, C'est ici que la pensfe chréticnne s'oppose i
la pensée des stoiciens dont je wous ai entretenus
précédemmnent, les stoiciens étaient panthéistes et
pour eux, par conséquent, il y aveit une 8né ignfe du
monde qui 6tait Dieu et nous avions un certain dé-
terminisme; ici, nous avons un monde créé par Dieu,
donc distinct de Dieu et qui n'est done pas nécessai-
rement déterminé, qui n'est pas aussi déterminé que
1'est Dieu lui-m€me, dans lequel il y a donc des pos=
sibilités de liberté, liberté qui n'existerait pas
dans un systéme panthéiste, Par conséguent, du moment
qu'il existe un bleu personnel et créateur, il exis=
te un ordre naturel des choses, cet ordre naturel, il
est voulu par Pieu, mais il est distinct de Dieu, et
par conséquent il peut se faire si il y a dans la
création certains organes douss d'une certaine auto-
nomie, il peut se faire qu'en fait - je ne dis pas en
droit = il existe parfois une différence, une oppositic
entre l'ordre naturel et 1l'ordre existont. Ensulite,
cet ordre naturel, nous pouvons le connaltre, comme je
vous le disais il y a un insbant, ou p.r l'observation
de le nature ou pur l'interprétation des textes révé-
lés. Et enfin, cet ordre naturel nous devons chercher
8 le connaltre pour l'observer,

Voild cette prem;#re idfe, voild ce gu'ineclut

_cette premisre pensée, existence d'un Dieu personnel

et créateur, Jeo n'ai pas & détailler daventage cette
idée, ce qui m*intéresse, c'est de voir quelles sont
les conséguences politiques gulon en tirero.

2éme principes Il existe une personne humaine
qui est crade, une personne hunBine qui a unc fin
superieure, une personne humaine gui est libre et une
personne humaine qui est enfin intelligente et, en
un certain sens, créatrice.-

Développons chacune de ces pensées. !

I) Il existe une personne humaine qui est oréde.
Du moment que la personne humaine est créée, elle est
gsoumise 4 l'ordre universel ot naturel, elle est sou=
nise A cet ordre naturel gu'on peut connaitre ou par
1'interprétation de la révélation ou par l'observation
de 1l'ordre de la création. maia du moment du'elle est
créée, cette personne gsoumise & 1l'ordre naturel, est .

+tout de méme distincte de Dieu .et de cet ordre naturel

elle n'est done pas néoessairement et forcément détera
minfe; du moment qlé'elle evst ordée et distincte de
Dien, elle peut €tre ou bien non libre comme les ani=
Aaux, sowiise comme les matidres 4 des lois physiques,
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ou au contraire ells a pu €tre créée avec une certaine
possibilité de liberté: cels dépend de la volonté du
eréateur, Vous voyez donc que son caractére de créé
n'impligue pas la liberté, mais n'exclut pas la liberw
té.

2) Cette personne humaine a une fin supérisure.=
Cette fin supérieure, c'est Dieu, c'est la contempla-
tion divine, par conséguent cette personne doit natu-
rellement poursuivre sa nature, tendre principalement
4 ce bien supérieur. Sa principale appétence, si vous
préférez, doit @tre Dieu, elle doit chercher par con=
séquent d'sbord et surtout 4 atteindre Dieu et & réa-
liser 1l'ordre voulu par Dieu, elle doit chercher & se
soumettre & llordre voulu per Dieu, elle doit domc par
conséquent pour observer sa vraie nature chercher prin=-
ciapelement le bien supérieur, chercher principalement
Dieu et non pas un bien créé et inférieur. Elle irait
contre cetbte fin supérieure si elle cherchait princi-
pel ement une -fin inférieure au lieu de chercher cette
fin supérieure,

_ 3) Cette persomne humaine est libre.= Que signi-
fie le mot libre ? Ce mot libre ne veut évidemment
pas dire qu'dle a le droit de faire ce qui lui pleft
cela ne veut m8me pas dire qu'elle a toujours ls possi=
bilité de faire ce qui lui plaft sans se conformer &
sa nature; ceci veut dire simplement qu'elle peut na-
tériellement = je ne dis pas qu'elle peut en droit -
ne pas suivre 1l'ordre de sa nature, c'est-d-dire ne pas
chercher prineipalement le bien supérieur, elle a
par construction la possibilité de choisir entre ces
biens conformes & sa nature, elle e la possibilité
d'avoir des appétences plus ou moins fortes suivant
les différents biens conformes 4 sa nature, en d'au res
termes, elle peut préférer un bien créé au bien su-
périeur, & Dieu. Voila en quoi consiste sa liberté: la
possibilité de ne pas tendre & sa fin supérieure,
mais de tendre & une fin inférieure, la possibilits aus-
si de choisir les moyens pour tendre i cette fin su-
périeure. Voild le sens du mot libre: un certain choix
dans son orientation vers cette fin, dans le choix
pour atteindre cette fin, ou une possibilité de ne

" pas la chercher.

4) Enfin, cette peraonhe humaine a un dernier
caractére, elle est intelligente et dans un certain
sens elle est créatrice.=- ;

Elle est intelligente, c'est-d-dire qu'elle est
capable de découvrir des vérités, qu'elle est capable
de découvrir, én dlaubtres termes, la pensde divine,
ou par 1'abscrvafioﬁ de la nature, ou par l'interpré=
tation des textes rivélia,

Source : BIU Cujas
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Elle est dans un certein sens créatrice: o'est-
d-dire qu'elle est capable, lorsqulelle a découvert
cette pensbe de la wétdrialiser, lorsqu'elle a décou=
vert une vérité scientifique, de faire des inventions
pratiques, lorsqu'elle a découvert une volonté d'ordre
moral, de faire une loi, de créer une institution.
Elle est donc capable, en un mot, de faire passer un
acte de la création en puissance; c'est en ce sens,
mais en co sens seulement qu'elle est créatrice: il
scrait praférable de dire, inventrice, elle est capa-
ble d'invention, meis non pas de oréation, d'invention
dans le sens étymologigue en meme temps que dans le
gens vulgaire du mobt.

"Enfin, elle ost capable aussi d'erreurs, elle
est capable de se tromper, elle est donc capable par
erreur de faire de fausses inventions ou de faire de
fausses lois ou de fausses institutions,

Voild quels sont les principales métaphysiques
sur lesquels stappuis le christianisme. Vous voyez
gue ces.princives purement métaphysiques ont l'air
d'8tre trés 6loignbs du coneret, trés éloignés du
droit; trds éloignés de la physiqueé, eh bien, je vou=
drais vous montrer maintenant quels ont été cependant
les conséquences politiques trés précises de ces doc=
trines; de ces principes, et vous allez voir qu'il a
suffi d'une interprétation tréds simple de la défini-
tion mGme que nous avons donnée de la nature humaine
pour arriver i créer toute une doectrine politique assez
précise.

2° = Quelles ont 4té les répercussions de ces
orincipes sur le domaine politique ?

Ces différentes conséquences de 1l'observation
de la nature humaine, je les al groupées en paragra-
phes différents que nous allons examiner successivement!
1° = Conséquence de cette doctrine philosophigue.
D'abord, il y a dens ce que je vous al énumerd
tout 4 l'heure, un premier caractére sur lequel il
convient d'insister, je vous &l dit que le christia-
nisme avait afirmé le dignité Sminente de la personw
ne hwnaine; le christianisme a affirmé que la person«
ne humaine avait ure fin supérieurs, que la persomne
humaine avait pour fin la contemplation divine, il
a m@ie affirmé que l'homme avalb 6té oréd 4 1'iuage
de Dieu, il y a douc chez 1'homme un but supérieur &
atteindre; l'houme doit raJoxnure Dieu par la charits
et par la conbemplations De plus, pour r6301ndre Diey
1'homme est obligd d'observer llordre naturel, la jus-
tice, la pensée divine, par consdguent, vouS'voyOz
la oo sgduense politique de ceci: ju moment gue 1'homs
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me est créé pour rejoindre Dieu, du moment que 1'hoii=
me doit pour réaliser sa nature, pour réaliser sa fin,
observer l'ordre naturel et la pensée divine, 1l'homue a
des devoirs absolument intangibles, des devoirs tout &
fait absolus, l'home & le devoir .toujours, dans tous
les cas, quoigu'il advienne, de se conformer & la pen-
sée divine. It alors, réfléchissez 4 la répercussion
de ceci: du moment gue l'horme a des deovoirs absolus;

il a nécessairement des libertés intangibles, il a

nécessairement le droit en. face de la société de tou-
jours observer la loi divine, la volonté divine,
1'ordre naturel, l'ordre humain, 1l'ordre¢ de sa nature.
Vous voyez ici combien cette doctrine s'oppose aux
doctrines de 1l'antiquité ou aux doctrines individua-
listes, wous voyez que l'homme aura donc toujours des
libertés en face dé la sociéts, vous voyez coiwie nous
sommes loin de la eité antique qui subordonne la mo=-
rale 4 la politique, nous avons au contraire 1l'affir=-
mation de la supériorité de la morsle sur la politiques
de l'absolue indépendance de la morale individuelle
en face de la politique qui ne peut gue se plier aux
exigences de cette morule individuelle+ Nous avens,
d'autre part, une doctrine qui s'oppose trds nettement
aussi 4 la doctrine individualiste: dans la doctrine
individualiste, en effet, qu'est=-ce qu'on nous dit ?
On nous dit que lthom:e o des droits sans nous dire
qu'il a des dovoirs, il a des droits absolus jarce qu'el
affirma le dignité humaine, mais il y a upe sorte de
déification de 1'individu qui apparalt comue absolu-
rent maltre de lui-néme, absolunent libre de faire cé
qui lui plaft, il a done des droits absolus, mais
sans cue ces droits absolus solent-légitimés par des
devoirs, c'est une affirmation de droit assez gratui-
te, et clest une afiirmation de droit sans limite.

Vous vovez donc que cette doctrine s'oppose tris
nettement 4 la fois aux tendances cité antique, aux
teondances socialistes, sl vous voulecz, dans le sens
étymologique du mot et aux Lendances individualistes
dtautre part., Voild une conséquence de cette idée de
dignité humaine,

2° - Conséquonce de cotte doctrine philosophique.

LT R e ST oot e P Lop e
d'aucres répercussions, elle aura une deuxidme ré-
percussion que voici, c'est que, en vertu de la doo~
trine chrétisnne que jJe viens de vous exposer, nous
arriverons 4 1'idée de la légitimité de le socidté
nolitique, de caractére naturel, humain et divin, tou=
tes ces expressions sont au fond synonymes, nous ar-
riverons & la formation du oaractére légitime, natu-
rel, humain et divin de la société politique. Et oceci °

est faolle & comprendre; si nous observons la nature

Source : BIU Cujas
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ge l'homme, gu'estece que nous voyons ? L'homne est

un animal social, l'houme est fait pour vivre en 3001em
$&; du moment que l'hoxme est fait pour vivre en socib«
%8, clest-que la société est naturelle; du moment que
la société est naturelle, elle est conforme au plan
divin, elle est donc dans l'ordre et par conséguent
nous allons volr gu'il est conforme i la nature humai-
ne de se sownettre 4 la volontd de la socidtd politi-
gquey et nous verrons comment l'homme, dont j'ai tout

8 1'heure affirné l'indérendance en face de la sociée
té, va se trouver tout de mBme par lui-m€me, par sa
construction humaine, souwis & cette socidté,

Or, une société ne peut exister que si elle est
organisée politiquement, que si elle a un gouvernement;
dono cfest non seulement 1'existence de la socidté
qui est naturelle et légitime, mais c'est encore
l'existence d'un gouvernement qui est naturelle et
légitime, Les gouvernants sont donc les lieutenants
de Dieu et on doit leur obéir d'eprés la doctrine
chrétienne comme on obdirait & Dieu Lui-méme. Je di=-
rais volontiers sans forcer certainement le sens de
cette doctrine, gu'il faut obéir au Code Civil comme
il Paut obéir aux Commandements de Dieu ou de 1'Egli-
se et ceel pour les m@mes raisons. Vous voyez gue dans
un systéme comme celui-ci, un gouvernement ne peut pas
ne pas Stre un gouvernement de droit divin, quelle que
soit la fagon du reste dont ce gouvernement a été dé-
signd, que ce gouvernement soit une monarchie ou une
république aussi démoecrabique que vous le voudrez,
ce gouvernement ne se légitimera jamais que par une
idée de droit divin, ce gouverneument, quelle que soit
la I&gOﬁ de le désigner vaudra parce qu'il sera conw-
forme a 1'ordre naturel, qu'il existe un gouvernement.

jéme conséguence de cette doctrine philosophi-
que: Le gouvernement légitime a pour fin le bien comi-
mun de ses menbres.- En effet, tout 4 1l'heure, je wvous
disais une chose qui pouvait peut-8tre vous paraitre un
peu étrange, je vous disals: tout gouvernement doit
Stre considéré ocomme une volonté divine, comme un
lieutenant de Dieu. Mais il convient d'apporter guelw
ques précisions. Remarquez ici qu'il y a entre la doce-
Lrine chrétienne et la doctrine aristotélicienne dont
je wous perlais, une similitude assez grande et en
mene temps une différence trds grande qu'il importe
de bien saisie. Pour Aristote, la scoiét{ est naturel-
le; la preuve o'est que l'homme est fait our vivre en
Sooiétd; dono l'homme est une partie de i so0iété
dtAristote, l'homme est un morceau de -0 “%é, est un
membre de la société et l'homme ne se nealise plei-
nement que dens la mesure ol il feit partie d'uns sow
£i6té, Mais voioi alors ce que disent les scolastiques,

('“
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les chrétiens, ce gue disalt en particulier Saint Tho=-
mas d'Aquine 1lthoumme, cisait-il, a besgin pour vivre
de la société; par conséguent puisque naturellement
1'homme a besoin de la sociséié pour vivre; il est na-
turel que la socidté existe,; wais la socibté est na=-
turelle parce qu'elle correspond aux bescins de 1'ine
dividu, ce qui prouvé gue la sccifté est naturelle,
¢’est que l'homme & bescin de la société, Et alors;
vous comprenez qu'il y & iei une différence essentiel=
le aveec le systéme aristotédlicien dans lequel nous
établissons que la scciété est naturelie et nous en

“déduisons que l'individu est une partie de la Socidté;

dens le systéme chrétien, nous établissons que la so-
ciété est naturelle, mais qu'elle est naturslle parce
qu'elle correspond aux besoins de l'homme, donc elle
ne sera neturelle que dens la uesure ou elle corres-
pondra aux besoins de l'homme. C'est trés différent.
Est-ce 4 dire pour cele que la Socidté soit au servi-
ce de 1'individu et que 1'individv ne doive jamais se
mettre lui-m€me an service de la société ? Non pas.
Du moment que l'individu a naturellenent des besoins
sociaux; il faut naturellement du'il se plie aux exi=
gences de la vie scciale et par conséquent 1'individu
lui-méme seore dans une certaine mesure obligé de se
subordonner pour réaliser sa naturs aux nécessités de
la société. Enfin, lo société n'en & pas wmoins pour
fin dens ce systéme le bien des individus.

Et alors wmainbensnt, quelle est la fin du gou=-
vernement ? lLa fin du gouverncment, c'est de permet-
tre & la socidté de réaliser sa propre fin, la fin
du gouvernement doit donc €tre le bilsn commun des
souvernés, et un gouvernement nlest naturel, 1égitiume,
v6ritable gouvernement que s'il se propose de réaliser
ce bien comrun., Un gouvernant qui se proposerait au
contraire non pas le bien des gouvernés, non pas le
bien de l'ensemble de la société, mmis son bien &
lui-méne, son profit & lui-mBme, ce gouverrant,

is-je, cesserait d'Stre un gouvernant dans le sens
véritable du mol pour devenir ce que les soolastiques
appelaient un tyran., Le gouvernewent a donc pour fin
le bien ocmmun de ses membres et il doit donec s'oo=
cuper principalement de permettre de faire en sorte
que la justice, que l'ordre naturel puisse 8tre suivi
ebobservé dens la scoiété qu'il dirige. Permettre, en
d'autres tcrmes, la rdalisation de la pensée divine

cu de l'ordre humain ou de 1l'ordre naturel, voild la
prineipale raison d'€tre du gouvernement, ce gouver=
nement e done le devoir de feire des lois, mais ces
lois doivent avoir pour fin de résliser l'ordre natu-
rel, la pensée divine. Je gouvernement doit de plus e"=
pecher tout ce qui pourrait troubler cet ordre naturels
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sette justice générele et divine., Je prends un exeu-
ple moderne, tout & feit réeent, qui correspond aux
préoccupations réceates pour montrer plus exsctement
ce¢tle dootrine; il Taut que le gouvernement fasse en
sorbe que la justice générale puisse €trc observie, et
je prends un exemple dans les questions sociales ec=-
tuelles. Si vous posez, si vous voulez, actuellement, -

le principe "4 travail égul, salaire &gal", vous ar-

rivez & ce résultet, que les hommes chargés de famille
ou les hommes peu capables de travailler par suite dlu=
ne infirmité quelcongque, ne pourront avoir qu'un sa=-

. laire insuffisant ne correspondant pas & leurs besoins

ou & ceux de leur famille; nous allons donc conbre cet=
te idée de justice, nous allons contre ce rdle ossen=
tisl cdu gouverncment si nous ne prgnons pas les me«
Sures néces aires, si la société ne s'orgunise pas
pour assurei’ ce salalrs minimum ou pour assurer ce
gsursalsire familicl. Vous voyez 1'idée: pour assurer
la justice génirale, 1'Etat providence doit se trans=
former en Etabt gendarme , 1l doit i sser du domsine
de la philentropiis, do¢ le charité, de l'humanits,
dans celui de la justice essentielle, Par contre, les
lois socisles diune fagon générale, les lois sociales
qui ont elors pour but non plus d'assurer ce minimum
de justice, mais au contreire d'eider certains indi-
vidus, d'aider par exemple certaines classes plus par=
ticulidrement, ne sont plus dans le rdle évidemment
essentiel de 1'Etet gendarme; meis du réle de 1'Etat
previdence Estece gue L'Etat doit S8tre un Etat gen=
darme ou un Etab providence 7 C'est une guestion d&
lagquelle 1r doctrine gue J'expose ne répond pas, elle
ne le dit pes, elle ne prend pas parti sur ce point,
ulle impose un certain minimuwsm; ia justice géndrale,
1'exéeution de cet ordre général des choses; faub-il
aller plus loin et aider les individus 7 Iei, elle ne
répond pas. Seulement vous voyez que cette idée de
Juatlce ve tris loim, puisquielle va jusqu'd imposer
ce saleire minimuwe btout de méme.

Il y aurait tout de =fuwe & cebte question une
raponso dans une gertaine mesure, o'est que, évidenment
du moment que. le gouveriewent a pour fin le bien commur
des lois sociales qui auraient pour résultat de favo='
riser une classe sociale au détriment des autres oclag=

~

- 5es; ne seralt pas acceplable, parce gqu'on irait contre

le bien ccimmun, si le gouvernsment se préoccupait du
bien d'ua groupe au détrivent d'un sutre groupe de la
socibté, il dépasserait le bien commun. Vous voyez que
cette idée de bien commun exige une certaine égalité
entre les injividus ot les classes, en uéme temps

que cette nécessité de justice, cette obligation de
faire répner la 3u¢tice entraine des conssquences as=
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sez graves,
Je viens ainsi de vous donner la définition

‘du gouvernement légitime en vows indiquant guelle

éteit sa fin et vous voyez qu'en meme temps, dans cet-
te doctriﬂe, rious avons opposé du gouvernement légi-
time ce qu'on pourralt gppeler le gouvernement illégi-

. time, ce gui serait pcut—eure préférable dtappeler

le tyran pour employer le lengage des scolastiques.
Certoins gouvernants de fait ne seront pas légitines,
ne seront pas des gouvernants de droit, si ils se pro-
posent leur bien propre au lieu de se proposer pour
fin le bien commun des mehbres de la société. Ces
gouvernants cessent d'@tre légitimes, d'@tre lieute=
nents de Dieu, d'avoir droit & l'obéissance et cette
théorie mBme va trds loin, car cette doctrine edmet
depuis le loyen Age le droit & 1l'insurrection; ot elle
a meme adnis pendant un temps le droibt au tyrannicide,
Elle admwet le droit & l'insurrection. Lors-
qu'un gouvernement se proposc d'une fagon ordinaire,
non pas le bien commun de. ses menbres, mais au con-
traire le profit personnel des gouvernants, l'insurrec=
tion est permise, elle devient quelque chose de 1é=
gitine et de juste, parce qu'elle a pour but non pas

de faire- des émeutes, mais de rétablir la justice et

1l'ordre nuturel, elle est aussi légitime que la guerre
juste. Seulement ce droit 4 l'insurrection est un
droit dont il ne peut €ire fait usage qu'avec pru-
dence, ‘on ne peut recourir & 1'insurrection que si
cetle insurrection doit Stre un mal moindre que la cou-
timunation du régime aﬂtarleur; si cette insurrcetion
doit rdussir, si elle doit avoir pour résultat de ré-
tablir sans grand dommage 1'ordre naturel, 1'ordre
iégitme, cette insurrection est un bien ou est un
moindre mel, si vous préférez; si,; au contraire, slle
doit entrafner un mal plus grand, il faut waintenir

le gouvernement présents Et on a méme &té plus loin
au lloyen Ape,on & admis qu'il éteit permis de tuer le
tyran. Ce droit eu tyrannicide on l'a wu s'exercer
plusisurs fois en Irance, ¢'est au nom de cette idée
que Louis XV a &ét5 victime de l'agression de Damiens,
que Henri IV a été victime diune agression; que Hen~
ri III 1'a &t§, que le duc de Bourgogne 1l'avait &té
plus t6L; il y a eu des exemples de tyramnicides as~
gez fréguents, le plus préecis que je connaisse, le
plus préoeis, je crois, qui ait existéd, est celui qui
s'est paseéd dens 1l'orient chrétien, contre le roi
Pierre ler de Chypre. Je le raconte d'un mots le roi
Pierre ler de Chypre, n'observeilt pas les assises du
royaume de Jérusalem, il emprisonnait et wéme 11 fai-
salt exdcuber des hommes sans le jugement des pairs
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alors que les essises exigeaicnt le jugement des pair
avant de pouvoir prononcer une condmmation, Les pair
se réunirent, ils firent ce qu'ils appelaient des -
remédes,; ce que vous auriez appelé des remontrances;
ils vont en troupe trouver le roi et luvi disent: vous
violez les assises, il faut que vous observiez les as
sises. On fait une, deux, trois remontrences sans.suc
cés, le roi continue toujours 4 emprisonner ou & exé=
cuter. Alors, une belle nuit, les liges se réunissent
pronnent les textes des assises, les examinent, voien
4 guel point ils sont fondés pour interdire au roi
d'emprisonner des liges. Li-dessus, ils se divisent e
deux groupes, un premier groupe est chargé dlaller °
4 la prison pour délivrer les homnes qui étalent en=
fermés, et un deuxiéme growpe dont se détachent trois
hommes, regoit l'ordre de pénétrer dens le palais roy
pour exécubter le roi, Cela n'a pas &té un assadsinat,
mais inecontestablement un tyrannicide organisé régu=-
liérement, fait en exécution d'une théorie cerbaine,
Du reste cette théorie du tyrannicide admise pendant
un certain temps, 1l'a &té surtout, semble-t-il, dans
les ordrez mendiants, on voit par exemple Saint Thome
d'Aquin qui dans le de regimine prineipum évite de pi
dre parbi sur celle question du btyrannicide, il pro=
clame le LTOlu a l'insurrection dans les btermes et ax
les limites que j'ai indiquies tout & 1l'heure, théori
du moindre walj; meis quant 4 la guestion mSme du Uy=
rannicide,, il en parle, mals il évite de ‘uponqre ot
accepter ou contester la doctmine., Elle a &té acuep=
tée par dlautres doctrinmires, acceptie surtout, sems
ble-t-il, par des doctrinaires gppartenanh aux ordres
mendiants , clest=i~dire des Donlnicainsg, des Frane
ciscaine ou des Jacobins. Au momen’t du coneile de Cor
tance, au comsencement du XIV® sidcle; Gerson a &té
hargé - d'étudier cette question du tyrannicide, il a

| HISIOEE DU DROIT PUSLIC (Doctorat)

“fait un repport manuscrit gue j'ai pu lire, et dans

ce rapport il concluait contre la théorie du tyranni.
cide en disant: "Tout cela ce sont des histoires de !
mandiants¥”, Les ordres wendiants &baient en effet

plus démagogiques gue les autres, les Pires du coneil
@

de Constance ont condsimé le principe
Mais vous voyez qu'il a &% bien prés

Et du reste, ehoore anjourd'hui, il y a gqueldues Ghé
logions qui sur ces questions~1lad pe sont pas trés pr

cis,

Vous voyez donc bien quelle est la théorie de
la fin du gouvernement qui doit se préocwuper du bie
comaun et vous voyez que le gouvernement dui ne 8@
préocccupe pas du blen commmn cesse d'@tre
nenenb 1égitimej pulsguion admet contre 1
tion =t mfme le tvrannicide.

un gouvers
ui 1%insupy
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4&me conséouence des principes que j'indiquai
principe de la primmuté du spiritusl.- Le bien supr
mes, clest cridemnent la realisation m€me de la fin
1thorme, olest done la contemplation divine et, par
conséquent, 1'Eglise qui a pour fin de nous mener i
notre f£in supérieure est évidemment prééminentis, il

=
-

o
e
-

ag

- a done wne primeuté de 1'Eglise sur les socistés
politiques, par ie fait mbme qu'elle s'occupe du bien

supérievr au lieu de s'occuper de bieus subordonnés.
J'ai noté gue ls nature humaine & pour fin la contem-
plation divine, mais que 1'homme pouvait en méme temps
rechercher d'autres biens créés, & condition de les
rechercher d'une fagon subordonnée; diune fagon pru-
dente, en foncticn de cetbe Iin supérieure, Si bien
que le gouvernement qui s'ocaipe de l'aménagement des
biens temporels me pourra faire une oeuvre confome
8 la nature cue si elle s'occupe de ces biens temporels.
en les subordomneini & la fin supérieure de l'Lomme,
Un gouvernement ne s'occupera-du bien commun de ses
uerbres gue §'il storganise, gue siil s'arrange de
fegon & co que ces biens solent subordonnés, de fagon
4 ce que cetite recherche des intéréts particuliers, na-
tionaux, temporels, soient subordonnés & une certaine
fin spirituelle. Dens ces conditions-ld, par consé=-
quent, 1'Eglise qui a4 pour fin le bien suprme et qui
& vour raison d'Gtre de montrer 4 1'homme comment il
attéindre ce bien supréme s en méme temps un certain
magister i exercer sur les gouvernements temporels
¢t elle a & leur montrer comment ils arriveront & pré-
varer ce bien commun,.ce véritable bien des individus
dont ils ont & s'ooouper. Vous voyez donc gue nous
avons une certaine prééminence de 1'Eglisc, et que
nous avons mBuac un vertain magister de l'Eglise sur
les organisations temporelles pour expliquer aux gou=-
verngements qu'elle est leur {in et dans quel sens, dans
quellé direction ils doivent chercher & pouverner,

De plus, 1'Eglise peut faire appel au bras sé-
culier lorsque, per exemple, elle sera menacée dans
son existence st qu'elle aura besoin de se faire pro~-
téger matbriell ewent, Elle pourrait m@me faire appel
au bras sbeuller sous une autre forme: si un gouvere
nement au lieu de chercher le bien de ses membres
d'une fagon orientée vers la rin supérieure s'en écar-
tait, elle pourrait faire appel au bras séculier en
ce gons qu'elle pourrait peut-8tre inviter les indivi-
dus & unc insurrection ou un gouvernement & agir contre
un autre gouvernemente. Exemple: si un gouvernement fait
une guerre injuste, ou bien si tout un. groupe de pays -
prenons l'exemple des Croisades = toute une masse d'ine
dividus comme les Sarrazins,risque de rujner la chrée
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tientd, la foi et 1'Eglise en méme temps que les biens
temporels, 1l'Eglise peut ici faire appel au bras séou=
lier, demander auk duvars gouvernements de venir &
1taide du gouvernement byszantin menacé par l'invesion
sarrazine, Clest 14 la reison d!'@tre des Croisades,
elles n'ont pas eu pour but d'aller délivrer les Lieux
Sairte, c'est une plaisenterie, la raison unique est
que les Sarrazins menagaient de pénétrer en Eurcpe et
cormengaient 3 menacer en parbiculier 1'empire chré-
tien byzantin, et c'est 4 la demende de l'empire
chrétien byzantin qu'sn a fait 1'expbédition. Voild
donc un appel au bras sdoulier pour protéger la chré-
tienté en mfme temps que les différents gouvernemﬂnta.

Héme conséquence: Sépaeration du temporel et du .
spirituel.

Je viens de dire qu'il existait une certaine
primauté du spirituel et en mfme temps, il faut gque
jlajoute immédiatement qu'il y avait un autre principe
important, le principe de la séparation dea pouwoirs
temporels et spirituels, En effet, 1'homme sans doute
a une fin supériecure, mgks il est libre de s'organiser
comme il 1'entend pour ¥ parvenir; il est libre d'u-
tiliser comme il 1l'entend les biens temporels de fa-
gon 4 tBcher de réaliser sa nature tout entiére. Par
consdquent, il y a ld toub un domaine d'activités li-
bres, indépendantes et autoromes de 1l'homme, et ceecl

. de par la volonté méme de.Dieu. Le gouvernement tem-

porel ayant préoisément pour fin cette organisation

de 1'activitd libre de lthoume dans l¢ domaine de la
prudence, possdde, par la volonté divine, un domaine
autonome, un domaine indépendant, un domaine souve-
rain, Il y a donc, une souveraineté du temporel en fa-
ce du spirituel, il y a tout un domaine souverain ou
plutdt aubonome, un dompine particulier, un domaine
propre dans lequel il convient au gouvernoment temporel
de. s'organiser canme il l'entend, en dehors de toute
ingérence de 1'autorité spirituslle, mais 4 la ocon=-
dition cependant qué ce gouvernement temporel cherche
4 réaliser véritablement la nature humaine, orientée
vers une fin supédrieure. Vous voyez comment nous avons
d la fois une certaine primauté et comment nous avons
d'autre part une certeine séparation des deux pouvoirs,
Cette séparation des deux pouvoirs est méme poussée
tellement loin dans 1'idée ohrétienne qu'on en arrive
en dootrine au résultat suivant: Un conflit entre le
gouvernement teumporel et le gouvernement spirituel est
quelque chose d'1mpossible, pared que le gow ernement
temporel, gui cherche & réeliser co qui est sa finm,
a'egtenedire le bien commun des individus, en sonreant
que le bien matiériel est subordonné & un bien spirituel,

ne pourru pas efolr un but diﬂfercnt do’ 1a paasee di-

Source : BlIU Cujas ... 20 b e
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vine, il sura wune activité absolument libre et le con-
f1it entre les deux gouvernements spirifuel et tempos
rel est quelque chose qui ne peut pas se réaliser, Voi.

18, 8l vous voulez, la thése, seulement vous compre=

nez que dans la pratique,:il y aura constamment des
conflits réglés par des concordats. Mais le concordaty

" remarquez=le bien,; est considéré comme une concessiony

comne une entorse méme 8 la doctrine. Et cette concess
sion n'est pas dans l'ordre naturel: ou c'est inubi=
le, ou cela réduit les droits de 1'Eglise.

8’me conséquence des principes que je wous ail
indiqués: du moment que l'homme est libre et du moment
que l'homme a été créé dens wun certein sens créateur,

.11 faut pour respecter la pensée divine respecter les

institutions humaines, respecter les créations des
hommes qui me sont pas évidemment contraires a la vo-
lonté divine, Comme il apparaltra qu'une institution

‘-humaiﬁp peut 8tre corrigée, complétée et améliorée,

elle ne pourra &tre corrigée, complétée et améliorse
que si on voit véritablement qu'on s'est trompé, qu'ol
peut faire quelque chose de mieur et que s'il y a un
gaccord général, un acquiescement pour accepter et dé=
sirer cette modification et cette transformation de
1tinstitution existante, Il y & donc 1A dans cette
doctrine un fond de conservatisme trés margué. ;

Enfin, on pourrait ejouter une Téme et dernise
re conséquence sux principes que j'ai indiquds toul 8
1t'heure, on pourrait dire aussi que du moment que
1'homme a &té oréé libre, du moment que 1'homme a &€
eréd avec la possibilité de commettre le péché, il
faut lui laisser cette possibilité, 4 la condition
que la liberté qulon lui laisse ne puisse pas avolr
pour résultat d'entrainer d'autres individus au mal,
d'entraver la marche générale de la socidté.

Voild quelles sont les principales conségquences
ces doctrines métaphysiques., Ces conséiuences assez ¥

Y

srine- et la docbrine de la cité antique gue Je vous &
axposées ou début de 1l'amnnbe. It mGme, I1 est bilen &=

vident que cette dooctrine qui subordonne tout de meme
tal & une pensée supbrieure, divine, gue cetie do°
trine qui impose 4 l'individu des devoirs s'opposeras
aussi bien & certaines dootrines ultra~nationalis-
tes qu' 4 certaines docttines ultra~individualisté
I1 est évident swssi que cetle dootrine o foreément

uns trés grande importance pratigue puisqu'elle pré=

cise quelle 25t la £in du gouvernement, puisqulelle

indigue quels sont les devoirs des individus, Lridée
qd'un gouvernant se fait de son role a beaycoup plus
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dfimportance pratique que la forme du gouvernement,

il y aura beaucoup moins de différence pratique entre
une république et une monerchie gui se proposeront
L'une comme l'autre le bien commun des membres ou l'in-
tiPet exelusif de la cité, qu'entre, par exemple, une
république ou une monarchie qui auraient des buts dif-
férents: la Républigue,-la c¢ité antique aveec une doc=
trine ultra-nabionaliste, sera contreire & la liber=-

4 individuelle et aboutira & l'esclavage et £ la ré-
qu:.az.t:.on des citoyens; au contraire une monarchie
méme autoecratique, si le monarque se propose pour
fin le bien de ses meubres, donnera une grande libertd
aux individuss Par conséquent, une doctrine qui indi-
que guelle est la fin el le réle du gouvernement aure
plus d'importance gqu'une autre entrant dans le détail
tecmique sur la forme de gouvernement, sur la dési-
cnation des différents fonctiomnaires.ou différentes
autorités constitudes par tel ou tel procede une o=
rientation générale a.plus d'importance qu'une vre-
cision de teohnique.

Cep endant, malgré 1'importance tres réelle
de la doctrine que je viens de vous indiquer, il faut
cepandant, remarquer gue dans la prﬁthue ‘ces réper=
cussions sont assez limitées. Ces répercissions sont
limitées en effet eb pour une raison bien simple,
ctest qutelle pose en principe le respect de ce qui

est,-elle pose le principe . de la sépargtion des pou=-
voirs, de la non intervention dans la fagon dont les
souvernements storganisent, Il y a 13 un double prin-
cipe: respect de ce cul est, séparation des pouvoirs
qui & forcément, fatalement pour conséquence de rendrw
agses odhroites; assez limitées les répercussions pra=
tigques de le doctrine que je vous expose.

11 y & une autre raison pour laquellec 1l'influen-
ce pratique, l'influence de 1'Eglise comue facteur de
civilisation ‘n'a pas été toujours et 4 toutes les é~
poques extrémement considérable, o'est que la doctri-
ne que je viens de vous exposer ne s‘est formulée ¢ue
progressivement et quiassez tardivemeny, Il convient
encore de noter trois points gqui me paraissent parti-
culiérement importantc: .

1) Il convient de noter que cette doctrine est
absolument indifférente 4 la forme du gouverrnement;

2) Il convient de noter qu'elle est absolument
indifférente av mode de désighation des gouvernants;

) I1 convient enfin de remarguer qu'elle ne
prend aucunement parti sur la question de la sépare=
tion des sociétiés humaines en patries diversifides ou
de la réuwiion du genre humain tout entier en une so=

cidté . uniqus

¢ Olde Ty Cujas
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Ce sont 18, vous le voyez; btrois trés grosses
guestions sur lesquelles le doctrine ne répond pas.
_ D'abord, & cette question: guelle est la meil=-
leure forme de gouvernement ? Cuend on prend les trale
tés scolastiques, par exemple, on trouve assez cou= J
ramment chez eux gquand ils parlent de politique, B
1llexposé des avantages el des inconvénients de ce qutill
appellent le monarchie, llaristocratie et la démocra- |
tie, ils eoxposent les avantages de chacun des systomesy
les inconvénients de chacun d'eux et ils ne concluent
jamais ou presque jameis, ou alors, s'ils concluent,
ils expriment la préférence persommelle dtun auteur
isolé, ils ne donnent pas une conclusion générale va= |
lable pour 1l'ensemble de la doctrine, : ;

S5i, d4'autre part, on examine l'histoire, on conss
tate que 1'Eglise a acocepté successivement tous les
gouvernemerts qui se sont présentés les uns a la suyite
des autres, quelles gulaient pu Etre leurs formes;
dans 1'Evengile, le Christ dit: "Rendez & César ce qui
ost & César", il reconnalt donc la légitimité du goue
vernement de César, d'un César palen; Saint Augustin
pousse trés loin cette idée qu'il faut obéir aux Etats
constitués: "Obdissez au gouvernement guel qu'il soity
au gouvernement bon parce qu'il est agréable, il est
conforme-8 la pensée divine, obifissez Lout &galement
i un gouvernement mauvais parce qu'il est permis par
Disu pour rotre pénitence, pour la répression do nos
pbohés”, Les papes ont été des sujets trés fidsles
des empereurs byzantins pexdant la période qui a pré-
cédé Charlemagne, ils sont devenus pendani certaines
périodes; & 1'4pogue de Charles le Chauve, par exen-
ple, des sujets trds fidéles de certains empereurs

_carolingiers (Tout chamgea avec la Querelle d3s Inves=

4itudes!) Ensuite, lorsque les pays se furent sépa-
rés §n patries, ils ont recommandé l'obéissarnce & chas
cun des gouvernements constitués dans chacun de ces
pays. Bt si vous regardez l'histoire contemporaine,
vous connaissez per exemple les encysliqu.s de Léon
XIII sur le relliement et vous savez d'eutre part auss
que malgré les heurts qui ont pu se produire entre le
gouvernement faoiste et la papautéd, il y a eu des
rappels de l'obligation d'obéir & cc gouverneuwent [a=
oiste.

Voici encore un exemple g.'on peut tirer de
Saint Thomzs, On peut en effet trouver la justifice~-'
tion de toutes les formes de pouvernement & la 1eoture
de Saint Thomas., J'ai regardé d'um peu pris cetie que
tion et j'ai constaté que dans la Somme contre les
Gentils ou dans lu Somme théologique ou dans les Com=
mentaires de la politique d'Aristote, mais surtout dai
la Somme contre les Gentils ol il ne s'adressait pas
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' & un homme en particulier, Saint Thomas exprimait
assez librement son opinion et semblait €tre assez fa-
voreble & 'un gouverncment élu, Il y e par exemple dens
le commentaire de la politique d'aristote ceite for-
male: " plutBt un roi héréditaire qu'un roi choisi
par le hasard, plutdt un roi élu gu'un roi héréditei-
re”, Il y a d'autre part, des textes dans la Somme con-
tre les CGentils et dans la Somme théologique ot il

dit ‘que les meilleurs magistrats qu'on puisse trou-

ver sont ceux qui seront élus par un groupe d'indivi-
dus d'abord restreint et ensuite plus large, plus lar=-
ge le jour ol la civilisation sera plus développée ,
ol le nombre des hommes capables de choisir sera plus
étendu, Il y & donc ld un certain gofit, semblerait-il
pour un gouvernement gui ne serait pas un gouverne=
ment trés momarchique.

Mais il dcrivit d'euntre part, un livre, le De
regimine principun 4 tendences monarchiques, Eb 18,
Saint Thomas nous parie des troie formes de gouver=
nement qui peuvent exister : eristocratie, dérocratie
et monarchie, et il fait 1'éloge de la monarchie szans
faire la part de critique, sans s'occuper alors d'ex=-
poser complétement les autres doctrines, il reprend
la politigue diAristote tout en faisant des coupures
tellement savantes gqu'il n'y a plus qu'une seule par-
tie d'Aristote qui apparalt, 1'éloge de la monarchie,
Seulement, alors je me suis demandé: pourquoi cette
semi=contradiction sentre cette oceuvre et les autres
geuvres de Saint Thomas d'Aquin ? Et le hasard a fait
gue j'ei eu entre les mains un meyuscrit inédit du
cartulaire de Sainte Sophie de Nicodie; on savait de-
puis trés longtemps gue le De regimine principum de
Saint Thomas était une oeuvre de circonstance dorite
pour 8tre adressée au roi de Chypre, Hugues III en
1264; mais, d'sutre part, j'ai trouwvé dans ces cartu-
laires de Nicodie une lettre du pape & l'archevéque de Ni-
codie eb une lettre de 1'archev8que de Nicodie au pape,ume
autre lettre du pspe esu régent du royaume -de Chypre.

Le texte de toutes ces letires &e résume en ceci : il
rugna dans 1'ifle une anarchie épouvantable, anarchie
due & l'insubordination des féodaux, il ne faut pas trop
vous occuper de respecter les institutions existantes,
il faut avant tout que vous, régent, vous fassiez ré-
gner l'ordre, Suiveit le conseil de gouverner d'une
fagon aussi monarchigue que possible, pour des
raisons de prudence particuliéres 4 cette région, Nous
avons ainsi l'explication des particularités du De
regimine principum et nous avons en méme temps la
preuve que Saint Thomas n'est pas plus monarchique

que Républicain et que tous les partis ont tort de

Répétitions Berites et Orales « Les Cours de Droit »
Source : BIU Cujass 3, PLACE BE LA SORBUNNE, 3
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chercher 4 l'accaparer, Il pose certains principes
plus ou moins généraux, mais en réalité il estime que I
meilleur gouvernement est celui qui convient dans

_ certaines circonstances particulidres, pour tel cas

déterminéd . Saint Thomes comme tout autre n'a posé
gqu'un principe: tout gouvernement, quelle que soit sa
forme, est un gouvernement de droit divim, est un
gouvernement qui vaut parce qu'il est naturel qu'un
gouvernement existe et c'est un gouvernement qui,
d'autre part, doit avoir pour préoccupation de faire
régner cet ordre général,

L'Eglise n'a pas pris parti non plus sur une
autre question importante, le mode de d661gnation<hlgnﬂ
vernement , Camment tn gouverrement doit-il €tre désigné?Est-ce
par 1'élection, est-ce par 1"hérédité, est-ce par un
autre procédé ? C'est 1d évidemment une question qui
a une grande importance, qui a une grande portée pra-
tigue, mais &4 laquelle nous ne trouvons pas de répon-
se, Et si nous regardons dans les faits, nous cons=-
tatons qu'il y a eu ici des attitudes successives et
trés différentes, des attitudes qui ont toujours été
des attitudes d'espéces, J'aurai l'occasion de vous
montrer dans guelque temps que le pape Zacharie 'a es-
timé qu'il convenait que Pépin le Bref devienne le roi
parce que, en fait, il était déja le wi,.Ce n'était
done gue la reconnaissance d'un fait historique; je
erois que c¢'est un peu pour une raison analogue que
Charlemagne a été couronnéd empereur et qu'on est ar-
rivé 4 la forme de l'empire, Ensuite il y a su toute
une série de textes que j'aurai l'occasion de vous
montrer, dans leesquels on a fait 1'éloge de 1'élec~
tion du roi, et ce principe de l'élection du roi a
méme &té considéré par certain concile d'Orléans, un
peu avant Hugues Capet, comme guelque chose de tout
& fait parfait, Et puls ensuite, nous avons pour la
France tout au moins, le systéme d'hérédité qui triom-
phe et on accepte le systéme d'hérédité; par conséquent
jameis de parti nettement pris sur cette question du
mode de désignation du gouvernement,

Enfin, il reste une trés grave question, 1'or-
ganisation de l'humanité en plusieurs patries ou en
une société unique, C'est encore une question qui
a pris de nos jours un caractére d'actualité, Sur
ce point 14 1'Eglise n'a jamais pris parti, c'est ain-:
sl que nous la voyons accepter l'empire romain uni=-
versel, le considérer comme providentiel, que nous
la voyons ensuite accepter avec enthousiasme un Clo-
vis qui est la nbégation méme de cet empire universel,
que nous la voyons créer un empire carolingien, que
nous la voyons créer ensuite une chrétienté, que
nous la voyons ensuite accepter parfaitement 1l'exis-
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tence des différentes patries séparées et formuler
alors la théorie de la guerre juste, Il y 2 seulement
un point sur lequel elle n'a pas varié, c'est que
1'humanité qu'elle soit divisée en patries ou qu'el-
le soit réunie en une société unique, l'humanité a
toujours le devoir de vivre en paix et de vivre con-
formément 4 l'ordre et & la justice générale, et si
la théorie de la guerre juste a 8t& formuléds, si la
guerre a &té considérée comme juste, c'est précisé-
ment parce gue la guerre pouvait avoir pour fin et
pour résultat de faire régner la justice, Lorsgu'un
Etet essaye d'sttenter & un autre Etat, il commet
une injustice, pour empScher cette injustice de se
réaliser, il faut recourir a la guerre, la guerre peuf
devenir un moyen nécessaire pour réaliser la justiecs,
pour emp8clier qu'on trouble une organisation légitine,
La guerre juste, c'est la force mise au service de l¢
Jjustice,

La dootrine que je vous ai présentée n'a pas
&té formée d'une facgon compléte immédiatement, elle
ne s'est formulde que petit & petit, progressivement
au cours des siécles, Ce qui ne signifie nullement
que cette doctrine ait évolud au cours des siécles,
elle est au contraire restde la méme depuis le début
du christianisme jusqu'ad nos jours, mais elle s'est
précisde, On a tiré des principes les conclusions gui
dtaient incluses dans ces principes, mals on ne les
a pas changds, Je dirais méme que dés l'origine tous
les développements que je vous ai indiqués on peut
les trouver, je ne dirais pas expressément formulés,
mais on peut les trouver comme en puissance. Rappelez=
vous par exemple ces deux phrases tout a4 fait cou-
rantes et banales de 1'Evengile: "Il vaut mieux obdir
4 Dieu qu'aux hommes ", "Rendez & Céser ce qui est
3 César et & Dieu ce qui est & Dieu".

Je wous ai dit d'abord gque le christianisme
avait apporté cette idée de la dignité humaine : "il
vaut mieux obdir 4 Dieu gqu'aux hommes", c'est cette
doctrine méme qui est formulde, Ensuite nous avons,
"prendéz A César ce qui est & César", la reconnais=
sance du gouverncment légitime, "Il vaut mieux obéir
A Dieu gu'aux hommes", nous avons la théorie de la
primeuté du spirituel en germe, Nous avons aussi "ren-
dez & César ce qui est & César et 4 Dieu ce qui est
8 Dieu", la séparation des pouvoirs, lous avons en-
fin damns ce"rendez & César", un certain respect de
ce qui est, Par consdquent vous voyez que le doctrine
ainsi fixée ne pourra plus évoluer mais seulsmeat €Lre
précisde,

Nous avons sussi d'autres textes qu'on pourrait
citer dans le m@me sens et qui montrent »lus nothtemen!

Source : BEIU Cujas
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formuléde la doctrine du gouvernement légitime, Saint
Paul dans 1'épftre aux Romains (chap, XIII, § I et 2)
développe la théorie de l'obligation d'obéir au gou=-
vernement légitime et 11 montre trés nettement que

ce gouvernement légitime est un lieutenant de Dieu

et qu'obdir par conséquent & 1'Etat c'est en réalité
obéir & Dieu. Désobédir & 1'Etat est un péché comme
désobéir a4 Disu. Voici ce texte assez caractéristiques
"@® toute fme rende aux autoritds suprémes 1'hommage
"de sa soumission ear il n'y & point d'autoritéd qui
"ne vienne de Diew, celles qui existent sont instituée:
"par Disu, C'est pourquoi celui qui résiste 4 l'auto=.
"rité résiste & 1l'ordre &tabli par Dieu; celui qui ré-
"siste & l'ordre &tabli par Dieu s'sttire un jugement
"sévére, Quant sux gouvernements ils ne sont pas une
"cause de crainte pour celui gqui fait le bien et pour
"celui qui fait le mal : Veux~tu ne pas craindre 1'cu~
"borité ? Fais le bien, car l'autorité est 1ld de la
"part de Dieu auprés de toi ; mais si tu fais le mal;
"tu trembles car ce n'est pas en vain qu'elle porte
"1'épée et remplit ainsi de la pert de Dieu un minis-
"tére de vengeance comtre celui qui fait du mal",

Bt le texts continue encore, il est assez long, mais
vous voyez qu'il exprime d'une fagon nstte et préoi-
se cette théorie du gouvernement légitime et cette
théorie aussi du bras séculier,.

Et on pourrait encore citer, les martyrs,
comme fait caractéristique de l'existence de la doc~-
trine: les martyrs ont mieux aimé obéir 4 Dieu qu'aux
hommes; ils sont la premiére affirmation de la liber-
té individuelle en face du gouvernement, On pourrait
a4 l'inverse citer les martyrs comme preuve du peu
d'intérét pratique de la doctrine & cette dpoque; ces
hommes subissent la société, se- laissent détruire par
elle , ne cherchent millement & la dominer, Cette
théorie n'est donc pas devenu dominante, elle n'a pas
cherché & conduire et diriger le monde temporel, Au
reste on n'a pas toujours cherché & faire passer oet=
te théorie dans la pratique et dans les faits,

On pourrait en effet, au point de wvue de la
précision et de la pénétration de la doctrine politique @
'Bglise indiquer plusieurs périodes : il y & d'abord
une premiére période qui va depuis les origines jus-
qu'd peu prés 4 l'8poque de la rensissance caroline-
gienne, pendant cette premidre période 1'Eglise ne
fait pas de trés gros efforts pour préciser sa doo-
trine politique et surtout pour 1'imposer sux mutori-
tés temporelles, Dans 1'BEvangile il n'est pas douteux
que le Christ insiste surtout sur cette idée "mon
royaume n'est pas de ce monde", Il était obligé étant
donné le milieu auquel il s'adressait 4'insister
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particulidrement sur ce point et c'est peut-8tre cet-
te insistance qui fait que les Juifs n'ont pas suivi
trés aisément la doctrine nouvelle, c'est qu'elle ne
donnait pas satisfaction 4 leurs aspirations natio=
nales et il y a eu chez eux une certaine déception
lorsqu'ils ont wvu que ce roi n'était pas un roi qui

"venait les libérer. Ensuite, cette attitude plutdt.

négative en face de la construction politique, a &té
meintenue jusque chez Saint=Augustin qui est évidem=
ment un des grands doctrinsires de 1'Eglise, Sainbt-
Augustin, su point de wue politique, a une attitude,
je ne dirais pas nfgative, mals assez peu constructi=
ve, dans sa Cité de Dieu qui est son ouvrage le plus
important, Saint-Augustin dit qu'il existe une cité
de¢ Dieu st il existe d'autre part unc citl 2u péehd;
la cité -de Dieu doit €tre construite de telle ou tel-
le fagon, quant & la cité du péehé,.., i1 n'insiste
pas besucoup sur elle, il se contents de dire que les
fidéles doivent appartenir & la cité de Dieu et sup=
porter la cité du péché : vous devez supporter ce qui
existe, vous devez supporter le gouvernement bon s'il
est bon, wvous devez sussi supporter le gouvernement
mauveis parce qu'il est permis par Dieu pour wvous
feire faire pénitence. Doctrine assez négative,
D!autre part, Saint Augustin dens la Cité de
Dieu traite de la répartition des richesses et de
la fagon dont est distribué le droit de propriété,

Sa pensée se résume einsi: &videmment le droit de
propriété tel qu'il fonctionne n'est pas juste mais
aprés tout c'est une question secondaire, et il n'ap=-
partient pas & un enfant de la Ci%é de Dieu de se
battre et de tout désorganiser pour arriver & une
organisation meilleure des biens temporels, au reste
gans importance,

Cependant il faut toujours corriger Seint=
Augustin par Seinte-Augustin lui-m8me, 1l ne faut
pas oublier que c'est um rhéteur et qu'on trouwe tou=
jours chez les rhéteurs des formules trés mccusées
en sens contraire , si biemn que sa pensée véritable
est assez difficile & saisir, et fuk trds souvent db-
formée en sens divers par ceux quil se disaient ses
disciples, Il est & la fois un Pére de 1'Eglise e%
un pére de toutes les hérésies, un pdre en matiédre
politigue et en méme temps le pére de 1'interventio=-
nisme le plus imbense gui ait jamais &té réalisd en
matiére politique, Il ne faut pas oublier en effet
gqu'aprés tout Sainbt-Augustin en mous indiquant oce
qu'eet la Cik5 de Dieu soubaite l'application sur la
terrs de cette cité de Dieu, Dans certaines de ces
lettres il insiste meme sur 1l'opportunité de 1'inter-
vention du bras séculier, que son rdgne doit s'éten-
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dre universellement., Nous avons donc en germe l'idée
d'empire, 1l'idée de chrédtienté,

Saint-Augustin De plus Ssinb-Augustin est un néo-platonicien, il croit
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beaucoup 4 l'existence d'une pensée divine et 4 la
ndcessité de la réaliser, il y & domec chez lui, trés
nettement développée 1'idée d'ordre universel, 1'idée
de paix universelle, 1'idée qu'on doit faire régner
cet ordre et cette paix universelle, Il y & donc

dans ce systéme négatif une trés grande possibilité
constructive et on dire um jour de Saint-Augustin qu'il
a eu une politique ultra-interventioniste, ce gqu'on
a appelé l'augustiniaaisme des publicistes.

Ces publicistes ont formulé avec une extréme
audace des théories politiques, ils ont.voulu faire
régner cet ordre universel, cette justice et alors a
1'époque de la renaissance carolingienne et au début
de le période féodale capétienne, des VIIéme au XIéme
siécles ou XIléme, L'Eglise sous la poussée de ces
augustiniens est devenue interventioniste, extréme-
ment constructive, c'est 1'époque ol 1'Eglise a fait
et défait les rois, 1'époque ol elle a essayé de réa-
liser l'unité universelle et le bras séculier en créant
1'empire carolingien ou le saint empire romain germa=-
nique; c'est 1l'époque ol elle a c¢créé la théorie de
la chrétienté, Vous voyez domc que nous avons eu un
moment en partant de Saint-Augustin un interventionis-
me trés intense, Il devint moins vif et l'empire chré-
tien universel échous,

Cette ambiance intellectuelle augustinienne
et ndo-platoniciennse a fait place & une ambiance in-
tellectuells aristétonicienne différente, & une am=
biance nouvelle dans laguelle on insistait plutdt sur
le caractére créateur de l'homme, sur le respect de
ce qui est, sur le caragtére naturel des sociétés et
sur 1l'obligation de respecter les socidtés qui exis-
tent et qul sont naturelles, une certaine tendance
sous l'influence dfAristote et de Saint=-Thomas au
respect de ce qui est, donc une acceptation des gou-
vernements qui existent, tels gqu'ils existent, une
acceptation des divisions en patries, telles qu'elles
existent; avec le désir il est vrai d'adapter ce qui
est, 4 la pensée constante de l'Eglise, mais non plus
un désir de réaliser le monde conformément i cette
pensée, Vous voyez la nuance : pendant une péripde
on a voulu faire un monde conforme 4 la théorie plato=-
nicienne, augustinienne, ensuite, sous le choc de la
réalité d'abord et surtout sous le choc de la réalité
devant 1l'échec de ces constructions purement doctri-
hales, devant 1'échec de cet effort d'intellectuels
pour conduire un monde qui ne vouleit pas les suivre,
Puis, les théories aristétoniciennes qui donnaient

Source : EIU Cujas
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une 1ldgitimité & ce qui existait ont été acceptées
et nous avons eu une période moins interventioniste,
une période coutumiére pendant laquelle on a accepté
ce qui était et si ce n'était pas contraire nettement
saux principes ; on & jugé la réslité d'aprés les
principes, on n'a plus esseyd de créer des réalités
conformes 4 ces principes,

Aprés cela le protestantisme arrive, c'est le
gros échec, la catastrophe et par comséquent un aban-
don plus grand encore de cet effort de pénétration
religieuse,

Voild en quelques mots, présentée d'ume fagon
évidemment trés sommaire, incompléte cette évolution
de la pénétration de la doctrine politique de 1'Egli=
se,

Je n'insiste pas davantage sur ce point et j'en
arrive maintenent 4 une autre question, & une autre
partie du cours,

Modifiant quelque peu le plen proposé au débub
de ce cours, nous ne traiterons pas les institutions
mérovingiennes dont nous ayons dit l'essentiel i pro-
pos-de l'apport germanique,

II- LA RENATSSANCE CAROLINGIENNE

ET L'APPARITION DU CONCEPT DE
ROI JUSTICIER,

Je crois que cette étude 4 une grosse importan=
ce, je dirai surtout qu'ells devrait avoir ume grosse
importance, je crois qu'en effet cette période carolina
gienne et du début de la dynastie capétienne & eu sur
la formation du droit public francais, de la roysuté
frangaise une influence extrémement grende, je crois
qu'elle a marqué nos institutions frangaises d'une
fagon définitive, C'est en effet pendant cette période
que le concept d'Etat a pu naftre, distinet du droit
privé, distinet du regnum propriété du roi,

I1 est né avec 1l'idée de la royautd justicié-
re, de la royauté jouant un rdle public, il s'est
formé, s'est précisé, s'est affirmé pendant toute la
péricde carolingienne, de plus, c'est pendant cette
période carolingienne et capétienne que la féodalité
s'est constituée, que 1l'empire s'est constitud, que
la chétienté elle~m8me s'est constitude dans la me=
sure ou elle a pu se constituer, par conséquent c¢'est
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pendant cette période que le concept de royauté s'est
dégapgé., Clest aussi pendant cette période que les
grands obstacles au développement, & la réalisation
pratique du concept, la féodalité, l'empire et la
ehrétientd se sont formés: 1'époque a done une impor=-
tance historique considérable et je crois gue pour
avoir la clef des institutions frangaises 11 faudraitl
avoir une conneissance vraiment profonde de ce que
fut cette royauté carolingienne et pré-cepétienne,

L'imprécision gui plane encore sur 1l'étude des

institutions francaises tient pour une grande part

8 ce que cette péricde n'a pas étd assez étudide; 1'é-
pogue carolingienne a été négligée de notre point de
vue, les débuts de 1'époque capétienne sont obscurs
faute de documents, J

I1 y aurait 1a
sujets de thése,

En effet, pour étudier cette période carolin-
gienne, nous avone de nombreux decuments, des textes
juridiques, des textes littéraires et des textes phi-
losophiques, Parmi les textes juridiques, il y a des

pour les ébudiants de nombreux

. dipldmes royeux, des formuleires, des cepitulaires et

des décisions de conciles en nombre considérable et
tous ces textes sont publiés, et tous pourraient nous
donner des renseignements:

Les diplomes seraient assez difficiles & uti-
liser parce qu'ils sont généralement des décisions
conerétes, pour des cas d'espéce particuliers et ils
ont toujours des intitulds extr@mement pompeux, des
intitulés avec des considérations phileosophiques magni=
fiques; c'est gquelque chose de trompeur, mais ces ti-
tres si pompeux, si supférieursdé la réalité qu'tils
soient, peuvent nous renseigner sur un certain concept.
Dans les formulaires il y & beaucoup & tirer, et il
y surait une thése, au moins un gros article 4 faire
avec simplement ceci: le concept de la royauté tel
quton peut le dégager des formulaires de Marial,

Il v surait les capitulaires, les décisions de
conciles’ qui pourraient denner beaucoup de renseigne~
ments sur c¢e point, Nous aurions, deuxiéme source
importante, non utilisde, les textes littéraires,
jtentends par 1lia les chroniques et les lektres, les
lettres de papes et les lettres d'éveques, on verrait
14 le caractére d'intervention des papes auprés des
rois, les conseils donnés par les papes ou par les
évéques aux rois, et il y en a eu beaucoup: ont-ils
4té suivis, nhe l'ont=il pas 6té ? C'est précisfment
ce qu'il faudrait t8cher de voir en étudient les
chroniques, D'autre part, il y aurait des renseigne=
ments sur la pénétration de la doctrine politique de

Source : BIU Cujasl'Eglise ou de ses efforts de pénétretion, Et enfin,



(1)

Les publicis=
tes apparais=
sent dés la
fin du 7° sie-
cle, leur
importance
considérebla,

Source : BIU Cuj

ldoét!l?osm Bcrites et OUrales

73 HISTOIRE DU DROIT PUBLIC (Doctorst), - 78

“troisiéme source gqui n'est pas utilisée du tout, les

trevaux des publicistes de cette périods, Jusqu'au
milieu de la péricde mérovingienne il n'existait gué-
re gue des ouvrages de péres de 1'Eglise, purement
théologiques, purement professionnels; puis & partir
de la fin du Téme, Réme, 9éme siéclesg, 6Gpoque de Louis
le Débonnaire, de Charles le Chauve surtout,il y a un
nombre énorme de publicistes,un nombre 4norme d'homaes
‘d'Eglise,de clercs,d'év@ques pour la plupart,qui ont &
crit des traités politigues. Ces auteurs-l3 sersient
extr8mement intéressants 7 étudier, ce sont ces
sugustiniens gqui ont peut-3tre plus d'influence = oce
sorait & &tudier - gue les fameux légistes, parce que
c'est & peu prés certainement eux qui ont formulé 1'i-
dée d'un reoi ayant une fonction politique, fonction
publigue & jouer, un roi qui est autre chose qu'un
propridtaire du regnum,

Si on faisait toute une série de monographies
sur ces qestions on arriverait peut-8tre & voir plus
clairement ce qu'a été ce roi carolingien et quelle
idée on s'est fait cdu rol carolingien ou du roi tout
court,

8i je wous indique tout cela, c'est pour vous
marguer 1'importance de la question, c'est pour aussi
peut-8tre inspirer & quelcues-ung d'entre vous 1'idée
de faire un travail sur ces questions,

Malgré 1'imprécision des sources et le manque
de travaux sérieux, je vais essayer de vous donmner
gquelques indications trés sommaires, peut-€tre assez
incertaines, et que je serais trés heureux de voir
confirmer ou infirmées par des travaux ultérieurs.

Jtai 1'intention de faire une é4tude en
deux parties: :

lérs partie:je vous indiquerai quelle a 6té
le genése historique, comment s'est fait le passage
de la dynastie méroviagienne 4 la dynastie carolingies
ne puis 4 la dynastie capétienne,

28me partie: conme conclusion de la premiére
partie, j'essalersl de montrer quelle a 6té la
physionomie de la royauté pendant cette période et
quelle a 8té la situation de la roysuté en face de
la féodalité de l'empire et de la chrétienté ou, si
vous préférez, de la papauté,

ildre Partie - Genédse historique.

Je diviserai cette introdustion historigue em
deux paragraphes,

1°« Conment se fit le changement, le passage
de la dynastie mérovingienne 4 la dynastie carolin-
gienne j}
« Les Cours de Droit »
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2°= Quelle a été 1'évolution-des institutions i
pendant 1a période carolingienne ;

3°= Comment la royautéd carolingiemnne a dispa-
ru et dans quelle mesurs elle a &té continuée par les
capétiens, l

1°~ Comment la dynastie mérovingienne n-t-ell&i
disparu en face de la dynsstie carolingienns

Yoiei comment je diviserail cette question :

1°= Quelle est la série des faits matériels,
historigques qui ont amené la disparition de la monars
ohie mérovingienne ; 1

2°= Dans quelle ambiance, dans guel milieu d'i=
dées le changement s'est opérs ;

- 3°= Comment les Carglingiens sont arrivés au
pouvoir, ‘

1°- Quels ont 646 les faits qui ont entrdind la

g disparition de la dynastie mérovingienne ? {
La dynastie Cette dynestie mérovingienne a d'abord &té une
& rovingiemse dynastie forte et congudrante. Non seulement, Clovis 1
dynestic con- & conquis preasque toute la Gsule, mais encore ses fill
guérente, ont continué ses conquates ot, trds rapidement, les
Clovis et ses  Franes sont arrivés & devenir lss maltres de la Pro-'1
fils, lLeurs venoe, de la Bourgogne, ils ont fait des expiditions

songquétes, jugqu'an Italie, dans la wvallée du Pont ; ils sont ar=-

rivés 4 devenir les maltres des Allamanda et ils ont
réussi & conguérir la Thurings ot ils ont méue pu
exécuter des coups de main heursux en Saxe, si bien
qu'd 1'époque de Dagobert, la maison mérovingienne 5t
sonsidérée comme la plus puissente des dynasties d'ord:
glne germanique ; les Lombards et les Saxons, lors- l
gu'ils ont 8té menacss d'invasion par les Slaves, se
sont groupés derridére les Rois Franocs, et o'est plutdh
comme des sortes d'alliés en sous-ordre des rois frafd
" gu'ils ont combatbtu lea adversaires slaves,
Effondrement; Cette dynastie qui s'est d'ebord montrée trésl
de la dynas- forte s'est effondrde au VIIdme sidcle pour des ceusds
tie mérovine historiques et aussi pour des causes institutionnelle®
gienne au Je n'insiste pas sur les causes purement histo4
VIléme sidcle. riques, je me contents de dire qu'il y en & eu, de I8
gon & éviter gqu'on néglige dans une évwlution quand of

1

Raigons his- fait de l'histoire du droit, le facteur "grands hommé

toriquos de les grands hommes ont ew de 1'importance et ils ont Tﬁ
cette ddoa- modifier les institutions, et quend on étudie 1'his- =
dence 3 mela= [toire du droit il ne faut jamais oublier 1'histoire 1
dile hérédi- tout court, qusnd on Studiera par exemple, la constis
taire, tution de la roysuté frangaise, il me feudra pes oubld

qu'il y & eu des grands hommes ccmme Philippe Augusteé
Source : BIU Cujas ou saint-Louis qui ont contribué grandement i réalisel
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eses institutions ; si la dynastie mérovingiemns a dis-
paru, il me faut pas oublier que cette dynastie, &
partir du ViIéme siscle n'est plus que la dynastie

des rois fainéants. Ces rois &taient atteints de mala-
die, car la plupart mouraient jeunes et se montraient
absolument hors d'état physique d'exercer une activi-
t4 quelcongue ¢ il y a 14 quelgque chose 4'important

et qui a eu peut-8tre besucoup plus d'influence que

les factsurs institutionnels dont je vous si parlé

tout & l'heure. Et puis, il faudrait aussi indiguer qu'an
face de cette dynastie mbrovinglenns, les Pépinides
ont été des hommes d'énergie extraordinaire, L'un d'eux
Charles le Martel eut méme la bonne fortune de pouvoir
remporter des victoires Sclatantes sur les Saxons ou
les Arabes, Voild des faits historiques qui ont certal-
nement joué un rdole important, Je niinsiste pas sur
eux,

Quelles ont &%8 les causes institutionnelles de
1&ffondrement de la dynastie mbronvingienne ? Il est
bien certain que les caractéres de la royaubd germani-
que dont je vous ai parlé omt été pour guelgue chose
dans cette disparition de la dynastie mérovingienne ;
je vous ai dit qu'elle mvait eu les deux caractdres
d'origine germanique : patrimonialité du regnum et roi
chef de bandes. Cette patrimonialité du regnum a cer-
tainement joué un grand role dens 1'ffondrement de la
dynastie mérovingienne, 6'est parce que le royaume de
Clovis & 6t5 divisé entre ses fils et entre ses descen-
dants que nous sommes arrivés & avoir au lisu d'un
royaume unigue un royaume d'Austrasie, de Neustrie,
de Bourgogne, et aussi finslement un roysume d'Aqui-
taine j; o'eet par-suite du hasard des partages que ces
royaumes, celuil d'Austrasie en particelier, a pn res-
ter constitud pendant un certain temps, et que ces _
Austrasiens ou ces Neustriens ou ces Acuitains, out
fini par devenir des sortes de nationalités : il y a
eu comme un petit commencement de patriotisme austra-
sien ; cecl est trés curisux si l'on songe & la compoe=
sition de ce royaume formé pour une part de popula=
tions de 1'Uuest et pour une part de populations de
1'Est ot qui avait au centre, dans la région parisienne
une solution de continuité ; cependant, il y s la
comme un commencement de natiomalité.

Puis ces rois qui se partageaient ls roysume se
sont battus, se sont assassinés les uns les autlres ;
il y a eu aubour de ces partages de successions des
guerelles at des guerres perpétuelles gui ne pouvaient
que favoriser le disparition, au moins l'affeibliase-
ment de cette dynastie, Mais je orois que le partage
du royaume a 6446 une cause moins grave de disparition
gue le ceractdre de ce roi chef de bande, le roi, pour
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avolr une autorité réelle, était obligé de grouper
autour de lui des fiddles, des clients qui lui étaient
attachés comme les anciens clients romains ou comme
les anciens clients germeins., Or, il y avait plusieurs
rois : En Austrasie, en Neustrie et ailleurs ; ces !
rois cherchaient & se prendre le raeyaume et les fidé=
les les ung des autres. Ces fidiles s'obtenaient au
prix de cadeaux importents, de bénéfices.

A partir du ViIéme sidcle, & partir de 1'expans
sion arabe, il sembls bien que les rois mérovingiens
se soient trouvés comme ruinés. Jusqu'd 1'expansion
arabe, les impdts avaient obtenu un bon rendement, il
y & eu une certeine activité Sconomique et les rois
par conséquent ont pu faire des cadeaux & leurs fidélel
sang &tre obligés de leur domner toutes leurs terres
ou sang &tre obligés de leur donner tous les emplois,

'tous les postes de comtes. Mais & partir de 1l'expansiol

]

erabe, il y 2 eu une crise économique certaine, une
erise 6conomique & laquelle Mr, Piremne, par exemple,
attache une extréme importance estiment que ce qui
caractérise la fin du monde antique et l'appakition du
moyen @ge, c'sst cette crise Sconomique provoguée dans
1'0scident par la fermeture de la l§diterrande au mo=
ment des invasions arebes, Il est possible qu'il y aib
quelque exagération & cette thése. Mais en tout ocas
il demeure que les rois mérovingiens ont &t6 plus pau=
vres & la fin de leur dynastie qu'au début.

Quand les mérovingiens ont senti gu'ils n'avaiel
presque plus de terres & distribuer, presque plus
de richesses & donner 4 leurs fidiles, ils ont &té obli
gés de leur donner toutee leurs villas, tous les em~
plois, tous les postes de comtes ou les justices qui
pouveient exister, si bien que toutes les richesses du
roi se sont trouvées entre les m2ing de ses fidéles
qui étaient des sujets ou des fonctionnaires, qui n'o=
béissaient au roi gue denms la mesure ol ils recevaient
du roi des bemafiecls, des cadesux.

- Ces fidéles ne se considéreient comme tenus que
dans la mesure ol les fonctions qu'ils occupaient leul
donnaient des profits et des bénéfices, Le roi, de sof
e6td, surtout lorsqu'il a senti qu'il n'avait plus
rien & donner, a essayd de reprendre 4 ses fidéles,
lorsqu'ils le trahissaient, les biens qui leur avaien®
été donnéae. Mais alors, les fidéles se sont groupés
entre eux, ils se sont réunis pour résister ensemble
4 1'autorité royale et pour empéoher les rois de leur
reprendre les bénéfices contestés, et c'est ainsi,
par exemple, que dans un édit du 18 Octobre 6I4 rendu
4 Paris, le roi Clotaire II a ét6 obligé de s'engager
4 ne pas reprendre les bénéfices qu'il evait pu donner
i ses fidéles. '
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De plus, ces fidéles obbissaient, en fail, nonj
au roi, mais au Maire du Palais, 4 cet espéce d'in-
tendant chargé de 1'Administration générale du Palais
du roi, qui aveit aussi & s'oocuper des hommes qui
s'étaient commandés au roi, des hommes qui étaient

dans le maimbourg royal, qui avaient regu dss dons,
des bénéfices.

Ne connaissant que le maire du Palais, ils ont

woulu. imposer au roi des meires du Palais de leur

ohoix- ; le maire du Palais a donc fini per Stre désign
par les fidélee, il est devenu comme le mandatéd des
fidéles auprés du roi, il est devenu comms le signe
d'un triomphe de 1'aristocratie contre la royauté.

De plus, ces maires du Palais, pour arriver a
so maintenir, pour arriver & avoir de bonnes relstions
avec les fidédles ont fini par faire des ententes avesc
eux. Nous avons donc dans ce développement de 1lfinsti-
tution du Maire du Palais une ocause de la disparitiom
de la dynastie mérovingienne et nous avions aussi
une cause de triomphe de l'aristocratie contre la roye
t6, quelle qu'elle soit,

Il lemblerait donc que le passage de la dynast:
mérovingienne & la dynastis carolingienne doive aveir
pour résultat un triomphe plus marqué encore du systs.
me aristooratique, du systéme de le fid5lité, du sys-
téme, par conséquent, de négation de l'autorité roya=-
le. C'est cependant ls gomtraire qui s'est produit.
Pourquoi ? Pour deux raisons, la premidre reison est
une raison purement historigue, #i wous wvoulez, clest
une raison de fait matériel, c'est que les Maires du
Palais qul sont errivés au pouvoir sont des Pépinides
ce sont des membres d'une famille qui était particu~
lisdrement énergique #t forte et gui & eu un prestige
exceptionnel, En effet, aprés Pépin d'Héristal, nous
avons vu spparaitre comme Meire du Palais un Charles
le Martel, d'une énergie exceptionnelle, d'un pres=
tige trés grand, qui a réussi 4 devenir extrémement
riche, qui & réussi & metitre la main sur certains
biens d'Eglise et & les distribuer i ses fiddles, En
787, heureusement pour Charles le Martel, le dermier
dees rois mérovingiens subsistant est venu & mourir,
Charlee le NMartel s'est done trouvé devenir le seul
maire du Falais de tous les différonts royaumes franc
et il s'est trouvé n'evoir au-dessus de lui plus au=
cune &spdce de roi ; 4 sa mort Carloman et Pépin on
prie la succession de Charles le Martel et se sont
partagés les mairies du Palsisetat nommé comme roi mé
rovingien au-dessus d'sux un enfant qui s'appelait
Childérie. Puis, Carloman entra su oldTtre et Pépin

devint le maltre de la Gauls et il a pu réaliser le
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passage d'une dynastie & une sutre .

La royauté a été reprise ainsi par une dynas-
tie forte, riche,qui a pu se grouper des fidsles et
a pu avoir elle-méme une puissance de fait assez gran=-
de pour pouvoir redonner de l'autorité & cette insti-
tution royale et pour faire reculer l'aristocratie.

Ainsi nous avons vu comment une réaction aris-
tocratique avait entrainé la disparition de la dynas-
tie mérovingienne, nous avons wvu que la dynastie nou=
velle arriwvait avec une certaine forse, avec upn cer=-
tain prestige et evec surtout une fortune territoria-
le assez considérable pour s'assurer la fid8lité de
ces sujets si facilement infidéles. Cependant, si
les causes que je vous avais indiquées hier avaient
646 seules 4 agir dans le changement de dynastie, nous
surions du voir apparaitre une royauté de ceractére
encore germanique et de caractére encore plus patri-
monial, vous le savez, la royauté oarolingienne et
1'empire carolingien ont pris tout de méme par cértains
eotés une physionomie différente de ce qu'était le
rol mérovingien, L'idée d'un droit public distinct
du droit privé y est apparu plus nettement,

Comment expliquer ce changement, alore qué
nous aurions ewu des ceuses d'aggravation de 1'état
antérieur? C'est qu'il y a eu pendant cette période
une pénétration beaucoup plus nette des doctrines po-
litigues de 1'Eglise, une influence plus marquée des
hommes a'Eglise et '‘aussi une reneissance intellectuelle
assez générale, C'est de cette renaissance et de cet-
te pénétration des idées cléricales que je voudrais
vous dire quelques mots sujourd‘'hui,

Bien entendu, toujours depuis sa fondation,
1'Eglise a cherché & evoir de 1'influence sur 1'Etat
laie, Lorasqu'un Saint Ambroise interdisait l'entrée
de sa cathédrale & un empersur, par 15 méme il commen-
gait déjd 4 avoir une certaine action sur l'autorité
temporelle, Saint Rémi de Reims écrivait & Clovis dés
avant ga conversion pour lui donner des conseils po=-

. litiques, et pour lul dire dans une lettre du reste

assez banale qu'il devait protéger les veuves et les
orphelins, aimer et craiandre la justice, bien remplir
son métier de roi, consulter les hommes 8gés,; il lui
disait aussi de se montrer plein de déférence pour
les évéques et de recourir toujours & leurs avis, E=-
videmnent une telle lettre envoyée 4 un prince encore
paien est trés caractéristique de oce désir de diri-
ger et de conduire. On pourrait trouver pendant 1'épo-
que mérovingienne, de nombreuses lettres d'évéques
analogues & celles de Saint-Rémi, Pad gonséquent, il
y & toujours eu de la part de 1'Eglise un certain ef-

Source : BIU Cujasfort d'interventionisme, mais cet effort fut d'abord
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trds peu marqué, ainsi que je vous le disais hier,
fiais, malgré tout, toujours et & toutes les époques,
méme dés l'origine, wéme lorsqu'ils ne cherchaient nul
Yement & agir sur l'sutorité temporelle, les hommes
d'Eglise considéraient le roi comme un lieutenant de
Dieu et comme un homme qui avait une certaine mission
de gouvernement & remplir, Saint-Paul avait déjid oet-
te idée. Par conséquent, le jour oll 1'Eglise prendra
une influence plus grande,forcément 1'idée qu'elle se
fait de l'autorité, réagira sur 1'ensemble de 1'opinic
Il suffit que 1'Eglise devienne maitresse, il suffit
qu'elle fasse pénétrer ses idées, sans méme chercher
i dominer, pour gu'une transformation se produige,

Or, les possibilités d'intervention de 1'Eglise, son
action sur le monde temporel, son action sur les rois
surtout a commencéd & se marquer d'une fagon beaucoup
plus nette & partir de Grégoirz le Grand.

A cette époque, en effet, il faut que je vous
le dise en guelques mots, & cette époque, la chrétienw
té soumise & l'autorité pontificale s'est étendue &
presque tout l'ancien empire romain, le pape a eu des
relations assez étroites avec la plupart des souverain
de son temps, et il a essayé d'utiliser ces souverains
comme bras séculisrg pour erriver & une christianisa-
tion plus grande. Il y a done eu i ce moment 1ld un trs
grand développement de l'influence de 1l'Eglise. D'a=-
bord, le pouvoir de 1'Eglise, ou plus exactement le
pouvoir du pape s'egt dtendu 4 cette époque, Grégoire
le Grand, comme du reste la plupart de ses prédéces=
seurs et de ses successeurs,; a fait des efforts, pas
toujours heureux, pour avoir des relations le moins
mauveises possibles avec l'empereur de Byzance et 1'en
pire d'Orient, Il est arrivé & maintenir & peu prés
le principe de sa prééminence sur le patriarche de
Byzance, Meis en méme temps, il a pris une influence
beaucoup plus grande em Italie, précisément parce que
le domination romaine en Italie ne donnait pas satis-
faction,précisément parce que les empersurs romains
deByzance négligeaient de protéger les sujets d'Ita-
lie, tous les Itaeliens, aussi bien les évéques que
les séculiers se sont soumis d'une fagon beaucoup plus
compléte au pape dans lequel 1lsvnwanymlsur seul pro=-
tecteur poasibla.

Vers 1z méme époque, les Wisigoths ariens d'Es-
pagne se sont convertis au catholicisme et ils sont
devenus des sujets extrémement ferverts du pepe.

Enfin, le pape est arrivé, gréce 4 la mission
du moine Augustin, & christieniser 1'Angleterre. Voilé
done¢ son domeine territorial qui s'étend dans des pro-

portions considérables en m8me temps que son influence
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en Italie, en Espagne, en Angleterre devient extréme-
ment profonde. )

Ce méme pape s'est efforcé dlavoir des relations
suivies avec tous les souverains de son temps et la
correspondance de Grégoire le Grand avec les diffé-

rents souverains est essez curieuse et elle est abon-

dente; on y trouve pas mal de lettres adressées par
exemple & Régared ? le roi des Ostrogoths, converti
su catholicisme, ou bien aux rois francs & Childebert
par exemple ou & Brunehaut, Dans ces lettres le pape
donne dee conseils aux rois, conseils sur leur condui~
te, sur leurs obligaetions morales, comme pourrsit ls
faire une sorte de confesseur, mais guand le dirigé
est un roi, ce sont forcément des conseils de gouver-
nement qu'on lui domne. Et parfois, dans certaines
lettres adressées, par exemple, & Régared ou & Childe-
bert, le pape se montre fort énergique dans sa fagon
de les reprendre sur leur brutalité, ou de leur re-
procher de ne pas assez obdir & la raison, Et ceci
montre qu'il était arrivé & avoir une autorité morale
suffisante pour pouvoir envoyer des lettres qui, évi-
demment, devaient Stre assez désagréables & recevoir,
pour donner des conseils extr@mement fermés et préocis.

En méme temps le pape & cherché & utiliser ces

souverains comme bras séculiers, & les utiliser pour

obtenir d'eux des interventions utiles au développe-
ment du christisnisme, par exemple, nous avons une

lettre de Grégoire le Grand sdressée & la reine Brune-

Les lettres
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haut et dans laquelle il lui dit ceei : "empSchez
vos sujets de sacrifier aux idoles, de faire des
holocaustes sacriléges de tetes cbupes, d'adorer des
arbres, oar beaucoup de Chrétiens sont livrés & ces
pratiques ; pour les en détourner, employez une
contrainte saluteire, de peur que la grBce du baptéme
su lieu de les arracher mamal se tourne & leur portd.Le
résultat de cetie lettre est qu'ilya en effectivement
une constitution de Childebert pour interdire ces
pratiques palennes aux nouveaux Chrétiens convertis.
Nous voyons le méme Grégoire le Grand adres-
ser une lettre 8 la reine Berthe, la fille du roi
franc de Paris et la femme d'Edelberg ? roi de Kent
en Angleterre, pour lui demander de bien accueillir
la mission de Saint sugustin et des moines bénédictins
qui sont partis d!'Italie pour convertir la Grande Bre-
tegne, Nous voyons esussi des letires adressées par
oe méme pape 4 la reine Brunehaut pour lui demander
de p.otéger la mission de Saint Augustin et les mis-
sions d'une fagon générale qui devaient @tre envoybes

dans les Iles britanniques.
gt il semble bien que Brunehaut intervimt en
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effet car le pape lui écrivit ultérieurement une let-
tre dans laquelle il lui disait qu'elle devait 8tre
heureuse de l'admirable rapidité de la conversion des
Anglo-Saxons, qu'elle deveit en @tre d'eutant plus
heuresuse que c'était pour son Excellence un grand su-
jet de consolation puisgue personne n'a plus de part
qu'elle & cette bonne oeuvre, car si ce peuple a eu
le bonheur dfentendre la prédication de 1'Evangile,
"clest & vous aprés Diem qu'il en est redevable...".
Clest dire qu' elle avait effectivement exercé avec
une certaine énergie ses fonctions de bres séoulier.
Nous avons donc 1d Ia preuve d'une certaine
pénétration de 1'6lément religieux dans 1'élément sé-
culier, la preuve d'une certaine action commune par=
fois méme trés importante de 1'Eglise et de 1'Etat

- 'pour obtenir certains résultats. Ceci est évidemment
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de nature & développer tout de méme 1'idée que le

roi est quelque chose de plus que propriétaire du re=
gnum, c'est de nature & développer chez le roi 1'i-
dée d'une fonction supérisure. Gréoce & cette ambiance,
un pape comme Grégoire le Grand est arrivé vraiment

8 avoir une trés grande influence sur les gouvernés
et sur les gouvernants; c'est ainsi qu'il a pu donner
des ordres formels pour interdire de baptiser de
force les Juifs, c'est ainsi qu'il a pu constituer un
vicariat & Arles, ofest sinsi qui'il a pu adresser

une lettre pour protéger certains hospices du monas-
tére d'Autun, lettre damns laguelle il s'exprime ain-
si ¢ "Si guelqu'un, roi, pr8tre, judex (c'est-d-di-
re fonctionnaire du roi), ou personne séouliére con-
neissant les dispositibns de ma comstitution tente
dtaller contre elle, qu'il soit privé de la dignité
de sa puissance et de gon honneur, et qu'ensuite il
soit puni également par Dieu". Voild une menace trés
ferme adressée aux sytorités temporelles, au roi ou
sux combes, ou aux fonctionnaires royaux qui se
permettraient d'aller contre la volonté pontificale:
c'est dire que ce pape aveit pris une certaine influ-
ence, .

Mais en m@me temps que 1'influence de 1'Eglise,
que l'influence du pape se développait, la pénétratior
romaine et 1'influence romaine ellesqussl se déve-
loppeient il ne faut pas oublier, en effet, que
les pupes “&teient foncidrement romains. Ces papes vi=
vaient en Italie, Or 1l'Italie depuis Justinien était
redevenue romaine, et &était soumise & 1l'autorité
romaine, I1 y a eu un trés fort mouvement de renais-
sance romaine , renaissance romaine un peu étrange
d'allure parce que les Italiens en méme temps qu'ils

de venaient des Romains trés impérisliastes, trés atta-
« Les Cours de Droit »

S 3, PLACE DE LA SORBONNE, 3
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chés aux traditions romaines, devenaient en méme temps.

des adversalres farouches, haineux des Byzantins, de

1'Empire grec; il y avait done 4 la fois un retour

tréds vif & la tradition romeaine et un désir non moins

vif d'échapper & la tyrennie byzantine, donc un désir

de reconstituer un empire d'occident.

De plue, il y a eu sussi en Italie un commen-

cement de renmsissance de culture romsine, de sorte

que lorsque nous parlons du développement de 1l'autori-

té pontificale, lorsque nous montrons ltautorité du

pape se développant, il ne faut pas oublier qu'en

méme temps c'est la renaissance romeine qui se produit,

c'est un développement de souvenirs romains qui pé-

nétrent en m€me temps qu'un développement d'autorité

- pontificale, les deux phénoménes sont joints.

Pénétration Comment cetie espéce de renaissance, va-t-elle
de ces idées pénétrer en Gaule et quel effet va-t-elle y produirs?
par les prétres La pénétration en Geule, la pénétration dans l'esprit

aspagnols ou public frangais s'est faite dfune fagon trés indirec-
religieux te et qui wa vous surprendre, Aprés Grégoire le
Scotts ou Grand, nous voyons la Gaule tomber dans un état de
Anglo-Saxons barbarisme intellectuel beaucoup plus grand encore
Triste état de que celui de la période précédente, nous voyons les
1'Ezlise de évéchés de France livrés au pillage, les éveques sont
France. élus non plus d'une fagon cenonique, mais de par

1'autorité et la volonté des rois, les évéques sont
trop souvent des soudards, d'une ignorance effroysble
et d'une moralité épouventable, si bien que la
France tombe dans la barbarie su moment oli, au con-
traire l'ensemble de 1'Eglise, l'ensemble de ce qui
sera la chrétienté tend & s'élever. Aussi est-ce par
une influence étrangédre que la Gaule s'est trouvée ame-
née & prendre sa part & cette renaissance intellec-
tuelle et romaine dont je vous parlais tout & 1'heure.
Des prétres ou des éveéques aspagnols ont pé-
nétré en France, les Lombards ont fondé quelques mo-
nastéres, les Scotts, c'est-i-dire les Irlandais sont
~ venus en France assez nombreux et ils ont évidemment
participé eux sussi & une certaine renaissance intel-
lectuelle, c'est ainsi que des manugcrits frangais on®
subi 1t'influence de ces Scotts. Les Scotts avaient
des miniatures qui éteient caractérisées par la présen-
ce de couleur verte assez abondante et par la pré-
sence aussi d'ornements nombreux et dans lesquels il
y avait beaucoup d'animaux de forme étrange, des
enimaux stylisés , eh bien, cela a pénétré trés pro-

Les Anglo~ fondément dans notre art de la ministure frangaise.
Saxons, leur Mais ceux qui ont joué le rdle de beaucoup le plus
role dans considérable, ce sont les Anglo-3axons. Ils sont &
cetvte renals= l'origine de la renaissance intellectuelle qui s'est

SWifice : BIU Cujas produite en France et qui & peut-etre fixé la nature
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et précisé le caractére de la royauté frangsi a. Ce

sont eux gui véritablement ont 8t les auteur de la
renaissance carolingienne qui deveit avoir w  réper-
cussion si considérable sur notre histoire nationale.
Mais ces Anglo-Saxons avaient été eux-mémes conver=
tis par des moines italiens, De sorte que ces Anglo=
Saxons apportaient avec eux deux grands facteurs de
civilisation., Ils epportaient d‘abord 1'idée d'une
soumission extrémement profonde, d'une soumission fi=-
liale, d'une soumission qui était inconnue jusque 1la
8 1l'autorité pontificale: Mais ils apportaient svczi ]
gotit de la culture romaine et antique.

Je voudrais vous dire quelques mots de trois
anglo=~Saxons trés caractéristiques de ce milieu qui
devait faire 1'éducation de la société frangaise,

Saint-Aaselme né dans le Wessex dfune famille
royale au VII® siécle et évEque de Salisbury a écrit
un certain nombre de traités, dont un intitulé De lau
dibus virginitatis, ce petit traité é&tait dédié a des
religieuses. D'aprés Hébert (histoire de la littéra-
ture médiévale en occident), il ressort de la lec-
ture de ce traité que les religieuses auxquelles il
était dédié connaissaient la mythologie grecque et
romaine, 1'histoire antigque un peu, la grammaire, la
métrique, pratiquaient la miniature, la calligraphie
et la musique, elles connaissaient assez bien la
lengue et la littérature grecque et surtout la langue
et la littérature latine, elles avaient enfin des
notions de philosophie grecgue,

Béde le Vénérable, moine qui a vécu cde 67%2
4 735 a écrit une histoire ecclésiastique de la natio
anglaise et une chronique universelle, son osuvre pre
ve elle aussi l'existence en kngleterre d'un mouvemen
littéraire assez profond en méme temps que 1'influén-
ce profonde du pape,

Saint Boniface a lui-méme é&crit toute une
série d'oeuvres qui sont également imprégnées de
culture antique en méme temps que de soumission &
1'autorité pontificale. Il a en particulier éorit tou
te une série de lettres 4 des religieuses qui sont
trds curieuses par leur mélange de mysticisme et
de préciosité. Elles émanent manifestement d'un
saint et elles font penser & 1'hStel de Scudéry, on
sent que c'est un homme de trés haube vertu,

C'est cette culture antique en méme temps que
cette soumission_4& l'autorité pontificale et que
cette acceptation des doectrines politiques de 1'Egli.
se qui vont pénétrer en France,

Saint Boniface lui-méme y a joué un rdle trés
considérable. Il est mrrivé dans notre pays en TIT,
aprés avoir fait au pepe, un serment de fidflité




84 La monarchie carolingienne. - &4 ?

extrémement étroit, Il fut chargé par lui de convertir
la Germanie. Four ses missions de Germanie Boniface

a demandé l'appui de Charlss le Martel et il s'est mis
sous son mainbourg, il est devenu un des  commandati,
et il semble lui avoir juré soumission et obéissance.
11 est parti en Germenie sous la sauvegarde du maire
du palais Charles Te Martel, En Baviére, il e méme
été sccompagné par un due qui = essayé d'orgeniser

~le pays politiquement pendant que Boniface essayait

Source : BIU Cujas

de l'organiser religieusement; il y & donc eu 1li une
action concordante,concommitante, un accord constant
et perpétuel entre Charles le Martel et Boniface, il
est trés difficile de dire si Boniface était la créa-
ture du pape cu la créature de Charles le Martel.

En réalité il 4tait eu service des deux,

En Gaule méme Boniface a joué un role extréme-
ment considérable, Il a été léget du pape, il a été
chargé par Grégoire III de négocier avec Charles le
Martel pour obtenir sa protection contre les Lombards,
de plus, il e multipliéd les monastdres de moines béné=
dictin® de bonne observance sur le territoire de Gau=
le; il y & multiplié auvssi les écoles monastiques et
c'est dans ces écoles monastigues que Pépin le Bref
et Carloman ont regy leur formation et leur éducation.

Aprés la mort de Charles le Martel, Boniface
a décidé Carloman et Pépin & réunir les conciles de
742, T43, T44 et 745, dans lesquels a §té réformée
1'Eglise de Gaule, réformbe compldtement et profondé=
ment sous la direction & la fois de Carloman et de
Pépin, d'une part, et de Boniface d'autre part qui
était 14 comme légat du pape, Il est arrivé & une
transformation tout & fait compléte du clergé de
Gaule qui est devenu un clergé 4 la fois assez fidéle
4 ses obligations morales et en méme temps qu'un
clergé relativement cultivé. Il y a donc eu une
renaissance religieuse et les chroniques sont extré-
mement préecises et concordantes pour dire que clest
& Boniface qu'om doit cette renaissence ecclésiss~
tique qui devalt gomplétement transformer la socié-
té frengaise, Du reste, lorsque en 76l Pépin le Bref
a envoyé une misslon au pape pour lui demender s'il
ne pourrsit pas prendre la place des rols mérovingient
et se donner & lyi-méme le titre de roi, les deux dé=
1égués envoyés su pape étaient 1'un une sorte d'éléve
et 1l'autre un digciple direct et un ami de Saint Bo-
niface. C'est Saint Boniface qui a sacré Pépin le
Bref roi, Vous voyez qu'il & eu une influence extrémer
ment considérable.

Il n'est nullement un isolé, un nombre trés

considérable d'sutres Anglo-Saxons ont joué également
un role trds grand en France.
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Ils furemt trés nombreux dans l'entourage de Louis

le Débonnaire et dans les fameuses &coles carolingien=-
nes, Vous le voyes, & partir du milieu du VIII® sisé-
cle, sous l'influemce de Seint Boniface, de moines
anglo-saxons et de quelgues autres moines étrangers,
nous avons eu en France une renaissance de culture;

et cette rensissance fie pouvait pas ne pas Stre &

la fois romaine et chrétienne. '

A la suite de cette renaissance; non seulement
les év8ques mais aussi certains laics ont regu cette
formation romano chrétisme;Carloman est devenu moine
en Italie, Pépin a été comme son frére Carloman ims-
truit et élevé 4 1'abbaye de St. Denis qui était sou-
mise & 1'influence anglo-saxonne de Boniface, Pépin
est arrivé & une culture antique assez congidérable,
pour envoyer des missions chercher en Italie des
livres grecs et des traités d'Aristote, Charlemagne
surait voulu 8tre 4 la fois un empereur et une sorte
de clerc, il faisait de la citéd de Disu de St. Augus-
tion son livre de chevet, Charles le Chauve enfin était
un homme d'une extr€me culture et le pape Jean VIII
dcrivait de lui : " il est diffieile de savoir si
ciest un roi philosophe ou un philosophe roi..."

En méme temps il y a eu pendant cette période
un effort d'éditioms oritiques des textes sacrésouentigu
C'est ainsi gu¥il reste une centaine de menuscrits,
copies d'antiques, qui ont été &tablies par des moines
Scotts. Il y a eu enfin nombre de publicistes trés
considérable , qui sont apparusaussi, je vous 1l'ai
déjd dit dans notre dernier entretien. Le rdle de
1'Eglise est apparu comme un rdle de premier play,
c¢'est minsi que Saint Marc dans son de Ordine palatii
adressé au roi, n'hésiteit pas 4 lui dire que le
roi a pour mission de diriger et que 1'évéque a pour
mission de surveiller et gu'étymologiquement le mot

. episcopus veut dire surveillant, cela indigue gqu'il

lui appartenait de contrBler les actes de l'autorité
temporelle,

‘Nous avons dans des recueils de capitulaires
un nombre considérable de déeisions qui ne sont pas
autre chose que des déoisions d'év8ques adressant des
blames aux rols parce qu'ils n'ont pas agi d'une faqon
suffisamment conforme aux directives générales de la
politique chrétisnne, Si on regarde alors les capitu=-
laires des rois on constete qu'un certain nombre d'en-
tre eux sont de purs sermons, le capitulaire de Char-
lemagne en 802, 4 la suite de son couronnement prend
un peu une allure de sermon, et les capitulaires de
Charles le Chauve sont encore & ce point de vue plus

caractéristiques. Il y dit: j'ai menqué & la charité
vis-f-vig de voua, & la justice vis-a-vis de wous je
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vous en demande pardon, mais il faudra que vous soyez
justesavec moi, il faudra que l'ordre régge entre nous,
Cela indigque une disparition totale d'autorité, mais
cela indique tout de méme une forte emprise desthéo-
ries politiques de 1'Eglise. Cela montre que par con- ‘
séquent on est tout de méme arrivé & se faire de 1'i-
dée du roi et du rdle du roi une conception assez
précise et nettes,

Eh bien, voild quells est 1'embiance dans la-
quelle s'est fait le changement de- dynastie; voila
quel était le milieu intellectuel qui existait lorsque
les Carolingiens ont pris la place des Mérovingiens,
I1 ne faudrait évidemment pas exagérer le caractére
chrétien et le caractére romain de cette renaissance,
En effet, je wous 1'al d6jd dit, les principaux ou-
vriers de cette renaissance sont les Anglo-Saxons. Or,
les Anglo-Saxons étaient des Germains et méme des Ger-
mains qui avaient conservé leurs traditions germeni-
ques dans leurs institutions qui les avaient méme
conservées plus nettement qu'en France. Ils avaient
encore les assemblSes populaires, et ils avaient
des jeunes nobles au service du roi ou des princes
qui étaient tout & fait comparasblesd ces jeumes mobles
dont parle Tacite et dont je vous ai parlé, ces jeunes
nobles qui constituaient la force des princes et des
rois, jeunes gens qui se mettaient au service d'hom-
mes puissants, qui recevaient sa formation et étaient
dirigés par lui, Ces institutions étaient extreme-
ment développées et vivantes chez les Anglo-Saxons
et lorsqu'on regarde les institutions francgaises de
la période carolingienne, il est permis de se demander
s'il n'y a pas aussi 14 une sorte de rensissance ger-
manique provoqude peut=-€tre par cette influence an-
glaise. Nous ne voyons pas seulement apparaitre
1'institution du sacre dont 1l'origine anglo-saxonne
et 1'inspiration chrétienne est indiscutable. Nous
voyons aussi les assemblées populaires devenir plus
nombreuses et plus influentes. Nous voyons les rois
ét les grands entourés non plus de simples buccelarii
qui étaient des hommes de condition tout & fait modes=
te, apparaitre des vassi, des gens qui sont les vassauX
du moyen &ge, des hommes de bonne nsissance qui ene
tourent le roi, qui vivent chez lui dans une fidfli- '
té particulisére, Nous voyons aussi Pépin faire,
comme l'avaient fait les Anglo-Saxons, des distribu-
tions de biemsecclésiastiques au profit des vassaux,

" Tout ceci, peut-etre d'origine anglo-saxonne mais ce
n'est pas du tout certain. Tout ceci peut parfaite-
ment s'expliquer uniquement par l'existence de cette
réaction aristocratique que j'ai signalée comme la

. cause profonde du changement de dynastie, Nals
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en tous cas il & pu y avoir dans la renaissance intel-
lectuelle une part de renaissance germanique également,
11 ne faut donc pas exagérer le caractére chrétien
et romain de cette renaissance qui peut 8tre pour une
part germanique. et il ne faut surtout pas exagérer
1'importance de cette renaissance elle-méme, Cette
renaissance a paru tout dominer, tout emporter, parce
quielle a touché le clergd, elle a touché la famille
carolingienne, les hauts fonetionnaires carolingiens
formés dans les écoles carolingiennes, dans ces fameu=
sos 8coles de Charlemsgne. Nous avons ld tout un grou-
pe de personnages qui tiennent le premier plan de la
,scéne politique, qui paraissent tout diriger et qui
seux-14 ont regu, ont subi 1l'influence de cette re~
neissance, Mais c'est une renaissance intellectuelle qui n'at-
teintpas profondiment 1'engemble de la population. Nous
allons donc assister & ce phénoméne, une renaissance
intellectuelle, une renaissance aristoeratique qui
fera apparaitre certaines institutions comme le sacre,
comms l'empire, qui paraitra mener le monde, qui pa=-
raitra transformer la socifté, mais derrisre cette
renaissance, il restera tout de méme une couche de
population qui n'eura pas changé, qui sera restée ce
gu'elle était pendant les périodes antérieures, qui
sera toujours composée de ces Germains enarchistes,
de ces Romsins ayant perdu le souvenir de toute espé-
ce d'organisation, et par conséquent la poussée vers
la féodalité, la poussée vers la disparition de 1'Etat
continuera quand méme. Nous avons donc une période
pendant laquelle se développent, d'une part, le con-
cept de royauté, d'autre part la réalité féodals,
Ce qui fait la difficulté du sujet, surtout ce qui
fait la diffieulté de 1l'étude postdrieure, c'est de
savoir dans guelle mesure les résultats de cette re-
naissance intellectuelle de 1l'époque carolingienne ont
subsisté et dans quelle mesure ils ont disparu : que
reste-t-il de cette renaissance carolingienne et dans
quelle mesure a-t-elle provoqué le concept de roysuté
francaise que nous voyons durer pendent toute la pé-
riode capétienne ? C'est la question difficile, sur la=-
quelle on peut avoir de +trés grosses hésitations..
Néenmoins je crois que pendant la période capétienns,
le rol est resté ce qu'il était pendant la période
carolingienne, je orois que idéalement, en construc-
tion pure, cette renaissance carolingienne a marqué
et fixé la royauté et que par comséquent elle reste-
ra 1'explication des sidecles ultérieurs, Il pourra
 y avoir une sorte d'effondrement de la dynastie
carolingienne et du droit public carclingien, tout de
méme il en sera resté dans les esprits quelque chose,

-

et lorsqu‘on cherchera & reconstituer 1'idée royale,

Source : BIU Cujas
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c'est ce roi carolingien, ce roi justicier qui a com-
mencé 8 &tre précisé pendsnt cette époque carolingien-
ne qu'on retrouvera et qui dominera. Mais vous voyez

| combien ceci est impréciss. ..

Voild ce que je voulais vous dire sur cette
renaigsance carolingienne., Nous avons done wvu quelles
sont les csuses de disparition de la dynastie mérovin=
glenne, quelles sont les causes d'une renzissance ca-
rolingienne, nous voyons dans quelles conditions s'est
fait le changement de dynastie, il nous reste 4 in-
diquer quels sont les faits matériels qui ont accom-
pegné la disparition de la dynastie carolingienne
et l'apparition de la dynestie cepétienne. Ici, je
me bornerai & une simple énumération de faits, quitte
4 reprendre l'étude de ce gue furent les institu-
tions royales de cette période et & interpréter ces

faits, g,
Histoire Vous savez que les faits sont simples, je vais
du changement vous indiguer quelques chiffres de chronologie : en
de dynastie. 737, le dermier roi mérovingien, Hugues Thierry vient

& mourir et Charles Martel gouverne seul avec le titre
de Maire du Palais; en 741, Charles Martel vient &
mourir et ses deux fils Carloman et Pépin arrivent

au pouvoir et se partagent les mairies du Palais}

en 743, ces deux personnages, Pépin et Carloman pen=-
sent qu'il est tout de m€me bon de donner satisfac-
tion aux hebitudes des Francs et de reprendre un roi
mérovingien, et alors en 743 ils font élire comme

roi mérovingien un certain Childéric qui était un
enfant n'ayant aucune espdce d'influence d'aucune sor=
te; en 747 Carloman entre au cloitre et Pépin reste
dono le seul maitre de la situation; ayant au-dessus
de lui nominalement ce Childéric; em 751 Pépin envoie
en Italie une mission dont le but n'est pas trés
connu, une mission qui & été chercher des livres, et
un peu aprss il a envoyé une deuxidme mission qui se
composait de Fulrade, abbé de St Denis, et de 1! '
évéque de Burdebourg, et ces deux persounnages ont
alors été trouvé le pape Zacharie qui &tait d'origi-
ne grecque de Sicile, et ils 1l'ont interrogé au

sujet "des rois qui existaient alors chez les "Franos
et avaient le nom de roi sans avoir l'autorité roye-
le. Le pape Zacharie leur répondit qu'il wvalait mieux
appeler roi celui qui avait le pouveir que celui qui
en était dépourvu, et pour gque l'ordre ne soit pas
troublé, il commanda, en vertu de son autorité aposto-
lique, que Pépin fut élevé & la royautd",

Dans cette méme annde T75I, Pépin fit réunir une assem-
blée de Francs, et il fut élu roi & Soissons, en
présence des éveques et des grands, Il fut sacré par
Boniface qui était 1lég-.et du pape. Ensuite, il fi%

Source : BIU Cujas
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un certain nombre de donations & 1'Eglise. Le pape

Zacharie étant mort, le pape Etienne II vint en Gaule
pour demander & Pépin le Bref sa protection contre

les Lombards ; @ dernier demanda au pape de le sacrer
& nouveau, et le 28 Juillet 754, Pépin a de_nouveau
été sacrd par le pape qui a prononcé une formule d'ex-
communication contre ceux qui chercheraient & trou-
ver des rois en dehors de cette famille pépinide éle=
vée par la dignité divine et consacrée par l'inter-
cession des saints apotres, par les mains de leur
viceire, du souverain pontife.

Voild la série des faits qul ont emené ce chan-
gement de dynastie, Peu aprés, Pépin conquit les
Etats pontificaux et les remit au pape. En 708 4 la
mort de Pépin, Charles et Carloman deviennent rois,
Carloman meurt en 771, Charlemagne fait alors les
conquétes que vous savez, il devient le maitre & peu
prés de tous les territoires convertis au christia-

. nisme, et en l'an 800 le pape Léon III le sacre empe=-
reur, A cette date nous avons donec vu se réaliser un
changement de dynastie, le sacre des rois, 1l'élection
d'un empereur,

Voild la série des faits, quelles ont été
maintenant les institutions de cette période et gue
signifient ce sacre et cette nomination comme empe-

lause du reur ? C'est ce qu'il nous reste & voir .

changzement . La csuse véritable du changement de dynastie
d¢ dynastie, était l'existence d'une réaction aristocratique, un
Influences triomphe des grands, des soi-disant fidéles du roi
diverses, lui-méme qui avaient fini par imposer la famille des

maires du Palais, lesquels maires étaient plutdt leurs
représentants; mais je vous ai dit que ce changement,
que cette réaction aristocratique, que cette réamction
par conséquent de caractére, je dirais volontiers as-
sez germenique ou assez romain-faits et non pas roma’ne
esprit, cette réaction, dis-je a pris par suite de
1l'ambiance, par suite d'un commencenent de renaissanw
ce romaine et par suite d'un développement des doctri-
nes politiques de 1'Eglise, une physionomie un peu
particulidre, elle s'est représentée sous un aspect
romano=-chrétien; il y a donc comme une divergence
tout de méme entre les causes fonciséres du changement -
et la meniére extérieure dont ce changement a &té
réalisé.

Seulement , ces causes extdrieures, cette re-
naissance romaine, cette renmalssance chrétienne, elles
ne seront tout de mSme pas assez fortes pour subsister
indéfiniment, et bientdt cette puissance des grands,
cet esprit de révolte des grands, ce désir des grands
de ne pas oObéir au roi ou de ne pas se conformer &4 un

ordre général, ce désir, dis-je, finira par bricer i

Source -5 Kk§% Cours de Droit » Répétitions Ecrites et Orales
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peu prés complétement l'autorité royale, par supprie
mer pratiquement l'empire et alors comme les idées
chrétiennes et les idées romaines auront tout de méa
me suffisamment pénétré pour me pas disparaitre entide
rement, on essalera de concilier le fait, de conci=
lier par conséquent cette indépendance, cet écrit de
révolte des grands avec un essai d'ordre universel
romain ou avec un essal de charité chrétienne .ot on. .z
réalisers ce que l'on a appelé le régime de la ,CONaor=
de. On peut donc distinguer pendant la période .de la,,
dynastie carolingienne comme trois institutions suc-
cessives qui ont dominé ld société: il y a d'abord

eu une période qu'on pourrait appeler la période de
la royauté pendent laquelle le roi a été assez fort;
il y a eu ensuite, douxiéme période, la période impé=
riale pendant laguelle un Charlemagne ou un Louis le
Débonnaire sont arrivés & imposer & peu prés cet ordre
calqué de l'ordre romein; et puis alors ensuite, com=
me la royauté et 1l'empire s'effondraient on a essayé
tout de méme de vivre dans une ambiance chrétienne

et on a réalisé ce que 1'on a appelé le régime de

la concorde qui nous méne jusqu'd la féodalité.

Je voudrais donc &tudier suceessivement de-
vant vous chacune de ces trois institutions, la royau-
té, 1l'empire ot le régime de la concorde, meis com-
me ces institutions n'ont jemais &té trés nettement
précisées, comme elles n'ont pas fait l'objet dtétudes
de la part des légistes, pour les comnaltre il faub
surtout s'occuper des fmits historiques, il faubt sur-
tout voir ltaspect institutionnel des événements de
1'higtoire, C'est qu'en effet, les légistes -il ne fau
jemais l'ouclier - les légistes arrivent aprds que 1%
vénement sit 6t6 réalisé, le légiste essaye d'expli-
quer et de systématiser ce gui est, il ne crée pas

1'institution, il 1'expose aprés coup, eh bien, pen-

dant cette pédriode, les institutions nous les avons
eues, mals elles ont changé trop vite ypour que des
légistes aient pu intervenir pour systématiser et

- 9xposer aprés coup des inatitutions qui, tout de mf-

me, ont existé, mais que nous ne connaissons que par
1'évolution historique,

Je vaig donc vous dire quelques mots d'abord
de la royauté, et conformément & ce plan, je vais d'ar
bord vous montrer comment la royauté carolingienne
s'est établie, et j'e¢sseieral ensuite de vous indi-
quer quelles ont &té les principales institutions en-
trainées par cette apparition de la roysuté carolin-
gienne,

Je vais dono reprendre les faits que je wvous
aj déji indiqués sommairement et je vais esgayer de
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montrer gquelle est la gignificetion juridique, la si=-
gnification institutionnelle de ces faits, car, aprés
tout, nous ne connaissons ces institutions qu's trae
vers l'histoire,

Eh bien, en 74I, quand Pépin et Carloman sont
arrivés au pouvoir, & la mort de Charles lMartel, quand
ils sont devenus maires du Palais, voici comment Pé-
pin et Carloman intitulaient &ssez ordinairement leurs
dinllmes : "Celui & qui le Seigneur a confié le soin
de gouverner", Il faut faire attention au sens et voir
ce que ceci indique comme conmception du gouvernemant.
il y a 4videmuent le désir chez Pépin de montrer qu'il
est le véritable souverain, que c'est lui qui est le
maltre et non pas les Mérovingiens qui continuent &
exister; il y a donc par 14 méme une certaine tendan-
ce & montrer que ce qui constitue le gouvernement,
ce qui constitue le roi, clest le fait d'avoir le soin
de gouverner, c'est le fait d'avoir une certaine fonc=
tion sociale, Voild done les Carolingiens qui, pour
arriver & devenir les maltres, qui, pour srriver i
briser la famille mérovingienne, sont obligés de pré=-
ciser la nature de la royautd, la fin de la royauté,
sa raison d'€tre, sont obligés par conséquent de pré-
senter la royauté comme une fongtion soeiale et nom
pas comme un droit héréditaire, les voild donc qui

s'éoartent de la tradition germanique et qui essayent
de refuire un roi dens le sens moderne du mot, un
chef d!'Etat dens le sens moderne du mot, Ensuite, on
voit apparaltre le désir de légitimer leur gouverne=-
ment par une idée chrétisnne et ils essayent de se
présenter comme un gouvernement de droit divin, "celui
a qui le Seigneur a confié le soin de gouverner", ils
se présentent done comme des lieutenants de Dieu, les
voild done qui présentent trds nettement la royauté
comme une fonction sociale, qui la megnifient par 18
méme et qui la soumettent & Dieu, celui 4 qui Dieu
a confié le soin de gouverner est obligé de gouverner
conformément 4 la volonté divine, mais quand il repré-
sente la volonté divine il doit obéir 3 Dieu lui=-mé=
me, Il y a donc.ld un certain effort pour constituer
un gouvernement de droit divin et qui sera soumis 4
1'ordre divin, un gouvernement légitime. Tl y a d&jad
d 1'état trés embryonnaire ce qui sera l'sssentiel de
la loi fondamentale, car aprés tout, les lois fonda-
mentales, on peut toutes les ramener 4 cette idde,
4 1'idde de 1légitimité, 1'idde d'obligation pour le
roi de gouverner d'une fagon conforme i la loi, 4
1'ordre général, & un certain ordre naturel ou étebli.

En 751, d'aprés la continuation de la chro=
nique de Frédégaire, Pépin aurait envoyé en Italie

une mission pour rechercher des livres grecseten partic

BIU Cujas
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lier des livres d'Aristcte, Ce gque. ceci signifie ?
A peu prés rien, Cependant, il y a quelque chose d'as=-
sez curieux, c'est que cette chronique parait établir
une sorte de rapprochement entre cette premiére mis-
sion pour chercher des livres grecs et une deuxiéme
mission postérieure de trés peu 4 celle-1ld qui = eu poul
but d'aller interroger le pape Zacherie et lui demen=-
der s'il ne conviendrait pas d'établir la dynastie
carolingienne & la place de la dynastie mérovingienne,
Quoi qu'il en soit, en 75I, une mission a
6t8 envoyée su pape Zacharie et voici dans quels ter=
mes es'exprime la contimuation'de Frédégaire :
"La mission a &t3 envoyde au sujet des roie
"qui existaient alors chez les Francs et avaient le nom
"de rois seans avoir l'autorité royale. Le pape Zacha=-
"rie répondit qu'il valait' mieux appeler roi celui
"qui avait le pouvoir que celui qui en était dépour-
"vu, et pour que l'ordre ne soit pas troublé, il com=-
"manda, en vertu de son autorité apostolique, que Pé-
"pin fut élevé i la royauté.
"Pépin réunit alors les Francs et il fut pro-
"elemé roi par 1'élection de tous les Francs, la con-
"séeration des évéques et la soumission des grands.
"Il fut placé sur le trbne ainsi que sa femme Bertra-
"de.
"Ensuite, le roi mérovingien Childéric III cb
"son fils Thierry furent bien entendu rasés et on les
"envoya dans un monastére ; on envoya Childéric i Saint
"Bertin et Thierry & Saint ......"
Voild la série des faits et voild aussi conm-
ment les faits nous sont rapportés par la chronique de
Frédégaire. Que vaut exactement le texte gue je wiens
de vous lire ? Faut-il le prendre & la lettre et faub+
il supposer que le pape en particulier a prononcé trés
exactement toutes les paroles que je viens de vous rap-
porter ? Certains ont dit : tout est exact et c¢c'est une
citation textuelle des paroles du pape... Je dirais
volontiers qu'il faut avoir 14 une fci dans. la valeur
des chroniques qui est véritablement extraordinaire !
Je crois qu'il faut vraiment ne pas avoir la moindre
idée de la fagon dont les chromiques s'établissaient
pour penser que rous pouvons etré en présence dlun tex-
te d'un bout & l'autre eatiérement exact, absolument
textuel. D'autres ont dit : il y a dans tous les ces
une phrase extreémement vraisemblable o'est cette phra-
se que le pape a prononcée en disent : "il faut mieux
appeler roi celui qui avait le pouvoir que celui qui
en était dépourvu", c'est extrémement vraisemblable,
dit-on, parce que (voici une des explications)}Zagharie
était Gree de Sicile, et c'est 1 wpe rfpomse tout &
fait grecque, c¢'est une réponse trés habile, par 1

rij el D
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quelle on s'éngage'fort peu, D'autres peasent enfin
que cela pourrait bien €tre la phrase du pape, parce
que c'est en effet tout & fait conforme & la doctrine
politique de 1'Eglise telle que je vous l'ai décrite,
Et ceci est beaucoup plus vrasi: il est en effet par-
faitement exact que la doctrine de 1'Eglise consiste
en un certain respect de ce qui est: on doit considé-
rer que l'homme peut s'organiser comme il 1'entend &
la condition de ne pas aller contre les régles géné-
rsles de la volonté divine; on peut considérer méme
pout-8tre qu'il y & un certain ordre providenticl qui
se développe (& cette épogue on y croyait assez) =

or du moment que l'on est roi en fait, aucune raison
ne s'éppose & cec gu'il le soit en droit,

Seulement slors, il y 2 dans le récit de Fré-
dégaire une deuxidme phase qui est plus étonnante ,celle
oY on nous dit que"pour gue l'ordre ne soit pas troublé.
i1 commanda, (le pape) en vertu de son & utoritéa-
postolique, que Pépin fut 4levé & la royauts", ceci
alors apparalt beaucoup moins conforme 4 la doctrine
politique de 1'Eglise et ceci n'sa peut-Gtre pas non

- plus toujours fait plaieir dans la suite au cours des

sidcles aux successeurs des carclingiens, aux capétiens;
les capétiens ne semblent pas du tout avoir temu & ce
qu'on accentue ce point la, ordre du pape de sacrer
Pépin, car alors dans ces conditions-1d ilsseraient
apparus comme des hommes que le pape pouvaib faire et
défaire, et il est assez curieux de voir que Charles
V a fait corriger le texte dans un manuscerit qu'il =
eu entre les mains, Charles V avait entre ses mains,
bien entendu, un exemplaire des grandes chroniques

de Sainte~Denis et dans les grandes chroniques de Saint
Denis ol on utilise la source jue je viens de vous
indiquer, on nous disait: " et alors il fut &lu par
1tautorité de 1'Eglise de Rome", dans l'exemplaire de
Charles V on a corrigé et on a mis : "et il fut élu
par le Conseil du pape de Rome", ce qui n'est plus

du tout la m8me chose,

Par conséquent, il est assez difficile de savoir
quelle est exactement la valeéur du témoignage que je .
wviens de vous indiquer, cependant, dans aucun cas,
la valeur de ce témoignage n'est négligeable: si
on reproduit exactement les faits tels qu'ils se
sont produits, si on nous répéte les paroles du pape
telles qu'il les a prononcées, ce qui, je le répébe
serait bien extreordineire, eh bien, nous avons alors
un document d'une valeur exceptionnelle; si, d'autre
part, le chroniqueur , ce qui semble 8tre le cas, s'est
surtout préoccupé de présenter les faits tels que la
royauté désirait qu'on les présente, alors, dans ce
cas, nous aurions tout de meéme une: indication extreé-

mamept intéresg&nte, nous saurions comment les caro=-
lingiens voulaient paraitre etre, comment il% voulaient
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expliquer l'origine, nous aurions donc la pensée in-
time des Cerclingiens sur. le caractére de la roysu-
té, et si méme le chroniqueur s'est contenté de répée..
ter ce gui était 1l'opirion courante, eh bien nous gau-.
rions quelle &tait llopinion coursnte qu'on se fai-
sait sur l'origine de la royauté, et, par consédquent,
sur le caractére de la royauté, px.

Valeur certai- Done, quelle gwe soit, du point de vue stricte-
ne du docu- ment historique, la valeur exacte du réeit gque je

ment pour l'inw viens de vous présenter, ce réeit, au point de wue
terprétation juridigue, pour nous,n'en est pas moins important et
juridique des n'en est pas moins un document qu'on peut pleinement
faits, utiliser, que les termes soient authentiques ou ima~

ginaires, ils ont pratiquement pour le juriste une va-'
of leur & peu prés égale.
Gouvernement Eh bien, dans ce texte on trouve un certain

de droit di= nombre de renseignements, d'abord un premier rensci-
vin. gnement, c'est une confirmetion de ce gue je wous di-

sais tout 4 l'heure lorsque je vous citais les phra-
ses des diplOmes de Pépin dans lesquels il est dit :"ce-
lui & qui le Seigneur a confié le soin de gouverner',
il est évident que nous avons ici un gouvernement qui
se présente comme un gouvernement de droit divin,que
nous avons iel un gouvermement dens lequel le roi ap-
parelt comme ayant une fonction sociale et méme une
fonction divine 4 remplir ; nous avons done ici un
effort trés net, plus quiun effort, une réussite, on
abandonne complétement le vieux systéme de la monar-
chie mérovingienne dans laguelle le roi &tait plus,
meme en conception, plus un propriétaire du regoum
ou un chef de bandes qu'un fonctionnaire dans le sens
plus large du mot. :

Les deux par- Ensuite, ce document nous fournit un autre
ties du tex- renseignement, il nous montre ceci : ce roi parait
te. avoir &té désigné... - contradiction intéressante -
I° = Le roi par l'histoire, par les faits ; pratiquement, en fait,
désigné par par suite du libre jeu de l'activité humaine, Pépin
les faits. est arrivé 4 devenir celul qui gouverne, il est arri-

vé 4 avoir ltautorité royale ; il semble bien donc
gque l'on considére que celui qui doit €tre le roi est
celul que les événements, que la nature, que l'orure
ordinaire des feits e fait le roi, Si wvous voulez,
pour préciser ma pensée, reppelons la phrase de Saint
Thomas "plutt 1'hérédité que le hasard, plutdt 1'é-
lection que 1'h8rédité", ici, ce n'est ni 1'Slsction
ni 1'hérédité, ce serait, si vous wvoulez, le hasard,
; mais un hesard qui aurait une waleur plus grande que
le simple hasard, car-ici il ne s'agit pas simple-
ment du hasard dans le sens que wvoulait dire Saint

Thomas, c'ested-dire le hasard du coup de force =t

Source : BIU Cujas
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de la semi-insurrection, il s'agit ici d'une prépa-
ration par les faits et il semblerait d'aprés les tex-
tes que le pape se soit bien gardé dans une premidre
partie du texte de dire : il m'appartient de désigner
celui qui doit €tre roi, il semble dans la premidre
partie du texte gue le pape ait simplement dit : je
constate que les faits ont établi Un Tel comme roi.
Remarquez qu'il y a, je ne dirai pes une contradiehion,
meis tout de mEme, entre le début et la suite de la
chronigue de Frédégaire que je vous liseis tout &
1'heure : "il feut mieux appeler roi celui gui avait

le pouvoir que celui qui en &tait dépourvu’, ici le
pepe ne dit pas ; je désigne Un Tel comme roi, il dit:
je constate que Un Tel est le roi, et puis elors, onsuls
ts on nowsajoube ceeci qui est comme une contradiction :
et ce pape aprés avoir constaté que Un Tel était lz roi,
ordonne qu'on nomme Un Tel comme roi, par conssquent

le pape, si vous voulez, constate gquel est ls vérita-
ble roi, ot ayant constaté quel était le véritsble roi,
puisqu'il a wvu quelle était la pemsée divine, il a

dit : obdissez 4 la pensée divine et nommez-le come

me roi, Il n'y a done pas ici tréds nettement un sys=-
téme théooratico-papiste, il y a un systéme théocra-
tique sans €tre papiste, il y a un roi désigné par
Dieu et le pape se contente de constater que c'est
celui qui est ddsignd. lais nous avons une contradic-
tion dans la deuxidéme partie du texte, on nous dit

. en effet gue "Pépin réunit alors les Francs et il

fut proclamé roi par 1'élection de tous les Francs,
par la conséeretion des éveques et la soumission des
grends”, donc, nous avons d'uan ¢0té un effort vers une
nonerchie de droit divin et nous avons diautre part
semble-t~il, la preuve qu'on a continud & se servir
des institutions antérieures, que les grands sont
intervenus pour élire le roi, qu'ils sont m€me pro-
bablement intervenus infiniment plus qu'ils ne le fai-
salent 4 1'époque mérovingienne ol en somme il n'y
avait 4 peu prés plus d'élection, ol, en tout cas,

on pouvait simplement choisir enbtre des membres d'une
méme famille, et je dis ceci : en supposant qu'il y
ait eu une certaine évolution dans les institutions
mérovingiennes, il est probable que pendant les pério-
des ol les Mérovingiens ont &té vraiment forts, ils
ont partagé leur regnum entre leurs enfants comme

une propriété privée, et puis alors, lorsque les mai-
res du Palais sont devenus beaucoup plus puissants,
ils ont pu imposer comme roi quil bon leur semblait,
ils ont pu choisir les rois, ils ont pu par exemple
choisir des enfants et en écarter d'autres, et nous

avons eu 13 un commencement d'élection, mais élec-
tion gui était en réalité un triomphe de l'aristocra~

Source : BIU Cujas
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tie beaucoup plutdt qu'une affirmation de la fonc-
tion importante du roi, nous arrivons & un commen-
cement d'élection & 1'époque précisément ol la royau-
té disparalt. Eh bicn, nous avons 1ld un roi élu psr
les grands, nous avons donc si wvous voulez, ici, la
preuve que le systéme traditionnel subsiste, que ce
roi nouveau carolingien va €tre, dans une certaine
mnesure, un roi mérovingien, et il y a comme un con-
£1it entre la réalité et l'apparence; entre la vieil-
le habitude et ceb cssel de constitution d'une monar=
chie théocratique. :

On peut se demander également - je tire ces
renseignements de plusieurs autres textes que je ne
peux vous indiquer iei, faute de temps - on peut se
demander égalenert, s'il n'y a pas eu de la part du
roi un certain effort pour utiliser le pape <t ti-
cher de se faire légitimer par le pupe. Bn 751, a-
prés sa conséoration, Pépin a trés netiement cherchd
3 paraitre comue le bras séeulier, il a fait dos do-
nations 4 un trés grand nombre d'abbayes et surbout
il a pris des abbayes sous sa protection, En 765, il
& faib une expldition en Saxe et il a exigé des Sexons
des tributs, il a surtout exigé d'eux la fidelitas;
ctest-d-dire 1l'obéissance & 1l'ordre général, unc idée
de concorde, idée de concorde sur laguelle je revien-
drai quand je parlerzi de cette troisiéme péricde ins:
titubtionnelle, la période de la concorde ; ot enfin,
il a obligé les Saxons & accepter, i tolérer la pré=-
sence chez eux de missionnaires catholiques qui puis-
sent librement faire leur ceuvre d'évangélisation.

En 754, vous savez gue les Lombards ont menacé le pa-
pe et que le pape Etienne II est arrivé alors en Fren
ce en supplient de lui venir en aide, au point que,
se trouvant en présence de Pépin le Bref, son pre-
mier geste fut de se jeter aux pieds de Pépin ; seu~
lement, 4 cette époque, il y a ceci de curieux, c'est
que le roi et le pape se mettent aux genoux 1'un de

- 1'autre : le pape supplie Pépin de venir en Italie

pour le débarrasser des Lombards, et de leur coté,
les Pépinides ont vis-f-vis du pape une attitude ex-
trémement humble. Ainsi le futur Charlemagne, Char-
les, le fils de Pépin, va au devant du pape et 1'amé-
ne en tenant la monture du pape par la bride dans un
geste d'humilité, et ces gestes d'humilité ont &t
trés souvent répétés ; le roi avait aussi besoin du
pape que le pape avait besoin du roi, et +tout na-
turellement Pépin prit l'engagement de s'en aller
en Italie pour combattre les Lombards et assurer par
conséquent la sécuritd de la cheire de Sainbk Pierre,

¢t cecl malgréd une résistence trds vive de la part
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de ces grands qui ne se souciaient pas du tout d'al-
ler faire une expidition au deld des Alpes, et tout
naturellement aussi le Pape, le 28 Juillet 7564, sacra
4 nouveau le roi Fépin, la reine Bertrade et leurs en-
fants Charles et Carloman, puis il meneca d'excommuis-
nication celui gui élirait un roi en dehors de cette
famille" qui a ét8 &levée par la divine pidté et
"consaerde par 1l'intercession des saints apOtres, par
"les mains de leur vicaire, le souversin pontife"

Vous voyez que nous avons ici lea mEme affirmation que
tout 4 l'heure, nous avons encore une monarchie de
droit divin, nous avons c¢ncore une monerchie de droit
divin désignde par les faits, le pape se contentant
de constater gue les faits ont &tabli comme roi Un Tel
HMeis nous avons ici guelcue chose de plus, nous avons
quelgue chose d'assez étrange et qui est fort peu
d'acoord avec la pensde chrétiennc générale, nous avons
un pape qui non seulement nous dit: Pépin est le roi,
les faits ont établi Pépin comme roi et je constate
qu'il est le rui, mais il fait bien plus, il dit :

je constate que la famille des Pépinides est une fa=
mille royale, je le constate et j'excommunlie ceux qui
essayeraient de prendre un roi en dehors de cette fa=
mille pépinide,

11 y a 13 évidemment quelque chose d'assez
Gtrange, 1l y a 14 le résultat d'une sorte de marchai=
dage entre la royautd et la papauté, la roysuté voue
lent se faire consacrer d'une fagon définitive par 1l'a
torité du pape, et le pape, d'autre part, allant aussi
loin qu'il lui est possible d'aller sans compromettre
la doctrine pour obtenir qu'on lui fasse une expédi=-
tion contre les Lombards, Et alors, & ce moment=-la,
nous avons donc cuelgque chose de nouveau, nous avons
une dynastie qui va app&raltre comme une dynastie ] 16w

itime, qui va apparaltre comme une dynastie voulue
par Dieu, conforme & l'ordre naturel dont le pape
constate l'existence, Vous voyez donc que nous allons
dans le sens de la légitimité, mais de la 1l8gitimité
d'une fagon encore plus accusde que tout 4 1'heure,.
non seulement, nous avons un roi qui est le roi de
droit divin, qui est le roi légitime, conforme, a la
loi et 4 1'ordre mais nous avons une dynastie toubt
entiére qui devient légitime, qui est conforme 4 la
loi et & 1'ordre, si vous voulez, nous avons comme
une pré=loi fondamentale, un roi qui est 14 pour fai-
re la volonté de Dieu et quelque chose de plus, une
dynastie qui est 14 pour faire la volonté de Dieu,
Vous voyez done qu'il y a 14 quelque chose qui sou=
met ot magnifie tout & la fois gette famille caroline
gienne, nous avons quelque chose qui est axtremamqnt
voisin des lois fondamentales, nous avons si vous vou-
lez le climat des lois fondamentaies qui épperait a

Source Hé‘,ﬂj 599“{1_,5 de Droit » Répétitions Ecrites et Orales
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ce mementw1d, : :

Nous avons en méme temps la preuve que ces Caroline-
giens ont fait exactement le méme offort sous une au=-
tre forme, mais ont fait exactement le m8me effort que
les Capétiens pour arriver & 1'hérédité dans leur
famille.

Aprés cet événement de Ti¢ que je viens de
vous indiquer, si nous reprenions la suite des faits
historiques et si nous étudiions en cherchant leur
sens institutionnel chacun des faits du rdgne de Pépin
le Bref, nous arriverions & constater gqu'il a agi
presque constemment comme un bras séculier, ce qui ne
ferait que confirmer ce que nous venons de dire jus=-
gqutici, C'est ainsi qu'en 764 et 766, il a fait deux
expéditions contre les Lombards et est arrivé 4 prendrs
les fubturs Etats pontificaux qui appartenaient & 1'eme
pereur de Byzance, pour en fuire don au Saint-Siége.
I1 ¥ 2 eu 1ld une difficultéd d'ordre juridique sur
laquelle jo n'insiste pas, mais que je signale en
passant ; les Carolingiens ont considéré qu'en prenent
ces Etats pontificaux, ils faisaient une conquéte et
qu'ils en devenaient légitimement propriétaires et
pouvaient les donner au pape ; le pape, de son cdté, &
considéré que ces terres appartenaient & Byzance et
qu'il ne pouvait pas les prendre parce qu'il était su=
jet de Byzance et alors 1l "y a ei 1% cortai-

~nes diffiicultés ; c'est pour cela qu'on n'est sorti

vraiment de difficulté que le jour ol Charlemagne
étant devenu empereur d'occident, eette question ne se
pose plus, Vous voyez qu'il y a eu 14 une période dif-
ficile et qu'il serait assez curieux d'édtudier : le pe=
pe essaye d'obéir & son donateur, i son bienfaiteur,

8 la dynastie des Pépinides, et il essaye de rester
d'autre part le sujet de 1l'empereur de Byzance ; et
alors ils ne savent plus trés bien & qui ils doivent
faire part de leurs électiohs, gquand un nouveau péa-

pe est élu, qui faut-il prévenir ? de qui faut-il a-
voir l'essentissement, du roi Pépin ou Charlemagne

ou de l'empereur de Byzance ? Généralement on fai-
sait part eux deux, mais en tenant compte surtout de
1l'acquiescement du roi franc, possédant la puissance
véoritable,

Quoi qu'il en soit, malgré tout, Pépin i la
fin de sa vie a encore fait le partage de ses Etats
d'une fagon tout & fait sembleble & celle qui avait
6té pratiquée par les Mérovingiens ses prédécesseurs.
I1 a fait ce partage avec l'acquiescement des grands,
il y a eu intervention des grands, et il a partagé le
royaume en nord-est et sud-ouvest ; il n'y a gu'une
seule différence vraiment merquée avec le partage an-

Source : BIU Cujas térieur, c'est qu'il n'a pas respecté les divisions
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en Austrasie, Neustrie, et Aquitaine, il a fait le
partage géographique gans s'occuper de ces commencew
ments de royaumes séparés. '

Voild donc quolle s &été la physionomie, dfa~
prds les faits historiques, de cebte royauté carolin-
gienne naissante; de la royauté de Pépin ou de Charle=-
magne, Vous voyez qu'il y & trés nettement un effort
pour arriver 4 une roysuté de droit divin, au roi
francais treditionnel que nous connaissons, Cet effort
est absolument &vident, seulement on sent trds bien
malgré tout qu'il y a certains faits qui s'y opposent.
Le partage du regaum entre les fils de Pépin va tout
a4 fait 4 1'encontre du systéme de la monarchie de droit
divin, c¢'est &videmment un retour en arridre, c'est
évidemment le continuation du roi mérovingien, de ce
roi germanique, de ce roi propridtaire du regnum, c'est
un oubli complet de la fonction supéricure du roi.
Evidemment, il y a eu un essal pour tenter de coneilier
les idées nouvelles avec les idées anciennes,; on a
bien essayé de dire que les deux rois s'*entendraient
parfeitement et que les deux rois se préteraient aide,
que cela ne ferait que fortifier l'autorité royale si
cn avait des rois trés rapprochés et unis., Mais, en
réalité, c'est la doctrine qu'on a abandonnéde pour re=-
venir au systéme traditionnel de partage du regnum,

il y a donec 14 une ourvie de 1'époque antérieure ine
contestable,

Il y a d'autre part, dans les faits que je
vous ai indiqués, aussi ce sen tlﬂent, cette sensation
que les grands restent génants ; j'ai dit que l'ex-
pédition de Lombardie on L'aveit obtenue trés diffici=-
lement contre les grands qui ne voulaient pag marcher ;
il y a eu 8lection avec les grands ; partage avec 1'ine
tervention des grands ; on fait donner le pape au
maximum, on déforme peut-8tre les phrases du- pape
lorsqu'on dit que le pape a ordouné de sacrer Pépin
comme rol de France. En tout cas, il y a eu une trac-
tation pour obtenir du pape qu'il déclare que cette
dynastie &tait traditiommelle, On redoute les :rands, -
parce que parmi les grands, il peut y avoir un parti
légitimiste : clest la preuve que oe caractére nouveau
de la royauté n'est pas véritablement exercé, clest la
preuve qu'on en reste au droit de propriété., Nous
avons done 1l une royauté qui, évidemment, essaye deo
se dégager du passd, wmais qui n'y srrive pas complite=
ment, qui n'y arrive pas parce qu'il y a d'un cb%té
les grands qui restent plus ou moins fidéles au passé,
qul n'y arrive pas non plus parce que les Pépinides
ont paut-étre trés bien wu quel était le rdle nouveau
& jouer, mais ils sont restés attaechés au passé ; pra=
tiguank le partuge du regnum comme on aurait partage

Source : BIU Cujas
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Si nous regardons quelles ont &été pendant
cette période les institutions, un peu différentes des
institutions de 1l'époque antérieure, on arrive & cons-
tater que dans ces institutions nouvelles, il y en a
qui dérivent de 1'idée évidemment du roi de droit di-
vin, il y en a qui, d'sutre part, semblent représenter
un effort pour maintenir le passé, il y en a surtout
"qui nous montrent que les grands sont toujours 1li ex-
trémement puissants, extrémement redoutebles, méme
lorsqu'on essaie de les grouper derridre l'autorité
royale et de les utiliser comme une force au profit
du roi,

Vous verrez donc 1i, jouant cOte & oGte d'une
fagon contradictoire, tantGt 1'idée nouvelle, tantdt
1'idée ancienne.

Il y a d'abord une premidre institution, nou-
velle celle-ld, qui est celle si vous voulez qu'on
met en caractéres gras dans les manuels, celle qui
apparait au premier abord, c'est le saore., Evidemment,
le sacre a un caractédre chrétien, seulement il feut
tout de méme se dire que le sacre est un phénoméne
somme toute assez général, les sociologues pourraient
étudier le fait sociologique "sacre des rois" et je
crois qu'ils pourraient arriver sur ce point trés pro-
bablement & prouver que le sacre a été pratiqué un
peu partout. Evidemment il n'y a pas eu partout la
forme du sacre, naturellement dans les pays ol on n'é-
talt pas arrivé & 1'idée trés nette d'un Dieu person-
nel et oréateur, dans les pays ol il y avait une cer-
taine confusion entre 1'@tre humain et la divinité,
on & pu ne pas pratiquer le sacre, mais dans les pays
ou, au contraire, on distingue trés nettement créatu-
res et créateur, on a plus ou moins pratiqué le sacre
et, par exemple, le sacre assez voisin de celul que
nous avons connu en France, parait avoir été pratiqué
dans les Indes. D'autre part, j'ei été assez surpris
de voir que Menin qui a écrit sur le sacre des rois un
ouvrage en 17235, a deux chapitres entiers sur le ca=-
raoctére sociologique du sacre, -

On en trouve l'existence dans tous les ocas
chez les Hébreux et il y a des textes par exemple
dans les "Rois" qui sont extrémement précis et assez
détaillés sur le sacre de David ou de Salomon et sur
les cérémonies du sacre, Ce précédent hébraique a
a beaucoup frappé les hommes de 1'époque mérovingien-
ne et de 1'époque carolingienne, il n'est pas douteux,
en effet, que pendant 1'époque mérovingienne ce sont
les textes bibliques, les textes de l'ancienne loi qui
ont été surtout utilisés pour en tirer des enseigne=-
ments sur la fagon d'organiser la monarchie, et aprés



Les rois caro=-
lingiens sa=-
crés & l'exem-
ple .des rois
anglo-saxons.

Les trois pha-
ses du sacre :
le sacre re-
ligieux, le
couronnement ,
1'intronisa-
tion,

Le procds-ver-
bal du saecre
de Philippe
Ier. (1059)

La formule
du sacre.

104 Hiodiulnl JOJ UnULLT FPULLIG \Lboctorat) L0L
gela, on s'est surtout servi des textes de la nouvelle
loi, mais il y a eu une période ol la Bible a eu plus
d'influence que 1l'Evangile sur cette organisatlon pO=
litique, et alors on trouve, d3s 1'époque mérovingien=-
ne, un certain nomore d'exhortations aux rois dans
lesquelles on leur conseille de ressembler aux rois
hébrafques, et c'est probablement pour ressembler &
¢es rois hébra¥ques qu'au VII® sidcle les rois wisi-
goths se sont fait sacrer et qu'au VIII® sidcle les
rois anglo-saxons ont &té sacrés. Ce gui est hors de
doute, c'est que c'est 4 1'imitation de ce que fai-
saient les ﬁnglo-Saxons que les rois frangais caro-
lingiens ont été sacrés et que 1l'anglo-Saxon Bonifa-

ce, légat du pape et apotre de Germanie, a sacré le

roi de ses mains,

Nous connaissons assez bien les cérémonies
du sacre, seulement nous les connaissons surtout pour
une époque postérieure, nous savons comment a &té fait
le sacre de Charles X ou de Louis XIV, A cette épogue,
il y evailt dens le¢ sacre trois parties successives :
le sacre stricto sensu qui était une cérémonie pure~
ment religicuse et qui comprenait neuf onctions suc-
cessives avec l'huile sainte ; il y avait ensuite le
couronnement et puis 1'intronisation., Il est proba=~
ble que ces trois éléments remontent ‘& une époque tres
ancierne : Charlemagne a &té couronné empereur ; quant
& 1'intronisation, elle paralt avoir été simplement la
continuation de 1'élévation sur le pavois. 5i ma do-
cumentation ne me trompe pas, le plus ancien procés~
verbal de sacre que nous ayons est celui de Philippe
Ter qui date de I059 ; ce procds-verbal est reproduit
presque in extenso dans le Dictionnaire des Institu-
tions de la France de Chéruel, paru vers I840, et il
déerit cette institution ; il y a un certain nombre
de renseignements qu'on pourrait en tirer : il y a d'e
bord la formule m8me du sacre, cette formule du sacre
qui, chez le roi Philippe .est & peu prés la méme que
chez Louis XIV était probablenentd peu prés la meme dés
ltorigine : "Moi, Philippe, devant bientdt par la gra-
"ce de Dieu devenir roi des Frangais, au jour de mon
"sacre je promets en présence de Dieu et de ses Saint:
"de conserver & chacun de vous mes sujets le privilég
"canonique, la loi et la justiocs qui sont dlis, et,
"Dieu aidant, autant qu'il me sera possible, je m'att
"cherai & les défendre avec le zdle qu'un roi doit
"montrer dans ses Etats en faveur de chaque évéque et
"4 1'Eglise & lui commise ; nous accorderons aussi de
"notre autorité au peuple confié & nos soins une dis-
"pensation de la justice conforme & ces lois".

Vous voyez qué ¢'est une formule trds vegue

qui ne présente pas un intérét particulier, on insis-
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te sﬁrtout sur 1l'obligation du bras séculier, sur

1'obligetion de protéger 13Eglise, mais on marque suse
si 1'obligation de prctéger les fidéles, de protéger
les sujets et de leur donner la justice. Il y a donc
1d quelque chose gui n'est qu'une treduction insti-
tutionnelle, si vous voulez, de ces concepticns dont
nous sentions 1'existence lorsque nous nous occupions
de la fagon dont le changement de dynastie avait eté
réalisé,

D'antre part, il y a dans cette cérémonie du sa-
de plus, au
sacre de Fhilippe. Ier, il y eut :une pétite discussion
semble-t-il, pour savoir qui devait sacrer. On nous
dit que les 1égats du pape sont venus & la cérémonie
pour montrer qu'ils étaient en tons termes avec le
roi et qu'on s'entendait biem, mais il n'était pas
nécessaire qu'ils viennent car il n'est pas nécessai=-
re d'evoir l'autorisation du pape pour pouvoir sacrer
le roi. Ceci semblerait donec bien indiquer gqu'a 1l'ori-
gine cette autorisation a pu paraitre comme nécessai-

.re, ou qu'd tout le moins il y a su discussion pour

gavoir si elle n'était pas néoessaire, et ceci n'est
pes de neture 4 nous étonner si vous vous souvensz
de ce que je vous ai dit tout 4 1'heure ot si je vous

- ai parlé de cet effort gqui &tait peut-8tre prudent &

1'époque, meis qui était dangereux pour l'avenir, de
cet effort de Pépin pour arriver é se faire sacrer
par le pape, il tombait sous la dépendance du pape, -
suivant une formule trés juste de 1'époque, c'ébtait
le pape qui faiseit le roi comme c'était peut=-8tre
le roi qul faisait le pape 3 1l y avait 14 quelque
chose d'assez dangereux et l'on sent un effort pour
s'en écarter, c'est oe gul provoque la discussion
moptrant que c'étaiv 4 1'évBque de Reims et pas 4 un
eutre qu'il eppertenalt de sasrer le roi. -

Le caractére religieux de la cérémonie &tait dé-
J& trés marqué i cette époque : on nous donne des
détails sur le costume du roi qui éteit un vérite-
ble costumo de prétre. Bien plus, il y a eu dés cette
époque élestion,

Volld donc quel était le caractére de la céré-
monie, cette cérémonie était dono essenticllement-
une oérémonie religzieuse et nous comprenons parfei-
tement qu'slors le roi eit apparu & cette époque wimo
W horme consacré dans le sens le plus étymologique du
mot sacré. La consderation du roi est deveaue comue
un yéritable sacrement, comme un huitiéme sacrement
ou comme un deuxiéme secrement de 1'Ordre et dans
certains textes de conciles de 1'époque de Hugues
Cepst on trouvera des Cormmles comme celleseei -
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"Il y a trois dignitaires 3lus (il faut lire dignitai-
res écclésiastiques, le mot n'y est pas, mais c'est
cele 1la pensde), les abbds, les évEques et les rois".

Voyons meintenant comment le sacre, en accentuznt
le caractére de ‘droit divin des rois, a pu renforcer
son autorité de fait,

I1 y a du reste une phrase célebre et indéfiniment
reproduite cue je veis vous lire par tradition : "J'a=
pergois dans ce sscro l'effort du christianisme pour
"mettre la mein sur la roysuté barbsre, sur ce pouvoir
"charnel en guelgue sorte gqui se transmettait par le
"sang ¢t dont le privilége solor 1'état était de bran-
"dir une h8che plus pesante et de posséder la force de
"huit hommes ; j'apergois la ponsée d'en frire un pou-
"voir tout nouveau, spirituel, en ce sens qu'il tirera
"Lovte sa vigueur non de le ehair msis de 1l'esprit,

"non de la victoire mais de la pzix qu'il s'engage &
" maintenir, non seulement & l'eide de la force, mais de
" la miséricorde qui deovient le plus glorieux de ses at-
"¢ributs. Voild pourquoi le christianisme.... ete..."

I1 est évident gue le sacre Jonnait aux rois un
caractére sacré, plus évidemment légitime ; c'lest aine
si, par sesxemple, que nous voyons Charles le Chauve au
moment ol il était menecéd par les grends et ol il é-
tadt accusé dire ceci : "D'apréds se propre élection,
"conformément & la volonté avec le consentement et eu
"milieu des acclamations des autres év8ques et des fi=
"déles de notre royaume,.... dans son diccése, en 1'E-
"zlise Seinte Croix & Orldans m'a sacré roi selon le
"tradition écclésiastigue en présence des sutres srclic-
MyBques et évBques ; 1l m'a oint du Saint<Chreme, il
"n'a donné le disdéme et le sceptre royal, il m'a fait
"monter sur le trdne.

"Aprés cette consécration et ce couronnement, je
“ne devais 8tre repoussé du trdns ou supplanté par

personne, sans avoir été entendu et jugé par les évis
ques, per le ministdre desquels j'ai ét& sacré roi,
"en la personne desquels Dieu sisge ot manifeste sos
"Jugemente, au reproche paternel j'étais prot et suis
"d cette heure pr8t & me scumettre.”

Vous voyez ce que le sacre ve doaner : j'ai été
sacré par 1'Eglise jo ne puis plus Btre dearté que
per 1'Eglise et certeins iront meme plus loin et il sew.
ble m8me que la pratique ait perfois été plus loin.

L'exemple de Louis le Débonnaire, est célsébre.
On & voulu 1'écarter du trBne 4 la suite des part.-
gos qu'il avait fait de ses biens, parce qu'il donnait
& 1l'enfant qu'il avait eu d'un deuxiéme mariage, i
Charles le Chauve, une part plus grande quse cells qu'il
donnait 5 ses autres fils 3 11 y 8 eu 4 ce moment 13
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des révoltes st on voulut le déposer ; pouvait-on ls
déposer, lui retirer la couronne qu'il avait regus
par le sacre ? Non. Et alors, voici ce qu'on a fait
pour 1'écarter :-on a dit, il va devenir, par une dé-
cision d'église, un pénitent, il va Btre obliszé en tar
gque pénitent de mener une existence particuliérement
cloitrée et recluse, une existence qui sera «n fait
incompetible avec les fonetions roysles, et il va
donc cesser d'8tre roi parce qu'il sers poénitent, mais
on ne lui retirera pss la couronne. Vous voyez, le sas
cre fait que la couronne ne peut plus, en droit tout
au moins, 8tre retirée 3 celui gui 1l'a recgue, il y &
done 1a une fegon de stabiliser la couronne sur la

t8te des individus gui ont &té& sacrds, on lour donn:
4 »

un peu un caractére gu'on pourrait comparer & celui o
prétre, et ceci expligue évidemment qus la royauté
git pu subsister pendant la période “éodale, ait pu
conserver en conception sinon en fait & peu prés le
méme caractére, ceci vous expligue gu'elle ait pu
franchir la période féodale sans disparaitre complete
ment : ce roi éteit un personnage sacré, on pouvait
lui retirer ses attributlons, on ne supprimait pas sor
eerectére,: :

Vous voyez quelle est l'importance conceptionnel~
le du secre, je ne dis pas 1'importance pratigue, mais
quend cela a une importance concep;ionnelle, cela a
tout de méme une certaine importance pratigque.

Ye roi ainsi sacré s pris également 1'habitude de
s*intituler rol gratia dei ou misericordia dei. Il
faut remarquer que cette formule roi gratia dei avait
évidemment dans ls pensée de ceux qui 1l'employaient
une signification extrBmement modests, extrBmement
humble : je suis roi par-la miséricorde ou par la
gréce de Dieu qui a bien voulu me faire roi,,., gela
n'avait qu'un sens modeste. Du reste, l'expression
parait venir des rois anglo=saxons qul semblent 8tre
les premiers 4 s'en 8tre servi et qui semblent
bien s'en 8tre servi dans cette signification d'hu-
milité, Cette expression n'a pas &té employée par le
premier des rois sacrés, par Pépin-de Bref, il y a
des dipl®mes de Pépin qui sont parvenus jusqu'd nous
et dans lesquels on trouve la formule gratia ou mi-
sericordia dei, mais 11 semble bien gque l'expression
gratia dei a été intercalée et ajoutée au texte ori-
ginal par les scribes des coples postérieures qui
nous sont parvenues. Cherlemagne, au contraire, s'est
intituld d'une fagon constante roi gratia dei. L'ex-
pression e é4é reprise par les éveBques et les abbés
et on 1'a vue prise m@me par des barons lalce.

Cette expression roi gratia dei nous est présen-
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tée de la fagon suivante par Jonas d'Orléans : "Il
"imrorte gue tous les sujets obéissent fid>lement et
utilemsnt et docilement parce que celui gui résiste
"8 celui qui a été eu pouvoir ordonné par Dieu résiste
"4 1'ordre de Dieu lui-méme, et par conséquent celui
"qui résiste 3 celui qui est roi grstia dei résiste
4 bieu lui-méme". Vous voyez 1'utilisation qu'on va
en fuire, Bt Inguemar, d'autre part, nous dit qu'il
v & un certesin nombre de sages, c'est-d-dire un cer-
tain nombre d'auteurs, gqui déduisent du feit gue le
roi est gratia dei qu'on ne peut pas résister au roi
sans résister 4 Dieu et gque le roi tient son pouvoir
directement de Dieu., Il y & déja ici comme une sor=
te de premiére vision, on a comme entrevu d'une fa-
gon un peu vague, du reste, l'utilisation que la mo-
nerchie sbsolue fera de la formule gratia dei pour
arriver a4 constituer ls mownarchie de droit divin dans
le sens que ce mot a pris su XVII® siécle et que je
n'si pas l'intention de préciser en ce moment devant
vous. Roi gratia dei, c¢'est par le volonté directe
de Dieu, sans eavoir & passer par 1l'intermédiaire de
1'Eglise, roi qui pourra par conségquent dire au pe-
pe : je dérive directement de Dieu comme vous, je
n'ai pas d'ordres & recevoir de vous ; un roi qui
pourre dire av peuple : je suis ici non pas par la
volonté populaire ou pur consentement populaire, mais
par l'ordre de Dieu, js n'ai plus & dépendre de vous.
On entrevit 1'importance de cette formule gratia dei
qui arrivera & faire que le roi n'surs plus d'autre
superieur gque Dieu, 14, deés 1'époque de Inquemar :
on ne l'a certe pas développée, clle & &t4 abandonnés,
mals elle a été entrevus. Je vous le signale simple-
ment pour vous montrer les possibilités, les poten=-
tialités qu'on trouve dans ce sacre, dans cette formule
gratia dei et ce gu'on pourra en tirer uitérisurement.
Lkais il importe de bien noter que ce n'est pas
le sacre qui fait le roi. Vous vous rappelez qu'il ne
fallait pas voir dans tous les faits qui avaient pré-
cédé ou accompagné le sacre de Pépin le Bref uns théu
rie directement papiste et théosratique. Je wvous ai
feit remarquer que le pape aveift constaté gque Pépin
était le roi véritable et qu'il l'aveit sacré apres
avoir constaté gu'il était le roi véritable, mais le
pape n'a pes creotendu que c¢'éstait lul qui faisait le
roi. Vous avez bicn remarqué cette formuile dens le-
ouslle con faisait dire au pape Zacharie : il faut
mieux appeler roi celui qui & ls pouvoir que celui
gui ne 1's pas, et c'est parce qu'il = le pouvoir du
roi, c'est parce qu'il est 4é

r j& )¢ roi gue wnaus alloas le
conasorer ; par consequent, - 3 ir

ce n'est pas le sacre gui
« Les Cours de Droit »

o 3, PLACE DE LA Sornonwg 4
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feit le roi, 1&' sacre markue que quelqu'un est déja
le roi. Et ceci explique que Pé in ait pu Stre sacré |
deux fois : si c'était ls sacre qui avait fait le roi,
pourquei l'aurait-on sscrd deux fois 7 Ceci explique
que certains rois comme louis le Cerwsnigue gui e ré-
zné sur ce gui est devenu 1'Allemspns, nnis gui, & cet.
e “poque, est le frire d'un Charles le Chauve ou le
fils d'un louis le Lebonueire el qui étmit roi exacte-
ment de la m@me fagor jus les rois de ce qui est deves
nu la France, ait pu n'Stre jamanis secré, D'autre
pery, Charieragne intitulé roi faisait dater son re-
rne de son inironisation, de son élection et non pas
de son sacre. Et nous voyons Louis le Bégue s'intitu-
ler roi misericordis dei et electioni, sans parler i
son sacre, Ce n'est pas le sacre gui fait le roi mais
nous montra le véritable caractiré de ce roi. Is sa-
cre accuse le caractérs de lieutenant de Dieu, carasc=
tére trés nouveau, de foncticnnsire dlune volonté di-
vine, d'un ordre superisur, qu'4tsit ls roil,

Quoi gu'il en soitb, il est curluin gue le sacre
en augmentant, en précisant le comoept du roi, en fai-
sent du roi un lisutenant de Dicu, en marquant ce cars
tére nouveau du roi ne pouvait gu'augmenter la force
et la puissance de l'autorité ruyale.s*Et, par consé-
quent, si nous voyons les premiers Csrolinziens de-
venir des rois plus forts, plus intervcniionistes quo
les rois antérieurs, eh bien il est certain qu'il faut
attribuer cette augmentation de puissance des rois
pour une part au sacre. Meis ce a'est certainement paf
le seule cause de 1l'augacntation du pouvoir royal. ©¢
roi csrolingien est la suite du roi mérovingien, et
n'ebendonne pas la traditicn antérisure, C'est un per
sonnage qui reste pour une part Llancien ioi ger-
mein, qui reste le propriétaire du regnum, pour une
part, qui reste pour une part le chef d'une bande, et
qui, d'sutre part, prend ce carsctérs nouvesu diffi-
silement concilisble svee le précédent mais qui coexi
te, le roi sacré, et .lors nous voyons la puissance
de ces rois carolingiens 4 1'époque de Pépin, de Char
lemagne ou su début du régne de Louis le Débonnazire,
avoir un pouvoir plus étendu ; ctest ainsi que 1'or
ganisation judiciaire pourra se nodificr ou le sys=-
téme des missi se développer. Je veus eén dis un mot
pour vous montrer que cette royauté ve encore aug-
menter un peu son autorité.

Je vous avais dit que j'allais passer trés som=
meirerent en revue les diffircates institutions de
cette £pogque carolingienne qui se distinguent un peu
des 1nst1tutxons de la période antérieure, qui mon-
trent un progrés ou une modification sur la période
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antérieure.

L'organisation judiciaire & 1l'époque de Charle-
magne n'est pas tout & fait ce qu'elle était & 1'épo=-
que antérisure ; un capitulaire perdu et gui date pro=-
bablement de 1'an 800 eaviron, distingue deux catégo=
rizs d¢ plaids, de placita, de plaids judiciaires, il
distingue les placits generalia auxquelles doivent
essister les hommés libres et les placita minora aux-
quelles les hommes libres ne scnt pas obligés d'assis-
ter, et dans ces placita minora nous aurons pour jJju~
ger non plus des rachimbourgs qui étaient des hom~
mes libres, privés, mais des scabini qui sont des fonec-
tionneires royaux ; de plus, c¢ tribunal sera prési- ~
dé¢ 1e plus souvent, ou par le comte ou par un vica-
rius, c'est=f=dire un déldgué du comte. Nous allons
voir bient8t ces placita minora devenir presque les
seules placita existent en Fren:e, et tientdt 4 peu
prés tous les tribunaux seront présidés par le oo
te ou par ua viearius et les juges ou le seul jugz
pratiquement seront consultés seront les scabins,
clest-d~dire fonctionnaires roysux.

Nous allons voir, d'autre part, des capitul :res
dans lesquels l'autorité royale va préciser trec net-
tement et d'une fagon trés impérative la composition,
la constitution ou la compétence de ces cours judi-
ciaires, Lisons par exempls un capitulaire de BI0
(art.3) : "Que devant le vicarius ou le cuntenerius
il ne soit pas fait de jugements relatifs & la pro-
priété ou & la liberté, mais gue ces jugements=~13
aient toujours liecu en présence des '.issi impériales
ou en présence du comte ; toute discusion pourra Stre
tranchée devent le centenarius :xcepté lorsqu'il s'a-
gire de matiere de terres, ete.. qui alors devront
Btre jugées devant le comte ; ¢l gu'aucune action cri-
minelle ne soit tranchée per le vicarius mais par le
comte". Un sutre capitulaire de 3I5 dit : "pour les
affaires peu graves on continuera & juger comme anté=
rieurement, pour les affaires plus graves 2lles de-
vront Stre jugées devant le com*a". Voild donc des
capitulaires qui montrent 1’'intervention de l'zuto-

ité royale en matisre dz justice. Tendant la pério=
de mérovingienne toutes ces questicis judiciasires
éteient jugées normalement psr le mallum de la cen-
tena, clest<i=dire par un mallum composé d'hommes 1li-
bres, présidé par des hommes libres, avec comme juge-
des hommes libres ; et nous voyuns maintenant 1'auto-
rité royale ou impérisle inteivenir, ce qui s'expli-
que pour une grende pert par le fait que les pre-
miers rois cerolingiens ont su une puissance maté-
rielle plus grande que les rois précédents. Mais

:
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quand bien méme ¢e ne serait gue parce qu'ils ont su

- une puissance plus grande, quand bien méme il ne fau-

dreit pas faire intervenir les idées qui ont été pro-
vogquées par le sacre et par la cérie des é&vénements
historiques dont je vous ai parlés, quand bien m8me
on n'aurait pas dégagé le concept d'un roi plus puise
sant, le fait qu'il interveneit en matiére judiciai-
re ne pouvait que le rendre plus fort et plus puis-
sant : nous avons done une monerchie qui, en m8nme
temps qu'en fait, devient en droit plus forte.

I1 ¥ a eu d'autre part un développemsnt des mis-
si vous savez que les missi ne sont pas une institu-
iion spécifiguement carolingienme, il y en & eu & 1'é-
pogue mérovingienne, mais ils ont &tf organisés pen-
dant le période carolingienne, ils ont eu des inter-
ventions ex!réwearent aombreuses et fréquentes, ils
étaient trés redoutés : plus tard ils devaient se
transformer ; d'abord des délégués exceptionnels de
l'autorité royale, dans des territoires variés, oes
délégués ont fini par avoir un territoire toujours
le méme dans lequel en feit ils séjournaient ; les
missi dominici ont fait exasctement ce que devaisnt
feire plus tard les prévl@ts ou les baillis en parti-
culier, ils ont fait d'sburd des chevauchées, ils sont
devenus ensuite des fonetionnaires fixes, et ce jour-
18 ils ont réussi 8 ss rendre & peu prés héréditai-
res. Ainsi ces missi gui devaient contr8ler lss com-
tes, emp8cher 1'hérédité deg honores et le dévoloppe=
ment de la féodalité, ont fini por devenir eux-memss
des sortes de seigneurs féodaux.

Une autre institution de cette époque prendra une
grende importance, Les rois carolingiens ont beaucoup
plus 14g3iféri que les rois mérovingiens et ils auraie
pu légiférer de deux fagons .comme le faisalent les li&
rovingiens, Les Mérovingiens ont fait, vous le savez,
des capitulaires établis par le roi lui-mSme, par lz
seule autorité royale sans l'intervention des grands,
et il y & eu d'autre part d=a capitulaires qui ont
4té faits avec l'intervention des grands. Pendant la
période carclingienne l'activité judiciaire ve deve-
nir plus consgidérable et les capitulaires les plus
importants seront faits non pear le roi seul, mais
par le roi et 1l'assemblée populaire réunis, et ceci
npus montre bien que l'avdncment des Carolingiens
a été comme je¢ wvous 1'ai dit un triomphe de l'aris-
toeretie ; mois en m@me temps, ceci nous permet de
penser que ce chef de l'aristoecratie, ¢e maire du
Pelais qui devient roi ¢ peut-8tre espéré que ces
assemblées populaires au lieu d'S8tre pour lui une
cause d'sugmentation ot non de réduction de son auto-
rité. Vous savez qu'il en préeisait ls -ompcsitien
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Autrefois, & 1'époque mérovingienne, il n'y aveit qu'u-
ne seule asgemblée, l'assemblée de iars, les champs
de Mars qui deviendront plus terd les champs de Mai,
& laquelle venaient des grands et probablement en
nombre assez indéterminé. A 1'épogue carolingienne
on va modifier ceci et on va avoir deux assemblées
populaires, une assemblée d'Octobre st une assemblée
de Mal, et & l'assemblée d'Ootobre on fera venir les
plus grands, mais parmi ces plug grands il sembls
bien qu'on ait fait venir en fail seulement des fone-
tionnaires, des membres du pallatium et des vasgsaux
du roi, Clest avec ces grands gque l'on préparait les
capitulaires qui devaient ensuite Stre présentés a
ltapprobation d'un nombre plus considérable ds -per-
gonnes, moins soumises & l'mutorité royale et qu'on
votait alors les capitulaires du mois de lfai., liais

il semble que le roi ait, ici, dens des assemblées
d'0Octobre, espéré obtenir plus fecilement 1'acquiescs-
ment que dans les assemblées générales, il semble

que le roi se soit dit qu'il pouvait compter sur les
plus grands pour l'aider & faire triompher sa volonté,
c'est ainsi, par exemple; que Inquemer, dans son De
ordine pallaci, adressé & Louis Le Bel, mais qui par-
le de ce qu'il avait vu faire & 1l'époque de Louis le
Débonnaire, nous dit : "Dans l'assemblée générale, il
"4tait nécessaire de faire quelque chose, soit pour
"la satisfaction du reste des grands, soit pour cal=-
mer ou échauffer l'esprit du peuple, on en délibérait
"de nouveau et on décidait avee les assistants com-
‘o831 on n'avait rien prévu & ce sujct, et, Dieu si=
"dant, on menait & bien 1l'entreprise". Le roi fait
appel aux assemblées populeires; mais, d'autre part,
il est certain que le roi conservait tout de m8me

la possibilité de légiférer seul, sans 1l'intervention
des grands, c'est ainsi que le mBme Inquemar nous

dit que pendant les assemblées d"Octobre, le roi n'as-
gistait pas aux réunions, il laissait délibérer les
grands, soulement les grands envoyaient une mission
au roil pour lui demander des explications, ils pau-
veient m8me prier le roi de venir au milieu d‘'eux
pour leur donner les explications qu'ils désiraient,
et puis alors ensuite, ces grands tfichaient d'arrs-
ter un texte et voici ce qu'ajoute Inquemar :"hAucun
"éuranper ntapprochait d'eux avant que le résultat
"de leur délibératiocn sur chague point n'eut été
"annoneé su glorieux Prince et mis sous ses regards
"sacrés, et que tous n'aient adhéré & la décision
"que le sogesse ju'il tient de Dieu lui faisait choi-
"sir. Ce texte est trés préeis, il nous montre tout
de méme bien nettement que le pouvoir législatif ep-
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pertenait su roi puisqufil nous dit ju'on délibérait
jusqu'd ce que les grands nient adhéré & la déeision
que la sagesse que le roi tient de Dieu lui fait choi-
sir, C'est donc le roi gui finalement a tout de méms
le pouvoir législatif et 1l consulte les grands pour
técher de faire renforcer son awvorité per eux, il voit
dans 1'assemblée populaire n¢n pas un contréle de son
pouvoir royal, mais un moyen d‘cbtenir des gens une
aide & 1'éxécution des volontés royales. Du reste,

on pourrait citer & ce point de vue le capitulaire de
Quercy de Charles le Chauve (877), qui est & ce point
de vue assez précis, Vous savez gue nous avons consers
vé le procés-verbal de¢ la réunicm qui a %%’ tenue par
les grands avant la promulgaticn du capitulaire, nous
avons ce procés-verbal, et "& capitulaire promulgué
par Charles le Chauve dlaccord avec les grands et
nous avons d'autre part, une décision royale qui éma-
ne du roi seul sans l'intervention des grands.

Eh bien, voici comment les choses se sont pa:sées :
le roi a présenté un certain nombre dlarticles, je
crois 33, 4 l'assentiment des grands, les grands ont
acquiescé & neuf des articles, ils ont accepté apres
délibération le texte proposé par le roi ; alors le
roi a fait un capitulaire de ces neuf articles, Pour
les articles suivants lee grands n'ont pas accepté
le capituleire du roi, mais ils n'ont pas dit qu'ils
le repoussaient, ils n'ont pes wvoulu acquiescé, ils
n'ont pas voulu renforcer la volonté royale sur ce
point et ils se sont contenté d'une formule polie
dont je n'ai pas le texte, mais quil signifie & peu
prés ceeci : "puisque vous l'avez présenté en forme
de loi, c'est que c'est votre volonté, nous n'avons
pas & intervenir". Vous voyez la formule. C'est donc
que le roi dans certains de ses chapitres inserait
cette formule : que faut-il faire ? d'autresfois il
y aveit un texte tout rédigé sous la forme impérati-
ve ot qu'il présentait aux grands pour leur demander
ce qu'ils en pensaient ; il y avait une différence
de rédaction de laquelle les grends se sont servi pour
dire : vous l'avez mis en forme de loi, vous pouve:c
faire ordonner tout seul | C'était évidemment une
facon de ne pas donnér leur scquiescement, car parmi
lés chapitres & propos desquels ils disaicnt : vous
l'avez mis en forme de loi, que ce soit votre volon-
té, il y en avait qui n'avaeient pas la forme de loiy,
qui avaeient la forme d'interrogation ; en ré-1lité,
les grands n'ont pes voulu dunner leur acquiescement
& la volonté royale, ile n'ont pas voulu s'engager &

renforcer le volonté du rui par la manifestation d'une
aucceptation. Eh bien gu': Tazit Charles le Chauve 7 11
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2 tout promulgué, certaines décisions avec 1'acquies-
cement des grands, et d'autres ont été promulguées des
per la volonté du roi seul. Vous voyez done gque ce
roi conservait le pouvoir législatif en lul-mdme, tout
entier, et qu'il comptait sur los assemblées populai-
res non pas pour partager avee lui l'autorité légise
lative, mais pour renforcer ua propre sutorité lépis-
lative., Par conséquent, l'assemblée populaire est de-
ronue pendant cette périvde un moyen d'augmenter 1l'au=-
torité royale, mais vous voyez combien ce moyen est
dangereux. :

Le roi a développé les assemblées populaires ot

cst adresse sux grands plug peut-8tre que ne le
faissient lesroisprécédentsparce qu'il a cru gu'il
pouvait compter sur les granis. Il y a toujours eu,
vous le savez, des fideles, ¢cleg%-d-dire des sujets
qui faisaient le serment de Fid§lité générale ; il
y & toujours ou, d'autre part, wucs distributions de
bénéfices, on donnait des terrs: en bénéfices, des
terres en pleins propriéuvé &4 des grands, mais d'a-
prés les usages des psuples gerimanigues primitifs,
on pouvait reprendre le bien dorné au propriétaire,
on pouvait revenir sur une donation, tout au moins
lorsqu'il y avait lieu d?8tre mévontent de celui auquel
on avait donné. La donation n'avait pas le csractére
five, définitif et irrévocable gu'elle s dans le
droit romain, ceci est un phénomene général dans les
législations primitives.

Dtautre part, les rois mérovingiens ont euaussi des
soldats domestiques auxquels ils pouvaient donnsr une
solde en argent ou en nature et leur donner également
des terres qu'ils pouvaient reprendre assez aisément
lorsque ces hommes ne scrveient pas bien le roi, et
assez vite,on a oblig~ ces hommes armés & faire au
roi quelgue chiose qui ressemble beau*oup & 1'hommege
féodal, un serment de £idé1lité trés particulier, guel=
gue chose gu'on pouvait exiger de gens qui n! étaient
pus charpgés de faire un service armé mais qui pouvaient
8tre contraints de faire un scrvice d'ordre écono-
migue, de faire des corviss, de trevailler sur la
terre, ete. £ 1'époque de Jharles-liartel, on & eu un
basoin particuliérement br'and d'aveir des fidéles et d'a-
voir surtout ces soldats armés. Fn =ffet, ces sol-
dats arnés serblent bien avuir wmoujours été a che-
val. On a besvcoup de textes dens lesquels il est
gquestion de ssints qui 4taient entourés de ces hommes
armés toajours & cheval. Or. Charles *artel a gagné
1a betaills de Poitiers sur les Arabes gréce & une
trans forretion dena l'armée, Il éteit entouré d'hom-
mes montés sur des chevaux et couverts de la broigne

L
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de ce qui deviendra la cotie de mailles et qui, & cet=
te époque-ls, était une cotte de cuir. Ainsi, ils ont
pu résister assez facilement aux /rabes et ils ont pu
gagner la batsille. On & done ccmpris qu'il y avait
18 une tranformation tactique trds importante dans 1'mi
de le guerre et qu'il fallait augmenter le nombre des
combattants & cheval, et le nouibre surtout des combat-
tents armés, couverts de la broigne. iais tout cels
cofiteit fort cher, il falleit donc multiplier dans
toute la mesure du possible le nombre de ces hommes
gul étaisnt au service du roi et qui combettaient &
cheval, et trouver le moyen de leur donner des distri=
butions de terres. '

D'autre part, il semble bien qu'd la m@me épogue,
il y eit eu comme une mode qui s'est développée, no-
tarment chez les fnglo-Saxons, chez lesguels un cer-
tein nombre de jeunes gens de fuwilles nobles conti-
nuaient, comme les snciens germains, & se mottre & la

disposition des rois et & serwir sous leurs ordres
comme compagnons.,

Les rois vont donc pouvoir trouver des hommes ar-
més & leur service personnel, divect, parmi dss gens
gqui ne sont plus des gens de sevnlition sociale infé-
rieure, mais des gens de condicion sociale supérieurs

Puis, voici un troisiéme fait : comme il fal-
lait beaucoup de terres pour evoir de ces jeunes gens
de fsmilles nobles servent le roi, on & cherché & se
procurer des terres et on n'a trouvé qu'un seul moyen
d'en avoir, c'est de prendre celles de 1'Eglise. On &
pris les Terres de 1'Eglise, mais on dut se mettre
d'accord avec 1'Eglise qui &leve des protestations.
On arrive & une cote mal taillée : les biens ainsi
pris & 1'Eglise et donnés 4 des hommes armés, se-
raient cons:rvés par eux, mais ils les tiendraient °
titre précaire, en usufruit, 1'Eglise en conservant
la propriété nominale. De 14 vint 1'habitude de don-
ner des terres non plus en pleine propriété, mais net
tement en usufruit et contre un service déterminé.
D'autre pert, on & pu prendre dos terres d'une éten-
due assez considérable pour que celui qui recevait It
terre puisse entretenir sur cette terre des hommes &
més, des hommes & cheval, d'olt l'habitude de donner
des terrep & des hommes de condition supérieure pour
qu'ils entretiennent sur ces terres un certain nom-
bre d'hommes armés et comre d'aubtre part, la plupart
des gens qui recevaient ainsi des terres assez éten-
dues étaient des hommes de condition noble. Mais ces
hommes avaient vécu dans 1'entourage du roi et prété
un hommage-de condition inférieure & genoux, aussi
le roi eut 1l'impression que tous ces homres, guoique
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# de trie pulssantes famnilles étaient plecés scus son
' sutorité; ne recevait-il pas d'eux ur hommage presqus

humiliant, n'avaient-ils pas vécu dans son entourage,

_ ne leur avait-il pas largement distribué des terres ?

. - On s'expliyue alors que le roi ait cherché 4 dé-

E velopper la corrsndatioc, ce qui deviendra la féodali-
t6, on s'expliyue qu'il ait en méme temps cherché &
développer les assemblées populaires, on sfexpligue
aussi que cette premidre féodalité, que cette pré-féo-
dalité ait 8té& une cause de renforcement de 1'autorité
royale alors qu'elle devait devenir ultérieurement une
cause d!effondrement de cette autorité, Vous voyez le
double phénoméne qui a pu se produire; renforcement
d'abord, sorte d'suphorie dé 1l'autorité royale, puis
la chute le jour ol ces hommes seront arrivés A con-
server indéfiniment dans leur famille les Terres regues

' en viager. )

Voild donc, vous le voyez, quelles sont les prin-
cipales institutions nouvelles qui ont apparu avec la
dynastie carolingienne, vous voyez que nous avons eu
14 un renforoement du concept de cette autorité royale,
gue nous avons eu en meme temps peut-8tre un renfor-
cement de fait de l'autorité royale, mais que nous
avons eu ce renforcement gréce & une oodi sance pure-
ment provisoire et momentanée des grands.Obéissance qui
disparaitre le jour ol les grands seromt installés sur
leurs terres définitivement (et non plus 4 titre pré-

- - —

R caire).
L'apparition Seulement, avant d'en arriver & cet effondrement
6 1'Empire. de 1'autorité royale, & cette période qui coumence

aveec Charles le Chauve, je voudrails vous dire guclgues
mots d'ume deuxiéme institution trés importante des
Carolingiens, je voudrais vous dire quelques mots de
l'apparition de 1'Empire. Vous vous rappelez gue je
vous avais indiqué trois périodes successives, trois
institutions dominent suocessivement dans la période
earolingienne: la royaut$, l'empire et la concorde.
L'Empire.,- ©h bien, & props de 1l'empire, je
vais suivre exactement le méme plan que celui que j'ai
suivi 4 propos de la royauté, je vais reprendre la
» suite des faits en essayant de montrer leurs carac-
| téres institutionnels, je montreral ensuite comment
lt'empire s'est trés vite effondré, et ceci m'aménera 4
: vous parler de cette concorde, effort d'organisa®ior
l purement spirituel de la s->0iété.

L'idée 4'Empi- L'empire n'est pas une zéniration spontande et n'sst
r's et son ori- s apparu brusquement en l'an 800 sans que rien

8ine romaine n'ait pu permettre de privoir ce fait nouveav. En réa-
®% chrétienne. 1it§, 1'idée d'ordre universel, 1'idée qu'il fallait
v#tt&chcment que tous les hommes solent sowiis & une seule autor ité
des Italiens temporelle supérieure. & un roi des rois, 4 un super-3tat

?"“f?&iﬁmfﬁ“iﬂsim et Orales « Les © ars de Droiu »
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% une origine romaire lointaine, Elle corraspmd évie
demment &4 ce qu'ii y a eu de plus ancien dans le ca-
tholicisme, Elle a ét3 développée eprés coup par
Saint Augustin dans sa Cité de Dieu dont je vous ai
dit quelques mots, Ainsi il y avait évidemment chez
tous les chrétiens un désir d'une organisation supé-
rieure, d'une espéce de super-$tat qui viendrait fai-
re régner 1l'ordre chrétien, la vo'onté divine par-
tout, Seulement ce désir d'un ordre supérieur a pris
une forme nettement romeine en Italie, les Italiens
avaient ce méme désir de catholicité organisée que les
Frangais, les Espagnols ou les Germains ou encore les
Anglo=-3axons; mais les Italiens avalent le souvenir
tréds vivant et trés vivace de l'empire romain, ils a-
vaient encore quelques débris de l'empire byzantin au-
tour d'eux et comme ils détestaient les Byzantins et
aimaient l'empire romain, ils ont wvoulu reconstituer
un empire d'occident. Cette idée d'empire d'occident
était tellement vivaente que d'aprds un passage extré-
mement bref d'une chronique qui est citée par Mgr Du-
chéne dans le liber pontificalis, nous savons qu'au
VIII® sidcle, les Italiens ont imaginé de proclamer
comme empereur d'Uccident un certain Tibérius.

V'autre part, Charlemagne - comme plus tard Na-
poléon - a cette hantise du parvenu qui veut se donner
une vieille noblesse. Pépin le Bref avait regu ainsi
que ses fils, du pape Etienne II, le titre de patrices
des Romains, jamais Pépin le Bref n'a porté le titre,
Charlemagne 1'a repris. De plus, un certain nombre de
ceux qui vivaient dans son entourare ont de temps en
temps parlé d'empire, par exemple, en 79¢ Arguin fait
des vers dans lesquels il parle de Charlemagne 1l'hon-
neur de 1l'empire; il y a d'autrss lettres du méme Ar-
guirn dans lesquelles il dit & Charlemagne que l'empire
dforient s'effondre, que la papauté s'effondre, mais
qu'il reste toyjours une autorité unigue, une autorité
impérials qui est Charlemagne. C'est quelque chose de
pas trés préocis, on parle de l'empire autour de Char-
lemagne, et puis alors, les faits vont se préciser.

En 795, le pape Léon III est élu, il est extréme-
ment faisle et Charlemagne a & ce moment-14 un geste
nettement impérial, il oblige Léon III " lui envoyer
an proeds-verbal dc¢ son élection conformément aux for-
mes et aux rites employés vis=-i-vis de l'empereur. de
Byzance, et il oblige ce méme pape & lui faire des pro:
testations de {id61ité et d'obéissance, il 1l'oblige
& lui envoyer les clefs de bt Pierre, ete,.. La dessus;
il envoie au pape un certain Engilbert, abbé de St Ri-
quier avec des letcres qui sont exactement celles que
1'on donnait aux missi, C'est en vertu de son titre de

Patrisc des Lomains qu'il prétendait pcuvelr envoyer c¢

Source : BEIU Cujas
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missus auprés du pape et voici ce qui était dit dans
la lettre du missus: "Tu devras exhorter notre Saint
Pére le pape & vivre honn€tement, & observer les
Saints Cénons et & gouverner  pieusement". Nous voyons
d'autre part Charlemagne envoyer une lettre au pape
Léon III dans laguelle il lui recommande de travail-
ler & l'affermissement de son titre de Patrice des
Romeins, et dans laguelle il ajoute ceci,- qui est

la conception que Charlemagne avait de la séparation
des pouvoirs: "Notre tdche est de défendre au dehors
par les armes la Sainte Eglise du Christ contre les
attagques des pafens ou les dévastatioms des infidéles,
et 'de la renforcer au-dedans en propageant la connais=-
sance de la foi catholique; votre t@iche 4 vous, Trés
Saint Pére, consiste & seconder le succés de nos ar-
mes en élevant avec Moise vos mains vers Dieu et en
1'implorant pour le succés de nos armes". A moi toute
1'action; & vous 1l'ormison! Il prétend donc avoir un
gouvarnement tout 4 fait général, une attribution &
peu prés universelle.

En méme temps, en T97 s'est produit a4 Byzance
un fait d'une grande importance: l'empereur Constan=-
tin VI a &% renversé, on lui a crevé les yeux, on l'a
emprisonnd, et ceci a été fait par sa mére Iréne qui
devint empereur de Byzance, Onessistait donc 3 cette
situation: une femme occupait sane droit 1l'empire d'0O-
rient,- un homme, de la puis sance de Charlemagne, ayant
le pape 4 sa disposition, désirait vivement s'emparer
d'un titre envié,

Vous comprenez dans ces conditions-1d que Charle-
magne ait pu en 1'an 800 se faire sacrer empereur.

Voici comment les choses se sont produites: & la
fin de l'annde 799, le pape a &té accusé d'adultére
par un certain nombre de sénateurs romains; il a ét5
renversé, piétiné, il a failli @tre massacré; des mis-
si de Charlemagne sont arrivés et 1l'ont délivré. Il est
alors venu retrouver Charlemagne pour lui demander sa
protection et Charlemagne est arrivé en Italie &
rétablir 1l'ordre, & constater la parfaite innocence
du pape, mais aprés l'uvoir fait juger par une assem-
blée populaire qui était composée d'Italiens, de Ro=-
mains et de Franeos, il le rétablit. Et o'est 4 ce mo-
ment=14, le jour de No&l de l'en 800 que Charlemegne
fut couronné empereur.

I1 est assez curieux de noter que le récit du sa=-
ore de Charlemagne n'est pas rapporté de la méme fa-
gon par les chroniques émanant de l'autorité pontifi-
cale d'une part et celles qui refléteat la pensée de
Charlemagne d'autre part.

Voici en effet en quels termes s'expriment les
"Aprds ces choses vint
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le jour de la naissance de Notre Seigneur Jésus-Christ

et tout le monde ge razsembla de nouveau dans la sus-

dite basilique du Bienheureux ApGtre Pierre. Et alors
le gracieux et vénérable Pontif'e couronna de ses pro=-
pres mains Chorles d'une couromme trés précieusse. Alor:
tout le fidéle peupls de Rome voyant comme il étendait
et chérissait la Sainte Eglise romaine et son vicaire,
se mit par la volonté de Dieu et du Bienhsureux Pier-
re, le gardisn des clefs du Royaume céleste, & crier
d'un ceul accord et trés haut: "A Charles, le trés
pieux auguste couronné par Dieu, le grand st pacifique
empereur, longue vie et victoire! "tandis que lui, de=
vent la sainte chfisse du Bienheursux Apotre Plerre,
invoquait divers saints, il fut proclamé trois fois et
tous le choisirent comue empersur des Romeins: li-des=
sus, le trés saint Pontife oignit Charles de l'huile
sainte et semblablement son trés et excellent fils qui
devait Stre roi le jour méme de la naissance de Notre-
Seigneur Jésus-Christ. Et quand la messe fut finie,
alors le sérénissime seigneur et empereur offrit drs
présents"”,

I1 semble résulter de ce récit que Charlemagne
apparait beaucoup plut@t comme un chef de la chrétien=
té que comme un véritable empereur romain, c¢'est par-
ce qu'il chérissait la Sainte Eglise romaine et son
vicaire qu'il & été élu empereur.

Voici d'autre part le récit que nous donnent les
Annales de Lauresheim: "Et 4 oause que le nom d'empe-
reur n'était plus employé par les Grecs et que leur em=
pire était possédé par une femme, il sembla alors mé-
mement au Pspe Léon et 4 tous les Saints Péres qui as-
sistaient au présent concile, de mBme qu'au reste du
peuple chrétien, qu'ils devaient prendre pour empsreur
Charles. Ie roi des Francs, qui tenait Rome elle-méme,
ot les César avaient toujours accoutumé de demeurer
et touves les autres régions qu'il gouvernait em Ita-
lie encore et en Germanie, et d'subtant que Dieu lui
avait remis toutes ces terres entre les mains, il som=~
blait juste gu'aveo l'aide de Dieu et § la pridre de
tout lepsuple chrétien 1l eut sussi le nom d'empe-
reur, auxquels désirs le roi Charles n'eut pas la vo-
lonté de se refuser, mais se soumet en toute humilité .
4 Dieu et 4 la pridre des prétres, et tout le peuple
chrétien, le jour de la nativité de Notre-Seigneur
Jésus~Christ, prit le nom d'empereur &tant consaoré
par le Seigneur Pape Lém".

Ce récit, tout en reportant les m8mes feits que
le précédent s'exprime cependant d'une fagon quelque
peu différente, on y insiste principalement sur 1'idée
impériale, c'est parce que le nom d'empereur n'dtait
plus employd par les Grecs et que leur empire était
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possédé par une femme qu'il sembla nécessaire de faire
un nouvel empereur d'Occidert, on insiste aussi sur

le fait que ce sacre a eu lisu & Rome, enfin on re=-
présente Charlemagne comme contraint par le désir géné-
ral d'accepter la couronne impériale.

Le Chronique de Moissac s'exprime de fagon analo-
gue, on y pergoit le désir de Charlemagne de paraitre
comme un empereur romain,

Du reste, on sait que Charlemegne sussitGt sacré
8 tenté de se faire rsconnaitre juridiquement la cou=
ronne impériele par les empereurs de Byzance, il a du
reste employé pour y parvenir des procédés fort diffé-
rents: il a essayé d'abord d'épouser 1'impératrice
Iréne qui avait massacré son mari et aveuglé son fils
et ceci malgré le désir du pape; ayant échoué il fit
une tentative d'expédition militaire contre les terres
byzantines; il tenta &galement d'arracher au pape l'ex=
communication du patriarche de Byzance; finalement, en
813, une mission partit de Byzance et vint le saluer du
titre de basileus, reconnaissant ainsi diplomatiquement
sa couronne impériale.

On sent par les divergences de ces deux récits que
le caractére de nouvel empereur n'était pas nettement
précisé en droit; il ne pouvait évidemment &tre gues=-
tion d'un véritable empire romain, il n'existait plus
de Sénat romain et le Pape ne pouvait prétendre élire
un smpereur. Du reste, Charlemagne lui-méme, pendant
la plus grande partie de sa vie se conduisit plutdt
en chef de la chrétienté gu'en empereur romain: dens
une lettre & Louls le Débonnaire, il lui parle de
ses devoirs de justicier, mais ne fait pas allusion a
ses devoirs d'empereur; dans le capitulaire de 802,
par lequel Charlemagne exigea de ses sujets un houveau
serment de fidélité, il donne des congeils moraux,
mais ne cherche pas & apparaitre véritablement comme
un empereur; en 806, il partagea son empire entre ses
fils en trois parts & peu prés égales, absolument
comme le faisaient les vieux reis de tradition ger-
manique; enfin, il couronna lui-m@me Louis le Débon-
naire empereur.

Clest aprés la mort de Charlemagne et pendant le
début du régne de Louis le Débonnaire que les tenta-
tives pour arriver & constituer un véritable empire
romain se sont quelque peu précisdes: l'acte de par-
tage de 817, quoigu'on en ait dit, est évidemment ins-
piré par 1'idée impériale, ce partage ne devait valoir
qu'aprés le décéds do l'empereur Louis, on proclamait
le priuvcipe du maintien de TM'unité impériale, Voici
en effet en quels termes s'exprime le prologue méme
de cet acte:"Nequaguem nobis nec his qui sapum sapivet
visum fuit,ut awero filiorum auwt gratia unitas imperii
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& Deo nobis conservati divisione humena scinderetur”.

On réservait & Lothaire avec le titre impérial les
deux tiers du territoire et un pouvoir nettement supé-
rieur 4 celul de ses fréres; Pépin et Louis recevaient
de simples apanages, 4 eux deux ils avaient & peine le
tiers de l'empire, leurs pouvoirs, malgré le titre
royal, éteient extrémement réduits, ils pouvaient sim-
plement concéder des bénéfices ou des honores, mais ils
n'avaient pas le droit de faire la guerre, ils ne pou-
vaient pas partager leur royaume qui était passé tout
entier 4 un de leurs fils ou qui devait, s'ils n'avaient
pas d’héritier, retourner & l'emplre, toutes les ques-
tions importantes étaient réservées & la décision de
1l'empereur qui avait seul le droit de déclarer la guer-
re. Cette constitution fut approuvée par la plus grande
partie du elergé qui, comme Agobard, 1'Evéque de Lyon,
était trds sttaché & 1'idée unitaire et souhaitait voir
1'empire constituer un seul corps.

La Constitution romaine de 824 vint encore pré-
ciser le caractére impérial, elle interdit & 1'Evéque
de Rome, au Pape de se laisser sacrer sans avoir préa-
lablement informé 1'empereur de son élection et sans
lui avait fait un serment de fidélité: "Bt ille oui
electus fuerit me consentiente consecratus nontifex non
fiat priusquam tale sacramentum faciat in praeser®i.
missi domini imperatoris et populi cum juramento quale
dominus Fugenius pape sponte pro conservatione omnium
factum habet per -criptun".Le peuple de Rome devait lui=
1éme faire un serment de fidélité plus étroit 4 1'empe-
reur. :

I1 est évident que pendant toute cette période on
a eu trés nettement 4 l'esprit 1'idée d'empire et plus
nettement encore l'idée d'unité du monde soumis & deux
chefs,l'un spirituel, 1'asutre temporel. Vietor-Hugo,
dans ses vers célébres d'Hernani a fort bien défini
le caractére de l'empire carolingien: "Un édifice avec
deux hommes su sommet, deux chefs élus auxquels tout
roi se soumet,..." L'univers ébloui contemple avec
terr@ur ces deux moitiés du monde, le Pape et 1l'Empe-
reur". I1 y a donc-eu 14 une fort belle réalisation de
1'idéal catholique, une fort belle réalisation aussi
de 1'idée de gouvernement légitime et justicier, mais
une pareille constructinn faisait courir 4 la royauté
frangaise un double risque, elle pouvait la faire tom-
ber sous l'autorité du pape ou sous l'autorité de 1l'em-
pereur, mais entre cette construction juridique et
1*état de 1l'opinion courante et les moeurs publiques,
il y avait désaccord.

Source : BIU Cujas
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Nous allons voir comment toute cette oconstructionm
stest effondrée et quels ont été ensuite les efforts
tentés pour essayer de maintenir tout de méme gquelque
chose de cet idéal d'unjité chrétienne,

1° = Effondrement.- Ainsi que nous venons de le
dire, cet effondrement est dfi principalement & 1'in-
compréhension générale, incompréhension d'wme part
des rois qui n'ont pas compris ou qui n'ont pas voulu
se soumettre 4 1'idée impérisle; effondrement ensuite &
cause de 1'idéal royel, de 1'idéal de roi justicier,

8 ceuse de l'incompréhension des sujets qui n'ont pas
voulu se soumettre & cette autorité légitime.

Ligete de 8I7 dont nous venons de parler et qui
consscrait 1'idée impériale a été presque immédiatement
détruit par les rois carolingiens eux-mémes, cette
destruction n'a du reste peut-&tre pas été réalisée
d'une facon systématique, ce sont ceux-14 méme qui
ont voulu conserver 1l'idée impériale qui sont arrivés
en fait par leur insubordination & détruire ce qu'ils
voulaient conserver.

En 829, Louis le Débonnaire voulut constituer au
profit de son fils puiné Charles le Chauve, un petit
royaume en Allemagne, csci provoque la révolte et des
autres fils de Louis le Pieux et des hommes attachés
4 1'unité impériele. En 830, il fallut revenir au ré-
gime antérieur. En 83I, Louis le Débonneire, fit
un nouveau partage qui était calqué sur celui de Char-
lemagne et qui contenait une clause menagante pour
celui des fils de Louis le Débonnaire qui ne se serait
pas contenté de la part qu'on lui attribuait; mais ce
partage diminuait la part de lLothaire, les partisans
de 1'unité impériale et les fils ainés de Louis le
Débonnaire se révoltérent & nouveau et en 832 Louis le
Débonnaire fut destitud au nom de 1'idée impériale,
meis Lothaire devenu empereur mécontenta ses fréres
qui refusérent de lui obéir et qui en 834 rétabli-
rent Louls le Pieux dans sa situation antérieure. A-
prés la mort de Louis le Pieux, en 840, les rois Char-
les le Cheuve et Louis le Germanique refusérent 1l'o-
béissance a leur frére l'empereur Lothaire, il y eut
le 25 Juin 84I une bataille & Fontenoy-en-Puisaye, pui:
Louis le Germanique et Charles le Chauve victorieux
firent le 14 Février 842 le célébre serment de Stras-
bourg par lequel ils s'engagesient 4 se défendre ré-
ciproquement contre tous les efforts que Lothaire
pourrait tenter pour leur imposer son autorité. En
843, le traité de Verdun intervint qui partageait le
territoire impériel en Germanie, Lotharingie et
France occidentale. Mais aprés ce traité, les trois
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fréres essayérent pourtant de maintenir avec le titre
impérial une certaine unité, ils instituérent ce qu'on
a appelé le régime de l'union fraternelle, les évéques
en effet proclamsient 1'absolue nécessité de maintenir
itunion entre les princes chrétiens: "c'est votre dis=-
corde qui a déchiré 1'Eglise du Christ, c'est votre
union qui fera la florce de votre emrire, et cette union
doit reposer sur autre chose que des mots, car tout en
donnant de bonnes peroles on travaille quelguefois en
dessous 8 s'entre-détruire,cette amitié doit s'affir-
mer par le secours mutuel dans le conseil et dans 1l'ac=
tion", car un frére qui est aidé par son frére est une
citadelle indbranlable". (Borétius Krause, p. 113).
Ils essaydrent, tout en réservant leur indépendance
réciproque, de constituer une sorte d'empire unifié
dont ils auraient été comme les trois personnifications
C'est en vertu de cette idée qu'ils firent en commun
les capitulaires de Thionville (844), de Mersen (847
et 851), de Vélenciennes (853), de Lidge (854) et
d'Attignies (854); dens tous ces capitulaires, il est
question de pax, de fedus amitiase. Parfois méme ces
rois s'entr'aidérent effectivement les uns les autres.
Crést ainsi par exemple qu'd Mersen ils décidérent
d'aider Charles le Chauve contre Pépin d'Aquitaire,
contre le combte Lambert ou contre les entreprises de
Noménoé; c'est ainsi qu'ils firent 'en commun des re-
montrances aux Danois & propos des invasions normandes,
llais cette unité n'dteit vreiment pas trads soli-
de, elle disparut définitivement le jour ou Charles
le Chauve fut proclamé emperecur par le pape Jean VIII,
I1 est du reste assez curieux de constater que dans
la France occidentale elle-méme un parti se montra hos-
tile 4 1'élection de Charles le Chauve, comme empe=-
reur. Des hommes tels que Hincmer, pour des raisons pa-
triotiques, et non pas 4 cause de leurs relations
avec les rois allemands, conseilldrent trés vivement
& Charles de ne pas de risquer & des expéditions en
Italie et de travailler plutdt 4 consolid r son auto-
rité dans les limites mémes de son royaume de France
occidentale.

Aprés la mort de Charles le Chauve, la couronne
impériale fut confiée par les papes d'abord & des em~
pereurs plus ou moins tarés tels que Carloman, Louis
le Jeune ou Charles le Gros, puis &4 de¢s princes ita-
liens sans aucune force réelle. De 924 & 962, il n'y
eut plus de titulaire de l'empire jusqu'd ce qu'Othon
le Grand eut relevé le titre.

Le récit méme de ces faits nous montre que 1l'idée
de la primeauté de l'empereur sur le roi avait été tan-
tot acceptée , tantdt repoussée, en tout cas il y
aveit évidemment 14 un Janger pour l'autorité royale

Source : BEIU Cujas
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et cn comyrend que toute la politique ultérieure de
nos rois ce soit préoccupée d'affirmer son indépendance

en face de l'empire. Cependant cette idée impériale,

par d'autres c8tés, pouveit &tre favorable au dévelop=

souveraineté royale, c'est 4 el-

pement du concept de

. le qu'on doit pour une part l'abandon de la pratique

des partages du regnum, clest 4 elle aussi que 1l'on
doit la pratique de 1'élection des rois & partir de
Louis le Bdgue; enfin, ainsi que nous le verrons bien-
t8t, les rois en se proclamant les successeurs des em=
pereurs s'sttribudrent par lid-aséme toute l'autorité

et tout le prestige que la do~trine rouvait reconnai-
tre au titre impérial.

Nous allons voir maintenant comnent cette autori-
té royale a &té elle-nGre sapis par l'indiscipline ou
1'incompréhension des sujets. Je n'insisterai pas sur
cette question fort connue, Vous savez que les combes
n'ont pas obéi au roi, que leur antorité n'e pas ces-
§é de s'accroitre et qu'ils sont arrivés progressive-
ment 4 con wdrir 1l'autorité de leur oharg&, vous savez
enfin qu'ils sont arrivés progressivement & se randra
complétement 1nduperdants et & conserver pour eux-mémes
ious les pouvoirs qu'ils tenasient originairement d'une
concession royale. Je ne vous parlerai pas davantage
de l'insubordination des grands. Les premiers carolin-
giens ont cherché & renforcer l'autorité de leurs grand
vessiux dans 1'espoir d'@tre misux obéis par eux que pa
les comntbes, o'est ainsi gqu'ils leur firent des conces-
sions d'immunité et qu'ils ont obligé tous les honmes
libres du roysume a se commander soit & un grand soit
i un comte, soit au roi lui-méme, llais ces grands es-
timaient ne devoir owéir au roi que dans la mesure ok
il leur concédait des avantages et qu'ils ont fini
par devenir complétement indépendants.

Une autre cause bien connue de le destruction de
1'autorité royale est l'invasion normande, non seule-
ment les Normands pillérent, mais encore ils obligd-
rent les populations & organiser elles-mémes leur dé-
fense et par consé uent & se constituer vn groupements
autonomes et indfpendants de 1l'autorité royale.

lMais la cause la plus grave peut-8tre et aussi la
moins connue de la destruoction de l'autorité royale,
c'est la constitution de bandes, de groupements d'in-
fiddéles. Loup de Ferriéres nous a donné une définition
de ces infidéles: "Ce sont des gens qui ne savent pas
mettre un frein & leurs passions, qui font naitre des
complots et s'engagent dans les partis reuelles qui
s'unissent et pillent, gui préférent em un mot leur
avantage personnel au bien public, 4 la slireté des fi-
ddles, 4 la paix et A le concorde de tous", Mais ces
infidédles n'étaient pas des isolés, ils se consti-
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tuaient en groupcments et se juraient fidélité réci-
progue, la plupart d'entrs eux considéraient méme le
respect de ces serments de fidélité comme une vérita-
ble obligation morele: c'est ainsi que les Aquitains
et les hommes de l'ouest se sont-groupés contre Char-
lés le Chauve, qu'en 858 Louis le Germanique et les
grands de Neustrie se sont constituds en groupement
d'infidédles contre Charles le Chauve, également qu'en
871 Carlomen et les fidéles de Charles, le Chauve cons=
titudrent encore un autre groupcment, Ce qui constitue
le grand danger de ces groupements, c'est que ces hom=
mes se considéraient comme moralement liés par les
serments qu'ils avaient échangés, c¢'est ainsi par exem-
ple qu'en 858 les évéques eurent toutes les peines du
monde pour montrer 4 Louis le Germanique qu'il n'était.
pas tenu par les serments qu'il avait passés avec les
infiddles de Neustrie:" des gens qui se proposent
seulement de troubler le royaume, l'Eglise, la paix ot
la patrie, vous avez tort de les regarder comme des
fidéles et de vous vroire engagé vis-d-vis d'eux, ce
sont des infidéles avec qui vous avez falt une allian=
ce et 1l'objet de cette alliance, c'est le wol tout
simplement”. Ces groupements d'infidéles provoquérent
des troubles extr@mement graves et Charles le Chauve
dans le ecapitulaire de Kiercy n'hésite pas & les con-
sidérer comme aussi graves que les attaques normendes.
Ainsi la fin de le périocde carolingienne est mar-
quée par la faiblesse, mais aussi la 1égitimité du
roi: le roi devait se soumettre 4 tout ce qui appa=
raissait comme conforme & l'ordre naturel ou covmie
conforme aux institutions existantes, Cette royauté
était donc parfaitement préparée a respecter les lois
fondamentales. :
Nous allons &tudier maintenant les débuts de la
période capitienne et nous nous efforcerons de montrer
les similitudes qui existent entre elle et la période
antérieure. Cette question est assez importante, ecar;
les débuts de le période capétienne sont trés diffi-
eciles 4 connaltre, c'est ce fameux trou du X°siéecle,
cette période mal connue des historiens généraux et
plus encore des-historiens du droit. S'il existe en
effot pour cette époque un certain nombre de chroni-
gques qui remplissent jusqu'd sept volumes de la col-
lection des Bénédictins, le nombre par contre des di- J
plomes est assez peu considérable et ces textes sont
traés dispersés, il n'existe, d'autre part, & peu prés
aucun document législatif contemporain, on en est
onc réduit aux hypothésesg et beaucoup d'historiens
ont essayé de faire apparaitre l'avénement de la dynmas=-
tie capétienne soit comme le triomphe de la féodalité
sur le roi, soit comme le triomphe de la nationalité

!
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Entre la 26é&me et la 27éme ligne, veuillez

lire ca-qpi suit ¢

_7L‘ Les groupements d'infidéles avaient eu
des répercussions &i graves que Louis le Germa-
nique, dans le Tapitulaire de Lobbat, les a repré-
sentés comme aussi malfaisants que les invesions.
normandes,

En cette époque d'impuissance royale

‘contre le mal d'origine morale on n'a pas imaginé
d'autres remédes que les remédes morsux. Dans les
recommandations pratiques que l'ancien ministre
Hincmay donne au jeune rol Louis Le Bégue pour
réaliser un bon gouvernement, il lui adressa sur-
tout des conseils moraux. "Faites en sorte que-
les églises de votre roysume n'aient plus & subir
les exactions injustes mais trop fréquentes qui
leur sont imposées. Veillez & ce gque 1é&s grends
puissent vous garder la fidélité et le respect
qu'ils wvous doivent, & ce qu'ils vivent en slire-
té, & ce qu'ils ne soient pas dépouillés. Trouvez
avec l'aide de Dieu et de vos fidéles le moyen de
faire cesser les rapines et les violences. Tra-
vaillez & faire régner entre vos fidéles la con=-
corde. Pour cela, montrez-vous disposé & &couter
1'avis sincére de vos fidéles. Ce qui fait 1é
plus de tort & ce royaume, je 1l'ai entendu dire

8 bien des sages, c'est que beaucoup de conseil-
lers n'osent ou ne peuvent dire ce qu'ils savent
bon et profitable.-Trouvez avec vos fidéles le
moyen de conserver la paix avec vos conseils et
prétez«vous un appui mutuel par obéissance en=
vers Dieu, pour l'honneur de la Sainte-Eglise,
pour le vOtre et pour le bien commun de vos fi-

déles".
* Les Cours de Droit" Répetitions Ecrites et Orales
3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 s

Source : BIU Cujas
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Hincmar conseillait donc d'esgayer de
réaliser l'ordre et le bien commm par un accord
spontané. des rois et des sujets; d'essayer de réa-
liger ce qu'on appelle le régime de la goncorde.

’ Il y a eu, sn effet, un certain effort
pour réaliser ce régime de la concorde; entre les
sujets,entre les sujets et les rois; entre les
sujets des différents rois; entre les rois.

Le Capitulaire dé Coulaines est un trai-
té de concorde (foedus conoordlae) qui fut conclu
par les sujets des divers rois Yen vue de leur-
paix mutuelle et par amour les uns des autres”.
Ils s'exhortérent les uns les autres dit le texte
méme du capitulaire, & chasser de leur coeur toute
rancune pour garder & Dieu et 4 1'Eglise le res-
pect qui lui est dl et aux rois la £fidélité indis=-
pensable au maintien de la puissance royale. Ils
ont resserré les liens d'une mutuelle et sincére
amitié au profit de la concorde et de la paix.
Plusieurs autres capitulaires visent le mﬁme
bab. B,

I1 y eut également des accords entre
le roi et ses sujets. On voit des capitulaires
dans lesquels le roi invite ses sujets & recher- -
cher et préciser ce qu'ils lui doivent en justi-
ce; puis, par des serments réciproques, roi et-
sujets s'engagent & accomplir les devoirs ainsi
précisés (Cap. sux Agquitains, cep. de Kiercy, oap.
de Mersen). Ce groupsment,fait du roi et de ces
fidéles, parait avoir eu une sorte de vie propre.
Le capitulaire de Serveis parle, ou du moins sem-
ble parler de missi qui auraient été les représen-
tents de ces groupements du roi et des fidéles,
plutdt que les représentants du roi. Certains
missi étaient désignés : legati divinae pacis et
amititaetis nostrae”. L'art. 6 du Capitulaire de
Cologne est assez curieux car il nous révéle &
la fois l'essai de réalisation pratique et la
totale impuissence de ces concordes "quand un
fidéle rompt le pacte de concorde qui a été con=
clu en faveur de la paix, on l'avertira; s'il
écoute cés avertissements, l'associstion de fidé-
les se réjouira : sinon les évEques, le roi et
les grands restés fidéles & leurs engagements mon-
treront leur dévouement et, avec l'aide de Dieu,
feront ce qu'ils jugeront utile au bien et au sa-
lut de tous". :
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Ainsi qu'on I'a vu Ies rois essayérent
eux aussi de s'entendre pour faire régner 1l'ordre.

Mais il y a eu plus. Ces préoccupations
morsles et la disparition presque totale de l'ordre
institiiticnnel amemérent les sujets, sous.prétexte
~d'ordre moral;'a glentendre avéc d'autres rois con~
tre leursr-propres souverains. _

C'est ainsi que les fidéles d'Aquitaine
abandonnérent Pépin, que ceux de Provence firent
hommage & Charles le Chauve, que leés Francs ocei=
dentaux s' adressérent & Charlées le Gros.

lentative de On vit méme parfois comme & Coblentz tous
concorde uni- les fidéles et tous les rois essayer de résliser u~--
verselle. ne concorde universelle.

De pareilles concordes ne pouva:.ent évidem=
ment donmner des résultats pratiques.. Il semble ce-
pendant qu'on ait cherché & leur donner quelque ef-
ficacité en précisant les devoirs des fidéles vis-
d-vis des rois; des rois vis-d-vis des fldéles, des
rois entre eux.

_ Les devoirs des fidéles sont surt_aut né=
gatifs : ne pgs faire de rapine contre le roi,
1'Bglise ou les eutres fidéles. Ils devront aussi
obéir aux ordres de la volonté unanime pour que la
paix, la justice , la volonté de Dieu et la comeor=
de soient sauves sinsi que le dit 1'admonition de
Charles le Chauve au conventus de Pistes.

Enfin les fidéles devront conseiller et
aider le roi "ils seromt au roi d'un bon seeocurs
dens le conseil et dans l'action”. conventus de
Mersen. C'est 14 leur principal 'devoir.

Aucune senc- Mais les-ssnctions de ces oblxg.‘bions

tion pratique. étaient inexistantes. On devait d'ebord faire des
admonestations dens le genre de celles de Loup de
Perridres en 865 ou de Lothaire 4 Valenciemnes 859.
8i ceci ne suffisait pas, pratiquement om ne prévo-
yeit rien "si l'un de nos sujets manque ou se sous-
trait & cette concord®, refuse d'accepter les dé-
crets que nous avons promlgués en commun, les rois
et les fidéles paursuivront la mise en exécution mal-
gré se résistance", conventus de Coblentz. On va
méme jusqu'd recommender au roi de ne pas trop cons-
tamment pardonner. .

Caractére sy- Les obligations du roi étaient absolumexrt

nallagmatique syn.allag,ma.tiques. I1 devait, lui aussi, ne faire

des obligations tort & persomns; il devait (et c'était son’ princi=-

du roi. pal devoir) consulter tout le monde, Hincmar dome
avec une extréme insistance cet étrenge conseil au
jeune roi Louis le Bégue. Et le Capitulaire de Co-
blents cité ci-dessus, sprés avoir préva la

-

Source : BlU Cujas
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désobéissance des sujets, s'occupe de celle des rois
ot déclare que si un roi commet la faute de ne pas obe
server les décisions de la concorde "la majorité des
fidéles s'unira pour convenir des mesures & prendre
contre ce prince pour le cas ol, admonesté comme il
convient, il persisterait dans sa résistance", A plu-
sieurs reprises, Charles le Chauve insiste pour gque
ses sujets lui fassent des admonestatioms et qu'il
puisse ainsi réparer ses torts vis-d-vis d'eux.

Dens leurs accords entre eux, les rois dé-
cident que, si. l'un d'eux menque sux engagement, leurs
fidéles, les autres rois et les fidéles des autres
rois, devront s'entendre pour les admonester et pren-.

‘dre contre eux des sanctions (Conv. ap. Mersen 11.85I).

" Est-il besoin de dire que jemais ce régime de la con-

La "concorde”
n'est pas sans
portée pratique.
Pouvoir de
1tEglise.

R8le social du
roi: comfun pro-
fit.

Changement deé
dynastie rendu
possible.

Source : BlU Cujas

corde n'est devenu une vériteble institution ?
I1 est bon cependant de le signaler parce
qu'elle a eu tout de méme une portée pratique.

a - elle a considérablement développé 1'in-
fiuence et le rdle politique de 1'Eglise.

Cet effacement de 1'ordre politique devant
1'ordre morel et devant 1l'ordre chrétien étendait fore
cément le champ d'influenece de 1'Eglise; pratiquement
le. séparation des pouvoirs disparaissait, le roi de-.
venant un simple membre de la concorde tendait & de=-.
venir un fidéle comme les autres : l'obéissance & 1'or-
dre politique devenent 1l'exécution d'un serment se
rapprochait des matilres soumises 8 la compétence ec-
clésiastique: murtout le désordre politigue devenant
un péché tombait sous la juridiction de 1'Eglise. Ceci
explique toutes ces admonitions d'sSvéques aux rois
et aux grands, toutes ces affirmations relatives au
droit de surveillance des évéques: toute cette empri--
se de la chrétienté sur les Etats.

b - tout en ruinant pratiquement l'autori-
té royale ce régime de concorde a mis en relief le
concept du commun profit, du réle social du roi. Il a
précisé ce qu'il y-a d'essentiel dans les lois fonda-
mentales : le concept de légitimité.

¢ - en subordonnent 1l'autorité royale aux
décis ions d'une unanimité, en affaiblissant la maison
cerolingienne tout en préclsant le concept.de royauté,
le régime de la concorde a rendu possible un change-
ment de dynastie.

On verra pendant cette période un Jean VIII
choisir 1'empereur et des fidéles choisir des rois hort
de la maison-carolingienne, Finalement, le royaume
cessera d'8tre partagé,le roi sera élu et une concep-
tion nouvelle de la royauté se dégagera.

o O
fT L= e -



Origine de
la famille
capétienne.

123 HISTOIRE IU DROIT PUBLIC (Doctorat) 153

frengaise sur 1'dtranger, sur les voisins germaniques.

Je voudrais essayer de prouver qu'il y a identité
entre la période capétienne et la période antérieure,
Je m'efforcerai de prouver 1° - 1'identité des deux
situations en indiquant quels ont été les faits qui
ont accompagné le changement de dynastie; j'indiquerai
ensuite guels ont ét4 les faits postérieurs; et je mon-
trerai en conclusion que ce roi capétien est bien un
roi légitime et un roi disposé & accepter les lois fon-
damentales,

1° - Identité dens la situation de fait.- Nous
avons vu que les rois carolingiens s'ébaient principa-
lement appuyés sur l'idée de concorde et qu'ils avaient
essayé de faire triompher la justice et la paix, mais
nous avons vu aussi que les circonsteances avaient &té
plus fortes qu'eux et qu'ils avaient dd lutter contre
la féodalité naissante et qu'ils avaient dii aussi don=
ner des vénifices. La famille de Hugues Capet parait
8tre une famille féodale qui s'est progressivement for-
tifide, L'origine dc cette dynastie est contestée,
d'aprés des historiens, pour la nlupart allemands, les
Capétiens descendent de Witikind, un Sexon ainsi que le
rapporte Richer; d'eprés les historiens frangais, au
contraire, les Capétiens seraient une famille touran-
gelle ainsi que permettent de le suppeuser les trés nom-
breux alleux qu'ils possédaient dans cette partie de la
France,

Quoi gu'il en soit, en B5Z, Robert le Fort était
abbé lafc de Noirmoutiers et duc de Touraine, il svait
obteriu les fonctions de missus dans le Maine, 1'Anjou,
la Touraine et une partie du Ferche, en 865 il était
normé comte d'Aubtun, de Nevers et d'Auxerre, il ob-
tint une trés grande popularité gréce i l'énerpie aveo
laguelle il combattit les MNormands. A la mort de Robeit
le Fort, le roi était encore relativement puissant,
i1 put retirer & la famille capétienne ses honores et
ses bénéfices pour les donner & un de leurs collaté-
raux Huges 1!'Abbé. En 886, Eudss, fils de Robert rentra
en possession de 1'Anjou, de la Touraine, de Noirmou-
tiers et de Saint-llartin-de=Tour, il devint comte de
Paris, de Blois et d'Orléans, il acquit d'autre part
des alleux en Neustrie, en Champagne et en Poitou, en-
fin il se¢ fit remarquer & la défense de Paris contre
les Normrnds, aussi, sur le conseil de 1'Evéque de
Sens fut-il élu roi et sacré. C'était 14 un triomphe
doctrinal pour 1l'idée de royauté fonection sociale,
falleit-il y voir, comme on 1l'a prétendu, un triomphe
national ou un triomphe féodal ? Certainement non. Eu-
1es, aussitdét roi, négccia aveec le rol de Germanie
Harnuff. il chercha 4 se faire reconnaftre par lui €%

Source : BIU Cujasl s'engagee sens dovte & ne plus revendiquer la Lore



124 - La monarchie carolingieune- 124

rainme; i1 continua la politique cerolingienne contre
les féodaux, il se¢ fit m@me remarguer par l'énergie
avec laquelle il les combattit, et Fuleon, archevijue
de Reims, groupa un certain nombre d'infiddles qui,
sous prétexte de défendre les droits du carolingien
cherchdrent en réalité & écarter du pouvoir un roi qui
luttait trop émergiquement contre leurs entreprises.

En 898 le roi Eudes mourut et conseilla & ses
partisans d'élire comme roi le carolingien Charles le
Simple., Pendant le régne de Charles le Simple, Robert,
frére de Eudes, se fit remettre des bénifices, fit
transmettre 4 son fils tous ses honores et il maria
sa fille 4 Raoul, chef de la Bourgogne, il se fit cou-
ronner roi contre Charles le Simple et il se distingua
lui aussi par l'énergie avec laguelle il lutta contre
les désordres féodesux, il mourut en $23.

Raoul de Bourgogne,gendre de Robert et filleul
de Charles le bimyle, fut ensuite &lu roi, il fit lui
aussi des dons & Hupgues le Grand, au capétien Hupues
le Grand et il se proclama roi dss Francais acquitains
et bourguignons, essayant par consé uent de cortinuer
la politique traditionnelle.

A la mort de Raoul, le chef de :ia maison capétien-
ne, Huzues le Grand fit &lire comme roi un carolin-
gien encore enfant, Louis d4'Cutre-mer, se fit immédia~
tement confirmer tous ses titres et eut comme vassaux
les comtes de Vermandois, de Champagne, de Blois,
de Chartres, d'Anjou, de Sens, de Senlis et de Dreux,
il regut une sorte de suzeraineté sur la Bourgogne,
mais il rencontra bientdt une asscz vive résistance de
la part de Louis d'Outre-Mer devenu adulte et essaya de
négocier avec les Allemands. A la mort de Louis, il fit
4lire un autre carolingien enfant, Lothaire, et se fit
donner par lui 1'Aquitaine; il entraina le roi dans
une expbédition en Poitou pour arriver 8 y asseoir son
autorité, Il mourut en 966.

Hugues Capet hérita de tout ce gue son pére avait
eu en Neustrie, cependant gue son frére Othon héritait
de la Bourgogne. Il Spousa la fille du comte de Foitou
et laissa Charles régner, lais Charles le Simple sut
~e goncilier les vassaux d Hupues et les dresser con=-

" tre leur suzerain, il domna 1'Aquitaine en epanage &
son fils Louis pour qu'il puisse combattre plus direc-
toment 1'influence de Hugues, enfin il fit sacrer Louis
comme roi. Il comuit 1'imprudence d'attaguer la Lor-
raine ¢t de se brouilller ainsi-avec Othon, il le fit
pour poursuivre déj& cette politique nationale qui de-
vait devenir un jour la politique traditionnelle de
la France, il le fit peut-8tre également pour se cons-

t.itier en Lorraine un domaine propre dans lequel les
Source : BIU (af5Tes ntauraient pas été cn domaines propres et ou
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la féodalits n'étant pas encore organisée, il aurait
pu 2tre le maitre. Mais Hugues, trds habilement négo-
cia avec Othon par 1'intermédiaire de Gerber. Charles
se brouilla également aveo Adalbéron et avec le clergé.
Ces deux maladresses ne pouvaient que renforcer la si=-
tuation de Hugues Capet que cependent il avait d'abord
combattue avec habileté. Gerber prononga un jour cette
phrase redoutable : "Lothaire n'est roi que de nom
et le roi de fait est Hugues". Vous avez déji entendu
prononcer une phrase analogue et vous savez gu'elle
fut suivie d'un changement de dynastie. ;

A la mort de Lothaire, Hugues fut-8lu roi, 4l
le fut gréce & 1l'antipathie qu'inspirait 1'héritier ce.
rolingien Charles de Lorraine, il le fut peut-Stre
plus encore grice aux intrigues d'idalbéron que les Ca.
rolingien avaient condamné i mort; il fut &galement
soutenu par la sympathie de Gerber et du roi Othon,
mais il semble bien que tout de méme la principale
raison de son élévation fut sa puissance de fait, rut
sa puissance féodale, fut parce que, comme 1l'avait dit
Gerber, il était déjai le roi de fait, on 1'a done choi.
si parce qu'il paraissait comme plus capable de faire
régner la paix et de remplir les obligations royales,
peut-8tre aussi parce que &tant riche il pouvait don-
ner 4 ses partisans plus de bénéfices que n'aurait pu
le faire le Carolingien. Quoi qu'il en soit, 1'élcva-
tion de Hugues Capet au trone n'apparait ni comme un
triomphe féodal ni comme un triomphe national, tous
les rois qui 1l'avaient précédé, Eudes, Raoul ou Char-
les avaient combattu la féodalitdautant qu'avaient pu
le faire les Carolingiens, presque tous aussi traitd-
rent avec les Allemands, comme Eudes,Hugues Capet a
probablement payé l'alliance allemande d'un renonce-
ment 4 la Lorraine. On peut méme dire que les Carolin-
giens se présentaient alors comme des rols plus na-
tionaux que les Capétiens; ils avaient toua cherché
a conquér_r la Lorraine, et inspiraient & la dynastie-
saxonne qui n'était pas de race carolingienne de la
jalousie; ils auraient peut-&tre pu relever la cou-
ronne impériale beaucoup plus aisément que ne le firen‘
leurs rivaux les princes allcmands,

$'il faut attacher de 1'importance au changement
de dynastie, je serais assez volontiers porté 4 lul
attribuer cette consdcuence, c'est que l'avénement des
Capétiens retirait aux princes frangais les droits
tout particuliers qu'ils pouvaient avoir 4 1'empire.
De plus, 1'd ection de Hugues Capet ne présente abso-
lument riem de particulier, déjd Lothaire, le caro-
lingien Lothaire s'était intitulé roi par 1'élection
de tous les grands du royaume et voici en quels ter-
mes Adalbbron s'est exprimd dans l'assemblée de Sen-



e capétien,
0ol tradition-
el,

A monarchie
apétienne

e fait que
ontinuer la
onarchie ce=-
‘olingienne.

126 La monarchie carolingienne 125

1lis ol Hugues Capet fut choisi comme roi: "I1 faut
chercher quelgu'un gui remplace le défunt roi Louis
dens l'exercice de la royauté, de peur que 1'Etat pri-
vé de son chef ne soit ébranlé et ne périclite. Nous
n'ignorons pas que Charles de Lorraine a des parti-
sans qui prétendent gque le trGne lui appartient par
droit de naissance, mais si l'on pose ainsi la ques-
tion, nous dirons que la royauté ne s'acquiert pas par
iroit hériditaire et qu'on ne doit y élever que celui
qul se distingue non seulement par la noblesse de sea
naissance, mais par la sagesse de son esprit et qui
trouve son appui naturel dans sa loyauté, dans sa for-
ce, dans sa grandeur d'@me",

On peut conclure de tout ce gui précéde gque 17é-
lection de Hugues Capet ne représentait dans l'inten-
tion générale, sucun chengement important, aucune
guestion nationale importante ne s'y posait. Il ne
faut pas y voir davantage un triomphe fiodal, bien au
contraire, cette maison plus forte que la précédente
ne pouvait que tendre & lutter plus fortement encore
contre les fiodaux, Si on veut attribuer une consé-
quence quelconque & cette &lection, on n'en voit qu'une
seule c'est que 1'idée élective se précise encore plus
et que par conséquent le concept, de roi se précise en
doctrine ¢t prend comme plus d'importance et de re-
lief. Néarmoins, les Capétiens étaient des seigneurs
f&odaux, les Capéticns tenaient presque toute leur’
puissance de leurs fiefs et on pouvait se demander
s8'ils allaient chercher & féodaliser la royauté ou®
5'1ls allaient au contraire s'efforcer de conserver
4 la royauté sa physionomie pour la séparer de la féo-
dalité.

Nous avons vu que les caractéres de la monarc.ic
pré-capétienne avaient été continubs et conservés par -
la monarchie capétienne. Je vous ai montré en effet
que de la part des rois capétiens eux-mémes, il y a-
vait eu un désir trés net et trés vif de se présenter
comme les successeurs des Carolingiens, de rester le
roi traditionnel. Je vous ai montré aussi par quelques

textes que l'opinion publique d'une fagon générale pa-

rait avoir considéré effectivement ces premiers Capé-
tiens comme les successeurs des Carolingiens et avoir
estimé que ce changement de dynastie n'était pas un
changemént profond et foncier sur le -concept méme de la
royauté+ Je vous ai montré du reste que certaines ins-
titutions caractéristiques de 1'époque antérieure a~-
vaient été continuées, je vous ai dit que la concor-
de, cette institution si étrange et si peu précisée,
s'était maintenue pendant la période postérieure; je

vous ai lu également quelques textes qui montrent que

Source : BIU Cujd® sacre n'avait pas changé de caractére.
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Je wvoudrais aujourd'hui rapidement vous montrer
que les amssemblées populaires, ces assemblées popu-
laires qui ont été un organe d'une importance toute
particulidre pendant la période carolingienne, puisque
ce sont ces assemblées populaires qui légiféraient et
prenaient les décisions importantes. Ces assemblées
populaires, semblent bien avoir continué pendant les
débuts de 1l'époque capétienne. Mais ici, la preuve est
assez malaisde & fournir, et cela pour plusieurs rai-
sons. La premiére et la principale, c'est gue les
rois capétiens, comme du reste les derniers carolin-
giens, n'ont presque pas légiféré, ils étaient trop
faibles pour pouvoir légiférer, si bien qu'ils se
sont bornds & prendre quelques rares décisions de dé-
tail, mais ils n'ont plus fait de véritables capitu-
laires et nous n'avons done plus de documents législa-
tifs pour nous montrer la continuité de cette oeuvre
législative et de ces assemblées populaires. D'autre
part, les chroniques ne parlent que rarement et ex-
ceptionnellement de ces assemblées populaires qui é-
taient pour elles guelque chose de normal, dont on ne
parle pas, c'est toujours la méme chose, les doou-
ments historiques généraux nous renseignent sur les
faits exceptionnels gui généralement sont des faits
d'une importance secondaire. D'autre part, ils sont
les témoins des changements et non de ce qui parait 1l'e
dre normal. De plus, il y a une difficulté d'ordre ju-
ridique qu'il est important de noter, ces assemblées
populaires qui ont subsisté pendant la période capé-
tienne, ont un caractére, une composition qui perdaient
chaque jour de leur précision et tendaient évidemment
sous la poussée féodale 4 se transformer, _

Sous les Carolingiens, il est assez difficile de
savoir quelle était la composition de ces assemtlées
populaires: comprenaient-elles seulement un certain
nouwbre de grands ou "omnis populis". Vous savez quelles
difficultés il y a 14 et comme les textes sur ce point
semblent contradictoires. Mais, en tout cas, ce qui
est bien certain, c'est que les hommes qui venaient
aux assembldes populaires carolingiennes y venaient
pour légiférer, y venaient en tant que sujets partici-
pant 4 1'Etat et participant dans une certaine mesure
s gouvernement, mais n'y venaient trés évidemment pas
comme vessaux, A l'époque capétiennse, ceci va se com-
pliquer et la composition des assemblées sera plus dif-
ficile encore & déterminer: les anciennes assemblées
de fidéles, c'est-d-dire de sujets, de léigislateurs,
si vous préférez, ces assemblées subsisteront peut-stre
mais ce ne seront plus les fiddles qui composeront seul:

cette cour capétienne, Les premiers Capétiens qui

Source : BIU Cujas@vaient été des ducs de France, et seigneurs trds puis-
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sants, avaient dans leur cour des hommes qui é&taient
leurs vassaux, les vasssux de leurs domaines, direc-
teurs de leurs domaines propres. Ces vassaux sont ve-
nus 3 la cour et ils y sont venus & cOté des fidéles.
De plus, les fiddles eux-mémes, ces vieux fidéles de
1'époque carolingienne ne savaient peut-8tre plus eux-
mémes & quel titre ils pouvaient &tre appelés & venir
a4 la cour du roi,

Les grands barons (la question est célébre) comme
les ducs de Normandie ou les combtes de Toulouse, ou
les comtes ou ducs de Bourgogne, étaient-ils des fi=-
d8les ou des vassaux, c'est-d-dire des sujets venant
en tent que sujets du roi & la cour du roi, ou ces
hommes &taient-ils des vassaux 1liés au roi par l'hom-
mage et venaient-ils rendre un service de cour, un
service féodal. Il est certain cu'ils n'en savaient
plus rien esux-mémes. De sorte que cette cour, cette
assemblée populairsy changeait de caractére. Les vas-
saux du duc de France devenu roi, faisaient partie de
1lt'assemblée populaire, mais en méme temps, les anciens
fidéles, qui venalent & un titre qui était de moins en
moins précis, y venaient-ils traditionnellement en tant
que fidéles, y venaient-ils en tant que vassaux ? Cette
cour a perdu progressivement de son caractére d'assem-
blée populaire pour prendre plus >u moins la physio-
nomie d'une cour de vassaux, Néanmoins, je erois qu'il
est possible d'établir que ces assemblées capétiennes
et cette curia regis des rois capétiens, est restée
principalement une assemblée populaire conforme aux
traditions- Et pour le prouver, nous pouvons nous ser-
vir d'un certain nombre, je ne dirai pas dc preuves,
aais d'indices,

Je vous ai déji cité des textes, quz je ne rappsl-
lerai ici que pour mémoire: 1le texte céldbre de Richer
rapportant que Hugues Capet a 18giféré suivant la cou-
tuhe royale en rendant des décrets, en faisant des lois
et en airigeant tout; "1égiféré selon la coutume roya-
1e", ceci semble bien indiguer une continuité de 1'épo~-
que antérieure. Les textes sont évidemment conformes
4 la tradition. Des expressions romaines que nous trou-
vons chez les Mérovingiens comume chez les Carolingiens
subsistent pendant cette période, il est question de
regale decretum ou d'edictum regis; on retrouve d'une
fucon trés fréquente des formules pour désigner cer-
taines assemblées populaires importantes ou pour dési-
gner le curia regis dans des moments ol un nombre plus
considérable de personnes s'y trouvent assemblées.

On se sert alors de formules comme "solemnis curia",
curia generalis", suivant la forme traditionnelle,
Ces individus qui entourent le roi sont désignés par

Source : BIU Cujasies expressidns gqui sont trés axactement celles que
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vous connaissez, celles de 1'époque carolingienne.

Par exemple dans certaines chartes, dans certaines dé-
cisions de Hugues Capet,; il est question des fidéles,
par conséquent des assemblées anciennes.

D'autre part, nous voyons des diplOmes de Robert
qui nous disent: procerss nostri, Henri ler parle des
fiddles. Sous Louis VII, si l'expression baron est une
expression ffodale, il est question de la présence de
presque toutes les personnes du royaume, ce qui semble
bien indiquer la persistance d'une assemblée populai=-
re, presque tous les hommes du royaume sont 1l4; parmi
eux, il y en avait évidemment qui n'obéissaient pas
féodalement au roi.

Les semonces par lesquelles on convoguait & ces

assemblées populaires ont fgalement une physionomie

qui n'est pas féodale, mais royale. Pendant trés long-
temps le but de ces massemblées populaires est indiqué:
faire régner la paix et la concorde, ce qui est évi-
demment une idée traditionnelle. C'est dans ce but
principal que sont réuniecs par exemple les assemblées
en 1016, 10I7, 1020, 1029, 1084, 1149, lMeéme 4 une époque
trés avencde de la monarchie, ol le roi commence de
nouveau 4 légifirer il reste parfois des formules qui
font penser & 1'époque antérieure., Lorsque par exem-
ple en II47 Louis VII devait partir & la croisade, il
a fallu désigner quelqu'un comme régent du roysume
pendant son absence ot voisci ce que nous rapporte Su-
ger : "le roi laisse aux prélats de 1'Eglise et aux
"grands la pleine libert% de leur choix, ils se reti-
"rent pour délibdrer at au bout de quelques instants,
"1t3lection faite, ils reviennent précédés par 1'abbé
"de Clairvaux qui dit en montrant, aux sujets le com-

"to de Nevers : "Voici nos deux chefs," Vous voyez 1li

quelque chose qui semble &tre conforme 4 une tradition
trds ancisnne décrite par Hinemar : les grands ont dé-
1ibdré en dehors de la présence du roi et viennent lui
dire : voild qui nous avons désigné, au roi & accep-
ter. Bt dans l'assemblée générale de Soissons en II5H,
le méme Louis VII résume lui-méme les décisions qui
ont étd prises et voici les expressions dont il se
sert : "Nous, Louis, par la gréce de Dieu, roi des
Frangais, pour réprimer l'ardeéur des méchants et met-
"tre un terme aux violences des brigands, 4 la prié=-
"re du clergé et de l'assentime-. ¢» nos barons, nous
"avons 4tabli la paix par tout le royaume, A cet ef-
"fet, 1ll'année de l'incarnation II55 et le 4 de Juin
"hous avons rduni 1'ssszembléde de Soissons, 1la furent
"oricents les archev@ques de Reims el de Sens et leurs
"suf{ragsants ainsi que nos barons les comtes de Frane

¢, de Troyes, de ‘evers, le duc de Bourgogne et beau-
soup d'autres. D'spreés leur bon plaisir, nous avons
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"ordonnd que pendent une périocde de dix ans, 3 dater
"de la prochaine féte de Phques, toutes les Hglises
"du royaume et toutes les propriédtés labourdes avec
"le gros bitail, petit bétail, suront la tréve de
"Dieu," Ceci est tout & fait conforme & la tradition ;
il n'y a pes eu coupure,

Du reste, je pourrais vous citer sussi une phrase
d'une chronique qui n'a aucune allure théorigue s'ex-
primant ainsi en 1'annde II37 : "De 14 il vient dans
"la ville de Paris qui est la t8te du royaume et la
"capitale et ol les anciens rois ont coutume de réu-
"nir l'as=cmblée des prélats et des princes pour trai-
"tar de l'organiasation de 1'Egliss et pour ordouner les
"effaires du royaume,” 0D les anciens rois ont coutu=
me de réunir une assemblie géniérale, cela est assez
garactéristique d'une survivance, Du reste les histo=
riens s'sccordsnt aujourd'hui pour admettre que la dy-
nastie capétienne a continué la monarchis carolingien-
ne, Dans une récente communication, M, Alvhen a mon-
tré que les rois capédtisns étaient bien exactement les
continuateurs des rois carclingiens et que 1'idée du
roi justicier avait subsisté malgré la période féoda~-
le ot n'avait pas été modifide, A ce sujet il a cité
un texte qui novs mortre que, bienque les rois de France
aient eu un flef dépendant de Saint-Denis, ils n'’ont
pas prété l'hommege & Seint=Denis parce que, d'anti-
que coubtume, le roi ne psut 8ire le vassal de personne
puisqu'il est le roi, Le roi parce aqu'il est le roi,
doit rester extra~féodal,

Ainsi nous pouvons voir quelle a été vraiment la
physionomie du roi au moment oll va commencer la féo~
dalité, au moment ol les Capétiens vont arriver su
pouvoir et ol la féodalité étant ddveloppée les lois
fondamentales vont progressivement se préciser, Seu=-
lement, il importe de noter que si le roi carolingien
tel e je 1'ai déorit, le roi justicier forgé progressi-
vement par Les thdories de 1'Eglise, s'eat continué ,
néanmoins le roi capftien par le fait qu'il était duc
de France, avec un domaine féodal, nommé roi A csuse
de la puissance territoriale qu'il avait dans son do~
moine féodal, s'est appuyé forcément sur la fodalith,
Tout en restant le roi traditionnel le Capitien a 4té
en méme temps seigneur féodal, Il a donec eu un carac-
tére double ; roi et seigneur f2odal,

Pour Gtudier toutes les lois fondamentales, il fau-
drait tenir compte de ce double carsactére, Nous de-
vrons nous limiter, et ' studierons que celles qui
se repportent au Ier caractere du roi capétien,

Je lsisse donc de coté deux lois fondamentalss :
ie principe de 1'inaliénabilité du domains, et le ca-
ractére dv roi souversin fieffé <: royaume, leos antres

Source : BIU Cujas



15T HISTOTIRE DU DROIT PUBLIC (Docterat). T%%

R

lois fondamentales, au contraire, peuvent 8tre Gtu-
dises sans tenir compte du caractére féodal du roi.
- C'est 4 elles que nous nous limiterons.
La Iére loi Je ne dirsi rien de cette premigre lgi fondaw-
fondamentale, mentals dont on parle partout, c'est-i~dire du carac=
ia l3gitimité, tére de 1légitimité de la monarchie, Je n'en parlerai

Elle ne se- pas pour deux raisons : la premisre c'est que ce que
2 pas étu- je vous ai dit montre surabondemment gque le roi appa=
di ée séparé- raissait avee le caractere légitime, soumis 4 la loi,
ment Ce roi, je vous l'ai montré, est essentiellement et

foncigrement un Jjusticier, done un homms gui doit o=~
béir a4 la loi, qui doit obéir & tout ce qui est lorse
que ce qui est n'est pas contraire & ce qui doit &=
tre, Je n'ai pas besoin d'insister daventage sur ce
caractére de roi légitime, De plus, cette loi fonda-
mentale de la 18gitimité m'apparait beaucoup moins,
| comme un substantif que comme un adjectif, J'esssaye
de préciser ma pensée : il n'y a pas eu A& proprement
parler une loi fondementale de la 1egl?lm1te, il ya
eu application de cette idée de légitimité & 1'occa~-
sion de cheoune des lois fondamentales et par consé=
quent ce carsctére de légitimité qui se devine, qui
stexplique par ce que je vous ai déjd dit, s'expli-
quera et se prouvera également par tout ce que je
pourrais vous dire sur les autres lois fondamentales
sans qu'il y ait lieu de faire un chapitre spécial
i cette question de la légitimité,
Je compte donec vous parler principalement des
deux lois fondementeles de :
" I° = 1'hérédité de la couronne ¢
2° = 1'indépendance du roi de France en face
de l'empereur et en face de la papauté,
Ce sont ces deux lois fondamentales que je comp-
te édtudier principalement et si j'en ai le temps je
# vous dirail alors ensuite quelquesmots des tendances
' absoluti~tes de la monarchie finissante et quelques
mots de ce que j'ai appeléd les fausses lois fondamen-
tales, c'est-d-dire des prétentions des Etats Généraux
ou des Parlements,

I° -« L'HEREDITE DE LA-COURONNE,

e T

Il serait exagdrd de dire que 1'héréddité d= i-
' couronne dans la maison capétienne apparailt comme
l quelgue chose de tout A4 fait extraordinaire et de tout
4 fait inexplicable =i on songe 4 la situation & 1'é-
' poque de Hugues Capet., Il est bien certain que lors-
Tendance i que Hugues Capet est arrivé au pouvoir, il y avait

Source : BiU Cujas
I
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chez tous les hommes de cette époque une tendance &
1'hérédité, une certaine habitude de 1'hérédité.

‘Pous, gqu'ils soient iomctionnaires ou détenteur: de

bénéfices cherchaient & devenir héréditeires et pres~
que tous y parvenaient . Que les Capétiens aient ré-
ussi 8 rendre la couronne héréditsuire dans leur fa-
mille, ceci n'est peut-Stre pas un phénoméne beau-
coup plus extraorcinsire et surprenant que 1'hérédi-
té.de la fonetion de comte ou de vicomte, Du reste,
si on regarde les royautée voisines, on constate que
1s plupsrt de ces royautés sont arrivées 4 trensfor-
mer le systéme électif en un systéme héréditaire,

Par exemple le royaume de Jérusalem, Le premier roi
Godefroy de Bouillon a été incontestablement élu, au
moment ou il a &té sur le point de mourir, les barons
se sont dit : il faut &lire un nouveau roi et ils ont
demandé & Godefroy de Bouillon gui n'avait pas pris
le titre de roi msis celui d'avoué du Saint-Sépulcre,
qui il fallait désigner, Godefroy de Bouillon désigna
son frére le roi Baudovin, Ensuite nous avons eu des
élections, meis on y désigne toujours, un parent du
roi défunt, un parent par le sang ou un parent par 1°
allisnce, cela se fit commwe d'inetinct, sans idée pré=
congue trés nette,

Dans les pays voisins, dans les pays eu-
ropbens nous voyons également des couronnes électives
devenir progressivement héréditaires : en Suide c'est
en 1608 que le principe héréditaire est nettement pro-
clumé ; dans le Schleswig-Holstein c'est en I6I6 ; en
Espagne c'est besucoup plus tit ; Je ne sais pas s'il
y & betucoup d'autres pays que la Pologne qui ne soient
jemais arrivé 4 sortir du systéme purement électif,

Cependant, il ne faut pas l'oublier, les
Capétiens, pour arriver & rendre la couronne hérédi-
teire dans leur maison se sont heurtés 4 des diffi-
oultés trés grandes et toutes particuliéres, C'est
qu'en effet ces Capétiens s'étant heurtés asux tradi-
tions et prétentions légitimistes , des Carolingiens
ont été obligés pour y résister de mettre l'accent,
sur le caractére électif, Pour légitimer leur propre
gutorité ils ont été obligés de se présenter comme
des rois électifs,

Je crois qu'a l'époque de Hugues Capet,
les tendances légitimistes étaient moins fortes que
les tendances vers le systéme électif ; elles n'étaient
cependant pas négligeables, elles ne pouvaient pas
1'etre si on songe & la situation de la France & 1'é-
poque : songez que les Mérovingiens avaient eu une
couronne héréditaire et qu'ils avaient partagé le re-

le caralingien~ gnum (malgré peut-8tre quelque simulacre d'élection,)
Mnurce : BIU Cujascomme une propriété privéc, On avait done eu 1'habitu-
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de d'une couronne héréditsire, Ceci est si vrai que
lorsque les Carolingiens scent esrrivés au pouvoir ils
ont eu eux-mémes 4 lutter contre les tendances légi-
timistes, et vous savez que, par exemple, le pape a
6té amendé & proclamer que la dynastie des pépinides
était une dynastie légitime ; celui gqui chercherait

8 choisir un roi en dehors de la famille des FPépin
serait excommunif , Mais trés vite, cette famille ca=-
rolingienne est arrivée & un tris grand pestige par le
sacre d'abord qui lui domnnait un caractére nouveau,
un caractére religieux que n'avait pas le roi mérce
vingiens, et surtout gréced l1aforte personnalité de Char-
lemagne & ce début de légende épigue qui s'est formée
dans l'esprit des Frangais autour de la personns de
Cherlesagne, Il y & su aussi le prestige impérial, de
sorte que cette famille carolingienmne a fini par appa-
raitre Svidemment comme une famille tout & fait supé-
rieure et ayant des droits tout 4 fait exceptionnels

s le courcnne,

Du reste, ces droits de la dynastie ca=-
rolingienne ont 8té parfois recomnus, semble-t-il,
par les premiers Capétiens eux-mémes, Voici en effet
dans quels termes, d'aprés Richer, s'exprimait le
duc de France Hugues le Grand, le fils du reci Robert
Ier, premier roi capétien : "Mon pére jadis crés roi
"par votre volonté unanime ne put régner sans crein-
"te puisque celui qui seul avait des droits au trone
"était vivant", Hugues le Grand déclare donc ; bien
que votre volonté unanime ait désignéd mon pére comme
roi, bien qu'il ait été élu roi, il n'a pu &Gtre rci
légitime parce qu'il y avait un prinecipe héréditai-
re qui donnait la couronne & un Cerclingien, Voild
ce gu'aurait dit Hugues le Grand d'aprés une phrase
que rapporte Richer, Evidemment, les discours de Ri-
cher sont trés souvent des discours imaginaires et il
n'est pas certain que Hugues le Grand ait prononcé
cette phrase ; il n'en reste pas moins que ceci est
caractéristique de 1'étest de la pensée a 1'épogque
de Richer, c'est-d-dire a4 1l'époque des Capétiens di-
rects, Toute la tactique de Hugues le Grand a don=-
sisté 4 ceci : ne pas arriver au trano, laisser les
Carolingiens régner, mais, gr8ce aux bénéfices que de-
vaient lui céder les Carolingiens, augmenter la puise
sance et la richesse territoriale de sa maison,

Si la phrase de Hugues le Grand est faus
se, il faut noter que Adalbéron dit dans le discours
qu'il a pronong¢é au moment méme ol Hugues Capet a &té
choisi comne roi: Je sais bien qu'il existe un Carcline
gien qui pourrait prétendre 4 la couronne, Charles de

Lorraine, mais Charles de Jorraine n'a pas de droits
SOurce:BIU Eu' courc’nna; 11 n'ast paﬁ 10 fils d.u dernier roi
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régnant, il n'est que son collatéral, et il a ajouté
et vous allez voir la gualité de ce deuxidme argument :
et de plus Charles de Lorraine ne peut plus &tre pro-
clamé roi parce qu'il a épousé une vassale, Hugues (a-
pet lui-méme, dans une assomblée d'homnes d'Eglise,
du clergd, qui s'était tenue peu de temps aprés son
élection comms roi s'exprime de la facgon suivante :
"Si Louis de divine mémoire, fils de Lothaire, avait
"&6té enlevé au monde en laissant de la prospérité,
welle aurait di recueillir sa succession; mais comme

~ 1ls race royale s'est &teinte sans hérétier, ce qui
"est not oire , désigné par choix celui des autres prin-
"ces, j'ai accepté le pouvoir supréme." J'ai accepté
le pouvoir supréme, dit donc Hugues Capet lui-méne,

au moment de l'élection, j'ai accepté d'@tre le roi
perce que le roi Louis de divine mémoire n'tavait pas
d'héritier direct ! 1l reprend donc la thése d'Adal-
béron, il admet le principe légitimiste, il admet
qufun roi cearolingien peut légitimement transmettre
la courcnne & son fils, meis il n'admet pas la trans-
mission en ligne collatérale, C'est peut &tre,il est
vreiune habileté d'Hugues Capet, qui avait des fils,

Du reste, Gerbert lui-méme favorable
8 Hugues Capet disait que pour beaucoup le roi Hugues
Capet et son fils sont des inter regentes, des inter-
rois, par conséquent ne sont pas des rois définitifs,
légitimes,

On pourrait encore citer d'autres phra=
ses, il y a un certain nombre de chroniques qui vont
méme jusqu'd traiter le roi d'usurpateur comme tel
acte de notaire du [lidi de 993, kais elles ne sont
pas la majorité, La plupart des chroniques en effet
reprdsente Hugues Capet comme un roi parfaitement 1é-
gitime,

liabillon a retrouvé une charte qu'on
n'a pas retrouvée depuis et dans laquelle il y au-
rait eu d'aprés lui en I009 cette phrase : "Regnan-
te Roberto et Ludovico et Carlovico", Régnant le roi
Robert et régnant en méme temps Louis et Carloman ;
Louis et Carloman étaient des Carolingiens, Du reste,
pendant la période des premiers robertiniens il y a~-
vait eu déj& un certain nombre de notaires qui s'é-
taient permis des phrases de ce genre et qui avaient
employé des formules comme celle-ci par exemple :
Roberto usurpande, ‘

Il est assez curieux de voir aussi 1l'ime
pression qu'ont produite_ le mariage de Louis VII et ce=-
lui de Fhilippe-Auguste : Louis VII a épousé une prin-
cesse de sang carolingien et Philippe-Auguste éga-

lement ; il semble que le mariage de ce& dernier ait

source : BIU Cuihé une csuse de joie générale ; il est du reste asm zdif:
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ficile de savoir d4'od provient cette joie, est-ce gue
les tendances si vous voulez juridiguement légitimis-
tes étaient encore assez fortes pour gue ¢e mariage
des Capétiens avec des Carolingiens soi! apparu com=-
me un événement trés important, ou bien est-ce au cor-
traire guelque chose de plus vague, de plus populai-
ro 7 Je persis plutdt porté 4 le croire, Est-ce que
ces légendes épiques qui faisaient de Charlemagne un
personnage si considérable, qui lui donnaient un tel
relief n'expliquent pas assez cet état d'ezprit ?
BEst-ce que ce n'était pas une fagon d'associer les Ca-
pétiens, je ne dirais pas tant 4 la dynastie carolin-
gienre qu'd la ligende Spigue de Charlemagne ? I1 est
assez difficile de = dire, Quei qu'il en soit, le fait
o 4t8 noté par les contemporains d'une fagon extréme-
ment wive,

Il y a sussi A noter gue deux fois dans des
décrétales les papes soulignent que Philippe Augue-
te, le roi régnant de France est du lignage de Charle-
magne,

Il y a enfin un nombre trés considéruble de
chronigues qui nous diseort par exemple gue le royaume
est revenu & la race de Charlemagne par ce mariage,
gqui nous parlent du retour du royaume des Francs &
la souche de Charlemsgne, Vous trouvez par exsmple
dang 1'étude de V. Vicllet sur la lépgitimité de Hugues
Capet (p, I7 et 18 du tirage 4 part) toute une série
de réfirences aux chronigues qui relatent cet événe=
ment, ce marisge et cette accession des Carolingiens ;
et ce gqui est frappant c'est le nombre énorme de chro-
niques et le langage dithyrambique de ces chroniques,
Je le répéte, il est trés difficile de savoir icl dane
quelle mesure nous sommes en présence d'une survie de
pritentions 1légitimistes ou dans un milieu &1 vous
voulez plus ou moins légendiire et m&léd de ligendes
fpiques,

On trouve pluz tard encore, comme un souve=
nir de cetbte gloire carolingienne, ne généalogie d'un
certuin Jean duc de Brabant qui s 8t8§ composte si mes
souvenirs ne me trompent pas en 1270, établi gque ce
duc Jean de Brabant est 1l'héritier le plus direct de
Charlemagne : "Voici 1la gdénéanlogie des rois de France
"depuis le temps de Priam, vpremier roi de France, jus=-
"gu'd celui de Jean duc de Lorraine, premier du aom
"qui est 1'héritier du'royaume des Francs par droit
"héréditaire comme premier né de la scuche de Charle=
"wazne ; la souche de Charlemagne n'est pas morte et il

¥
" ena encore beaucoup dans le sidcle car elle a en-
"genard énormdément.,, ete,,,", Vous voyez, il y a en-
core ici - c'est quelgu'un gui est peut-3tre un archdo-
logue - une certaine réminiscence de ces droits hers-

Source : BlU Cujas
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ditaires, mais je crois gque c'est la derniére manifes-
tation des tendances légitimistes et manifestations
qui ne me paralt pas trés nette, c'est plutdt je crois
un travail d'archéologue gque l'expression d'une pen-
sée courante et je crois méme que cet avénement de
Philippe-hugusbe doit &tre considérd plutdt comme u-
ne expansion de joie populaire que comme l'expression
d'une pensée véritable,

Il y a encore eu un individu beaucoup plus
tard qui s'est prétendu descendant de Charlemagne,
c'est le duc de Guise,

Quoi gqu'il en scit, vous le voye:, ces tendan-
ses légisimistos ont 6t marjudes, et fortes : elles
ont Svidemment obligé les Capétiens 4 accuser leur
saractére &lesctif 4 se légitimer par 1l'élection, Du
reste, il leur était relativement facile de lagitimer
ieur couronne par 1'slection, ce qui était difficile
ct'était de sortir ensuite de 1'élection, Je crois
bien qu'd 1'époque de Huguos Capet on croyait plus
A la valeur du systéme électif qu'd la valeur du systec=
me hérdditaire , L'Eglise qui a joué dans tout ceci
un r8le de premier plan, 1'Eglise a toujours &té as-
sez favorable au systéme Slectif, ou, plus exactement,
n'a jameis 6t trés foncidrement favorable au systé-
me héréditaire, Rappelez-vous, je ne dirais pas l1'é-
lection mais la désignation de Pdpin le Bref, s'appu-

. yant sur une déclaration du pape Zacharie dont je wvous

ai parlé, Cette déclaration, incluait un systéme qui
n'était pas héréditaire, elle considérait comme roi
légitime le plus puissant et celui gui était désigné

ou par les faits ou par l'éleption, mais pas par 1'hé-
rédité, Hinomar qui a joud un rdle considérable pendant
la période carolingienme et qui a été le précepbeur

de plusiecurs Carolingiens, dans les conseils qu'il
donnait aux rois leur disait : considérez que vous te-
nez votre couronne de Dieu mais ne considérez pas dque
vous la tenez de l'nérédité ; il s'élevait contre le
principe hérédditaire, Et ensuite, en 829, pendant le
régne de Louis le Débonnaire, un concile de Paris s'est
exorimé de la fagon suivante : "Aucun roi ne doit di-
"re qu'il tient son royaume de s¢s ancGires, mais il
"dnit croire humblement gu'il le tient en vérité de
"Dieu qui & dit : "e'est de moi que viennent la pru~-
"dence et la force, par moi les législateursfont les
"lois justes, par moi les princes gouvernent", "quant
"8 geux qui croient que les royaumes de ce monde leur

L1

viennent de leurs ancétres, ils sont semblables &
"eoux que Dieu réprouve en ces termes par la voix du
"srophéte ils ont régné par eux-mémes et non par moi,
"jls ont 4té des princes et je nme 1l'ai pas su’.

Source : BlU Cujas
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Vous voyez qu'il y = dans ce texte, non pas l'appro=
bation du systéme électif, mals la condemnation du
systéme héréditeire. Vous voyez donc que la phrase
d'Adalbéron que je vous al citée et qui a été pro-
noncée au moment de 1'élection de Hugues Capet n'était
pas une phrase tellement révolutionnaire et qu'elle
représentait effectivement une tradition de 1'Eglise,
Et du reste, cette idée d'élection, non seulement
cette idée de rejet de 1'hérédité, mais 1'idée d'ac=
ceptation du systéme électif a pénétré progressive-
ment chez les Carolingiens et dans le public et sur-
tout dans le public ecclésiastiqué. Chez les Caro-
lingiens, il y a déjd quelque chose qui ressemble =
4 la vérité assez vaguement - au systéme électif,
dans le sacre de Charles le Chauve en Lorraine, en 869,
aprés la conquéte de la Lorraine, il y a cette ques~-
tion posée: "Que si cette désignation royale vous
plait, eh bien approuvez=-ld d'un commun accord en le
disant". Et je vous ai déjd lu cette phrase de Louis
le Bégue, un Carolingien qui se dit roi par la Misé-
ricorde de Dieu et 1l'élection du peuple.

Dans le public, 1'idée élective aussi fait dea
progrés. Richer qui, quoique mauvais historien, repré-
sente assez bien 1l'opinion moyenne, nous dit que Char-
les de Lorraine &tait un tyren parce que Charles de
Lorraine voulait &tre roi contre le roi élu, parce
qu'il s'appuyait sur l'idée héréditaire contre 1'idée
élective. Et cette idée du caractére électif de la
royauté est exprimée par Albon de Fleury comme quel-
que chose de tout & fait courant, Albon de Fleury nous
dira une trentaine d'années environ aprés l'élection
de Hugues Capet: "Nous connaissons trois élections
générales, celle du roi ou de l'empereur,. celle de
1'Evéque, celle de 1'Abbé; la premiére résulte de
l'accord de tout le royaume, la seconde de l'unanimi-
té du clergé et des habitants, la troisidme de 1l'a-
vis le plus autorisé de la congrégation monacale",
Voild un individu qui connait,normalement trois élec-
tions générales, Albon de Fleury est évidemment favo-
rable aux Capétiens et il peut trés bien se faire
qutil ait essayé d'exprimer ici l'opinion courante
et ordineire, l'opinion que les Capétiens voulaient
voir devenir courante, Mais ce qu'il y a de certain,
c'est que 1'idée élective dovait €tre assez favorae
blement accuellie par les barons et par le clergé.
Elle devait €tre favorsblement accueillie par les ba-
rons pour des raisons faciles 4 comprendre: les ba-
rons voulaient avoir un roi faible et surtout vou-
laient qu'on ne sache pas qui devait dewvenir roi: ils
pouvailent ainsi faire marché de leurs voix.

b3

L'kglise & tait favorable 4 ce systéme électif pc
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deux r.isons, D'abord la plupart des hommes d'Eglise
avaient la psychologie de leur temps, ils avaient euxe
mémes un temporel important et ils acceptaient évi-
demment 1'idée de voir ce temporel augmenté par des
cadeaux qu'un roi leur aurait fait pour obtenir leurs
voix, Mais 1'Eglise &tait asussi favorable & ce systéme
par tradition, par attachement 4 un certain principe,
Nous voyons en effet Adalbéron bien que favorable 24
Hugues Capet, protester contre 1'idée qu'avait eue ce
roi d'associer son fils & la couronne, Il protestait av
nom d'un prineipe et en 1026 1'EvEque d'Orléans Odol=
ry écrivait 4 Philibert de Chartres pour lui dire qu'il
faisait quelgue chose de trés répréhensible en soute=-
nant le roi Robert dans son effort pour faire désigner
le roi Henri comme roi associéd, parce gu'ainsi 1'élec=
tion cessait d'Stre libre. Cet attachement tradition-
nel de 1'Eplise su principe électif ve se préoiser
pendant 1'épogque capétienne, heureusement pour les
Capétiens 4 une épogue ol pratiquement ils étaient ars
rivés 4 peu prds & rendre leur couronne héréditaire,
car si ce courant scolastique s'était produit plus 48
si ce courant scolastique devenu nettement favora-
ble au systéme &lectif, s'était formulé plus tOt aus-
si nettement qutau XIII® sidcle, il aurait &té plus
difficile aux Capétiens d'arriver & 1° Jewk

Hous avbns vu que 1'idée d'élection é&tait pré=-
férée & 1'idée d'hérédité par un nombre assez considé-
rable de personnes et qu'elle était préférée en par-
ticulier 4 la fois par les barons et par les clercs.
Par les barons parce qu'ils espéraient que s'il y s~
vais; 4 élire un roi il y surait 14 pour eux un moyen
d*obtenir quelques avantages, un moyen de se faire cons
céder des bénéfices contre la promesse de soutenir
tel ou tel candidat, D'autre part, 1'Eglise était at-
tachée, je vous 1l'ai dit, 4 cette idée d'élection er
vertu d'une doctrine qui tendeait 4 devenir tradition=-
nelle; je wous sl cité 1%s textes d'un concile de
Paris qui date de 1'épogue de Louis le Débonnaire, et
je vous ai dit asussi qu'au moment ol le roi Louis le
Pieux avait cherché & faire désigner un de ses fils ooF
me roi, il s'éteit heurté 4 une résistance esssez vive
la part de l'ensemble de 1l'épiscopat qui estimait préf‘
rable de laisser les électeurs plus libres de leur chod
et par conséquent de ne désigner ce roi gu'sa la mort ¥
précédent.

Cetle tendance doctrinale de 1'Eglise a été
en se renforgant et elle est apparue en particulier
beaucoup plus nettement & une épogue heureusement
pour la monarchie capétienne, assez tardive, & une ép0°
que ol déjA le systidme héréditaire était 4 peu prés
établi, En effet, le droit romain d'une part et Aris-

Source : BIU Cujas tote surtout d'autre peit étaient acsez favorables
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au systéme &lectif,

Dans le droit romein il y avait ce fameux tex-
te des Institutes de Justinien dont je vous ai déja
parlé et ol on dit gue ltempereur, le prince a tout
le pouvoir parce que le populus a mis en lui‘toute son
omnipotence et toute sa puissance, vous savez que
ce texte a d'abord provogué une certaine résistance
et & fini par Stre accepté; il y avait d'autre part
et surtout des textes d'Aristote, dans la Politique
d'Aristote, qui étaient assez favorables au systéme
8lectif, Aristote en effet admet cette idée que dans
un état jeune, que dans un pays ol les individus sont
encore trés peu cultivés, il faut qu'un seul gouverne,
mais, dit Aristote, lorsqu'au contraire on arrive a
un degré de ¢ulture plus étendu, le nombre des hommes
naturellement aptes & gouverner sugmente et nar con-
séquent il faut que ce gouvernement devienne plus large,
et i1 estime que le meilleur moyen de désigner ces in-
dividus est peut-8tre liélection sans gque cependant il
se montre un partisan farouche de 1l'élection,

Ces idées ont pénétré chez les scolastiques et
Saint Thomas d'Aquin en particulier reprend dens une

. large mesure le systéme aristoté:&icien. Pour lui la

monarchie¢ est le meilleur des gouvernements, mais ce
qu'il entend par monarchie c'est simplement un gou=
vernenent centralisé, la troisiéme République frangai-
se lui apparaitrait comme une monarchie, pourrait
peut-8tre lui apparaitre comme une monarchie dans le
sens qu'il donne Au mot monarchie, en ce sens qu'il
veut un gouvernement assez centralisé et qu'il insiste
sur ce mot monos dans l'idée de réunion, d'ensemble,
de centralisation, Il vivait & une époque de féodali-
té ol les droits régaliens étaient dispersés et il
voulait voir ces droits régaliens réunis et c'est
par 1ld, dans ce sens, qu'il était favorable & une idée
monarchique, Mais Saint Thomas dans la Somme contre
les Gentils insiste comme Aristote sur cette idée
que le nombre des hommes aptes & gouverner augmente
lorsque la culture se développe et que, par comségquent,
il faut une participation de plus en plus large et il
estime enfin que le meilleur moyen de désigner les
hommes capables de gouverner est en somme 1l'élection,
L'élection dans sa pensée ne confére pas, remarquez=-
le bien, le droit de gouverner, on ne-gouverne pas —
d'aprés Saint Thomas parce qufon est élu, on gouverne
parce qu'on est créé capable de gouvermer, capable na-
turellement, meis la meilleure maniére de discriminer
quels sont parmi les individus ceux qul sont naturellee
ment les chefs c'est 1'élection. Vous voyez la nuance, —
I1 y & mfme chez lui, dans les commentaires
de la politigue d'Aristote, une
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phrase que je vous cite de mémoire mais qui est 4 pen
prés textuellement celle-ci:"Plutdt 1'hérédité que le
hasard, plutot 1'4lection que 1'hérédité",

Cette pensée des scolastiques a été reprise par
1l'opinion publique, elle a été développée, exagérée
déformée dans un sens de souveraineté populaire, Vous
connaissez la phrase de Philippe le Beau aux Etats’
de Tours de I484 : "Chaque peuple a élu un roi pour
son utilité, Dans "besucoup de pays encore selon l'an-
eienne coutume on élit le roi, "Je veux que vous cone
veniez que 1l'Etat est la chose du peuple qu'il Z?a
confide au roi, que ceux qui l'ont eu par force ou
autrement sans aucun consentement du peuple sont ré-
putés tyrans et usurpateurs du bien d'autrui", Voild
une phrase dans laquelle la pensée scolastique n'est
peut-étre pas exprimée d'une fagon parfaitement exac~
te. Cependant beaucoup de commentateurs estiment qu'il
y a 14 un parfait reflet de la pensée scolastique,

J2 ne le crois pas parce que ici, comme je vous le
disais tout & l'heure, nous avons ce que je oritiquais
tout & l'heure: cette affirmation que le peuple a en
lui-méme la souveraineté, gu'il a en lui-méme 1'omni-
potence et qu'il peut déléguer cette omnipotence.
Ce n'est pas ld, je le répéte, la pensée scolestique,
la pensée scolastique est qu'il faut naturellement,
de per la création méme, de par la volonté de Dieu,
qu'il y ait un gouvernement; et comme ocette question
intéresse le peuple, le peuple peut avoir & choisir
le gouvernent désigné, mais il n'a pas & proprement
parler & lui.conférer des pouvoirs, Il y a 1l& donc
dans la phrase de Philippe le Beau une nuance moderne
qui dépasse la pensée scolastique, Pour un scolesti-
que il est incontestable que les rofs auraient pu é-
tre des usurpateurs, se saisir de force du pouvoir,
sl ensuite ils avaient gouverné pour le bien commun
et non plus pour eux-mémes en tant que tyrans, et
si enfin il y avait eu une certaine acceptation taci-
te du gouvernement existant, ce gouvernement serait
devenu légitime, encore qu'a l'origine il était le
résultat d'un gouvernement de force, Vous voyez la
nuance entre les deux pensées, Mais dans tous les cas
cette phrase de Philippe le Beau ne dit pas qu'il
faille en exagérer l'importance, Surtout cette idée
Souvenir d'u- de Philippe le Beau qui dépasse la pensée scolastique

ne idée d'é- n'a pas 6té extrémement répandue au XV° siécle et d'u-
lection pen- ne fagon générale dans l'ancienne France, mais elle
dant toute la montre tout de méme une certaine continuité de cette
moparchie; idée que 1'on appellera plus tard la souveraineté po=
qé&‘le traduit pulaire, elle montre quelque chose qui est évidemment
dens les

fa 3 eme & i it ce : :
Source : BIU Cujas vorable & un systeme électif, E ¢l nous explique
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Je cite cette phrase de Philippe le Beau, on pourrait
citer d'autres manifestations comparables - ceci nous
explique qu'il y ait eu pendant trés longtemps, qu'il
y ait eu en somme pendant tout l'ancien régime comme
une certaine trace de cette idée de roi &élu, ceci nous
explique que par exemple on n'ait pas modifié les for-
mes du sacre et gue les formes du sacre aient conser-
vé presque jusqu'd le fin de l'ancien régime une trace
de 1'élection, Le psuple avait 4 acclamer le roi au
moment du sacre et wous savez que cette acclamatiocn
qui 4tait en somme 1'élection populaire a subsistd
jusqu'd l'époque de Louis XIV, mais & ce moment l&

on a supprimé cette acclamation populaire pour la rem-
placer par un silence respectueux de fagon & essayer
de supprimer toute trace d'élection, mais cependant,
méme encore au sacre de Louis XVI le mot élection va
8tre prononcé, c'est ainsi que au sacre de Louis XVI,
d'aprés le procds-verbal de ce sacre, une priére a

été prononcéepar les éveéques consdcrateurs, priére

que voici : "Multiplie 0 Grand Dieu les dons de tes
bénédictions sur ton serviteur lequel par humble dé-
votion nous élisons par ensemble au roysume", Encore
le mot élection, Evidemment ce mot est une trace, on
1'a oublié, il n'a presque plus de valeur, mais enfin
tout de méme, nous pouvons suivre, vcus le voyez, la
trace d'un souvenir de 1'idée d'élection jusque dans
le sacre de Louis XVI lui-méme, Néanmoins il est évi-
dent que depuis longtemps a4 1l'4poque de Louis XVI, de-
puis trés longtemps on était accoutumé & 1l'idée d'un
roi héréditaire et il est évident qu'ad cette époque
depuis longtemps la monarchie apparaissait comme hé-
réditaire, Ceci est si vrai qu'un des grands reproches
faits 4 Louis XVI par les révolutionnaires était pré-
cisément d'€tre un roi héréditaire, et vous connaissez
du reste des phrases qui sont & ce point de vue extré-
mement caractéristiques, cette phrase-ci par exemple:
"lLLe roi ne tient sa couronne que de Dieu et de lui-
méme", Cette phrase n's pas été du tout imaginée pour
essayer de préciser 1'idée d'hérédité, cette phrase

8 6té imaginée au contraire pour une toute autre ques-
tion: pour montrer l'indépendance du roi en face de
1'empersur ou du pape, mais je dirais volontiers que
le fait qu'on ait fait une phrase comme celle-ld et
qu'on l'ait faite 4 propos d'une autre question est
peut-8tre plus caractéristique que si elle avait 6té
faite & propos de 1'hérédité; une phrase comme par
exemple "le roi est empereur en son royaume", c'est
une affirmation que le roi est empereur dans son roysau-
me mais cette affirmation e¢lle~-méme montre §u'il y

avait tout de méme une certaine hésitation et qu'on

Source : BIU cujadt8it obligé ‘e rappeler que le roi 4tait empereur
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dans son royaume, mais lorsqu'il s'agit de dire le roi
est empereur dans son roysume, est indépendent vis-d-
vis du pape ou de l'empereur, si on dit ce roi ne tient
la couronne que de Dieu et de lui-méme, on implique-
par 1lé méme qu'il n'y a pas d'élection et on implique
sans méme y penser ce qui' est peut-ﬁtre plus esracté-
ristique que si on y avait pensé,

La constitution Cependant le principe de 1'hérédité je crois

de 1791, pre- bien qu'il n'a &té proclamé par éerit qu'une seule
mier docu= fois au moment méme ol la monarchie allait disparai-
ment expri- tre, dans la Constitution de 1791, dans laquelle nous

mant le prin- trouvons cette phrase qui résume parfaitement la loi
eipe A'héré- fondamentale de 1'hérédité: "La royauté est indivisi-
gite, ble et déléguée héréditairement 4 la race régnante de
méle en mle par ordre de primogéniture & l'exclusion

é perpétuslle des femmes et de leur descendance", Cette

phrase parfaitement claire, parfaitement rédigée est

un edmirable résumé en effet de la doctrine monarchi-
que, de la doctrine de l'ancienne France sur ce point,

Ce que je voudrais maintenant c'est essayer de

voir I°=- comment historiquement la couronne est deve-

nue héréditaire dans la maison capétienne, et de voir

2°= comment juridiquement & quel titre juridique les

princes capétiens tenaient cette couronne,

I°= Comment la couronne est-slle devenue

héréditeire dapns la maison capdétienne?

Nous diviserons cette question historique sn
trois parties, nous verrons:

I1°~ Comment la couronne est devenue héréditaire
de pére en fils dans la maison capétienne;

2°= comment les femmes ont 6té exclues de la
couronne ;

3°= comment les descendants par les femmes ont
été eux-mémes exclus de la couronne,

I) Comment la couronne est-elle devenue

héréditaire de pére en fils par ordre de

primogéniture?

Par un sentiment humain tout & fait naturel,
les Capétiens aussitdt arrivés au pouvoir ont eu le
désir de conserver pour eux-mémes ce pouvoir et de
le conserver pour leurs descendants, C'est un senti-
ment humain, spontand et qu'ils devaient avoir éprou-

Source : BIU Cuja¥® 5808 qu'il soit besoin pour eux de réfléchir, d'a-
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nalyser leur pensée et de créer un systéme,

Le désir de conserver la couronne pour euxX-memes
apparsit semble-t-il, évidemment dés l'origine et il
semble méme que lugues Capet déjd ait essayé d'employer
certains proecédés pour lui permettre de conserver cet-
te couronne d'une fagon plus certaine, il semble, sans
que du reste les textes soient trés nets sur ce point,
( 1a chronique qui fait allusion n'est pas extréme-
ment précise), il semble que Hugues Capet ait cherché
de son vivant méme et trés peu de temps aprés son &=
lection a4 se faire couronner une deuxilme fois pour
que cette couromne apparaisse plus nettement posée sur
sa téte , Vous savez en quoi consistait la coronatio,
o'était une cérémonie qui d'ordinaire accompagnait
le sacre mais pouvait en tre séparée, c'est une cé-
rémonie par lequelle on remettait su roi tous les in-
signes de sa puissance, la couronne, le sceptre, etc...
et cette cérdmonie était faite avec l'aide des grands
barons, avec l'aide en particulier des pairs du royau=
me qui déposaient eux-mémes la couronme sur la t8te
royale et qui tenaient cette couronne pour marquer
qu'ils devaient en Stre les soutiens, Il y avait 14
un symbolisme trés parlant et qui pouvait avoir pour
résultat, 4 une époque ol les situations étaient trés
peu stables, de donner comme une sorte de sécurité am
roi régnant, Vous savez que les derniers Carolingiens
comme les premiers Capétiens ont multiplié tant qu'ils
ont pu les serments de fidélité, ils faisaient faire
des serments de toute nature, ils faisaint faire des
serments en tant que fidéles, en tant que vassaux,
en tant que comtes, en tant qu'évéques, de toutes
les fagons, C'est quelque chose d'un peu analogue qui
part de la méme psychologie que ce besoin de se faire
couronner & nouveau par les mémes hommes, Cette prea=
tique de la coronatio s'est développée surtout &4 1'é-
poque de Philippe, Le roi Philippe en effet avait été
excommunié pour des raisons d'adultére- , Etant excom=
munié que devenait son ceractére de rol sacré, que de=
venait cette espbce de sacrement de l'ordre,.. ou plus
exactement ce caractére quasi-sacerdotal du roi s'il
gtait excommunié ? Il y aveit 14 pour lui un danger,
il ne pouvait pas faire renouveler la cérémonie du
sacre otant excommunié, mais il pouvait faire renou-
veler au moins la cédrémonie de la coronatic, il la
pratiguait d'une fagon large et en prit 1'habitude,
Ses successeurs l'ont conservéeet firent renouveler cus
couronnements & toutes les grandes fétes et aussi &
toutes les assemblées capétiennes un peu importantes,
4 toutes les assemblées populaires, d'ol cette sur-

vie d)gsaamblées populaires et que l'on appelsit les

Source : BIU Cujas
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A cOté de ce désir de conserver la couronne pour
soi-méme, il y a eu d'autre part chez les Capétiens
un désir non moins net de conserver la couronne au
profit de leurs descendants et ceci fut peut-8tre beau-
coup plus malaisé & réaliser, Pour assurer la conser-
vation de la couronne & leurs descendants il y avait
évidemment un procédé trés simple, c'était tout sim-
plement de faire sacrer et couronner leur fils de leur
vivant, de faire sacrer et couronner leur fils le plus
t0t possible de fagon 4 ce que ce fils soit lui-méme
revétu de ce caractdre guasi-sacerdotal de roi, de ce
caractére qui apparaissait comme presque ineffagable,
de fagon 4 le rendre roi au plus tot, C'était évidem-
ment le procéddé qui tout naturellement venait 4 l'es-
prit, C'est tellement évident qu'il a été employé pour
la premidre fois non pas par les Capétiens mais par
les Carolingiens: c'est Lothaire qui le premier a fait
couronner son fils de son vivant en 879, Hugues Capet
arrivé au pouvoir a repris tout naturellement la pra=-
tique de son prédécesseur et trois mois aprés qu'il
avait été lui-méme sacré roi il a voulu faire sacrer
roi son fils alors 8gé de 20 ans, Les grands out par-
faitement compris ce que signifiait cette cérémonie
du sacre, ils se sont parfaitement rendu compte qu'en voi
lant faire sacrer son fils trois mois aprés qufil avait
&t4 sacré lui-méme Hugues Capet voulait que la cou-
ronne soit conservée au moins 4 ses descendants di-
rects, ils se sont parfeitement dit qu'il y avait 12
un effort pour les empécher de pouvoir librement éli-
re un roi nouveau, Au décés de Hugues Capet et dés
ce moment l& des protestations se sont produites, A-
dalbéron qui venait d'8tre le principal instrument de
1'41évation su trdne de Hugues Capet a été parmi ceux
qui se sont le plus nettement élevés contre 1'idés
du sacre du roi Robert, Les grands en général ont ré-
sisté et cependant Hugues Capet a pris prétexte des
meneces des Musulmens d'Espagne qui tentaient de pé-
nétrer dans le roysume pour t8cher d¥obtenir que mal-
gré tout son fils soit sacré, et il a reussi, vous le
savez, Mais il est fort probable gque le nombre des
é6lecteurs présents au moment du sacre de ce roi Robert
était trés peu considérable,

Les successeurs de Hugues Capet ont continué
la pratique de leurs anc€tres et tous ont fait sacrer

" leur fils de leur vivant, tous sans aucune exception

depuis Hugues Capet jusqu'd Louis VII inclueivement
qui a encore fait sacrer Ihilippe Auguste en 1179, Il
y @ donc eu l& une pratique continue et pendent quel-

ques deux cents ans, qui devait avoir pour résultat,

Source : BIU Cujasde rendre la couronne par prescription, si \j'ose dire
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héréditaire & la famille royale,
Cette pratique des Capétiens a &té réalisée,

‘comme je vous le disais, presque spontanément et sans

qu'il y ait eu chez eux une préméditation, une idée
trés arrétde d'arriver 4 créer une régle juridique
bien nette, Si les Capétiens s'étaient transmis depuis
l'origine de pére en fils, ce qui déjd 4 priori sem~
blerait un peu étrange, cette idde qu'il fallait créer
un régime d'hérédité par primogéniture, on n'surait
pas rencontré les hésitations qui se sont parfois pro-
duites dans l'esprit méme de certains rois, Vous sa-
vez que Robert II a sitdt qu'il est arrivé 4 la cou=
ronne, fait sacrer comme roi son fils ainé Hugues,
meis aprés la mort de Hugues,ayant quatre fils il a hés]
4 faire sacrer son second fils ou son troisiéme, Henri
ou Robert, Henri apparaissait au roi et surtout a la
reine Constance comme un homme de peu de volonté, un
peu paresseux et moins capable de gouverner et de ré-
gner que son frére plus jeune Robert, et il=y a eu
chez lui une hésitation trés nette et assez longue,
ea'est finalement sur le conseil de différents hommes
d'Eglise qu'il s'est décidd tout de méme & faire sa=-
crer Henri 1'ainé, Il y a donec eu ld une héeitation,
si 1'idée de créder un systéme d'hérédité par primogé-
niture au profit de 1'alné avait existée et si 1'idée
trés nette de supprimer le systéme électif avait exis-
té chez les premiers Capétiens il n'y aurait pas eu
cette hésitation entre les deux enfants; sans doute

on conserve, on cherche & conserver la couronne dans
sa famille, muis on ne cherche pas & supprimer un sys=-
téme électif puisqu'on laisse vne possibilité d'hési-
tation et de choix entre plusieurs principes, Du res=
te, si 1'idée des Capéticens d’arriver & oréer netie-
ment un régime d'hérédité supprimant le régime d'élec-
tion avait été net et connu du public, il n'aurait

pas circulé pendant les XII et XIII éme siscles des
légendes d'aprds lesquelles certains princes plus &-
gés auraient 5té &Goartés de la couronne au profit de
leur frére plus jeune, Des légendes ont en effet cir-
culd d'aprés lesquelles un fils de Robert II, Eudes
aurait été 1'alné et aurait été écarté de la couronne
pour imbécillité, c'est du reste la descendance de ce
prince qui semble avoir créé cette légende, elle l'a
eréée parce qu'elle y avait un certain intérét, elle
1'a crééed 1'Spoque ol le principe de primogéniture
commengait & 6trs accepté et ol elle trouvait par
conséquent peut-etre.un argument pour essayer d'arri-
ver elle-méme & la couronne, Egalement la légende a
couru que le fils de Leuis le Gros)Robert, était éga=

lement 1'aind et avait &té Gcarté pour la méme raison

Répétitions Berites of Oralea « Les Cours de Droit »
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I1 y a donc eu li, semble-t-il, une pratique
qui a finl par s'établir, par prédominer, faire sacrer
son fils alné, par consiquent créer la régle de la
primogéniture, mais on ne peut pas affirmer, on au-
rait méme certainement tort d'affirmer que les Capé=-
tiens ont eu dés l'origine 1'idée bien nette de réali-
ser un systdme d'hérédité supprimant 1'élection, Ils
ont cherché confusément & conserver la couronne dans
leur famille, mais n'ont pas trés nettement cherché
dés l'origine & supprimer le systéme de 1'élsction,

Je dois dire du reste que cette pratique du sacre du
roi du vivent de son pére sst une pratique qui a ren-
contré de la part des grands une résistance extréme-
ment vive et je crois qu'il est bon de vous donner
quelques apergus sur le fagon dont se sont réalisés
ces sacres des princes du vivant de leur pére, ces
quelques indications vous permettront de voir qu'il vy
a eu des résistances et de voir que cette régle est
bien exclusivement le résultat de pratiques tradition-
nelles et qu'elle n'est incontestablement pas 1l'ap-
plicetion d'un principe 4 priori,

Je vous ai done dit et je ne reviens pas sur
ce point que Hugues Capet a associé son fils de son
vivant, son fils &gé de 20 ans, Lorsque Robert II est
arrivé au pouvoir, il a voulu associer son fils & la
couronne, son fils Hugues dés que celui-ci a &té E2gb
de dix ans; il a rencontré & ce moment 14 une résis=-
tence extrémement vive de la part des barons et plus
vive peut-étre encore de la part des hommes d'Eglise
qui s'appuyaient, comme je vous l'ai dit, sur ce prin-
cipe qu'il fallait laisser 1l'élection libre, et il =
réuni une assemblée populaire qui lui a répondu en
lui donnant ce conseil qu'il fallait laisser grandir
son fils avant de lui confier le lourd fardeau des
affaires, Robert est passé outre et il a fait couron-
ner son fils, mais il 1'a fait couronner devant une
assemblée d'électeurs qui devait €tre singulidrement
restreinte et 4 laquelle dévaiet manquerla plupart
des princes, des barons importants,

A la mort de Huguesy il y & eu, comme je wous
1'ai dit tout 4 l'heure, une hésitation pour le choix
entre Henri et Robert, les deux princes, l'un parais-
sant plus capable mais plus jeune, finalement Henri
a ét8 couronné en I0Z6 mpres une treés forte résistance
des barons, Quand Henri est arrivé au pouveir, il
s'est heurté alors & des résistances encore plus
nettes, une premiére guerre a éclaté entre lui et ses
féodsux qui voulaient imposer comme roi Robert, Robert

qai leur prometteit des avantages,des bénéfices,
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Henri aveit 4 peine triomphé de cette premridre guerre

* qu'une deuxiéme se produisit en 1034, guerre provoquée
par des grands gqui, cette fois, voulaient élire comme
roi un autre frére de Henri, le prince BHudes, Il y
eut alors des dévastations terribles, la guerre fut
extrémement longue, En I069, Henri associe 4 la couronneet
fait sacrer comme roi son fils qui était un enfant et
comme il se sentait malade, il a voulu donner aussi
4 son fils un régent, le régent choisi a &té l'oncle
maternel du jeune prince Baudoin, le comte de Flandres,
Ce comte de Flandres a dii se faire élire comme ré-
gent; aprés la mort du roi Henri, le rbgent eut énor-
mément de mal pour se faire reconnaitre bien qu'il ait
6té élu du vivant du roi Henri et il'y a eu une guerre
féodale pendant laquelle on a essayé de lui retirer
le pouvoir ainsi qu'au prince Philippe. Philippe a
é6té excommunié comme je wvous 1l'ai dit et alors il a
cherché lui aussi a faire couronner son fils, il hési=-
tait 4 le faire sacrer dans une église étant lui-méme
excommunié et on appliqua ce qu'on a appeld le sys=-
téme de la designatio, ce systéme de la désignatio
du prince est essez mal connu, les documents sur ce
point ne sont pas trés nombreux, il semble bien gque
la designatic soit tout simplement ceci: une élection
suivie de coronatio mais sans l'onection, c'est-di-dire
élection, couronnement conformes aux formes que j'in-
diquais tout & 1l'heure sans l'onction c'est-d-dire
sans l'imposition des saintes=huiles, sens la cérémo-
nie religieuse,

A la mort de Philippe , son fils Louis le Gros

est arrivé au pouvoir, Louis le Gros était associé
& l'autorité depuis assez longtemps lorsqu'il est
arrivé au pouvoir et cependant il a rencontré une
résistance considérable, C'est peut-8tre lui qui a
rencontré la résistance la plus forte; il sembls que :
les grands aient cherché & résisté au systéme éleetif .
avec d'autant plus d'énergie qu'ils sentaient l'auto-
rité royale en train de progresser, Louls le Gros a
été 1'adversaire le plus redoutable des féodaux et
c'est lui aussi qui & rencontré les résistances les
plus terribles aussitdt arrivé au pouvoir, Un trés
grand nombre de barons se sont ligués de fagon d trans-
férer la couronne sur une autre t8te, bientOt Hugues
le Roux le roi d'Angleterre & cherchéd lui-méme & se
faire couronner comme roi de Prance, la majorité des
grands vassaux a refusé l'hommage au roi Louis le
Gros, Louis le Gros a di combattre pendant quinze ans
pour arriver &4 se faire reconnaitre comme roi, aussi
a~t-il tout fait pour que son fils soit trés rapide-

Source : BIU COfnt couronné, il 1'a intitulé roi, désigné dans ces
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diplOmes, alors gue le jeune prince était 8gd de cing
ans, puis fait sacrer & Reims en II2I alors il n'était
encore 8gd que de douze ans, Le roi Henri est mort
le I4 Octobre II3I, le 25 Octobre II3I, onze jours
plus tard le roi était & Reims et faisait sacrer son
deuxiéme fils; vous voyez la préecipitation et la craine
te par conséquent qu'il y avait 14, Du reste, nous
avong sur ce point un certain nombre de textes, qui
nous disent que les grands ne voulaient pas élire de
nouveaux rois et qu'ils voulaient absolument ne plus
.accepter ce systéme de continuation de la couronne,
Louis le Jeune est arrivé alors au pouvoir en
1137, il avait déjd 6té sacré et il n'a pas rencontré
pour la premiére fois de résistance trés vive, cepen-
dant les chroniques nous disent que Louis le Jeune
était en Aquitaine au moment ol son pére est mort et
qu'alors il est revenu précipitamment pour éviter les
troubles qui accompagnent toujoure les nouveaux avé=
nements, Louis le Jeune a épousé, vous le savez, une
princesse de sang carolingien et a eu un régne rela-
tivement paisible, Lorsqu'il a voulu partir & la croi-
sade, il a cherché & faire désigner des régents pour
la couronne, Il a réussi & choisir 4 peu prés ces ré-
gents, cependant il a 4té obligé tout de méme de fai=-
re élire par une assemblde populaire, les régents
qui devaient le remplacer pendant son absence, En
fait l'assemblée ratifis le shoix du roi, Seulement
Louis le Jeune & eu une angoisse terrible, il a été
vingt-et-un ans marié sans avoir de fils, il await
des filles mais pas de fils, Une chronigue nous racon=
te qu'un jour il allait dans une réunion d'évéques
et d'abbés, il arrive 4 sette réunion et se prosterne
aux pieds des clers et des évéquea, ceux~ci wveulent
le faire relever et le roi reste 4 leurs pieds et dit:
je resterai 4 vos pieds jusqu'd ce que vous juriesz
que vous allez faire tous des pridres au Seigneur pour
- qu'il m'envoie enfin un fils ! Cette promesse a 4té
faite et le roi s'est relevé, De fait, le 2I Aofit 1165
est né un fils qui était Philippe Auguste, Ce fut
alors pour le roi et pour le peuple une joie immense.
La joie du roi apparaft dans le préambule d'une char-
te de donation qu'il & faite 4 1'individu qui est venu
- lui annoncer la bonne nouvelle de la naissance d'un
fils et voici comment commence cette charte: "Depuis
longtemps il y a un unique et irrémédiable désir de
tout le roysume, c'est que Dieu par sa bégninité, sa
miséricorde accorde un fils qui puisse aprés nous se
servir du sceptre et qui puisse aprés nous diriger
le royaume , et cette ardeur nous enflammait que Dieu

Source : BIU CHfi& donne un enfant d'un sexs plua noble, nous qui
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étions terrifiés par la multitude de nos filles, et
alors meintenant quo nous avons un héritier, nous som=-
mes remplis de jole et nous rendons gréices au Seigneur".
Cette joile n'a pas été seulement la jole du roi, ceci

“est extrémement intéressant & noter, mals aussi une

joie populsiire, il parait qu'au moment de la naissin-
ce de ce prince il y avait énormément de gens qui enw
touraient le Palais royal, de fagon & @tre aux nouvel-
les, et dés la naissance des individus ont su qu'un
fils était né, ils se sont précipités dens la nuit &
travers -lss rues .de Paris, ils ont allumé des torches,
ils ont fait des feux de jecie, ils ont traversé la vil-
le en chantant; tous les habitants de Paris, parait-il,
se sont levés, et un jeune Anglais qui se trouvait 1a
et qui assistait 4 le cérémonie était lui-m€me réveil-
16 brutalement, demandant ce qui se passait et on 1lui
a répondu: Nous avons un jeune roi gui un jour sau-

ra faire son affaire au tien ! C'était une joie in-
deseriptible, si grande que Louis le Jeune pour la
premidre fois n'a plus cherché & faire sacrer son

fils de son vivent; en 117I, le pape Alexandre cepen=-
dent éorivait au roi ou & des évéques frangais pour
insister, pour demander qu'on ne manque pas de: faire
couronner le jeune Philippe Auguste, de fagon & 8tre
slr d'assurer la continuité du roysume et de fagon &
ce! "qu'il fasse donc couronner son fils, qu'il
ltassocie au royaume et qu'il pisse ainsi astreindre
tout le royaume par un serment de £idélité". Cependant,
Louis le Jeune n'a pas suivi le conseil pontifical

et c'est seulement en 1179 lorsqu'il s'est senti ma-
lade qu'il a enfin consenti 4 faire sacrer le jeune
Philippe Auguste,

Philippe Auguste & pu s'emparer du pouvoir a
la mort de son pére sans aucune difficulté, il y e eu
des résistances et des troubles qui n'avaient aucune
espdce de rapport avec la gquestion de son droit de
suocession, qui était pleinement reconnu et il n'a
pas pensé gu'il était nécessaire de faire sacrer son
fils de son vivant, Il ne faut pas oublier ce que je
vous avais dit dans la derniére legon, 4 savoir que
Philippe Auguste était un Caroline, qu'il était de la
souche de Charlemagne, Dans quelle mesure fautwil
rapprocher ces deux faits, mariage entre la dynastie
capétienne et la dynastie carolingienne d'une part,
et le fait gqu'on a pu chercher ensuite 4 faire sacrer
les rois du vivant de leur pére ? Est-ce simple coin-
cidence 7 Je suis assez porté 4 le croire, Je suppoce
tout simplement que comme il y avait & cette 4poque
deux cents ans déjd que de pére en fils on avait wvu

les Capétiens se succéder, je crois qu'd cette époque

Source : BIU Cujam avait di perdre le souvenir de 1l'élection, & cet .-
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te époque l'autorité roysle rendait déji des services,
il y avait un mouvement populaire extrémement vif,
‘une angoisse de tout le royaume & la pensée que Louis
le Jeune allait mourir sens laisser d'héritier du sexe
masculin et par conséquent je crois que le principe
d'hérédité était dbjd étmbli, Quoi qu'il en soit, Phi-
lippe Auguste est le dernier roi & avoir &té sacré du
vivant de son pére, aprés lui il n'y a plus eu de sa-
cre, Cependant, on note encore en 1226 que Louis VIII
au moment de mourir avait autour de lui un certain
nombre de grands et qu'il a supplié ces grands avec
larmes, parait-il, de jurer fidélité et de reconnai-
tre par conséquent comme roi son fils ainé Louis IX,
le futur Saint-Louis, ou, en cas de décés de Louis IX,
son fils puiné Robert, Les grands auraient alors eux-
mémes en larmes jurd au roi de faire ce qu'il leur
demandait et par conséquent de sacrer roi le jeune
Louis IX, Le prestige de Louis IX a &té extrémement
grand et & partir de cette épogue la guestion ne se
posa. plus de savoir si ies descendants du roi, les
fils du roi pouvaient devenir rois & la mort de leur
pére, On cite encore le cas d'un roi qui, beaucoup
plus tard, aurait eu un peu la pensée de chercher &
faire associer son fils A la couronne de son vivant,
c'est Charles V, mais & 1'époque de Charles V la si-
tuation était toute diffiérente et les motifs qui pou-
vaient inspirer Charles V sont faciles A& connafltre,

il ne s'agissait plus pour lui d'assurer le principe
de 1'hérédité de pére a4 fils, il s'agissait pour lui
certainement d'écarter les prétentions dee rois an -
glais ou celles des Bourguignons, des descendants

par les femmes de Saint-Louis et de la couronne capé~-
tienne,

Eh bien nous venons de voir comment les choses
se sont passdées et comment en fait la couronne est
devenue héréditeire de pére en fils dans la maison
capdtienne, Vous voyez que ceci est tout simplement
le résultat de deux circonstances; la pratique du sa=-
cre du fils du vivant de son pére, et la chance extr: -
ordinaire qu'ont eue les Capétiens de ne jamais mou=-
rir depuis 987 jusqu'en I316 sans avoir laissé un
fils vivant,

Source : BIU Cujas
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2)- Comment les femmes ont-elles
été exclues de la couronne de France?

C'est, comme je vous le disais, pour la premiére
foie en I3I6 que la question du droit des femmes &
la couronne a pu se poser, jusque li lesrois étaient
morts en laissant des fils, des fils qui pouvaient
8tre moins 8gésque leurs soeurs, mais le privildge de
masculinité était un privilége tellement urniverselle=
ment acceptéd qu'il ne pouvait pas faire de discussion,
Jamais vous savez on n'a hésité & reconnaitre aussi
bien dans les royaumes que dans les fiefs le privilé-
ge de masculinité, c'est-d-dire le droit pour les
garcons d'hériter des fiefs ou des royaumes de préfé-
rence & leurs soeurs, Mais en I3I6, la question s'est
posée pour la premidre fois, En 1316 le roi Louis
le Hutin est mort en laissant une fille mineure Jeanne
et en laissant la reine enceinte d'un enfant qui
pouvait 8tre un fils mais qui pouvait Stre aussi une
fille et ou -c'est ce qui a été le cas- un egéa;t
mourant au bout de quelgues jours, La reine o
8 mis au monde un fils qui est mort ou gqu'on a fait
disparaitre quelques jours aprés sa naissance, Le
roi Louis le Hutin laissait d'autre part comme héri-
tier possible son frére Philippe le-Gros, La question
était extremement emimrrassante, Evidemment, si la.
reine accouchait d'un fils, pas de difficulté, nous
suivions le systeéme traditionnel, la couronne passais
au fils, mais si la reine accouchait d'une fille 1la
question aurait été extremement délicate parce qu'a=-
lors nous surions eu deux filles, Or le droit d'af-
nesse est un privilége qui en droit féodal est absolu-
ment admis entre gargons, mais qui était trés loin
d'8tre admis entre filles, vous connaissez la formu=
le : "les fiefs tombent en quenouille", vous savez
que d'aprés la coutume de presque tous les pays de
France lorsqu'un détenteur de fief mourait en lais-
gsant des filles, ce fief était partagé en parts généra=-
lement égeles entre ses filles, c'était la coutume
de Paris, de Normandie, d'Anjou, de Bourgogne, de
1'Orléanais, et il y a ceci d'assez caractéristique,
en 1215 en tout cas environ wun sidcle avant 1'épo-
que ou la question allait se poser, 4 la mort de Louis
le Hutin, un comte de Sancerres avait é6té dans 1' 0=
rient latin, & Jérusalem et 14 on pratiquait un sys-
téme de succession au fief qui 8tait le systéme an-

cien de France, D'aprés ce systéme on appliquait aux

Source : BIU Cujas
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filles comme sux gargons le droit d'alnesse et et si,

par conséquent, un féodal gquelcongue mourait en lais-
sant seulement des filles c'était 1'afnée qui héritait,
les subres ayant des droits trés atténuds, et le com-
te de Sancerres déclara & ce moment que c'était l'usa=-
ge commun de France, que partout les fiefs &taient
partagés entre filles et pour se conformer & l'usage
de France qu'on considérait comme le droit commun de
France, pour sappliquer ce droit commun de la France

on a décidé que les fiefs seraient partagds également
entre les filles, Il y avait dome 14 d'aprés les ha=
bitudes féodales quelque chose qui pouvait Stre trés
dangereux, on pouvait en effet se demander dans le

cas ol la reine allait accoucher d'une fille si on
n'allait pas 8tre obligé d'appliquer & la couronne de
Franca la pratique coutumiére des fiefs et s'il n'al-
lait pas falloir partager cette couronne de France et
ce royaume de France entre les filles, Vous voyez qu'il
y avait 14 une question de droit qui avait des consé-
quences graves, Si au contraire l'enfant 4 naltre
venait & mourir et si finalement le roi ne devait
laisser qu'un seul héritier, une fille, la question
était peut-8tre moins grave, mais elle restait encore
extrémement embarrassante et vous savez que c'est la
question qui s'est produite puisque le fils de Louis
le Hutin est mort aussitdt aprés sa naissance, Fina=
lement nous avions en présence deux candidats, d'une
part Philippe le Long le frére du roi et d'autre part
Jeanne la fille du roi, On pouvait soutenir parfeite-
ment que c'était & elle de recueillir la courornne

de France, c'était une théorie parfaitement défendable,
Mais il y evait une autre théorie également difendable,
on pouvait dire que les femmes devaient 8tre exclues,
les deux systémes dtaient pratiqués en droit féodal;
les deux systémes étsient pratiqués dans certains
royaumes et par conséquent il était possible d'avoir
une trés grande hésitation, Je résume d'un mot ma pen=-
sée : d'une fagon générale, dans les royaumes étren -
gers et méme dans les royaumes de rece capétiemne on
admettait généralement que les femmes pouvaient suc-
céder au trdone, mais dans la pratique des apanages de
France, l'usage n'était pas encore trés nettement fixé,
cependant le plus souvent en pratique on décidait que
seuls les fils de l'apanagiste pouvait hériter de

leur pére; il y aveit donc 14 dans la maison de Fran-
ce comme un commencement de ktradition en sens contrai-
re au droit des filles,
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‘§§Comment les femmes ont=elles été exclues de la
couronne ¢?

Aau reste 1'idée de l'accession de la femme & la
couronne rencontrait d'autres résistances, nous sommes
en 1316, nous -sommes & une épogue ol le droit romain
pénétre fortement le droit coutumier, & une époque od
on a assez tendance, vous le savez parfail te ment, &
recourir au droit romain lorsque le droit coubumier est
muet et le droit romain évidemment est, vous le savez
fort bien, défavorable 4 la femme, Le droit romsin n'é-
tait pas seul défavorable 4 la femme, les canonistes,
d'une fagon zénérale les hommes d'église qui suivaient
la loi romaine et qui étaient trés fortement imprégnés d
1'esprit rowmain, étaient trds disposés & suivre 1les=-
prit du droit romain. Citons par exemple, le De regi-
mine principum, de Gilles de Rome, publiciste du dé-
but du XIVéme siécle, tris populaire et dont les écrits
ont fait autorits..

Cependant, il se pose la guestion alors d pru
pos des royaumes et il se demande si il faut exclure
la.femme du trone : "il importe qu'une telle dignité

"soit plutdt transmise aux hommes gu'aux femmes parce
que 1'homme est supérisur par la raison & la femue,
parce qu'il est animosior corde et parce qu'il est
"moins attaché 4 ses passions", Voild 1'opinion de
Gilles de Rome qui était un peu l'opinion de son temps.
Cecl me rappelle l'opinion qui était celle de la
duchesse de Bourgogne, seulement elle arriveit & des
coneclusions absolument opposées : un jour, elle se
trouvait avec Madame de Maintenon et Louis XIV, elle
leur fit cette réflexion : "Que les pays ol ce sont
"les reines qui gouvernent valent bien mieux que les
pays ol ce sont les hommes qui sont en titre, parce
que dans les pays ou il y & une relne, c'est un hom=-
me gui gouverne, dans les pays ol il y & un roi,
"elest une femme qui gouverne'! Et elle a dit cela &

 liadame de !lsintemon et & Louis XIV qui ont ri.

Vous voyez quelle était 1l'opinion publique de
1'époque, l'opinion publique tendait par conséquent &
8tre assez défavorable. Quant & la maison de France
elle-m8me, elle aurait pu, nous l'avons vu, donner des
indications par ses habitudes en matidre d'apanage.
Mais ici, il ne faut rien expgérer, il n'y avait pas
encore une tredition extrCmement précisde. D'une fa-
gon génarala, la maison de France avait tendance évidem.
went & rendre les apanages aussi peu héréditaires gque
possible, deé fagon & ce que les apanages reviennent le
plus fréquemment possivle A la couronne, et dans ces

conditions le roi de prance, lorsqu'il faisait des

« Les Cours de Droit » Répétitions Ecrites et Orales
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apanages au profit de ses fils puinés, cherchait dans
toute la mesure du possible & faire que ces apanages
reviennent & la branche ainée, rdgnante le plus sou=
vent possible, Par conséquent, on avait tendance & dé-
cider que ces apanages ne seraient héréditaires que de
mile en m8le et ne sereient pas héréditaires par les
feumes, Mais enfin, cette régle n'était pas encore
précise et la preuve qu'selle était trés loin de 1'&tre
c'est que Philippe le Long qui va devenir prétendant

A la couronne de France & la mort de Louis X le Hutin,
avait regu le comté de Poitiers en apanage de son

pére Philippe le Bel, et aprds avoir regu cet apana=-
ges il a demand$ une consultation au roi Thilippe le
Bel pour lui demander si cet apesnage était un apanage
héréditaire seulement de mflle en mAle ou si cet apa-
nage pouvait également aller & des descendants. Une
consultation a été donnée 4 ce moment-ld et la répon-
se de cette consultaticn est celle-ci : 1l'apanage

doit Stre héréditaire seulement en ligne masculine &
1'exclusion de la ligne féminine. Mais en 1315, Philipe
pe le Long a demendé une nouvelle consultation su roi
régnant, c'est-a~dire 4 son frére Louis X le Hutin et

La doctrine dans cetts consultsticn donnée en 1715 Louis X 1le

de Louis X le Hutin a proclamé le droit des femmes. Il ne faubt pas
Hutin en maw oublier que Louis X le Hubin 4 ce moment-l4 avait une
‘tiére d'apana- fille et pas de fils et, par conséquent,” essayer de
ge plus favo- faire en mutiére d'apangge un précédent favorable &
rable aux fem- l'accession des femmes, était évidemment une préoccu-
mes ., pation trés naturelle chez lui. Voici sa réponse¢ :

"Haison et droit naturel domment gue, en défaut de °
".... B8le les femelles doivent aussi bien hériter et
"avoir sffecession aux blens et possessions des péres
"de qui elles ont 6té proordées et descendues en
"loyal mariage comme font les mfles". CYest-i-dire

en francais moderne : Raison et droit naturel disent
gque, 4 défaut de,.., d'héritiers miles, les fermmes
doivent gussi bien hériter et avoir succession aux
blens et possessions des pdres de qui elles ont &té
prooréées et sont descendues en loyal mariare comme
peuvent le faire les mflles. C'était donc 1'affirmation
du droit pour les femmes d'hériter et on posait ume rd=
gle assez générale, une rdgle qui, espérait Louis X le
Hutin, pourrait peut-étre s'appliquer aussi bien 4 la
couronne qu'aux apanages.

Quoi qu'il en soit, la situation était, vous le
voyez, fort loin d'étre claire. Si on exzamine les
précédents et les régles juridiques que je viens de
vous indiquer, si on examine, d'autre part, 1'opinion
publique, on constate qu'il n'y avejt pas de réponse

pféciaa sur ¢e point, si bien que cette fameuse ques-
Source : BIU Cujas tion de savoir si les femmes devront 8tre exclues de



Les né gocia-
tions de Phi-
lippe le Long
Incertitude
ide sos droits.

 Source : BIU Cujas

155  HISTOIRE DU DROIT PUBLIC (Doctorat) 155

‘la couromne de France est une guestion.qui sera tran-

e¢hée non pas par des principes juridigques, mais par
des faits historiques. Il y a eu & ce moment-1ld on
présence deux adversaires, d'un ¢0té Fhilippe le Longy
le frére du roi défunt, gui voulait rdgner et gui,

par consé uent, voulait exclure les femmes de la cou=
ronne, d'une autre c¢oté, un enfart mineur, Jeanne,

la fille du roi, qui ne pouvait Stre défendue que par
son oncle maternel Eudes, le luc de Bourgogne. Ef,
entre les deux homres, la partie n'était pas égale
Budes semble avoir &té moins érergidue que FPhilippe le
Long perce que moins directement intéressé peut-Gtre.
Philippe le Long était un homme d'une énergie et d'u=
ne habileté remarquables, il avait au physique comme
au moral une extraordinaire resserblance avec son pé-
re Fhilippe le Bel, Philippe le Long s'était déjd falt
resarquer par son énergie un peu avant & l'occasion de
1télection du pape Jean,... & Avignon, il avait déecideé,
pourobliger les cardinaux 3 aller plus vite, de faire
euuurer les cardinaux dans le Palails ou ils votaient,
cecl étant d'ailleurs conforme aux traditions, ;éi“féf
gles du droit canonigue, vous savez que cela se failt
toujours ; seulement, c'éteit une preseription récen-
te & ce moment-ld et on & cru gue c'était un acte de
srutalité de la part de Philippe le Long. Au reste,

il £it quelque chose de plus qui n'était plus dans les
prescriptions canoniques, il fit enlever le tolt des
chambres de fagon £ ce qu'ils n'aient pas envie de
prolonger trop longtemps leur discussion,

Quoi gu'il en soit, lorsque le roi Louis X le
Hutin vint & mourir, immédiatement, et avec une déci=
sion et une promptitude remerquables, Philippe le Long
se fit proclamer régent ; aussitdt aprsds, il recut des
hommapes de {id81ité en tant que roi ou en tant que
récent, personne ne saurait le dire et lui-méme ne
cherchait pas & le sevoir. Il a immédiatement essayé
d'obtenir une sorte de préélectlon puils, qui plus est,
il a fait occuper le Louvre par ses gens dés la mort
du roi, On dit méme qu'il aurait bousculd les hommes’
d'armes qui se trouvaient 1ld pour le compte de la
reine, Aussit®t aprds avoir fait cet acte matériel
d'appréhension du pouvoir (je ne dis pas de la couron=
ne roynle) on ne saveit pas s'il agissait comme régent
ou coyme prétendant & la couronne, on ne peut pas le
savpir puisqu'éd ce moment«lid la reine était enceinte
et qu'on ne savait pas si un roi allait naitre.

Quoi qu'il en soit, dds de moment, on voit
Philippe le Lonpg doublement préoccupé : il essaye de
négocier d'une part avec un certain nombre de grands
barons, avec les princes de la famillejroyale et sure
tout aveo Eudes de Bourgogne, et il convoque écalement
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une assembléde de personnages importants -j'évite dfem=
ployer le mot d'Ltats-Généraux- mais c'est guelque
chose du méme genre que les Etats-Généraux. Ces deux
choses, cette convention avec certains princes et cette
assemblée ont eu lieu toutes les deux au mois de Juil=
let 1316 sans qu'on puisse dire du reste quel est, des
deux évdnements, celui qui a précédé l'autre, Dans

la négociation gui a été passée avec les princes, il

a été convenu ceei (il ne faut pas oublier gue lorsque
ces conventions ont eu lisu, je le répdte, on ne sa~-
vait pes encore si le reine amccoucherait d'un fils et
si, par consdyuent, il y aurait lieu de désigner un
régent ou un roi, puisqu'on ne savait pas si on serait
en présence par conséquent d'un jeune roi ou si on se-~
rait en présence de femmes seulement) voici donc ce

qui a été convenu : on a préwvu le cas ol ce serait un
fils qui naitrait - ici pas de difficulté - mais on a
surtout prévu le cas ol la reine accoucherait d'une
fille, On décida que les filles recevront 4 titre de
dédomuagement le royaume de Navarre et les comtés de
Champagne et de Brie, en telle maniére qulayant recu
cela elles feront quittance, ol'est-d-dire déclareront
n'avoir pas de droit sur le reste du royaume de France
et sur le reste de la succession paternelle, On ajoute
ceci ¢ "Et s'il ne leur plaisoit & faire quittance, el=
"les revendiqueraient leurs droits comme elles le peu=
"vent et doivent avoir en toute la descendue du pére,
"et leur en sera fait droit et seront sauves les raison
"d'une partie et d'autre", En frangeis moderne : Bt
lorsqu'elles seront devenues majeures, si elles ne vou
laient pas faire cette quittance, renoncer & l'ensem~-
ble du royaume, alors elles revendiqueraient leurs
droits comie elles peuvert les avoir, dans la mesure ol
elles peuvent en avoir sur tout 1'Wéritage de leur
pére, et il leur sere fait droit, clestein-dire qu'on
plaidera, qu'on jugera, et ainsi seront sauvés les
droits des différentes parties, c'est-d-dire les droits
des deux soeurs et les droits de Philippe le Long.
"Pendant ce temps (pendant la minorité), Philippe le
"Long tiendra le gouvernement jusqu'd tant que la dite
"Jeanne et jusque la fille de la dite Clémence scient
"vonues & leur 8ze (c'est-f-dire mujeures)". Philippe
pendant ce temps tiendra le gouvernement, on ne dit pag
8 'i1 sera roi, s'il sera régent, il tiendra le gouver-
nement, o'est plutSt une régence qu'une royasutd, "Bf
doit le dit Philippe recevoir les houmages oomme gou-
verneur (et le dit Philippe doit recevoir immédistemend
les hommages comme régent si vous préférez) sauf le
droit d'enfant mfle (c'cst-f-dire le droit de 1'enfant
2 naitre dans le oas ol l'enfant 4 naftre serait un
homme) et sauf le droit des filles en tant comme & ellé@
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peut appartenir”.

Nous somumes en présence d'un texte qui e afi-
gtre discuté entre Philippe le Long d'un oBté, puis
les partisans de la descendance par les femmes de
1'autre, et ils sont arrivés probablement tous les
deux & avoir un texte assez mal rédigé, peut-8tre &
dessein, de fagon & ne pas trop s'engager pour plus
plus tard. Fhilippe le long doit recevoir les homma-
ges #n tant que régent et en réservant les droits de
1'héritier mBle ; vous remarquerez, en effet, que dans
cette formule, il n'y a pas de discussion, on ne dit
pas dans la mesure ol ils peuvent en avoi» ; et sauf
le droit des filles en taut comme d elles peut appar=
tenir, dens la mesure ou slles pourraient avoir des
droits, on ne dit pas qu'elles on ont, mais on n'affir
me pas gqu'elles n'en ont pas.

Voild quelle a été la converntion paaaée entre
Philippe le Long d'une part et BEudes de Bourgogne, et
le parti si vous voulez de la Reine d'autre part.

En m@me temps, il ¥ a eu une assenblée asscz
solennelle qui a 8%t¢ plus favorable & Pbilippe le
Long que oetbe népociatiovn, Dans cette assemblée, en
cffet, on disait netiement ceci : 51 la reine accous
che d'un fils, Philippe le,long sera régent et ce fils
sera roi ; si,"par contre, la reine sccouche d'une
fille, Philippe le Long sera rol imaidiatement., Voild
ce gue disait llassewmblée,

L& 15 Novembre i3lo, la reine wit au monde un
fils, mais ce fils mourut an bout de quelques jours.
Nournt=1il ou fut=il enlevé ? On n'en sait rien., Le
plus nrobable, o'est qu'il e¢st vraiment mort, mais
enfin, il y a tout de n%me un certain nouwbre de chroe
niques qui soupgonnent Philippe le Long d'avoir fait
disparaitre 1'iéritier m8le & la couronne, et il y a
mSric eu un individu qui s'est prétendu plus tard étre
le jeune roi, Peu iumporte, Ce qu'il faut noter, c'est
qu'il restait en préserce d'un c6té le frére du roi
qui prétendait & la couromne et de l'autre cBté la
£ille d'un roi gui prétendait elle-wmfme avoir des
droits i cette couronne,

Dés le mois de Ddcembre, Philippe le Long prit
le titre de roi. Bien entendu, la reine Apgnés, c'est=
a~dire la grand mére de la jeune Jeammo et le duc
Eudes protestérent ainsi que beaucoup de barons ; ils
firent des manifestes pour essayer de démontrer que
Jeanne avait des droits & la couromne plus certains g
Philippe le Long.

Gui avait raison ? Je vais vous lire un texte ¢
Jean de Saint-Vietor, ohronigueur de 1'époque, qui
vous montrera & quel point les esprits étaient his.-
tants. "Aprds la mort de Louis le Hutin, l¢ comt®
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"de Poitou, Philippe le Long, obtint le royaume, mais
"le duc de Bourgogne contredit, il disait en effet que
"sa nidce, en tart que fille du roi, est plus proche
"du dernier roi défunt que son frére et doit lui succé-
"der en droit. En réponse, Philippe le Long disait que
"dans le royaume de Frence, les foumes ne devaient pas
"succéder, évidemment il ne pouvait pss le prouver, of
"le duc de Bourgogne et la mére du dvc et divers au-
"tres barons envoydrent des lettres demandant qufon ne
"econsente pas au couronnewent du dit comte de Poitou".
Vous voyez & quel point ce texte évite de se pronon-
cer : l'un disait qu'il était le plus proche héritier,
1'sutre disait que les femmes étaient exclues de la cow
ronne de France, mais &évidemment, il ne pouwvait pas le
vrouver, Qui avait raison ? Jesn de Saint-Vietor n'en
-sait rien et parmi les contemporains, personne nten
savait rien.

Quoi qu'il en soit, le ¢ Janvier 1317, Philippe
le Long se fit sacrer & Reims dens des conditions qui
ntont rien eu de solennel ¢ il n'y avait presque per=-
sonne au sacre, il avait di faire fermer les portes de
la ville pour éviter d'étre enlevé par le parti du duc
de Bourgogne, il avait m8me eu soin de tenir une trou-
pe armée © 1'intérieur de la cathédrale pendemb _la cé=l
rémonie -pour gqu'on ne viemne pas l'enlever pendant la
cérémonie, Son frére puiné, Charles coute de la Merche 1o i
tur Charleos le Bel qui devait un jour accepter la cou=
ronne, qui se trouvait 4 Reims, partit en manidre de
protestation pour ontrer qu'il ne voulait pas assis-
ter 4 cette cérémonie qu'il considérait comme un acte
injuste. Dien entendu, le combte de Valois, le duc de
Bourgogne, ni aucun des grands barons de France, n'as«
sistaient & la céréronis,

Philippe le Long revint A,Paris et chercha i sé
faire approuver par l'opinion publique. Pour cela, il
réunit une assemblde en Janvier 1317, une assemblée
su'on a qualifiSe d'Etats-Généraux, qui ne semble pas |
avoir été de véritables Etats-Généraux, il semble
bien, en effet que Philippe le Long ait eu le soin de
ne convoquer que des partisans, mais il n'était pas
faché de représenter cette assemblée comme trés géné-
rale parce que cette assemblée ainsi composée lui a
6té favorable et a déclaré qu'il était roi légitime.

' Le § Février 1317, il a obtenu une autre adhb-
sion, celle des docteurs en Sorbonne, La Sorbonne com-
mengait & ce moment-1i 4 prendre un certain,prestigs,
6lle dirigealt assesz 1'opinion publigue, si bien gu'on
1'a consultée. £lle a donné 14 une preuve -ce ne fut

pts la dernifre~ de son peu de courage ; elle devait

en donner une autre preuve, vous le savez, pendant 1a
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Guerre de Cont Ans,Les docteurs de Sorbomne. convocués,
ont répondu que Philippe le Long éteit le roi 1légiti-
me, noy pas en vertu de la loi Salique, qui ne sera

invoquée que plus tard, ri parce qu'on admet le princi-

re que les femmes sont exclues de la couronne de Fran-
ce, mais parce gue Philippe le Long est plus proche de
Saint-Louis que Jeanne. Voild un argument combiern juri-
digque ! Evidemment Philippe le Long est plus proahe

d'un degré. Je vous laisse & méditer la valeur juridique

- morale d'un argument de cette nature..... Les Docteurs

se sont rendus campte d'milleurs que cela pouvait 8tre
dangereux pour Fhilippe le Long, car si on se servait
d'un argument’ comme cdlui-ld, les petits=- -fils de Phie
lippe le Long pourraient alors &tre écartés pasr Jeanne
gqui devenait d'un degré plus proche qu'etx., Ils s'en
sont rendus compte et ont essayé de concilier ces deux
arguments, ce qui apparait un tour de force des doc=-
teurs en Sorbonne,

Quoi qu'il en soit, cette fois, la Sorbonne ne
parait pas avoir eu une trés grosse sutorité car, le
10 Avril 1317, Agnés, Eudes et d'une fagon générale les
rartisans de la jeune princesse Jeanre firent une prow-:
testation extr@uement sclennelle, extrémement vive et
1'opinion publique se monbra en général favorable aux
prétentions de Jearne, Philippe le Long vit le danger,
et il essaya, lui aussi, de s'adresser & 1l'opinion pu-
blique, Il est trés curieux de constater comme pendant ,
cotte période on s'est adressé 4 l'opinion publi J
comme pendant toute cette piriode on a cherché & ayoir
des partisans, L'opinien générale compte et fait la
loi dans une trés large mesure. Alors Philippe, lui
aussi, a cherché 4 obtenir pour lui 1'op1n10n et i1 a
erployé un certain nombre de moyens : il envoya des
émissaires un peu par toutes les provinces pour essayer
de plaider sa cause, wais ces émissaires se sont sure
tom# adressés & la bourgeoisie et peut-etr? plus encore

& la petite noblesse qui &tait assez favorable su roi
par haine de la haute noblesse, favorsble i Jeanne,
Philippe sut admirablement exciter cette haine et bi=-
rer parti de la situation.

Philippe le Long a ensuite enployé d'autres pro=
cédés plus énergiques. Il a armé et il a fait des me=
naces 4 Jeanne et au tuteur de Jeanne, Mais en m@me
temps qu'il faisait des menaces, il négociait et sur-
tout 1l a marié ses filles et clest vraiment, vous
allez le voir, grace & cette politigque matrimoniale,
qu'il est arrivé & asseoir soun trone, Le premier des
grands qu'il a cherché & acheter, ¢'est son frdre Char-
les, combe de la liarche, le fubtur roi Charles le Bel,
il lui a donné des terres et il lui a fait remarquer
que si lui, Philippe le Long, mourait sans héritier

Source : EIU Cujas
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mfle, Charles pourrait devenir roi, ce qui se produi-
sit. Contre ces avanteges, Charles a reconnu Philippe
le Long comae roi légitime et la descendance mille de
Philippe le Long comme légitime.

Ensuite, Philippe s'est adressé & Louis d'Evreux
qui était un fils puiné de Philippe le Hardi ; il lui

a donné des terres et il a obtenu de lui également sa

reconnaissance et celle de sa descendance comme légi-
time,

Ensuite, il s'est adressé au comte de Flandre

'f#et &hsgp fils le comte de Nevers. Iei, on a commnencé

Charles IV le
Bel, frare du
rol, devient
roi 4 son tour,
exeluant les
filles de la
eouronne de
Prance.

Source : EIU Cujas

par des hostilités armées et orl a fini par un mariage,
une fille de Philippe le Long a épousé le fils et petit-
fils des comtes de Flandre et du comte de Nevers et

on est arrivé 4 l'accord.

Restait Eudes, le duc de Bourgogne que Philippe
le Long @ marié 4 une de ses filles et, en é&change de
ce mariage, le combte Zudes, devenu le gendre du roi
renonge pour sa pupille Jeanne & la couronne de France,
il & mBme renoncé pour elle & la Brie et & la Champae-
gne, Il a fiancé ensuite sa pupille & Philippe d'E~p
vreux, le fils de Louis d'Evreux devenu favorable au
Tol. |

L De la sorte, le roi Philippe le Long a eu pour
lui la masse de la population et grice 4 cette politigue
habile, gréce aux mariages de ses nombreuses filles,

il est arrivé & avoir pour lui également la haute no-
blesse, si bien que dans ces conditions, il put apla=-
nir toubes les difficultés, Jeanne devenue rajeure n'a
pes pu reverdiquer ses droits au trone. Cependant, il
ne faut pas oublier que Jeanne est la mére de Charles
le Mauvais, le fameux dug-de-Bourgogrne, 1'allié 4'E-
tienne Marcel qui a cherché 2 revendiquer pendant la
guerre de Cent ans ses droits & la couronne de France eb
qui, aprds la mort d'Etienne Marcel, sentant qu'il ne
pouvait plus devenir roi de France, est devenu 1'@me
damnée du roi d'Angleterre et & tant travaillé 4 faire
passer la couronne frangaise sur la téte anglaise,
Charles le Mauvais est un des grands artisans de nos
malheurs pendent la guerre de Cent Ans,

En 1322, Philippe le Long mourut sans laisger de
fils, il avait ew un fils mais prédécédé. Tout naturel-
lement, sans aucune discussion, le précédent étant éta=-
bli, 1és femmes étant exclues de la couronne de France,
son frére Charles IV le Bel est devenu roi, sans faire
lui-méme aucune espéce de difficultés et en oubliant
complétement l'attitude qu'il avait eue le 9 Janvier
1317 lorsqu'il avait refusé d'assister au sacre de
Philippe le Long.

Charles IV le Bel est mort en 1328 en laissant

1a reine enceinte d'un enfant qui fut une fille, & ce
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moment-14, il n'y avait plus d'hésitation, on savait
que les femmes étaient exclues de la couronne de Fran-
ce et, par conséquent, il ne fut pas question de don=-
ner la couronne i cette femme, Mais la question s'est

posée alors de savoir qui allait devenir roi : serait-

ce le plus prochain parent agnatigue, ou le plus pro-
che parent qui se trouvait 8tre un parent par les
fesmes ? Voild done la nouvelle question qui va se po=
ser, la dernidre gquestion 4 examiner : est-ce que les
descendants par les femmes sont exclus de la couron-
ne de France comme les femmes elles-mEmes sont exclues
de la couronne de France ?

é) Est=ce que les descendants par les feames sont
exclugs de la couronne de *rance ?

Ici encore, il n'y e pas de principe juridique,
joi encore ce sont les faits historiques qui créeront
des précédents et deviendront alors le droit coutumier
et la loi fondamentale, per conséguent ici encore, C'e
une série de faits historiques qu'il convient d'exa-
miner d'abord.

Comme je wous le disais, en 1328, le roi Char-
les le Bel mourut en laissant une fille et en laissant
dfautre part la reine enceinte d'une fille. Il y avait
alors comme héritiers collatéraux, d'sbord des héri-
tidrs par les hommes, puis des héritiers par les fem-
mes,

Voyons quels étaient les héritiers par les home
mes., Le premier des héritiers par les hommes, le seul
qui compte, ¢'est Philippe de Valois, né en 1203, fils
de Charles de Valois gui était lui-mEme Pukibnfils de
Philippe le Hardi, Voild la succession : Philippe III
le Hardi, pére de PHilippe IV le Bel et de Charles com
te de Valois, Philippe le Bel a trois fils : Louis X 1
Hutin, Philippe %4V le Long, Charles IV le Bel. Charles
de Valois a comme fils Philippe de Valois. Ensuite, il
y avait un deuxidme héritier, un deuxidme agnat du
wéme degré, Philippe d'Evreux né en 1305, fils de Loui
d'Evreux, lui-méme quatriéme fils de Philippe le Hardi
et né d'un second mariage- (il n'était pas de la m8me
ndre gue Charles de Valois). Philippe de Valois et
Philippe d'Cvreux étaient les = - Bre-
tagme du roi défunt. s e ol ARl

Jé vous fais remarguer que Philippe de Valois
est 1'héritier légitime et non pas Philippe d'Evreux
pour deux raisons : la premidre qui nous apparait la
meilleure, est celle=ci : o'est que Philippe de Valois
est le petit-fils de Philippe le Hardi, mais que le

pére de Philippe de Valois est le deuxiéme fils de
Philippe le Hardi, tandis que le pére de Philippe

Source edtﬁ:ﬁ s de Droit » Répétitions Ecrites et Orales
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d'Evreux n'est que le quatridme fils de Philippe le
Hardi, par conséquent Philippe de Valois est d'une
branche ainée par rapport i Philippe d'Evreux, Cependant
ctest trés curieux, les chroniquesont dit : il n'y a
pas de doute, c'est Philippe de Valois qui est 1'héri-
tier 1égitime, ce n'est pas Philippe d'Evreux, et el-
les ont donné comme raison non pas qu'il appartenait

4 une branche ainée, maisy qu'il était né en 1293 tan-
dis que 1'autre était néd en 1305, la raison donnée est
donc 1'8ge et non pas le dagré ils 4talent Svidemment
su méme degrd de parentd, mais tout de méme il y a-

vait une branche ainée et une branche cadette, une bran-
che plus 8gée et une branche moins €gée et cependant on
les a considérés comme au mBre degré, mais on dit qu'il
y en a un plus dgé gue 1l'autre,

Arrivons aux héritiers par les femmes. Ici enco-
re, cela va &tre qompliqué car nous avons trois indivie
dus qui auraient pu €tre héritiers par les. femmes : nous
avons d'abord Edouard III, le roi d'Angleterre né en
1313 qui est le fils d'Isabelle, fille de Philippe le:
Bel, cette Isabelle était done ld soeur de Louis X, de
Philippe le Long et de Charles le Bel j; Edouard III
est donc le neveu direct du dernier poi, m8me des trois
derniers rois, Nous 'avons ensuite un autre prétendant
possible qui, du reste, ne semble pas avoir beaucoup
cherché par la suite & arriver au trone, c'est Louis
le Mile, né en 1330 (et les évinements sont de 1328)
et qui est le fils de Marguerite fille de Philippe le
Long. Nous avons snfin un autre héritier possible,
Charles le Mauvais, ce-dus—de-Boukgogpe dont je par=
lais tout 4 l'heure, né en 1332 seulement et qui est
un fils de Jeanne, la fille de Louis X le Hutin., Nous
avons donc parmi les parents per les femmes un neveu
du dernier roi d'un odté et des petits-neveux de 1'au-
tre. I1 semblerait qu'un seul des ocandidats ait pu a-
voir des droits, c'est Edouard III d'Angleterre pour
cette raison qu'il est nd en 1313 et que o'est en 1328
que Charles le Bel est mort, alors los sutres n'étaient
pas nés au moment ol la succession a 8té ouverte. Seu-
lément, ce qui créa tout de méme une certaine hésita-
tion, c'est que Edouard III a eu cette attitude essez
extraordinaire de ne faire valolr nettement et for-
mellement ses droits 4 la couronne qu'en 1340. Quand
11 a feit valoir ses droits, en 1340, & la couronne,

il s'exprimait =n effet de la fagon suivante : "1'an
de notre régnement en France premier et en iAngleterre
quatorzidme...." ce qui est assez extraordinaire car s'
il prétendait Stre 1'héritier légitime de la couronne
de France, il aurait df dire, puisque nous sommes en

1340 ot que Charles le Hel #tait mort en 1328 "1'an
douziéme de mon rdgnemert en France", il aurait dd
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faire ce qu'a fait Louis XVIII en 1815, il est arrivé
au pouvoir en l'en vingt-et-uniéme de son rdgne, célui-
14 observait le principe de 1égitimité, alors du moment
que Edouard III ne l'observait pas, la question des
droits de Louls le M8le ou de Charles le Mauvais pou-
vait se poser puisque Edouard III ne prétendait arri-
ver au-trone qu'en 1340, & une époque ol les deux au-
tres pouvaient faire valoir leurs droits et la question
ic? aurait pu alors 8tre un peu plus compliquée car on
eurait pu alors se poser la question de l'ordre de pri-
mogéniture et se demander quelle était permi les li-
gnées par les femmes celle qu¥ avait le plus de droits.
Etai-ce la lignée dtEdouard III, c'est-i-dire d'Isa=
belle ou était-ce la lignée de Louis le Mile, c'est-i-
dire de Philippe le Long ? Est-ce que c'était la lignée
de Charles le Mauveis, c'est-d-dire de Louis X le Hu=
tin ? Dans ces conditions-ld, gomme Isabelle &tait
née aprds Philippe le Long et aprés Louis X le Hutin,
1théritier 1égitime devenait le petit-fils de Louis X
le Butin, Charles le Mauvais, Dans ces conditions-l&,
si on admettait la succession par les fexmes, il y au-
rait donc eu li, wous le voyef, des eonplioations trés
grandes, mais en fait, deux candidats seulement ont
réellement et effectivement fait valoir leurs droits:
i 8 la couronne, Philippe de Valois, le neveu & la mode
. 45 Bretugne, du roi défunt, mals descendant par les hom-
¢ mes, et Edouard d'Angleterre, le neveu véritable, le
s,}q’ neveu direct du dernier rToi défunt, mais descendant par
les femmes, Quel est celui des deux qui devait 1'eme
porter ?

Edouard IIl est le neveu de Charles le Bel, le
neuveu de Philippe V le Long, le neveu de Louis X, le
petit-fils de Philippe le Bel, il est donc le neveu
direct . des trols derniers rois régnant ; il est donec
incontestablement le parent le plus proche, mais par
les femmes. D'autre part, en face de lui, alors comme
prétendants, les héritiers par les hommes, et les hé=-
ritiers par les hommes seront d'un degré plus éloigné,
En effet, le parent par les hommes le plus proche est
Philippe de Valois, Philippe de Valois était le fils de
Charles de Valois, frére de Philippe le Bel et fils
de Philippe le Hardi.

Nous avons coxme autres candidats possibles
Philippe d'Evreux. Philippe d'Evreux aurait peut-8tre
été au méme degré que Philippe VI de Valois, seulement
ses droits en face de ceuxds thilippede Valois Staient
4 peu prds nuls, méme inexistents, et ceci pour deux
reisons : si nous admettons le systéme de la représen-
tation, le systéme romain de la succession nar repré-

sentation ou le systéma moderne de la succession par

reprisontation, jeé n'ai pas besoin d'insister sur ce
Source : BIU Cujas
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point, nous arriverions & dire que Phillppe VI de
Valols étant le descendant de Charles de Valois, se-
cond fils de #hilippe le Hardi, appartenait & une bran-
che ginée par rapport & Philippe d'Evreux, fils de
Louis d'Evreux, qui était seulement le quatridme ou
le cinquidme fils de Philippe le Hardi, qui &tait mSme
né d'un mariage subséquent de Philippe le Hardi ; par
conséquent, par le systdme de la représentation, Philip-
pe d'Eyreux devrait 8tre écarté, Mais le systidme de
la représentation ne devait pas jouer et voici pourquoi:
clest que ce systéme est, comme je vous le disais &
1'instent, un systéme romain, mais en droit coutumier,
d'une tagon générale, non pas d'une fagon absolue, mais
d'une fagon générale on n'admettait pas le systéme
de la représentation et on estimait que tous les colla-
téraux du méme degré arrivaient en meéme temps, sans se
préoccuper de savoir si leurs ascendants auraient eu
des droits égaux, donc parmi les héritiers collatéreux,
8'il y avait 4 faire jouer un droit d'ainesse on ne
s'occupait pas de savoir s'il appartenait & une brancae
ainfe ou 4 une branche cadette, on se préoccupeit
simplement de savoir quel était 1'Bge de chacun d'eux,
par conséquent, on les considdre dans le systdue de la
non représdéntation, dans le systdme ol on compte les
degrés de parenté sans se préoccuper de' savoir si les
parents ascendants sont de branche ainée ou de branche
cadette, C'était, je¢ le répéte, le systéme généralement
aduis en droit coutumier. Dans un systéme comme celui-
- ei, 1'afné était fixé non pas par 1l'age de sa parenté,
par 1l'8ge de ses ascendants, npn pas par conséquent,
par 1'dge qui aurait été celui dans 1l'espdce de Louis
d'Evreux ou de Charles de Valois ; on se préoccupait
geulement de savoir quel était des deux candidats de
méme degré l'ainé des deux, Or, dans l'espéce, Philippe
de Valois était plus 8gé que Philippe d'Evreux, Donc,
dans le systéme de la représentation comme dens le sys=
téme de la non représentation Philippe d'Evreux était
écarté par Philippe VI de Valois,

Pour les héritiers par les femmes, la question
était plus compliquée et voiel pourquoi. Les héritiers
par les fewmes étaient Edouard III d'Angleterre, le
neveu des derniers rois ; puis le neveu du dernier roi
régnant, Charles le Bel ; si nous regardons d'autre
part les autres parents par les feumes, nous avons
Charles le rauvais qui était le fils de Jeanne, fille
elle-uéme dc¢ Louis X le Hutin, nous avions donc un pe-
tit~neveu du dernier roi régnant, tandis que Edouard
III &tait un neveu, lais si on admet le systiéme de la
représentation, nous avons & nous demander quelle éiait
paral ces collatéraux du roi Charles le S8el, la bran-

Source : BIU Cujaghe alnée : la brancl: ainfe aurait été cellr de



165 HISTCIRE DU DROIT PUBLIC (Doctorat) 160
Charles le Mauvais gqui aurait dfi par conséquent dans
un systéme de représentation passer avant Edouard IIT
d*Angleterre. Vous voyez la complication.

I1 y avait de plus un sutre héritier par les
femmes, c'était Louis le Ma8le qui était alors, celui-
¢l un petit-fils de Philippe le¢ Long, Philippe le Long
a eu une fille et de cette fille un petit-fils qui é-
tait Louis de liEle. Dans ces conditions-ld, si nous
admettons le systéme de la représentation, nous pou=
vons écarter Louis de MAle puisqu'il appartient & une
branche cedette par rapport & Charles le Mauvais, mais
nous avons dans le systéme de la représentation deux
candidats qui restent en présence, Charles le Mauvaix,
qui doit hériter avec le systéme de la représentation
et Edouard ITI d'Angleterre qui doit hériter avec le
systéme de la non représentation. Si nous n'admettons
pas le systéme de la représentation en effet des li-
gnées, nous arrivons & cette idée c'est qu'alors
il faut compter par degrés et non plus par souches.
Dans un systéme on compte par souches avec la repré-
sentation : avec la non représentation, on compte par
degrés et alors le degré le plus proche est évidemment
Edouard III, seul de son degré, seul neveu en face de
petits-neveux,

Cette premiére question était fort difficile &
trancher, Par exemple, dens 1l'Orient latin, j'ai wu
plusieurs fois des textes qui faisaient allusion &
des procés qui s'étaient produits dens des circonstan-
ces coume celles-cl entre des gens qui étaient dans la

. 8ituation de Charles le Mauvais et d'Edouard III, pour
savoir leguel des deux dewvait hériter, pour savoir si
on devait appliguer le systéme de la représentation ou
8i on ne devait pas l'appliquer : d'une facgon générale

la jurisprudence tendent dans cette région & ne pas
admettre le systéme de la représentation et par consé-
quent A préférer le degré le plus proche sans se pré=-
occuper de savoir si l'individu du degré le plus pro=-
che représentait une branche ainfée ou une branche
cadette, c'était généralement dans ce sens que le ques

tion se tranchait, donc d'une fagon générale on avrait

tranché en faveur d'Edouard III contrs Louis de [Ble

ou contre Charles le Mauvais, mais enfin il y aveit
tout de méme disocussion sur ce point, Et en Fruncc

« les coutumes n'étaient pas trés précises sur ce point
18 non plus, en général en France comme duns 1'Orient
latin du reste qui n'était qu'une émanation de la cou
tume de France, on avait tendance & ne pas admettre
le systéme de la représentation surtout dans les pays
du Nord. Au XVIIeme sidcle encure, Lebrun aura cette
formule : "tant plus qu'on monte vers le Nord, tant

wmoins qu'on andmet la représentaticn". Par cunséquent,
Source : BIU Cujas
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d'une fagon générale, on peut dire qu'on se serait
prononcé en faveur d'Edousrd III d'Angleterre cohtre
Charles le Mauvais ou contre Louis de Mdle, De plus,
Edouard III d'Angleterre avait pour lui un argument
excellent, formidsable, il est curieux qu'il ne s'en
soit pas servi, au moment ol la succession s'est ou=
verte, en 1328, il était au monde, il était méme che-
valier, il avait quinze ans, tandis que Charles le
Mauvais et Louis de Male n'étaient pas nés. Seulement,
il faut tout de mile tenir compte de ia prétention des
deux autres et voiel pourquoi, olest parce que c'est
seulement en 1340, douze ans aprés les événements,
qu'Edouerd III a pris nettement position comme héri-
tier 4 la couronne de France, 4 une époque ol les deux
autres candidats possibles existaient., Dans son mani-
feste de 1340, ne disait-il pas, comme je vous l'ai
indiqué : "dans la premiére annfe de mon régnement en
Frannenat la quatorziéme de mon régnement en Angleter=
PO e
Enfin, cette objection que je wous indigue pour
rendre poss.ble la candidature de Charles le Mauvais
ou de Louis de M@le a peru sui'fisamment sérieuse pour
que, dans la lettre que le Pape a adressée en 1340 &
Edouard III -Edouard III maprés avoir pris le titre de
roi de France a écrit au Pape pour essayer de légiti-
mer l'attitude gu'il prensit et le pape lui a répondu
ern 1341 une lettre dans laquelle il lui disait ceoi
"de coutume immemoriale (ici le pape était vraiement
fort en histoire) les femmes et les descendants par lel
femmes sont exclus de la couronne de France,.." (les
descendants par les femmes, ici. il s'avangait beau-
coup). "Et de plus, actuellement, ajoutait le pape,
si 1'on regarde quel est le parent par les femmes, il
y en a de plus proches .que toi, il y en & qui tiennent
de plus prés au dernier roi régnant que tol roi d'An-
gleterre ou que ta mére Isabelle, reine d'Angleterre”.
Le pape, par consédguent, par 14 semblait indiquer gque
les droits de Charles le Mauvais ou m8me de Louis de
k MEle Stalent supdrieurs & ceux d'Edouard III ; le pa=
pe raisonnait comme un homme du Midi, avee droit ro-
main et le systéme de la représentation. Avec le sys-
téme de la représentation ce que disait le pape aurait
6té vral, mais avec le systdme de la non représenta-
tion ce qui, d'une fagon générale, prédominait en Fran-
ce, ce que disalt le pape n'était pas wvrai, o'était
Edouard III d'Angleterre, le neveu qui était le plus
proche héritier et non pas Charles le Mauvuis ou Louis
de Male qui étaient des petits-neveux. Voild comment
les choscs se présentent,
Pap consiquent, vous le voyesz, on peut incontes-
tableisent écarter du dédbat "hilippe A'Evreux, on peut
Source : BlU Cujas
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& peu prés écarter du débat Charles le Mauwvais ou
Louis de Male. Il nous reste deux candidats en présen-
ce, Edouard III d'Angleterre le neveu, mais par les
femmes, du dernier roi et d'autre part Philippe de Va-
lois, le ¢ousin, mais par les hommes, du dernier roi.
Eh bien, entre ces deux candidats, quel est celui qui
8 -le plus de droit ? Je dois du reste ajouter que si ju-
ridiquement on peut écarter tous les candidats qui ne
- gont pas Edouard III ou Philippe de Valois, histori=-
quement on peut aussi 8oarter tous les autres, ocar
historiquement il n'y a guére qu'Edouard III et que
Philippe de Valois qui aiemt trés sérieusement fait
valoir leurs droits & la couronne, cependant je vous
le répdte, Charles le Mauvais parfois, & certsines é-
poques, a tout de méme essayd de se présenter lui-meme
en héritier de la couronne de France.
 Comment fallaiteil trancher en droit ce débvat,

ee procés, qui allait se produire entre Edouard III

et Philippe de Valois ? Je suis sfir que la réponse la
plus juridique est celle-ci : les femmes ne peuvent
pas hdriter ' & la couromne de France, du moment qu'el-
les ne peuvernt pas hériter & laz oouronne de France, du
moment qu'elles sont exclues de la couronne de France,
elles ne peuvent pas transmettre 4 cet héritier des
droits qu'elles ne possédent pas elles-mmes, et par
conséquent du moment qu'une femme ne peut pas &tre
reine, l'enfant d'une femme ne peut pes 8tre roi. Cela
parait Stre le raisonmement de beaucoup le plus jue
ridique, Au reste, 1'impossibilité de transmettre &
d'autres ce que l'on n'a pas a été déjd formulée & une

- époque antérieure au conflit d'Edousrd III et de Phie

lippe de Valois : on trouve déjd ce raisonnement en

On ne recueile \i\puiasance. dans Beaumanoir,y§ 502, chap. XIV des couw-

le que si le
degrd intermé-
disire avait
lui.~uéme dos
4r its,
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tumes de Beauvoisis. Voici ce que nous dit Beaumanoir,
je vais vous lire le texte en essayant de le mettre
tout de¢ suite en bon frangais et vous verrez quel est
le raisonnement qui y est inolus : "Nous vimes un dé-
bat & propos d'un héritage échu d plusieurs cousins
germains qui étaient venus les uns de fréres et les
autres de soeurs et ces cousins germains qui étalent
descendus des fréres mfles ne voulaient pas que leurs
cousins germeins descendus des soeurs emportassent
rien de cette succession et ils disaient que si leur
pére avait véou 1l'héritage fut venu en ce temps-ld
aux fradres et que le pére des cousins germains agnati-
ques eut tout emporté parce que 1'héritage était de
fief et que les seigneurs ne partagent pas des héri-
tages de fief quand ils viepnent en ligne ocollaté-
rale et que la mére de leurs cousins germains n'aura

rien ei du tout si leur pére et leur mére aveient véeu
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et qu'ils ne pouvaient par conséquent pas demander
1'héritags". .

Je vais técher de mettre ce texte en style plus
clair si je peux. Le débat était celui-ci : une suc-
cession de fief arrivait & des cousins germains qui
avaient une succession venant d'un collatéral et parmi
ces cowing germains il y en avait qui descendaient
d'un frire et d'antres qui descendaient d'une soeur,
de 1l'ancien propridétaire défunt du fief, Le raisonne-
ment des fils du frére, des cousins agnatiques était
calui-ci : si le dermier détenmteur du fief était mort
pendant que vivait encore le pére des cousins germain:
agnatiques et la mére des cousins germains cognati-
ques eh bien, en verbu du privildge de masculinité, le
frére du défunt, le pére des couins agnatiques aurait
tout recueilli et la soeur du défunt, la mére des
cousins agnatiques n'aurait rien eu du tout. Ils disent
done, dans ces conditions-l4, nous avons droit au tout,

_Les cousins cognstiques suX, répondent ceci : oui, ce
gue wous dites est vrai, mais si le pére &tait d'un
pays ot on n'admettait pas le systdme de la représen-
tation mais si le pére des cousins agnatiques était
mort, il n'y aurait plus c¢u qu'un seul frére ou qu'une
seule soeur, collatéral au premier degré du défunt,
c'était la mére, la soeur du défunt, la mére des cou=
sins cognatiques et cette mére des cousins cognatiques
qui aurait &té la seule et unique parente du m€me de-
gré du défunt aurait tout recueilli., Voild comment ils
essayaient de détruire le raisonnement des cousins
agnatiques. Ils disent : oui, c'est wvrail si votre pére,
avait vécu en méme temps que votre mére, voire pare
aurait tout recueilli, mais si wvotre mére avait vécu
votre pére & vous étant mort, notre mére aurait tout
recueilli &t nous aurions ensuite, nous, regu tout le
fief. Voiel ce qui fub jugéd : il fut jugé qu'ils par-
tageraient cette suceession tous également comme cou-
sins germains, et par ce jugement on peut voir guc
ceux gui sont en un méme degré de lignage se partagent
les successions collatérales tous coumunédment et éga-
lement du moment qu'ils sont des héritiers mfles,:

Ce texte de Beaumanoir parait & premidre vue #
favorable 4 la prétention d'Edouard III, mais si on
réfléchit, on constate que o'est absolument 1l'inverse.;
En effet, pourquoi a-t-on reconnu dans ce jugement ci-
té par Beaununoir que les cousins cognatigues pouvaien
recueillir la succession comme les cousins agnatiques i

I Clest parce gue lsur néve aurait pu elle-mye recueil-
1lir ls succession, Kous avons donc des héritiers cogna<
tiques wkles qui vent venir en concurrence avec des
héritiers agnatiques dgelemunt wiles, weis Yls vont

Source : BIU Cujas
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venir en concurrence parce que leur mére surait pu
recueillir la succession, parce que leur mére avait
un certain droit 4 la succes:ion et on peut ici rai-
sonner o contrario et dire que d'aprés ce texte de
Beaumasnoir ét d'aprés la pensée que semble indiquer
Beaumenoir, d'aprés toute 1l'argumentation des héri-
tiers cognatiques, on psut dire que ces héritiers di=-
saient : nous avons droit & la succession, non pas
parce que nous sommes des héritiers mfles, mais parce
que étant des héritiers mfles nous succédens & une
femme qui avait elle-m@me des droits. Si on raisomme
a comtrario, on peut dire que de ce texte il résulte,
je ne direi pas la preuve, mais la présomption gque le
jugement aurait &été en sens contraire .si la mé&re n'a-
veit eu aucune espéce de possibilité de droit & la
succession au fief. iMais vous voyez en méme temps, je
crois, gue le raisonnement est parfaitement sain et
je erois qu'il est impossible de raisonner sur ce
texte autrement que je le fais. On doit y voir une re
connaissance non pas explicite, mais implicite de ce
principe que l'on recueille une succession parce que
son anc@tre avait déjsd des droits. Cependant le rai-
sonnement n'est tout de m8me pas trés net et on voit
méme Beaumanoir qui termine ce texte par cette formu-
le combien générale et dont on peut se faire comme
une sorte de régle juridique : "il fut jugé qu'en li-
gne collatérale tous les cousins germains, tous les
héritiers miles succéderaient communément et égale-
ment",

J'ai vu du reste dans des textes de 1l'Orient la-
tin des quentités de textes indiquant quelque chose
d'analogue et dans lesquels on sentait égelement une
certaine hésitation & dire : si les héritiers méles
d'une fenme venaient parce que leur mére avait quel-
que droit ou s'ils venaient 1ld tout simplement parce-
qu'ils étaient eux-m&mes des mfles, et vous compre=~
nez que devent une situation juridique comme celle-ld
il é&tait permis de faire le raisonnement que fit le
roi d'Angleterre ot de dire : oui, sans doute, les

- femmes viennent d'&tre exclues de la couronne de
France, mais enfin cette exclusion est récente et on
n'a pas enocore précisgé ce point de savoir si la femme
ne pouvait pas encore "faire pont et planche pour ses
enfants”, c'est-d-dire si excluant la femme de la suc-
cession, on lui retirait non seulement le droit de
devenir reine, mais mBme le .droit de transmettre la
couronne & ses enfants, ce qui n'est pas-aprés tout
exactement le méme chose,

Et 1le roi d'Angleterre avait encore un sutre
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arzunent, c¢'était wme pratique qui semble bien avoir
existé au XIIIéme sidcle dans le Parisis. Zn effet
liolté dans le livre des Constitutions au Chatelet de
Paris (p. 68) mous signale un procds qui €'est pro-
duit deng le Parisis, dans une situation gui est tout
i fait enmalogne 4 celle du roi-d'Angleterre : un fief
ftait chasé et pour recueillir ce fief; il y avait,
d'une part, des soeurs du défunt et, d'subtre part, de:
parents collatéraux d'un rang plus éloignéd, Clest tou’
3 fait la situation qui se présente ici, mous avions
Charlgs le Bel qui venait de mourir et nous avions
pour succéder sa soeur-Isabelle ou des parents par
les hommss plus éloignés et le jugement a &té celui~
ci : les femues ne peuvent pus recueillir ce fief,
a-t-on dit. Bt elors, savez~vous qui a recueilli le

- fief ? Ce ne sont pas les parents par les houmes, ce

sont les fils de ses soceurs gui ont recueilli la suc-
cession. On a dome adnis ici que ces soeurs, inaptef
en tent que femmes & recueillir lc fief étaient tout
de méme aptes 3 rendre leurs fils capsbles de recueil~
lir ce fief de préférence & des parents agnatiques
plus 8loignés. Il 2 donc été jugé denz le Parisis au
XIT1%, conformément & ane coubume qui surait reconnu
le droit d'Edouard IIT contre le droit de Philippe VI
de Valois., Bt du reste il y a dans 1l'&nergis gue les
juristes francais postérieurs 4 la puerre de Cent Ans
mettent & l'inexistence du droit pour les femmes de
transmettre 4 leur fils un fief gqu'elles n'suraient
vas 6té elles-mémes capables de recueillir; ouelque
chose gui somne faux. Clest ailnsi qu'on trouve au
XI°® siédcle des aubeurs comme Jean de Moabreuil qui
s'expriment ainsi ¢ "par coutume gardée, usage gardé
"et observé de tout temps au royaume de France, toutes
"1és fois qu'une femme est déboutée d'une succession
" oomme d'aucun fief, les fils qui descendent d'elle
"sont forclos de cette succession". Le texte est res-
té manuserit., Vous voyez ia netteté de 1'affirmation.
Loisel répdte cebte phrase (§ 325) : "Maitre Alain
"Chartier ddit que par usage et coubume gardés de tout
"$Lemps en ce roysume de France, toutes fois et quand -
"fenme est déboutée dlaucune succession comme de fief
"noble, les fils qui en viennent et descendent en sont
"augsi forclos".

Seulement, dans ses Commentaires, Busébe de Lau~
ridre nous dit : Alain Chartier, dans sa Géméalogie

. des rois de France depuis Saint-Louis jusqu'd Charles
\VII gllégue cet usage de la France pour prower qu'

‘Bdouard III d'Angleterre n'avait pas raison de ce dire
roi de France et aprés lg dicés, ete... Vous wvoyez
qu'Busébe de Leuridre admet que cette régle n'a &%

Source : BIU Cujas
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fabriquée qus pour les circonstance.

On peut du reste remarquer sussi gue la réponse
du pspe que je vous ai citée tout & 1l'heure, est jux
diquement trés feaible. N'aurait-on pas su 1'imposer
4 cebtte époque g'il avait &té aussisolide ? 81 du
reste 1'argument’ frangais gque les femmes ne peuvent
pas transmettre un droit gu'elles n'ont pas, était v
argument qui est epparu trés fort sux contemporains,
il est fort probsble gque Charles le Bel n'aurait pas
au moment de ea mort, un peu svant sa mort, laissant
sa femme enceinte, dit ceci : "Bt s'il advenait que
"ee fut une fille qui naisse et non pas un fils, que
"les douze pairs et les autres barons de France euss
"sent conseil entre eux et donnassent le royaume &
"eil qu'il le devrait avoir pour roi". Il ne trenche
pas cette question. Vous voyez donc qu'asu point de ¥
juridique il n'est pas trés aisé de répondre netteme
et de dire qu'incontestablement ¢lest Philippe de Ve
lois qui est l'héritiers legitlne de la couronne de
Prance et non pas Edouard III 'd'ingleterre. °

Comment les choses vont-olles se passcr 17 Les-
droits rivaux s'opposérent par la guerre et c'est la
victoire francaise qui a fixé le droit. Voici le rés
mé de la suite des dvénements : aussitSt aprés la mo
de Charles le Bel, il y & eu une assemblée des grand

des barons qui ont eu d'sbord & indiquer quel serait

leur régent, En effet, il ne faut pes oublier qu'au
moment de la mort du roi, la reine était engeinte et
qu'on ne pouvait:par conaéquent pus sevoir si on au-
rait affaire & un héritier méle, roi évidemment 1légi
time ou 4 une femme. TL fallait choisir un régent, s

lement le choix du régent était une chose extrémemen
grave, car il falleit prendre comme régent l'héritie

. éventuel dé-la couronne; geci était un usage gqui sem

blait déjd assez établi antérieurement, un usage en
tout cas qui avait un précédent trés net dans le cas
Philippe V le Long, qui a &té nommé régent et roi au

moment ol Louis X le Hutin moursit lsissant sa femme

enceinte d'un fils qui devait mourir, De par ce préec

_dent méme, dire quel était le régent, c'était dire g

serait le roi, si la reine accouchait, ce qui a été
cas, d'une fille. Les barons se prononcérent pour Ph
lippe de Valois et il semble m8me que les barons se
seraient prononcés pour Philippe VI de Valois sans a

¢une difficulté, sans sucune hésitation si Bdouard I

d'Angleterre n'avait pas envoyé des avocats pour pla
der sa céuse et pour faire valoir ses droits & cette
assembléde, Pinalement, leas barons se sont prononcés
en faveur de Philippe de Valois et ils ont déolard

nous disent les chroniques : "Remme ni par comséquen
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son fils ne peut par coutume "succéder au royaume de
France". Et dans ces conditions 14, je le répdte,

ils ont donné la couronne & Philippe de Valois, meis
il ressort nettement des chronigues qu'il y a eu des
hésitations 4 cette assemblée et que l'avis n'était
pes unenime, et il y a gussi certaines chrunigues qui
ajoutent que c'est la crainte de tomber sous la domi-
natioh angleise qui a inspiré cette dfecision., Par con-
séquent, nous avone une ‘décision en fuveur de 1'héri-
tier agnatique, prise certainement 3 une trés grosse
majorité, mais peut-8tre appuyée moins sur des argu-
ments juridigues que sur des arguments politigques, sur
la crainte de voir la France soumise & une domination
englaise. '

Le Iser avril I326 la reine met au monds une fil=-
le , l¢ 29 mai I328, Philippe de Valois se fait sa~
cror 8 Reims comme roi de Frence., Jusqu'ici pas de
difficulté, mais qusnd un roi est sacré, ce roi doit
recevoir des hommages de ses vassaux, c'est évident.
Or, Edouard. ITI d'Angleterre &tait vessal du roi de
France pour ses fiefs ds Guyenne, de Ponthiou et de
Montreuil, il devait donc pour ses fiefs de Ffancs
faire hommege au roi de France, BEdouard III refusait
de feire cet hommage au roi de France, alors Philip-
pé de Valeis a répondu par des menaces de commise
ce gui était 1'application d'une régle féodale bien
nette : lorsqu'un vassal ne fait pes l'hommage dans
les 40 jours, son fief tombe en commise, on se saisit
gu fief, soit définitivement, soit & tout le moins
jusqu'd ce qu'il ait fait 1'hommage. On menace de com-
mise, jugement, commencement d'exécution judicieire,
quelques hommes d'armes sont envoyés en particulier
en Guyenne, des ambassades nombreuses sont envoyées
au roi d'Angleterre et fimalement, en juin I}29,
Bdouvard III se décide & venir & Amiens pour faire
hommage au roi de France. Seulement, ici, le suzerain
et le vassal se sont profondément querellés; le roi
de France avait saisi un certain nombre de fiefs, une
partie des fiefs du roi d'Angleterre, il les avait
mis en commises, le roi d'Angleterre lui a dit : je
veux ¥ien faire hommage, mais rendez~moi tous mes
fiefs, Philippe VI n'a pas voulu rendre tous les fiefs
et findlement Edouard ITI a fsit hommage mais pour la
partie des fiefe qu'il tenait encore.Bt puis alors,

il a Ajouté qu'il faisait hommage de bouche et de payo-
le tant soulement, mais il a refusé de mettre ses mains
dans les mains du roi de France ce qui surait eu en
effet une allures un peu humiliante. Naturellement le
roi de France & protesté, 41 aurait voulu 1'hommagesd
gewoux, l'homrege lige. Le roi d'Angleterre a répondu :
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Je retournersi en Angleterre et rechercherai quelles

sont les prérogatives des rois d'Angleterre,s'ils
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doivent vraiment l'hommage lige ou si cet hommage de
bouche et de parole suffit, Il faut croire que cela
a été trés long, car en 1329, I330, I33I il nt*y avait
toujours pas de réponse du roi d'Angleterre. Philip-
na de Valois & fait alors de nouvelles menaces, il
reprit une partie des fiefs de Guyenne et le 30 mars
I83I, Edouard III s'est tout de méme décidé & envoyer
des lettres patentes dens lesquslles il déclarait que
1'hommege fait 4 Amiens était bien un hommege lige.
Du reste les conflits entre ces deux personnages
étaient absolument inévitables, vous.comprenez bien
que Phitlippe de Valois deveit suivre la politique
traditionnelle des rois de France, politique gue nous
continuons sujourd'hui : faire l'unité frangeise;
quand des fiefs sont entre les mains d'un vessal tel
que le roi d'Angleterre, cés fiefs pratiguement ne
font pss partie du roysume et pa¥ conségquent il est
tout naturel qu'on cherche & reprendre ces fiefs.
Par contre, il est non moins nabursl qu'Edouard III
d'Angleterre cherche & conserver les possessions qu'i:
a én France, méme les possessigus qu'il a & titre de
vassal et ne veuille pas diminuer son domaine., Par
conséquent le conflit entre ces deux hommes &tait ab-
solument inévitable, il avait des causes nastionsles,

politiques profondes. Par conséquent, nous ellons as-

ElU Cujas

sister entre ces deux rois, entre ces deux nations
frangaise et anglaise, & des heurts et 4 des conflit:
inoessants, et c'est au cours de ces hourts et de

ces conflits que le roi n'Angleterre, peut-8tre seule-
ment pour corser un peut cette lutte et ce conflit
national s'est prétendu héritier 1légitime du roi de’
France. Il n'est pas certuin que dens sa pensée ces
prétentions & la couronne de France aient été dans un
but direct, un objectif prinecipal, elles n'étaient
qu'un moyen d'ennuyer un adversaire, d'essayer de lui
faire peur et par conséquent d'obtenir des résultats
d'un autre ordre. Il est trés possible que nous soyon:
en présence de guelque chose qui a été un incident
épidodique d'une lutte franco-anglaise plutdt que d'w
véritable prétention juridlque du roi d'Angleterre a
la couronne de France, a 1l'origine, c'est possible.
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La grende cause de conflit fut done le désir du
roi de France de réaliser l'unité francaise, Si bien
qu'entre les deux princes, méme aprés que la question
de l'hommage 1lige fut réglée, les causes de conflits
et les faits de conflits ont subsisté,

C'est en 1331 que la guestion de l'hommage avaif
été réglée, mais aprés que cet hommage lige eut été
rendu, Philippe VI de Valois continue & inguister le
roi d'Angleterre; c'est ainei qu'il mensca la Guyenne
et qu'il soutint par de l'argent ou par des envois d'
armeg les Ecossais dans leur lutte contre le roi d'An=
gleterre. Edoward III riposta & ces manoeuvres de Phi-
lippe VI de Valois en affirment ses droits & la courom
ne de France par un acte officiel du 21 Septembre 1236,
Le 24liai 1;57 Pnlllppa de Valois saisit la Guyenne et
alors un peu aprés, dans cette meme année ¥¢37 le 177
Octobre, Edoward III d'Angleberre écrit une lettre nu
pape, il traite Philippe, de "soi-disant roi de France
et, de nouveau, le 30 Octobre 1237, il prend officiein
lement le titre de roi de France, il le prend mais il
faut dire qu'il ne 1'a pas gardé i cebts époque 1, il
l'a pris quelquefois pour ennuyer- Philippe de Valois;
weis il ne s'est pas intituld d'une fagon constante &
partir de ce moment 1la roi de France.Puis le roi 4'An=
gleterre a cherché des alliés contre le roi de France
ot un des premiers alliés qu'il a trouvé a 6té Louis
de Baviire, l'empereur du Seint- Emplre romain germani=-
que, il a eu en 1338 une rencontre & Coblentz avec 1'
empereur du Saint Empire germanique, Comme il arrive
souvent quand le roi a besoin des services de 1'empe-
reur, l'empereur affirme - hautement qu'il est empereur
ot que l'eutre n'est que roi. Louis de Bavidre s'est.
présenté revétu d'une robe de pourpre qui probeblement
voulait &tre une sorte de toge impérimle que les chroni:
ques de 1l'époque appellenmt une sorte de costume de pré=
tre smans trop savoir ce quo ceci voulait dire, il por’
une oourounc formidable sur la téte et ce fameux globe
& la main, il s'inetalle sur un trone de douze degrés et

J

: 11 fait installer 4 c¢Bté do lui, mais sur un trone moins

§levé, Edouard IIT d'Anglaterre, comme Edouard III d'Ans
gleterre woulait fuire reconnaftre ses droits & le ‘com-
ronne de Franoe, il m a3scepté de monter sur ce trone

plus bes. Quoi qu'il pn aoit 1'emperour e déclaré gu'en

Source : BIU Cujas
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se qualité de chef de toute souveraineté temporelle,
il parantisseit les droits d'Edouard III a la couronne
de France, C'était évidemment un appul précieux pour
le roi d'Angleterre, mais cela n'a eu sucune espsce de
conséquence et du reste l'empercur lui-méme a fini
par abandonner le parti d'Edouard pour observeg une
neatrelité compléte. Edouard III a encors cherché d!
autres alliés et il en & trouvé assez aisément an .
Brabant, puisgu'il avait épousé une princesse d® Hai-
neut, et en 1339 il a commencé des expéditions cdans ie
nord de la France qui n'avaient pas pour raiscn enccre
4 ce moment 134 la conquéte de la couromnne de France &
lequelle & ce moment 1d il ne prétendait pa: encore
trds nettement et trés formellement avoir droit. Ces
petites expéditions de 1339 n'ont pas eu de consdquens
ces ‘sbrieuses, il y a méme eu plutct en somme un échec
englais et le roi d'Angleterre est revenu en Flandre
Ctest & son retour en Flandre que le roi d'Angleterre.
s'est alors décidé & prendre nettement et définitive-
ment le titre de roi de France, il 1l'a pris 4 cause
des Plamends, c'est qu'en effet en Flendre il y await
une situation un peu particuliére et qu'il est bon

de noter : Les Flamands avaient comme seignsur féodal
Louis de Nevers, Louis de Nevers était apparenté & la
maison de France, il était vassal du roi de Frznce et
il s'est montré somme toute un vassal assez fidéle
parce qu'il était en trés grosse difficulté avec ses
sujets flamands. Les Flamands avaient un certain goub
a¥indépendaence qu'on peut rattacher au mouvement come
munal , et Philippe de Valois est alléd faire une cam=
pagne en Flandre, Il 2 remporté & Cassel une wietoire
sur les Flamands et les a obligés & se soumcttre 4
leur seigneur féodal Louis de Nevers. Ld ces Flamands
ont pris 1'engagement sous menace d'sxcommunication

et par serment d'etre des sujets fideles du roi de
France et de ne jamais se révolter contre lui, Aprés
cela, les Flamends liés par ce serment, (les Flamands
{taient des chrétiens trds pratiquants) ont &té des
sujets & peu prds fiddéles de Louis de Nevers ot du

. roi de France, Mais les Anglais voulaient s'sttacher

les Flamands. Or, les Flamends étaient, vous le savez,
de grends marchands, ils avaient besoin de la Franoce
pour les blés, mais ils evaient besoin de 1'Angleterre
pour recevoir la laine indispensable & leur métier. L
roi d'Angleterre eiit cette idée de génie, il interdit
1'exportation en Flandre de la laine anglaise, les mé-
tiers flamands n'ont plus pu fonctionner, 105 F%u-
mends se sont révoltés sous la conduite d'k ot ile
ont ¥éclamé alors de leur seigneur une politique plus
favorable aux Anglais, Mais ges Flamends avaient trés .

pour, je le répdte, de cette menace d'excommunicabion
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alors voici ce qui s'est passé: il y a eu une réunion,
une sorte d'assemblée ou les Flamands étaient trés
nombreux ét qui s'était tenue & Caen au moment ol le
roi d'Axgleterre revenait de cette expédition somme
toute malheureuse dans le nord de la France. Li les
Flamands ont expliqué au roi d'Angleterre qu'ils se-
raient excommuniésg,qu'ils seraient privés des servi-
ces religieux, qu'ils commettaient un péché vis-d-vis
de leur conscience s'ils se révoltaient contre le roi
de France et ils ont expliqué au roi d'Angleterre gqu'il
y avait un moyen merveilleux de tourner la difficulté
clest qu'Edouard I1I d'Angleterre se proclame roi de
France et qu'ainsi eux, flamands, resteraient fideéles
& ce roi de France et derriére ce roi de France pour-
raient combattre ce "soi-disant roi de Frarce' qu'au-
rait été Philippe VI de Valois. La convention e été
pessée. Le roi d'Anglsterre leur a promis qu'il leur
enverrait des pretres pour dire la messe, quel que
puisse ®tre l'avis du pape, qu'ils ne seraient jamais
privés de service religicux, les Flamands acceptérent,
Ctest pour cela qu'Edouard IIT d'Angleterre prit d'une
facon définitive le titre de roi de France.

C'est & partir de ce moment que nettement et défi-
nitivement dans ces luttes avec la France, la rTaison
apparente de ces luttes est devenue non plus une ques -
tion féodale mais la succession &4 la couronne de Frances
Je n'ai pas l'intention d'entrer dans 1'étude des péri-
péties de cette lutte qui a duré cent ans, vous savez
qu'il y & eu beaucoup de tréves, wous savez qu'il y a
eu sussi pendant cette périocde beauccup de manifestes,
il est fréquent de constater comne pendant cette périol
de on a commencé # s'adresser & l'opinion internationa-
le et comme chacune des parties a essayé de légitimer
en droit sa position. Il y & eu aussi des conférences -
le Pape jouant un peu le r0le de la Société des Na-
tions . Mais il était dangereux de s'adresser au pape
quelles précautions le roi d'Angleterre ou le rci de ?
France ne prennent-ils pas quend ils demandent l'arbitra
ge du pape! C'est que le pape était le chef de la
chrétienté, c'est que les rois d'Angleterre avaient
fait jadis un hommage au pepe pour le royaume d'Angle-

“terre et alors les Anglais tout en traitant avec le

Source : BlU Cuja

pape evaient bien soin de dire : ce n'est pas le pape
que nous prenons comme arbitre, c'est l'homme privé,

& cause de sa valsur morale et ils ajoutaient que ce
n'était point du tout qu'ils entendaient fairs hommag
au pape de leur royaume, que c'était & titre absolumer
privé qu'ils le consultaient et parfois les formules
anglaises étajent méme un peu lourdes et pas trés dipl
matiques. kn général le roi de Frence evait plus "la ma
giére" » les Tormules étmient plus polies, moins eppuyée
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mais enfin on voyait revenir épeu prés chaque fois un
formule comme celle-ci : le roi de France ne peut pas
accepter les prétentions anglaises, et on s'empressai
d'ajouter : c'est que le roi de France ne reconnait

personne comme supérieur & lui eu temporel et il pro
clamait son indépendance tout de meme avec des formul
qui ne permettaient pas de savoir s5'il s'agissait de
1l'empereur ou du pape et il s'agissait des deux et su

tout dans l'espéce du pepe.,
- Quoi qu'il en soit,il y a eu énormément de mani.

footes et ces manifestes sont beaucoup trop nombreux
pour qu'on puisse essayer de lss étudier ici. Je m'en
vais me contenter de wous indiquer assez sommairement
quels ont été les arguments juridiques qui ont été
utilisés dans ces manifestes, soit du cOté anglais
d'abord, soit du coté frangais ensuite, et vous verre:
que ce qu'il y a de curieux c'est que ni d'un cGté ni
de l'autre les arguments juridiques invoqués n'ont été
trés forts.

Du coté anglais, surtout dans le premler manifes
te qui a été envoyé au pape, on a songé & une difficul
té., C'est que pour le roi d'Angleterre, il y avait en
effet une difficulté terrible, vous vous rappelez qu'i
a fait un hommage au rci de France pour la Guyenne et
vous vous rappelez que cet hommage avait été consildéré
finslement comme un hommage lige. Faire hommage au roi
de France c'était bien reconnaitre la légitimité de la
royauté de Philippe VI de Valois, I1 fallait trouver
un argument pour faire tomber cette objection; il
y eurait eu peut-étre un argument qu'on aurait pu uti-
liser et qui, je crois, aurait été plus conforme aux
lois fondamentales, on aurait pu peut-etre invoquer ce
fameux principe que vous connaissez, & savoir qu'il
existe une sorte d'hypothéque de la nation sur le plus
proche héritier & la couronne de France pour 1l'obliger
& 8tre roi, Si bien qu'on n'a pas le droit de refuser
la couronne ni pour soi ni pour ses héritiers, vous
savez que par oxemple on peut prétendre que les dynas-
ties espagnoles auraient pu hériter de la couronne de
France et que la renonciation gqui a été faite est nulle
Cn eurait pu invoquer un argument de cette nabure, Mais

ce n'est pas cela qui a été invoqué, Nous somnes en An=-

rrgument an-
"3 .lLa resti-
5io in inte=
um
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gleterrs, dens un pays ol somme toute je ne sache pas
que le droit romain alt pénétré, c'est pourtant la res-
titutio in integrum obataten qui a été invoquée, Le roi
d'Angleterre, en effet, n'avait pas 26 ans, il awvait 16
ans en 1328 et par conséquent lorsqu'il a fait en 1331
son hommage lige il devait avoir 18 ans, il était mineur
de 256 ans, par conséquent, il put invoquer la restitutic
in integrum obetatem. Il a invoqué un autre argument;
restitutio  in integrum propter metum justidimum,en

Pinatitinme Kewitec of Nmalac
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effet la commise des fiefs anglais enFrance avait été
prononcée par le roi de France, il pouvait donc crein-
dre légitimement de perdre Ses fiefs. :

Voild les deux arguments invoqués vis-Z-vis du
pape, Bvidemment, vis~-A-vis du pape, c'éteit peut-8tre
un peu plus défendable car il observait le droit cans
nigue qui a connu la restitutio in integrum,

Il y avait ensuite un deuxiéme danger pour le rof
d'Angleterre trés grave, c'est que les Frangais pou-
vaient dire et trds justement : du moment que les feu
mes sont exclues de la couronne, les héritiers par le:
femmes doivent otre eux sussi exclus de la couronne,
Savez-vous comment les Anglais ont tourné ceci. Ils
ont dit, allant encore chercher le droit romain, en
droit romain il peut se faire que quelqufun soit héri.
tier alors que son pére est exclu de l'héritage ,(c'é-
tait son pére malheureusement pour eux!) alors voici
ce qu'ils ont dit : lorsqu'un fils est émancipé et que
le petit fils reste sous la patria potestes du grand
pére , ce petit-fils hérite et le pdre n'hérite pas,
Voild 1'argument invoqué, jo ne garantis pas sa valew

11 y avait ensuite un autre argument qui devenait
peut-stre un peu plus sérieux, c'est celui-ci : évider
ment, & la mort de Louis X le Hutin, Philippe V, Phi-
lippe le Long est devenu rci, mais cette décision par
laquelle Philippe le Long est devenu roi est une déci-
sion mauvaise et qui ne vaut rien, et puis il a ajout:
ceci: quand Philippe le Long a été proclamé roi et qus
on a par conséquent exclu & ce moment 1l& les femmes d
la couronne, on n's pas consulté ma mére la reine Isa.
belle, Pourquoi l'aurait-on consultée? C'était uns e
fant cadette! Mais enfin c'est l'argument.

Il y avait ensuite un autre argument tiré de la
loi salique. Les Frangais se sont servis, comme vous
savez, de le loi salique pendant cette période et ic.
Anglais ont dit : Vous invoquez la loi salique? Eh bie
il y a dans la loi salique un texte qui nous est favo.
rable (titre 59 des alleux {Cod. 1, 2, 3, 4) :quicunq:
prosimior fuerit ille in herecditatem succedat. Quicon
le parent le plus proche, quel qu'il soit, celui-12 &

ﬁgera & la succession, Vous savez que ce texte est
encore discuté aujourd'hui. Le sens parait bien etre :
mAle le plus proche, mais le texte rn'est pas précis,!
dit le perent le plus proche et alors les Anglais se :

‘dit :la loi salique, slle est pour nous, le parent 1
\plus proche on ne précise pas si c'est un homme ou une

femme, donc c'est nous.
11 y 2 un dernier argument vis-si=vis du pepe, ar
gument qui apparaissait sux Anglnis comme l'argument
plus définitif : Jésus-Christ a toujours été apy

dgguAEQFEﬁJ(HUas 16 dans 1'Bvangile le roi des Juifs, c'est donc un
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article de foi de le considérer comme le roi des
Juifs, mais de qui tenait-il son titre de roi des
Juifs et sa couronne de roi des Juifs? De sa mére,

Donc exclure les descendants par les femmes c'est
eller contre un article de foi et c'est 1l'argument
qui a été donnd au pape, Le plus extraordinaire c'es?
que le pape est le premier & n'avoir pas tenu compte
de cet argumenti

Cet argument peut paraitre puéril, Cependent
Viollet dit dans son étude sur la succession des femn
4 la couronne, mémoire paru i l'Académie des Inscrij
tions et Belles Lettres, que : cet argument ébait tre
sérieux., Viollet est un historien- et il n'a pas tout
a fait tort de dire que cet argument était sérieux,
Je suis méme convaindu qu'il a du terriblement impres
sionner les hommes du Moyen Age car & cette époqueld
en effet on était porté & donner aux textes révélés
d'une facon générale une extention extraordinaire et
& croire qu'on devait trouver 1lé dedans des régles
de conduite, l'argument nous parait grotesque, et je
crois que nous avons raison de le considérer comme
ridicule, mais il faut bien se garder de dire qu'd
1'époque il devait apparaitre comme ridicule,

Quels étaient maintenant les arguments invoqués
par les Frangais? Les Francais en ont invoqué beaucou
de valeur trés inégale, Un des arguments dont ils se
sont le plus servi et guiédtait peut-8tre un des plus
mauveis aussi est le suivant: ils disaient c'est un
inconvénient de laisser les femmes succéder & la cour
ne parce que alors le royaume fiombera en quencuille e
wera partagé. Cela ne valait plus rien en le circons-
tance, on aurait pu l'invoquer & la mort de Louis X 1
Hutin pour Philippe le Long contre la fille de Louis .
le Hutin, mais la question ne se posait plus & ce mom
12 , pourtant 1l'argument était développé souvent, c'e
facile de montrer le royaume qui se partage indéfinim
en quinze , vingt parties & mesure qu'il y a des fill
C'est trés facile de faire un joli théme 1li dessus e
il y a eu parfois des morceaux littéraires assez réus
sis sous une forme plaisante, mais ce n'était pas un
argument.,

Deuxiéme argument tiré des libyi feudorum, des
libri feudorum qui sont le texte le plus ancien que n
possédions sur le droit féodal, et qui commengaient
déja & prendre & cetbe époque une asutorité particulid:
Vous savez que les libri feudorum ont été publiés dan:
le Corpus Juris Civilis & la suite du Digeste, des
Institutes, & la suite des constitutions des empereur:
comme quelque chose par conségquent qui avait une vale
supérieure, et dans ces libri feudorum on lisait :fil

non succedit in feudum, ce qui est la pensée générale
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de ces libri feudorum. l'exclusion des femmes, le pri-
vildge de masculinite,

Un autre texte qui pour les hommes de 1l'époque
avait de la valeur est un texte tiré de St-Augustin,
le malheur c'est que le texte qu'ils invogquaient n'
existait pes.Si,il y avait bien un texte de St-Augusti
qui nous disait que la lex Voconie interdisait d'ins-
tituer une femme comme héritidre au profit des hommes
St-Augustin s'empresse d'sjouter qu'il n'y a rien de
plus inique., Voild le texte de St-Augustin et alors

Thomas Valois au XIVéme siécle, un glossateur a a-
jouté ceci : "mais dans les royaumes qui doivent avoir
des rois les seules filles ou la fille unique ne peuvel
pas hériter; la raison en est que le royaume n'est pas
une succession mais une dignité intéressant toute la
République", Cela est le commentaire de Thomas de
Valois et il a été présenté comme le texte méme de St=-
Augustin et on a dit: vous voyez, St-Augustin dit que
la fille unique ou les filles d'un roi qui n'aurait pas
de fils ne peuvent pas hériter parce que le royaume n'

est pas une succession, n'est pas une fortune privée
mais est une dignité intéressant toute la République
Et on en tire un argument qui ne vaut rien pour une
double raison; parce que c'est un faux et parce qu'il
ne s'egit pas ici de l'exclusion des fermes mais de 1'
exclusion des descendants per les femmes.

Enfin on & invoqué la loi Salique, vous savez
que les commentateurs modernes ont beaucoup exagéré
1'importance de cette famcuse question de la loi sali-
que. 11 semble bien que cette loi salique ait été ine
voquée pour la premiére fois per Richard Lescot ep
1358, Le texte de la loi salique porte ceci : de terra
vero nulle in muliere hereditas non pertinebit,sed ad
virilens sepum qui fraties fuerimt +tota terra perti-
neunt (59, 5 Cod, 1,3,4), pour la terre aucune hérédi-
t#é, sucune succession ne peut aller i la femme,mais la
terre doit aller tout entiére aux héritiers du sexe
masculin. Alors ce texte 1d a été tout simplement tru-
qué, le premier membre de phress que je viens de vous
citer 6tait de terra vero nulla, a &té modifié: mulla
portio, eucune portion dans le royaume ne va & la fem-
me, C'était donc un vériteble faux. Les Anglais s'en
sont apergus et alors Jean Juvenal des Ursins a répondv
aux Anglais en disant ceci; ceux qui invoquent ce
texte de la loi salique, ont bien du le trouver quel=-
que part, si nous ne le connaissons plus maintenant
c'est tout simplement parce que c'est le texte trés
ancien gque nous en connaissons un nouvceu déformé.Puis
il a ajouté : du reste, j'ai entendu dire qu'il exis-
tait dans 1l'abbaye de Saint Savin un texte de la loi
salique ol se trouve la formule nulla portio in regno,
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Bt puis il a ajouté ce dernier argument qui est un peu
plus sérieux, il disait : toute cette terre qui doit r
venir aux héritiers du sexe masculin, toute cette terr
c'est également le royaume, par conséquent cstte parti
tout au moins de la loi salique exclut les femmes de 1
succession au royaume,

Voild dans quelles conditions la loi sa11que a
été invoquée. Argument sans veleur et pas ancien, Ar-
gument invoqué en 1358 tout 4 fait par hasard par un
publiciste assez peu connu. Il est vraiment surprenant
de voir le succds. la fortune de cet argument et de
voir qu'ensuite on s'est imaginé que cYétait en ep-
plicetion de la loi salique que les femmes auraipnt &
été exclues de la couronne. Remarquez que c'est peut
étre plus vrai que cela parait au premier abord en ce
sens que c'est évidemment quelque chose d'anelogue &
1'esprit qui a dicté la loi sallque en matiére de sue-
cession privée, qui expllque qu'effectivement les fem~
mes dans la maison mérovingienne et dans la maison car
lingienne n'sient pas paru devoir sevenir des reines.
Mais enfin l'argument est sans valeur,

La succession I1 y & eu ensuite un autre argument qui a été in
agnatique du voqué par les Frangais, c'est cet argument que les -

droit romain. agnats en droit romsin seuls sont des héritiers légiti

mes ot les cognets n'en sont pas.

L'argument fran- Enfin le dernier aprument invoqué par les Fran-
g¢ais le plus gais est de beaucoup le plus sérieux et c'est celui-ci
important:la c'est qu'on ne peut pas donner ce qu'on n's pas; dn mo
ferme ne pou= ment qu'une femme est exclue de la couronne de France,
vant hériter elle ne peut pas faire que son fils ne soit pas exclu

de la couronne de la couronne de France, et cot argument a ét: présen
ne peut trans- par un théoricien du XVeme siécle sous la forme asse:z
mettre des littéraire que voici : "Dit Dieu en l'Evangile que
droits qu'elle 1l'arbre portera fruit de telle qualité, soit doux ou
n's pas eus el- amer que fait celui dont il proc%de. 8i donc la mére &
le-méme, dit roi Edouard étasit inhebile i succéder & la couronn
de France, il convient donc que le fruit issu d'elle,
c'est & savoir le dit roi Edouard, pareillement soit
inhabile", C'est une forme litteéraire mais c'est au
fond un argument juridique, on ne peut pas transmettr
ce qu'on n'a pas, C'était évidemment 13 un argument tr
sérieux et je dois dire que cetargument li a paru déci
sif 4 la plupart des juristes surtout aux juristes de
formation romaine. C'est ainsi que Balde dans son couwm
taire du Digeste (Balde a vécu de 1344 & 1400) c'est v
romeniste italien, il &tait done en dehors du conflit,
éorit ceci et vous allez voir que c'est parfaitement
juridique, m'il raisonne canme nous raisonnons au-
jourd'hui; "Le droit est pour le roi de France bien g
Dieu pour d'autres raisons ait favorisé le roi d'Angle

terre, puisque, d'aprd

8 une co-un .
ime raisonna =
Source : BIU Cujas ble des



Source :

182 L'hérédité de la couronne 182

Frangais la fille du roi ne succdde pas au trOne de
France, le fils de cette fille de roi, le sérénissime
seigneur roi d'Angleterre d'illustre mémoire n'a pu
prétendre aucun droit sur le royaume de France parce
que dans la "cause" il ne peut pas y avoir plus de
puissance que dans la cause dont il provient., Si en
fait les rois <de PFrance ont été vaincus, cela s'en=
tend, tout s'explique par quelque autre raison qui
était dens la pensée de Dieu mais non pas par un moti
Juridlque car le droit est clairensnt pour le roli de
France", (Commentaire du Digeste' 1.9.I)

Il y & quelque chose de curieux et qui montre
bien qu'effectivement cet argument, cette exclusion
des descendants par les femmes apparaissait & l'ensem
ble des esprits comme quelgue chose de parfaitement
raisonnable et de parfaitement juridique, c'est que
dens le fameux traité de Troyes de 1420 par lequel
le roi de France Charles VI essayait de transmettre
héréditairement son royaume au roi d'Angleterre Henri
dans ce céldbre traité de Troyes du 21 Mai 1420 le ro

d'Angleterre va essayer de se présenter comme le fils
Charles VI -je vais vous citer le texte tout & 1' heu
Et vous voyez ici combien cet argument est serieux
pour montrer la valeur de la position frangaise. Voil
le roi d'Angleterre descendant d'Edouard III qui croi
enfin tenir la couronne de France par ce traité de
1420, S'il avait estimé que les droits d'Edouard III
staient vraiment défendables, qu'est-ce qu'il auraitb
dit ? Il aurait dit : Je suis l'héritier légitime de
la couronne de France, je prends cette courcnne de
France en vertu des droits de mon ascendant, Ce n'est
pas cela du tout qu'il va faire, il va essayer de se
présenter - c'était parfaitement ridicule du reste-
comme le fils de Charles VI, c'est-adire du descendant
de Philippe VI de Valecis, il a donc essayé de se pré-
senter comme le descendant de ce cousin du roi défunt
dont nous parlions l'autre jour, de ce cousin de Phili
pe VI de Velocis, il va essayer de se présenter comme
1'héritier par les hommes. Voici en effet quelles sont
les formules qui ont été employdes dans ce fameux trai
té de Troyes, voici les préambule; "Combisn que pour
réintégrer la paix et Oter les dissensions des royaur
de France et d'Angleterre plusieurs notables et divers
traités ont été faits entre nos nobles progénitures de
bonne mémoire et ceux de trds hauts princes et notre
trés cher fils Henri roi d'Angleterre. Bien que des
traités déjd aient été passés pour essayer de réaliser
la paix entre mes péres, mes parents, mes ancetres et
les ancetres de mon trés cher fils Henri roi d'An-
gleterre, héritier de France et aussi entre nous Charl

VI et notre fils Henri n'eient apporté le fruit de

BlU Cujas
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paix tant.désiré, nous mavons par :plusieurs collu -
sions et parlements des gens de notre conseil entre
nous et notre fils traveillé a 1'oeuvrs de le paix.,
ete". Vous voyez, il présente Henri comme son fils
dans le préambule et voici maintenant le § 1 du
treaité de Troyes (21 Mai 1420) : "que pour que 1l'sl-
liance du mariage fait pour le bien de la dite paix
entre notre fils le roi Henri et notre trés chdre et
aimée. fille Catherine, il est devenu notre fils et le
fils de notre trés chdre et aimée compagne la reine,
et eelui-ci , notre fille, nous asimera et honorera et
notre dite compagne la reine comme pére et mdre, Vou
voyez cette espéce d'adoption, Et voici maintenant
l'article 6 de ce treité, il a été convenu diffeérente
choses, je dois du reste dire que dans les différente
conventions Charles VI ne s'est pas oublié dans les
conventions qu'il a passées entre Henri d'Angleterre
son fils et lui. Les cing premiers articles ne se son
pas occupés de l'organisation du royaume mais de ga=-
rantir la couronne au roi, de gareantir des revenus

& la reine, il a commencéd par caser sa famille.Voici
done 1l'art, 6 : "Est accordé que tantdt aprés notre
trépas et dés lors en avant la couronne de France ave
tout le royaume et appartenances demeureront et seron
perpétuellement de notre dit fils le roi Henri". Vous
voyez cet essal par conséquent pour faire apparsitre
Henri d'Angleterre comme le fils .gu roi de France. He:
d’Anglsterre reconnalt donc par ce traité que pour ar.
river & devenir un roi de France bon teint il vaut
mieux &tre le descendant de Charles VI que le descen=
dent d'Henri d'Angleterre. Il reconnait que les préte:
tions de la maison de Valois valaient miesux que les
prétentlons d'Edouard III, le parent cognatique, &t
puis, du reste, voici 1'article 24 du traité de
Troyea dont je veis vous lire aussi une partie : il
s'agissait une fois qu'Henri sernit devemu roi de
France aprés le décés deCharles VI, d'organiser les de
royaumes , et on lit ceci : "Et afin que concorde entr
le royaume de France et celui d'Anglsterre soit pour 1
venir perpétuellement observée, il est acsordé que not
dit fils travajllera de tout son pouvoir pour que de
l'avis et du consentement des trois Etats du royaume
231 s01% ordonné, et pourvu que, du tempe de notre
fils , sera venu & la couronne de France, mucun de ses
héritiers, les dazx royaumes seront toujours perpétuel
lement ensemble”"., Voild done gue pour essegyer d'organi
ser ensuite le gouvernement, une fois que Henri d'An-
gleterre et ses fils seront arrivés au trone, on s'ap=-
puie sur l'avis ot le consentement des trois Etats du
royaume, sur les BEtats Géndraux, sur un certain consen

LqJCt?ment populaire,
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Voild done quelles ont 8:¢ les deux esrmes juridi-
ques, les deux proeédés qui ont ét8 employés par les
Anglais lorsqu'ils ont cru tenir la couronne de France
pour essayer de s'organiser, Ils ont essayé de se
présenter comme le fils du roi de France et ils ont
essayé ensuite de s'appuyer sur un certain consentement
populaire, ce qui tendait & devenir une loi fondemen-
tale.Par conséquent, cans ce traité de Troyes, les
Anglais eux-memes ont reconnu gue les Valois avaient
& la couronne de France des droits qu'eux n'avaient

pas,
Les Frangais Ce qu'il y a d'étrange o'est que les Frangais ne
roulaient un se sont jamais servisd'un argument qui apparait aprds
/alois pour roi tout comme le plus fort de tous, Ilsn'ont jamais dit
2t refusaient que les Valois, et il semble qu'ils auraient pu le
out prince é- dire, que les Valois étaient les rois légitimes de
[ TENEET France, tout simplement parce que ce sont les Valois

que les Frangais voulaiemt avoir pour rois, c'était la
vérité, c'éteit la réalité et cette réalité n'était
pas sans valeur juridique. Il est bien évidemt que si
les Frangais ont exclu le roi d'Angleterre et que s'
ils se sont ensuite battus pendant cent ans pour son-
server la couronne dans la maison de Valois, si Jeanne
d'Arc a apparu, c'était un sentiment patriotique qui
les animait, c'est qu'ils voulaient avoir pour roi de
Frence un frangais et non pas un Anglais. Ce sentiment
patriotigque on 1'a wvu epparaitre d'assez bonne heure,
Déjd du temps déjd 1'époque ds Louis VII, Suger dans se3 oeuvres
Suger on cons= parle avec indignation de Guillaume le Roux, roi d'An-
tate la forma- gleterre qui contrairement aux lois et & la nature
tion d'un sen~ voulafit que la France scit soumise aux Francais et que
timent natio= 1'Angleterre soit soumise aux Anglais) eurait voulu &
nal. la mort de Louis VII essayer de devenir roi de Francs.
lui-meme s'il n'y evait pas eu d'héritier male, Et Sugel
g'indigne de ce que les vassaux frangeis de Guilleume
le Roux obéissent & Guillaume le Roux et suivent sa
bannidre dans les guerres qu'il eurait pu avoir contre
le roi de France, Il trouve qu'il y a 1& quelque chose
qui va contre l'organisation nationale,
Le congente= Il me semble qu'il y avait l& un argument extre-
ment populaire. mement sérisux qui sursit pu etre invoqué, Remarquez
Veleur juridi- que dens ce traité de Troyes on feit appel au consente-
que de l'argu- ment populaire, on nous dit qu'il faudra convoquer
ment qui n'a les trois Etats pour qu'ils organisent et accoptent 1'
pas 6té invoqude ordre nouveau, Si les Frangais voulaiemt etre gouvernés
bien qu'en fait par un roi Franqain, en l'absence de précédent juridiqut
ne soit lui qui extremement précis, il me semble que nous avioms 1d un

1it amené le ergument juridi que extrémement favcrable et il y avait #
rriomphe des cette époque dens le systdme du droit public de 1'kglist
Falois. d'une facon générale, dans les doctrines scolastiques,

y avait un argument qui surait pu parfaitement e€tre iw
Source : BIU Cujas
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vogué, Vous conneissez, je ne reviens pas sUr ce poin
la théorie scolastique du gouvernement légitime, je
vous l'ai déjé& fait cornaitre, le gouvernement légitim
est le gouvernement qui se propose le bien wéritable
du pays. Un gouvernement est natursel puisque la socié=
té est naturelle obt gue la société ne peut subsister
que si elle est organisée politiquement et par un
gouvernement. Le gouvernement légitime est celui qui
se propose le bien général, mais ce gouvernement doit
recueillir un certein consentement populaire et vous
vous rappelez qu'ici il y a entre les interprétes de
la pensée scolastique quelgues divergences: il y en a
qui vont plus loin gque je n'irai dans le systéme de
la souveraineté populaire, il y en a qui vont jusqu'éd
dire ‘que le principe de la souveraineté populaire est
celui d'une autorité wenant imwédiatement du peuple
et immédiatement de Dieu, iais jJe crois que aucun sco=
lastique, qu'aucun des interprétes de la pensée sco=
lastique n'irait jusgu'é prétendre que 1l'on n'aurait
pas du tenir compte de la velonté pépulaire; le con-
sentement populaire a toujours été un élément pour 1!
existence du pgouvernement légitime et dans ces condi
tions 1ld, en se servant de 1'idée du consentement popu=
laire on aurait parfaitement pu dire: le roi de
France gqui veut le bien géneral de la France, qui est
accepté par la masse des Frangais est un gouvernement
légitime, le roi d'Angleterre qui lui, au contraire
se préoccupe non pas du bien général du pays mais plu-
tOt de son intérét et qui en tout cas n'est pas accep=-
té par le comsentement géniral, ce roi 1ld n'est pas
légitime. Vous voyez, il y avait 1a un argument qui
aurait pu étre utilisé d'aprés le droit canon et un
argument qui était en réalité 1'argument principal,
c'est que si ces hommes ont exclv les Anglais c'est
parce qu'ils n'en voulaient pas, c'est cette idée de
consentement qui a fait que le roi de France a triomphé
et que le roi d'Angleterre a été dcarté, Ce qu'il y a
d'un peu étonnant c'est gue cet argument moteur °*
pas é6té l'argument présenté et montré extériecurement
dans les raisonnements des juristes ou des publicistes
Ils sentaient confusément quelle était lae raison fone
ciére pour laguelle leur cauge était la bonne et ce
n'est pas cet argument 1A qu'ils ont invoqu$ principa=-
lement, il y a 1A guelque chose d'um peu étonnant,
Quoi qu'il en soit, une fois que la victoire fram-
gaise a &té réalisée, il est &vident que cetie questiom
des droits de le maison de Valois & la couronne de
France n'e plus été discutée .et on a admis universel-
lement comme une loi fondamentale du royawne que les
descendants par les femmes étaient exclus de la couromne

de Francae,
Repétitions Ecrites et Orales
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Ce qu'il y a d'étonnent, c'est que & 1'époque de
Louis XI encore, les publicistes frangais se sont
beaucoup occupés de cette question et ent encore fait
paraitre toute ume série de mémoires pour expliquer
que Louis XI était 1'héritier légitime de la couronmne
de France et nmom pas les rois Anglais.

Diautre part, en 1492, en 1513, en 1544 et en
1546 on & enmcore vu les rois d'Amgleterre dans les difa
ficultés qu'ils pouveient avoir avec les rois de
France, dans les difficultés d'Henri VIII avec Fran-
gois ler, essayer de brandir cet argument de leur drois
i la couronne de Framce, puis cela s'est éteint et le
principe a 4té nettement posé et accepté.

Eh biemn, voild dans quelles conditions les des-
cemdantspar les femmes ont été exclus de la couronne
de France; nous venons de voir cemment historigquement
les descendants par les males ont hérité de la couronne
de France, comment les femmes omt été exclues, comment
les héritiers par les femmes ont été exclus, nous ve-
nons donc de voir comment histeriquememt cette loi
fondementale de la successiom & la couronne de framce

a été fixée., Il nous reste maintenant & voir alers &

L'hérédite de
la couronne n'
est pas con-
testde

Les publicistes
Tejsttant le

quel titre juridique les rois de Framce ont estimé

qu'ils tensient la courenne de France; mous aurons

alors & exeminer deux choses, & voir 1° quelles ont
été les théories des publicistes et & voir enmsuite
2° quelles omt été les réactions dans les faits et
comment les principes pesés par les publicistes ont
été applicués 4 1'occasion par exemple de minorité,
de régence, de questioms comme la légitimation des

fils de Louis XIV, etcC...

]:‘ Théories des publicistes et des moralistes

Jamais, je creis, aucum publiciste de l'ancienne
Frence n'a contesté & partir du XIVéme ou du XVéme sid=
cle, peut-8tre méme & partir du XIIIéme siécle l'existe
ce de la loi de 1'hérédité & la couromne, Quelques-uns
ont pu critiquer ce systéme de l'hérédité, omn en cite
qui datemt du XVIII®me siécle, gui sent semme toute

.de trds peu amtérieurs & la Révolution fremgaise, Bou-

lainvilliers par exemple a pu dire que la perpétuité
d'une famille dans la possessiom de la royauté était
une. eccasion mécessaire d'avamcer le pouveir, Il a crit?
qué le systdme de 1'hérédité , mais lui-meme recomnais:
sait que ce systéme de 1'hérédité avait d'aberd été un
simple usage passé ensuite em loi fondamentale et im=-
contestable, Il a critiqué 1le régime, il n'a pas
contesté son existence,

Jamais non plus je orecis les publicistes m'ont

soutenu que la couromne étzit la propriété de la maison

Source : BIU Cujas
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capétienne, jamais ils n'ont soutenu que les Capétiens
pouvaient régner pour eux-memes et pour leur profit
personnel , c'est qu'alors ici, contre cette idée

qui & été »lus ou moins admise chez les Francs, chez
les Mérovingiens en particulier, cette idée elle s'est
heurtée alors & toute la construction doctrinele de
1'Eglise, elle s'est heourtée étoute la pensée politi-
que de 1l'ancienne France, pendant toute cette période
en effet, on estimait que gouverner pour soi et non
pas pour le bien commun c'était faire acte de tyranie,
la définition meme que St-Thomas donnera du tyran est
celle-ci: le tyran est celui qui gouvernse pour lui-meme
eu lieu de gouverner pour la chose publique, St-Au=-
gustin déja aveit aussi exprimé la meme idée; il n'
est pas criminel, dit-il, certes, de gérer une Répu-
blique, mais gérer cette République pour la chose,
1'intérét d'une famille et pour esugmenter les riches-
ses d'une famille, cele est condamnable. Et cette
pensée de St-Augustin a été reprise par Yves de
Chartres, elle est passée un peu partout, de meme
Isidore de Séville, Yves de Chartres ou le décret de
Gratien disait que la loi doit etre honndte, juste et
possible, conforme ¢ la nature, conforme 4 la tradi=-
tion du pays. approprife au temps et au lieu, mais
qu'elle ne doit jamais etre établie dans l'intéret de
quelqu'un mais pour le commun profit des citoyens,

Vous comprenez que devant cette position doctrinals
extrémement ferme, il était impossible & qui que ce
soit de considérer la couronne comme sa propriété, com-
me son bien personnel, il étaitplus possible peut-8tre
pendant cette période d'essayer de se racorocher &
1'idée de la lex regim exprimée dans le texte que je
vous ai cité pien des fois des Institutes de Justinien
cette idée 1l aurait pu peut-8tre pénétrer daventage,
Seulement, il semble bien qu'on ne se soit pas inspiré
de ce texte des Institutes pour essayer de découvrir
1l'origine méme du pouvoir des rois de France. Il ne
semble pas qu'on se soit trés fréquemment et trds or=
dinairement appuyé sur ce texte pour légitimer la loi
de 1'hérédité ou la loi salique, on s'en est beaucoup
servi de ce texte pour tacher d'augmenter le pouvoir
du roi de France ce qui n'est pas tout & feit la meme
chose, ce qui est aprés tout une sorte de contre-sens,
une trés meuvaise interprétation du texte des Institu=-
tesf on & dit par exemple "si veut le roi si veut la
loi", c'est éviderment inspiré par ce texte des Institu=
tes, mais c'est une inspiration trés extérieure, je
dire is presque que c¢'est une inspiration purement vere
vale et non plus uns inspiration fonciére. La formule
"tel est notre bon plaisir" également, qui a servi,

vous le savez, qui est devenue le préambule ordinaire

Source : BEIU Cujas
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des ordonnances, cette formule "tel est notre bon plaii
sir" est égulement vraisemblablement inspirée par le
texte des Institutes, mais ici encore c'est une expli-
cetion trés loitaine, Cependant, il y & eu des suteurs
qui ont essayé de légitimer l'autorité royale en par-
tant de 1l'idée msme de la lex regia, par exemple
Féraut nous dit ceci : "Par 1'antique loi royale qu'
on appelle galique, "tout droit et tout pouvoir e

été transféré au roi". C'est la lettre et l'esprit des
textes des Institutes de Justinien, mais cette phrase
de Féraut est reproduite par Dumoulin et trés vivement
critiqué par lui.

Du reste Féraut lui-meme qui prononce cette phrase
nous dit d'autre part, dans le meme livre que la loi
selique provenait de la coutume et de l'observation
constante qui est la mefilleure interprétation des
lois. Lui-meme par conséquent ne se tenait pas & cotte
explication 12. Du reste, si nous interrogeons les
rois de France eux-memes, si nous cherchons & voir
dens les déclarations qu'ils ont pu prcnoncer, quelle
était 1'idée qu'ils se faisaient de leurs pouvoirs,
nous verrons que tous ont considéré qu'ils tenaient
leurs pouvoirs ou de la loi, ou de Dieu ou du peuple.
mais aucun n'e prétendu qu'il avait sur le royaume un
droit de propriété. Un de ceux qui a exprimé sous la
fagon psut-étre la plus belle la pensés royale, c'est
Frangois ler dans 1'Edit de Madrid (1525) . Vous save:
que 1'Edit de ladrid de 1525 a été promulgué par Fran-
gois ler pendant qu'il était prisonnier de Charles
Quint et & un moment ol Charles Quint lui faisait pour
sa. rangon des conditions telles que Frangois ler trés
noblement a préféré rester prisonnier et voir son fils
nommé roi de fagon & ne pas imposer & la France les
sacrifices qu'aurait coutés cette rangoa, et Frangois
leor s'exprime de cette fagon : "De nos sujets et royeu
me pour lesquels nous voudrions employer non sculement
notre vie "in ce cells" (c'est-éi-dire mais aussi celle)
de nos trds chers et aimés enfants qui sont nés non
pour nous, mais pour le bien et la conservation de no-
tre roysume, vrais enfants de la chose publique de
France', Vous voyez, il ne se considdre pas comme un
propriétaire du royasume, il se considdre au contraire
comme le serviteur de la France et ses enfunts nés
non pour nous le roi mais pour le bien et la conser-
vation de notre royaume, vrais enfants de la chose
publique de France, C'est 1l'idée si wous wvoulez qu'on
exprime aussi en disant qu'une sorte d'hypothéque au
profit de la naticn pesait sur le plus proche descen-
dant ' nale de la maison capétienne; une servitude,

fonction royals, pesait sur le maison capétienns,
Source : BlU Cujas
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Voyons comment s'exprime Louis XIV, Sa pensée n'!
est pas trés éloipnée de celle de Frangois ler, dans
le traité des droits de la reine trés chrétienne sur
divers Etats de la monarchie d'Zspagne, factum qui a -
ét6 inspiré , révisé et corrigé per Louis XIV nous
trouvons ceci & la deuxildme partie, (p. 991) : "La

"loi fondamentale de 1l'“tat ayant formé une liaison

"

Mdants d'autre part, par une espéce de contrat qui

" réciproque et éternelle entre le prince et ses

descendants d'une part et lss sujets et leurs descen=

"destine le souverain & régner et le peuple & obéir,

n

i

mille des parties ne peut seule et quand il lui plait
gse délivrer d'un engagement si solennel sur lequel ils

"se sont donnés les uns aux autres pour s'entraider mu=

n
T
U
n
"

tuellement. Les rois par un attribut méne de leur sou=-
veraineté et par la propre excelisnce ot perfection de
leur sacré caractdre sont dans une bienheureuse impuis-
sence de détruire les lois de leur Etat ni renverser au
préjudice du dreit public les coutumes partioulidres

"d'une province",

Louis XV: dé-
claration de
1717, Il recon-
nait que le

roi est incapa-
ble de disposer
de la couronne.

Source : BIU Cuja

Je vais reprendre ls texte, mais vous avez bien
vu 1l'idée qui l'inspire, je reprends le début du
texte ssule partie importante :"La loi fondeamentalsz,..
.ss8tc.. sont dans une bienheurcuse impuissance de
détrvire les lois etc.. Voila le texte, vous voye:z
done quelle est ici 1la pensée qu'exprime Louis XIV,
pensée qu'on est trés surpris de trouver sous la plume
de Louis XIV et qu'on s'attendrait plutét & trouver
sous la plume de Houfsosu, a'cst 1'idée du contrat
social; il y a eu un contrat social passé entre la
nation et le roi et une des clauses de ce contrat ¢!
est que le roi devra régner indéfiniment de pére on
fils, 1'hérédité apparait donc comme un contrat sceial
passé entre la France et la maison capétienne. Voild
1'idée qu'exprime ici Louis XIV, Est-ge le vaie pensée
de Louis XIV? C'est une autre question, mais en tout
cas ¢2 que je retiens, c'est que Louis XIV lui-méme
pose le principe, la loi de 1'hérédité ne dépend pas
de moi, elle est supérisure & moi, elle s'impose & moi,

Louis XV a eu des déclarations analogues, Une d'en=-
tre elles est mome singulidrement précise. C'est une
déclaration faite , il est wrai, en 1717 pendant la mie
norité, pendant la petite enfance de Louis XV et clest
en réalité le régent qui a rédigé 1'édit, mais voici
comnent s'exprime cet édit de 1717, cet édit a 6té ren=
du & 1l'occasion du procds fait aux princes légitimés,
aux fils batards de Louis XIV qui avaient été légitimés
et qui par cette légitimation auraient du dans la pensée
de Louis XIV devenir susceptibles de recueillir la ocou-
ronne de France. Vous savez qu'ils en ont &té écartés

Jpar une décision du Parlement. L'édit de 1717 nous parle
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de l'hypothdse ol tous les descendants légitimes de la
maison ecapitienne viendraient & mourir, hypothése qui
apparaeit peu vraisemblable étunt donné le noabre consi

ddrable qui existait & cette &poque et encore avjourd'

malheur de l'extinction de la Tfamille capétienne, ce
serait & la netion meme qu'il sppartiendrait de le
réparer par la sagesse de son choix, et puisque les
lois fondamentales du roysume nous mettent dans une
heureuse impuissance d'aliéner notre couronne, nous
nous faisons gloire de reconnaitre qu'il nous est enco=
re moins libre de disposer de notre couronne meme, nou
savons qu'elle n'est & nous que pour le bien et le
salut de 1'®tat et gue par conséquent 1'Etat seul aus
rait droit d'en disposer si notre famille s'éteignait,
Nous croyons donc devoir & une nation si fidélement et
si inviolablement attachée dla maison de ses rois lu
justice de ne pas prévenir le choix qu'elle aurait &
faire si ce manlheur arrivait, et c'est par cette raison
qu'il nous a paru inutile de la consultsr ~en cette
occasion de l'exclusion des légitimés, en cette occe-
sion ol nous n'agissons gue pour ells en révoquant une
disposition sur laguelles elle n'a pas &té consultée,
notre intention étant de la conserver en tous ses
droits". Voild, vous le voyez, une déclaration qui est
bien précise, et Louis XV lui-meme, devenu majeur &
fait toute une série de déclarations dans le meme sense
Le 21 Novembre 1763 il dit qu'il veut régner par la
justice et par 1'observations des régles et des formes
sagement établies dans le royaume; dans un lit de
justice du 13 Avril 1771 , il ncus dit : Les lois fon-
damentales, ces lois qui sont grevées dans le coeur de
tous les Frangais eH que le roi ne peut changer, dans
Edit de Février une déclaration faite par le chancelier en son nom, le
1771 7 Décembre 1770, il parle des principes avoués et dé-
fendus par nos péres et consacrés dans les monuments
de notre histoire; enfin dans un édit de Février 1771
ot il parle lui-meme, il nous dit : "Les parlementaires
ont tenté d'alarmer Zcs sujets dans leur état, leur
honneur, leurs propriétés, sur le sort meme des lois
qui établissent la succession & la couronne comwe si
un réglement de discipline avait pu s'étendre sur ces
objets sacrés, sur ces institutions que nous sommes dal
1'heuresuse impuissance de changer et dont le stabilib
gsera toujours garentie, etc.,..",

Louis XVI est Voulez-vous des phrases de Louis XVI ? Il y en &
de meme opinion égelement de Louls XVI. Louis XVI avait eu des remontré
gue ses prédée ces qui lui avaient été faites par les Parlements & pro
cesseurs ,les pos de la promulgation d'un &dit, il répond gu'il waine
lois fondamen- %tient cet &dit parce qu'il ne contient rien qui porte
*les gggt in- atteinte aux lois primordiales qui ne sauraient etre

?&lirge :Sﬁiu Cujas
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changées,

Les rois ont Vous voyez denc que les rois ont accepté de la
toujours affir- fagon la plus nette 1'idée de lois fondamentales et
né que c'est 1'idée en particulier de lois fixant 1'hérédité de

la loi et une la couronne, C'est donc le loi qui fixe 1'hérédité &

loi supérieure la couronne, ce n'est pas un droit de possession ce lo
qui réglait 1' royauté & sucune espéce de titre, Voici du reste
 hérédité & quelle était 1l'opinion que l'on se faisait de cette

la couronne loi fondamentale de 1'hérédité de la couronne; un

nombre immense de publicistes ont écrit sur ce point,
La doctrine des meis il y en a un qui est peut-stre le plus net et le
légistes sur plus précis de tous, c'est Jean de Terre Vermeille.Jean
lo. loi fondamen- de Terrs Vermeills a 8crit s factum entre 1418 et 1419,il
tale d'hérédi- 1'a écrit pendant la folie de Charles VI et un peu avani
té a été créde le traité de Troyes, il 1l'a écrit par conséquent &
par Jean de une époque ol Charles VI n'avait pas encere cherché &
Terre Vermeille. écarter le dauphin' Cherles VII au profit dé Henri d'Ane
gleterre, mais &uns époque ol le dauphin aurait woulu
devenir régent de France, & cause de la folie de son
pére. Ce traitéd est dcrit par un légiste
- Je dois dire que le traité de Jeande Terrs Vermeille
eussitot aprés le fameux treité de Troyes a pris une
trés grosse importance, il s été trds utilisé, puis
a fini par etre oublié. Les auteurs du XVIIIGme sidcle
eux-memes, sans peut-dtre avoir conservé le souvenir de
Jean ® Térre Vermeille, sans saveir glils s'inspiraientde
Jean de Terre Vermeille,répétaient les formules memes de
Jean._deTerre Vermeillejc'est lui qui a fixé & peu prés
la doctrine sur ce point. Eh bien, je vais vous répéber
ce qu'a dit Jean de Terrer-Vermeille en le lisant tot sime
plement, d'aprds le résumé assez complet qui en a &té
donné per Lemaire dans ses Leis fondementales de la
monarchie frangaise ( p. 55 et suivanted). Le traité de
Jean de Térre Vermeille est 4 ce point précis et simple
qu'il me dispensera de toube amtre explication,
"En France, la couronne est de droit coutumier
"successif et elle est déférée par la seule ferce de la
"coutume & 1'aIné des males de la ligne directe. Si cel-
"le-ci vient & etre défaillante, elle passe aux collaté-
"reux suivant la proximité des degrés;f
Impessibilité "Les rois de France n'ont jemais pu et ne peuvent
e disposer de " disposer du royaume par testament, pas plus en faveur de
d2 courenne leur fils ainé que d'une autre personne car il n'est
%r testament: " pas établi en coutume qu'ils puissent le faire", (Voild
les coutumes bien l'affirmation: nous suivons ainsi la coutume, les
n la volonté " précédents historiques). Bt il ajoute : Du reste,il
W roi défunt, " est évident que le roi ns peut p s faire de testament
Mple la suce au profit de sen fils car s'il est vrai que c'est par
Cesgion, la seule force de la coutume que le successour est ap=-
pelé au trone, que non seulement cette succession ne

F , » ,
peut etre déférde par une disposition testamentaire,
Source : BIU Cujas
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"mats elle ne l'est meme pas en vertu d'une volonté
"présumée du pére prédécédé, c'est la seule coutume qu
"qui défére le royaume au successeur, ce n'est pas un

" testament, succession ab intcstat , c'est 1l'applica-
"tion d'une loi coutumidre; Il s'en suit que l'ainé ou
" tout autre successeur & la couronne de France n'est
"pas, ne peut pas etre appelé proprement héritier, ni
" successeur au bien de celui qui déedde, auquel il suce
"cide, succession s'opérant en vertu de la coutume gui
"lui confére la couronne, c'est la troisiéme espéce de
" succession qui pourreit etre appelée &raison de la res
"semblance quasi héréditaire,

Et alors il continue pour essayer de montrer la
différence qui existe entre une succession héréditaire
ordinaire et cette succession quasi héréditaire qui n'
est pas une succession héréditaire: devant un cas dite=
il on est temu aux dettes, dans l'autre on disposedeEH
fortune et du patrimoine de celui qui est prédécédé,
dans un autre cas on n'est pas ternu aux dettes et on
ne succéde pas & des biens, on est appelé & une fonc-
tion. : |

- "Ainsi, puisque le roi ne peut par aliénation ou
autrement priver du royaume son successeur ni le lui

" donner, celui-ci n'est pas considéré comme le tenant
"de son prédécesseur, la succession & la couronne de
"France n'est ni héréditaire, ni élective puisque
"personne n'élit, elle est d'une autre espéce instituée
"par le dreit, c'est-f-dire par la coutume du royaume et
"l1a coutume peut int:viuire de nouvelles formes si elle
"le voulait",

Vous voyez qu'il est difficile d'affirmer sous
une forme plus nette , plus claire et plus juridique
cotte idée de droiy coutumier de la svecession par le
droit coutumier et de montrer que ce n’est pas une
succession, Il a raison d'insister sur cette idée. le¢
uot succession est un mot qu'on emploie faute d'en
trouver un eutre, mais ce n'est pas le mot exact, Seu=-
lement, ce qu'il y a d'assez curieux, c'est que aprés
aveir si nettement posé que la couronne pose de male el
male , en vertu d'une coutume, il nous ajoute ceci qui
alors devient comme une déficience o= jpensée;

"Le royaume de France est pessédé et il est amc~
coutumé d'etre posséd® par ses reis non comme un bien
patrimonial héréditaire, mais seulement par puissance
et autorité royale, toutefois selon la dispesition
et l'expresse approbation de Dieu, car nous lisons que
Dieu, comme le rapporte l'histoire de St-Rémi a honoré
la trés sainte maison de France d'une faveur insigne aé
préférence & tous les autres rois en envoyant du ciel
par un ange, sous la forme d'une colowbe, le baume dont
noes rois sent oints",

Source : BIU Cujas
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Vous cenraissez cette légende icorographique de
ltange qui serait descendu du ciel au wmoment du bapt.
ne de Clovis pour apporter le baume avec lequel ce
roi devait etre baptisé et avec lequel les reis enw
suite deveient etre secrés. Vous savez que pendant
tréds longtemps quend on faisait le bapteme on conser=
vait 1'huile dens un vase en argent qui avait la forme
d'une colombe et gn'sn tenait au-dessus des fonts bap=
tismaux, il y 2 eu des images représentent le baptenme
de Clovis et d'autres, lLe pratigue de cette colembe
a disparu et cette légende d'origine iconographique es®
née : une colowbe est descendue du ciel, Mais peu
importe du reste l'origine des cette légende, nous sa-
vons qutelle existe. S'il essaye de légitimer alors
1'hérédité en France sur cctte idée que ce serait une
volonté de Dieu manifestée sous une forme miraculeuse;
alers nous guittens 1'idée de tradition., Comment se
fait=-il que cet auteur qui a été si ferme pour nous di=-
re llorigine purement traditionnelle, vient maintenant
nous parler d'une velonté manifestée de Dieu? Il y a
14 un vice de raisennement.,

Quoei qu'il en soit Jean ce Terre Voerneille reprend
ensuite son raisonnement et procédant teujours de son
idée de coutume, il nous dit que nous pouvons en tirer
un certain nembre de conclusions pratiques : "nen
succession aux dettes; pas d'exhérédation pessible
pour cause d'ingratitude.(Il n'est pes besoin de déve=
lopper cette idée, il est évident qu'on ne peut pas
exhéréder, que le reoi en fonction ne peut pas exhéré-
der son fils puisque ce n'est pas une succession, mais
le choix populaire). Aucune part héréditaire ,quelle
qu'elle soit, pour les fils puinés puisque ce n'est
pas une succession mais une régle coutumiére, Enfin, si
le pére, si le roi régnant venait &etre dépossédé,
son fils ne perdrait en aucune espdce de fagen ses
droits & la courenne, car la dépessession du pére ne
déposséde pas le fils, il n'y a pas pessession, il
vy & une loi ceutumiére qui appelle successivement
un certain nombre d'individus & la courenne et ici il
insiste sur cette dernidre idée gui avait de la portée
pratique &1'épeque du dauphin, il insiste et nous dit
& peu prés ceci : on peut en somme estimer qu'entre le
roi régnant et son fils einé, font deux personnes phy-
siques, mais il n'y a gudre qu'une seule personne Juri=
digque; une seule personne juridique, le roi qui se cen=
tinue indéfiniment de lignée physique en lignée physique,
Du vivent du psre le fils est donc de droit naturel co
seigneur avec son pére, des cheses qui appartiennent a
celui-ci "le dauphin posséde en vertu de son droit ila
courenne la pleino administration et le gouvernemen:

du royaume lorsque le roi son pdre est ompeché de
Reépeétitions Ecrites et Oraes
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gouverner soit par felie, soit par absence ou soit
sutrement,”", L'idée est parfaitement juridique et il
ajoute :"Lfexsrcice du dreit & la couronne entrera e
" jeu pour le fils dw jour el l'exercice du droit ala
Ecour@nne ﬂeSSeraih pour le pére sans que le pire puis
"s'y opposer". Et il wa plus loin: "Ls pape ou les
" Btats Généraux ou le corps civil du reyaume ne peuven
"pas davantage nommer un ceadjuteur ou un régent lersc
"3l y & un dauphin, ou l'empecher d'ezercer sen droit
"4 la couronne gui devient libre par le fait meme que
" pére cesse d'exercer ses dreits". Vous voyez comme cet
est parfaitement censtruit. Eh bien, aprés nous sveir
dit col2, voiei ce qu'éerit d'autre part ce meme Jea2
Terre Vermeille.ll vient de neus dire et il est parfeif
ment juridique gu'il y a une ceutume gui eppelle & le
couronne les reis successivement, qui leur confére w
droit & la courenne, si bien gue l'exercice ds ce dre:
commencs dés gue l'exercice de  sen pr5deceuseur dis
parait ot sans que le pape ni les Stats Généraux n'y
puissent rien. It veici ce qu'il ajoute tout de meme
plua loin : "Le roi de France ne peut faire uns ordon-
aance ou une loi par laquelle la succession & la courc
"ne deviendrait patrimoniale ou héréditaire de droit e
"mun, en effet, la coutume a été introduite et a &té re
"du consentement des trois états et de tout ls corps
"eivil ou mystique du roysume & qui appartensit de drei
" commun 1'institution et 1'élection du roi; les dignité
"royales sppartiennent & tout le corps civil ocu mystiqu
"du royaume comme les dignités ecclésiastiques appar=,
"tiennent & 1'Eglise, par conséquent, le chef ne peut
“rien feire au préjudice ou contre la volonté d¢ ceux
"4 qui elles appartiemnent, l'organisation du pouvoir e
"le choix des princes appartiennent au peupls et il n!
‘es+ pas permLS au roi de changer la constitution du
royawae" —

Que le roi ne puisse pas changor la constitution
du royaume, d'accord, mais alors pourquoi nous dit-il
weintenant que c'est le peuple qui va donner ce droit
ru roi? Si c’est. le ‘peuple qui donne ce droit au rei,
pourquei dire gue les Etats Généraux ou que le corps
mystique de 1'Etat ne pourrait pas changer ce droit?
leis si c'est alors le peuple qui tient la couronne et
gqui fixe cette loi héerTt&lIus pcurqu01 tout & 1'heure
nous parlait-il de l'ange descendu du ciel? Alors quel
est ll'explication vraie? Est-ce la coutume? Est-ce Diel
Dst-ce le peuple? Ou si wvous préférez dans l'exposé dv

Jean de Terre Vermeille,il y a guelguechose qui est
clair,qui est préeis,quiesh logique,qui se suit parfaite-
ment d'un bout d1l'autre,clest cette affirmation de la ré

gle coutumiére,mais 14 ou il cesse d'&tre précis,la o
il se contredit,
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olest quand il cherchs & faire la philoscphie de cstte
régle coubuaidre. lorsqu'il cherche & voir quelle est
1'erigine et la cause de cette régle coutumidre,
alors & ce moment 14 il déraille et il s'en va chercher
tant6t Dieu, tantot le peuple, et lorscu’'il va cher-
cher 1'un ou 1l'aubre, il cesse d'@tre logique avec
lui-menme,

Je vous ai cité ce texte de Jcon 4z Terr srreillel
parce gqu'il est singuliérement uaracterlsulque, 11
neus fixe de la fagon la plus nette ce principe tra-
ditionnel. lMais on meme temps lorsqu'il cherche a
voir l'explication de ce principe Lraditionnel il dé-
vie , 1l n'est d'ailleurs pas le seul et c'est ce
que je voudrais maintenant wous faire remarquer. Effec=
t¢vementg presque tous les publicistes de cette pério~
de *"““pour affirmer l'existence de lois fondamentales
sont tous devenus vagues, contradictoires, illogiques
lorsqu'ils ont essayé d'expliquer la raison de ces
lois fondementales, et ceci est grave, ot il faut bien 1
le reconnaItre, c'est gque lorsqu'on pose un principe,
voild une régle traditionnelle et coutumidre, lorsqu!f
on dit voild les précédents historiques sur tel point,
ceci ne suffit pas toujours. cfest que lorsqu'on se
trouve en présence d'un cas nouveau qui ne s'est pas
encore produit, qui n'e pas été fixé par la coutume,
comment va-t-on résoudre ce cas? Vous voyez les diffi-
cultés dans lesquelles nous allons tomber si nous ne
connaissons pas la raison de cette régle traditione
nelle, si nous ne savons pasle pourquoi de la loi
fondamentale. Cette philosophie de la loi fondamentale
peut avoir une trés grosse importance pratique, si
nous avons eu des difficultés 4 la mort de Louis X le
Hutin, si nous avons eu des difficultés sanglantes
lors des pretentlons d'Edouard TII d'Angleterre, c'est
en grande psrtie & cause de cette déficience mewe de
la théorie des lois fondamentales, c'est gu'on disait:
c'est la coutume on va la respecter, mais on ne disait
pas qui faisait cette coutume et on ne savait plus a
qui s'adresser lorsque le cas n'avait pas été préwvu.

Je crois donc qu'il ne faut pas m'en tenir dJean
de Terre Vermeille pour vous présenter cette doctrine;
pour wous présenter dans l'enbumble, dans la plénitude

cette doctrine de 1'hérédité & la courcnne, je crois qu'’
il est nécessaire de donner un tableau samLaire mais toub
de meme un tableauv de l'ensemble de la pensée pour voir
précisément ce qui a &6té préeis ou non dens cette pensde,
pour voir quelles ont été les différentes explications g
qui ont été tenties pour taBher de légitimer cos lois.
d*hérédité, explications qui prendront de 1l'importance
pratique toutes les fois qu'une difficulté se prodiira,
lorsqu'il s'agire d'une micorité per exemple, vous

Cujas
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verrez sortir toute cette philosophie 1ld, elle devien
dre. nécesseire lorsque vous aurez le choc par exemple
du testament de Louis XIV et ces batards, 1l& encore

on sera obligé de fuire eppel & des principes supé-
rieurs, la tradition ne suffira plus ¢t si on nlest

pas arrivé & une explication supérieure suffisante,
vous voyez les difficultés qui vont se produire.

faut esssyer Je crois donc qu'il est nécessaire d'essayer de
rechercher vous présenter non plus seulement la théorie cde l'ine
reison pro=- dividu,si caractéristiqu. soit-elle sur le point de 1!
nde de 1'hé hérédité, I1 faut essayer de se faire une idée som=
dité maire, mais tout de meme une idée de l'ensemble de ce

mcuvement d'idées sur le point particulier de 1'héré-
dité et, d'une fagon générale, sur la nature, sur les
caractéres, sur l'origine du gouvernement, Seulement
ici , nous nous heurtons & une trés grande difficulté,
nous allons rencontrer une diversité extréme et il se-
ra assez difficile d'expliquer le pourquoi de cette
diversité , assez difficile de voir dans cette diver-
s8ité quels sont les courants dominants, ceux qui
nous indiquent la pensée w¥raie, £ portée juridique,
et llautre, la pensée vraie et la pensée fausse, crité-
rium bien difficile & trouver, Ici , jo vous citerai
par exemple une phrase d'un publiciste de Pierre de
Chabry qui a édcrit un traité de la monarchie frangaise
et de ses lois, je le cite 4 cause de sa date, 1785,
Eh bien, cet auteur qui écrit en 1785 et qui était &
le. fois un publiciste et un historien , dens son
introduction commence par cette phrase :"Plus de
"230.000 volumes sur cette matidre de la constitution
" frangaise ne nous ont pas &clarés, il y a une telle
"confusion gque si ce peuple a été bonm, juste, ami de
"1'ordre, heureux, s'il sait souvent profiter de 1'expé-
"rience des sidcles, l'histocire de ce peuple mérite qu'op
"1'approfondisse et qu'on la suive jusqu'au bout car il
"est wéritablement le prodige de tous les peuples”.

faut faire Si, d'autre part, on essaye de mettre en fiche
gtat des o- tous ces auteurs 1la, tous ces publicistes et de voir
dons des quelles sont les idées qu'ils ont exprimées, les
licistes. idées sur lesquelles ils ont essayé de fondsr leur

théorie de 1'hérédité ou leur théorie de la souverai-
neté d'une fagon générale, on rencontre da trds grandss
difficultés, Je les ai mis en fiche, j'y suis arrivé sous
neuf rubriques différentes, et je ne garantis pas gu'on
n'aureit pas pu en mettre plus; &videmment, ces rubri-
ques se copénétrent un peu les unes les autres.Voici

oRigre ex= par exemple une idée qu'on trouve exprimée tout de suite
cation:la chez les plus anciens auteurs, c'est 1'idée que la
auté vient royauté vient de la loi, Cette idée on la trouvera par

le loi
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exemple chez un juriste anglais du XI1ISme sidele,
Brackto qui dira :"le roi & pour supérieur Dieu
d'abord et ensuite la loi qui 1's #fait roi", Et Jossi
Eblé, dira : "le prince n'est pas sur la loi, mais la
loi est sur le prinee, car ils lui donnérent des privi-
13ges comme ils avaient"., D'ailleurs 1'interprétation
de cette phrase présente une difficulté par suite de
ce que le prince est au singulier et qu'il y a ensuite
un pluriel, mais je n'insiste pas sur ce point,

Si on regarde l'smbiance de 1l'époque, ce gque disait
le décret de Gratien, ce dernier nous parlait de la loi
qui fixe le droit, qui fixe le pouvoir des princes, il
le dit trés nettement, car il parle de la loi sans
jemais parler du peuple, par conséaquent, il est trés
probeble que je puisse utiliser le texte de Jossi
Eblé dans le sens gue j'indique, malgré ce fameux plu~-
riel. En tout ces, si vous voulez écarter ce texte, wvous
trouverez & des époques plus tardives encore des juris-
consultes considérables comue Bodin ou Domat qui parle-
ront des lois qui fondent la souveraineté, les lois
gui fondent la souveraineté, c'est bien cette idés de
la loi,
Voild une premiére explication de 1'hérédité et
de la couronne et des droits de la couronne, explication
qui ne va pas trés loin, c'est la loi, mais qu'est-ce
qui fait ls loi? Nous ne le savons pas.

Il y 2 une deuxidme explication extrémement cou=
rante, la tredition, La tradition c'est plus intéressant
que la loi, parce que la tradition c'est le droit cou=
tumier, c'est gu2lque chose dont on connait la source
beaucoup mieux que la tradition. Le droit coutumier
cela devient l'oeuvre peut-etre inconsciente de la
masse de la population, mais cela devient tout de meme
1'oeuvre d'un ensentle de la population, il y a ici
un certain jeu, une certaine activité du consentement
général nous nous approchons, avec cette idée de la
tradition, d'une certaine intervention générale du
peuple et alors cette idée de la traditicn, c'est
1'idée de beaucoup la plus fréquente et la plus cou-
rante, c'est celle gqui domine dans Jean de Terre Vermeille
nous l'avons wvu, et c'est celle qui domine chez presque
tous les autours, c'est meme cette idée qui a &té comme
codifiée et mise en forme, et mise en régle par un nom=-
bre assez considérable de publicistes qui disaient;

“ Songe du voild comment on connait le droit et comme on fixe la
Srgor: impor- tradition. Voici par exemple la formule qu'emploie Philip
nce de la ré- Pe de Méziéres dang le Songe du Verger qui voudra savoir
le soutumiére Quel pouvoir un roi a sur son temporel, et quand il se
saisit du pouvoir il doit onsidérer 1° et enquérir
quand c'est chose possibls comment ce royaume fut dés
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nance ou institution premidre ns peut pas etre trouvée
alors on téchers de trouver une coutume ancienne, si
ancienre qu'on ne sache pas ce gui a pu exister aven?’
elle, I1 le met en forme, il le met en rdgle, On re-
trouve cu reste 1'idée un peu partout, chez Bossuet par
exenple, et cette idée de la tradition qui devait fixzer
le droit est si marquée 22 les noveteurs eux-memes
ont. sgsayé d'appliquer le prineipe du Songe du Verger,
les ligueurs ou les protestants trés novateurs, pendant
les gunerres de religion, ces auteurs 14 avaient des
théories purement métaphysigues tout & fait neuves, ils
essayaient toujours de les rattacher & l'histoire et
d'expliquer ou'ils appliquaient 1le trds vieux droit
frangeis oublié mais qu'on n'aurait pas du oublier et
alors ils nous donndrent de ces interprétations de la
pensée frangaise et de la période franque qui ne sont
pes Jjustes, mais qui sont aprds tout un hommage rendu &
cette idée de tradition. Nous en svons d'subres qui ont
esgayé de dire tout simplement: le roi l'est gratia
Dei; o'est cette idée du roi gratie Dei dont je vous ai
parlé, mais qui vraiment ne nous méne pas loin, cette
formule de politesse ou d'humilité des rois per la vo-
lonté de Dieu, cela ne nous méne pas loin, comme ex-
plication de 1l'origine de la souveraineté,

I1 y en a d'asutres qui ont repris cette idée du
roi gratia Dei et de 1'origine divine du pouvoir et
qui alers ont €té beauccup plus loin, Ils ont dit : le

-

rol ne tient sa couronne que de Dieu et de lui-meme
; c'était contre le pape, contre l'empereur, Cette idée
on la trouvs exprimée depuis trds longtemps et aleors il
y en a qui ont meme été plus loin dans cette idée, qui
ne se sont pas conbentés de cette affirmation que le
roi tient son pouvoir de Dieu et de lui~meme, muis qui
ont sssayé de prouver que le roi teneit bien son pouvoir
de Dieu par un miracle, vous en avez eu un exemple tout
£ 1'heure avec le textodeleende TerreVermeille,vous voy!
cette légende iconographique de la colombe, voild un
effort de la légitimation de la couronne par un acte
direct de Dieu; c'esst aussi le miracle des fleurs de
lys, vous savez gue les armes de Clovis &taient des
crapauds et qu'au moment de la conversion de Clovis,
niraculeusement, ces orspauds se sont chengés en flevrs
¢e lys, ceci est une désignation divine, et nous avons
1d, vous le voyez, cette théorie de la monarchie gratis
Dei,

Il y a une sutre explication que j'essaierai de
vous indiquer: c'est 1'idée de la souveraineté populair
1'idée du pouvoir qui vient de la souveraineté et de 1w
volonté populairs, et cette idée li, vous avez

pu le re:
marquer, vous avez &té surpris de la

rencontrer,
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Vous l'avez vue exprimée non pas seulement per des
ligueurs ou des protestants, nais par les Etats Géns-
raux plus ou moins révoltés contre l'autorité royale,
miis le régent a mis cela dans la bouche de Louis
XV, vous vous rappelez ce texte de tout dl'heure, Il
faut vous y reporter et vous verrez une application

de cotte idée de la souveraineté populaire,

llais on a réagi contrs l'smpire et plus encore
contre la papauté; il a été intéressent pour le roi -
de France d'insister sur cette idde qu'il tenait sa
couronne dirsctement de Dieu sans aucune intervention
de pouvoir guelcongue, sans aucune intervention de
1'empereur ou du pape, szns aucuns intervention non
plus de souveraineté populaira car 1'idée de monar-
chie gratia Dei dans la mesure ol elle a &té tournde .
contre la papauté a été tournée en méme temps contre
1'idée d'une certaine souveraineté populaire. Si en
effet, nous avions eu un roi désigné dans une mesure
quelcongue par le peuple, le pape aurait pu interve-
nir auprés du peuple, le pepe surait pu donnsr dss or=-
dres & ce peuple de son obligation de service vis-d-
vis de ce roi, de sorte qu'il y aveit intérét pour le
roi & écarter toute idée d'intervention méme populei-
re contre le pape pour venir directement de Dieu,

I1 y a une autre idée voisine de la précédente
et qu'on trouve aussi trés frégquemment exprimée chez
les juristes de l'ancisnne France, c'est 1'idée du
contrat social, 1'idée du contrat social somme toube
& la maniére de Roussesu : d'aprés un certain nombrs
de théoriciens, il y aurait eu une sorte de contrat
qui surait ét4 passé entre, d'une part, les rois de
la meison régnante et, d’autre part, l'ensemble de ls
population, il y auraeit su 1 un contrat social, il
aurait 6té décidé qu'indéfiniment les membres de la
famille roysle devraient régner, qu'indéfiniment 1l'en-
semble de la nstion et les descendants de ces hommes
qui aursient fait le premier contrat social, devraient
sux-mémes obdir & cette maison régnante et alors les
lois fondamentales du royaume dens ce systéme deve-
naient les causes de ce contrat et 1'irrédvocebilité
des lois fondementeles, 1'intarngibilité de ces lois

fondamentales avaient une origine contractuelle et on
ne pouvait plus les changer, on ne pouveit plus les
modifier, parce qu'elles étaient les termes et les
conditions, les clauses du contrat passé entre la dy-
nestis d'une part at 1l'ensemble de la nstion d'autré
part, '
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Autrz idée encore, bien différente, qus 1'or
trouve exprimés chez ces théoriciens de l'ancien
France, c'est 1'idée gque nous avons une monarchic ot
que cette monarchie ne peut &tre absolument pas milée
dtaristoeratie ou de démocratie, c'est 1'idée que
nous savons une monarchie, un point c'est tout, qu':l-
le est et ne peut qu'étre, Vous me direz que ce que
je dis 14, c'est une affirmation dépourvue d'explice-
tion et de mdtaphysique, mais c'est que c'est ainsi
que la chose se présente, on constate qu'il existe
une monarchie et on nous dit ceci, Bodin en particu-
lier (remarquez qu'ici je ne présente pas toute la
théorie de Bodin, je présente un point particulier de
sa théorie), nous dit ceci : la souveraineté est par
essence absolue et indivisible, la souveraineté ne
peut pas &tre partegée, si la souveraineté était par-
tagée, elle cesserait d'8tre une souveraineté, elle
cesserait d'étre, ce pouvoir est par nature et par
essence quelque chose gqu'on ne peut pas concevoir li-
mité ou divisé ou sépard, parce que la souveraineté
devant 8tre absolue, devent &tre totale, devant 8tre
pleine ne peut pas &tre partagbe. Si elle était par-
tagée nous aurions deux souverainetés qui se heurte-
raient, nous aurions quelque chose d'irréalisable,
C'est comme le contre-pied de la théorie de Montes-
quieu qui nous parle d'une séparation des pouvoirs et
nous représente par conséquent des organismes diffé-
rents tenant chacun une partie de 1l'autorité, et 1lui,
au contraire, présente cette autorité comme un tout
indivisible, et comme la destruction de cette autori-
té si on songeait que plusieurs individus puissent
avoir une part de cette autorité, De sorte que, du mo-
ment que l'sutorité est indivisible, ceci ne supprime
pas, remarquez-le bien, la possibilité d'avoir d'au-
tres 4tats que 1'étet monarchique, nous pouvons avoir
une démocratie, aslors dans la démocratie cette souve-
raineté totale eppartiendra & un ensembls, & un grou-
pe. Nous avons d'une part cette idée de 1'indivisibi-
1ité de la souveraineté et nous avons, d'autre part,
chez lui cette autre idde! Il existe trois états,
trois états, le mot étet a chez lui le sens de menié-
re d'étre, prenez le mot &tat dens son sens vulgaire
non pas dans son sens de droit publie, c'est en ce
sens que ce publiciste entend le mot état; il ne lui
donne pas le sens que nous lui depneons auiourd!hui

il y a trois manidres d'Stre de la société : la manié-
re d'8tre monarchique, la meniére d'8tre aristocrati-
que et la maniére d'@tre démocratique, S5i nous avons
la maniére d'étre monarchique, et c'est le cas en
France, du moment que la souveraineté est indivisible,
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cette monarchie ne peut 8tre que purs et par consé-
quent nous ne pouvons avoir qu'une seule et unique st
exclusive autorité, cells du roi, slors que si nous
avions une forme démocratique, par exemple, nous ne
pourrions alors aveir, si je reprends le raisonnement
de Bodin, qu'une seuls forme de gouvernement, gu'une
seule auborité, g¢'elit 6té 1l'autoritd de ls masse ds
la population, l'autorité de l'snsemble de le nationm,
nous ne pourriona pas avoir l'autorité par exsmple
propre et indépendante et autonome d'un président de
la République par exemple, qui ne pourrait tenir son
autorité que d'une délégation populaire. Eh bien,
dens le systéme monarchique, dans un Etat monarchique,
du moment qu'il y a &tst monarchique et que la souve-
raineté est indivisible, c'est forcément le roi qui
détient seul toute la souveraineté, toute l'autorité,
tout le pouvoilr, c'est donc une forme de monarchie pu-
re avec une seule source d'autorité et de pouveir, le
roi, d'ol tout émane, si bien que les parlements, si
bien que les Dtats généraux ne pourront avoir d'suto-
rité que par une sorte de délégation et de permission
du roi et de la volonté du roi qui volontairement se
tempére,

Voild le systéme, voild le sens de cette idée
monarchique pure., Dans ce systéme par conséquent, nous
avons un roi qui existe, qui est parce qu'il est, qui
a2 une autorité qu'on ne psut méme pas concsvoir divi-
sée et non ebsolua, su moins en principe, qui ne pour-
ra restreindre son autorité que par sa propre volonté
4 lui-méme. Voild le systéms, vous voyez, il est trés
détaché de sa source, il est trés détaché d'une idée
d'origine. Nous avens dans un systéme comme celui-l4,
gncore que Bodin ait essayé tout de méme de rejoindre
le systéme de la souveraineté populaire, uns autorité
qui est parce qu'elle est et gui est totalse,

Nous avons ensuite encore d'autre: théories, par
axemple du bien commun, le gouvernemsnt existe psrce
qu'il a pour fin le bien comnun de ses membres et
l'existence de tout gouvernmement se l‘rltime par ls
soin qu'il apporte & réaliser ce bien commun et la
qualité du gouvernement se mesure 4 la meniére dont
i1 arrive & réaliser ce bien commun, Cette idée du
bien commun est une idée qu'on retrouve chez tous les
théoriciens de l'ancienne France, une idée sur lequel-
le je orois inutile d'insister,

De cette idée du bien comiun dérive une autre

* Les Cours de Droit" Répetitions Ecrites et Orales
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idée qu'il est plus important peut-8tre de retenir
parce que ayant plus de portée pratique, c'est 1'idée
du gouvernsment tempéré : pour qu'un gouvernement réa-

‘lise le bien commun, il est indispensable - remar-

quez qu'ici je parais r'éloigner terriblement de 1la
théorie de Bodin que j'indiquais tout 4 l'heure - il
est indispensable, dis-je, pour réaliser le bien com-
mun d'evoir un régime dens lequel on prendrait ce
qu'il y a de bon dans chacune des formes de gouverne-
ment, on en arrive donc 3 1'idée qu'il nous faut une
monarchie tempérée d'aristocratie et de democratie,
c'est 1'idée du gouvernement tempéré, Cette idée du
gouvernement tempéré est une idés qui est fort ancisn-
ne, o'est une idée qui a été exprimbe trds fortement
par les scolastiques, je crois méme qu'on peut dire
que c'est une idée d'origine scolastique, Saint Tho-
mas, per exemple, est un des auteurs qui ont 1ls plus
nettement pris parti pour le gouvernement tempéré et
qui ont le plus nettement, au moins dens certaines de
ses oeuvres, dans ses gsommes apologdtiques et dans sa
somme contre les Gentils, essayé de marquer les avan-
tages du gouvernsement tempbré, c'est-s-dire d'une mo-
narchie qui surait l'avantage de 1'unité parce qu'il
y aurait un monarque, mais qui a eu en méme temps
1'idée que cette monarchie devait &tre tempérée d'a-
ristocratie, qu'il fallait faire coopérer au gouverne-
ment 4 ¢0té du monarque unifient les hommes les plus
capables de 1l'aristocratie et qu'on pouvait méme con-
cevoir progressivement une certaine intervention, un
certain consentement, une certaine &lection de cette
aristocratie par 1l'ensemble de la population et nous
arrivons ainsi & un gouvernement m81é d'aristocratie,
de monarchie et de démocratis,

C'est cette idée du gouvernement tempéré qui ex-
plique sussi la théorie bien connue de Beaumanoir sur
le gouvernement & grand comseil, I1 faut que par exem-
ple les décisions législatives, les ordonnances soient
rendues eprés miire réflexion et aprés avoir consulté
l'ensemble des hommes les plus capables, cette idée-
14 procéde de 1'idée de gouvernement tempéré et en
premiere analyse de 1'idée du bien commun,

Mais alors, parmi ces partisans du gouvernement
tempéré, la plupart trouveront que le gouvernement de
la France est effectivement un gouvernement tempérs
puisque nous avons un roi, un Parlement et des Etats
généraux, un roi monarchie, un Parlement aristocratie,
des Btats généraux démocratie, la plupart de ces au-
teurs trouveront donc que nous avons un gouvernement
tempéré, un gouvernement parfaitement fait pour réali-
ser le bien commun, seulement alors ici, dens cette
idée du gouvernement tempdrd, nous aurons des tendan=
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ces trés diverses, des explications trés nombreusss.
Vous comprenez que tous ces auteurs partisans du gou=
vernement tempéré ssront plus ou moins partisans des
Parlements ou des Etats Généraux, mais parmi ces au-
teurs partisans au nom de 1'idée du bien commun de
cet ensemble d'orgenismes, monarchie, Rtats Généraux,
Parlements, nous aurons des nuances trés grandes. Un
Bodin par exemple, essaiera de légitimer l'existence
des Etats Géndraux et des Parlements eu nom de 1'idée
du bien conmun, au nom de 1l'idée d'un gouvernement
tempéré, mais pour lui les Etats Généraux ou les Par-
lements, c2 seront des concessions du roi, d'oi tou-
te l'autorité émane. C'est 1'idée monarchique que
j'exprimais tout A4 1l'heure, Pour d'autres au contrai-
re, l'existence de ces Parlements, l'existence de ces
Etats Généraux ssera approuvée & cause de 1'idée du
bien commun, on en légitimera l'existence en partant
de 1'idée de la souveraineté populaire, C'est facils
8 comprendre ceci : le peuple aura créé ces Parle~
ments, ces Btats Généraux et ce roi, D'autres encore
expliqueront 1l'existence de ces Parlements, de ces
Etats Généraux ou de ce roi en partant de 1'idée du
contrat social : il y aura une convention passée &
l'origine entre une dynastie et 1l'ensemble de la po-
pulation et les clauses de ce contrat suront été 1l'ex-
istence d'un Parlement, l'existence des Btets Géné-
raux,

Vous voyez done, n'est-ce pas, que nous pouvons
avoir dans cette idée de gouvernement tempéré que
nous trouvons chez tous les auteurs, des explications
et des légitimations de ce gouvernement tempéré qui
seront extrémement différentes, extrémement varides.

Eh bien, voild quelques-unes des idées que 1l'on
trouve exprimées chez les différents théoriciens de
l'ancienne France, chez les différents publicistes
ou moralistes de l'ancienne France, Vous voyez, je
vous ai présenté, si je ne me trompe, neuf idées suc-
cessives, neuf idées différentes et vous avez &té évi-
demment trds frappés de la conclusion de cet exposé,
Jtai voulu du reste vous les présenter sous une forme
un peu confuse pour vous domner une idée de la réali-
t6, si j'eveis essayé de vous mettre ceci immédiate-
ment en ordre et suivant un certain plan plus logique
et plus facile & retenir, vous auriez oru que la ria-
1ité était trés claire et trés simple, alors que pour
yous présenter la vérité il me fauts vous présenter
quelque chose de confus, divers, contradiotoire,

Mais, ce qu'il y a d'encore plus difficils &
saisir, ce qui rend la chose encore plus confuse et
1'sxposé encory plus malaisé et d&ll»at elast que
ces idées si diverses ont &té exprimées par presque

JLJIl"\l‘!
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tous les auteurs en méme temps, c'est que, de plus,
perni ces idées qui souvent se contredisent, comme
par exemple 1'idée de souversineté populaire et 1'i-
dée de monarchie pure ou 1'idée de gratia Dei, sh
bien, ces idées qui se contredisent, nous pouvons le
trouver toutes les deux sous la plume du méme auteur
et ceci particulidrement & 1'époque de la monerchie
absolue, surtout 4 cette époque mais déji& un psu
aveant. Regardez ce que je vous ai dit lorsque je vou
ai présenté le théorie de Jean de Terre Vermeille pour
pliquer le régime de 1'hérédité de la couronne, de
1'indisponibilité de la couronne, Vous vous rappelez
que je vous ai présenté les idées de Jean de Terre V
meiile comme étant, d'une part, des affirmations trés
claires, trés sat1sfalsantes pour l'ssprit d'un juri
te et je vous ei fait remarquer que lorsqu'il essay-
ait de 1égitimer, d'expliquer, de donner le base com
me philosophique, si vous voulaz, de sa construction
juridlque, il feisait appel A des théories contradiec
toires, & la théorie de la souveraineté populaire
d'une part et 4 la théorie de 1l'origine purement di-
vine d'autre part; vous vous souvenez de ceci et vou
avez remarqué que ces deux idées é&taient contradic-
toires et que ces deux idées étaient trés difficiles
non seulement & concilier entre elles, meis & conci-
lier avec l'ensemble de son systéme, de sa doctrine.

Eh bien, Jean de Terre Vermeille est un bon exen
mais il est trés loin d'étre le seul, Je vous ai lu
un texte de Louis XIV, vous vous en souvenez, je vou
ai montré que Louis XIV avait été partisan, svait re
connu l'existence des lois fondamentales et vous vou
rappelez que je vous ai lu un traité des droits de
la reine trés chrétienne sur divers états de la mons
chie d'Espagne, manifeste inspiré per Louis XIV et 1
Louis XIV disait : "La loi fondamentale de 1'Ztat
"ayant formé une liaison réciproque et éternslle en-
"tre le prince et ses descendants d'une part, et les
"sujets et leurs descsndents d'autre psrt, une espé-
"ce de contrat qui destine le souverain & régner et
"le peuple & obdir", Clest 1'idée du contrat social
que nous trouvons chez Louis XIV, et pourtent Louis
XIV est bien en méme temps, si j'ose dire, le prati-
cien, mais méme le thdéoricien, mais méme le doctri-
naire de la monarchie absolue et de la monarchie zre
tia Dei; vous savez qu'il a écrit des mémoires ou
inspiré des traités dans lesquels il développa cette
idée de la monarchie gratia Dei et de la monarchis
pure, et le voild qui nous parle du contrat sociel,
Vous voyez la diffioulté.

Prenons encore un autre auteur, bien gue cet =i

teur 14 il est postérieur aux exposés des lois
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fondamentales : Rousseau, Rousseau clest bien le doe-
trinaire du contrat social et de la théorie du volon:
tarisme; or, dans Rousseau nous avons tout de méne
cette idée qui, remsrquez~le bien, est inconciliabla
avec son systéme du contrat socisl et avec son systé-
ne volontariste, c'est 1'idée de la volonté générale,
Vous vous souvenez de cette théorie de la volonté gé-
nérale, de cotte idée qu'il doit exister toujours
dans le nation une volonté générale qui voudra le
bien véritable de la mation, et il oppose-la volonté
générele & la volonté de la majoritéd, la majorité
peut avoir une volonté erronée, une volonté qui sille
contre le véritabls intérét de la retion, cette volon
té de la majorité ne sera pas la volonté générale qui
elle, est par construction, par hypothése infaillible
%t alors nous pouvons avoir donc un conflit dans ez
systéme de Rousseasu gntre son idée de volonté génira-
le qui n'est en réalité que 1'idée du bien commun (et
que 1'idée de bien commun sous sa forme la plus sco-
lastique, la plus médiévale, la plus cléricale, la
plus traditionnelle, celle de Saint Thomas) et 1la
théorie volontariste elle-méme il y a une contradic-
tion dans Roussaau, elle n'fest pas douteuse, Alors
vous comprenez que si nous trouvons des contradio-
tions ainsi non seulement entre les doctrines a tra-
vers les siéeles, mais chez les auteurs eux-mémes,
essayer de systématiser, de mettire en ordre, de pré-
senter sous ume forme claire, de présenter ainsi cet-
te doctrine, c'est trés malaisé, et en réalité, si on
essaye de mettre de l'ordre on fausse la réalité,

Je voudrais cependant essayer de mettre un peu
d'ordre la-dedans, de fagon 4 faire que vous puissiez
un peu retenir ce que je viens de vous dire, Eh bien,
je crois qu'on pourrait partir,en somme, & peu prés
de cette idde : nous avons eu une idée domlnante et
puis quelques reaotlons contre cette idée dominanta,
surtout contre les déficiences de cette idde dominan-
te Je m expllqae. L'1dee dominante, clest eV1demmant

-

politique de 1'Egllse qui a %6 la théoria pollthue
dominante; je vous ai prisenté cette thierie politique
de 1'Eglise, vous vous en souvenez peut-&tre, Je vais
essayer de vous rappeler en quelques mots ce que je
vous ai dit 4 ce moment, en tlchant, sutant que possi-
ble, de le redire & peu prés dans le méme ordre de fa-
gon A t8cher de réveiller.un peu vos souvenirs. Je
vous ai dit que la théorie de 1! hglise parteit de cer-
taines données phllosophxques, c'était 0601, c'est
qu'il existe un Dieu crdateur, c'est qu'il existe,
d'eutre part, des hommes libres agissant et, dans une
certeine mesure, eux-mémes capables de réactions dans
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l'ordre créé, Vous vous souvenez que je vous ai dit

cela. It je vous ai dit aussi que 1"homme éteait natu-

rellement sociable, Voild si vous voulaz les trois
donnees. En partant de ces données, 1'Eglise est arri-
vée & cette conclusion : la société politique est ne-
turelle, elle est naturelle puisque 1l'homme doit vi-
vre en société; paer conséquent, du moment que cette
socibté est riaturelle elle est en méme temps dans un
certaln sens divine, Divin et naturel ce sont des ter-
mes qui sont iei synonymes, Cette société est naturel-
le, par conséquent cette société est forcément soumi-
se aux lois neturelles et aux lois divines, et de
plus, le gouvernsment doit avoir pour fin, pour réali-
ser la pensée divine, de réaliser le bien commun de
ses membres, d'emener ses membres & une fin supérieu-
re, par. consequent de les amener 4 observer l'ordre
divin et de les amener aussi & les aider et de tdcher
de leur donner le maximum de bonheur possible, Enfin,
ce gouvernement d'origine divine est un gouvernement
qui doit 8tre sutonoms, puisque 1l'homme est né créa-
teur et que, par conséquent, il doit y avoir une cer=
taine indépendance de ce gouvernement vis-i-vis de
1'8-1ise, Vous vous rappelez que clest & psu prés ce-
la que je vous ai ‘présenté,

D'autre part, je vous ai dit que dans ce systéme
il y avait des déficiences, il y aveit des points qui
n'étaient pas éclaircis et qui &tsient fort impor-
tants, Il y avait un.-premier point qui n'était pas
éclairci, c'était la forme du gouvernement et il y
avait un deuxiéme point qui n'était pas éclairci, c'é:
tait la maniére de désigner ce gouvernement de droit
divin, Le gouvernement vient de Disu, mais gqui va
nous dire qui va gouverner? On ne nous le dit pas et
il y a 14 une déficience, Vous vous souvenez que je
vous ai dit celsa,

Je crois que si nous essayons d'étudier, d'expli:
quer les diverses théories si différentes qui ont eu,
cours pendant l'ancienne France et que je vous ai pré
sentées, si nous essayons de voir clair dans ces théo
ries, on peut 4 peu prés les expliquer en disant gque
1'ensemble de ces théories a suivi la psnsée chrétien
na et que la plupart de ces théories ne sont autre
chose que le reflet, que la répétition de la dootrine
politique de 1'Eglise, En effet, regardez parmi les
théories que je vous ai indiquées et vous allez le
saisir, Nous avons 1'idée du gouvernement graties Dei
ou de droit divin qui est évidemment une idée d'Tgli-
se; nous avons aussi 1'idée d'un gouvernement qui a
pour fin le bien commun, qui doit étre tempéré par
conséquent, par 1'idée d'Eglise; nous avons 1'idde
d'un gouvernement qui doit étre soumis 4 la loi
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divine, 4 la loi naturelle et méme 4 la traditionm,
idée chrétienne., Nous avons donc 1'idée ici d'un Etat
qui doit s'organiser progressivement par le travail
coutunier, par un travail traditionnel, par un cer-
tain effort de la nation, eh bien cette idde-1& c'est
encore 1'idée chrétienne, Seulement, dens 1'idée chré-
tienne il y avait deux déficisnces : quelle stait la
forme du zouvernement 1a meilleure? On ne nous le dit
pas Ceci n'a pas eu des caﬁﬁéﬁﬁancas extrémement cra-
ves, parce que, au fond, & cette question, quelle est
la meilleure forme du gouvernement, on peut dire que
la doctrine chrétienme répondait & peu prés; elle ré-
pondait en disant : vous devez respeclter ce qui est
lorsque ce qui est n'est pas évidemment contraire &
ce qui doit 8tre, vous mvez donc un certain gouverne-
ment gqui existe, gardez=le, Nous avons donc ici une
approbation de la forme de gouvernemant qui existe,
c'est par exemple une psnsée que nous trouvons expri-
mée par Bossuet lui-m@me; on fait quelquefois de Bos-
suat un doctrinaire de la monarchie absolue, clest
vrai et c'est faux; du reste vous allez en juger, je
vais vous lire le texte de Rossuet et vous allez voir
comment il est arrivé, en partant de cette doctrine
nettement chrétienne, 4 expliquer, qu'en effet, le
gouvernement qui existe est le meilleur qui puisse
8tre : "Sur les formes de gouvernement, Dieu n'a rien
"preserit au genre humain, en sorte que chaque peuple
"doit suivre comme un ordre divin le gouvernement éta-~
"bli dans son pays, Il n'y a aucune forme de gouverne-
"ment, ni aucun établissement humain qui n'ait ses in-
"convénients, de sorte qu'il faut demeurer dans 1'état
"auquel un long temps a accoutumé le peuple, Clest
"pourquoi Dieu prend dans sa protection tous les gou-
"vernements 18ritimes en quelque forme cu'ils soient
"établis; qui entreprend de les renverser n'est pas
"seulement ennemi public, mais encore ennemi de Disu,
"l y a des lois fondamentales qu'on ne peut changer,
"elest prlncipalemant de ces lois fondamentales qu'il
"est derit qu'en les violant on ébranle tous les fon-
"dements de la terre apres quoi il ne reste plus que
"la chute des empires". Vous voyez donc ici ce systé-
me de Bossuet, cette idée du respect de la tradition
et nous voyons que gréce 4 1'idée du respect de la
tradition, cette question de la forme de gouvernement
ne pouvait pas se présenter d'une fagon aigu¥, mais
il y avait une deuxiéme déficience du systéme qui,
celle-1a, devait avoir des conséquences graves :
Commsnz_gﬁﬁlg_pr le souversin? Evidemment, d'une
fagon g%n@rale, le souverain était le souverain qui
existait et 1'idée de tradition pouvait &-.cette ques-

@ﬁzion, quel est le souverain, répondre presque toujours,
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Weis i1 y avaeit des cas; particuliérement sur ce
p01nt de 1‘hered1te de la couronne, il y avait des

cas ol le ftradition ne pouvait plus reﬁondre, lorsque
nous avions un roi mineur ou lorsque nous avions un
“roi emp@ché, un roi fou par exemple, comme Charles Vi,
alors qu est -00 qul ‘devenait la gouvernement légitimef
Qu'est-ce qui devenait le roi? A qui sppartenait 1'au-
torité? Qui devait désigner cette autorité? Nous
svions alors ici une guestion qui se posait sous une
forme aigu& et 4 ce moment-14, lorsqu'on s'est deman-
dé qui devait désigner 1s souvaraln* VOus comprenaz
que les théoriciens de souverainet? populsire ont pu
apparaitre et se développer. Qui va désigner le souve-
rain? Mais on a 1épondu, on 8 pu répondre : le peuple,
et on & pu 4 ce moment- 14 alors donner un certain dé-
veloppement & la théoris de souveraineté populalre.
Lorsqu'on & fait sortir cette thécrie de la souverai-
neté populaire, qui devait apparaitre au moment ol
cette question qui doit gouvernsr s'est posée, Cette
théorie qui doit désignsr le souverain et cet appel &
la souveraineté populaire, devait se poser précisé-
ment dans des moments de trouble, elle cdevait se po-
ser précisément dens des époques de minorité ou elle
deveit se possr pendant les malheurs de la guerre de
Cent Ans, ou elle devait se poser pendant les guerres
da religion & 1'époque ol on ne savait plus s'il fal-
lait prendre comme roi Henri IV protestant, ou s'il
fallait chercher un autre prince de religion catholi-
que, Ces questions-1ld, par conséquent, se sont tou-
jours poséas 4 des épovues de troubls, si elles se po-
saient, c'est parce qu'il v avait des troubles et,
tout naturellement, dans ces périodes, 1'idée de sou-
verainetd populaire spparaissait et elle devait pren-
dre une forme assez brutale, assez violente, Voila
comment la théorie de souveraineté populaire s'est
dégagde,

La théorie du contrat social devait apparaltre
gussi, deveit prendre un developpement plus grand &
mesure que la théorie de la souversineté populairs
epparaissait% cor elle &teit, je vous le montrerai
bientdt, comme un moyen d'atténuer les dangers de la
souveraineté populaire et & mesure que cette théorie
de la souverainsté populsire se développait & ces
&poques d2 troubles, guerre de Cent Ans, les guerres
de religion, la Fronde, & mesure que ces théories-la
apparaissaient, que des dangers apparaissaient aussi,
il y eveit une réaction, on essayait de lutter contre
ces théories et alors la tendance absolutiste se déve-
loppait, tendance absolutiste, qui s'appuyeit le plus
souvent sur 1'idée de la monarchie gratia Dei ou sur

Source : BIU Cujas 1'idée de la monarchie pure, cette monarchie qui ne
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peut pas 8tre tempérée de démocratie ou d'sristoora-
tie,'et jé orois que c'est ainsi qu'on peut & peu
prés expliquer toutes les théories politiques dont jeo
vous ai parlé jusqu'iei,

Nous avons des théories qui dérivent de 1t'idée
chrétienne, de la théorie politique de 1'Eglise, cet-
te théorie politique de 1'Eglise ne répondait pas &
cette question trés importante, comment désigner le
souverain, au moment de troubles ol le souverain se
trouvait empdché pour une raison quelconque, explo=-
sion des théories de souveraineté populaire, dévelop-
pement de la théorie du contrat social et par réac-
tion, doctrine absolutiste qui s'appuyait principale-
ment sur 1'idée gratia Dei ou sur 1'idée de la monar-
chie pure. Voild je crois 4 peu prés 1'explication g6-
nérale, et voild en méme temps une explication qui
nous donne, je ne dirai pas un oritérium slr, pour
distinguer parmi les différentes théories celles gqui
sont vraiment fondamentalgs, celles qui sont wvraiment
la pensée véritable de la Freance, qui raprésentent la
constitution de la France, des idées qui s'en écar-
tent, je ne dis pas que ce soit un oritérium sfir, meis
enfin nous avons 14 comme un commencement d'indica-
tion, ce qui va dans le sens de la dootrine chrétien-
ne correspond & la pensée & peu prés perpétualle et
constante de l'ancienne France, ce qui s'en écarte ou
la dépasse, c'est moins sfir, ce sont des théories qui
sont apparues & des époques de difficulté et alors
nous avons ici comme une sorte de droite et de gauche
autour de la théorie de 1'Eglise, nous aurions la

{théorie de 1'Eglise, base générale, et nous aurions
sur la gauche de cette théorie de 1'Eglise la souve-
raineté populaire et le contrat social et sur la droi-
te nous aurions comme des tendances absolutistes,
théorie gratia Dei, théorie de 1la monarchie pure,

Yous voyes, en gros, je crois, que ce que je vous pré-
sente 14 est conforme & la réalité, mais, je le répé-
te, cette réalité est assez difficile & saisir, elle
est trop complexe, rappelez-vous ce que je vous di-
sais, les phrases de Louis XIV par exemple, dans les=-
quelles on sent du contrat social, oce n'était pour-
tant pas un homme de gauche, et Bodin je wvous 1'ai ci=-
té 4 droite, Bodin je vous 1l'ai placé pour sa théorie
de sa monarchie pure, ou le méme Bodin esura sussi 1'i=-
dée de souveraineté populaire, de sorte que cette ex-
plication que je vous présente est vraie, mais n'est
pas réslle, si vous ssisissez la nuance que le veux
mettre ici,

Je vais maintenant essayer de vous donner un peu
plus de précision sur ces différentes doctrines en
les classant d'aprés la fecon qua je viens de vous
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indiquer, je vous parlaerai d'sbord des tendanocss
d'inspiration chrétienne, je vous parlerai ensuite
des tendances de souverainetd populaire, puis des ten
daences contrat soecial, puis des tendances absolutis-
tes,

D'abord un peu de précision sur ces tendances
d'inspiration chrétienne, Essayons si vous voulez de
systématiser les théories des auteurs qui ont suivi
la tradition chrétienne, Je dois vous dire que i peu
prés tous les auteurs ont suivi cette doctrine, que
méme ceux qui par certeins cBtés s'en sont écartés,
par d'autres et dans l'ensemble de leurs pensées sui-
vaient tout de méme cette doctrine chrétienne, clest
done incontestablement celle-ci 18 plus constante et
la plus fréquente, mais cependant il y a entre tous
ces auteurs tout de méme des divergences trés grendes
et qu'il me sera impossible, faute de temps, de wvous
présenter, psrce que alors il faudrait proocéder par
monographie, et je me suis demandé avant de faire cet
exposé comment j'allais le faire : faut-il que je pré
sente ces tendances différentes, comme je vais le fai
re, en les séparant, en les systématisant, ou faut-il
que je procede sutrement et que je prenne un seul su-
teur, par exemple Bodin, que je fasse une monogra=-
phie de Bodin et que j'essaye de montrer dans Bodin
les différentes tendances qui s'y trouvent. Vous voye
que j'ai hésité entre les deux procédés, 1l'un plus
clair, 1'sutre plus réel, On pouvait hésiter, mais en
fin cette hésitation vous montre cette nécassité de
ne pas trop marquer les divisions que je vous indique
pas trop séparer tout cela et ne pas croire qu'il y
a une telle différence entre les auteurs de tradition
chrétienne, par exemple, et ceux de souveraineté po-
pulaire, Tout 4 1'heure j'ai eu 1l'occasion de vous
montrer qu'il ne faut pas exagérer ces différences
et qu'il y a tout de méme, malgré ces oppositions,
quelque chose de continu, guelque chose de constant,
tout de mbme un esprit général,

Dono, nous commencerons par les tendances d'ins-
piration chrétienne, Le premiére idée, je crois, 1l'i-
dée fondamentsle d'od partent ces auteurs, c'est 1'i-
dée qu'il existe une sociétéd naturelle et spontanée,
naturellement les homwes se groupent en société et
parce que les hommes se groupent naturellement en so-
ciété, cette société doit 8tre acceptde, Elle doit
étre acceptée parce qu'elle est spontanée, parce
qu'elle est naturelle, Je n'ei pas besoin de vous
montrer les origines de cette idée de la société na-
turelle, je l'ai déjd fait, vous la trouvez chez
Aristote, chez les scolastiques, mais vous la trouvez
aussi chez les purs publicistes, chez Bodin par
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exemple, Bodin nous dit : les lois se font, on ne les
fait pas, les lois se font naturellement et spontané-
ment, oe n'est pas la volonté des hommes qui les fait,
on peut comparer la constitution d'un Etat 4 la cons-
titution d'un homme; la constitution d'un Ltat est
quslque chose de progressif, de spontené, de naturel,
& la fagon dont se constitue un homme en partant de
l'enfance, Si bien que la qualité d'ume constitution,
la valeur d'une constitution se mesure au caractére
naturel de cette constitution, si une constitution
est bonne c'est qu'elle est naturelle, la constitu-
tion de la France ast certainement exzcellente, elle
est merveilleuse, c'est la meilleure de toutes, Cela
par exemple, il n'est pas le seul & l'avoir dit, seu-
lement, c¢'est ourieux, on a cessé de le dire -au
XVIIIéme siécle, tandis qu'au XVIéme c'était une ad-
miretion, admiration qui avait déjid commencé su XViéme,
mais au XVIdme et au début du XVIIéme siécles c'est

L'ordre natu- la période dfadmiration la plus grande, Au.moment des
rel améns une guerres de religion, il y en avait qui trouvaient
monarchie tout bien, d'autres qui trouvaient tout mal. Bodin
unitaire. est parmi les optimistes, Evidemment, nous nous som-

mes toujours tirés des diffioultés, nous avons une
trés bonne constitution, mais elle est tout 4 fait na=-
turelle et la preuve o'est qu'elle est monarchique,

or la monarchie est beaucoup plus naturelle gque la
démocratie, Du moment que 1'Etat est un corps, un or-
ganisme naturel et spontand, il est trés naturel que
cet organisme soit aussi unifié que possible, ¢t par
conséquent, il est naturel que la monarchie soit plus
naturelle que les autres formes du gouvernement,

La famille De plus, nous avons un gouvernement héréditeire
étant naturel- et comme 1'Etat est un organisme naturel, de méme que
le, o'est la famille est un organisme naturel, eh bien dans la
1'hérédité famille les suocessions vont de pére en fils, dans
qui joue, les monarchies aussi 1'hérédité doit jouer et non pas

non 1'8lection, 1'élection, c'est tout naturel., Cette idée est d'ail-
leurs trés universellement exprimée et & 1l'époque de
Bodin on voit d'autres auteurs qui par exemple, s'é-
18veront trés fort contre les théoriciens & priori,
voici par exemple ce que nous dit du Vair : "Il y en
"a qui pensent quend ils parlent d'un Etat qu'ils par-
"lont d'une idée qui se peut former ou transformer
"en leur esprit selon qu'ils se voudront imaginer;
"tant s'en faut, nous estimons que les Etats sont les
"principaux et excellents ouvrages de Disu sous la
"conduite et providence duquel les esprits sont por-
"tés et enclins 4 licence, se laisseraient assembler
"et astreindre sous le lien d'une seule loi et d'un
"seul prince". Vous voyez 1'idée c'est quelque chose

__de naturel, dono de divin, pensde divine ou réalisa-
Source : BIU Cujas
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tion humaine, o'est un peu la méme chose, Et alors il
s'éléve trés fort contre les théoriciens & priori qui
croient qu'il y & une idée et qu'ils ont & conformer
1'Etat & leur idée, C'est la méme idée qui sera ex-
primée par le Président de Lalouette : "La monarchie
"prend sa forme et existence d'Etat en 1'établisse-
"ment d'un prince qui vit avec um peuple en un degré
"supérieur dont il se fait un corps qui sous les
"adresses et mouvements de 1l'esprit divin se main-
"tient par soi-méme et s'orgenise par sei-méme",
Cette idée du caractére naturel de la société
on la verra subsister jusqu'au bout, c'est & ce point
que par exemple, les auteurs contre lesquels s'éle-
vait du Vair, ces théoriciens i priori qui sont si
nombreux au XVIII&me sidcle et qui essaieront de re-
constituer la société sur des bases nouvelles, d'a-
prés des conceptions nouvelles, comme Roussesu par
exemple, ces théoriciens se diront aussi les théori=-
ciens du droit naturel et ils prétendront, eux aussi,
s'appuysr sur le droit naturel, Entre les auteurs tra-
ditionnalistes et eux, il y a cette différence que
les uns disent : le nature, nous allons la découvrir
et conformer la sociétd 4 la nature; les autres di-
sent : ce qui est, c'est la nature, conservons ce qui
est, Evidemment, dans les deux il y s un vice de rai-
sonnement, il faudrait prouver que ce qu'on croit est
conforme 4 ce qui doit &tre, & la nature, pour les
théoriciens du XVIIIéme siéocle, et, d'cutre part, les
autres suraient dfi démontrer que la société qui exis-

| tait était bien spontande et naturelle et qu'elle n'é-

tait en rien 1'oeuvre de volontés humaines, il au-

' rait fallu qu'ils puissent &tablir qu'il n'y avait

La société est ™
soumise aux

lois divines,
et méme du roi,
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pas eu de grands hommes pour modifier l'organisation
de la société,

Quoi qu'il en soit, cette idée que la sooibté
est naturelle est une idée foncidre, 1'idée peut-étre
d'olt toutes les autres dérivent,

Cotte sooiété naturelle spontande, donc divine
d'origine, de cause, doit &tre soumise aux lois divi-
nes, aux lois naturelles et méme aux lois du roi lui-
méme, Le roi, en effet, doit légiférer d'une fagon
conforme 4 cet ordre naturel, il doit chercher & pré-
ciser; 4 réaliser dans un texte, 4 cristalliser dans
une formule juridique une loi naturelle qui jusque-1l4a
n'était pas exprimbe et par conséquent, ce roi lui-
méme ferait une loi qui n'en serait pas une si elle
ne devait pas le contraindre lui comme ses sujets,
Vous comprenez ocette idée? Clest une idée tout & fait
traditionnelle, elle a &t& exprimée, bien entendu,
per les théologians, elle & été exprimée par des cano-
nistes aussi, elle sae trouve dans le traitd de
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Gratien qui nous dit (2, = 9) : il est juste que le
prince se soumette 4 ses propres lois. Et Saint Tho-
mas, dans la somme théologique (p. 2°, 96 § 6) re-
prend cette idée sous une forme plus philosophique et
se pose cette question de savoir dans quel sens on
doit domner & la phrase, le roi est solutus a leg=z,
cecl veut-il dire que le Toi est au-dessus des loic
et n'a pes & obéir aux lois? Non point, osci veut di=-
ro simplement que le roi n'est pas soumis 4 la loi,
n'est pas soumis & la force cosctive de la loi, par-
ce que c'est précisément lui qui est armé de cette
puissance coactive, de cette puissance d'obliger & se
soumettre & la loi et qu'il ne peut pas, étent lui-
méme la force coactive de la loi, se contraindre lui-
méme, mais quant & la force directive de la loi il y
est soumis en conscience aux mémes titres que ses su-
jets et il doit par conséquent, sans qu'en puilsse

1'y contraindre, il doit volontairement et librement,
mais il doit comme ses sujets se soumettre 4 la loi,
et cette idée exprimée par Ssint Thomas sous cette
forme philosophique, est reprise par un nombre immen-
se de publicistes qui s'expriment en général d'uns
fagon peut-8tre moins satisfaisante pour l'esprit,
plus vague, mais qui exprime tout de méme la méme pen-
sée, Tous les auteurs catholiques ou protestants du
reste ont pris cette pensée. Voloi par exemple, ce
qui est dit dans la déclaration du duc d'Alengon de
1575; il nous dit que de l'observation des lois dé-
pend la conservation de tous les royaumes et seigneu-
ries et ld-dessus les bréves remontrances de la no-
blesse,qui sont un commentaire de cette déclaration
du duc d'Alengon, s'expriment & propos de la phrase
que j'ai indiquée, de la fagon suivante : "A la véri-
"£8, la raison naturelle nous enseigne qu'un royaume
"ne peut naftre ni subsister sans quelques lois, il
"feut nécessairement que le commandement soit réglé
"par la 1lo6i, laquelle tend 4 la conservation de celui
"qui commande et de celui qui obéit, et partant, ceux
"qui disemt,comme un proverbe,que le prince est par-
"dessus la loi, ils disent bien mais ils entendent
"mal, car ils entendent qu'il soit par-dessus la loi
"pour 1s pecuvoir casser et abolir & plaisir, Non pas,
"d la vérité, il est par-dessus la loi comme 1'8difi-
"ece @st par-dessus son fondement, lequel ne se peut
"abattre sans que 1'édifice tombs", Vous voyez, c'est
une forme moins philosophique, au fond la méme pensée.
On la trouve de tous les c6tés, et il n'y a 4 peu
prés pas d'auteurs, méme parmi les plus absolutistes
chez lesquele on ne trouve des affirmations, des phra-
seg dans lesquelles on nous dira qus le roi est sou-
mis & ses propres lois et qu'il est contraint par ses

Source : BIU Cujas
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propres lois.

Une autre idée, conséquence du caractére naturel
ot spontané de la société, c'est celle-ci, c'est que
évidemment ce roi doit gouverner pcur le commune pro-
fit du royaume, du moment que la société est naturel-
19, spontanée et divine, le gouvernement qui est pla-
¢é 14 a pour fin, pour dbut de réaliser le bien commun
de ses membres, si ce gouvernement ne réalisait pas
le bien commun de ses membres il cesserait d'&tre un
gouvernement, il deviendrait une tyrannie et contre
lui la révolte serait permise, Cette idée, je vous
1'ai déjd exprimée en vous parlant des doctrines ce-
tholiques, je vous ai méme dit qu'on avait poussé si
loin cette idée qu'on avait fait admettre le tyranni-
¢ide contre celui qui se préoccuperait de son bien au
llau de se préoccuper du bien commun de ses membres,
meis je vous ai dit aussi que de cette idée du commun
profit on avait déduit qu'il fallait aménager le gou-
vernement d'une certaine fagon et on en est arrivé &
préeoniser la théorie du gouvernement tempéré.

Cette théorie du gouvernement tempéré, cette

:héorie des hommes d'Eglise était également une théo-
rie des légistes lafos, c'est une ‘théorie qu'ils ont
reprise trés largement, seulement chez eux ils par-
lent en général moins du gouvernement tempéré que du
gouvernement i grand conseil, C'est au fond la méme
idée, seulement c'est la méme idée, si vous voulez,
mise en conformité avec les institutions pratiques de
la monarchie frengaise, le gouvernement doit &tre tem:
péré, c'est- é—dira que le roi doit,pour arriver & dé-
douvrir et & réaliser le bien commun, &tre entouré
d'un trés grand nombre de conseillers qui 1'aident &
découvrir cette vérité, C'est donc cette idée du gou-
vernement 4 grand oonseil qui est, si vous voulez, ls
formule laique de 1'idée du commun profit ou du gou-
vernement tempéré.

Cette idée du gouvernement & grand conseil, vous
avez déjd vu combien elle 4tait fortement ancrée chez
les doctrinaires de 1'époque carolingiennse, rappelez=
vous de ce que j'ai dit en parlant de cette époque,
de ce que j'ai dit par exemple d'Hincmar dens les con
seils qu'il pouvait donner & Louis le Débonnaire par
exemple; rappelez-vous aussi ce régime de la concorde
dont je vous ai parlé, qui était somme toute, un es-
sai dens la mesure ol on pouvait 4 une époque de dé-
sOrganisation, faire un effort pour réaliser déja un
gouvernement & grand conseil; vous savez qu'ensuite
Beaumanoir a repris cette idée du gouvernement 4
grand conseil, vous savez que c'est une idée qui est
devenue tellement classique, qu'on la trouve chez
tpua les auteurs, Beaumanoir nous dit que le roi peut
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faire des établissements généraux pour 1'ensemble du
roysume, mais il ne peut feire ces établissements com-
me il lui plait pour le commun profit! Il doit moulte
prendre garde qu'il les fasse ces établissements par
raisonnable cause et pour le commun profit, et par
grand conseil, et spécimlement qu'ils ne soient jamais
faits contre Dieu ni contre les bcnnés_moeura. Vous
voyez cette idée de gouvernement & grand oonseil qui
est exprimée 1ld, vous la retrouverez chez tous les su-
teurs postérieurs, reprenant généralemsnt la formule
méme de Besumanoir et nous la trouvons exprimée enco=-
re méme chez les auteurs du XVIIIéme :siécle, par exem-
. ple d'Argenson dans la considération . -sur le gouverne=-
ment ancien et présent de la Franoa,'1mpr1me en 1784
nous disait lui aussi qu'il voulait une monarchie tem-
pérée, une monarchie & grand conseil et qu'il espé-
rait que cette monarchie pourrait &tre tempérée et
rendue 4 meilleur conseil, si la monarchie était un
peu tempérés de démocratie, idée de démocratie bien
entendu, qui n'dte rien 4 l'autorité royale, Alors il
se demande comment faire pour trouver ce grand con-
seil et pour tempérer cette monarchie; il se dit : au-
trefois on avait les organismes nécessaires, autrefois
on avait des Etsts Généraux, organs temporisateur et
conseiller, mais pouvons-nous encore nous adresser

aux Btats Généraux, dit-il? C'est dangereux, Faut-il
nous adresser aux Parlements? Non, parce que les pou-
voirs du Parlement ont quelque chose d'artificiel,
Faut-il nous adresser 4 la noblesse comme 1'aurait vou=
lu Mazarin ou Saint-Simon, et tant d'autres auteurs?
Non, parce que la noblesse c'est de la féodalité et
que la féodalité, en réalité, o'était une usurpation
de pouvoir régalien, Alors, quoi faire, dit-il? Eh
bien, pour &tre dans la tradition, il: faut innover, il
faut créer partout, dans toutes les provinces et d'u-
ne fagon périodique et durable des Etats provinciaux,
il faut des Ltats provinciaux et il faut que ces Etats
provineiaux cependant viennent conseiller le roi, mais
ne viennent pas diminuer son autorité, I1 faudra done
qu'on les consulte sur toutes les questions importan-
tes et il faudra que le roi réponde & toutes les remon-
trances, 4 toutes les observations qui lui auront été
presantées par les Etats provinciaux, mais il faudra
néarmoins que le roi déeide ssul comme il le faisait
avec les anciens Etats Généraux, I1 feudra aussi que
le roi ne fasse jamais une loi nouvel le sans avoir été
consulté par les Parlements, de fagon:d avoir l'avis
du Parlement, mais bien entendu, le roi, en dernier
ressort, devra décider lui-méme et de la sorte nous
aurons une monarchie, une autorité royale qui sera tou-
Jours déeisive, mais qui sera toujours éclairée, Voilad
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une opinion, qui date du XVIIIéme sidcle et qui est
peut-8tre plus traditiomnaliste que celles qui es-
sayaient de ressusciter le passé ou de le fsire revi-
vre; elle était dens le sens de cette monarchie fran-
gaise traditionnelle en voulant innover pour rester
dans la tradition, C'est un homms évidemment qui
avait cet esprit innovatéur et traditionnel, clest un
homme qui a fait des &tudes historiques pendant la
plus grande partie de son éxistence.

Seulement, bien entendu, si presque tous les au-
teurs voulaient ce gouvernement modéré & grand con-
seil, ils variaient entre eux, quant sux moyens & em-
ployer pour arriver 4 le réaliser. Il y en avait (ils
représentaient, je le répdte, la quasi-totalité des
publicistes), qui vouleient réaliser cette modération
de la monarchie au profit du bien commun en donnant
des pouvoirs trés étendus aux Etats Généraux, il y en
avait qui voulaient donner des pouvoirs trés étendus
aux Parlements, il y en avait qui estimaient que 1la
monarchie serait surtout tempérée si elle était abso-
lue, si c'dst le roi lui-m@me qui décide libremsnt,
il y en avait qui étaient favorables aux Etats Géné-
raux, Je n'ai pas besoin d'insister sur ce point,
vous avez certainement le souvenir de l'histoire des
Etats Générmux et vous savez que pendant toute la pé-
riode ol les Etats Géhéraux ont &té convoqués trés
souvent, on a voulu développer laurs pouvoirs, on a
voulu réaliser la périodicité de ces Etats, on a vou-
lu quelquefois méme faire intervenir les députéds des
Etats dans la constitution des conseils privés du roi,

D'autre part, il y a eu alors des auteurs un peu
moins nombreux, gui étaient hostiles aux Etats Géné-
raux, non sans raison, lLes Etats Généraux ont été sou-
vent révolutionnaires en feit, Ces auteurs étaient fa-
vorables aux Parlements et voulaient le développement
de 1l'autorité des Parlements, Il y en a méme comme le
président Harlay qui, dans un 1lit de justice, disait
8 Henri TII en lui parlant des différentes lois fon-
damentales, "delle-14 entre sutres est une des plus
saintes, 4 laquelle vos prédécesseurs ont eu rsligieu-
sement garde de ne publier ni loi ni ordonnance qui
ne ft vérifiée en cette compagnie, ils ont estimé
gue violer cette loi c'est aussi violer celle par la-
quelle ils sont faits rois". Voild le formule, eh
bien elle est énergique pour parler des Perlements,
Il exagérait méme, allant jusqu'd dire que toujowrs
et religieusement les rois prédécesseurs de Hemri III
avaient accepté les remontrences du Parlement et que
c'était une loi fondamentale aussi établie que la loi
de 1'hérédité de la couronne, ‘

Bt Louis XIV lui-méme, quand il voulait réaliser
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une monarchie vraiment absolue ol le roi surait eu
toute autorité,louis XIV lui-mféme prétendait einsi

" réaliser un gouvernament modéré et éclsiré, un gouver

nement qui aurait 6té tempéré par la conscience du
roi.
C'était toujours en somme, avec d'extrémes diffé
rences, toujours tout de méme le maintien de catte
idée du gouvernement modérd, tempéré et 3 grand con-
seil, mais on voyait de trés grandes différences en-
tre les différents auteurs sur ce terrain,

Dire quelle pouvait 8tre l'opinion moyenne des
partisans de ce gouvernement tempéré, entre les pré-
tentions riveles ds la monarchie pure, des Etats Géné.
raux ou du Parlement, c'est 4 peu prés impossible, on
ne peut guére parler d'une opinion moyenne sur ce
point, on peut dire gue tout le monde était d'accord
pour dire qu'il faut un gouvernement modéré, mais
alors d'autre part, nous avons eu évidemment des par=-
tisans des Etats G&nérsux qui trés souvent, qui le
plus souvent étaient en méme temps des députés aux
Etets Généraux, nous avons eu des partisans du déve-
loppement du pouvoir d'enregistrement du Parlement
qui étaient toujours des parlementaires ou presque,
et nous avions enfin quelques individus qui essayaient
de montrer que le roi lui-méme devait se dégager du
Parlement ou des Etats Généraux, Une opinion moyenne?
I1 n'y en a pas pourrait-cn dire,

Je vais vous dire comment s'sxprimait Guy Coquil-
le, Peut-on dire qu'il représente 1l'opinion moyenne?

‘Non., Il y a une opinion intermédiaire. Voici dans

tous les cas & peu prés ce que dit Guy Coquille. Il
nous dit d'abord que le roi est monarque et n'a noint
de: compagnon & sa majesté royale, C'est 1l'affirmation
de la monarchie pure, Lt il sjoute : ce gouvernement
est la vraie monarchie et il mne participe ni de dZmo-
cratie ni d'eristocratie, encore que d'aucuns aient
voulu le dire d ocause des Etats ou des Parlements,
Cette opinion que la monarchie n'est pas purse est une
opinion qui est trAs 6loignée de la vérité, car si
les Etats faisaient la démocratie, il y aurait temps
et lieu certeins pour les assemblées, ce qui n'est
pas, ils sont convoqués sous l'autorité et le mande-
ment du roi, ils n'ont aucune part au gouvernement,
ils sont des comseillers du roi pour la déterminstion
de ce qui est traité aux Etats mais ils n'ont pas un
réle de gouvernement.On ne peut pas davantage parler
d'eristocratie, nous dit=il, car les Parlements ns
peuvent pas 8tre représantis comme tenants de l'sris.
tooratie, puisque ces Parlements, en principe, dai-
vent se borner & juger les causes des particuliers st
en prineipe, ils ne deivent en sucure fagon s¢ méler
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des affaires d'Etat. Guy Coquille &teit évidemment
plus hostile saux Parlements que 1l'opinion moyenne,
plus favorable peut-&tre aux Etets Générsux, Il ajou-
te : 81 le gouvernement est une monarchie pure, c'est
tout de méme une monarchie & trds grand conseil, et
selon les &tablissements anciens, le roi doit avoir
des conseillers, mais des conseillers sans l'assistan-
ce desquels il ne doit rien feire, Voils peut-&tre
une opinion 4 peu prés modérée, monarchie pure mais
obligation striocte tout de méme pour ls roi de consul-
ter d'autres personnes, d'autres organismss, tout en
conservent nésnmoins le décision, liais smcore que Guy
Coquille affirme trés nettement que nous sommes en
présence d'une monarchie puisqu'il lsisse tout de mé-
me aux Etats Généraux un rble assez considérable,
puisqu'il nous dit que la convention des Btats Géné-
reux marque l'ancienns honnéte liberté du peuple su-
prés de son roi et que ceci nous psrmet de reconnaf-
tre que les rols autrefois ne voulaient ni ne devaient
user de la puissance souveraines, qus réglée par la
raison et jamais absolue, :

I1 nous dit enfin que les Etats Généraux doivent
consentir 1'Etat, et il nous dit aussi que les Etats
@énéraux parfois, lorsqu'il s'agit des lois fondamen-
tales ou lorsqu'il s'agit de la désignation d'iine mai-
son régnante, au cas ol la dynastie capétienne vien-
drait & disparaitre, seraient 14 non seulement pour
conseiller, mais pour déterminer en pouvoir, c'est-d-
dire qu'ils auraient non plus un ro6ls de conseil non
plus une voix consultative mais une voix délibérative,
ils deviendraient l'orgene déecisif,

Voild résumée 1l'opinion de Guy Coquille, je
ocrois qu'on peut la considérer & peu prés comme 1l'o=
pinion moyenne, mais vous voyez que dans cette opi-
nion moyenns d'une monarchie pure, tempérée, eh bien
il y a tout de méme des possibilités de pencher du cb-
té de la souveraineté populaire ou du c8té de la mo-
nerchie absolue, C'est peut-8tre en cela qu'il est ca-
ractéristique, c'est par ce mélange qu'il y a chez
lui. En reprenant et en développant une partie de cet-
te opinion nous pouvons arriver & un régime de squve-
raineté populaire, puisqu'il nous dit que les Etats
pourront avoir pouvoir, non plus de conseiller mais
de déterminer, de décider si on voulait modifier une
loi fondamentale ou si 1'on voulait désigner une su-
tre famille régnente., Et vous voyez d'autre part,
qu'il y a chez lui quelque chose qui peut nous mener
4 une monarchie trés absolue, puisqu'il insiste sur
cette idée de la monarchie pure sans mélange de démo-
oratie ou d'eristocratie, sans que per conséquent,
les Etats Genéraux ou les Parlements puissent pouvoir
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tenir,leur puissance du peuple ou d'une certaine aris
tocratie, s'il n'y a ni démocratie ni aristocratie,
ces Parlements ou ces Etats Généraux ne peuvent plus
avoir d'eutre origine qu'une volonté royale, Vous
voyez que nous tenons & la fois ld-dedans, c¢'est un
peu contradictoire, des deux tendances souveraineté
populaire et absolutisme, c¢'est un peu contradiotoire
et c'est peut-&tre par 14 que c'est le plus caractd-
ristique, de l'opinion moyenne.

Quelques mots maintenant sur ce deuxiéme groupe
de tendances, les tendances & la souveraineté populai-
re, tendances favorables 4 1'idée de souveraineté po=-
pulaire, Qu'il y ait eu des tendances favorables &
1'idée de souverainetd populaire, c'est 14 une chose
qui ne peut ni ne doit nous étonner, la conception
chrétienne que je considére comme la conception d'qQi
les sutres opinions dérivent, cette conception chré-
tienne contient déjd une semi-scceptation de 1l'idée
de souveraineté populaire, une certeine orientation
vers cette idée de souveraineté populaire, je vous
1'si indiqué et je ne reviens pas sur ce point; je
vous ai marqué gqu'il y avait cette idée du respect de
ce qui est, de ce qui s'est feit, de cette ndoessité
d*un certain consentement général pour qu'un gouverne-
ment soit légitime, Et d'autre part, sous sa forme,
si j'ose dire, lafque, cette idée chrétienne nous a
donné dans la doctrine traditionnelle que j'indiquais
tout 4 1l'heure, le respect de la tradition, de la cou=~
tume, La tredition, la coutume ce n'est pas l'oeuvrs
de 1'individu, c'est 1'oeuvre de tout un corps social,
et par conséquent il entre déjdi ld-dedans quelque cho-
se qui n'est pas de la monsrchie pure, il entre déjid
quelque chose qui n'est peut-&tre pas la souverainet$
populaire mais qui n'en est pas trés éloignéd, et
alors le jour ou les idées antiques,ou les idées erisg-
toténiciennes en particulier ont pu pénétrer & nou-
veau, au début du XIIIéme sidele, lorsque d'une fagon
générale les philosophes juifs ou musulmans, meis sur-
tout juifs d'Espagne ont fait pénétrer cette idée
aristoténicienne, 4 ce moment-18 1'idée de la souve-
reineté populaire elle a &té connue, présentée par le
philosophe des philosophes, par Saint Thomas, at slle
8 pu pénétrer assez aisément dans ce milieu et on en
trouve l'expression quelquefois trds nette, Je vais
vous citer une phrese 4 ce point de vue trés caractée
ristique de Guilleaume d'Auvergne évéque de Paris
(1228-1240) : "I1 faut savoir que le pouvoir du magis-
"trat, soit séculier, soit spirituel, n'est autre que
"le pouvoir de la cité dont il est le magistrat; le
:magistrat ne posséde que la seule exdecution ou 1'ex-
ercice d'une juridietion qui n'eppartient pleinement

Source : BIU Cujas



220 L'hérédité de la couronne 220

"qu'd 1a cité elle-méme. Cela est de toute évidence
"dans les c¢ités qui se gouvernent elles-mémes et se
"constituent des magistrats, mais les rois eux-mémes
"ne sont rien de plus que les ministres de leur royau-
"me", (Guillaume d'Auvergne, de sacramento ordinis,
§ 10). Vous voyez que nous avons ld une expression
bien nette de 1'id8e de souveraineté populaire, Zvi-
demment, Guillaume d'Auvergne appartient & cette &co-
le de scolastiques qui n'avait pag encore 6té& comme
secouée, si vous voulesz,par cette rénaissance aristo-
ténicienne et qui n'était pas arrivée encore 4 absor-
ber l'aristoténisme dans le catholicisme, Saint Tho-
mas qui deveit réaliser 1'intégration de l'aristoté-
nisme dans le catholicisme n'était pas encore conmu,
de sorte que nous avons une doctrine & cette époque
qui est plus catholique et Guillaume d'Auvergne en
partioculier est de temps en temps dans la tradition
scolastique et d'autres fois dens la pure disecipline
d*Aristote, de sorte que sa pensée n'est pas extréme-
ment caractéristique. Mais on voit tout de méme chez
lui cette idée de la supériorité (c'était un évéque
et il s'occupait plutdét du cdté spirituel que tempo-
rel) du concile sur le pape, et c'est cela qu'il vou=-
lait montrer, la supériorité du concile sur le pape.
Et en méme temps que les canonistes essaybient d'éta-
blir 1'idée de supériorité du concile sur le pape, les
civilistes de leur c¢dté, les doctrinaires lafcs eux
ont trés souvent essayéd d'établir la supbriorité des
Etats Généraux sur le roi, les deux doctrines allaient
ensembls et on le voit iei chez Guillaume d'Auvergne,
Du reste, il me semble bien que pendant un certain
temps, dans la masse tout au moins de la population,
ce n'est pas 1l'idée de souverainetd populaire qui ap-
parait, c'est 1'idée de supdriorité d'Etat sur le roi
qui apparait, o'est un effet de révolte contre le roi
ou d'organisation populaire beaucoup plutdt qu'une
sorte d'explication en actes d'une pensée de souverai-
neté populaire qui n'était pas nettement dégagée.
J'ai bien 1l'impression que dans les insurrections,
par exemple, la guerre de Cent Ans, d'un Etienne iMar-
cel ou d'un Caboche, c¢'étaient de simples émsutiers
qui essayaient de réaliser des réformes et qui pour
réaliser ces réformes, pour améliorer l'administra-
tion ne trouvaient jamais autre chose qu'un certain
développement du pouvoir d'origine populaire, Mais,
si vous voulez, ils pratiquaient le souveraineté popu-
laire plutdt qu'ils ne concevaient la souveraineté po-
pulaire, !

On trouve l'expression de la souveraineté popu-
laire cependant 4 1'époque de la guerre de Cent Ans
dens 1l'entourage de Charles V, mais c'est que
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Charles V était un roi trés cultivé, presque un roi
philosophe, il avait constitué une dbibliothéque trés
compléte et il &tmit un lecteur d'Aristote, st dans
son entourage on s'est mis & lire Aristote et les
écerits politiques d'Aristote, et alors certains au=-
teurs trés royalistes au fond, trés partisans du déve-
loppement de 1l'autorité royals, comme Philippe de
Mézidres dens son Songe du Verger a certaines phrases
trés traditionalistes,. il a des phrases qui sont

trés favorables & l'autorité royale et tout de méme
on trouve cette idée qu'a l'origine, normalement et
généralement les rois sont institués par une décision
populaire., Il y a tout de méme 14 la doctrine de la
souveraineté populaire, Nous avons dono, semble-t-il,
chez certains auteurs qui sont quelquefois des auteurs
ultre-royalistes comme la doctrine de la souveraineté
populaire qui s'ébauche et, d'autre part, chez les
émeutisrs, nous avons la pratique de la souverainets
populaire. Et puis alors, cette idée de souveraineté
populaire on la trouve exprimée ensuite & peu prés &
toutes les époques de mécontentement, on la trouve ex=
primée par Philippe Pot dans son discours célébre des
Etats de 1495, (Je reviendra sur ce point en vous par=-
lent des régences). Et puis alors, 1'idée va pénétrer
plus nettement que dans les guerres de religion, par=-
ce que alors, nous avons un nombre immense de mécon-
tents, mécontents protestents et mécontents ultre-
catholiques, protestants et ligueurs vont se mettre
alors plus ou moins 4 développer la doctrine de la
souveraineté populaire, Une des premiéres expressions
qui a 8té donnde pendent cette période par un protes-
tant de grand talent, par Hotmenn dans son livre inti-
tulé "Franco-Galliae" qui a été du reste composé

aprés la Saint Barthélemy. Hotrmann est moins nette-
ment partisan peut-&tre de la souveraineté populaire
que ses disciples et gque ses successsurs qui ont com-
me forcé se pensée, Hotmann écrivait 4 une époque ol
les idées traditionclistes étaient tout de méme les
plus fortes et il a essayé de réaliser la supériorité
des assemblées et les Etats Généraux sur le roi en
essayant de s'appuyer sur la tradition et sur 1'his-
toire, plutdt qu'il n'a présenté la doctrine abstrai-
te de la souveraineté populaire, Hotmann était avant
tout un publiciste, je dirais mdme un publieciste de
combat, mais ce publiciste de combat essayait de pren-
dre une allure d'historisn, pour faire accepter cette
idée par les traditiomalistes les plus nombreux alors,
Voild ce qu'il nous dit : "Anciennement, la France
était composde de deux peuples, les Gaulois et les
Francs", Il donne des arguments qu'il tire de 1'élec-

jabion des Gaulois ou des Francs, documentation tentdt
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exacte, tantdt fausse et il nous dit ensuite qu'il vy
s eu des assemblées populaires gindrales pendant 1'é-
poque franque mérovingienne ou carolingiemne; il nous
dit qu'ensuite on est passé de ces assemblées nntiona-
les d3libérantes su régime nouvesu, su régime sctuel
différent dans lequel nous avons un conseil privé du
roi, et que c¢'est tout autre chose d'étre du conseil
du royaume ou d'étre du conseil privé du roi, car le
premier, le consecil du royeume qui existait 4 1'&po-
que franque, ce conseil-1d tendait & pourvoir au bien
de toute la république, tandis que 1l'autre, ls con-
seil privé qui existe aujourd'hui, il ne pemse qu'd
servir les intéréts et les commodités du roi, or ser-
vir les commodités et les intéréts du roi c'est faire
aote proprement de tyrannie, Par conséquent, vous le
voyez, la preuve est domnée, nous avons un changement
de gouvernemsnt, nous avions autrefois un gouverne- .
ment qui voulait le bien commun, assemblées nationa-
les, et nous avons msintenant un gouvernement & con-
seils privés qui se préoccupe de 1'intérét seul du
roi, une tyrannie, C'est cs qu'il fallait démontrer,
c'est & peu prés le raisonnement de Hotmann,

Vous voyez dono : supériorité de 1'assemblée po-
pulaire sur le roi, donec réalisation de cette idée de
souveraineté populaire meis qu'il essaye de légitimer
par l'histoire, Seulement les disciples de Hotmenn,
ces discifles protestants et méme ces disciples 1li-
gueurs qui, tout en &tant ses adversaires politiques,
étaient en réelité ses disciples, protestents et 1li-
sueurs alors ont été plus loin qu'Hotmenn dans la
voie de la souveraineté populaire. Nous trouvons
aprés lui un nombre assez considérable d'auteurs pro-
testants qui posent nettement le principe de souverai-
neté populeire et nous trouvons aussi des ligueurs
qui le posent peut-8tre avec plus de netteté encors,
Voici par exemple comment s'exprime Boucher publicis-
te ligueur : "Ce sont les Dtats en qui natursllemsnt
"et originairement résident la puissance souveraiae
"et la majesté publique qui fait établir les rois,
"lesquels sont par le droit des gens et non de droit
"divin ou de nature; les Etate, par conséquent, peu-
"wvent toujours changer le gouvernement, il est tou-
"jours de la liberté du peupls de destituer, de chan-
"ger les rois, ils devront toujours surveiller 1'exer-
"cice de la royauté",

It cette doctrine de la souveraineté populaire
que nous trouvons ici, va pénétrer d'une fagon plus
ou moins nette aux Etats de Blois de 1576, ces Etats
représentert peut-8tre la manifestation la plus netta,
la plus importante de cette idée de souveraineté po-
pulaire et surtout de cette idée de pééminence des
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Etats par rapport au roi. Dds le début des Btats ils’
ont eu & écrire des lettres au rci de Navarre ou su
due d'Orléens et slors les lettres rédigées par dss
membres de la noblesse &taient rédigées sous une for-
me assez cassante et qui ont troublé les députés du
Tiers qui ont trouvé que vraiment ce n'éteit pas as-
sez, Il y a eu en particulier ceci, c'est qu'il ne
faudrait pas dans ces lettres se servir du mot "votre
trés humble et obéissant serviteur", on mettra votre
trés humble serviteur, c'est une formzlité de polites-
se, mais pas votre trés humble et obéissant serviteur
parce que ceci indiquerait une idée de sujétion et re-
présenterait les Etats comne sujets, ce qui n'est pas,
Dens ces Btets de Blois, on & aussi réclamb, vous le
savez, le vote des impOts par les Itats, la périodici-
té des Etats, c'étaient des réclamations traditionnel-
les, on a demandé ensuite que les députés d'Etat puis-
sent péndétrer dans les conseils du roi et méme finele-
ment diriger les comseils du roi; c'était dono 1la
prééminence des Etats., On a voulu aussi faire défense
au roi de modifier les coutumes provinciales sans le
consentement des Etats, on a voulu que toubte déeision
prise par les Etats soit irrévocable, devienns loi
fondementale et s'impose per conséquent su roi comme
sux sujets. En attendant que ce principe de 1'irrévo-
cabilité des décisions des Etats Généraux soit posé,
on voulait que les décisions prises dans les Etats de
Tours de 1576 soient tout de méme irrévocables de la
fagon suivante : on voulait que le roi et les princes
jurent 1'observation des décisions des Etats, on vou-
lait que ces déecisions des Etats, que l'ordonnance
rendue en exdcution des décisions des Etats ne soient
pas soumises & la remontrance des Parlements, on vou=
lait aussi que ces décisions des Etats ne puissent
plus &tre révoquées par le roi, et enfin on voulait
proclamer le droit pour tous les sujets de se révol-
ter contre les suzersins qui n'auraient pas observé
les déecisions des Etats, et 1l'on proclamait ici le
droit 4 1'insurrection, On ne nomme pas le roi, mais
c'ast évidemment le roi qui est visé, droit 4 1'insur-
reotion si le roi n'observe pas les décisions des
Etats.

Vous voyez donc que nous avons l4 des revendica-
tions, une attitude qui est évidemment 1'application
de 1tidée de souverainseté populaire, Je dois du reste
dire, c'est assez curieux, que, aux Htats de Blols,
les -plus modérés, les plus favorables & la royautd,
les moins favorables au pouvoir des Etats, ont &té
les députés du Tiers et ce sont les dfputls du clerié
qui ont peut-8tre &té les plus démoorates dens le

e
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Ces idées que je viens de vous indiquer, cette
pénétration des conceptions de souveraineté populaire
qui ont &té si nettes pendant cette période des guer-
res de religion, sont un peu atténudes aprés et ont
reparu pendant la Fronde, et pendant cette Fronde tous
les publicistes de la Fronde ont utilisé le livre de
Hotmann sans du reste le nommer bien sentendu, puisque
c'était un protestant et que les publicistes Staient
presque tous catholiques, mais c'est Hotmann au fond
qu'ils utilisaient.

Aprés cela, il en a été peut-&tre moins question,
mais cependant il y a quelque chose que je voudrais
vous faire remarquer, c'est qu'il ne faut pas s'exe-
gérer le caractére révolutionnaire ou le caractére
enti-royaliste, si vous voulez, de ces idées de souve-

raineté populeire, Un de ceux gqui les premiers & ex-

primé 1'idée, Bellarmin disait : la souversineté ap-
partient & 1'ensemble des sujets, mais les sujets ne
peuvent pas l'exercer; ils ont le droit & la souverai.
neté, ils n'en ont pas l'exerocice, ils ne peuvent fai.
re qu'une chose, déléguer cette puissance, soit & un
monarque, soit & quelques individus, mais une fois
qu'ils ont fait cette dél&gation de pouvoir, une fois
qu'ils ont donné ce pouvoir, ils ont exercé tout le
droit qu'ils possédaient, ils n'en ont plus, Si bien
que dans ces conditions-14, vous voyez que nous 1légi-
timons admirablement avec cette idée de souveraineté
populaire un gouvernement de monarchie pure et abso-
lue, du moment que le peuple a le droit en lui, la
souveraineté, qu'il ne peut pas l'exercer, qu'il ns
peut faire qu'une chose déléguer cette souveraineté

4 quelqu'un, lorsqu'il a fait cette délégation, il &
épuisé l'exercice de son droit, il a &puisé son droit
c'est fini et cette souveraineté populaire, il n'y a
plus & en parler, le roi peut tout,

Vous voyez comment ceci pouvait &tre utilisé et
ceci vous explique que cette idée se trouve sous cet-
te forme qui n'est plus du tout agressive, qui peut
au contraire devenir absolutiste, on la trouve expri-
mée effectivement par des auteurs absolutistes, Bodin
dont je vous ai parlé, dont. je vous ai présenté la.
théorie si monarchiste, eh bien Bodin aussi admet 1'i
dée de souvaraineté populaire qui fait tout & fait
son affaire, il nous dit : "Originairement, le peupls
a d818zud la souveraineté au roi, il a épuisé son
droit, de sorte que maintenant cette omnipotence du
peuple, le roi la posséde, et comme d'autre part, par
essence et par natura, cette souverainetd qui a été
donnée au roi et au seul roi est quelque chose d'ab-

solu et d'indivisible, le roi alors a le pouvoir to-
tal, absolu et indivisible. It ceci vous explique



(1)

Le contrat
social n'est
nullement
contraire &
la royauté.
11 y a fixité
du contrat
dang leg sens
indiqué, -

Cours de Droit »

Source : ﬁ;ﬁg'
ource : RIS xUEGE LA SorRBONNE, 3

" 225 HISTOIRE DU DROIT PUBLIGC (Dcetorat) 225

que nous ayons pu trouver 1'idée de souverasineté po-
puleire exprimée dens une ordonnancs de Louid XV que
je vous ai citée, vous vous en souvenez, Reportez-
vous & ce que je vous ai indiqué, il y & une ordonnan-
ce ol il est dit que si le psuple avait 1z malheur de
perdre la famille capétienne, il lui eppasrtiendrait
alors de désigner un eutre souverain; ctast 1'idée de
souveraineté populsire mais sous cette forme qui est
en somms favorable & laz royauté,

De sorte que 1'idée de souverainetéd populaire,
si elle a une forme egressive quelquefois & 1'époque
de la Fronde, & 1'&pogue des guerres de religion, n's
6té le plus souvent utilisés que par des doctrinairass
qui n'étaient point du tout enti-royalistes, tout au
contraire étaient méme le plus souvent des absolutis-
tes., Il faut retenir cels, cl'est trés important,

Voyons maintenant une autre théorie, la théorie
du contrat social, La thiorie du contrat sooial, elle
aussi, s'explique assez sisément, Songez que méme
avec le systéme purement chrétien et sans faire intar=-
venir du tout la souveraineté populaire, dont je vous
ai parlé 4 1'instant, simplement en partant de ce que
jo vous ai dit guend je vous ei exposé le dovtrine
traditionnelle, dans catte doctrine traditionnelle
nous avons une monarchie gui se fait, nous avons par
conséquent une monerchie qui ast 1l'ceuvre de deux cho-
ses: d'une certaine volonté populsire et d'une certai-
ne tredition, nous avons une idée de consentement ou
de volonté populsire et une idée de tradition, par
conséquent nous allons & un systéme dans lequel il y
8 une création populaire, une créetion de l'ensemble

'de la population, puis on arréte cette crédation de

l'ensemble de:lea population, nous arrivons donc i
quelque chose qui prati?uemant nous donne ce que don=-
nerait un contret social, on peut donc rsisonner com=-
me s'il y aveit eu un contrat socisl, et 4 l'origine,
an effet, on a raisonnd comne 8'il y avait eu un con-
trat sociel, puis on @ fini par dire il y a eu un
contrat social et surtout on & dit il y a eu un con-

“trat social le jour ol la dootrine de la souverasineté

populaire que je viens de vous indiquer, le jour ou
cotte dootrine-14 s'est préeisébe, s'est formde d'une
fagon plus nstte, & 1'4poque des guerres de religiodn,
elors 4 ce moment-1li on s admis 1'idée de souveraine=
%6 populaire, on & voulu concilier cette idée avec

le tradition, avec le roi, avec le maintisn de ce qui
est, avec quelque chose d'hostile & ce développsment
de la souveraineté populaire et pour arrdter ls déve-
loppement dangereux pour la monarchie de la souverai-
neté populairs, tout neturellement, on a dit contrat
social : oui, il y & souveraineté populsire, mais le

Reépétitions Ecrites et Orales
S



Application du
contrat social
4 1s cstholi-
¢ité du roi
da Frz nce,

Application du
contrat sociaml
A 1'hérédité
1égitime du

‘roi.

|

le contrat so-
’cial théorie
qvolonLarlste
Is*oppose A 1'i-
Eae chrétienne

P'ordre naturel.

i
| Source® BIU Cujas

226 L'hérédité de la couronne 226
peuple a décidé tellss choses, a donné son pouvoir,
& convenn avee le roi telles choses, clest fini, fixi-
t6 du contrat, De sorte que, vous lz voyez, cette
idde de contrat sociesl a été .. fagon de rendre tre-
itionneliste 1'idée de svuversineté populaire, Du
reste, parmi les actes officiels et qui ont utilisé
1'idée de souverainetd populaire, ceux peubt-8tre qui
ont été le plus loin dens cette vole, ce sont ceux
qui ont été passés su momant ol a 6t &teblie la loi
fondamgntale de le catholicité du roi, au moment ol
las catheoliques ont wvoulu aveoir un roi de religion
catholique 8%t ont voulu ou écarter Henri IV ou 1'obli-
ger 4 se convertir su catholicisme, 4 ce moment-18,
1'argument pris aux Etats Génér ix ou dans les mani-
festes s &L8 presque toujours 1'idée du contrat social,
il a &té convenu & 1'époque de Clovis, entres les
Etats Généraux et Clevis que le roi &tait catholique,
neous ne pouvons plus sller contre ce contrat, et de
plus, ce conbret est renouvelé & tous les nouveaux ré-
gnes, puisqu'd tous les nouveaux régnes le peuple ac-
cepte le roi et le roi, d'sutre part, prend l'engape-
ment ds défendre la Sainte Eglise, ete... per consé-
gusnt nous avons un roi gqui contractusllement sst ca-
tholique, par contrat social, et c'est 1'argument qui
g 6té certainement méme le plus utilisé pour faire
&tablir cette radgle de la catholicité du roi,

Vous comprennez donc que cette idée du contrat
social 2teit une idée gui pouvait n'étre pas du tout
révolutionnaire et vous vous expliquez que 1'idée du
contrat social se trouve exprimée dans une ordonnance
de Louis XV que je vous ai citée déji.

Catte idée du contrat socisl, on la trouve égale-
ment utilis@e par les princes du sang, au moment ol
en 1717 ils ont fait waloir leurs droits contre les
bétards de Louis XIV 1légitimés, et qu'ils ont demandé
que le Parlement casse cette légitimation, A ce mo-
ment-14, les princes du seng ont dit : c'est en vertu
du contrat social qu'il a ét6 décidéd entrs ls nation
et 1s roi que les Capédtiens da pére en fils, mais sn
branche purement légitime, sersient rois, et psr con-
séquent o'est aller contre ce contret social que d'ap-
peler 4 la roysuté des bitards, Vous voysz 1'idSe du
contrat sociel,

Ds_sorte que cetta idés du
0 648 rendant 1'ancisnne France
sa{vﬁtrica que révolutiionnaire,
bien ¢ évident que celte idde est
sntiellement volontsriste ot
> en vhilosophis, je ne dis
s en deotrine pure, une idée qui est
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vne idée plutdt cop-
Cepsndant, il est

tout de méme une idée
par conséquent une

pag ep politique prati-
oontrai-
on




Les tendances
absolutistes
1'ont jamais
*t€ bisn défi-
aies., Il y a
eu une évolu-
tion de pur
fait,
['opinion pu-
blique lssse
ies troublss
est favorable
' dévaloppe-
ment de 1l'auto-
rité royals.

S humani sme
t le
machisvélicsms

Source : BIU Cujas

25T HISTOIRE DU DROIT PUBLIC (Doctorat) 227

posait 1l'ensemble de cette monarchie la monarchie a

pu machiaveliqu&msnt utiliser 1'idée de souveraineté .

populaire ou de contrét social. Mesis 1'idde de con-
trat social est surtout une idde volontariste qui al=-
lait contre le génie général du systéme basé sur une
idée chrétienne, perce que, alors, nous somnss trés
loin de 1'idée que je.vous présentais.comme fondemsn-
tale chez les partisans de la tradition, société natu-
relle, le société maturslle qui se ecrée spontenément
et & laquelle on doit obdéir parce qutelle est naturel-
le, spontanée, donc une société qui est plus ou moins
société permise par Dieu, Ici nous avons des indivi-
dus qui, au contreire par acte de volonté, vont fixer
un certein nombre de conventiomns, cfest quelque chose
qul va contre le systéme, nous avons une idése qui va
étre utilisée par des traditiomnnslistes et qui va
tout 4 fait tout de méme cordtre le génie général de
ce systéme traditionnaliste,

Enfin, il Ll y & ou ¢ des tendances sbsolutistes,
sens qu'il y 2it eu cependsnt un_ohangement dootrlnal
bien net, I1 nfv a pes eu de changement de doctrlne,
mais il y a eu, si vous voulez Z, un changement une
évolution d'ambiance, on a conservé Jjusqu'au bout les
idées que Je vous ai présentées, on les trouve encors
exprimées eu XVIIIéme sidcle chez 4 peu prés tous les
publicistes qui n'eppartiemnent pas & 1%8cole dss &n-
oyclopédistes, seulement le milieu s'ast profondément
modifié, Ln fait, l'auborité royale est devenue beau-
coup plus forte et par conséquent il y a eu une ocer-
taine contradiction entre 1%'idée de gouvernement tem-
péré st le rémlité dans laquelle on vit,

Jnsuite, il y @ eu de la part de 1'opinion publi-
que, 8prés les guerres de roliglon ¢t surtout aprés
la Fronde, des réactions trés vives contre les désor-
dres, des réactions trds vives contre les tendances
qui pouvaient &tre défavorsbles au devaloppament de
1'autorité royale., Il y a eu un effort, non seulement
de royalisme mais de pouvernement ultra personnel, de
gouvernement trés fort, quelque chose d'anslogue
aprés tout 3 ce que nous avoms connu & la fin de la
guerre, aprés la guerre, ol nous avons eu un Président
du Conseil, Clemenceau par axemple, qui a eu une su-
torité exceptionnellement forte parce qu'on avait
craint du désordre. Pendent la Fronde, pendant les
guerres de religion, il ¥ avait des désordras, et com=
me d¥instinet Te peuple s'est rapproché du roi, i1 &
voulu qu' il devierine plus fort, moins tempéré

1ya 2u ensvite avtre shose pendant toute cotte
pnrinde, urn OulEL!HLT;ﬁ méme en France, meis moins
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cité antique et une certains apparltion aussi des
théorles nachlaveliques, des théories de lachiavel

qui se mettaient sn dehors de toute idée morale, qui
essayalent d'établir en dehors de toute preoccupation
morale, dans une sorte de sceptlclsme moral total,

quel évait le meilleur gouvernement, quelle était la
meilleure fagon de gouvermer et qui avaient slors ten-
dence A faire prédominer la reison d'Etat, si bien

 que, en suppriment plus ou moins cette morale, en te-
| nant compte de ces tendances d'autre part vers un pou-
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voir plus fort, nous avons eu deux tendances qui se
sont rencontrées, une tendance su développement de
1'autorité de 1'Ztat et puis en méme temps, & cause
des malheurs engendrés par la Fronde ou des guorres
de religion, un désir en Frence que le roi soit plus
fort, Nous svons donc eu un développement de 1'idée
d'EBtat en méme temps qu'une sorte de tendance des
Frangeis 4 se jeter dans les bras du roi, pour &tre
protégés per lui contre le désordre, donc tendance &
forme plus monarchique en méme temps que développa=-

_ment de 1'idée d'Etat. Ce sont ces deux phénoménes

qui se sont produits et qui ont évidemment modifié
trés profondément 1'smbisnce sans qufon ait cependant
modifié pour cela trés nettement les thdories. Les
théories subsistent mais le milieu est changé, et par
conséquent nous assistons non pas 8 une &volution de
dootrine, mais 7 une sorte de durcissement de cette

monarchie,
Je vous ai dit que les théories absolutistcs ne

marquaient pas un chamgement d'orientation trés net
avec la période précéddente, ee ne sont pas des doetri-
nes nouvelles qui se sont opposees aux doetrines an-
clennes, il y a eu simplement une sorte de ehangament
d'ambiance et une esrteine sollisitation des théories
antérisures, Ce ehangement d'ambiamce était did, je eroi
que je vous l'ai dit, au développement de la puissanse
royale, & uns egertaine réasction, une sorte de réaection
psychologique contre les excés qui s'étaient produits
pendant les guerres de religion et pemdant l'imsurres-
tion de la Fromde. Je vous ai dit aussi qu'il y avait
eu une pénétration em France de doetrines d'origine
étrangdre, doctrine de l'humsnisme et doetrine du
machiavélisme, La doetrine de 1l'humanisme mettait em
rolief les vieilles théories greeques sur la cité domt
je vous ai déjd parlé et cette temdance 4 la subordf na-
tion d'un individu au groupe soeial, Il y avait d'eu-
tre part le maechavélisme qui, aprés tout, n'est qu'une
variété de eet humanisme, le machiavélisme qui accep-
tait ecomme vérite- imutile & démontrer (sans sa& pricece
cupar beaucoup de sousls doetrinaux et d'explications
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philosophiques) cetts idée de 1'importanse de 1'Etat
et de la mécessité de réaliser le bien de I'Etat,

et alors Machiavel, avee une extraordinaire insou-
cianece des considératioms d'ordre moral, avee ume par-
feite indifférence 4 ee qui est le biem ou le mal mo-
ral essayait d'expliquer eomment om devait orgamiser
un Etat, essayait de montrer quelle était la meilleurt
facon de réaliser ou ume démoereatie ou une autoeratie,
il mettait donme sn relief la raison d'Etat,

Ces doetrines 14 ant , dans une certaine mesu:
pénétré en France et sans Gtre devenues, bien eatendu,
des doctrines fomdamentales, ellss ont tout de meme
eu pour résultat de déformer les doctrines ambiantes
qui n'ont pas cependant été abandomnées, on a solli-
ciké, comme je vous le disals, les doctrines ginérala:
dont je vous ai déja parld, on a sollicité par exemp]
la doctrime de Bodin ou de Guy Coquills, la doctrime
de la France monarchie pure, Je vous avais fait remar-
quer que d'aprés cette doctrine, du moment que nous
avions une moparchis pure, les Etats Généraux ou les
Parlements ou méme encore les justiees féodales ne
pouvaient plus exister qu'en tant que coneessions
bienveillantes de¢ 1'autorité royale et qu'en tant que
eoneessions par conséquent révocablaa, et mous &vons
alors 1la la théorie "toute justice émane du roi" qui
va appara¢tro et gréce & cette théorie "toute Jjustice
émane du roi", nous pourrons 1igotter les parlements
Nous pourrons soumettre au sontrdle royal et msme
doctrinalement supprimer les justices féodales, Il y s
dono lé uns emprisc de l'autorité royale, La doctrine
de 1'idés de la monarchie gratia dei, de la monarchie
du droit divin, Vous savez que o'était qwo catte
idée de la monarchle gratia dei, e'était A 1l'origine
quelque chose de trés simple, e'était la reconnais-
sanee de la part de toute autoritéd de l'origine divine
de l'crigine philosophiquement divine de sette auto-
rité; mais cette idée de 1a momarchie gratia dei, slle
a été utilisdée, vous le savez, dams les querelies en-

.tre la royauté et l'empire, entre la royasutd et la

papeuté ; du moment que je tiens mon gouvernement de
Dieu, disait le Roi, je n'ail de comptes i rendre &
personne, je n'al pas de eoumptes A rendre & l'emperoeur
pas de comptes & rendre au pape, pas de comptes A
rendre au psuple, jo suis absolument maftre de mon
gouvervement et je n'ai d'autre limite & mon autorita
gratia deli gue ma propre consciense & moi roi. Nous
avons donc aves cette théarie de droit divin une monan
chie qui va devenir limités por la ssule conssisnce
du roi,

L'idée de souveraineté pooulaire a également 4ts

Source : BlU Cujas
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utilisée d'une facon favorable aux tendances absolu-
tistes, vous saver qu'on a estimé que le peuple avait
pu, en vertu d'une eertaine puissance qui existait en
Ini-méme, donner la souversineté & quelqu'un, meis
qu'une fois estte souveraineté donné 4 quelgu'un, le
peuple qui ne pouveit pas avoir lui-méme 1'exercice

de eetts souveraineté, perdait toute possibilité d'exer
cer oo droit par le fait méme qu'il avait imdiqué quel-
gqu'un droit détenir 1'autorité, 8i bien qu'une fois
cette délégation réalisée par le pesuple entre les meins
d'une esrtaine famille, le peuple ne pouvait plus ja-
mais intervenir gue si cstte famille était arrivée d
disparaitre, Nous avioas dome 14 dans la théorie de le
souveraineté populaire quelque chose gui rejoignait
singuliérement la lex regid romasine & la basede 1'au-
torité des empersurs romains ; vous vous souvenez ds
cette lex regio et do cebte autoritéd de l'emperenr de
par une délégation populaire, nous avions ld rejoint
aveec cette thdorie de la souverainet? populaire cette
lex regia 2t nous pouvions avee elle domnmer & 1'auro-
rite royale un pouveir aussi étendu que l'ancienne
eutorité impérizle, nous pouvions avoir un roi empe-
reur en son royaume ¢t ceci encore était évidemment

de nature i développer ls puissance de cette subtorité
royale,

Done, vous le voyez, on & pu, grése i toutes les
théories existantes, en les utilisent d'une fagon ma-
chavdlique, sans modifier les théories, en les adap-
tant et en les sollisiiapt, arriver & réaliser un
gouvernsment extrémement absclutiste et il a fini par
exister vne confusion 4 peu prés compléte entre le
roi et 1'Etat : " 1'Etat c'est moi" n's jamais 6té
dit psr Louis XIV, mais tout de m®me, en réalité, du
moment que nous &tions en monmarchie pure et du moment
aussi gue nous admettions ce déveluppement de 1'idée
de 1'Etat ¢t de la puissance de l'autorité par la
scuveraiseté populeirs, gratia dei, mcus arrivions a
avoir un roi qui 8tait le seul représenmtant possible
de 1'ctat, la seule iwmparnation possible de 1'Etat,
un roi 4'cl devail émansr tous les pouvoirs existants,
un roi gqui inearnaift dans sa personne toute lapuis-
sance de l'ancienne idde 4'Btat amtigque; nous avions
done um Etat antiqus moderme insarné tout entier dens
la personns royale; je dirai méme qu'il y a entre 1'i-
dés de 1'Ztat & 1' extréme lir de 1l'époque momarchigue

¢ 1'idée de 1'Btat que nous avons aujourd'hui, malgré
la fline républiceise du zouvernsment, uane similitude
yuwecre plus graud. _fent-s 1'idée de 1'Etat qui
xistait & 1'6poque des Capétisns directs par rapport
1'époque de Louis XIV, Cette méne idés de 1'Etst
e rous avons aujourd'hui, de set Etat gui est
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une puissence compléte, totale, de 1'Etat qul sat
quasi-omnipotent, qui peut stre techuiquement limité
par le jeu d'institutions républicaines mais qui sn
principe st extrBment fort et nfest limité en prin-
eipe que par la théorie concurrante et contradicteirs
de la liberté individuelle, Je vous ai déja marque
cette scontradiction moderne entre ltidéeantique de
1'Etat et entrs cotte idée d'origine chritienue mhis
déformée de la liberté individuells et mous avens mail-
tenaut un eonflit sntre ces deux doctrines, une concir-
reacs et la liberté dont nous jouissons aujourdihui sst
le résultat précisément de sette concurrence dntrs cas
deux doctrines, mais 1'idée qus 1'Etat modsrne est

vne idée qui 2st forgée & partir de 1'humsnicome, & par=

|tir de Machiavel et c'est sans doute cethte idée de

1'Etat que ncus connaissons aujourd'hui qui a chemind
pendant la péricde de l'mmcien régime et est arrivée
petit 4 petit 4 modifier de la fagon gue js viens .
d'indiqusr tout & l'heure les doctrines traditioanel-
ies de la monarehie frangaise,
Quoi gqu'il en svit, comme je vous le disais toub

A4 1'heure, ces tendences sbsolutistes nfont jsmaig
complétement dominé pendant la périods de llancien
régime et on peut . dire gue, d'uns facon génirale,
dans l'ancienne Frauce ce somt lss doetrines coutu~
midres qui ont prédominé, ce sout les dectrines d'a-
prés lesquelles lfeutorité du roi wvenait de la loi,
loi qui était elle-meme Ll'osuvre de la coutume st par
conséquent l'oesuvre d'un eertain consentement popu-
leire, En d'sutres termee, 8i vous voulez vous faire
une idée bien exacte de ce qus fut lamonarschie de
1tancien régime, il fau’s plutdt songer, pour la plus
grande partie de 1l'histoire, 4 es que je vous ai dit
avant les vacaness sur ces dodwrimes parfois contbradio-~
toires plutdt qu'a cetie période d'absolutisme, puisqie
cetts période & durd moins lomgteumps et qu'elle n'sst
pas arrivée i prédomimer complctement et totalement,

Clest donc en songeant surtout & la période d'a=
vant l'absclutisme et mux doctrines non absolutites
que je vais essayer de vous montrer maintenant quelles
ont 4td les conséqueunces de oes doctrines politioues
dominantes,

Les coneéquenccs en metiére d'hédridité de wes

doetrines politigues dominsntes, c'ssi avideumert ceci:

la sonséguence prineise e'est le rrincips de 1'indis-

ponibilité de la couronne, o'est ¢e prinsipe que la
dédvolution de la couronne est fixds par "ine 1ol eountu-

mnidre, par vna loi par conséquent gui ne peub pas Stre

nudﬂPrPe par la volontd royanle st qui ns pout zlus

non piue étre modifise par la volonté populiira,

gnoore gue oe deudema prineipe soit beaucoup muins net
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et certain que le premisr, avec le principe de 1'ine
disponibilité de la couronne, il est beaucoup plus

slr que le roi ne peut pas changer l'ordre de dévolu-
tion de la couronne et l'erdre de succession qu'il
n'ost slr que le peuple ne peut pas le modifier, Ceci
est facile & comprendre, Ce principe était tellement
logique qu'il était facile & déduire et fut assez rapi-
dement déduit par les thsoriciens politiques de l'an-
cienne France, Cependant, c'est 4 l'occasion du traité
de Troyes de 1420, pendant la guerre de Cent Ans, que -
ce principe de 1'indisponibilité de la couronne a été
mis le plus nettement en relief, e'est donc autour de
1'histoire de ce traité de Troyes de 1420 que je vais
grouper mes explicatioens,

Je vais m'efforcer d'abord de wvous indiquer quelle
2tait la situation de la couronne, si vous woulez quel
était 1'état de ce principe de 1'indispobilité de la
couronne avant le traité de Troyes; j'indiqusrai en-
suite quels ont 8té les faits historiques qui ont
emend ce traitd de Troyes; j'indiquerai aprés les réac-
tions doctrinales qui se sont produites contre ce trai-
té pour effirmer le principe de lt'indisponibilité de la
couronne; et j'indiquerai enfin guelques-unes seule=-
mgnt des conséquences de ce principe ainsi dégagé
de 1'indispobilité de la couronne,

Le traité de Troyes n'a peut-8tre pas eu au point
de vue du principe de l'indisponibilité de la couronne
une importance eussi grande qu'il va l'avoir dans mon
exposé, La guerre de Cent Ans ne sq serait pas produite
les év@nements histerigues de la guerre de Cent Ans
n'auraient pas existé, le principe de l'exclusion des
descendants par les femmes n'aurait psut 8tre jemais
é¢t2 affirmé trés nettement en Prance, tandi que si le
traité de Troyes ne s&tait pas preduit, le principe
de 1'indisponibililé de la couronne qui était la consé-
quence logique des doctrines smbiantes aurait &té
affirmé nettement qu nd méme, méme si le traité de
Troyes ne s'était pas produit, il n'a done _pas la

méme importence, seulement c'est tout de méme & son

oceasion que les principes ont été formulés avec le
plus de netteté,

lére partie : guelle dtait la situation
de le gourconine, du principse de desvolution de la
couronne avant le traite ce Troyes 7

Ce principe du droit intangible pour le fils
ainé du rei de recueillir la succession de son pdre,
plus exactement de recevoir la couronne en vertu de
la loi, sans aucune inberveation d'élection populaire
et sans aucune espéce de concession paternelle dtmit
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d3jd incontestablement accepté. Dans son traité de 'le
souverainetd, Lebret s'exprime ainsi : "Depuis que le

" roi Robert avait sacré son fils ainé malgré la reine
" Constance qui vdulsit faire sacrer un pulné, on &

" tenu pour maxime inviclable que les rois mémes ne
peuvent deshériter leurs ainés ni ceux qui doivent

leur succéder", Voild ce que dit Lebret longtemps apres
‘le trait2 de Troyes et ce qu'il dit 13 est, somme
toute, A4 peu prés exsot, Du reste, je wous ai parlé du
‘livre de Jean de Terre Vermeille et des thdories sur
1'indisponibilité de la couronne, ce libre ‘eat de 1419,
et le traité de Troyes est de 1420, par conpéquent re
livre estdevenue comms la charte du principe de 1'indis-
pibilité de la couronne et est antérieur au traité de
Troyes. Seulement Jean de Terre Vermeille était tout de
méme un polémiste, un Ammegnsc, un partisan de Charles
VII et qui a fait 14 une oeuvre de polémique contre le

. duc de Bourgogne qui déjé & cette époque essayait bvia

demnent de faire passer la couronne sur la tefle des
rois englais, Par conséquent, cetts ocsuwvre li a &té
I'affirmation la plus nette du principe de 1'Andispo-
nibilité de la couronne et cette affirmation est anti-
ricure au traité de Troyes, mais elle a tout d¢ méme
ét8 provoguée per une réaction contre l'ambianse du
treité de Troyeas,

Je voudrais pour vous montrer quelle était cette
situation de la courcnne avant le traité de Treyes
vouz indiquer d'abord, encore ici, une d11131¢n a1l
trois partles 8

1) quslles étaient les causes genérales de trou-
bleg dans les esprits, pourquoi & cette époque les
hommes, 1'homme moyen, 1'homme de la rue ne devait plus
trés aisément connaTtre les événements qui s'étaient
produits, quelle 8tait vraiment la régle en matiére
de succession &4 la couronne,

2) Je vous montrerai ensuite gquelles étaient a
cette époque les circenstances dans lesguelles inse
titutionnellement on n'appliqusit pss les conséquences
logiques dv principe de 1'indisponibilité dse la courons
ne,

3) Je vous montrerai enfin quels ont été les
offorts faits antérieurement au traité de Troyes pour

arriver & l'application logique du principe de 1'in-
disponibilité de la couronne,

1% = Voyons d'abord quelles étaient les raisons
pour lesguelles les esprits moyens, les esprits qui
n'éteient pas ceux des publicistes spécialisés- dans
1tétude du droit public, pouvaient ne rien oomprendre
sux répres de le dévolvtion de la courcumne,

Reppelez-vous quelques évdnements que vous dever

urs de Dro:t » Répétitions Ecrites et Orales
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conneftre, Vous savez qu'en 1316 il y a eu des dis-
cussons & lamort de Louis le Hutin, entre les parti-
sans de Philippe le Long et les partisans de la pe-
tite Jeanne, la fille de Louis X le Hubin, qui devait
recueillir la succession.Est-ce que c'était le freére
du roi défunt parce gue c'était un mBle, est-ce que
c'était la fille du roi d8funt parce gue c'était le
parent le plus proche du roi, encore qu'elle fut une
enfant 7 I] y a eu & ce moment 14 des controverses,
vous savez que c'est la théorie agnatique qui a pré-
dominé, Philippe le Long kst devenu roi,
el En 1328, discussions nouvelles entre les parti-
' sans de Philippe VI de Valois et les partisans d'Edouard
IITI d'Angleterre.
En 13£6-13568 voild alers de nouvelles discussions
qul vont se produire entre, d'une part, Charles V,
roi de France, descendant psr les hommes de Saint-Louis,
et d'autre part, Charles le iMeuvais, le fils de cette
Jeanne, fille de Louis X le Hutin, et & cette époqus
les discussions ont été trds 8pres, trés vialentes,
Aux Etats-Généreux de 1356, au moment ol Jean le Bon
était prisonnier des Anglais et ol Charles V gouvernat
comme fils ainé du roi et avait le titre de lisutenant
du royaume, & cette époque, aux Etats Généreux de 1356,
les députés partisans de Charles le Mauvais et, par
conséquent, partisans du changement de dynastie étaient
en majorité, Ces partisans de Charles le Mauvais ont
- im osé au futur roi Charles V, alers lieutenant du
royaume, un conseil de 28 membres choisis parmi les
députés des trois Ftats et ils ont exigé que la rangon
du roi et gque, par conséquent, le retour du roi en
France, ne puisse se produire qu'aveec l'autorisation
ot le consentement de ce conseil ocomposé de députés
ies Etets Généraux adversaires de la dynastie,

Pendant ces Etats Généraux de 1356, un des dépu-
tés Robert le Cog, évégque de Laon, a demendé la déposi-
tion du chancelier et il a dit ceci : ce que je deman-
de n'est pas considédrable car on a bien vu sutrefois
qus les trois Etats du royaume avaient déposé le
roi le France, et dans l'acte d'esccusation porté ulté-
rieurement contre Robert le Ceq, il est dit textuelle=
ment ceci dans le procés-verbal : "Il appert claire=-

" ment que le dit Coq tend ot propose & deshériter le
' roi et sa lignée du royaume et de la couronne et &
" fsire roi de France le roi de Navarre".

En 1368 les partisans du rci de Navarre le déli=-
vrent de sa prison par un coup do foree,

En 1368, Etienne ifarccl organise & Paris un gou=
vernoment insurreotionnel, il impose a4 nouveau le
conseil des 28 & Churles V et il fait nommer Charles le

Mauvais, donc le fils de cette Jeanne, le petit-fils
Source : BlU Cujas
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de Louis le Hutin per les femmss, il fait nemmer
Charles le Mauvals capitaine de Paris et puis il obli-
ge Cherles V, le futur Charles V, 4 prendre le titre .
de régent et ceci de fagon A feire disparaitre le nom
du roi des actes officiels st, gr8ce au titre de régent
donré & Charlss V, pouveir faire passcr la couronmne

sur le téte de Charles le Hauvais, I1 est probable gque
si Charles le lauvais et Etienne Marcel n'avaient pas
fait une alliance avec les Anglais qui & provoqué une
rasction nationele, les Parisiens auraient reconnu
Charles le liauvais comme roi et nous asurions peut-8tre
eu l4 un changement de dynastie, Et, pendant toute
cette épogque, 1356-1358, Charles le lMauvais comme
Charles V n'ont pas cessé de traverser la France, d'al-
ler faire en France comme des tournéss de conférences
pour essayer d'expliquer 1'un et 1l'autre quels étaient
leurs droits &4 ls couronne, Par conséquent, il y aval ®
un véritable trouble dans les esprits,

Ce n'est pas fini, nous allons voir maintenant
des événements qui vont se produire hors de France mais
gui impressionneront les esprits en France.

En 1380, la reine de Sicile, Jeanne, a adopté
comme fils et institué aprés elle comme héritier et
successeur du roysume de Sicile, avec l'autorité et
la licence du pape d'Avignon, Louis d'Anjou, le fils
de Jean le Bon, le frére cadet de Charles V etJi'dﬁcle
de Charles VI, 1'alné des oncles de Charles VI, Et
elors et de plus, la reine Jeanne & invité les princes,
merquis, barons, chevaliers, nobles, universités, come
munsutés de Sicile & feire hommege 4 Louis d'Anjou et
& lui obéir aprés elle et 4 le tenir eprés elle comms
roi et seigneur, Louis d'Anjou n'a jameis pu arriver
3 se servir de sa courcnne, mais il a tout de mEme 6té
sacrd roi en 1382 et je vois dans cette annde 1382 des
traités dont le texte est rapporidéd par Jean Juvénal des
Ursins qui ¢tait l'homme de confience du dauphin
Cherles VII, Jean Juvénsl des Ursins qualifie dans ses
traités louis d'Anjou, donc le fils du roi de Fraace,
de la fagon suivante : "Louis, roi de Sicile, jadis
fils du roi de France,,," Voild donc qu'on admet le
principe de 1'adoption testamentaire et on admet que
par une sdoption testamentaire un fils de Frence,
aprés tout le plus proche héritier 4 la couronne aprés
Charles VI ou Charles VII, on admet que ce fils de
France pourrs par cette adoption par conséquent sortir
de sa lignée de France etdecvenir un roi légitime ot
un roi héréditaire dans une autre Tamille, Il y a l1a
gquelque chose qui évidemmeut a pu inepirer les rédac-
tours du traité de Troyes, Vous savez que dams ce traité
Cherles VI 2 adopté en Pils Henri V d'Angleterre et il
y 8 14 guelque chose qui est comme le préccdent,
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Ce n'est pas tout, En 1399, il va se preduire
aussi des événements graves, cette fois en Angleterrs,
Vous savez que c'est en 1399 que s'est produite en
Anglatarre larévelution des Lancastres, en 1399 le
£ils a®né d'Edouard -JII, Richaerd II, roi 1légitime
“d'Angleterre d'aprés les lois de dévolution successo-
rale anglaises et également d'aprés les lois de dévo-
lution successorales frangeises, Richard II 4 la suite
d'une révolution provoquée par Henri de Gand, duc de
Lancastre, le futur Henri IV d’&ngleterre, Richard II,
dis=je, a Al abdiquer, se reconnaltre indigne de la
couronns lui et ses descendants, du reste il n'avait
pas d'enfants, et le Parlement a renversé Richard Il
sous prétexte qu'il éteit tyran et qu 'il avait vielé
Tes serments feits & son sacre, Au méme moméent le
Parlement & proclamé roi d'Angleterre Henri IV, Henri
duc de Lancastres,

Eh bien, cette révolution a été grave & un double
point de wue, grave d'mbord et surtout parce que c'é-
tait uneaffirmeation nouvelle, du moins pour 1'Angle-
terre, du droit pour un Parlement, du droit pour un
peuple de changer l'ordre dynastique, de renvoyer un
roi et d'emn nommer un autre et ceci était évidemment ur
précédent dangereux pour la France au mement de la
guerre de Cent Ans, au moment ol le traité de +royes
allait se produire. De plus, il y a eu peut-&tre, ce
n'est pas net, aussi une violetion des régles de le
dévoluvtion successorale de la couronne,

Voici en effet, comment se présentait la génée~
logie des rois d'Angleterre : Edousrd III qui était pr
tendant 4 la couronne de France avait sept fils et
cing filles, parmi ces fils il y en avait trois qui
sont pour nous importants au point de wue de la dévoe-
lution de la couronne, il y avait d'abaord un fils
einé, EBdouard, prince de Gmlles, qui 4tait le pére de
Richard TT—T® roi d'Angleterre renverséd, le deuxidme
fils tout au woins ayent ou des enfants, le troisiéme
fils en rémlité, était Lionel duc de Clarence qui
s'éteit maris on 1368, qui avait eu une fille s'appe~
lant Philippe et cette fille avait eu un fils qui
était Bdmond Mcrtemert comte de la Marshe gue celui=
1d avait six ans au noment de la révolution, et puis
alors un treisiéme fils ayant eu des enfants était
Jean comte de 0and e: duc de Lancastre, ce Jean comte
de Gand et duc de Lancastre avait eu un fils efnd qui
était Henri IV de Lancastrp né en 1367 qui devait dev:
nir le roi Henri IV, Whi [§ & Edmand 3 ) i ae 3T

Alors vous voyez el était la diificu1+é, ob il
¥y avalt peut-8tre une violation de la régle de la
couronne, e'est que Richard &curté et Richard n'ayant
pas d'enfant, la question de savoir qui devait réiner
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allait se poser entre deux personnes, entre Edmond
comte de la Marche et entre Isnri IV duc de Lancastre,
Les historiens angleais, tout au moins les historiens
anciens semblent considérer que Henri, duc de Lancas-
tre, pouveit 8tre nommé roi parce gqu'il appartenait

au peuple de choisir le roi, mais que si on avait
appliqué les régles de la dévolution de la successorale
c'eut été4 Edmond comte de la Marche qui aurait 48 8tre
rol et non pas Henri comte de Lancestre, En effet, du
moment qu'on edmet en Angleterre que les femmes peuvent
succdder & le couronne et si on admet d'autre part le
principe de la représentation, en effet le candidat 1é-
gitime & la couronne aurait 6té Edmond comte de la
lMiarche et non pas Henri IV d'Angleterre, puisqu'Edmond
par représentation de sa mére descendait du deuxiéme
fils d'Edouard III cependant que Henri IV ne descendai:
que du troisiéme fils d'Edouard III., Seulement on pou=
vait dire et cela a 6té du reste le raisonnement de
Henri 1V, la couronne a degrs égal revient au plus pre.
che du dernier seisi et tenant, au plus proche héritie
d*'Edouard I1I, or le plus proche héritier d*Edouard II
c'était Henri puisqu'il était le petit-fils d'Edouard
et non pas Edmond comte de la llarche puisgue celui-ei
était 1l'arricre petit-fils d'Bdouard III, Et du reste,
Henri s'est présenté comme un souverain légitime
dlaprés la loi de dévolution successorale et au Parle-
ment il 8 réclamé la ccuronne "par le droit que je
tiens de mon anc@tre en ligne directe, le bon roi
Edouard”, . :

An point de vue du droit. francais - ceci est
assez important & signaler 4 ceause du traité de Troyes
au point de vue du droit frangais la situation n'était
pas évidemment trés claire, S8i nous admettons la
rogle de dévolution psr les hommes, il est évident que
Henri d'Angleterre est le seul héritier légitime et
que Edmond qui éteit un descendant par les femmes ne
peut pas prétendre 4 la couronne de France, mais dans
le sytéme des prétemfions anglaises, les descendants
d'Edouard III prétendaisent 4 la couronne de Frence en
vertu de leur mére, par censéquent 8n vertu d'une li-
gne féminine, Vous vous reppelez cette théorie : les
femmes ne peuvent pas 8tre reines mais elles peuvent
faire pont i des miles pour devenir sux-mdmes des rois
Avec ce systéme 1i évidemment o'est beaucoup plus em=-
barrassant et les droits du comyte Edmgnd deviensent
plus soutenables. Seulsment, m8me en admettant 1a
théorie d'Edouard III d‘&ngleterra, je crois que Henri
pouvait, tout su moins grace i sa force matérielle,
prétandre 8tre l'héritier légitime de la couronne de
Prance, 1l pouvait en effet dire : oui, la femme peut
faire pont et par conséauent permetire # un descendawn
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par les femmes d'arriver i la couronne, 4 la condition
que ces descendants par les femmes soient les plus
proches en degré du dernier roi saisi et tenant, mais
en degré Edmond était moins proche que Henri d'ingle-
terre, Edmond &tait, je le répéte, l'arridre~petit-fils
d'Edouard cependant que Henri d'Angleterre &tait le
petit-fils, par conséquant il était d'un degré plus
proche, -

De plus, vous savez que¢ lorsque Philippe VI de
Valecis a été appelé i la couronne, il avait des concur=
rents, il y aveit d'autres princes également agnatiques;
d'autres descendants par les hommes au méme degré que
lui, lui était la descendant d'une branche afnée, il
y evait des descendants de branches cadettes, vous vous
souvenez et, i ce moment 14, pour préférer Philippe
de Valeis aux autres candidats 4 la couronne on ne s'est
pas servi du principe de le représentation, on n'e pas *
dit : il descend de la branche ainde, on a dit il est
1'ainé des différents candidets, il est le plus 8gé des
différents candidats 4 la couronne,

S8i on appliquait ce raisonnement 14 aux préten
tions d'Edmond de la liarche’ et de Henri IV d'Angleterre
Henri IV est né en 1367, alors que, je ne sais pas -
quello est la date de naissance de cette femme mére
d'Edmond de la Marche mais en tout cas elle est cer-
tainement née aprés 1367 puisque son pére s'est marié
en 1368, par conséguent il 4tait 1l'alnéd, il avait done
un droit &vident & passer non seulement devant Edmond
de la Marche, mais méme devant lamdre d'Edmond de la
Marche, privilége d'ainesse, privildge de masculinité
au méme rang, ok

Je dois du reste dire que, en Franece, Henri V sst
Henri IV d'Angleterre ont tous les deux prétendu i la
courcnne de France en vertu des droits qu'ils tenaient
d'Edouard III d'Angleterre, Et de plus, le duc de
Bourgogne qui, évidemment, était un traftre, a reconm
les droits 4 la couronne de France de Henri V d'Angle-
terre comme le plus proche héritier des rois de France,

Quoiqu'il en scit, dans cette révelution anglaise
il y avait quelque chose d'extrément grave, c®ait une
application de ce principe que le pewple peut librement
disposer de la oturonne, ;

Par conségquent, vous voyez dans les précédents
que je viens de weus indiquer, précédents frangeis ou
étrangurs, Lout un ensemble de circonstances qui
nous montrent que le principe de 1'indisponilité de la
courconne encere gu'il n'ait pas 8té atteint directement,
encore gqu'un historien du droit de l'époqgue n'aursit
pas eu de doute pour dire que leé principe de 1'indis=
ponib111te de la couronne existait, eh bien, nﬂur
l'ensemble de la population, avec tout ce qui a'était
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passd, avec tous ces événements 14, le principe de
1‘in%isponibilité de la couronne, ce principa du droit
absolu au fils aIné d'un roi d'accéder au trine, pou=
vait etre singulisrement obscurci dans les esprits,

Il y avait donc 18, vous le voyez, une causse de trou=

bles,

2éme partie : Quels étaient en France méme
les cas d'inapplication du priancipe de la 1égitimité

Le principe de 1l'indisponibilité de la couronne,
ce principe du droit intangible pour le fils ainé de
régner aprés la mort de son pére, n'était pas appliquéd
en France dans toutes ses conséquences juridiques.En
effet, si ce prlnclpe du droit prpre, du droit lagal
pour le fils ainé d'un roi de régner aprés la mort de
son pére avait 618 accepté avec toutes ses conséquence
on aurait di dirs que le fils du roi d3funt, le fils
8Iné du roi dbfunt devenait rci dés la mort de son pér:
et avant le sacre, et on surait di dire, d'autre part,
qus le régent qui pouvait pouverner pendant la minorit
de ce prince ne pouvait_régner gqu'au nom de ce prince
et non pas en son nom & lui, le régent, Ceci est évi=
dent, Si au contraire, on admettait le principe &lecti.
et par conséquent le principe d'une cartaine intervene
tioen populaire, il fallait dire que le fils du roi ne
devenait roi qu'apris le cacre et il fallait dire que
jusqu'au sacre du moment que ce prines n'était pas
un roi, le régent ne pouvail pas avoir un pouvoir
personnel et propre. Ceci est &vident, il n'est pas
besoin de développer ces deux idées, Je voudraiz vous
montrer que pendant cette période on a admis que le fi:
afné du roi défunt ne duvenait roi qu'apréds le secre,
que par le sacre et comme de plus pendant cette périod
on a généralement considéré qu'il était impossible de
sacrer un roi mineur, il y a eu des régents et ces ré-
gents avaient un pouvoir prepre qu'ils ne tenaient pas
du roi, ils gouvernaient en leur nom & eux régents,
ils ne gouvernaient pas au nom du roi,

D'abord, le roi n'était pas roi avant son sacre,
Ceci est une vérité certaine ot on pourrait somme toute
le prouver par tradition constante : tous les histerier
de l'ancien régime, postéricurs aun traité de Troyes,
guse ce soit Loisel, Dupuis, tous universellement di-
sant : autrefois le roi n'était roi qu'aprés le sacre.
Du reste ils s'élévent justement contre cette idée,
De plus, il existe un nombre considérable de témoigna=-
ges anciens qui peuvent nous montrer qu'effectivement
on considérait jusqu'd 1'épcque de Charles VI que le
Voici par

exemple une petite anscdote qui est carsctéristique:
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dans le mémorial de 5%t Victor on raconte qu'Enguerand
de Megniny chargé des finances royales était fort in-
quist, ayant la conscience aussi lourde que la bourse,
parce qu'il craignait d'8tre condamné pour ses malver-
sations, Il aurait consulté son démon privé et ce dé-
mon privé lui aurait répondu : je t'ai toujours dit

que ta fortune cesserait le jour ol il n'y aursit plus
de pape, plus d'empereur et plus de roi, A cette époque,
en offet, le pepe était mort et n'était pas réélu, et
quent au roi de France de cette fpoque c¢'était Louis X
le Eutin, mais Louis X le Hutin n'était pas sacré et,
ajoute ce mémorial de St-Vietor : "celui en effet cue
tu appelles roi de France ne psut pas 8tre tenu pour

" roi de Prance pU1squ*11 n'est pas encore oint et
couronné et qu! 11 ne peut pas €tre nommé roi avant

" d'8tre couronné”. Vous voyez, le texte est assez
précis, évidemment c'est une légende, mais une légende
de 1'époque qui montre l‘etat dtesprit de 1l'époque,

Du reste, le flls de Louis X le Hutin, le petlt Jean
mort presque tout de suite 4 sa naissance n'a pas figiré
sur la liste des rois d¢ France parce qu'il n'avait peas
4té sacré, on 1'a fait figurer mais plus tard et & tort

Mézeray en parlant de l'époque qui s'étend entre
le mort de Louis X le Hutin et le sacre de Philippe
Le Long nous dit : "Nous avons eu alors cing mois du-

" rant une régence sans roi,.", 8i ie principe de
1'indisponibilitdé de la couronne avait 6té admis il n'-
aureit pas pu dire cela, le roi existalt, e'était
Philippe Le Long encore que non sacré.

Au moment du sacre de Charles V, les partisans de
Charles le memvais ont essayé d'emp8cher le roi d'aller
3 Reims,ils espéraient 1'emp8cher d'8tre sacrd et
1'empécher par ld d'8tre pleinement reconnu pour roi,
c'est du reste l'occasion de le victoire de Cocherel,

Jeanne d'Arc n'a appel§ Charles VII rei qu'aprés
le sacre de Relmu et jusque 14 elle l'appelait le

"gentil dauphin”

Enfin, voicl comments'exprime le procés-verbal
officiel de la délibéretion qui & 4té prise en 1380
et qui a 4té enregistrde au Parlement le 2 octobre
1380, lorsgu'on s déclde de déclarer Charles VI majeur
et de le sacrer: " Pour le bien de la chose publique et
pour le bon gouvernement du royaume et pour mettre !
bonne paix et union entre le roi notre sires et ses
onsles dessus nommds, le dit L, le rdgent a woulu et

i

consentl gue le roi notre sire qui est & prédsent soit
' sacrd et couronnéd & Reims en la manidre accoutumie

et de ee fait gu'il eut le pouvernement ot 1'adminis-
tration du roysume, que le dit royaume seit gouver=
n® 8i son nem par le conseil 8t avis des dite oncles
meseelineurs en tant que chacun itouche et pour ce &
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n

cette fin, le dit i, le régent 1l'a &gé et pour tel
n P

réputé "

Tout le texte est intéressant 4 plusieurs points
de vve, mais j'insiste sur cette phrase intéressento
au point de vue qui nous occupe : "le dit i, le régent
" a voulu que le roi qui est & présent soit sacré et
gouronné a4 Re'ms et de ce fait qu'il ait.le gouverne=
ment et 1'administration du royaume,..". T1 y a 14
un rapprochement entre ces deux choses, le sacre et le
gouvernement par la personne méme du roi, le rol zouver-
nora en son nom quand il sera seoré, en d'sulres termes
le roi ne peut pes gouverner en son non tant qu'il n'est
pas sacré,

Mais, d'avtre- part, ce texte est intéressant i un
autre point de vue, ce texte en effet nous apprend que
le régont avait pendant gque le roi a'était pas sacré,
avent le sacre du roi, psndant sa minorité un pouvoir
propre et clest le deuxiéme point que je vous indiquais,
Je vous disais que pendant cette période il y avait
eu deux choses qu'on n'awvait pas faites : admettre queé
le Koi &teit roi avant 1ls sacre et, deuxiémement, ad-
mettre gue le régent n'était qu'un mandataire du roi,
Iei, nous voyons sussi trds nettement que le régent
avait un pouvoir propre puisqu’on nous dit que c'est
le régent qui décide que le roi jusque 1ld sans pouvoir
aure un pouvoir. Du mement que le roi n'a pas de pou-
voir tant qu'il n'est pas sacré et du moment qu'un goue
vernement existe ssns pouvoir exister au nom du roi,
elest qu'il existe au nom m8me du régent, On pourrait
f'aire ce raisonrement par contradiction, mais de plus,

Al y & ici une affirmetion directe, on nous dit que

c'est le régent qui décide que le roi déscrmais gouver=
ne en son nom et on nous dit méme que o'est le régent q
décide que le roi sers décamais réputé 8gd et que déso:
mais ce sera en son nom ju'on peurra gouverner, Du reste
il y a toute une série de textes qui sent tréds nombreux.
qui sont trés précis pour nous dire que pendant cette
période lorggu'un roi était mineur c'était le régent qu:
FOuY &i‘fﬁmm—-nem-?‘lui régenﬁH
§f§;§1ih?75?3TE‘€E?mes s'axprime Loisel %

" Comme le prince successeur i la couronne n'éteit
pas réputé roi avant son ocourgnnement, les rigents
pendant les minerités faisaient les ordonnsnces en
lgur nem et les vassaux ne rendaient leur foi et hom-
mage qu'au roi majeur”, Vous voyez, le rapprochement
est trés net et parfaitemont legique entre ces deux
idées : comme le prince n'était pas réputé roi evant
son couronnement ou son saore, les régents pendant

les minorités avaient un pouveir proepre,

D'autre part, il y a un texte extrGmemcnt précis

de Jean du Tillet qui nous dit que les régents ds

rsde Droit » ; Répétitions Ecrites etOrales
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minorité évaienbt un pouveir prepre et il distingue

deux catégories de rdgents, 12%@_&@%
et _iss régents d'ahsencs, les rsgemts des rois mineurs
ney. sacres et les régents des rois absents., Les régents
des _rois mineurs tensient leur pouvoir de la J ﬂ o1 &b
s go t ertu _d'un pouveir propre les
vegents des rois absents, au ceontra re,."aprea
Dubiger tenaient leur pecuv i absent et ne
gouvarnsient qu'en vertu d'un peuveir-délégué psr ce
rei absent, Velei en quels termes s'exprime Jesan du
Tillet dans le recueil des rois de France sux annete-
tions sur le chapitre des régences dens lequel il &
parld du rei Jean le Bon qui avait été fait prison-
nisr et alers il dit : " Le dit roi Jean confirma

" Ztout ce que Charles de France, son fils afné, futur
Charies V, régent, avait fait et géré dans le ro-
yeume durant sa détention et absence en Angloterre’
Cette confirmation était bien requise parce gqu'il y &
une grande différence entre celui qui se dit régent
en l'absence du roi et celui qui est appeléd par la
loi 4 la régence du royaume pour la minorité de ce
roi, car le dernier, celui de la minorité, le dernier
a'a pes besein de cenfirmatien des mctes gu'il a
faits puisque la lei purement et simplement sans ine
tervention d'ectroi d'anoun homme l¥a appeld & gouve:-
r o% gue 1a loil confirme tous les actes qutil a
its & la condition que ces actes scient Justes,

i la minerité et l'absence du roi ne marchent

5 do wane pas, et le régent du premier cas &st pro-
ement répent comme en Franse on 1'appelle et nen

¢ le régeet du second oas, et par censdquent il y &
wne différence snbre le régent au premiser cas et le
régent, Ay second o2s, et le régent d'absence ne prend
le t~tre de régent gquae par extensien ,

ild ce que nous dit du Tillet, vous wvoyez ce
tuxta e rflvm ce gue je vous dissis teut & 1'heure,
nens avens un régent 1égal, un régent en vertu d'un
principe de 18zitimité, d'indispenibilité de la couw
renne au profit du régent dans le cas de minerité, un
régent qui & un pouveir & lui, tandis gque dans d'su-
tres ces neus avons un régent qui n'a pas un pouveir
% lui, Voild oe gue dit du Tillet, mais j'avoue qu'il
est peut-8tre plus affirmatif que je ne le serais moi-
mome et pour mettre une certaine hésitation & accepter
ce texte, il suffit de lire un autre texte du méme
du Tillet teut 4 feit veisin, dans le recueil des rois
de France, au chapitre des régences : " Anciennement,
dans voutes les lettres, tant de justice qus de grale,
durant les régences ataient axpédiaes au nem des
régents ou régentes ainsi qu'il appert par les re=-

gistres du Parlemsnt de Paris" étant régent
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Gharles v", dtant régenﬁ Mongieur Lovis de France,
duoc d’&n“ﬂ" Gtant régent & Politiasrs Charles VIT, el
coes dites lettres étaient scellées da sgsau du ré=-
" gent et non 4u sszeau du roi lersgue ¢'étaient des

" princes ou des princesses qui étalent vdgents, et

" glles &taieont auv contraire scelldeos su nom de la
régence lersque c'Staient des porscanages de rang
inférieur qui étaient des régents”

Eh bien, ce texte est assez génant et veici
peurquoi : il nous dit gqu'autrefiois tontes letires
tant’ de justice que de gréce(il y 2 en effet licu de
distingusr entre elles), toutes lettres de régsnce
aveient le sceau du régent et il donne comme exemples
ia régence de Charles V, ls régence de Louis dtAnjou,
au moment de ‘la minorité de Charles VI et lu régence
enfin de Charles VII pendent la folie de Charles VI,
il y a deonc ici trois cas des régences qa'll rapprnche

le premier cas c'est la regenoe de Charles V Eenéant

ltabsenc asn le Bo cgence d'absence et
pas une régence de mlnozgje, 1e gggﬂgggo 248, la _rd Eﬁﬁ
ce de louis de Frence, clest la r e
mlneur, uneg _re ce de minerite 18ic
Jﬁh il s'agit d'une ragence qui esl alore celle de
Charles VII pendant 1a felie de Charles VI, nous avons
donc trois cas différents, deux cas dlabsonce st un css
de mineritdé qu'il rapproche et il nous dit gue dans
ces trois cas les actes ctalent scellées du srceau de
la régence, 11 y a 'uns contradiction entre se qu'il
dit dans les deux textes, dars le premier ntapprou-
vait-il pas le geste de Jeen le Bon ratifisunt les
actes de son fils Charles V puisgu'il s'agissait d'une
absencel

Ds plus, du Tillet neus dit que ie répgent si=-
gnait de sor sceamu quand c'ébait un personnage consi
dérable et qu'ilsignait du scesu snonyme de la régence
lersque c'était un personnage de rang moins oconsidéra-
ble, mais il donns comme exemple un scesu qulil &
fait appeser au coin de son livre el c'sst un scesu
sur lequel il y a une couremne guverte et autour de
la covronne ouverte cette insoriptiocn : "seel de
" Philippe, per 1la graca de Dieu, rei de France, atant
"d'outre-mer" . Ctest denc ici un scesu au nem du roi
et, en vertu de ce gque dit du Tillet dans son texte,
il faudrait en copciure gus ce sceau est le scesu dfuan
personnage de rapg inférieur qui n'sssit pee 4 csuse
de sen rang inférieur signer de son scaau personnel,
or quel peut bien 8tre le roi dont il sst yuestien
lersgu'on narle su scel de Philippe, par la gréce de
Dieu, roi de France, étant d'outro-mer ? Je ne poury
pas Stre sbsolument affirmati{{ paree que je n'ai
pas 6té regarder de sceau de Ppilippe-Auguste pendan.

i
i
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gqu'il 4tait & le croisade, wais je suppose teut de
meéms que ce mot de Philippe étant d'outre-mer clest

le sceau de Philippe-fuguste Or,il avait. comme régent:
pendant son absence sa mere ¢t son encle le cardinal
archevique de Reims, ce n'étaient pas de petits per=-
sonnages ! je pense qu'ils auraient pu avoeir leurs
sceaux, Par conséquent, toute l'explication de du
Tillet s'effondre et la question devient évidemment
fort embarrassante,.. Cependant je crois qu'il y a
quelgve chese de vrai dans ce gqu'il dit, je crois
qu'effectivement les régents, les véritables régents
avaient un sceau propre, je crois gue les véritebles
régents gouvernaient en leur new et je creis que les
véritables régents recevaiont effectivement le serment
de foi et 1l'hommege des sujels, Je crois donc que le
rahpnttanalt un peuvoir personnel et direct, seulement
Je crois gqu'il ne devait y aveir de régents de cette
nature qu'sssez rarement, il ne devait exister de cesgy
régents véritables, de ces régents purs que pendant
1e° minerités et je ecrois gu'en dshors des mlnoritas,
pendant les absences il n'aurait dil exister que des
lieutenants du royaume, et cependant il est hors de
deute que Charles V pondant la gaptivitd de Jean le
Bon et gque Charles VII pendant 1ls folie de Charles VI
ont eu leurs sceaux personnsls, il est hers de doute
aussi que la reine Isabelle, la femme de Charles VI
pendant la folie du roi a eu eg&Laant son sceau per-
sonnsl, mais je crois que ceci s'explique de la fagon
suivante : jJe crois gue Charles V a 46t8 obligd de
prendre le titre de rigent et de prendre le sceau
parce qu'il y a &té contraint par Etienne qui, nous
disent les chroniques, wvoulait faire disparaftre
Jusqu'auw nom du rci, Jean le Bon et voulait tenir
entre ses mains un régent pour pouveir plus facile-
ment le renverser et faire arriver & la couronne
Charles le¢ lauvais,| De plus je tiens peur certain
que lersque Charles VII a pris le titre de régent
pendant la folie de Charles VI il 1'a fait d'une fa-
gon tout & fait insurrectionnelle, En effet, voici
comnent les choses se sont passées : il y avait une
querelle entre Armagnecs et Bourguignons, le rei était
tantdt entre les mains de son ceusin le duc de Bcurgo-
gne et tantdt sous la domination du parti armagnac et
du deuphin, et alors la femme de Charles VI, la :
reine Isabells qu1 avait une conduite effroyable,
avalt 848 chassée & Tours par le roi & cause de ses
scandeles, Le duc de Bourgogne qui & ce moment 14
¢talt en révolfte contre Charles VI = 4t¢ chercher
Isabelle, lui a fait prendre le titre de régente et
lui a fait faire des s2saux de régence et a prétendu
gouverner pendant la folie du coi au nem de la reine.

-
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Isabelle, Ensuite, il est arrive, vous le savez,
4 se saisir de la personne du roi, par conséquent
4 rendre son insurrection, si j'ese dire, légals,
et 4 faire du dauphin gui jusque 1l& avait le titre
de lieutenant du royaume un révelté contre l'autorité
royale et c'est & ce moment 1li, psr insurrectien cont:
le roi et les Bourguignons due Charles VII a pris le
titre de régent et & fait un sceau de régence . Lors-
qu'il a fait ceci, les hommes du temps en furent scan-
dalisés au point que le Parlement de Paris a eu &
échanger des correspondances avec le dauphin, Charles
VII et lui a dit : j'mdmets les idées qui se trouvent
dans vos lebtres, meis il y a une chose que je n'ad-
mets pas, c'est votre titre de régent, D'ol le tenez-~
vous 7?7 de qui le tenez-veus ? est-ce que les pairs du
royaume vous l'ont donné ? est-ce que le roi vous
1'a donné ? Il y avait donc la une insurrection et st
cecl est vrai, nous aurions esu effectivement dans le
régent un personnage gqui a vraiment une autorité pro-
pre et par cons@quent le régent de minorité avec son
autorité propre devenait le chef de la couronne en
son nom, indépendamment du reoi, I1 y evait donc 1a
guelque chese qui allait contre le systéme de 1'ine
disponibilité de la ccuronne, Et, d'autre part, lers-
que ncus avions des régents comme Charles V pendant
la captivité de Jean le Ben, cormme le reine Isabelle
nendant la révolte du duc de Beurgogne contre le roi,
comme Charles VII pendant la révolte de Chairles VII
contre le duc de Bourgegne qui 4 ce moment 14 await
la lé&alité pour lui, nous avens eu des régents qui
ent pris un: pouvuir propre mais d'une panifre insurre
tiennekle, _

Quoi qu'il enm seit, tout ceci tendrait i montrer
gue le principe de 1'indisponibilitéd de la couronne
n'était pas toujours trés exactement et trés rigoureu
sement observé et gue, par conséquent, le Traité de
Troyes, n'était pas aboli,

Au début de 1a prochaine legon, je vous dirai
quels ont été les procédés imagindés pour tacher de
faire respecter toujours et dans tous les cas le
principe de¢ 1'indisponibilité de la courenne,

Comment on Je vals essayer de vous montrer quelles ont
essaie de (| 6té les mesures prises pour taAcher de supprimer les

pallier aux . | inconvenients des anciennes minorités, pour tacher de
inconvénients faire que_ le fils aine du roi devienne rol des le
des minorités, deces _de_son pere et pour arriver aussi d faire que
les régents ne solent plus 4

ue des dédléguds du roi m
3 QﬁEr 8 eu AVOolr' un pouvoir propreé. Pour arriver
T : 8§ ce résultat, pour arriver s paLlier plu+ot aux il
‘convénients du systéme-des m1nmr1tes, un treés

gr#gd
nqubre -de rois, jh diral wéme la majorite des rois

e i

A
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gui sents g fin prochaine avant gue leur

Tilks soit arrivé 3 la majorité ont essays de prendre
des mesures de clrconstance, des mesures particulidres
pour arriver aﬁggl}lggz%gg}inconvénients de ces mino=
rités, seulement je n'ail nullement 1'intentiocn de wous
parler de ces mesures gui ont été prises & l'occasion
de tel ou tsl roi en particulier, je n'asi méme pas
1'intention de vous indiquer toutes les meaires génée
rales, toutes les mesures non plus spécisles & un

cas particulier, mais toutes les mesures définitives
st génirales qui ont pu €tre prises daens cette matidre,
c'est ainsl que je ne wous porlerai pas d'une ordop-
nance de Charles V, du mois d'aclt 1374, psr laguells

- 69 _roi essayait de décider gue dorénavant Tes 8
lare de

81nés des rois defunts seraient majeurs & 1'ag

4 _ans, cette mesure génsrale, cette mesure qui deyait
éww_g@ devait durer toujours n'a ja-
mais 8té observée puisgu's Tamort de goharles V son
fils Charles VI a été proclamé majeur 4 12 ans alors
que l'ordonnance paternella disait 14 ans, De plus,
cette ordonnence pouvait diminuer la durée des mino-
rités et par conséquent diminuer la longmeur du

temps pendent Iequel les inconvénients que je vous
signale auraient pu se produire, mais elle ne sup-
primait pas ces inconvénients ; si, il y en avait un
qui 8teit supprimé : jusque 13 la fixation de la
majori*é sppartenait semble-t-il au régent, c'stait

au régent de dire quand le prince serait majsur, doré=-
nevant 1'8ge était fixd, o'est tout, Cependant cette
ordonnance de Cherles V qui a été viclée par Charles
V1 a 6té confirmée par Charles VI en 1382, Puis en
1403, Charles VI rend une ordcnnance par lacue

quelgue age qu'il soit, si petit ¢ =11, aut=1]1
que Quelgues jours, ‘Seulement cette crdonnance n'é-
tait en somme qu'une ordonnence d'espéce qui visait
la succession de Charles VI lui-nime,

Le gz;gécembre 1407, alors Charles V1 a rendu une
ordonnance, celle-ci definitive et dont j'ai”s vous

parler, une ordonnance par laggg}lg il a dbcidé que
; S dofunt,

derénavant tous 1
gque ce 8o e fils g;un ccllatéral, touwiours le

sUGRGEseuUr au roi déf vreit stre raputé majeur
evralt etre roputé roi deés le d3cés de son pere

ou dé son pradecesseur, Cette ordomance avait dono
bien pour objet de sﬁpprimer‘leu minorités et de
supprimer en méme temps les régences puisque le régept
ntaurait pu 8tre qu'une -sorte de lisutenant et (e mane
daté du prince réputé majeur et réputé roi en quelgue

dge qu'il soit,
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Voici tréds sommairement l'analyse de cetie ore
donnance de Charles VI du 27 décembre 1407 qul a une
réelle imrnortance,., Dans cette coraonnance Charles VI
commence par constater gue naturellement lo fils du
rol est le successeur de son pére et que, par consée
quent, du moment que par le neture le fils du roi de-
vient le successeur de son pére, on doit décider que
par la nature le fils du roi devient non seulement suc
cesseur mais roi lui-méme, par le seul fait du décés
d= son pdre, Vous voyez, ls nature dit que le fils al-
né ou le collatéral le plus fgé s'il n'y a pas de
fils, le fils alnd ou le collatéral d'un prince doit
devenir naturellement roi, du moment que naturellement
il devient roi, du moment qu'il & un droit natursl &
la roysuté, ce droit naturel pesse en acte, passe
4 l'état d'exercice, se réalise par le ceul fait du
décés de son pére ou de son prédécesseur,

Voici en quels termes du reste, Charles VI ex-
prime cette idée qui est dvidemment; par;altamant Juri-
diqua : "Considérant que sit®t qutil plalt 4 Dieu
d'envoyer au roi de France qui est pour le temps oi:
méle ou oir m@les, le premier-né de ceux-ci est
héritier et sugcesssur au dit royaume et que tantdt
que son pére est & 1'état de vie 4 trépas, oet
ainé supposé qu'il soit moindre temps, en quelque
minerité qu'il soit et doit Stre raéputd roi et le
dit royaume doit Strs gouvernd et les faits et les
besognes de ce dit roysums doivent Stre disposées
par lui et en son nom", -

Je vais le relire en frangais moderne : Considé-
rant que €itdt qu'il plait & Dieu d'envoyer au roi
de France qui est en exercice uin héritier mile, le dr
de la nature désigne ce premisr-né comme héritier et
suceesseur du royeume et, par PonSuquent aussitot
que son pére est mort, cet ainé, si moindre d‘fAge
soit-il, doit &tre réputé roi et ls roysume doit 8tre
gouverné et toutes les affsires du royaume doivent
stre disposées par lui ou en son nom.

Vous voyez qu'ici il y & un primcipe qui est
trés nattemenﬁhpogé et vous voyez qu'ici on fait :
appel pour dipe,que le fils afnéd du roi doit Stre roi
on fait appel en somme & la théorie, 4 1'idée du droi:
naturel, on ne s'appuie pas sur une idée de souve-
raineté populaire, on ne s'appuie pas bien entendu su
1'idde que le roi en exercice a le droit de ddsigner
son successeur, évidemment, mais on ne s'appuie pas
non plus sur 1'idée d'une souversineté populaire, on
semble dire que par ccnséguent une certaine orgenisaw
tion naturelle permise par Dieu, sutorisée par Dieu

a fait que le roi de France exists et que du moment

"
"
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que le roi de France existe de par un droit naturel,
de par un ordre qu'on dit naturel, sans trop expliquer
pourquoi, il est naturel qu'on ajoute puisque neturel=-
lement il euiste un roi ‘qui est en fonction, la nature,
la loi naturelle, donc la volonté divine, donec 1l'ordre_
universel des choses weut que normalement 1'héritier
par le sang de uelui ‘qui est en fonction devienne roi
4 son tour, si bien que modifier cet ordre naturel
serait aller contre cet ordre naturel, serait aller
contre une sorte de plan divin, ce serait faire une
révolution qui ne peut 8tre faite par personne, Cet
ordre de la dévolution de la succession est dono gquel-
que chose qui dépasse & la fois la volonté du roi et
la volonte du quet, o'est quelque chose gqui est et
qui vaut parce qu'il est, c'est tout 4 fait la théorie
scolastique que je vous ai déjd expliquée, cette théo-
rie politique de 1'Eglise qui est ainsi en application,
ctest cette théorie de la tradiction de la loi, nous
avons un ordre qui existe, qui vaut parce qu'il existe
et qui n'a pas besoin d'@tre 1légitimé par quelque
sutre argument que ce soit, cela est donc cela doit
Stre.

En vertu de ce principe qui donne ce pouvoir

“_naturel, qul donne ce droit neturel pour le fils du

roi de régner aprés 1la mort de son pére, on en arrive
avidemment 4 tirer comme consécuences logiques, du
moment que le fils dv rot doit de par 1a nature deve= .
nir roi, il est évident qu'il doit le devenir tout de
suite, si petit soit-il, Bt alors, ds ce principe de la
légitinité que je viens de vous exposer, immédiatement
Charles VI tire cette consaquence clest que le fils

du roi, si petit soit-il, doit etre sacré , c'est que
méme il n'a pas besoin d'8tre sacré pour devenir roi
puisqu'il 1'est de par l'ordre naturel, Charles VI,

en effet, dana cette ordennance ajoute ceci : il or~
donne que cet ainé fils en quelque minorité d'dge

qu'il soit puisse pleinement user de son droit qui au
moment du décés de nous ou de nos successeurs lui sera
acouis et advenu 4 la dite couromne ; il devra donc
8tre tenu et réputé roi, il devra 8tre saoré et il
devra user de tous les droits, de toutes les préroga=-
tives royales, il devra recevoir les serments de fidé-
1ité, Bn effet, ainsi que vous le verrez ultérieurement,
des rois tout petits comme Louis XV par éxemple amené
par la main au Parlement et dire : "Je veux | j'ordonnet
et on obéissait,

Et alors on en tire ce deuxiéme prinocipe, du
moment que ce roi doit &tre réputé roi, doit recevoir
les serments de f1délité, soit gouverner en son nom
aussitdt qu'il existe, nous ne pouvons plus concevoir
de régence, Et, en effet, Charles VI interdit toute
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atteinte 4 ce plein exercice du droit royal sous pre
texte ds bail, régence ou autre gquelaonque gouver-
nement et administratiocn, il diclars que si en fait
le roi ne peut gouverner, les affaires seront ré=
glées de son autorité et en son nom par l'avis et
délibération de la reine si olle existe, des princes
du sang, les plus prochea des grands cfficicrs et de
membres du conseil du roi défunt, Et Chaule-z VI a s0
d'ajouter ceci "que & notre dit et autre aind fils
"‘et qulaux fils afnés de nos successeurs on obbisse
"™ et 4 aucune autre guelcongus personne et il faut
" que aux deux sus-nommds de lour sang et conseil,
¥ gue les princes du sang, que lareine lui obéissent
® 4 lui-m@me comme & leur roi”, Il faudra donc que
'individu gu'on continue & sppeléarrbézent pour se
servir d'un terme devenu traditicnnel, mais qui sera
en partie inexact ainsi gue le fz2it remarguer Bodin,
il faudra que le personnage qu'on sppelle régent et
gui gouverners obéisse A ce roi enfant, il gouverner:
mais par une présompticn d'obélssance, il n'aura plu:
de gouvernement propre. : :
Seulement, bien entendu, il y a ici une diffi-
cultd et Charles VI 1'a senti , sans pouvoir la tran.
chery o'est trés joli de dire gue les princes du
sang, que la reine, gue les grands officiers de la
souronne, que. les membres du conseil devront gouver=
nor au nom du roi et devront obdir au roi, en réalité
cs sera le roiqui gouvérners meis par l'avis et dé-
cision des membres de ce conssil, mais tout de meme
cos membres de ce conseil leur avis et leurs dégi=-
sione ce sont finalement des ordres et tout de méme
oe seront eux gui trancheront les difficultés et
comment va-t-on avoir lfsvis de ce conseil , Bst-ce
qu'il faudra dire que ¢e sera l'avis de la majoritsd
deg membres du conseil qui l'emportera 7 Est~ce que
nous allons par conséquent avoir une espéce de Parle=-
mont aveé un certain nombre d'individus qui devront
voter, qui devront arriver i dire par sept voix sur
huit par exemple, on décide tells chose ? Charles VI
n'a pas fait cela, s'il 1'avait fait, il aurasit peut-
Stre tranché la diffioulté pratique des régences,
mais il ne 1l'a pas fait et il ne pouvait pas le
faire, étant donné les idées du temps, étant donnéd
qu'd cette époque on ne pouvait pas admettre que la
voix d'une reine, que l'avis d'une reine ou que
l'avis d'un prince du sang n*ait plus de valeur que
1'avis d'un conseiller sans naissance, De plus ,
'était l'époque ol les théories canoniques prédo=
minaient d'aprés lesquelles il  fallait déocuvrir
iz vérité non pas en ayant rscours i l'avis d'une
majorité, mais en ayant resccurs 4 1'aviz de mellior
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saniorve pers, de la meilleure ou plus saine partie,
cela ne pouvait pas ne pas &tre les princes du sang

et alors sur ce point comment ce conseil de régence
va=-t=-il fonctionner, comment va-t-il faire connaltre
son avis ? Charles VI ne dit plus rien du tout, il

nous dit : il faudra que ce soit l'avis de la meilleure
partie du conseil qui décide, mais comment dire quelle
est la meilleure partie ? Nous n'en saveons rien,

De sorte que cette ordonnance de Charkes VI de-
vait avoir pour résultet ceci, c'est de mettre bien
nettement en relief le principe de l'indisponibilité
de la couronne, cela était trés facile & mettre en
relief parce que c'était trés logique et trés juridi=-
que et l'attendu de cette ordonnence gue.je vous ai lu
au début est évidemment trds logigque, On pouvait aussi
en vertu de ce principe déclarer gue le roil devait
8tre majeur si petit soit-il et de ce cSté 1 1l'or-
donnance de Charles VI a été appliguée et d&s la mort
de Charles VI on a en effet vu un roi minsur qui a
ltdge de 10 mois & été réputéd roi et a gouverné nomina-
lement, mais Charles VI certes ne pensait pas 4 ce
moment~1l4 que le premier roi pour lequel cette ordone-
nance allait 8tre appliquée serait un roi anglais, ce
serait Henri VI d'Angleterre, C'est en effet, aprés.le
traité de Troyes que le roi Charles VI est mort et en
1422 les actas ffongais, les actes du Parlement de
Paris étaient faits au nom du roi de France et d'Angle=-
terre, Henriﬂﬁt. Seulement, cs gu'on ne pouvait abso-
lument paa feire c'était de supprimer pratiquement les
régences et par- conséquent on pouvait dire que le réger
allalt gouverner au nom du roi, cela avait quelques
avantages, Cels avait cet avantege; cfest gu'é 1l'épogue
du gouvernement personnel du roi, ce n'stait plus comme
dans l'ancien systéme & la discrétion du régent mais &
la diserétion de ce roi qui pouvait se déclarer me-
jeur guand bon lui semblait, meis en somme c'était
tout et les difficultés des régences ont continué i
exister. :

Eh bien, voild quelles ont été iz; mesures pri-
ses en 1407 pour essayer de pallier 2 inconvénients
d'une applicetion insuffisante de ce principe de
1'indisponibilité de la couronns., Il semblait donec
que cette ordonnance de 1407 ait dfi mettrs en relief
trés net, en relief d6finitif le principe de l'indis~
ponibilité de la couronne, et il est véritablement
trés curieux de constater que ctest 1% ans apr3s cett
ordonnance que.nous avons eu la viclation la plus
nette qui ait jamais &té& faite au cours de l'histoire
de ce principe de l'indisponibilité de la couronne,
c'est 13 ans aprés gue devait se produire le traité de
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successeur serait non pas leé dauphin de France, non
pas son enfant par le sang, mais Henri V roi d'Angle-
werre,
Je vovdrais maintenant donner quelgques détails
sur ce traité de Troyes st sur la fagon dont le trailé
de Troyes a 6té appliqué et sur le contemu de ce trai
Le traité de Troyes ost moins le résultat d'une
victoire militeaire des Anglais gue la conséquence de
la folie de Charles VI et de la trashison des ducs de
Bourgogne, Charles VI était, vous le savez, devenu fou
trés jeune et il était extrfmement mal entourd, il ava
autour de lui.d'abord la reine lIsabelle, une Bavaroise
de conduite effroyable, probablement assez peu intelli
gente, extrémement versatile et qui n'avait aucuna e8-

péce de sentiment du de voir, aueu . de senti-

France < Al avait aussi le fvbre dn roi Lou1s
d'0rldzns, un prince fastueux gui avait des apanages .
extrémement étendus dans toutes les ruglons au sud

de la Loire, qui dépensait follement et qui pour arri-

ver & boucler son budget avait besoin du trésor royal

dans lequel il puisait 4 pleines mains ; comme Charles

VI aimait beaucoup Louis d'Orldans, il lui donnait de
ltargent quand il en vyoulait et Louis d'Orléans était
le maftre toutes les fois que le reci était dans un
intervalle de lucidité relative, Fuis il y avait les
oneles du roi, Louis d'Anjou qui n'avait gu'une préoceun
pation, arriver a devenir viritablement roi de Sicile;
il y avait le duc de Berri qui s'occupait de ses collec
tions, il y avait le duc de Bourbon qui ne s'occupait
de rien du toutyil ¥ avait le terridle duc de Bourgogne
qui lui s'ocoupait de ses affaires avec une &preté et
une intelligence effreyantes, c'était le plus jeune

des oncles de Charles, ‘Philippe le Hardi lui aussi :
dépesnsait trop comme Louis d'Urléans et il svait besoin
lui aussi du trésor royal at alors il y avait une rivae
lité entre ces deux indivﬁdus Qgg;g_qlgziégﬂimﬁﬁifﬂé_
EE?TEBEquuent miire & 1'ensemble du pays. Les quersle
les entre ces deux maisons d'Grléans et de Rou“gogne
sont devenues extrémement vives eb lorsque Fhilippe

le Hardi est mort; son fils Jean sans Peur a peut-3tre

446 encore plus violent dans son acrimonie contre
Louis d'0Orldans gue ne 1'était son pére, si bien que
le 27 novembre 1407 Jean sans Peur avait assassiné le
duc d'Orléans. Charles VI dtait fou, la reine Isabelle
était Palble, 1l'ensemble de la population était plutdt
favorable aux Bourguignons gqu'aux Orléans parce que
les Bourguignons en puisant dens le trésor royal pra-

tendajent que les impdts étaient oexagérés et
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faisaient de la démagopgis, Ils étaient assez populsi-
res aens Paris si bien que au bout da trés peu de

tsmps 16 duc de Bourgégnﬂ_dﬂﬁnhﬁﬂﬁg_fiﬂi_. _pu_de

au conseil du roi et il est devemu ern famt 1a maitre
absolu, en 1412 malgré son assassinat, Seulement la
révalte des Cabochiens s'ést produite en 1413, le
dauphin Louig, le f£ils aind de Charles VI qui & ce
moment~1d gmuvsrna1t tout eu moins ncminalement, se
sentant débordd paer la fraction des Bourvufvnonq et
par les Cabochiens a fait appel sux pertisens du duc
d'Oriéans que 1l'on appelle les Armagnacs tout slmplem
ment parce que le duc d'Orléans, le fils du duc Louis
d*Urléans, de celui qu'on avait assassiné, Charles
d'Orléans avait &pousé une princesse d'Armegnac et
scn Heau-pére Bernard d'Armagnec était un homme extrs-
memént énergique et lui avait envoyé des soldats du
pays d'Armagnac, des Gascons, trés rudes soldats, de
sorte gu'on & appelé les Orléans les Armegnacs parce
gue leurs principaux gens d'armes venaient du pays
df irmacsnac,

Les Armagnacs sort srrivés en 1413 & vaincre les
Cabochiens d'abord avec .le dauphin Louis, ilz sond
rentrés dans Paris, 1ls se sont empards de ls personne
royale, par conedtyjuent ils sont devenus en fait les
naltres du gouvernement depuis 1413 jusquien 1418, Le
meitre véritable du pouvoir dtait le beau-pire du due
d'OGriéans, Bernard d'Armagnac ot le chef nomtnml du
gouvernement &tait le lieutenant du roi, octest-d-dire
le dauphin Louls qui devait mourir, ls dauphin Jean
qui deveit mourir uam peu plus tard =t ls desuphin
Cherles, le futur roi Charles VII gui devait devenir
le lieutenant du voyaume et par conséguent le chef
nominal de l'autorité en 1417 4 1!'3ge de 14 ans.

C'est pendant que la France était ainsi gouvsrnée
gque les Angleis ont repris la campagne diune fagoi
énergique et que la bataille d'Azincourt s!est produi-
te, bateille & laguelle le duc de EBourgogne a défendu
i ses veassaux d'assister ;Ii} s fait surveiller son
fils pour l'emp8cher de venir 4 la bataille d'hAzin-
court et a essayd de faire surveiller son fréres le
duc de Brabant, Le malheureux duc de Brabant est
arrivé & l'extreéme fin de la journées quand tout &talt
perdu et s'ezt jeté dans la melée avec ses chevallers
brabangons pour se faire tuer et sauver 1'honneur da
sg. malson,

En 1416 le duc de Bourgogne n'était pas seuiement
idserteur, il &tait traftre, il faisait un traité
svee Henri V d'Angleterre, il déclarait reconnaitre

gie lul, Henri V et ses succeasseurs ateient de droit
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les rois de France, de plus il promettait de faire
homnage au roi d'Angleterre - meis il était prudent-
hommage pour ses duchés de Bourgogne, mais le jour
ot le roi d'Angleterre tiendrait la mejorité du

psys de France, et il jura enfin d'aider le roi d!'in-
gleterre i recouvrer son roysums de France.

En 1417 Henri reprend la gampagne conire la
France d'une fagon plus énergigue, il errive 4 s'empa-
rer de la Normandie aprés une résistance extrémement
vive des Normands et pendant que Henri d'Angleterre
conquiert la Normandie, Jean de Bourgogne, Jean sans
Peur marche contre Paris, il fait dss promesses déma-
gogiques aux Parisiens, amionce guicn ne paiera plus
jamais d'impCts si ce sont les Anglais et lui gui
gouvernent, Il arrive i sze saisir de lapersonne de la
reine Isahbelle qui était en prison 2 Tours 4 cause de
son inconduite, il lui fait prendre la titre de régen-
te du royaume, il lui fait faire un sceau ot avec
elle prétend gouverner la France ,Une émesute se pro-
duit & Paris qu'il avait du reste fomentée et en
1418 il arrive & entrer dams Paris, le dauphin Charles
se sauve mais en oubliant 16 roi fou lAlors le duc de

- Bourgogne se seisit du roi et de la 16galité & partir
de ce moment-1ld il fait reconnaitrs le reins comms
régente du royaume, en fait clest lui qui est 1z ré-
gent du royaume, c¢'est Ini aqui diriges et alors le
dauphin 4 ce moment-ld n'a plus ds Litre pour gouver-
ner et le gouvernement du dauphin sst i la fois le :
seul gouvernement natioral et un gouvernement insurrec’
tionnel, en révolte ccntre la 1égalité, contrs le
roi légitime ; jameis la lisutenance n'a été retirde
officiellement au dauphin meis dens une lettre de
1418, le roi Charles VI appelle le dauphin "soi-di-
sant lieutanant du roysume" ., De plus, on fait cou-
rir le bruit qud évidemment pouvait 8tre fondé que
Charles VII était un enfant adultérin, qu'il n'était
pas le fils du roi Charles VI et que par conséquent
il ne pouvait pas recueillir la couronne de France,
En méme temps le dauphiné défendait d'cbéir au roi,
c'était évidemment un acte trés osé de la part du
deuphin que de défendre 4'obéir au roi scus prétexte
qu'il est prisonnier et qu'il est fou, d'autent plus
que sa prison n'était pes réelle ! il n'était pas &
cette époque prisonnier des Anglais wais des Bour-
guignons qui n'avaient pas encore cofficiellemsnt
trahi, Il ne pouvait donc pas le présenter comme le
prisonnier des Anglais, 11 prit aussi le titre deré-
gent avec le sceau le 16 décembre 1418 et organisa
un Parlement & Poitlers evee un certein nombre de
congselllers de Paris gui avaient fui en méme temps
que lui au moment ol les Bourgaignons édtaient ontrés
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dsns Parie, seulement ce titrs de régent était tout

4 fait irrédgulier et le 13 mars 1419 le Parlement de
Paris, ou plus exactement, les membres du Parlement
de Paris qui étaient restés dans Paris parce qufils
appartenaient au parti bourguignon, cependant que les
autres étaient du parti armagnac et étaient partis
pour cela & Poitiers, cs Perlement de Paris était
tout de méme le vrai Parlement et il répond au dauphix
en lui disant : "toutefois entre autres choses la cow
" du Parlement veut notsr gue en tant que mon dit sei-
" gneur le dauphin se dit régent et dit avoir pris le
gouvernement de ce wroysume, cetle cour n'entend au-
cunement par is publication et 1la lecture des dites
lettres préjucicier ou attenter contre 1'autorité
et la puissance du roi notre souvsrain seigneur ni
entamer aucune chose au préjudice ou & la diminutios
de sa majesté et de son autoritéd royale, parce que
de 1'autorité de régence ou de gouvernement gue vou
lait s'attribuer mon dit seigneur le dauphin n'en
e¢tait aucunement apparu & .la cour per les lettres
royales ou sutrement diment ni que les pairs de
France & ce aient &té appeléds", Le Parlement de
Paris dit donc je réponds & votre lettre mais il ne
faudrait pas inclure de cette lettre gue je vous re-
connais comme dsuphin et que je vais par 1i désobéir
4 1'autorité royale et & la majesté du droit 1légitime
et il ajoute : c'est qu'en effet, pour ce qui est de
cette autorité, de cette régence ou de ce gouvernemen
que vous prétendez vous attribuer, vous, dauphin,
ceci n'est apparu aucunement comme légitime & la cour
car elle n'a pas vu de lettres roysux ou d'autres do-
cuments reyaux vous donnant ce pouvoir et parce qus
les pairs n'ont pas été dlment appelés pourvaus don~-
ner ce pouvolr,

Vous voyez que le Parlement de Paris raisonnait
d'une fagon parfaitement juridique en disant & ce mo-
ment-1d & Charles VI, le dasuphin : vous n'8tes pas
régent, vous etes un gouvernsment insurrectionnel,

Pendant ce" temps, le roi, la reine et le duc de
Bourgogne étaient réunis et le Duc de Bourgogne gouver
nait en France, En 1419, le duc de Bourgogne a essayé
de faire un traité avec les Anglais, dans ce traité o
ne faisait pas encore l'abandon de la couronne de
France, on.abandonnait seulement aux Anglais la Nor-
mandie et tout le midi dela France, ssulement naturel:
lement ce traité plaisait au duc de Bourgogne, co'étail
lui qui l'avait préperé, mais tout de méme au moment
ol il &llait traiter il y avait la reine et il y aveil
l& surtout un certain nombre .de membres du conseil du
roi, il y avait des légistes et les légistes devant
ces propesitions de traité ce sont 8levés, Parmi ces
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légistes deux surtout sont intervenus, Nicolas Holin,
conseiller du duc de Bourgogne qui a dit : parfaite~

ment, il y & le principe de 1'inalidnabilité de la

couronne, mais lorsqu'il s'agit de choses aussi impor-
tantes que la paix, il faut sacrifier le royaume et
admettrzs c= principe de l'aliénabilitd de la courcune.
Par contre, Jean Raboul, président asu Parlement de
Paris, a répondu qu'il falleit s'enteundre svec le dau~
phin qui cherchait lui & s'entendre evec le roi et
qu'il fallsit au nom du principe de l'inaliénabilité

du domaine etvoici quel était son raisonnement : d'a~
bord le roi Charles VI et le roi Henri V ne peuvent pa:
traiter ensemble pour cette raison excellente raison
gue le roi Henri V était un susurpateur, n'est pas le
roi léeitime d'Angleterre, et, deuxiéme raison, Charles
VI étant fou, ne peut traiter lui-méme, Et, de plus,
Charles VI serait-il parfaitement sain d'esprit , Henri
V serait=il wn roi légitime, il serait impossible dia=-
lidner une parcelle quelconque du domaine parce gue le
domaine est inaliénable, en tout cas il sersit impossi-
ble d'aliéner le domsine sans le consentement des indi-
vidus qui sont intéressés, ¢'est-d-dire sans le consen-
tement des vassaux et des ddtenteurs de terres vivant
sur les parcelles du domaine qufon voudraitalidner, on
ne peurrait ‘aire cette aliération guavec leur assen-
timent, et méme il y a certaines terrcs qui ne pourron.
jamais, quand bien m€me les individus y consentiraient,
qui ne pourraient jamais etre aliénées, ce sont les
terres qui ont &été acquises au roi & la condition gue
le roi ne les fasge jemais sortir de sa couronne,

Clest effectivement un ens essez fréquent,

Done, 4 cette épogue le principe de linaliénevi-
1ité du domaine a été invoqué d'une fagon si ferme que
la reine et que le duc de Bourgogne ont seénti qu'il
était impossible d'entrainer la majorité du comseil,
qu'ile ne pouvaient pas etre suivis et ils ont di re-
noncer 4 leur projet de traiter, Alors le duc de Bour=-
gogne a 6td obligé, contraint et forcé, d'essayer
d'une entente avec Js dauphin, I1 a donec été voir 1le
dauphin Charles( VZI'et 11 lui a promis de s‘entendre
avec lui et de reprendre gvec énergie la gusrre contre
les Angleis, ceci en 1419, Mais aussitdt aprds llen-
trevue Jean sans Peur revient dans ses terres ds Boure
gogne et recommence & négocier avec les Anglais, Une
nouvelle entrevue doit se produire et le duc de Bourgo-
gne gurait voulu faire venir Charlas_VII\& 1'intérieur
du duché de Bourgogne, & Troyes, pour traiter avec lui
de la paix, Charles V1I, trés légitimement, a craint
qu'il y ait 1ld en réalité une tentative pour essayer
de l'enlever et de le faire disparaltre et a refusé de
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ait lieu & la limite des terrss scumises & 1'obéis-
sance du régent, des terres d'Armagnac st 4 la limite
des terres du duc de Bourgogne, o'est-f=-dire a Menters:
1'entrevue eut offectivement lieu a lontereau et 1a
Jeen sens Peur a 8té assassiné, assassiné par qui ? on
nten sait rien,,, A~t-il &té assassiné par 1'ordre du
dauphin 7 A-t-1il é%é assassind au contraire simplement
par des gens du dauphin qui étaiemt révoltés contre »
duc de Bourgogne 7 On n'en sait rien, Est-cse guelgue
choze de prémédité ? Est-ce l'osuvre d'un individu
isolé ¢ ('est difficile & dire, Ce qu'il y a de sfir,
o'est que cela a produit un effet Spouvantable dans le
nays, on avalt trouvé naturel qu'un Bourguigron tue
un due d'Yrléans, mais on trouvait formidable gu'un
duc de Bourgogne gsoit tué | Réwlte & Paris et les FPari
siens ont juré qu'ils sideraient le duc de Bourgogue,
fils du duc Jean sans Peur, Phillppa dit le Bon, de
toutes leurs forces ¢ se venger du dauphin,

En m@me temps Philippe le Bon a lancé 4 travers
laFrance des msnifestations dans lesquelles il disailb
gus si on le laissait traiter avec les Anglais ce sere
la fin Ge tcus les impdts ,1a fin ds toutes les guerre
11 e traité plus actmvenent que jemais avec les Anglai
ot 1l est arrivé de fait & s'entendre avec eux, on Jan4
vier 1420, les négociations ont commencsd dans ls nord
svec les Anglais, ont 6t3 continuéss 4 Treyes et on @
priparé le fameux treité de Troyes dont vous connaisel
lex grendes liznes, Ce traité de Troyes avait pour bu
principel de déclarer que 1l'héritier du roi Charles V
serait le roi anclais et le dynastie asnglaise,

Ce Lraité & 3%& liobjet de plusieurs ratifica-
ticns antérieures, il a été examiné plusieurs fois ef
en x“rticuliex, & Troyes, On a réuni un certain pombr
de ddputés, il y avait 14  plusieurs barons, ncbles,
prélate, conseillers et autres peraonnes motablss, pr
reurs ou embassedeurs de communautés et bonnes villes
du roysume et 18, devant ce groupe d'individus gqui né
copstitueient pes de véritables Etats Généraux, puiss
qu'on aveit feit wvenir surtout des hommes du perti bo
guignon, LA, en présence du roi, le duc de Bourgogne
ou plus exactement le chanoelier du duc de Bourgogzue
rendu compte des prélimins res du traité qui avait 8%
passé enbre lui et le roi. d'Angleterre, le duc de
Bourgogne a décleréd qu'il s'&teit engagé 4 essayer de
feire acquisscer le roi an projet de traité et le dut
de Bourgogne & insisté sur cette idde, c'est que lo ¢
phin evait viclé la paix, qu'il avait tué le due de
Bourgogne et que par 1ld il s'étsit rendu indigne de
toute dignité et homneur, qu'il en était sn butie avd
peines et malddictions contenues dans le traité et ¢
par conséquent tout le monde démeurait quitts et abel
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de toute espéce de foi, service, hommage et fidélité
envers lui, Il s'agissait surtout de montrer que le
daupiin ne pouvait plus €tre roi, C» a présenté ce
texte du traité & ces députés de Troyes et ils ont
paralt-il accepté ce projet,

Ce projet de traité a 4té apporté le 19 Avril 144
& la chambre du sarlement de Paris, Li, lo comte de
Saint-Paul, gouverneur de Paris, chancelier de France
les,memhres du Parlement, les gens des Comptes, les
maltres de l!'Université, l'official de Paris, des cha-
noines, le prévot de Paris, des marchands, des éche-
vins, des procureurs, des avocets, des gens d'Eglise,
des bourgeois, des habitants de Paris se trouvaient
réunis, on leur & présenté le texte du traité, en
leur a fait remarquer que ce projet avait été accepté
par 1'assemblée de Troyes et eette bande réunie ains?
4 Paris a également accepté le traité de Troyes, =1
bien que le traité a &6té signé le 21 Mai 1420,
L'Université a juré £idélité au roi d'Angleterre, elle
ne s'est pas contenté de cela, slle lul a envoyé des
félicitetions; et les Ltats-Généraux de Parisrdunis
en 1420 ont obligé Charles VI & prendre ls parole et
8 dire qu'il 8tait trés heureux du traité, qu'il
1'approuvait et que ceci avait été faite de son plein
gré, Et puis les députés ainsi réunis en assemblée
ol il n'y avait que des hommes de Bourgogne et enfin
les EBtats Généraux de Paris ont approuvé le traits de
Troyes, Le 23 décembre 1420 le Parlement de Paris a
déclaré que le dauphin Charles devait &tre condamné
par coutumace, qu'il était banni du royaume, incapu-
ble de succéder & la eouronne de France.

Le 21 octobre 1422 le roi Charles VI mourait,
alors le gouvernement anglais s'orgsnisa, ke roi d'An-
gleterre Henri VI qui était alors 3gé de 10 meis
prenait nominalement le gouvernement de la France,

il a regu les serments de £idélité d'un certain nombre
de pays, en particulier dans la région parisienno et
le duc de Belfort a organisé la régence en France

et ce gouvernement & marché cahir-caha pendant un
certain nombre d'années,

Pendant ce temps, au moment ol Charles VI mourait
Cherles VII alors faisait dire, des cérémonies offi-
cielles en l'honneur de scn pére décéddé ot il a pris
4 ce moment 14 le titre de roi de Franoce, A partir
de le mort de Charles VI, le deuphin a cessd d'Stre
un gouvernewmsnt insurrecticnnel, et il pouvait pré-
tendre devenr un gouvernvment légitime, jusque 14
il ne pouveit pas,

Ainsi le treaité de Troyes avuit été signé le 21
mei 1430, Je voudrais vous dire quelques mofs de son
contenu, dv reste je vous en ai déja parlé st ceci

Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
Sourcg EIUC(ELIE}; LA SOoRBONNE, 3 P
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me permettra d'8tre assez bref,

Ce traité de Troyes contient surtout une clause
qui est indiquée par le paragraphe ler du traité, par
lequel Henri d'Angleterre est présent® comme le Tils
adoptif de Charles VI, Vous savez qu'ilenri d'Angle-
terre d'aprés les termes du traité devait épouser
Catherine de France, la fille de Charles VI, qu'il des
vait donc devenir le gendre de Charles VI, mais on en
fit plus qu'un gendre puisju'on le qualifia de fils :
" que pour 1l'alliarce du mariage fait pour le bien de
" la dite paix qu'entre notre fils le roi Henri et not
" fille Catherine, il est devenu notre fils et celui
" de notre trés chére aimée compagne la reine, Ce mnotr
fils nous aimera et honorera comme pére et mdre",

Et alors la conséquence de cette soi disant adoption,
si tant est qu'on puisse appeler cela une adoption,
c'est que dorénavant ce sera le roi Henri et sa lignde
qui deviendront la dynastie ldgitime de France, Voieci,
en effet, comment s'exprime l'article 6 du traité : "Et
" est gardé que tantlt apreés notre trépas et dés lors
" en avant, la couronne des royaumes de France avec

" tous leurs droits et appartenances demeurerornt perpé-
tusllement de notre Jils le roi Henri et de ses
héritiers", En.frangais moderne : il est convenu qué
sit0t aprés notre mort et pour la suite indéfiniment
de la courcnne et le royaume de France avec tous leurt
droits et appartenances seront et demeursrunt perpé-
tuellement entre les mains de notre fils le roi Henri
et de sa lignée,

De plus, l'art, 24 du traité prévoysit que non
seulement la couronne de France appartiendrait toujour
et indéfiniment 4 lalignée de Henri V d'Angleterre,
mais encore il feudrait que les trois Etats des deux
royaumes (c'est la formile du traité) des royaumes de
France et d'Angleterre s'entendent et fassent des lcis
fondamentales telles gue toujours 4 l'avenir ind8finis
ment ce soit le méme individu qui soit 4 lafois rei
de france et roi d'angleterre, Il faudra faire eoinci
der les deux lois successorsles, il faudra les adap=-
ter de fagon & ce qu'il ne se produise pas par la
snite d'un privilége de masculinit3 en France ce fait
gque les deux couronnes se trouverasient un jour sépsa=
rées, Il feut une union ind3finie , dternelle, des
deux couronnes de France et d'Angleterre, auvlement,
le traité cependant prévoit qu'il s'egire d'uvie unidl
persoanrelle des deux rois, mais jue chacun des deux
royaumes conservers néanmoins son subonomie, zes loib
prcpres 3t ses coubumes propres, le roi sara commmn,
leg deux royaumes resteront cdistincts,

Par 1'arbicle 7 dv traits Henri V dluangleterre
regoit le titre de régent et on lvi accorde tous les

"
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les pouvoirs ordinaires d'un régent aussi longtemps
que durera l'indisponibilit3, c'est-d-dire la mala-
die, la folie du roi Charles VI, en d'autres termes,
il devient immédiatement en fait le chef de Francze,
on lui accorde tous les pouvoirs du régent, meéme d'une
fagon extrémement étendue, Cepe:dant, je remarque qu'c
ne lui concéde pas le sceau et que Henri en tant que
régent de France, Henri roi d'angleterre en tant que
régent du roysume de France devra utiliser cependant
le sceau du roi de Frence et ne pourra se servir de
son scesu perscnnel gu'exceptionnellement, sans gue
du reste on précise bien exactement ces cas excep-
tionnels,

Du moment que Henri devient le régent du roi de
France, Henri contracte immédiatement un devoir vis=
d-vis du roi de France, ce devcir c'est de combatire
les gens qui sont en révolte contre 1l'autorité royale,
c'est-d-dire le dauphin Charles VII et tout le gou-
vernemer.t insurrectionnel de Poitiers, tout le gouver-
nement du dauphin, tout le gouvernement qui par consé-
quent reste le seul gouvernement national,Voici en
effet comment s'exprime 1'article 12 : "Que notre
" fils Henri travaillera de son pouvoir et le plus it
" que faire se pourra profitablement & mettre en
" notre obdissance toute et chacune cité, ville, ché-
" tesu, lieu, pays et personnes dedans notre royaume
" désobéissant 4 nous et rebelles tensant la partie
" vulgairement appelée du dauphin ou d'srmagnac", En
frangais moderne : que notre fils travaillera de tout
son pouvoir et dés que la chose sera possible & mettre
sous notre obéissance tous les cités, villes, chiteaux
lieux, pays et personnes du royaume qui nous désobéie=~
sent et qui sont rebglles et qui appartiennent au
parti appelé vulgairement du dsuphin ou parti arma-

gnac,
Et on va plus loin encore, il y a un article qui

concerne le dauphin et voici ce qu'on dit du dauphin :
" Stant considéréd les horribles et énormes crimes et

" délits perpétrés au roysume de France par Charles,

" soi disant dauphin, il est accordé que nous ni notre
" £ils le roi Henri ni aussi notre trés cher fils

" Philippe duc de Bourgogne ne traiteront aucunement

" de paix ou de concorde avec le dit Charles sinon du
" conseil et assentiment de tous et chacun de nous,

" ot des trois Etats des deux royaumes dessus dit
En francais moderne : Etant donné les horribles et
édnormes crimes comnis par le dauphin de France, il ne
pourra pes y avoir de réconciliation ni d'entente

avec lui sans accord préalable 4 la fois du roi Cher-
les VI, du duc de Bourgogne, du roi Henri d'Angleterre,

des Etats Généraux de France et des Etats Généraux

Source : BIU Cujas
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et des Parlements d'Angleterre, C'était done pratigues
ment la réconciliation avec le dauphin absolument im-
possible et la guerre indéfinie contre le dauphin,

Du reste, en application de ce paragraphe 12 du
traité de Troyes, aussitdt aprds le mariage de Henri
V avec Catherine de Framnce, le lendemain su mariage,
le roi Henri reprenait la campagne contre le dauphin
et on a vu alors le dauprin attaqué dans lielun, assiég
dans ilelun par une armfe au milieu de layuelle se trou
vait le duc de Bourgogne et le roi de France Charles ¥

Enfin, il y a dans le traité un dernier paragraph
que je vais vous lire, C'est de beaucoup le plus impor
tant de tout’ le traité, c'est en rialité celui sur le-
quel repose toute la combinaison : llart. 12 du traité
précise .que tous les sujets du roi de France devront
pour obéir au roi de France, pour conserver leur difée
1lité vis-d-vis du roi de France, jurer £idélité i Henr
d'Angleterre en tant que régent d'abord, puis, ulté~
rieurement, aprés la mort de Charles VI er tant que
roi de France : "Afin gue notre fils Henri V puisse
" faire exercer et accomplir les choses du susdit d'u

ne fagon plus profitaile, plus slire et plus franche
il est convenu que les grands seigneurs, les barons,
les nobles, les étets du royaume tant spirituels que
temporels, les citis et communautés notables, les
citoyens et bourgeois des villes du royaume qui nous
obéissent amctusllement feront le serment qui suit :
ils devront jurur eu roi d'Angleterre : 1° d'obdir
4 ses commandements et mandements concernant 1'czers
cice du gouvernement du royeume en tant que rége.t d
royaume, ils devrent jurer sussi qu'indéfiniment
aprds motre décls ils seront les hommes liges féaux
de notre fils et de ses lhidritiers, qu'ils tiendront
notre fils et ses héritiors pour leurs seigneurs
liges, pour leurs souverains, pour le vrai roi de
Frence, ceci sans sucune apposition, ausune ccnira=
diction, aucune difficulté, qu'ils lui cbéiront &
tous et que jamsis ils n'obéiront i une autre per-
sonne soit comme roi, soit comue régent du royaume
que le roi Henri et ses héritiers". Ils devront
faire plus, ils devront encere jurer de dénoncer tous
ceux qui essayeraient de résister au roi Henri, par
conséquent tous ceux gqui en fait essayersient de restd
fidéles & leur chef 1légitime le dauphin, ou plus exac=
tement Charles VII, apris le décés de Charles VI, i
une &épogue ol il serail devenu roi de France ot ils
devaient promettre de ddnoncer toutes les tentetives,
toutes les entreprises qui pourraient 8tre faites con-
tre le gouvernement de Henri V, contre le gouvernement
angleis au profit du gouvernement du roi Charles VII o
Ce sos successeurs, Et ce serment aurait di &tre jurd

"
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le lendemain méme,du traité de Troyes et nous avons
une lettre du roi Charles VI qui est datée du 21 lai
1420 et par lequelle il donne le texte du serment gul
devra €tre juré par tous les citoyens frangais, ser=-
ment de fidélité au roi d'Angleterre en tant que rége
d'abord, en tant gue roi de France ensuite et serment
aussl de dénoncer tous ceux qui essayeraient de reste
ceumie 4 l'autorité du deuphin,

Voild dans ses grandes lignes ce que fut le trait
de Troyes, On sent évidemment dans ce traité un peu u
souvenir des événements qui venaient de se passer,
Je vous ai parlé de l'adoption de Louis d'Anjou par
la reine de Sicile, cette adeoption était une adoption
4 peu prés régulidre puisqu'il s'agissait 1ld d'une
adoption testamentaire vt que le droit romain classi=-
que n'a peut-8tre pas admis l'adoption testamentaire,
mais qu'il y a des précédents assez anciens de 1'adop
tion testamentaire, Vous savez qu'en tout cas ceci
a fini par 8tre consiléré par les interprites comme
une institution du droit romsin, lieis ici il n'y a
aucune espéce d'adoption, il est ridicule d'appeler
Henri V le fils du roi de France parce qu'il est deve
nu le gendre du roi de France,

Il y a aussi évidemment un souvenir de ce qui
s'était passé en Angleterrs au moment de la révolutio:
des Lancastres, au moment od Henri IV est devemu roi
d'Angleterre & la place de Richard II, Il y a en effef
ici dens ce traité de Iroyes un certain effort pour:
obtenir quelque chose qui ressemble un peu 4 un ac=-
quiescement natiocnal, je vous ai parlé de cette réu=
nion, de cette assemblée gqui n'était pas une assemblé:
d'Etats Généraux, mais enfin de cette réunion qui a et
lieu un peu avant que le traité de Troyes ne soit si=
gné, réunion qui & eun lieu & Troyes, je vous ai parlé
aussi de la réunion qui a eu lieu & Paris le 21 avril
par laquelle on a essayé d'obtenir un certain acquies-
cement de principe de ia population parisienne au
traité qui allait 8tre signdé, Par conséquent il v a
14 encore comme un souvenir, comme un essai d'appli=
cation du précédent anglais, mais en réalitéd nous
n'avons pas dans ce traitd, wvous avez pu vous en rendr
comnte un appel direct et franc des Etats Généraux
pour accepter le traité de Troyes ; je sais bien que
au mois de décembre 1420 il y a eu A Paris une assem-
blée qu'on & gualifiée d'assemblée des Ltats Géndraux
et dans lauelle il y avait un nombre infime de dépu-
tés et ou on d fait accepter le traité réalisé, mais
le traité Stant déja réalic® 4 ce moment 14 et il
est indiscutable qu'en droit, d'aprés les termes du

traité de Troyes, le traité aurait dil @tre exbecutéd et
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rester valable méme 8i ces soil disant Etats Géniraux
de Paris s'étaient prononcés contre le trriil, par
conséquent on n'a pas fait appel dans la circonstance
aux Etats Généraux, on n's pas essayer de¢ s'appuyer sur
cette idée de souveraineté populaire, sur cette idde
d'acquiescement des Etats Généraux qui sens Stre préci-
sément un loi fondamentale du royaume étaient tout de '
méme quelque chose d'important st qui aurait pu 4 la
rigueur devenir une loi fondameniale du royaume,

On n'a pas non plus cherchd et ceci est peut-étre
plus surprenant, on n' pas non plus cherché dans ce
traité de Troyes un autre procédé qui aurait pu donner
une allure un peu plus juridique & ce traité, um peu
plus acceptable pour les juristes, on n'a pas essayé
d'une reconuaissance des droits 4 la couronne de France
de la dynastie anglaise et d'Edouard III d"/ingleterre
ce qui aurait pu Gtre tentée, ce qui aurait donné une
allure plus juridique, moins brutale, moins violente,
i ce traité, En réalité, on ne voit qu'une seule base
1la puissance du roi d'Angleterre, on n'a essayé de
lui donne une autorité en France que par un procédé
et un seul, le serment de fidé1lité qui devait &tre
jor: par presque tous les membres, presque tous les
nabitants du royasume, C'est par 1i, en réité, qu'en
espérait arriver 4 réaliser dans la pratique le
traité de Troyes et 4 le faire foncticnner par un ser-
ment qui aurait été prété par 1'ensemble des sujets,
par conséquent quelque chose qui avait une allure oxtr
mement féodals, plus féodale que royale,cette espice
de serment de féaux, de fidélité, c'stait 1i un prooddé
extrémement ancien mais qui cessait &' hic rreie.t cu
accord avec les idées du temps, Et je dois dire qu'il
y avait dcs menaces - je ne vous les ai pas lues pour
ne pas allonger - il y avait des menaces contre ceux
qui n'suraient pas voulu préter le serment, on prévo=
yait que ceux qui n'auraient pes voulu préter le ser-
ment auraient pu 8tre dépossédés de leurs fiefs et que
les fief's ainsi repris seraient devenus la proprieté
des hommes du parti bourguignon, Il y avait donc 14 un
menace de dépossession, de confiscation pour sentraindr
4 accepter le serment,

Voild dans ses grandes lignes ce que fit le trait
de Troyes,

Vous savez que ce traité de Troves a &té applicué
et qu'd la mort de Charles V., .curi 7I 9z’ de dix moit
est devenu roi de France, gqu'il a étc reconnu comme rol
de France par le Parlement de Paris et par 1'Univnorecit
et qu'il a régné d'une fagon 4 peu prés régulidre puv-
dant une trentaine d'années,

Y
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3éme partie : Réaction doctrinale
en face de ce traits de Troyes,

Qu'est-ce que les juris' c=s ont dit de ce traité
de Troyes ? Il y a eu une littérature considérable,
surabondante et par consdquent j'ai di dans cette
littérature fairos un choix, je me suis borné i exanmi-
ner surtout deux libellds, 1'un qui est intitulé "les
réponses d'un bon et loyal Francais au peuple de Fran
de tous los Btats ", et puis :cn:uite le traitd sontre
les prétentions du roi d'Angleterre de Jean Juvénal
des Ursins., J'ai pris ces deux traités pour la raison
suivante c'est que le premier "réponse d'un bon et
loyal Frangais au peuple de France de tous les Btats"
est probeblement le plus ancien libellé qui ait paru,
le premier qui ait paru aprés le traité de Troyes,

I1 a été composé du vivant de Henri V d'Angleterre et
du vivant de Charles VI, par conséquent moins de deux
ans au plus tard aprés le traité de Troyes, J'ai en=
suite choisi le traité de Jean Juvénal des Ursins &
cause de la situation officielle de Jean Juvénal des
Ursins auprés du deuphin et parce que ce libelié de
Jean Juvénal des Ursins a 6té en somme comme le i i=-
ponse officielle du gouvernement au dauphin au traité
de Troyes, :

Voyons d'abord ee que c'est que ce libellé
"ré onse d'un bon et loyal Frangais au peuple de Franc
" de tous les Etats", Eh bien, ce libellé est bien
plut8t comme une explosion de patriotisme et une explc
sion de rage qu'un véritable traitd juridique, il est
assez curieux que dans ce traité on n'accuse pas le
roi Henri d'Stre un usurpateur et il y aveit 14 un ar-
gument qui aurait pil €tre utilisé, c'ést évident, De
plus, il n'est pas nettement question dans ce 1ibellé
du principe de 1'indisponibilité de la couronne, Le
premier argument qu'on présente, celui qui peut-€tre
dans 1'esprit du rédacteur était le plus important
est celui-ci, il est assez &range : le traité était
mil parce que celui qui était seul capable do traiter
ne figure pas au traité, le seul qui pouvait valable-
ment; figurer au traité c'éteit le dauphin Charles,
c'était le futur (uarles VII, c'était lui parce que
pendant 1'indisponibilité du roi - clest le torme
diplomatique dont on se servait pour désigner la
folie du roi - le dauphin avait un droit 4 larégence,
s1&tait done le deuphin parce que le plus intéressé
4ans les affaires de France, le dauphin était 1'hommse
qui sursit d avant tout autre figurer eu traité et
il n'y figure pas,

Vous voyez que cet argument juridique est extrée
nement faible, Je veus ai déjd dit que juriciquement
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le dauphin était au moment du traité en révolte contre
le roi et par conséquent en révolte contre la légaliti
on lui avait sinon officiellement. sinon nettement

et formellement, du moins en fait an lui avait retiré
son titre de lieutenant du royaume et le titre derégef
qu'il avait pris c'était somme toute un titre insurre
tionnel, Par conséquent ce premier argument est extré-
mement faible et on le présente comme l'argument prine
cipal, Seulement, évidemment, le libellé émane d'un
individu qui devait sppartenir au parti armagnac et
qui dépendait par conséguent d'un seul chef le dauphix
de France,

Ensuite, on nous dit, deuxiéme argument beaucoup
plus sérieux : au moment du traité, le roi n'était pat
libre vour deux raisons, d'abord & cause de son indis-
poribilits intellectuelle, & cause de sa folie, et pui
ensuite parce qu'il était le prisonnier des Anglais,
De plus, la reine de France, Isabelle et 1la princesse
Catherine n'étaient pas libres non plus, elles n'étaic
pas libres parce qu'elles ont fait qpelque chose con=
tre nature, Catherine en épousant l'ennemi le plus
nortel du royaume qui avait comme mission de combat-
tre son frére; il est évident qu'elle n'a pu faire
une chose comme celle ld que contrainte et forcée, que
ni'étant pas libre, La reine elle-mtme a fait quelque
chose qui est contre nature puisqu'elle allait contre
1'intérét de son fils , ce qui ne peut pas €tre la
volonté normale d'une mére et gqu'au surplus, et alors
il développe ce point, étant donné les termes du trai-
té, c'était, dans le cas ou la reine Catierine n'aurail
pas eu d'enfants, o'étaient alors les collatéraux du
roi d'Angleterre qui seraient devenus rois de France
et non point des descendants de la reine de France, cé
qui est contre nature et ce qu'elle ne pouvait pas
vouloir raisonmblement. Par conséquent le reine et
Catherine ont &.é contraintes ou alors ce sont des
criminelles et leurs actes apparaftraient sans valeur.

Enfin, le roi aurait-il 6té parfaitement sain
d'esprit, il ne pouvait pas faire un traité corme coldl
14 parce que ce traité est contre nature, il est son-
traire 4 Dien, il est contraire & tout ce qui doit
€tre et par consé uent il n'a pas fait quelque chose
de valable, Seulement, ce gqu'il y a de ourieux c'est
que 1lei, pour dire gque le roi a fait gquelgue chose
qu'il ne pouvait pas faire, i} emploie des termes
compliqués, il fait appel 4 une sorte de philosophie
au lieu de s'@tre appuyé sur cet argument juridique
si simple et si avident : indisponitilité de la cou-
ronne, la loi fixe la ddvolution successorale,
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Aucun appel véritable au principe de 1'indisponibilité
de la courcnne,

Ensuite, sutre argumént, l'acte est nul parce
qu'on n'a convoqué ni les pairs, ni le Parlement,
ni les Etats Généraux ; ce n'est pas tout 4 fait exact
les Parlements ont été consultés ma’s seuls, sanc L,q

- pairs ni les Etats Géndraux,

Puis il nous dit ensuite : somme toute tout le
traité repose sur le serment des individus, ce qui est
exact, mais ceci n'est pas une base possible au traité
pour cette excellente raison que ce serment n'est pas
permis, ce serment on ne peut pas le prendre, ce ser-
ment si on le prenait on commettraitun crime de lése-
majesté divine et humaine, on irait contre la loi natfv.
relle, contre la loi du royaume et par conséquent ce
serment ne peut pas 8tre fait valablement,

Enfin, dernier argument qui est pour lui l'argumei
principal : "le roi ne peut pas disposer de 1'honneur
des fleurs de lys parce que cet honneur des fleurs
" de lys, honneur de la couronne de France, sppartient

" non pas seulement au roi, mais encore su daupkin,

" sux princes du sang, aux pairs, 2 toutes les commu-
" nautés du royaume et & tous les individus qui font

" partie du royaume, & tous les habitants indistinctie-
" ment, cet Lonneur appartient & tous, il est le pri=
113ze de tous, par conséquent il faudrait l'autori-
' sation de tous pour renoncer & cet honneur des

" fleurs de lys, on ne peut pas renoncer 3 cet honneur
" des fleurs de lys et nous avons, par conséquent,

" tous indistinctement depuis le dauphin jusqu'au der=
" nier de ses sujets, le devoir de combattre les

" Anglais! Eviderment c'est 1d l'argument essentiel,
c'est donec avant une une réaction nationale,

Et, je n'ai pas vu les autres libellés, je ne
fais que répéter ce gue dit la littérature du sujet,
mais en effet la plupart des libellés qui cnt paru
d cette Gpoque ld ont été des libellés surtout patrio=-
tigques et il ressort éviderment que l'opinion, ce qui
est tout naturel, a été beaucoup m~ins sensible 4 la
violation d'un principe fondamental du roysume qu'au
fait que le roysume de France passait entre les mains
d'une maison étrangére, eu fait que laFrance cessait
d'8tre la France pour devenir une partie de 1'Angle-
terrs,

[ar contre, le traité de Jean Juvénal des Ursins
n'a pas du tout une allure patriotique, c'est un pur
traité juridique, Ceci montre que le dauphin a eu
moins 4 ce moment 14, tout auv moins au début, 1'idée
de s'appuyer sur un mouvement nationsl gue 1'idée
i*essayer de faire valoir juridiquement auprés des
son droit, Ceci n'est du reste pas trés
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étonnant, il faut dire que, & 1ltuxtriie début du ré-
gne de Charles VII, presque jusqu'a Jeanne d'Arec,
Charles VII é&tait tout 4 fait ignoré dans le royaums,
on ne le connaissait pas, tout au moins dans les pays
qui n'étaient pas directement soumis 4 son autorité et
ctest ainsi que le bruit evait couru qu'il était mort,
qu'il n'existait plus et que, par conséquent, la
meison de France avait disparu, Il lul était donc dif-
ficile & lui, Charlss VII, d'éssayer ds s'appuyer sur
un mouvement national qu'il ne senteit pas trés nette-
ment et il & dii, plutdt essayer de raisonner, Voici

ce que dit Jean Juvénal des Ursins : il constate d'a-
bord que ls roi d'Angleterre n'a pas &té reconnu par
1l'ensemble de la chrétienté comme roi de France et il
en donne comme raison qu'au concile de B2le des délé-
gations qui ont été envoyées par le parti bourguignon ef
d'avtre part le dauphin, de fagon & essayer de faire
valoir chacun leur point de vue auprés des pairs du
concile de BAle ; le concile de Bile n's pas &tudié
nettement la question, mais il a donné les places ré-
servées aw représentantsde la France aux députés éu
dauphins, ce qui &tait z:v%s tout une fagon de ne pes
reconnaitre le traité de iroyes et de reconnaitre au
contraire les droits du deuphin,

Ensuite, il dit que le roi d'Angleterre a été un
usurpateur, il n'insiste pas beaucoup sur cette idde
de l'usurpation de la coudonne frangaise par Henri, du
reste ¢'était en offet assez difficile d'insister sur
ce point parce que je vous ai montré que ces droits
d' “:nri sur la couronne de France étaient en tant
quz représentant d'Edovard III assez acceptables,

I1 dit que Charles VI était fou, mais le point.
sur lequel il insistebeaucoup plus, c'est le principe
de 1'indisponibilité de ls couronne, ce juriste, lui,
dégage trds nettement 1'idée de 1'indisponibilité de I
couronne, il la dégage plus nettement gu'on le faisait
de son temps et il la dégage dans des termes qui res-
semblent singulidrement 4 ceux du traité de Jean de
Terre Vermeille dont je vous al déjd parlé, si bien
que je suis amené 4 me demander si on n'a pas quelque
peu exagéré la valeur documentaire du traité de Jean
de Terre Vermeille, tout au moins pour 1'épogue &
laguelle le traité a paru, Ce traitd de Jean de Terre
Vermeille et ce traité de Jean Juvénal des Ursins sond
de la méme officine, ils se répétent & peu prés et
ils sont beaucoup plus précis que les autres traités ¢
temps sur le principe de 1l'indisponibilité de la cou=-
ronne, si bien qu'il semble que ce principe ait été
mis en relief particuliérement dsns 1'entourage de

Charles VI, d'abord pendant qu'il Stait malade et puif



Le roi n'est
pas propriée-
taire de la
couronne; il
n'est que son
usufruitier.

Le roi d'Angle-
terre ne gouver-
nerait pas se-
lon le cormun
profit,

Source : BIU Cujas

287 HISTOTRE DU DROIT FUBLIC (Doctorat) 287

dans l'entourage du dauphin ensuite, ce serait done
peut-8tre & 1'occasion deces prétentions du duc de
Bourgogne plus nettement 4 ce moment 14 gu'on asurais
formulé ce principe, Voici en quels termes s'exprime
Jean Juvénal des Ursins i propos de 1'indisponibilité
de la couronne : "Si le roi de France, Charles VI,efit
" 4té i¢ Dbon et sain entendement et en sa pure,
" franche et libérale volontd, il n'eut pas pu transe
" porter son royaume ni faire que son fils eut été
" exclu- et qutl n'eut &té son héritier, car su regar
" de la couronne et du royaume, les héritiers miles &
= sang sont nécessaires et ne peut le roi préjudicier
" A son héritier descendant de sa chair ni aliéner
" ou bailler le royaume en autres mains que celles de
" celui auguel il deoit venir par succession héréditai.
" re, tellement que s'il avuit un fils au cas présent,
" il ne pourrait faire qu'il ne fu% roi aprée lui et
" ne lui peut le roi son pére ni autre abdigue ou
" lui retirer son droit, et méme s'il le voulait et
" s'il consentait il ne serait fait préjudice qu'a
" lui, au dauphin et non aux autres de sang pouvant
" venir 4 la successicn", En framgais moderns : par
eonséguent le roi son pere ne peut pas Oter son droit
4 son fils alné et si méme ce fils alné consentait 4
abdiquer cette abdication ne pourrait valoir que pour
lui-méme et non contre les desgendants de ce fils,
Vous voyez que c'est bien le principe de l'indis-
ponibilité de la couromne qui est mis en relief et i
ce moment 14 Jean Juvénal des Ursins est amené & mottr
en relief un deuxiéme principe, le principe que le
roi est simplement une sorte d'usufruitier de la cou=
ronne mais non pas un propriétaire de la couronne, et
4 proprement parler le roi n'a sur la courcnne qu'une
maniére d'edsinistration et usage pour en jouir sa
vie durant seulement. Et enfin il ajoute : "Et ce
" serait chose trop merveilleuse que le roi gqui ne
" peut aliéner valablement partie de l'héritage de sa
" couronne et de con royaume; de le non faire juré &
" son sacré, toutes les fois qu'il peut alidrer sa
" couronne e son roysume", En frangais moderne : Ce
gerait tout d'abord Strange et surprenant que le roi
qui ne peut aliéner wvalablement une partie de la cous=
ronne et gui est obligé de jurer au sacre qu'il n'alid
nera pas une partie de la couronns puisse disposer de
la couronne tout entiére et du roymume fout entier,
Il ajoute enfin : actucllement le gouvornement
des Anglais est un gouvernement qui n'est pas fait
conformément a l%ssentiment de la majorité de la
population frangaise, s'est un gowv@rnement qui va
contre le commun profit du roi pnisqu'en Normandie
par exemple, il y o des insurrections perpdtuelles,
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que ce gouvernement & l'encontre du commun profit du
roysume ne peut pas €tre un gouvernement 1légitime,

Je n'insiste pas davantage sur ce point, je me
contenteral de vous dire que ces arguments de Jean
Juvénal des Ursins, & savoir indisponibilité del> cou-
ronne et le simple droit d'usufruitier, le simple
droit d'administration et non pas de possession, de
disposition du royaume par le roi sont deux principes
qui vont passer de Jean Juvénal des Ursins chez tous
ses successeurs, ce sont des principes qu'on trouvera
exprimés dorénavant tout le temps, par tous, chez tou
les doctrinaires, Du Tillet, par exemple, en reportan
dans le recueil des traités entre les rois de yrance
et d'Angleterre le traité de Troyes commence son ex-
posé de la facon suivante : "Le sens faillit vraiment
& tous ceux qui se mélérert & ce traité 1™ Ils ont &t
vraiment fous | comment pouvaient-ils penser que le
roi pouvait disposer de la couronne, comment pouvaier
ils penser que le roi avait un droit de propriété et
nor pas un simple droit d'administration sur son ro=-
yaume ? Ce sont les deux idées de Jean Juvénal des
Ursins qu'il considérait comme quelque chose de tell€
ment évident, qu'il se dit : mais il sont fous |
Comment n'ontils pas vu cela ? Kais cependant il y
avait des clercs en Angleterre, comment n'ont-ils pas
vu qu'ils faisaient quelque chose d'absclument nul 7
Bt puis l'argument est repris indéfiniment par tous
les jurisconsultes, Lebret, Bodin, Dumculin, tous re-

disent la méme chose sans plus méme penser au traité
de Troyes,

4¢o partie : Quelles ont &té les conséquences
de cette doctrine de 1'indisponibilits de la couronn
sur gquelques-unes des institutions francaises ?

Ces conséquences sont &videmment +trés nombreuse!
elles auraient pu faire l'objet d'un trés grand nombi
de legons et je vais Stre obligé de résumer et do ne
citer qu'un petit norbre de conséquences, je citeral
surtout les conséquences les plus importantes ou cel
qui sont le moins courammont nmises en relief dans le
manuels, il y en a certaines que je ne signalerai
que d'un mot parce gu'elles sont indiquées parsout,

Il y & d'abord une premidre idde, c'est 1'idile
de 1'inutilité du sacre : du moment jue le roi est
fait roi par 1la nature ou par une loi, il est éviden
que le sacre ne peut plus rien ajoubter du tout 4 ce
roi, Le rol est rol avant le sacre comme 1l est yrcl
aprés ls sacre, oeci devient done vne opéretion come
plitement et tctalement inutile, Cette idée a 5té
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exprimbde par tous les juristes, elle se trouve partou
mais elle a été exprimée en particulier avec une
extréme vicacité dans cette satire Ménippée que vous
connaissez. La satire Ménippée est évidemment un mor-
ceau de littérature admirable, je ne sais pas s'il
existe un seul ouvragde polémique en langue frangaise
qui ait la qualité de cette satire Ménippée, c'est
un chef d'oeuvre. Cette satire est intéressante parce
qu'elle a paru & une époque de troubles particuliers
aprés la mort de Henri III, au moment oli il s'agissafi:
de savoir qui deviendrait roi de France, serait-ce )
Henri IV, le protestant, ou serait-ce un autre? Henti
IV avait pour lui le principe de 1'indisponibilité de
la couronne, le principe de la légitimité, toute cettt
loi fondamentale que nous étudions en ce moment, mai:
il avait contre lui le fait d'8tre protestant, et le
fait qu'au sacre, de tradition constante, le roi de
France prenait l'engagement de combattre 1l'hérésie et
par conséquent prenait par 1ld méme l'engagement d'8t:
catholique. Il y avait done 14 contradiction entre 1e
paroles traditionnelles du sacre qui était une institu
tion d'une importance restée capitale & cause de son @
clenneté, encore que le sacre soit devenu inutile,
mais c'était le signe de ce que devait 8tre le roi,
e'était sur les patoles du sacre qu'on s'appuyait pou
le principe de 1'inaliénabilité, il y avait 14 qublque
chose d'extr@mement grave. De l'autre cGté le principe
de 1'indisponibilité, Vous savez qu'd ce moment 13 il
y & eu des difficultés entre ligueurs et protestants,
Il y a eu alors des interventions espagnoles, Philippe
II aurait voulu faire couronner comme reine de France
sa fille 1'Infante qui était une petite-fille de Henri
II. Quelques excités de la Ligue et du Parlement ont
essayé aussi de faire élire roi le cardinal de Bourbon
sous le titre de Charles X. C'est & ce moment 14 que
la satire Ménippée est apparue et elle exprime cette
idée que le roi est quelque chose de naturel, que le
roi par conséquent ne peut pas €tre fabriqué artifi=
ciellement, elle le dit en termes trés vifs et clle
ls dit dans des termes gui incontestablement -l'his-
toire de tout ce mouvement le prouve - était 1l'opinion
de 99 sur 100 des Frangais: "Il faut accepter avec joi
"et allégresse ce grand roi que Dieu nous envoie (ctest
"Henri IV) qui n'a que faire de notre aide, et qui est
"déjad roi sans nous et le sera encore malgré nous si
"nous voulons l'empécher. Nous demandons un roi et chef

" "naturel, non artificiel, un roi déjd fait par la natur

"il est né au vrai parterre des fleurs de lys de France
"rejeton verdoyant de la tige de St-Louis; ceux qui par:
"lent d'en faire un sutre se trompent et ne sauraient

"venird bout, On peut faire des sceptres et des couronn

Source : BlIU Cujas
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"mais non pas des rois pour Iss porter; on peut faire

"une maison mais non pas un arbre ou un rameau vert, il
"faut que la nature le produise par espace de temps, de
"guite et de moelle de la terrs; on peut faire une jam-
"be de bois, un bras de fer ou un lit d'argent, mais nor
"pas une téte de roi; on peut faire & la douzaine des
"maréchaux , des pairs, des amiraux, des secrétaires,
"des conseillers d'Etats, mais des-rois non point, il
"faudra gue celui-ci naisse de lui-meme pour avoir vie
"et valeur,
Vous voyez comme le prineipe de 1l'indisponibilité
de la couronne, du caractére neturel, héréditaire du
roi est dégagé. Et alors, bien entendu, des juristes
comme par exsmple Dupuis dans le traité sur la majorité
explique que eutrefois on esvait l'idée erronée que le
secrs ébait nécessaire pour faire le roi de France,mais
il est évident que c'est la nature qui fait le roi et
que le sacre n'y ajoute rien, que le sacre est parfaite
ment inutile, qu'on pourrait s'en passer, que ce n'est
qu'une survivence historique, que du reste il serait ri.
dicule de soumettre l'existence d'un roi au fait de re=-
cevoir ses titres qui pourraient lui 8tre donnés par
ses sujets en révolte, etc, et du reste cette opinion
est celle de tous les juristes.Je crois qu'il est inuti.
le d'insister sur cette idée, inutilité du sacre,
On & tiré aussi du prinecipe de 1'indisponibilité
de la couronne une autre conséguence: le roi ne meurt
pes, Bn effet, avec ce principe de 1l'indisponibilité
de la couronne, ce principe du carsctére naturel,si
vous voulez de la loi gui successivement donne les rois
on en arrive 4 cette idée c'est que la royauté est un
organisme essentiel de la patrie frangaise et que du
moment que cette royauté est un organisme essentiel de
la patrie frangaise cet organisme ne peut pas disparaf-
tre, Si la royauté et le roi venaient i disparaitre
la patrie elle-méme disparaftrait.Dens ces conditions
14, nous avons une série successive d'individus qui in-
carnent successivement la personne royale; nous avons
des incarnations successives du roi, mais nous avons un
roi qui continue indéfiniment,Et alors, pour montrer que
cette royauté ne meurt pas, que c'est seulement la
personne physique du détenteur de cette royauté qui peut
se modifier,il y avait toute une série de cérémownies pou
essayer de montrer que le roi ne moureit pas,il y avait
par exemple la scdne de l'effigie:quand un roi mourait
on mettait son corps au cercueil et puis on preneit une
effigie en ecire de sa figure, cette effigie était ensuite
placée dans une salle d'honneur, elle était revétue des
ornements royasux, on mettait autour d'elle le sceptre,
1s couronne, stc.., on dressait matin et soir, aux heures
auxquelles le roi était accoutumé de manger, son repas,

Source : BIU Cujas
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on le serveit, on diseit le Benedicite, et puis en-
suite on emportait la nourriture et on la donnait
aux pauvres; on recormengait cette cérémonie dix
jours de suite de fagon & ce que le roi apparaisse
comme toujours vivant, De plus, aux funérailles du
roi, le fils du roi, le roi nouveau régnant n'assis=-
tait pas parce que ceci aurait pu montrer que le roi
était mort, ce qu'il ne fallait pas,

C'est une pratique nouvelle, Charles V avait enc
re suivi le corps de Jean le Bon, mais & la mort de
Charles V il y avait la peste, Charles VI était déja
d'une constitution délicate et par ¢rainte de la con-
tagion on 1'a emp@ché de suivre le cercueil de son
pére; & la mort de Charles VI, Charles VII bien enter
du n'e pas assisté aux funérailles puisque Charles
VI était aux mains des Angleis; & la mort de Charles
VIIL Louis XI n'a pas assisté non plus aux funéraille
il était hors du roysume, mais déjd son fils Charles
VII n'avait pas daventage assisté aux funérailles, le
régle était déji posée et les chroniques du temps nou
disent que déj& si Louis XI avait été présent dans
le royaume il n'aurait pas été 4 1l'enterrement et de-
puis plus jamais aucun roi n'y a été,

Il y evait encore d'autres cérémonies qui
avaient la méme signification: le Parlement devait
suivre le corps du roi en robes rouges et il entou=-
rait le corps et surtout l'effigie du roi, de fagon
4 montrer que la justice émmnant de ce roi vivait
toujours. Le Parlement n'avait pas une trés grande.
dignité et cependant jamais personne n'a protesté
contre la place faite au Parlement parce que ceci
montrait que la justice du roi vivait toujours.

Puis, quand on était arrivé a4 St- Denis, on des=
cendait le corps, un héraut en bas auprés du corps,
dans le sous=-scl et un héraut au milieu de la basie
lique crieit trois fois :"Le roi est mort, priez
pour son ame,! Vive le roi un tell",

De plua, le fils du roi ne portait pas ls deuil,
le chancelier non plus, de fagon & montrer que la
royauté et la bouche de le royauté qu'était le chan-
celier, vivaient toujours et ne pouvaient jamais
mourir.

Voild ce prineipe le roi ne meurt pas qui appe=
reit, ce n'est pas quelque chose de trés important
mais cela montre bien cette idée de continuité de 1!
individu de cette royauté et de non succession.

Source : BIU Cujas



Le nation a une

272 L'héredité de la couronne 272

Je voudrais vous montrer comment le roi ne
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sur le roi et sur toute cette lignée royale, toute

cette famille, comme une sorte d'hypothéque au profit

de la nation, comme une sorte de servitude qui obli=-
geait cette famille capétienne & &tre perpétuelle-
ment de pére en fils au service du pays avec le ti-
tre et la fonction de roi, Vous connaissez cette
expression pour désigner 1le pape :"ser servorum
Dei". Il y a quelque chose d'un peu comparable pour
le roi de Fpance, il était lui aussi au service indé-
finiment de la nation, et comme il était ainsi au ser-
vice de la nation, lui et ses descendants, on en est
arrivé & admettre que ee roi ne pouvait pas abdiquer.

Sur c¢e point, le roi lui-méme peut-il abdiquer,
les opinions n'étaient pas extré@mement précises et
comme évidemment si un roi wvoulait ne plus régner, om
ne pouveit tout de méme pas le contraindre , sur os
prineipe, il y avait un flottement, mais par contre
il n'y avait pas de flottement, pour dire qu'un roi ne
pouvait pas abdiquer au nom de ses descendants, qu'il
ne pouvait pas abdiquer pour sa lignée,

I1 y a eu deux circonstances dans lesquelles ce
principe, le roi ne peut pas abdiquer et surtout ne
peut pas abdiquer pour sa lignée a &té mis en relief
E:rticuliérement , e'est & l'occasgion du traité de

drid, lorsque Frangois ler en 15625 a &té fait pri=
sonnier & Pavie, et au moment de l'abdication du due
d'Anjou, de Philippe V roi d'Egpagne & lr couronne
d'Espagne, Je ne veux pas insister beaucoup de temps
sur ces deux événements, par conséquent je ne ferai
que vous en donner un résumé trés suecinet,

Vous savez donc que Frangois ler avait &té fait
prisonnier & Pavie le 25 Mars 1525 et avait été emmené
8 Madrid par Charles Quint, et ce dernier a fait &
Prangois ler des conditions de paix beaucoup plus dure

que ecelles qu'avait prévues le roi de France qui pensa

qu'il aurait (comme c'est du reste la traditionm,mais
le tradition chevaleresque plus que juridique) simple-
ment & payer une rangon, Charles Quint qui en cela
avait parfaitement raison a voulu monnayer beaucoup
plus cher 1la liberté du roi et il 'lui a dit qu'il

le libérerait contre l'abandon d'un certain nombre

de provinces en particulier du duché de Bourgogne.
Alors le conseil de régence e pensé qu'il valait miev
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perdre Frangois ler que perdre le duché de Bourgogne,
et le:25 Avril il a décidé qu'il valait mieux laisser
le roi en prison. De son c8té, Frangois ler a pensé
qu'il velait mieux en effet qu'il vive en prison, qu'
il meure en prison que de sacrifier une province fran-
¢aise, de sorte que dans un Edit de ¥adrid de Novenmbre
1525 il envoyait au conseil de régence une sorte de
lettre d'abdication, une lettre dans laquelle il disait
gqu'il fallait faire couronner immédiatement son fils
encore que minsur, dans laguelle il disait qu'il
fallait que la reine, sa mére, devienne non plus lieu-
tenant du royaume au nom de Frangois ler, mais régente
du royaumse au nom du roi mineur, et il ajoutait enfin
que tous ses actes devaient Stre compldtés par un cone
sentement des Etats Généraux, Remarquez qu'il ne s'agit
pas iei d'une consultation, mais bien d'un consentement
des Etats Généraux pour rendre possible une abdicatio:
et un couronnement, Seulement Frangois ler tout de méme
prenait des précautions. Il ajoutait gue &'il arrivait
& se libérer de la prison de Madrid en vertu du jus
post liminii il pourrait reprendre sa place de roi.
Vous vous souvenez de cette theorie d'aprés laquelle
un prisonnier de puerre est comme mort civilement,
mais lorsque ce prisonnier de guerre revient il réecu-
pére tous ses droits, mais les actes accomplis par ses
héritiers pendant son absence sont valables car il
était juridiquement mort civilement. C'était un procédé
" pour maintenir la validité des aetes accomplis par
lae régence et la possibilité pour lui de reprendre la
couronne s'il revenait .
Je n'insiste pas beaucoup sur ce point.Il y await
évidemment ld, dans cette sorte d'abdication du roi
qui du reste n'est pas nettement exprimée, il y a plust
abdieation par le fait qu'il dit de faire couronner
son fils et de le reconnaitre roi, mais il a soin d'a-
jouter que ce couronnement de son fils ne pourra etre
fait que du consentement des Etdats Généraux. Il y a tou
de meme 14 un peoint qui n'est pas trés préeis comme
application de ee principe de la non abdicatiomn., Il
y 8 meme comme une violation de ce principe, cependant
ee qui est surtout net c¢'est 1'impossibilité d'écarte:
la lignée beaucoup plus que l'impossibilité d'abdiquer

pour le roi lui-meme,

* Les Cours de Droit"”’ Répetitions Ecriles el Orales
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Quoi qu'il en soit, le roi est arrivéd, vous le
savez, & se faire libérer par Charles Quint se ren-
dant compte qu'il ne serveit & rien de conserver le
roi puisque ces mesures Staient prises en France, Il
a done libéré Frangois ler dans des conditions du
reste presque comiques, au dernier moment la scéne
est du plus haut effet: Charles Quint essayait d4'obte.
nir du roi le serment de se reconstituer prisonnier
dans le eas ol le duché de Bourgogne ne serait pas
abandonné, le roi a fait le serment une fois et puis,
arrivé sur la Bidassoa il a eausd d'autre chose, et
il est arrivé 4 se sauver sans refaire une deuxidme
fois le serment, mais malgréd lui il 1l'avait fait une
fois,

Frangois ler arrive dome en France et 14 il y
a une réunion qui n'était pas une réunion des Etats
Généraux, qui n'était pas non plus une assemblée de
notables, qui s'est tenue au Parlement ol il y avait
des parlementsires, des représentants de la noblesse
bien entendu des représentents du Parlement et d'au-
tres offieiers, des représentants de 1'échevin de Pe
sans que ce soilt positivement des Etats Géméraux, L
le roi a consulté ces personnages qui lui ont fait
remontrances et ces remontrances sont assez caracté:
tiques de cette conviction frangaise que le roi ne
pouvait pas abdiquer, surtout qu'il nme pouvait pas é-
earter sa lignée du trome. Quand le roi offrit de
repertir en prison, de retourner se constituer pri-
sonnier parce qu'il ne wvoulait pas sbandonner le duché
de Bourgngne et parce qu'il avait fait ce serment, le
Président du Parlememt de Paris, lui répond : mon! Vou
ne le pouvez pas, c¢'est impossible car wvous n'avez pas
seulement 4 observer votre parcle, vous ne wvous appers-
tenez pas 4 vous-méme, "si le royaume est au roi le rc
est égnlement eu royaume", et par comséquent le royau
me ne vous léiche pas, vous ne pouvez pas repartir,.C!
est la théorie du lien entre le royaume et le roi.

Et d'autre part, 4 cette question de l'envoi en
prison qui, du reste, a eu lieu, 4 cette question de.
l'envoi comme otages des deux fils ainés du rgi,voic?
quelle a &té la réponse qui a été faite par le pré¥ot
des marchands: "Non Sire, vous me pouvez pas envoyesr
vos fils en otages, non! car mesdits seigneurs ses en
fants ne sont mullement & lui mais & la ville de Paris
Vous voyez cette théorie du lien entre les deux indivi
dus et voiei comment s'exprime le présidemt du Parle-
ment? "“esaits seigneurs le dauphin et le due d'Or=
léans sont enfants maturels du dit roi et aussi ils
sont enfants du peuple frangais et de la chose publiqu
nés pour les dominer, gouverner et régir, et on peut

dire ce gue Pavid disait au peuple d'Isredl: nous
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gommes techair, ton sang! Vous voysz eette théorie
par conséquent de l'union de la momarchie et de la
pation tout entidre,les rois &tiient comme une maniére
d'8tre de la nation, ils étaient incorporés dens la
nation, ils étaient comme une inearnation, ils ne
pouvaient pas s'en séparer, "Sont mesdits seigneurs

au dit seigneur le roi, mais sussi au peuple frangais,
cet enfant est né pour nous, est né & nous, et puisque
mesdits seigneurs sont nés & tous, si par faubte de bien
on les laissait entre les mains de leur ennemi sans
pourchasser leurd élivrance et liberté ce serait une
merveilleuse ingratitude des sujets, et le roi mé et
les rois ses prédécesseurs étaient nés sont mesdits
geigneurs les enfants du dit Seigneur né pour €tre
dietateur, gouverneur et supérieur des Frencais".

Je n'insiste pas davantage sur cette question du
traité de Madrid faute de temps. Si vous en avez le
temps, vous pourriez vous reporter sux lois francaises
d'Igembert (Tome 12, p.299) et ldvous verriez toute
une série de citations que j® ne vous demanderai pas
8 l'examen, d'ol il ressort que toute cette théorie
que je vous exprime de l'union imrdissoluble du roi
et de la nation, de cette impossibilité pour 1l'un de
se séparer de l'autre, est exprimée avec une grande
foree,

Je rappelle seulemenmt cette phrase clasgsique de
Frangois ler : " es enfants qui sont nom pas mes ene
fants mais ceux de la République,.." Il y a toute une
série de phrases dans le meéme sens qui montre cette
union extr@mement intime.

11 y aurait encore autre chose que vous pourrieg
remarquer & ce point de vue 1li, c'est que quand le roi
était prisomnier, on disait : le roi est prisonnier,
tant pis: On peut gouvermer sens .lui, on peut sten
pesser, mais quand les fils de France étaient prison-
niers cela devensit terrible et toute la sirie des
événements historiques le démontrent, il y a une an-
goisse plus grande devent la prison des fils du roi
parce que c¢'était la ligmée qui était enfermée, les
enfants & naitre de ces enfants qu'on ne tenait plus,
par conséquent il y evait 14 pour le royaume quelque
chose de plus grave que Je perdre Frangois ler si
Frangols ler laissait ses fils. I1 y a quelque chose
de trés préeis, vous voyez, sur cette théorie.

Maintenant, je voudrais vous dire que lques mots

A BUCCeSS1uu ; ; ’
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infantes et il y aurait 14 toute une théorie & vous
expliquer qui montre qu'il y a des difficultés & fa
ce testament, mais ee n'est pas la question qui nous
occupe , Mais voiei au point de wvue frangais quelle
était la situatiorn lorsque ce testament a été fait
profit du duc d'Anjou : & eette dpoque 1d Louis XIV
avait encore le grand dauphin, le duc de Bourgogne/;
le duc de Bourgogne lui-méme aveit ou sllait avoir
plusieurs enfants, de sorte que le duc d'Anjou seo:
fils du grand deuphin apparaissait comme ne devant
jemais arriver 4 la couromrne de France. Vous compre
bien ceci, il y avait 14 toute une lignée parfaitem
vivante et vigoureuse, le grand dauphin, le duc de
Bourgogne qui paraissait devoir avoir des enfants et
qui en a eu effectivement, de sorte que le duec d'Anj
ne semblait pas du tout deveir tenir & la couronns,
Et de plus, voici quelles étaient les conditions mis
par le testament & la couronne d'Espagne: on disait
qu'il instituait done le due d'Anjou, deuxidme fils
de Louis XIV comme son héritier et il ajoutait :et
mon intention étant que pour le bien de mes sujets et
pour la paix de le chrétienté de toute 1l'Europe, cet
monarchie soit toujours séparée de la couronne de
France, je déocide que dans le cas ol les circonstance
feraient que le duc d'Anjou puisse devenir légitime
héritier de la couronne de France , il cesserait luiI
et sa lignée de pouvoir etre roi d'Espagne et dans ¢
cas la couronne devrait passer au troisiéme fils du
deuphin de France, et si ce troisidme fils devait lui
méme arriver & la couronne de rrance, alors dans ce
cag la couronne devrait passer & la maison d'Autric
meis elle ne passerait pas 4 1'ainé des enfants de
maison d'Autriche, de fagon & éviter une confusion e
tre le royaume d'Autriche et le royaume d'Espagne, e
sera donc le second fils de l'emperaur d'Autriche
héritera de la couronne d'Sgpagne & défaut de la bran
che frangaise, et si par hasard cette branche autri=-
chienne elle-méme arriveit & une confusion,si bien p
qu'on courre ls risque de voir un méme individu etre
roi d'Espagne et souverain d'Autriche, alors dans ce
cas la couronne devrait passer & la maison de Savoie
Vous voyez done les précautions prises par cet acte |
pour éviter le réunion des deux couronnes de France
d'Espagne, ou bicn de ces deux couronnes d'Autrichs of
d'Espagne

“uand ce testament a été passé, il a &té accepJ
Le duc d'Anjou & accepté la couronne d'Espagne évides
ment avec les conditions qui y étaient mises et Louis
XIV lui~mene a accepté et reconnu son fils comme roi
d'Espagne., Il n'y a pas en immédiatement de résistance

en Burope, L'Autriche était %videmment furieuse,mais

4
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1'Angleterre et la Hollande n'ont pas protesté, Seu-
lement & ce moment 14 Louis XIV a commis des erreurs
politiques graves, il a commencé en Décembre 1700 par
faire des lettres patentes enregistrées par tous les
Parlements de France et par lesquelles il déclarait
conserver & son petit-fils le duc d'Anjou les droits

.qu'il pouvait avoir 4 la couronne de France, Acte par-

faitement inutile, car ce n'est pas un testament comme
celui-l& qui pouvait priver évidemment le duc d'Anjou
des droits qu'il pouvait posséder sur la couronne de
Frence, un testament comme celui-ld ne pouvait pas
modifier les lois frangaises, c'est trop évident wour
que j'insiste sur ce point, par conséquent, acte abso
lument inutile et acte profondément impolitique parce
qu'il était évidemment 1'indication d'un espoir, du
reste difficilement réalisable, mais d'un espoir pour

Louis XIV de voir les deux couronnes se réunir,
Quelque temps aprés, le 16 Novembre 1700, nouvell:

erreur trés grave de Louis XIV. A ce moment 14 Jacques
II, le roi détroné d'Angleterre vensit & mourir & St-
Germain en laye ol il était recueilli par Louis XIV,
Louis XIV a reconnu comme roi légitime d'Angleterre so:x
fils Jacques III ce qui était une menace pour la dy-
nastie de la msison d'Yr8}ens, qui régnait sur le
trone d'Angleterre, une menace pour Guillaume III d'
Orange gui était le roi effectif d'Angleterre, Vous
savez qu'il y avait eu une révolution en Angleterre,
qui avait eu pour résultat d'emener au pouvoir la
maison d'Orange, De plus, ceci était en contradiction
avec le traité de Ryswick qui avait été signé par Louis
XIV et dans lequel il avait reconnu Guillaume III d!
Orange et la mmison d'Orange comme maison régnantes en
Angleterre-

Et puis encore une sutre erreur de Louis XIV :
il fit occuper par des garnisons frangaises les places
des Pays-Bas qui étaient tenues par des garnisons
espagnoles, ceci devenait une menace directe pour les
Hollandais et ceci était également violer le méme
traité de Ryswick.

Cette fois l'Europe s'est inquiétée, le méconten-
tement autrichien a été appuyé par un mécontentement
anglais et hollandais, une coalition s'est formde et
une guerre a été déclarée & la France. Cette guerre, je
n'insiste pas sur elle, vous savez qu'éd un certain mo=
ment il y & eu des préliminaires 4 La Haye dans lesquels
Louis XIV écrasgé militairement acceptait et que la
maison d'Autriche recueille la couronne d'Espagne et
dans lesqueds il renongait indéfiniment pour lui, pour
ses descendants et pour le duc d'Anjou en particulier &
tout droit sur la couronne d'bspagnc 3 vous savez qu'en
ite Villars a remporté des victoires militaires si
ja

8
Source : BiU gu S
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bien qu'il était impossible d'arriver & une solnti.
La France tenait +tete & cette coalition, il n'y aw
plus ni vaingueur ni vaincu, alors comment se tirer
de difficulté? Il y & eu des préliminaires de paix
posés par Louis XIV, bien accueillis par 1'Angleter
et dans lesquels Louis XIV proposeit ceci: d'abord
reconpaissance de la reine d'Angleterre de la maiso
d'Orange sur la couronne anglaise, ensuite on ajou
tait que sa Majesté consentira volontiers et de be
foi qu'on prenne toutes les mesures justes et raiso
bles pour empecher gue les couronnes de France et @
pagne ne soient jamais réunies en la personne du mé
prince, sa Majesté .étant persuadée qu'une puissanc:
excessive serait contraire au bien et au repos de 1!
Europe, Donc Louis XIV consent pour la paix europée:
ne, pour l'équilibre européen & ce qu'on trouve un
moyen d'erriver & faire que le duc d'Anjou ne puisse
pas devenir roi de France alors qu'il était déjé roj
d'Espagne.

Ma:.s, & ce moment 1ld, il se produit une série ¢
deuils, c'est le moment oli meurent successivement l¢
grand dauphin, le duc de Bourgogne, le duc de Bratag
le fils a®iné du duc de Bourgogne, si bien qu'il ne
restait plus pour séparer de la couronne de France 1
duc d'Anjou,que le jeune Louis XV tout petit enfant
qui m8me 4 ce moment 1l&é avait une rougeole et parais
sait devoir mourir comme venaient de mourir de la mé
fagon son pére et son frére, de sorte qu'il y a une
trés vive inquiétude et il y a tout de méme une nou
le lettre du roi de France dans la juelle il disailt |
que malgré tout il maintendit sa proposition de fa
tout ce qui était juste et raisonnable pour arriver
ce que les deux couronnes ne soient pas réuniese

L' ngleterre alors a accepté la proposition
franqaisa et elle a dit : Il sereit trés bien d'erri
ver & faire que la couronne de France et d'Espagne
ne soient pas réunies, mais serait trés difficile a
réaliser et on ne peut pas trouver d'expédient qui n
présente des inconvénients graves. La dessus elle en:
voie une premiére instruction dars lzguelle elle dit
qu' il faut que les Cortes espagnoles sc rsunissen

et disent que si Philippe V ou sa lignée devient roi
de France, ils seront comme morts civilement vis-a-
vis de la loi espagnole, ils cesseront de pouvoir eti
rois d'Espegne, on déciders quo la dynastie espagnol
est éteinte et qu'il faudra gqu'une nouvelle dynastie
espagnole arrive au trone d'Espagne., La loi constitu
tionnelle espagnole étant plus souple, ces idées é=
%:aiont pout—etre réalisables au point de vue espa
n va donc préciser la loi espagnole et renforcer

&
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cesseraient ipso facto de pouvoir etre rois d'Espagne.
Ensuite, deuxiéme instruction qui est arrivée em
meme temps & Versailles, dans laguelle les Anglais di-"
saient ceci: il faudra de plus gue Philippe V fasse une
renonciation pour lui et sa lignée de la couronne de
Fpance en précisant qu'il renonce au profit du duc de
Berri, qui du reste n'avait pas d'enfants, troisiéme
fils du deuphin et au profit enfin du due d'Orlsans
qul alors avaeit une descendance. Il faudra-de plus
 qu'immédiatement les Cortes 1nd1quent quelle serait la
famille qui devrait régner en “spagne dans le cas ol le
duc d'Anjou deviendrait roi de France.
= Vous voyez ici 1'intérét de la précaution, re=
{ nonciation en France au profit du duc de Berri, du due
" d'Orléans, de fagon & ce que ces familles puissanteg
"en France sachent qu'elles ont immédiatement un droit

"2 & la couronne, de fagon & ce que ces familles immidia

tement essayent dans le cas ol Philippe V ou les des=

~ cendants de Philippe V auraient voulu régner en France,
un mouvement de résistence & 1'intérieur contre Philip=-
pe V . Et d'autre part, on décide quelle sera la
famille en Espagne qui régnera de fecon & ce que cette
famille entreprenne immédiatement une tentative de
conguete de 1'Lspagne pour arriver & faire valoir
ses droits & la couronne d'Espagne, droits qui auraient
été immédiatement soutenus par 1'Lurope, Essayer de
créer & 1'intérieur de la France et surtout & l'exté=
rieur un mouvement d'opinion pour essayer par la forco
d?empeéﬁer la loi sur 1'indisponibilité de la couronne.

“A cette proposition anglaise, la France répond en

disant : les lois fondamenteles empechent la France de
consentir & devenir province de l'Lspagne et 1'Espagne
pensera de meme & l'égard de la France, il est dome
question de prendre des mesures solides pour empecher
1'Union des deux monarchies mais on s'écarterait
absolument du but que l'on se propose si 1l'on contre=-
venait aux lois fondamentales du royaume., Suivant ces
lois, le prinecipe le plus proche de le couronne en
est 1'héritier nécessaire, il succéde non comme 1'héri
tier mais comme le monarque cdu royaume par le seul
droit de sa naissance, il n'est redevable de la courcne
ne nl av testamont de son prédécesseur ni 4 aucun édit,
8 aucun décret ni 4 la 1libéralité de personne, mais &
la loi qui est regardée comze l'ouvrage de celui qui
établit toutes les monarchies et nous sommes persuadés
en France que Dieu seul 1le peut abolir. Mulle renon-
ciation ne peut la détruire et si le roi 4'Espapne done
neit la siemne pour le bien de la paix on se trompe=
rait en la recevant comme un expédient suffisant pour

igsource : BIU Cujas
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litique de Louis XIV & été généralement une politiqu

Ld dessus les Anglais répondent em disant : c'e
vrai seulement si comme nous le proposons on déai%
quelle sere la femille régnante, si on désigne quel
sera la maison régnante étrangdre qui régne en Espag
si on indique quels sont les individus qui en France
vont devenir rois de France, vous allez créer tan
& l'extérieur qu's 1'intérieur des forces qui cherchi
ront par la force & s'opposer & l'application de la
loi fondementale et nous arriverons afaire que le
traité soit appliqué.

A gquelques jours de lid, la reine vient aux
Communes et 14 elle dit : nous ferons un traité avec
la France par lequel Philippe d'Espagne renoncera &
la courcnne de France, par lequel d'sutre part le duc
de Berri et le duc d'Orléans remonceront pour leur li
gnée & la couronne d'Espagne et elle ajoute : je sais
trés bien qu'elle est la welidité de tout celal., ma
nous ne pouvons rien trouver de mieux et cela sera

) appuyé sur un mouvement en France d'une famille

puissante qui chechera & arriver & la couronne de
France, cela sera appuyé sur toute 1'Europe qui
cherchera & faire arriver en “spagme la famille qui
aureit le droit. Il n'est aucum moyen meilleur, Elle
conclut & peu prés comme cela’

Elle vient ensuite devant la Chembre des P
qui répondent : Mais il est impossible de faire cels

mais cela n'avancera & rien du tout parce que la rend
ciation de Philippe V est nulle, elle n'obligera pas
ses enfants, le roi de mnaissance est inviolahle selon
la constitution fondamentale du royaume de France, '
personne en France ne s'y croire obligé, on ne peut
raisonnablement se promettre que les deux couronhes,
de France et d'Espagne resteront séparées dans les 1
branches de la maison de Bourbon, le projet du minis-
tére n'aura aucun autre résultat que d'umir les monar
chies de France et d'Espagme et d'établir la momarchi
universelle au profit des Bourbons.

Vous voyez la répomse des FTairs, il est impossib
de modifier cette loi fondamentale, VCus voyez Comme
elle était vraiment ancrée, connue & 1'étranger et oa
me elle apparaissait comme forte et puissante.

A ce moment 1ld on n'a pas trouvé de solution, 1;z
Anglais ont eu cetts idde : essayez donc de réunir
Etats Généreaux et de faire accepter ou déclarer pan

les “tats Yénéraux . cette renonciation de la breanc
de Philippe V i la couronne de France. On a répondu?

Non: Nous ne pouvons pas parce que les Etats Généraws



a tltre 1ag151atif, de plus, 113 ont toujours été une
cause de troubles, nous ne pouvons pes les réunir,
nous ne pouvons faire qu'une chose c'est fesire enre=
gistrer 1la renonciation par les Parlements et faire
enregistrer également par les Parlements l'annulation
des lettres patentes dans lesquelles Louis XIV disait
que Philippe V ne perdeit pas ses éroits & la couronne
et le memorandum frangais termine en disant : c'est
tout ce gue nous pouvons faire.

Vous voyez, il y & done 14 quelque chose qui est
somme toute, comme une violation du principe de 1l'im-
possibilité pour un roi d'abdiquer et pour une lignée
d'abdiquer la couronne, puisque en fait on a fait ce
traité qui n'a dfautre base que cette renonciation,
mais vous voyez par tous ces préliminaires, par tout
ce qui entoure ce traité, & quel point ce traité
apparaissait comme impossible & faire et vous voyez
par conséquent & quel point on était persuadé que le
roi ne peut pas abdiquer pour lui-meme et surtout
pour salignée. ;

Il y a encore eu un autre principe accepté pen=
dant cette période; le roi ne peut pas modifier 1l'or-
dre de succession & la couronne, le roi ne peut pas
appeler & la couronne ses enfants naturels, ses batarde
Si je woulais wous présenter ceci, ce serait fort long
parce qu'il faudrait que je vous montre quelles étaient
d'aprés les théories du droit canonique les déchéances
des batards, il faudrait que je wvous montre ensuite que
d'une fagon traditionnelle les rols de France ont en
effet estimé qu'ils ne pouvaient pas légitimer, du
moins quant & l'aptitude & la couronne, leurs enfants
naturels, Henri IV, par exemple,s rcroucs & un vague
projet pour essayer de légitimer.

Louis XIV, mu moment oti tous les descendants dont
je vous ai parlé étent morts, & senti que Philippe
V roi d'Espagne n'arriverait peut-stre pas & 1la couron-
ne , ot il ne restait plus gu'un jeune héritier trés
Yo maladif, Louis XV, od il a wvu que le branche d'Orléans
It de des- allait arriver & la couronne, ce qu'il redoutait par
dessus tout parce qu'il détestait les Orléans, é ce
moment 1lé il a essayé par toute une série de mesures
d'arriver 4 faire légitimer d'abord puis & faire
'__?:rlement accepter ses enfants légitimés comme héritiers de
cassé en la couronne & défaut de tout autre prince du sang, &

: défaut de tout autre descendent de Hugues Capet, Il
a rendu un Edit enregistré au Parlement et alors le
21 Juin 1717 cet édit de Louis XIV a &té cassé par le
régent avec des considérants qu'il sereit intéressant

de noter, mais c'est une grosse question que jo he
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peux yaa tra&ﬁer. Bh meilleure étude pa
est trée vieille, c'est une &tude de 5t-8i
osuvres inédites (éd, Faugére, tome I, ou 2)
supportable & lire, quoique admirablement éc

I1 y a sussi un autre principe sur leg
sisterai pas & propos toujours de cette m€me
Il y a eu un cas tout de meéme dans lequel le
de 1! 1ndlsponib111te de la couromnne a fail
éearté, c'est cette question de la oatholleité
Je laisse de ¢dté cette qusstion parce que w
verez sur ce point des explications suffisanti
presque tous lss manuels.

Voici maintenant quelques autres censéqu
je vais vous indiguer du meme principe de 1°
bilité de la couronne, ce sont des conséqueny
importentes que celles-ci mais qui sont moing
ment indigquées dens les livres, et moins conm

Le prinocipe que le fils du roi n'gst pas
payer les dettes de son pére a toujours été ace
L'auteur qui & le mieux traité la question, sous
forme la plus claire, c'est Lebret dans le tralt
la souveraineté au chap. IX et voici le prine
d'ol on part: nous tenons en France pour max
gque le roi n'est point obligé de payer les d
son prédécesseur car le royaume est pluto% suc
qu'héréditaire et ceux qui succédent & la coul
y viennent ex lege regia. Ici. Lebret développe.u
ralldle entre les monarchies héréditaires et
chies qu'il appelle successives 2t, de droit,. [
monarchies héréditaires, en vertu de 1l'idée que
tier continue la personne du défunt, le f11§
devenu roi est tenu des dettes cde son pére ab :
comme 1l'héritier est tenu des dettes du de cuj i"
dans les umonarchies successives et per success '
per la loi, c'est la loi qui appelle & la oo
n'eat pas 1'hérédité et par canaéquont on ne
pas la personne du défunt, on n'est donc pas
dettes inhérentes & la personne du défunt. ﬁ;

I1 y a ensuite une deuxiéme raison pour
principe 1nd1que par & peu prés tous les juril@!ﬁ%
le roi n'est qu'un usufruitier du royaume, il n'en
pas le propridtaire, n'étant gue l'usufruitiery _
peut pas aliéner le domaine, il ne peu+ pas nqn&piﬂs
1l'engager d'une fagon perpétuelle parce'que ceibgﬁﬁ
passerait l'acte d'administration pour devenir =
d'aliénation que ne peut pas faire un simple usuf
Le roi de France ne peut pas plus dispossr de la
ne qu'un tuteur ne peut disposer des biens du pups®
gu'un mari des biens de sa femme, qu'un pilote dem

de la cargaison qui 1ul est confide ou gu'un 3§
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Et puis enfin, troiaiéme légitimatien de ¢
idée : si les descendants d'un roi pouvaient et
nus des dettes, ce serait trop commode pour les
pensiers, ils trouveraient des crédits indéfinis
alors ils pourraient faire des dettes indéfinin

la couronne serait obérée indéfiniment. 5

Voild les trois motifs donnés: clest la loi
appelle 1'hérédité, simple droit d'usufruit et
pas droit de propriété et intérét & empecher le
pideteurs d'aevoir trop de possibilités de dilap

Ces principes ont été appliqués assez logi
cependant il y avait quelques restrictions au p
que le roi n'est pas tepu aux dettes, il y avait
d'enrichissement sans cause, Si un roi avait 14
ment, reisonnablement, pour le bien du royaums co)
tracté une detts et que cette dette ait été eff
ment tournée au profit du royaume il y surait em
sement sans cause pour le ﬁS%EﬁEE_*‘Bﬁnsefver
tage tiré par cette dette si on ne la payait pas

Ensuite, et cette fois on a été plus loin,
c'est moins juridique, on & dit : il y a aussi
rét 4 ce que l'on paye les dettes du roi qui ont
faites raisonnablement pour le profit du roysume
si cela n'a pas tourné au profit du roysume parc
si on ne le faisait pas, il deviendrait impossibls
roi régnant d'avoir du cr#dit et par conséquent i.
e intéret pour maintenir le crédit & ce gu'en pa
tes les dettes contractées par le roi meme si ces
tes finalement n'ont pas profité, & la condition
ces dettes ailent été contractées raisennablement
que ce n'elit pas été une dilapidation pure, et
condition encore que l'état des finances du roi :
seur permette de payer les dettes, Si bien que
rois ont fini par prendre l'habitude de payer ef
ment les dettes de leur priédécesseur guand ils 1
vaient mais ils ne le pouvaient pas souvent, En
en payaient une partie.

Ce principe le roi n'est pas temu aux dette
de trés fréquentes applications. Lebret nous sig
arréts du Parlement de Paris de 1256 et de 1400
n'ai pas retrouvéds d'ailleurs et qui proclament
les deux le principe que le roi n'est pas tenu a
tes de son prédécesseur; ¥l cite également ls cas
Louis XII qui a refusé de rendre une artillerie
& Charles VIII parce qu'il n'éteit,pas 1'hériti
son pere. Et voici maintenant une lettre de Frang
du 18 Janvier 1559 qui dit qu'il ne paye qu'une j
des dettes. Il devait =ux Suisses une assez forte
il dmit pour cette somme un intérét de 16 p, 100

=_Bll.l Cujas
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il va ramener 1'intar€t ds 16 p. 100 & 5 P.
ce propos il écrit "Encore que nous ne so;onp*
tenus au paiement des dettes faites par feu
honoré seigneur et pdre, parce que nous n'avons g
préhendé cette couronne comms son héritier ma
loi et coutume universellement observées e
yaume depuis sa premiére institution laquel
nous oblige seulement ya'd 1l'observation des t
faits par nos prédécesseurs avec les autres
et républiques pour le bien et 1l'utilité de ce
ronne", Clest en vertu de ce prinecipe qu'il n'a
payé. '
Le procédé a été employé d'une fagon extr
fréquente et dans son histoire financiére Ma
dit qu'd la mort de Louis XIV il y avait toute
masse de gens, toute une partie de l'opinion pu
qui pensait qu'il ne fallait pas payer les de
prédécesseur. I1 est certain que ce principe;
n'est pas tenu aux dettes de son prédécesseur,
une grosse impertance pratique et que cela a
coup d'influence sur tous les principes de l'a
tration financidre de l'ancien régime, LSRR
Veici encore une autre application de ce mems
principe ; les offices doivent Stre conservés &
du roi défunt. A l'origine, quand un roi mourait
officiers étaient dépossédés de lsurs offices
ce que le roi nouveau 1les ait remis en foncttﬁﬂg
¢'était l'application de 1'idée du principe d'@
lorsqu'un roi meurt il n'y a plus de roi jusqu®
1'autre roi ait été élu et sacré: c'éteit par
logique, par conséquent nous avions ld une dispar:
de la royauté, Il y a eu des applications de c& p
assez fréquentes, voici par exemple une applic
qui ne concerpe pas la couronne de France mais -
citée par Loiseau et Loiseau la cite en parlant dfi
comme quelque chese qui aurait pu avoir lieu pe
Il nous dit dans sen "traité des offices" (I.X. 2)
qu'd la mert du duc de Bourgegne il y avait eu des
qui aveient fait exécuter une condamnation capital
noncée par eux avant la mort du duc; pour avoiﬁi'f
noncer cette peine capitale, ils auraient été,
Loiseau, eux-mémes condamnés & mort parce qu'il}
fait une condamnatien, une exécution capitale i\
mement que le duc duquel ils tenaient leur pouveir aw
disparu devenait un simple meurtre, un simple |"
et cessait d'8tre l'epplication d'une sentences =
Le 17 Janvier 1364, Charles V faisait ce @ !
fait sans doute ses préddécesseurs, confirme les
de son pére dans leurs pouveirs , confirmation
soire, jusqu'é ce qu'il ait stetué sur leur soz

grand conseil et le 28 Janvier 1364 il envoie ur
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g1 y 2 evidemment une ccntradiction entre cett
pratique de la perte des pouveirs des offlciera‘ﬁﬁ* =
roi et le principe de 1l'indisponibilité, de la centi-
nuité de la couronne. Ceci a été vu trds netteme:
les anciens juristes et en 1381 il y a eu un arrﬁﬁ?
Parlement de Paris qui a décidé de continuer ces fi
tions aprés la mort du roi sans sttendre confirmat:
du roi nouveau & cause du principe de l'indisponib&1
de la couronne.
A la mort de Charles VII il y & eu un arrét du
Parlement de Toulouse qui & été trés embarrassé et qu
a dit : nous n'allons plus juger jusqu'é cenfirmatie
par le roi, cependant il peut y aveir des affaires
urgentes, nous allons expédier ces affaires et mous
prendrons un sceau sur lequel nous mettrons ."seaguﬁjg
des gens +tenant le Parlement royal de Touleuss" san
qu'il soit fait mention du roi, ils ne disent pas scea
du Parlement de Toulouse, mais sceau des gens tenmant
le Parlement de Toulouse, Cet arrét du Parlement de
Toulouse a ¢&té alors critiqué par un certain nnmhrav
de légistes du temps qui ont dit : ils n'avaient pas
a4 attendre d'8tre confirmés, ils auraient dii continue
leurs emplois, :
Plus tard, Loiseau, nous dit : il n'y a aucun
doute, les officiers deivent continuer & tenir leur
office, ot il en donne deux raisons, la premidre c'est
que les offices font partie de l'organisation frangais
et que c'est 1‘organlsat1on frangaise qui fait les
officiers et que ¢'est un édit qui charge un individu
occuper cet office qui est perpétuel, cela fait partie
de cette justice dans le sens le plus large du met
qui ne meurt jamais, par conséquent les officiers
doivent conserver leurs emplois indéfiniment, epplica-
tion du principe le roi ne meurt pas.Donc, prami&rn _4
reison, du moment que 1@ roi ne meurt pas, c'est que
le royaume subsiste et ce qpi fait partie du reyluns
subsiste, deuxidme reison, méme dans la mesure ol 41
y aurait nomination directe par le roi, du moment que
le roi ne meurt pas les officiers donvent conserver
leurs offices. Et il ajoute : &évidemuent actuellement
on fera toujours la lettre de confirmation. Mais cette
lettre avait un but purement fiscal car elle n'avait
nullement le but de rendre & 1l'officier ses pouveirs
puisque il continuait & les avoir avant d'aveir payé
la lettre de confirmation,
Au contraire,Loiseau fait une différence entre

les officies et les commissions: le cemmissaire n'est
pas un officier, le commissaire n's pas une fonetien

qui fait partie de la royauté frangaise, le commissais

-



: ' mand meurt le mandat tom
par conséquent, il faudra une confirmation.
seau lui-meme ajoute: pour le roi faut-il ma
ce principe? -
Voyez,une hésitation m€me & maintenir ic

principe de la confirmation en disant : oui,
mandat, mais tout de mem:2, c'est un mandat de
un qui ne meurt pas.... lais cela a été maint
gré tout et parce qu'on a fait une distinctio
les commissions de justice et les commissions
mandement: les commissions de justice devaien
le roi ne meurt pas, les commissions de comma
btaient véritablement 1'oceuvre d'un homme et
lait alors une renonciation, C'est du reste
idée qui a 6té appliquée & propos des régence
le régent qui gouvernait au nom du roi mineur
majeur depuis les ordonnances de Charles VI
je vous ai parlé, pour cette période postérie
Charles VII le régent ne tenait plus un pouw
pre, il gouvernait au nom du roi. En matiére
sion, on s'est dit : Il faut une commission d
mandant, et on avait également feit une distine
entre les lettres de commandement et les lettre
grice du régent qui devaient 8tre signées du ré
lui-meme, acte personnel, et au contraire les I
de justice, acte du royaume, au nom du roi,

Vous voyez par conségquent comment nous trou
encore ici une application de l'idée que le r
meurt pes, il y en aurait beaucoup d'autres,
savez qve Jean de Terre Vemeille en cite u
extrémement étendue,

Je n'ai pas pu traiter cette année autan

tidres que je l'aurais désiré, Je reprendrai
verai plus tard cette étude.

FIN
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