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DROIT THNTERNATIONAL

PUBLIC

- $dme snnde -

Les circonstences douloureusss dens lesquelles
noue nous tLrouvons, font que ni vgus vl mol ne pou-
vone aborder oo cours de droit Anternstiomel tout 2
fait dens le méme &tat dlesprit qu'tune sutra annés;
je n'el pes besoin d'iusister, vous me cgmprenesz tous.

Je vous perlersi eveo le mbime sousi do la vérité
que G'habitude, rels eussi, coume toujours,avec celui
de le réslité présente, qui elle,a bisn changé. Mais
36 droit ne peut vivre en dehors de la réslité; il
est impossible que les événements pas lesquels nous
venons de pesser ne leissent pas de trace dans le
droit comms ils en leisseront daus l'histoire.

Je vous dernende dono d'écouter ces legons avec
encore plus de gravité et un plus grend effort de re-
flexion, en pensent su moment ol nous vivons, que vous
ne l'auriez fait en temps ordinaire.

® »

En cammenqant ce cours de droit internatlcnaa.
public = un droit de ll'existence duquel certueins d’ an-"
tre vous sont probablement portés & douter, - je tiena
& faire deux remarques, qui vous sméneront & penser
gue ces doutes sont peut—Stre noins justifibés qu'ils
ne parsissent. Doux graves erreurs, souvent commises,

Source : BIU Cujas
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sont & rodrosser. La premiére consiste & croire que
le vicletion du droit le fait disperaftre. Clest une
erreur si manifeste que personne ne la commet en droit
interne. Si l%slecolisme ou 1l'abus des stupbéfiants
augmente en un pays, ce n'est pas lid la preuve que les
senctions pénales contre ces abus doivent &tre dimi-
nudes, su contraire., De méme, en ces de délit ou crime
plus grave qui se multiplieraient : enfants meltrelités
per des parenis indignes, avortement, pillage en temps
de troubles, porsonne n'en conclut & la disparition
des peines qui les frappent, mais au contraire au ren=
forcerient de 1ls loi qui les freppe. Perce que le droit
internetional est souvent violé, il serait tout sussi
ridicule de conclure qu'il n'existe pas, ou de décider
qu'il .y e lieu de supprimer ce qui en subsiste., Au
contraire , un renforcement sppare®t came nécessaire;
malheureéuserent, ce n'est pas seulement une question
de textes, mais bien plus une question d'esprit publioc,
Le seconde erreur est de croire que le droit ir-
ternational peut coexister avec la souversineté sbso-
lue dee Etats, j'allais dire ocomme auw XVII® siéwle,
mais ls situeticn esh bien pire, car slors tout le mone
de aroyait & une lci divine qui vensit limiter les
droits des Gouvernents come des Couvernés tendis qu'
aujourd'hui- svec 1 principe de la souveraineté netio-

‘nale absolue, la majoriié = tous les droits,

Or 11 u'y a pas de droit (de droit positif, je
ne parle pas ici de morsle svoisle cu ds droit natwrel)
sans subtorité, Ls dreit positif est dit par ls légis-
latesur, scplioué par la Juge, sanoticnné par le pou-
voir exceutif, Ou voiS-ns ces pouveirs en droit inter-
nationnl ¥ Or 3% »'y s pons de dreit possible 18 ou il
n'y e ni loi,ni jupe,. ni sangtion,

Xous nous trouvors ¢l en présence du probléme
le plus pgreve de ls philosophie du droit., Certes il
n'y a pns de droit pusitif s:ns un fondemnsnt rorsl,
droit objeotif, naturel ou rationnel, mris cole est

Ansuffisent, le droit intsrme peut encore exister seul

Source : BIU Cuj

parca que L'Etat est 1& pour le faire respecter; meis
entro Btats, il n'y 8 ou jusqu'ieci eucuns autorité su-
périsure qui plt jouer ce rdle. L'essei de la Société
des Neticns s'est terminé per un échec, perce que scn
autorits étalt insufficente.

HMois slors, o'est donec que le droit dépend dans
wns carbaine mesure des faits, de la force méme, puis-
qu'il exige un pouvoir ssncticnnsteur, -

Il est nécessaire ici de bien s'entendre :

Ceci n’est vrei bieyu entendu que du droit positif,
non pes du droit neturel et bien moins encore de l'en-

semble de ls morale socisls,
as



. Source : BIU

5 Droit Internstional Public (Zéme snnés) = 5

bais cfest exact pour le droit positif:

L'homme est libre, la loi morale n'est pas du
méme ordre que la loi physique pour lsquells 1'idée
méms d'une sanetion est ridicule. Une pierre tombe,
parce qu'elle est sowsise & la loi de la gravitetion,
loi physique; ici, le détemmirisre est la régle, il
n'y a pas de liberté de choix; il en wve sutbrement pour
les lois morales et juridiques qui concernent 1'homms.

De 1ld reosulte la nécessité de sanctions pOoltl-
ves contre les volontés rebelles. Pour toutes les ro-
gles que la Société considérs comme nécesseires & son
bon fpnotionnement, elle orgsnise une entrlaide scciale
pour les bons; une sencticn péna?e pour jes réoalo;-
trants; sinon, on se trouve en presenve d'une lex sx
fecte condemnée & 1'écheo.

hinsi le droit est en releticn étroite svec las
feits, Cooi est vrai méme pour le droit objectif ou
rationnel; il n'est pas le m6me pour 1'hormae de 1'hge
de pierre et celui du XX* sisdcle. Cele est plu< bvi-
dent encore pour le droit positif.

C'est 14 un point qu'il feut bien comprendre,

Cortains esprits sont trouhlés par cetts affire
matipon que le droit sort des feits, e% qu'il ne peut
donec pes n'en pas Genir compte, on sent confusément
4uil y a 14 une part de vérité. Laquelle, et existe-
t=ello dang le ces qui nous occupe 2

Ce n'est pea ici le lieu dune longue disocussion
theorique; je ru discutersi pas les deux opinions ex-
trémes, inconciliabiss, 1'une avec 1a vie ot 1l'autre

‘avee la morsle, d"aprés lesquelles pour la premidre le

feit contraire su droit niexiste pss morslement, ni
Juridigqueneni, a1 peut et souvent méhe on doit n'en
pas teuir compte, = pour Ie ssconde eu contraire, le
droit e st une réanlité sociale; le droit positif, le
seul jgul oxiste résllemsnt est celui quil est sn vigueur
o un peys ou en un torips donné; tout autre droit ntese
que réveris, idéal lointain peut-otra nels non droit
rotuel ,

A men ssns, le vérité est sgslement Gloigués de
cos doux exaigérations. Le droit sort du feit; oui
en un sens, il y & oertos une part de vérité dens la
maxine ancistne ex faoto oritur jus, et 1l'on n's jamai:
autant parlé qu'd notre époque de la révolte des faits
eomtre le Code ou de 1iimpuisssnce des lois: ce sont
los titres méhes de deux livres bien connus de MM Morin
% Cruet. :

Mais ceci n'est aucunement en contradiotion svec
le principe qus le droit domine les faits. Le droit

est une science nome%ive; syso 18 morsmle il gonsfitue
ée douple régle de la wia hnmaina, l'wne plutol regle
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imberne, ¢t 1'sutre régle externe, c'este-f-dire visent
les agtos des hammes qui se traduisent pear des mani-
festations extérieures, Il n'y & pas de droit, de loi
ou de contrat quelconque, qui ne prenne sa source

dens un fait, Meis il ne faut pes oublier que l'exia=-
tence wéte de 1'homme tel gqu'il est, et gon caractére
didtre sociel et moral qui le distingue de 1'snimsl,
sont des feits primordisux qui dominent tout, des
faits nometifs suivant 1'expresslon d¢ ocorteins philo
sophes oujuristes actuels. L8 ou les feits appsrsis-
sent comme inconciliables, 1'éteblisserment d'une hié-
rachie entre eux est indispenseble. I% si l'on veut |
aller plus encore au fond des choses, Houte régle de
droit conerst sort des feits, olest exmct, mais cela ‘
n'est pes vrei de le notion méme de droit en général
qui, reposant sur l'idée de justice, transcende les
faits matériels et permet de G1fférenocier ceux & encotl

rager, & tolérer ou & réprimer. On peut dire gqu'il n'

est rien dens v droit qui ne vienne des faits, sauf
le' droit lui-mbhe exsctement comme la mexime c¢élébre |
des scolestiques: "Nihil est in intelleotu quin prius
fuerit in sensu”, n'sst execte qu'eves 1l'adjonotiun de
Leibnitz : Nisi ipse intelleotus.

aAinsi le droit sort des faits dens le sens que
venons de voir, et il se développe indéfiniwent, par
les faits licites, loi, coutums, centret, prescriptior
meis il juge les faits, il condaung les faits iliici-
tes 3 tout le droit pémal est 1& pour cela;' il n'est

- pas un BEtet gqui puisse vivre sens un minimw: de lois

Un droit inte rw
nationgl  posi-
L Gif est néocos-
Bisaire, |

s Les daux éle-
smenbe sase i tidle
geiiee drodt g
2gvoeh o ene
gapsnent eris,
réciprocité de
3518 o 314'& mant
Source : BIU Cujas

péneles, et il en est exeotement de mélme de le commu-
nauté internetionnle. C'est pour cela qu'il faut en
serriver & un droit Internationsl positif,

Gularrivera=-t-i. si le réaotion socisle contre I
fait illicite est impossible faute de juge, ou bien
faute d'une foree suffisante pour dasurer l'exeout:.on.
de la loi ou du jugement intervenu %

©'est slora le grend probléme du droit public, i
Terne ouw externe, celui que posent les chengements de
gouve rnement ou 1ea changements de souversineté, Par=
fois, loragque nartaines circenstsnocs ge trouveront
pounies, le fail do fores "aide o erder le dreit, du
meins le droitv positif, clest le ces de la preseripti
en droit interne, de la cohqufte en droit internationl

Lo droit comnlet comporte deux éléments, 1'81é-
pent moral Atun ¢8t8, élément de fond et de l'sutre
1*61bment formel, la promulgetion et lssenetion posit
tive, néseasaire, sous peine pour la rdgle en questiol
de rester une lex imporfecta. En droit privé, le pres
gription ne sera velable et i%sutorité publique nl!in-
te r‘:,'.sndra pour la faire respecter qu'au bout diun



Nécessité du
retour & la
conception tra-
ditionnslle de
12 morale et du
droit des gens.
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‘souverainets nationsls, tout délei fixe &hent impos~

c4raditionnelle de la morsle et du droit des gens, af=

"Octore 1939. Non seulement il a affirmé, comme 1'awe

Droit Internstional Public (53me eunse)

temps plus ou moins considérable, gui laisse suﬁJo&er
une pégligence coupeble du propriéiaire : en droit
puﬁllc, pour les changements de goutsrnemens ou us

sible & prédiser, cfest le consenterwnt de la populsw
tion qui remplace le délei de la prescription du droit
privé : tent qu'il n'est pss obtenu, lo droit reste
ouvert, soit en faveur des anciennes dynsasiies, - co
fut le oss des divsrse restaurations francamses, a3
glaises ou sutres - soit de l'encienne souveraineté
netionele des nationalités viveces corme les Eiats de
Balkens, l'Irlande, 1'Egypte, disparus & la suite d?
wne  ponquéte Strangdre, peuvent revivre aprés des side
cles d'oppression. :

Ajnsi 1'existencs d'une sancticﬂ poaitive réaii-
sée en générel p-r le rescours de ia force publique,
est pratiquement nécesseire pour esssurer llexécution
du droit, mais le politique de la force pure, c'est~ .
d-dire le resours & le force en wioclstion du droit,
est la rupture de l'ordre socisl; asls est Svident
pour l'ordre national, et la raison st llexpérience
réunies moptrent qu'il en est exactenent de néme
pour ltordre international., Dens toute socié%é ls
droit est la précisément pour réprimer la volonté de
puissance des uns, ce que le baron Seilliérs appelle
1°impérislisme en tent qu'il slexerce contrazrewent
gux droits des sutres.

Il est un seul reméde & co désordre social, qui
menace tous les Btats, e'est le retour & la oonceptxe

firmée dés l'antiquité par quelques grsnds esprits et
développés au cours des sidcles en Hurope par le chri
tianisme. 2
~ En droit interrationel comme en droit interne, 1
n'y a pes de droit sens séourité, et pas de sdourité
sans respeot de ld morsle ot de 1'idde de justice.
Le pape sctusl Pis XIT a tenu & se prononsoy su
point dens sa premidre Engyclique Universelle du 28

toujours fait 1'Eglise cathollque, la dignité de la
personne humaine et les droits primordisux de la pre-
miére association naturelle et nécessaive, la famille,
que 1'Etat doit respester, meis il a insisté sur ia E?
nécessité pour 1'Etat comme pour les individus de re
conneftre une morsle universeiic, cetie morsle univer
selle de laguelle découls 1l'ensemblo de lois nebuzel
les suxquelles los juristes ont doimé pendent des 8i
cles le non de droit naturel. <0
Co nfest pus ssuloment en e ffet la i
¢'est aussi 1'histoire, llexpérience, c'est la locon
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des feits qu# nontrent avee évidence que sans un mini-
mu;m de rdgles morales, le droit n'est plus que la po-
litique de la force, comme le diseit su XIXéme siécle,
Ihering, de sorte que, non seulement les Etats parti-
culiers comme 18 malheureuss Espagne de 1936 & 1938,
nais la communautéd internationale tout entidre sombre
‘dens 1l'snarchie. :

Voioci un tebleesu malheureusement trop fidéle de ce
qu'a 6té la vie internationele de ces derniéres eannées.
‘J'a1 tenu & n'en masqguer aucune des tares pour qu'on
o puisse pas ne reprocher d'en atténuer le triste
réalitd. BY ceci se pesse en Europe, entre Etats men-
bres de cstte Sociéte des Netions qui avait 6té créde
pour faire régner le droit entre Etats et sur laquelle
on evait fondé de se grands espoirs. Cet échec de la
Société des Nationsg dont la création aveit donné lieu
4 tent d'espoirs est déje un fait greve ; cependsant,

il siegissait en somme d'une créetion toute récente
datent d¢ moins de vingt ans, or qu'est-ce que vingt
ans dsus la vie des nations ? mais ne faut-il pas aller
plus loin encers et, avac elle ou en méme temps qu'elle,
nfest-ce pas ls D.I. tout entier qui se trouve ébranlé
dens son fondement premier, la foi due aux traités,
puio gue pour certains juristes, avec quelque exces df
ailleurs, le principe pecta sunt servsnda, c'est-a-dire
le respect des engsgements conclus est la base unique
du droit internatione}. '

Voilé les questions si troublentes qui se posent
& ]l'heure actuselle, su débub dhn cours de droit irter-
national et que je ne voulais pas peraltre éviter. Car
co sont les feits qui les imposent et il feut bien sa-
voir si oes gquestions comportent une solution sutre
que celle de la force qui, nous ne pouvons pas Ne pas
le reconnelitre, a longtemps dominé le droit interna-

tionsl.

La question est posde nettement ; t&chons d'y ré-
pondre en toute sincérits apnés un exeren obgectlf de
la situation.

Arréton 1g~nous dtabord & quelques vérités &euéra—
les, au fond méconnues par tous les Etets, puisqufalors

_méha: qu'ils les violent ils s'évertuent & trouver une
excuse & leurs actes et & en donner une explication ju-

_ ridique.

I. n'y aurs Un point d'ebord dont il faut bisn se convaincre,
jamais gn ce dost qu'il n'y surs jeameis en ce monde de paix automa=
monde de peix  tique, ussurde d'une fagon définitive par un bon trei-
sutonatique. %6 ou une série de traités. A 1'intérieur de chaque

Btat corme entre Etets dans la Bbciété des Netions,

la peix, suivent le mot souvent cité du Frésident
Poincaré, spparslt toujours comme une oréstion conti=-
nus . Ce point est trop oubllo, en pertis a4 cezuse d'une

Source : BIU Cujas
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seendetarreur souvent dénoncée et eependant encore
caamise per trop de personnss d'idée moderne d'unm
progrés continu., Or, c'est 14 un enfantillage exacte-
ment comme 1l'idée inverse, la négetion de tout pro-

grés.
s progrés Sans remonter & 1'8ne de pierre, mais en s'en
'est pas tonant simplement & la période des temps barbares.gui
pntinu suivit la chute de 1'Empire romein, il est évident

que bien des progrés de tout ordre ont été réalisés
eu cours des siscles. Mais de 1a & 1'idée d'un pro-
grés continu, il y a un ebime ; de temps en temps, com-
me aprds la chute de 1l'BEmpire romein, on constete une
terrible régression et il en fut einsi & toutes les
époques avec l'ancionne Egypte, l'ancienne Cheldée,
qui figureient alors parmi les pays les plus eivili-
86s du globe.
‘Il feudrait sussi s'entendre sur ce qu'est le
progrés; il n'y a pas seulement un progrés technigue,
B metériel, il y & sussi un progrds spirituel, moral,
plus important encore que le premier au point de vue
sociel. Or, ce second progrés a marché besucoup moins
vite que le premier, & ce point que partout epjourd’
hui on parle de la crise morale, Cele étant, peuvons-
nous considérer que notre époque actuelle est ‘trés
supérieure & celle de Louis XIV per exemple, parce
que depuis nous avons inventé le régime parlementai-
re et la radiophonie, le suffrage universel égel pour
tous et 1l'aviation ¢

- notion de - Une troisiéme erreur souvent comaise porte sur
rce et son la notion de force et son role dens le vie sociale
le dens la Clest un des points ol l'on est le plus porté & man-
6 sociale, quer du sens de la mesure, Pour les uns, la force est

la qualité premiére. Qui a 1la force est maltre ; sui-
vant dos mots céldbres, la force crée le droit et 1le
manque de force est le péché mortel d'un Etst. Pour
d'autres, & 1'extrome opposé, qui confondent volon-
tiers force et violence, lo droit compte seul et il
est comme le contreire, l'antonyme de la force. Or
c'ost 18 une double erreur, trds grave par ses consé-
quences socisles, P
Dtaprés la premiére de ces deux erreurs, la loi
de la force sersit universelle ; e¢llé vaudrait pour
1'homme comme pour le nature animale ou végbétale 3 le
hétre &touffe les arbustes qui poussent & son pied et’
les gros poiissons mengent les petits. Il y a 14 une
conce ption vreiment un peu pessimiste de 1'humenité ;
les mociétés humeines sont heureusement régies per
.dlautres lois que cellss de la force brutale ; le
neintien-d'un ordre sutre que selui de la force a étd
précisérent le but de la criamtion de 1'Etat qui ast
venu inposer ses regles - le droit positif - & ses
. Source : BIU Cujages Gours de Droit” A Répétitions Ecrites et Orales
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rossortissants. }Mais d'un autre oc0té, le droit pur &
lui seul est insuffisaut ; 1ls droit pur serait un dro
naturel ou une simple morale s il 2 fallu prévoir des
sancgtions contre ses violateurs ; tel sst le but du
Code pénal et de toutes les lois qui viexnent réprimne
erimes et délits & l'intérieur des Etats, Le rGle de
la foroe rdapparsTt ici sous la forme de l'entrfeide
sociele ;3 1'BEtet met sa puissenee, la force publigue
su secours dg celui dont le droit est violéd. Cette
interventioll de le force est non seulement utile maig
nésessaire, sition il n'y sursit plus sucune garantie
pour les honn€tes gens & llencontre des criminsls de
tout ordre. '

leis olest précisdment ici que nous constatons
jusqu'a l'époqgue actuelleo une grove ixnfériorité du
droit internationel & 1'égard desg autres brancues du
droit. Les régles théorigues soni choz lui aussi cers
teines qu'en droit interie : obligation psr exenple
de respecter les engagements pris, de réparer le bort
injusterment causé. lisis jusqu'isi les Etets n'ont pas
encore pu s'entendre pour orgeniser une sanction ef=
ficace & ces prescriptions. En droit internationsl,
comme en droit interne, llagressour injuste peut Btrd
plus fort gue la victime ; c'esy méle le cas nomsl,
sinon il n'attayuerait pas ; dfod la nécessité de
venir en eids & la victime, L'entrlaide sociale, 1lt'as
sistance mutuelle, ce sera ici selle do la communauté
intemationale, puisqufen fait aujourd'hui il en.exis
te une ; il existe des rapports constants politiquss,
juridicues, économiques des divers Etets comme il en
existe des individus entrs eux & 1'intérieur de 1'Dte

Ue qu'il faut, pour co qu'on a appeld la recons-
truction du Dreoit International, clest ls roconnais-
sance d'un droit inteymational & fondement moral, 1%
bendon de 1'idée dé souvereineté absolus des Rinmts,
sonsbquence d'un individuslisas netionsl excessif, ef
au eontraire, ls volonté des Htats de fairs respeste)
partout 1s droit cortwn internetional amfie su prix dé
sacrifices momentanés, en général peu lourds en com=
paraison du danger & courir qui n'est auktre que le ¢
tablisserent de 1llancienne anarchis internationale ef
du droit ds la forece

Il n'y sure dameis en co wonde do paix sutcmetis
que et définitive, ot moins encore entre Ltats qu'en
droi% intexne. Le paix, cowie l'ordre dont olle est
le conséquence, ne sera jemaeis qu'une crdation conti-
nus, Aussi longtemps que les diverses nstions ne se-
ron’ pas conVHincues de cos vérités de bon ‘sens et
gutzlles d&erch&ront en toute vccasion & faire passel
leur intéret particulier ewsnt 1'intdrSt universel,




Gu'est=-ce que

113 droit
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il sera imutile de chercher & fonder une nouvelle com=
muneuté inbernationsle organisés, sous ke nom de Socié-
té des Nations ou sous tout eutre nom (7)

Je n'insiste pes ici sur cet 6chec malhsureussuent
trop explicable du point de vue politique. NMais il feit
quton ne peut s'empdcher de se poser cette question :
gu'est-ce done que oo drvoit internetionsl qui appqrdﬂt
si souvent démuni de ssnctions ? Est-ce un droit ver*
tubls ? i

Cet%te question sméne d'abord & de demander ce
qu'est le droit en gene"al on aura l'ogcasion de ree
vonir sur ce point, mais il faut dés maintenent en
dire guelques mots.

Qu'est-ce donc que le droit 7 On 1'a longtemps
défini ; les régles imposées par le législatour. fu=
jourd'hui on préfére donner une définition plus large
et dime : le droit ce son%t les régles effectivement
appliquécs dens un peys psr les pouvoirs publics, if=

islateurs, sdninistrateurs et juges, car ceos derniers
notenment jouent un rdle considérable dans la formation
du droit positif tel qu'il est effectivement appliqué,
llais cotte définition est encore incompléte. Hé-
me dens les pays & gouvernarencs dits absolus, ot & we
pius forte rsison dqrf les sutres; 1la régle de droit
ntest jamsis posée d'une fagon B“bltr&lxe, il y a tou-
jours une certaine psrt de traditions nationsles, de
respeot des néoossités sociales, qui puvent verier
avec les événements, et par conséquent, il y aura done
aussi une part donnée & la reison, puisgue clest ia
raison elle-mdme, informbe et guidée par llexpérience,
qui indigue quelles sont ces nécessités sociales qui
s'imposent et quels sont les meillsurs moyens d'y don=--
ner satisfaction, :

De sorte qu'on peut définir le droit d'une facon
plus compldte; les régles de morale ct d'économis poli-
tique qu'un peupls ot son gouvernensnt estiment utile
e% nécesseire: de poser en vus d'assurer le bon fong=-
tionnement de la scoidté et qu'ils munissent dans ce
but de sanctions p031t1ves, pour en empbclier la trans=
gression.
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(1) Sur 1lfavenir dv le Société des Wetions, voir
dans 1'Esprit intermational d'octobre 1938, p. 515
l*article de li. N. Politis qui porte ce titre, et
mon étude, Etat Cormunsuté internationale et Socidtsé
des Nations, dans la Revue de ilétaphysdique et de

-

Mo"ale 1837, p. 493,
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Au sens do ce mot droit, d'aprés cette définitiol
sur laquelle on est générelement d'accord, oxisto-t =il
un droit internationsl ? Conformément & la vérité pra
tique, & une oxpérience déjs reconnue per les anciens,
il n'y a pas do socié%é sans droit, donc un droit in-
ternational appera®t cormie nécesssire du jour ol il y
a des reletions suivies entre personnes appartenant &
des Etats différents - c'était déja le cas avec le jus
gentiun des Romeins, = et il sppara®t bisn plus néces:
saire encore quand il existe des relations dizaotes
entre les Etats eux-méues,

Ce droit est-il suspendu par la guerre ? Quend
1'existence de 1l'Etat est en jeu, tout est-il permis
et la force compte-t-olle.seule ? Aucun Etet civilisé
n'a jamuis adnis qn'en temps de guerre les mots d‘'hon-
neur, d'hunenito n'avaient plus de sens. Certes le
tomps de guerre a souvent smené de graves abut,'mais
jamais le principe n'a 6té ouvertement posé que tout §
dtait permis ; s'il 1'avait 4%é, les maux db la £ue rre

déja si considérables, en suraient été encore trés aug

mentés., Un certain droit, le droit de la guerre, sub~:
siste dunc méme au cours des hostilités. Et surtout,
le temps de guerre n'est pss, heureusement, 1'état
normel de 1'humenité., Un droit est donc nécessaire
pour le tenmps de paix du moment qu'il exite des rap-
ports fréquents entre Etats, comme c'est de plus en
plus le cas & notire époque,

Or, il est clair que c'est la situetion normale
d'aujourd*hui. Depuis un certain nombre de transfor=
mations politiques et économiques, sur lesquelles on
roeviendra plus loin, les Etats sont en rapports cons-
tents les uns avec les autres, Il existe entre eux
une interdépendance étroite. Les faits prouvsnt qu'en
cas de guerre par exemple, les BEtats, méme ceux qui
ont réussi & rester neutres finissent par souffrir
trés orusllement de la guerre, ne serait-ce qu'en ce
qui concerne leur commerce avec les belligérants,

Meis, jusqu'ici, 8'il existe bien un certain
nombre de rogles de droit intermational public, parce

qu'il y a des repports constants entre Ktats et qu'il

faut bien des régles pour ces repports, il n'y saveit
gudre de sanctions positives & ces régles. De sorte
que trop souvent elles étaient l'objet de wiolations.,
Meme quand on n'cse pas les nier en théorie - comme
1l'obligation de respecter les traités que personne
ntose nier en théorie et que pourtent on viole trés
sowent en fait - le droit international spparait com-
me une sorte de lex imperfecta, un peu comme certai-
nes rogles du droit interne, qui n'ont pas é4é munios
de sanotbns et qui, per conséquent, sont moins res-
pectées que dlautres, ' i
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Corment expliquer qu'un droit aussi important
soit ainsi resté imparfeit, puisque ses violations,
quend elles sboutissent & la guerre, sont celles qui
ceusent les meux les plus terribles & 1'humenité ?

81 1la nécossité soceisla, ls néoessité pour 1'homme

d'un minimm d'ordre, donc d'interdiction de la vio=-
lence, si la nécessité gociale a amenéd la formation
du droit interne, comment cette méme ndcessité, en-
core plus impérieuse dans les rapports entre Etats
puisque les maux de le guerre sont toujours plus con-
sidérables, n'a=t-elle pas smené le 1me régle en
droit in#ernational, o'est-fi-dire 1'interdiction de
ls violence entre Etats ? :
I1 y a & cela uné raison melheureusement trop
erple, une raison d'ordre historique. L'homme est
bien un &re social; contrairerent & ce qu'affimeient
les Enoyclopédistes du XIXéme sidcle, il ne peut vi-
vre qu'en socibté et il en a 6%té6 ainsi de tout temps
nous ws:voyons jemais 1'homme vivre que dans une petite
société : femlille patriarcale, clen , gens. Ces socié-
tés deviennent trés vite des sociétés politiques, oci-
tés ou Etats, cer le cité antique était déja un Etat
en miniature. :
Cette premiére société polituque suffit longtemps,
d'autant plus qu'il n'y eveit pas de rapports réguliers
entre les cités ou les Etats. Ces rapports & cette é-
poque consistaient surtout dens le guerre., De plus en
ce qui concerne le bassin médi!orranéen, asutour duguel
la civilisation s'est longtemps sristallisée, un Etat,
1'Fmpire romein, & réussi pendent des sidcles & sounet=
tre presque tout le monde civilisé ; il n'y avait done
pas besoin de droit international, puisque tout le mon-
de civilisé Stait sounis eu droit d'un mSne Etat,
hprds la chute de 1'Empire romein, esu moment ol
un droit internstional aureit spparu corme nécessaire,
ce fut le moment dos grendes inventions internationa=
les ; 1'Burope fut plongée dans un étet que certeins
appellent préjuridique, on pourrsit méme dire enti-ju
ridique et précisément cet étet porte dans l'histoire
le nom de temps ou de siécles barbares. Co n'est que
potit & petit que lo christianisme réussit & epprivoi-
ser ces populations barbares et & les civiliser, meis
pendent longtemps encore slles étaient trop peu évo-
luées pour former de grands Etets modernes. £e fut la
période ‘de la féodelité derns beaucoup de pays = France,
Angleterre, Allemagne,-ce fut aussi la période des
petites cités ou républiques indépendantes en Italie.
Ce n*est qu'a la fin du Moyen=Age que commencent
& apperaltre les grands Etets modernes : d'abord la
Frence, puis 1'Anjleterre, puis 1'Espagne, qui & ce
moment doit reconquérir sur les Arabes et sur les

‘Source : BIU Cujas
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Maures une graﬂde partle de son territoire.

Ce n'est qu'd la £in du XVéme siécle et au début
du XVIéme siecle que devait se produire, aprés les
deux grandes découvertes qu'on va indiquer , 1'é-
oranlement du mopde qui deveit donner neissance & la
premidre apparition du droit interrstional, avsc u:e
école c8lébre de théologiens et de juristes espegnols
dont on parlers tout £ 1'heure. ’

Quatre sisolss plw tard; & la fin du XIXéme sié=-
‘¢ls et au commencemeont du XXdre. un autre fait, dfordn
purerient metériel celui-lé, ellait se produire : ls
fait de la tramsformavion des communicetiions entre
Etats, et méme entre continents, fait qui alleit pour
is seconde fois modifier proforlément 1'étet des rela-
tions internstioneles st qui allait faire entrevoir
pour ls premiére fois la nécessité d'une organisation
juridique positive mendisle = organissticn positive,
c'ast-d~dire sanectionnés, entre Litats

Je fut justement le but de le eréation, aprés
guerree, de la S.D.N.

Exsninons tout d'abord la premiére trensformation
celle do la fin du XVéne et du début du AVIéne sidcls

Llle est dle & deux découvertes dlune importance
exceptionnelle : le découverte de 1'imprimerie et cel-

"1s de terres nouvelles, l'imérigue notermsnt,

D*abord la découverte de 1'imprimerie, c'esh=f=
dire des carsctéres mobiles et de le presse, qui per=-.
mettent les grends tirsges. Elle a lieu wers le miliev
du XVeéme siécle. Blle a produit en ce qui concermne la
diffusion des connaissgances juridigues, et spéciale=-
mont celle du droit internationsl, les méhes transfors
metions mondiales que deans les sutres branches des
conie issances humeines, Auparesvant les oeuvres :des
pluc grands génies, un Platon, un hrlstote,'un Saint
fugustin, étaient ropraduites & de rares copies, dont
le plus grand nombre ss trouvaient dens des monastéreg
ot stétait r'fubiéo toute la science de 1l'époque. Dé=
sormais, préoe & 1tinpriterie, les oeuvres remarqua-
bles psuvent se riultipllier. Ce sera le cas de celles
des deux grends théologiens - juristes espagnols, Vies
toria et Susrez, et un peu plw bard de celle de Gro=
tius, qui a &ét4 non pas le fondatsur mais le grend wul
garisateur du droit intevpational, avec son 'Droit de
la guerre et de la paix",- = :

Zes oeuvres au 119u de n'8tre comnues que d'un
petit nombre d'érudits, se répandront dens toute 1'Eus
rops , seront lues, discutées, quelquefois avec passiol
Apres Grotius, quand se multiplisnt les grands juris-
tes du droit internsfional, ceux qui en sont les véris
tables criateours avec l'école espagnole et Grotius,
Puffendorf Bynkershoek, Vattel, leurs ceuvres se ”eps§
dront & travers le monde. .
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Les seccnde découverte date de la mbme époque, de
la fin du XVéme sisécle, clest elle qui devait préci-
sément suseiter llspparition des premiers fondateurs
du droit intorustional ; clest la découverts de ter-
ros nouvelles et spécialement celle de l'Amérigue en
1482 par Christophe Colomb, .

Jusque vers les XViéme et XVIIéme siécle, la ci-
vilisation s'éteit toujours trourée Jimitée nu bassin
de la léditerrsnée, cetle Méditerrende qui paralt sue-
jourd*hui ‘'si étroite quand on la considére sur un glo=
be termstre. Toutes les grands civilisations de 1l'an-
ticuité, civilisations égyptienne:, syrienne, gresque
Iteine, sont concentréss gutgut ;du bassin do la Médi-ns
tercande. Ce n'est qu's la fin du XVéme sidcle qu'édst

survenue la découverte de 1l'imérique, ow du wmoins, pour
8tre plus exact, l'occupation de ce continent, cer il
serible bien prouvé meintensnt que plusieurs anndes avent
492, date 'de-la découvertse de 1'Amérique par Christo=
phe Colonmb, de hardis navigateurs, non pas seuloment -
norvégiens, nais aussi normands, svaient abordé non
pas seulement & Terre-Neuve, meis méme su Canade, et
rﬁh@lsemblémt-il,derc 1%anérique du Sud. Hais co'étaib
on quelqgue sorte un hasard, la route de 1t Amerlque S as]
6vnit pas normelenent connue; ce n'est qu'a partir de
1492 que 1'indrique  se trouve occupde et eyploiﬁee
par 1ss Buropéens o5 eels d'ailleurs dens les condi-
tions les pluo cruslles pour les reres indigénes, qui
en certaines régions disparafivont compldtenent su
cours de quelques dizeines d'années, & reison de 1lle
clevage ot du traveil des nmines. :

Le XVI&me siécle est lo moment de cus gigentes-
ques conquétes espagnoles et portugnises, qui. comaeni=
cont avec les Antilles ou aborde Christophe Colomb,
puis qui portent sur le llexique et enfin sur 1'fméri-
que du Sud, On essaie ensuite d'arriver en imérique
per Wne eutre vole, en suivant les oltes, pour éviter
la traversée d 1%Atlantique. Clest einsi que furent
découvertes les Iles do le Sondo, et plus tard le
route naricime de la CThine et du Japon. La Chine
connue depuls des siécles, meis seulement par la
continentale, si difficile puisqu'on doit Sreaverser
i2s plus hsuts platesux du globe., Désornais, 1'impor=
tence des terces connues so trouve décuplés, pourfa1t~-?
on dire, pulpuuo 1'Burope o environ 1C millions de :
kilométre s carrés et que les subres contlnants reunl,
sn compbert 120 millions, :

“‘:s précisément la ddeouverte de ees continent
apéeitlement celle de 1'Américue'qui fait surgir uvze
guantité ds problemas nouveaux et qui feit se possr
premiére question précise du dreit internstionsl |

k)
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y e d'ebord le gquesticn du droi% d'ocoupstlion des ter=-
ros, ~ry ces bterres gulon vient de découvrir ne sont
pes déssrtes, meis sont habitées par des peupebles gof-
sidérées comme inférieures., Les peuples des Etats qui
se disent plus civilisés vont-ils evoir le droit de
déposséder ces peupledes et pratiquement de los rédui=
re en esclavage ~ car oe fut souvent le ces, Le fait
des reletions avec cos peupledes intérisures _pose en
mfme temps que la quéstion du droit de conquéte la
guestion du droit de colonisstion.

Ce sont de grands problémes du droit internatio-
nel et e'est préecisénent pree gue les problémes se po-
sent pour. la premiére fois pour l'Espagne et le Portu-
gal que les vériteblss préourseurs du droit internatio-

nsl se troweront 8tre des Espegnols; bien longtenps
event Grotius, savent Juriste hollandeis, 1'Lspagne
possédeit une école célébre de théologiens et do ju- _
ristes, dont les plus connus sont Victoris et Suarez,
un dominicain et un jésuite.

Ensuite, ce mouvement de déecouvertes ne feit que
continuer, hfu milisu du sidcle derniey, on achéve la
déocouverte: du continent austrslien et des fles de 1!
Océen Pacifique, _puis on peut dire qulon a découvert
1'hfrique elle-uene. Le terme de découverte n'est pas
trop fort, car si on ge reporte aux eartes du sidele
précédent, on donstate que tout le centre de 1'Afri-
que est représenté par un lerge espace blanc, ol fi-
gurent seulement ces mots : "Terres inconnues oi se
trouvent des lions". C'est tout ce qu'on sait sur le
centre de l'Aifrique. Si l'on se reporte seulement sux
etles datent de 1C0U sns, ou mfme de 80 sns, las men-
tion des animaux féroces & dispsru, mais on trouve en-
core wne grends tache blenclie représentent tout le
centre de l'Afrlgye.

De mfme, le continent le plus proche de noug, 1!
Asie saveit égnlement de s parties inocnnues, et on peut
dire qu'il y entg encore. C'est en 1932, il y s neuf
sns seulemsnt, que les deux expéditions automobiles de
la ilission Citroen partant 1'une des cltes de la Syrie
ot 1'eubre de la Chine, ont réussi & se rencontrer
eprés des péripéties sans nombre sux confins du Thi-
bet; mais le Thibet fait encore p rtie d'un mofde ir-

terdit sux etrangeras

}6me su début du XIXéne smecle, le plus grande
partle de l‘Ameriquo n'éteit pas connue; clest su Gé-
but du XIXére sieécle, que Nepoléon a vendu, pour quel-
ques cenieines de milliers de frencs, la Louisisne,
Or,la Louisiene comprenait elors, non pes seulement
le. Louisisne aatue’le, nais tout l'erriére psys jus-
qu'eu Pscifique, c'est-4-dire prés d'un tiers des

| Source : BIU Cujas
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La alifcmie, aujourd'hui si richeg n's commennsé
e 6tm pouplée quisprés 1a déocouverte do l'or en cetto
région, Tl en & 4té de mfme plusieurs enndes sprés
pour 1'Alaskas, qui éteit un immense territoire sans
populetion blanche, parcouru seulement par quelcues
tribus d'Indiens et d'Esquimeux. Ensore sujoufdihui,
dens les territoires de 1l'Amszone, il y & des centei-
nes de milliers de kilométres carrés, su Brésil) no-
terment, qui sont camplétement inconnus et couverts
de foréts vierges.

Cependent, on peu% poser aujourd'hui en principe
qu'é part ce reres exceptions-visant les terres proag-
que inhebitables qui entourent les deux pfles, notem-
ment le Conzinent Austral, il n'y a plus d'occupetion
peeifique pcssible,

Voild done un fait de grende importence et rels-
tivement réesnt : la torre touy entiére. ost désormais
habitbe, il n'y & plus de colénisstion possible. I1 n'y
e plus d'extension indéfinie possible, comme ce fut le
cas au sidole d4rmier pour ll'Angieterre et pour la Fraze
ce, ot on peut dire pour la Russie avec la Sibérie.

» second ébren- Lu second grand ébrenlement du droit luternetions?

sment du drioid

ternetional
aux perfog-

ﬁonnene nts des

le seconde poussée en avant slest produite & une époque
beaucohy plus récente, elle date de la seconde moitié
du XIXéme siécle; elle est dfle & un fait qui peut pae
raftre besucoup plus banal et qui & cependant ou une

yens de trens- impertence peut-8tre plus grende encore dens le déve-

fsrt;

loppenient de ce droit; elle est dlle & de simples per-
fectionnements techniques, aux perfectionnsrments des
moyens de transport,

La modification radicale des moyens de transpoz Ga
qui & eu lieu au cours de ces 80 ou 100 derniéres an-
nées, s'esh produite en moins d'un sidcle evec les che-
nips de fer d'abord, elle continue sujourd'hui seec 1°
automoblle et 1'svion et slle & eu une énomme importar-
ce. Il fout bien e dire, quend on y réfléshit, qu'eu=
oun sutirs 8lérent n'a jermeis jous un rOle pareil pour
trensformer la vie des peuples, d'sbord & 1'intérieur
de chaque Etet, et wujourd'hui ls vie entre les peu=
ples, o'est-i~dire le vie internaticnale.

- & ceux qui ont toujours connu les chemins de fer
il feut un certain effort de réflexiorn pour se figurer
le monde avent leur soxistence, qui ns remonte pas trds
heut dens notre pays. Il n'y & plus aujourd'hui que
quelques rares vieillerds qui psuvent se rappeler ce
temps et cependent ce n'est que sous Louis Philippe
qufils se sont multipliés et méme sous le Second Bapi -
ro, Feit qui pere®t extreordinaire maintenent, Des hov=
me§ considérsbles, corme Thiers, niaient lu possibili
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%4 de lss construire, sutrement qus dens dss propor=-
tiona tros restreintes; 1ls utilisaient des srguments
d'ingénieurs, disant per exsmple gu'on ne pourrait jas
meis construire les clemins de fer préwvus, parce qu'on
nteureit jensis essez de for pour le construction des
roils. Sous la Seconde République, et encore au débug
du Bceond Empire, dds qulon voulsit aller dens une
subre direchkion que eelle des rares voies ferrées
réuni ssant Peris & Orléens ou 4 Lyon (z'est de 14

que sonbt venus les noms de nos p*emlars réseaux) si o
voulsit aller par Yerre de Brest & Toulcn, il fallais
sutent de temps qil'il en feut sujourdihuil pour aller
en avicn en Thine ow & Madagescer.

Meis & la fin du sidcle dornier, 1'Burope fut sil
lonmnde de chemins de fer; puis ce fut 1'Amérique du
Hord, svec kous les transcon‘tinentaux {(qui vont tous
rermwauonsmlc, de l'%Guest & 1'Est ; sujourd'hui enco=
re L'anérique n'est pss traversée par un transconti-
nental du Nord au sud; & l'heure sctuelle, 1'Amérique
du Sud wient & peine d'6tre trsversée de 1'Cuest &
1'Bst par un tunscontinental, et encore il y & une
interruption & le Cordillére des Andes, L'Aisie est
treversée depuls quelgues anndes, toujours de l'est &
liouest, per le Transsibérien, meis c'est une voie
Hr8s dnsuffisante, melgré loa mrfectionnenents qulon
lui 2 epyortds, Dewx continents n'ont pas encore de
trensoontinental . se sont 1'Afrique et l'Australie.

On constate done quiaujourdthuil les cormmunie e=

tions sont radicalement modifides, Nos grends perents
voisinaient de province & province, désormais on evoi-
sine d'Etel 4 Etat, et avant longhemps de nouvesux
toulaversoments se produiront. Du btemps de Jules Ver-
ne, on considéreit comms un tour de foree de faire le
tour du monde en 80 jours, uujourd'hui on le fait en
noins de 8 jours, o% quend l'evion pourrs soutenir la
vitesse de 4 ou b0U kilométres & l'heure, on pourrs
le feire en 80 heures.

Ceci & eu une répercussion directe sur le drei%b
internstionsl, Le monde ertier est aujourd'hui conmu,
on voyegs beaucoup plus qu'supsravent, et il y a beeu
coup plus de rela¥ions entre les Etats.

I1 on sct de méme pour les relations économiques,
Il fonk se reppeler le temps ol 1'iddénl pour le paysal
d*Europe o'était de produire ches lui, non pas seule-
ment s# nourriture, ce qii parasissait évident, meis
ses vBtements, ses outils agriscles, d'ai.lleurs trés
rudirentaires et ppndent longtemps s bornant & une
cherrus trés primitive. Bujourd'hui, ce n'est pas
seulememnt le riche bourgeois, c'est l'ouvrier, c'est
le peysen lul-ué\me qui mangant du pain febrigué avec
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du bié d*Australic cu du Texada, quolquefois par
4doonomia de ls viande frigorifide d'Argentine, qui
utilisent le café du Brésil et le sucre des Intilles @
1 y & done infiniment plus de reletions ésoncmiquss
ou de simple tourisme qu'il n'y on aveit aupsravent,

Enfin, il feut njouter & ce teblsau le perfec=~
tionnement inoui des moyens de communicetion Yélégre=-
phiques et téléphonigues. Aujourd'hui, on salt irstan-
tanément ee qui se pesse d'un houb du monde & 1l'eutre.
Un erticle trés intéressent diun Polonels, M. Zaleek:
a rappeld qu'su XVéme sidcle dans les reletions entre
la Pologne et la.Francs, les deux pays se cénnaisselent
si peu qu'ilssladressaiont réoiprsyuensnt des lettres
au nom du roil préeédent, su nom do Chasles VII par
exeriple quend Louis X¥ éteit d6jé su pohvoir depuis plu=
sisurs mols. On ne sevait mfws pas toujours, & plus
dfune aunde de date, las ohengewents de régue do cet-
te épeque. _

Faut=il dire que wscs trensformsiions si consi- -
dérebles, si rediccles nous faciliberons la solution -
du propléme plus grave du dreit Intermationel et que
cos relshlons multiplides nous donneront Leaucowvp plus
de chences do palix ? U’'est ainsd qu'on & considhré le
chogse & ses dbébuts, mols ce nlest pes tout-a-fall car.
tain, cer plus les reletions sont nombreusges, plus
elles engendrent d'oscansions de ccuflits. On se repe
palle le mot smusant de Veltsire, & gui on reprochait :
d'@%re toujours on prochs evec ey voislns st qui rée £
pordait : "aver qui voulez-vous que je =oiz en procés ?
avec le Grend Ture 7 " Quand il n'y aveit que quelgues
rares navigatours aysnt tvaversd ls Pecifique, 11 é-
tait pien cloir que le Jdayon et les Etsts-lUnis ne se
‘sonneissent pes, ne pouvelsnt pss sonser & se bate
tre., Depuie quelques annéss, su contreire, quand on
parle d'ume guerrs nouvellb, c'est beausoup 4 ces
deux peays qu'on psnse, C'est dens le seconde moitié
du sisScle dernier, sn 1855 que les Etatas Unis ont
onvoyé eu Japon une escadre pour contraindre le Japon.
qui s'y refussil, 4 ouvrir ses portes au navires sé-
= ricains, ot aujowrd'hul sheowun seit que oe sont lss
© Ambriceins qui veulent ompéoher les Japonais de &'ins-

teller chez eux, mais lv Jepon ne se sent pac sneore

assez fort pour contraindre les Amériunins & les re-

cevoir, ;
A = >
, De nmeomme la Russie a été pendant longtemps aves
’ ls Chine sen rapports d'sutant plus prciiiques gu'ils

»

étaient plus rares. Aujourd'hui que toute ls Sibérie
est occlipée et que ces deux Etats ont des millisrs ds
1lométres de frontidres cormunes, ces rapports ne
gsont pes préaisément meilleurs; il y a peu de tolps,

Y

Source : BIU Cujas




20 Ix.troduct‘ibn S : 20

.en 1930, la guerre a éclaté entre eux (alors d'ail-
leurs que tous deux veneient de signer le paote Briang
Kellog).

C*est done lea multiplicetion méne des rapports
entre Etats qui fait apporeftre plus impéricuse que
jamais le nésessité du droit intermetional. Quend il
y @ peu de relatiors entre Etats, le droit internetio
nel peut appsrelire ocomme presque inutile, puisque
quand ces relations sont trés rares, les conflits le
sont aussi et il est possible, & ls rigueur, do re=
mettre a la force la solution de ces reares conflits,

Aujourd'hul il en est sutremsnt, Les armées ellet
mOmes ont subi une modificetion profonde depuis 17é-
pogus ol elles se composaient d'un petit nombre d'home
nes de métier; aujourd'hui ce sont les nations tout
entidres qui sont mobiliisées, de sorte gue le guerre

produit des ruines infiniment plus econsidérables qu'
sux siéocles derniers, :

De mée lorsque les oonflits sont devenus plus
nombreux entre individus il a fallu un juge, de wWeme
sntre Btats i1 faut meintenent un droit et une loi ;
il faut un juge et des sanctions pour éviter des dé=-
sordres permanents. On ne peut pes parler d'un droit
positif 18 ol 1l n'y a ni loi, ni juge, ni sanction.
Cr, il fout bien se rendre compte que telle était la

_-situetion du droit international jusqu'eu moment ol
8 6té Gtabli ls prnote de 1m S.D.N. qui a cherché &
établir ce droit et ces juges.

Ce travail de counstrusvion du droit internetio-
nal avalt é6té poussé assez loin depuiaz wie quingzeine
afennées ; il a consisté en grande partie dens des at
ténuations d'abord, puis-dans le suppression, mslheu=
reusement surtout théorigus, de ce qui aveit %6 long-
temps considéré comme le principe fondsmentel du
droit international; la souveraineté absolue des
Etets, suuversinetd absolue, d%ol découleit le droit
de pguerre, i CR

Un s 3% ménme arrivé sujourd'huil & se demender s'il
n'cst pes nénessaire, pour qu'il y eit un droit in-
heraed tor-1, de supprimer 1n souversineté des Ttats,
Dlash dr Clhoorie ol o 9bd soutenue per des juristes d!'
droit interne, Duguit nctamment et cetts théorie est
defandue sujourd'hui per des internmationalistes comme
M. Poiitis et Socelle,

Clette suppression pereit impossible, et d'ail=
leurs, on ™ voit pas su juste en quoi elle seruit né-
cesseirve. e qu'il faut c'est feire disperaftre 1ltan- !
sienne conception snti-juridiques de le souveorsineté

- absolue, Ge n'ést pas ocntre le souverainetd, a'dsies.
dire l'euborité, qu'll feut lutter, c'est contre la

Source : BIU Cujas
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souveraineté asbeolue, en vertu de laguelle 1'Etat fait
tout ce qu'il veut. Il est évident que si sa volonté
est la seule loi, il ne peut pas.y avoir de droit in=-
ternetional; meis si l%on veut bien n'admettre qut

une souvereineté limitée do l'Etat on ne voit pas pour-
quoi cette souversineté empaoheralt le droit interna=
tionel de fonotionner, oxactement comme le liberté des
individus limitée par la loi n'empSche pus le droit
interne de fonctionrner entrs eux, individus libres en
principe, dens un pays civilisé., Et cependant il y a
wn droit positif interne puisque, quand ils dépassent
cotte liberté qui lsur est reconnue par le loi, il y
& des saznotions.

54 on se demende comment ce droit international
- peut se créer sans Parlemsnt, sens pouvoir exdoutif,
ony constate qu'il exite déja en fait une communeuté
internationale: il y = entre les Etats une solidarité
irdénieble, & fondament éanonigue et juridique, ex-
sotement comms celle qui exists entre individus d'un
nome Btet. Or, nous savons qu'il n'y a pas de socié-
té ssns dreoit. Au fur et 4 mesure que les relations
s'établiront entre les Btats s'étiablirs un droit in-
ternationsl, su moins un droit intermsationael coutu-
L0,

Ctest oe qui s'est produit du XVIJéme eu X Xéme
giscle: un droit invernationsl coutunier s'est créé
lentewont, par la voie des coubwies, des srbitrages,
des traités, notammont de quelgues grends traitds zénée
raux comme ceux de Vieshpralis et de Vienne, on nous
~trourons corrie une ('vl.-m.\(...m do. drojt internstional, au
noins uie codificafion partlelle du druit interna-
ticnal.

lei s oo droit &ait voujours Lnounplot et rfna
on peut presque dire qu'il repoz,eib gir une contras
dintion, car les Etats d'alorr, trds flers ds cotto
souveraineté qu'ils venaient d conquérir avec tant
de peinw pour certains dlentrs eux, y toneient es-
sontiellement; ils ne voulajent pas qu'il y £0% ap-
porké la moindre restriciion.

De soris que le droit inberuntionsl ne consig-
Ledt qu'en ce. quladoet talt non pes seulement la géné-
relitid dus Dbtats, uais leur totslité, 1'uneninitd,
Priggue chagus Itet étalt souverain, il n'y avait de .
dreit dnterpetionsl gu'en o8 qui conecerns les prifcie

pe tous les Etasts sdmettaient, et bilen entendu
aus;;i ;."*..mompa soulenent gqu'ils voulaisnt blen lssz
tro. Evldemment, il ne pouvait pas y evoir de:
im‘t international obligsatoire dans ces conditicns,
puisque ce drolt dépendai’t compldterient de ls volml’ce

des Btets, En ruallte, nous nous trouvions dans une
situstion pré-iuridique, dans une situstiion d'anarw

Source : BIU Cujas



8 3,D,N, e8=

ai d'une ébeu-
che de lonfédé=-
'siéati.on des E=
bsocivilisés

£

B Introduction . 22
ohie internaticnele.

- Aprés la grende guerre, les couffrences avaient
6t6 telles, les ruines tellement immenses qu'on put
craindre pour la civilisation elle-méme, si une nou-
velle gusrre surgissait., J'est ce qui fit qu'on essa-
ye de créer une orgenisation internetionale positive,
qui fut ie S.D.N., Ce fut l'essai G'ume Gbeuche de
afédération des Etets civilisés,

Nous avions déja commu des essais de confédé-
ration des Btets; 12 Confédeération Helvétique est la
plus encisnne, puis le Confédération gormanique, dé-
J& beaucoup plus fmportante; en Amérijue, les Dtets-
Unis, Cette fois o'Bait une sorte de confédération
universelle des Etats civilisés qu'on tentait de
sréer, avee un nininum de lois cormmunss.

e lheureusement, les gouvernents des Btats
£taiant ‘bougm s ‘hentés per 1'idée do souvsrninetsd
ebsolue, bier plus que lss populations qui, & ¢s mo=-
ment, sureiant consenti volontiors des restrictions

plus fortes & la souversinetsd, Les gouvernsnts ne

voulurent pas doter 1la S.D,N. des pouvoirs nécessal-
res pour sccomplir se mis sion, de sorte qu'slle est
srrivée & oet éohec gu au\,o\md'hui nous constatons
tousg,

La question du but de droid iuwmational‘. a la-
(quelle nous arrivons meintensnt, ve tre trds fosili-
tée par les dbveloppersents qui préoddent,

Cs but nles¥ sutre gue le but de lu sociétéd inter
nsticnals, pour laquslle le droit pusitif apperatt
WOmEY Un woyen, execteient coxme le droit positif
interne est le moyen pour lss gouvernants de maintenir
1lordre & 1'intérizur de 1'Btet. Le droit dens chaquye
Evat, a'est le moyen d'accompliir le fonotion du gou-
vnt'!lem*m en vue de réaliser le bien de tous, Il en
est de méme de ln. £0044%§ internationele; le but de
1a sopolétsd internationele on sffet, od n'est pas au-
tre ochess gue solul de toubtss les soclétés huumines,
de cuelque importance, Or cs but est douhle: 11 s'ae
git, en prm"mr l=u, d'assurer 1o conearvesion des
wanbienes do 1n gooiété, et on sacond lizu d'assurer
leur développement au ripls point de vue metériel -
ou doonomique =~ intellsotuel et 1orasl R

Le but d'une société n'est pes seulsment stati-
gus il n'est pes seulsment ds maintonir ce qui exis=-
To, 1l ost aussi dynamique., Le droit positif apperslt
comme un sinple moyen de réalisation de oe but; il
vise & 1s conmervetion et su développement des iane
bres du groupe, meis en droit inuernaticnal, iss men-
bres du groupe ce seront des Etats au lisu 4'84rs dos
particuliers , Le droit internetional viss surtout iss

-

: BIU Cujas



Les suidivi=
sions du droit
intemational

Source : BIU Cujas

- des conflits de lois e paru dNsyPfisente pour feire

‘%ion de droit privé. G'est la contreire qui est sdmis
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Etats, los par:ir:uliers n'y jousnt presque suocun rGle
drect, tout eu moins & l'hsure actw lle, “
. Le but du droit internationel est done extr@mament
lerge. Il 1l'est eutant que celui du droit intermne,
eussi comme pour ce dernisr s-t=i1 fallu Stablir en
lui des subdivisions,

Il y & 1isu d'abord ds transporter su droit in- :
tornationsl la distinction emtre lo droit public e%
1o droit privé. En droit internetional comme en droit
interne, cette distinction est Assez vagus, assez dif-
fieile & préelser, et cependsnt il est difficile de
s'on pessey, ls vrais dﬁffémnwe entre oss desux droits
est peute8tre une question de senotion (Duguit) il i
nten existe pes en droit public, du moins contre l'Ltat,
che rgé de les sppliguer.

0n pau pug si ajouter qu'il y a droit public ou
droit privé suivent que clest tentft 1'Btat, tentlt 0
au conbraire los particuliers, done les individus qui
sont prineipalement et directement intéressés. Pour
prendre deux exeomples trés simples ; l'orgsnisetion
judicisire intéresse blien entendu lea individus, pui’s-.-‘,
que c'est au jugé qulils sont contreints de domender
la sblution de leurs conflits, meis c'est 1'E8tat qui
orée lui-nfme sette organisetion, & laquelle en effet
l%ordre public sst direotoment intéressé, il n'y a pas
de chose plus importsnts dens un Etet que d'essurer
uns bonne justice, liorgenisation judicleire est done
une gqasstion ce droit publis. :

Prenons su contraire, le meriapge : 11 sst cleiy
qu'il intéresse 1'Stet d'une fagon tros nette égela=

3
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"men% mels il est non moins certain que c'ost 1'indi-

vidu qui est principslsment et directswment intdressé,
Clest done une question de droit privé. '

Garteine quasbions sm; trds discutbes : la na-
tionelité per exemple. En France, ocrme le guestion

1%bjet de co cours semestris} qulest ls droit inter-

nationel privé, on a joint sux conflits de lois la
question de la nationslité. De sorte qu'on serait per=
fois portéd en Frence i considfrer que clest une quess

parbcut ailleurs et méme par un grend nombre de juris
%es frengais,car alost 4 bon droit qu'on reconnelt
4 1'Btet & peu pros tous rouvoirs en cette matidre
pour agcordsr, pour refusar, perfois mbue pour reti-
rep le netionalité, Clest trds expliceble, puisque
ls populstion est un des 4léments essentisls de 1'Etat,
aveo lo territoire et 1'autorité, et que nette pepula-;
tion est precisément constituée par les régles on me=
Siére de nationalibté, Le nationelité doit done entrer
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dens le droit publis, -

De wéme qu'un droit public interne, le droit
constitutionnel, ¢t ls droit edministratif. douinent
le droit privé, de méme le droit international privé
n'est pas complétersnt indépendent du droit publis;
clest pour cela qu'il présente une certeine unité,
ginon 11 y aurait. alors sutant ce droits internatio-
naux privés qu'il y e d'Etats,

fette théorie est d'eilleurs admise pnr un e re
tain nombre de juristes. ('est einsi qu'on voit pa-
reftre des ouvrages qui portent nom de Henuel, ou
Précis do Droit Internstionel privé belge, ou frangeis.

Dens ‘cotte conception Is droit international
privsd est presque un droit d'Etat: c'est le législa-
tion d'Etat applicable sux étrangers., et cela conduit
g une théoris quelque peu snarchique, qui vient com-
piitquer les repporis entre Etats. Le progrés consiste=
ra, dans toutes les matidres considérdes comme étant
de dreit internstionsl privé & reconnafire un minimun
de principes généreux qgul s?imposerent esux Etats et
qui feront sinsl un véritesble droit internationzl da
dreit international privé esctusl. 71 n'y aura pas de
droit international privs sussi longtemps que os
droit sera & le discrétion de chaque Etet.

Je qui est vrai c'est. que le droit internstional
- ot on ne s'cccupe re plus meintentnt que du droit in-
ternationel public - irs toujours en se spéelaliseant
deventege. En droit intermationel public , en effet, on
rencontre d'abord, comme en droilt public internme, le
d%stinction entre droit constitutionnel et droit ed-
ministretif, distinetion encore assez vague meis qufil
faut fauires

11 y 2 un droit constituticrnel inlernetionsl,
puisque nous le savons maintensnt, c'est une question
do fait, 31 existe urne soolsté internationale, tous
les Etats sont en rapports fréquents entre’ eixx. Cetd
sociétd, comme toute autre, 2 sm constitution 8 ells,
Ls constitution internstionsle comprend lss régles
généralesde la vie socisels, l'organisation des pou-
voirs chargés de vouloir et dfagir eu nom de la commu-
nautd, enfin la répertition de leurs compstences rese
reckives.

Bn droit interne, on distingue générslement
trois pouvoirss lsgisletif, exéoutif et judiciaire.
Nous verrons que si la distinetion du pouvoir judieisi
re d'aves les sutres est nettenent msintenus en droit
international, parve qus clest la plus néoesseirs, la
distinstion ent e -pouvoir législatif et exéeubif, au
contreire, n'existe pour einsi dire pess. Meis il es
probabls qu'elle ire se développent de plus en plas"a.
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s sure que se préelssra le droit intermationel publis,
bisn qu'd notre époque elle soit abandonnés par plu~-
sieurs Etnis, '

Lo droit constlitutionnel intermastional eppars®t
done comne faissnt pencant au droit constlitubionnel
on droit interme.
3 droit admnl- (u'last-ce dome alors qui va constituer co que de-
Lstratif in= puis bilen des smnéss déjs on sppelle le droit adminise.
ernational tratif internmational ? Dés svent la grande guerre, il
oxistait un vertain nombrs de canissions, ou de bu-
resux internationsux, par exemple pour 1les chemins de
fer, pour les postes et télégraphes, pour les télépho=
nes. Un leur donnait en générel comue sidge un pays
neutre, souvent la Suisse, Berne par exemple, Depuis
: la gpuerre, on a ocréé besucoup de cormissions ou de
: buresux de ce genre et tous ceux qui. sont de ecréetion
f récente svaiont 8%é plecés sous le contrdle de lu §,D.N.
I1l exists, par exemple, et o'est le plus important de
tous, une organisation qui porte le nom d'organisation
internationale du travail, dont frit purtie le fameux
.L.T. (Buresu internationel du trevsil) dont on woit
souvent los initistives dans les journaux,

Tl sxiste d'autres organisations internationalss
pour certaines questions perticulisres. Un a doté
per exstiple certeins fleuves internationaux d'une or-
genisation internstionsle particulidre ; i1 y a uno \
ot méhe deux commissions du Denubwi il y & sussi une
cgrr:ission du Rhin, Ii existe aussi des-.organisations
Internationales pour la lutte soutre l'opium’et ses,
dérivés. Un svait comienod dés ls guerre & pazler
d'une organisstion financidre internationsle et on
peut dire que 1l'ebsencs de cette orgenisaiion & étébien
& . regrotter 4 lo fin ds le guerrs, ;

Toutes les matibres gue l'an qualifie cinsi de
nntisres administratives intermstionalss ne pourront
84re indiquées que sommelrement, Leur étude constitue
précisément ce cue l'on appelle le droit sdministratif
interngtionel. Nous rous occupons surtout ieci du
droi t constitutiomnel internetionel,
: Encore dans le droit intermationsl public, i1
faul feire entrer ee que l'on eppelle la procédure
internationale et ls droi t internationsl pénal, meisg
tous lss deux sont encor trés inorganisés; on tra= (.
vellle & lsur orgenisstion: ces dernid ws anndes, en
1938, il y a '6u ume conférence internaticnale pour |
ln répression dv terrorisme, mels comme toujours i1
est tres difficile de mettre dlsccord las Etats, cha=
oun tiont & un point psrticulisr; on croyait avoir
abouti & une solution adnise per tous les Ebets, mais
la Pologne l'as rejetde perce 'qufon n'a pes sduis ‘sers
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Yrines 1ddes qu'ells voulsit faire adopter.
Le psacte de la S.D.N, svait trav.illé & comblor,
42 greve lacuile de la procédure internationale, en
nosant des rdgles en ce qui consernme le nods de solu=
tion des conflits. Il avait aussi oréé une ébauche de
senetions qu'on espérait devoir aller en se porfou=
En feoi 4usqr Yo, da principale do ©os sans-

.

tiows se r‘*s\xmmf en l'usage de la force,; reconnu &
1ui des intéressés on faveur de qui 1'err®t des er-

Ltres ou 1la médietion du conseil svait é%é prononc;é"‘
I1 &tait impossible de se pasussr de recours & le fore

4 défaut d'autres ssuctiors, exafzuez"en’c comne dens 1!
gtnisation judicimire, la justice privée valait misux

que l'abssenoce de toute Justice, quol que, soit ls dan-

“Partio prnluu -
naire

Nroik interns=
tionel proprew=
ment dit.
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Cde corpmneutéiinternstionele, cette cormmunantéd in-
‘Bernetionelé dont ls droit constitue précisiment 1'al

gor de cette justioe privée, Quand 1'Ztat = feit rocu
nelfre son droit ver des tiers impsrtisux un juge ou
un arbitre per exeuple, si le communsuté internationa
ne peut agir elle-mbue pour assu-er 1'exéoution de ls
sentencze, 11l feut bien iul E roweitrs de o faire lui,
en recourent & la force puisque clest ls seul moyen
laissd & sa disposition.. lals étant donnés los revegd
de lm guerre, on a tenté d'orgeniser des voles d'exds
eution forcdée collective; on sura & y revenir,

Plen du cours.,

s cours comporters une psrtie prélimineire et
deux aubres psriies. i
"~ La Partie Préliminsire sera consescrde & un rapis
%ableau historique de 17évolution du- droit internetit
nal Nous verrons & partir de quel moment on peut paf
lsr de droit mterw*iunew pourquoi il n's pas pu
prendre naissance plus 0% et vourquoi il est restd
Jusquliecl une sorte de lex imperfecta, de droit sansg
sanntion, ; ;
Le droit imternational proprement dit comporte=,
re deux parties : une Framidre Perties traiters de
e que l'on peut eppeler lo miliev international,
¢lost-d-dire les é&léments dont la rdunion conshitue

Jot de notre étuds, Ces éléronts sont au nombre de
trols, comme dans le droit privé; ls droit.iatorma~
tional clest un droit entrs Etats exacterent comms
19 droi ¢ interve est un drois emtre particuliers.

Le premisr élénent’ ce sont lss psrsonnes du drol
intornations?; nous vsrrons que cos personnes, &
1'heure actuglde encor, ¢6 sont pre squs exclusivew =
ment las Efats; longtemps appelss les personnes sou=
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veraimes du droit des gens, fussi surons-nous 4 étu~
dier & leur occasion ces deux notions de personna-
1i%4 et do scwersinetd, Elles ont été toutes deux
cwntesties ces derniers teups, 4 torb; parce qu'il
ne peut pas y avoir de droit sansaujet et nous ver=
rons quf on droit Internationsl le sujet c'est 1'Etat.
On peut mérme dire : ¢'est 1'Ltat souverain, non pas
souverain absolu, ce genre de souveraineté n'existe

‘pas, mnis 1'Etet indépendant & 1'égerd des sutres

Btats. I.a meilleure preuve clest que lorsqu'un Etat
est privé de eette indépendance, comne c'était le

~gus de 1'Etat vesssl anciennsmnt, ou de l'Etat prom
B

tégé aujourd'hui, la premidre chose qui disparsli
dens cet Etet ce scnt les attributs de la souveraim
neté extérieure : droit d conclura des traités, droit
d'assister aux conférences internationales, droit

de gus rre auperavent, c'estei~dire que ocet Etat cessge
presque d'exister su point de wue du droit internatio=-
nal,

Le second élément du milieu international, ce
sont les choses qui font 1'objet du droit internatio=
nal. Corme toube personne, les Etats vivent en utilie-
sent les choses mises & leur disposition, Ces choses
pouvent étre rangdes en deux groupes complétenent
différents : les unes sont susceptibles d'appropris=-.
tion, ce sont les divers domsines de 1'Etat (non pes
su sens du droit adnministratif), domeins terrestre
d'ebord (tout le territoire), puis le domaine fluvial
conprenant les flouves situés tout entiers sur son
torritoire; puis encore le domaine maritime; nous
verrons gqu'il y & eutour de chaque Etat une portion
de me r qu'on appelle le mer ferritorisle, sur lequele

‘le il & des droits considérebles, certains perlent

ménme de souveraineté; enfin le domeine aérien; aue :
jourdthui que 1'avistion sfest considérablement déve-
loppée, il & fallu que 1'Btet prenne des mesures de ‘
préecaution & 1'égerd des avions d'autres nationaliw
tés,

A cdté de ces choses objets d'appropriation, il
en est d'autres qui sont au contraire insusceptibles
d'approprietion, choses qu'on appelle tantot resw
nullius, tentot res comrunis usus : pleine mer, air
libre; nous verrons quelle est leur situstion et '
quels sont les droits g chegue Ftaﬁ; pout revendi-
quer sur elles,

Enfin le trolmem élément du droit :untematio- ‘
nal, c'est la régle de droit. Puisque les Etats vivent |
en socibfté, et recannei ssent tous eujourd'hui que ce
n'est pas la loi de la force qui peut seule régler
les différends entre eux, puisque, dtun autre cbté,




La réalissetion
positive de la
régle de droit.

28 Introduction . 28

11 y & des choses suseeptibles d'approprietion, d'saus
tres qui ne le sont pas, mais qui sont d'un usage con
mun, 11 faut Bien qu'une repgle de droit vienns régir
les rapports des Etats entre eux, préciser leurs
droits sur les choses qu'ils détiennent ou sur les
chosss dont ils ont l'usage.

La. ssconde partie comprendra la réalisation
positive de la régle de droit et cette partie sera
canposée de quatre chapitres.

Le prenier exaninera corment la régle de droit
ost réalisée. Il ne s'agira plus de san fonderent pre¢
fond, de son fondement dernier, la conscience publiqu
meis il s'agire de la fagon positive de réaliser lea
régle de droit, per la coutume, par les traités, les
recours sux principes généraux du droit, & le doetriy
a la jurisprudence.

Le second chapitre traitera des organes des
reppo rts internationaux; puisqu'il y e des rapports
internaticnsux, il faut bien qu'il y ait des orgunes
des rapports internationaux, Mais étent donné le men.
que d'orgenisstion du droit intermational, nous ver=
rons que pendant longtemps ces prétendus organes ine
ternstionaux ont été uniquerent des organes nationauil
chargés de foncticns internationsles : C'étaient les
rois et les chefs d'Etat, les ministres des affaires
étrengdres de chague peys, les sgents diplomatiques
qu'ils s'envoient les uns aux sutres. Il est bien
clair que ces agents internationaux n'aveient ce ca=
ractére qu'en tant gu'ils s'occupent des rapperts in
ternationaux, mais ils éteient avant tout des orga=
res nationaux, Je n'est que depuis la S.D.N. qufil
existe vreiment certeins organes 1nte”natlonaux pro=

~ prement dits,

~ La procédure
internationale.,

Le “roisiéme Chapitre sers consacré & 1'étude
des droits et des devoirs des personnes internationa=
les; nous verrons qu'il a ©t4é begsucoup question dréty
blir une déclaration des droits et devoirs des Etats,
come au moment de la Révolution on a établi une dé-
claretiam des droits et des devoirs des individus.

Ce chepitre comportera un examen des principsux ser=
vices internationaux, mris un exarien trés rapice, pm‘{
ce que c'est 1& surtout une question de droit adnii-
nistretif. internstional, sur 1aquella on n'surs pas
le temps de sfattarder.

Enfin, le demier point sur lequel 11 faudrae
au contraire insister, c'est l'organisation juridic=
tionnelle, le mode de solution des conflits, sutre-
ment. dit la prdcédure internationale. On étsit arrivé

o aujourd'hui & un comnancenent dforganisation juri du:.-‘

. Source : BIU Cujas

tionnelle, elle était méue en. théorie 68863, completap
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sa seule insuffisance o'est qu'elle était encors li=-
bre, en ce sens qu'on ne pouveit pas contraindre les
Etets & y recourir. Mais il existe depuis 1920 une
Tour permsnente de justice internationale qui est méme
jusqu'ici, et de bemucoup, l'organe internetional qui
o donné le plus de setisfackion, Nous exeminerons, .
quand un Etat a refusé de recourir & cette cour perusaw
nente ou & 1l'arbitrage, comie on peut trancher les con=
flits sans recourir & la guerre. On insistera sur les
mode s de solubtions pa¢ifiques; le mode violent, la
guerre est aujourd'hui.un princips sondemné par le
droit international, ce qui ne veut pas dire malheu-
reusement qulon n'y a pas encore trop souvent recours,
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L'nistoire du droit international peut &tre di-
vksée en un certain nombre de périodes.

Dans la preniére pé#riods, il faut faire rentrer
1'antiquité tout entiére, cels pour une reison trés
simple : c'est que le droit international tel qu'en
le congoit aujou~d'hui n's pes existé dens l'sntiqui-~
té3 et on peut mérie dire qu'il ne povvait pes y exis-
ter. Bn effet, le droit international repcse sur deux
principes fondamentaux : le premier de ces principes
c'est l'oxistence d'Etats juridiquement égeux, entre
lesquels existent des rapports sociaux basés sur le
principe d'égalité, execterxnt comme dans les Etats
civilisés les individus sont égeux devent le droit,
non pes égaux en force, en fortune, en santé, mais 0

Sourcé : BIU Cujas
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égaux devant la loi. Tous les Etats (qu'il s'sgisse
des plus grands, corme le Grende Bretiegne, les Etatse
Unis ou 1la Russie, ou des plus petits, comme les
Btats de 1'Amérique ceontrale) tous les Etats sont
‘égaux devant le droit internationsal,

En sesond lieu, ‘11 est nécesssire que ces Etats
reconusissent un ninimun de loi corrmune, gqui est jus-
tement ce qu'on vient d'appeler le droit internatio=

al devent lequel ils sont égsux. En ce sens tout
droit international est quelque peu par 1ld méme un
droit supra-national, parce qu'il s'impose sux Etets;
ils ne peuvent pas le modifier & leur volonté comme
ils le feraient pour leurs lois nationales.

Voils done les deux id des sur lesquelles tout
le monde est dlsocord et sur lesquelles repose le
droit intermational. Ce sont ces deux idées qui, de
1'avis de presque tous, sont inconnues de 1l'entiquité.
La cité entigue est une sorte d'aessociation, a fonde=-
ment en grende partie religieux, corre 1l'approuve Fustel
de Coulenge dens sa beau livre " Le cité antique ",
La religion & cette époque, & la différence des gren=
des religions actuelles, est essentiellement une ro-
ligion particuleriste., Toutes les grendes religions
setuelles sont & tendences universelles : au contraire
la clté entique p une religion particuleriste; ells
est de per sa nature mémwe exclusive et fermée; son
droit ne veut en principe que pour ses rembres, Glest
¢e qui nous explique certeins sdages qui nous parais-
sent aujourd'hui monstrueux., Ches les euteurs anciens
dont le s conceptions sont les plus élevdes, un Platon,
un Aristote, nous constetons qu'ils aduettent qu'il
v & une guerre Gternelle entre la Grécs et les bar=
bares; tout ce qui n'est pas greo est barbare et les
barbares sont bons & feire des esclaves, - :

Cette conception fut reprise plus tard par les
Romains, On peut citer & 1'appui la confusion remar=
quable entire les mots ennemi et étr'ang;er; on sait que
le latin hostis 8 ce double sens, parce que pendant
des sifcles tout &tranger éteit 1l'snnemi,

Do sorbe qu's l'inverse de 1'internmationalisme
‘actuel qui, & 1'idée d'humanité sacrifie volontiers
‘le sort des petries, l'antiquité paienne ssorifie

- nevtement les idées d'humenité et de droit universel
au bien exclus:Lf de la petite patrie d'alors qui es%¢
la cité.

- Parce qu'il n'y a pss de rapports normsux entre

; cites, il en résulte naturellement que le grand mode
de solution des canflits entre les netions d'elors,
los cités, clest précisémont celui que leo droit in=
ternational actuel fait tous ses efforts pour prOBGri-

' Source : BIU Cujas
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ro t o'sst la guerre, clest méme une guerre qui n'est
pes tout & fait comme la guerre moderne, du noins
la guerre des sidcles derniers : la guerre de 1'snti-
quité a pour but 1'anédsntissenent de l'adversaire,
tandis que dsns les siécles derniers le but de le

% A N ¢ .
guerre &tait la conguete d'une provinee, la satisface
tion d'une velonté particuliére, aprés quoi le vaine
queur se déclarsit satisfeit, Qu'on se rappelle au
contreire les conflits entre Rome et les autres cités
latines, le camflit entre Rome et la Gréce, entre Rome.
et Carthage : dens tous les cas il a fallu que 1'un
des deux adverseires disparsisse.

Lai ssons done de c8té toute oette période de
1entiquite, jbui,squ“il n'y aveit pas de droit inter =
national. Non pas gqu'on n'ait rien connu de ce dr01t
bien entendu; il y aveit déji des treités, on s'envo=-
yait déjd des subsssadeurs pour une affaire détermi=
née; meis ce ntéteit 1la que des oas exceptionnels 3 de
par leur constitution méue, les Etats de l'ertiquiteé
ne pouvaient pas pratiquer le droit international
corme aujourd'hui.

Arrivons donc & ls seoconde période, qui va can= ‘
prendre tout le Woyenwige, c'est-fi-dire la péricde qui
va, soit jusqu'i le prise de Constantinople pesr les «
Turcs en 14563, soit - et c'est le point gqu'on fixe
plus volontiers sujourd'hui en ce qui concerne le
droit intemationel - jusqufd la déeouverie de 1%Ané-
rique, er 1492, Il y 2 du reste peu de différenge en=
tre les deux dates; mais on a vu pourquoi la découvers
te de 1'imérique aveit eu une importance énorme eu:
point de vue du droit intermstional; c'est & partir
de oo moment que le droit international a cormencé &
se développer,

Cette seconde période, au début, est une perlo-
de de troubles constants., Ce sont d'abord les inve-
sions bsrbares, c'est le morcellement de la souveraim
neté; l”’npir'e romein est détruit et come il n'y a
pas d'ktats puissants, & part certaines exceptions qui
ne durent que le temps de la vis d'un horre, coume
Charlenagne, corme l'ltet n'est pas assez fort pour
meintenir 1l'ordre, il y & un norcellmment indéfini
de la souveraineté per ls féodalité; chaque seigneur
est nmaftre chez lui, :

Cependent il ne faut pas eroirs qu'il n'y ait
rien & faire remerquer en ce qui concerne le droit
international pendsnt cette longue période . Au colle
traire, dés que :le poriode des invasions barbsres
prend fin, on constete un effort remarquable en vue

d'une organlsatlon Juridique ;nternatlonaloy qui est
eussi compléte qu'elle peut 1'6%trs & cabte époque

l ‘Source : BIU Cujas
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>lest en effet auy cours du boyen-Age qulon conga
tate 'i existence des premiers essals positifs en vue
do ls limitation du droit de guerre. Les guerres pris
vées étaient le flésu de la période féodale, chague
baron' étant souverain chez lui, chacun avait le droit
do guerre. Le papauté lutte avec énergie contre ce
fléau; elle lutte par la ordéation de certeines insti-
tutions, comre la paix de Dieu, la tréve de Diesu. La']
dernidére des institutions a pour but de supprimer la
guerre pendant des péricdes entisres : pendant tout
1%Avent, tout le Carbroe et plus de la roitid de 1lea
seriaine, du samedi au mereredi, la guerre est interdf
te; elle devrait tre :,nterdlte, du moins, car on ne
respecte pas toujours cette prohibition,

fais enfin, on voit apparaftre & cette époque
une premidre ébeuche d'une sorte de S.D.N., le Ghré=-
tienté re streinte bien entendu & . 1'Burope, et meme &

1'Burope oatholique (msis& comme les protestants n'e=
xistaient pas, 1'Burope catholique comprenait 1'Euro-
pe toute entiére, sauf 1'Est orthodoxs).

De sorte qu'on peut dire que ls kloysn Age vit
également sous le signe de le religion; meis slors
qus la période de 1l'entiquité était une période de
religion parbticulariste, au centraire, & ce moment,
la religion est universaliste, C'est la pdriode appe~
lée : péricde de’/lm Chrétienté, & reison de la loi w
nique qu'elle reconnait; & ce moment, l'arbitrage,
confié trs souvent aux pepes, a fonctionné beauccup
misux que dans les siécles suivants,

A ce moment, en effet, nous voyons tous les
Etats d'Occident 1iés par la reconnasissence d'une
méme loi rellgleuse, qui leur donne les premie rs -priy
cipes d'une méme loi morale et politique, et ces
Etats compremnent en sorme tout le mopde divilisé
d*alors. Cela expliqe pourquoi malgré les troubles
trop fréquents dans certaine période, malgré ces guel

S

.res privées perpétuelles, contre lesquelles cher=-

chaient & lutter, meis pas toujours avec succds, les
institutions dont on wient de parler, comme la t¥dSve
de Dieu et la pauix de Dieu, cels explique le jugement
porté per Auguste Comte sur cette pdriode, quand il
déclare qu'il voudrait commuriiquer & tous 1'admire-
tion dont ses travaux 1!ont pénétré envers ces instid
tutions du bloyen Age, ol il voit le chef-d'osuvre de
la sagesse polltique des peuples.

Ctest aussi & la fin du bloyen Age qu'epparaise
sent les premiers auteurs de droit iuternstional. le
vériteble précurssur du dreis internabtionel n'est
pas bant le Hollandais Grotius que les Espagnols
"iokoria et Susrez (XVI® sidele) qui, & l'ozcasion &
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que stdons qui se poseient & cette époque pour los Es-
pagiols ont posd lsg previers fondemwsnts du dreoll in-
termational., Grotius, su XVII*® sidcle, sfen est cansi-
dérablement Inspiré,
achiavel A cette mius époque nous voyons apparem 9 une
séris d'6léments contradistoires et facheux, Clest
1a politique égoiste, clest la diplometis perfide
des souverains temporels dlalors. Cette diplomstie se
trouve corme codifife & un moment dans un livre 0élé-
bre, Le Prinee de Machiavel, Clest & ce monment qufap=
Le systéme des parait une théoris devenue plus tard 1!ébauche dia
p=partagesnts. systdme de 1'8quilibres qui a duré longtemps, mais qui
était trés facheuse; la théorie des co»par“'agemtso
Lorsqufun Btat stagrendit su détriment d'un sutrs,
les gutres BEtats puissants, pour maintenir 1'fguill.
bre, ont le droit d¢ contrlbuer eu par‘i.age da 1'Etat
qui & succombd,

déme période : Aveo les treités de Wesbphalis de 1648 nous

Des traités de arrivons & la troisidme période que 1'on peut faire
Westphalis & durer jusqu's la Révolution frengsise, Clest la pbe

la Révolution  riode 'de renforcerent des grands Etats modernes; o'est
Frangaise sussi une période capitale au point de vue du droih :

internationsal et toujours pour une raison dlordrs ro-
ligioux, C'est oen effet la périocde ol achéve de s'efw
foctusr la soisgion de la Chrétienté & reison de la
Réforme.

La Réforme. Ctesy done le ruptum de ce lien religieux qui
depuis 1'autiquité avait &6 le plus fort de fous
soux qui evalent réussi § relier les psuples. Les
conséquences politiques de cetts solssion sont trés
graves, Il n'y a plus de lisi religieux commun, et
sependant il n'y @ p&s_encore de vrai droit interna=
tional; de sorte qu'entre oes Btats qui ont pris
conscisnce de leurs nationalités distinctos, il siée
tablit un &ta% de défience réciproqus qui se traduit
per la suveillance jalouse de chacun & 1'égard dss
putres ot qui donnere naissence & 1a théorie de 1'4-
quilitre internstional, On peut dire que tous les

Théorie de - grands treités de cette Spoque sont des appliscabions

18quilitre de eette théorie, Ce seront tentdt des applicstion
favorables & la France comms le traité de Westprsll,,
%antot des applioations défavorsbles aves les treités
d'Aix-la-Chepelle (1748) ot le treité de Peris de

: 1783,
Révolution Le Révolution frangeise doit-elle Stro plasde
Lrencaise. .dens oette période ? Le point est assez discuté, Corw
tains font remarquor que la Révolution frangaise pré-
tiquement n'a pas oréé en notre matiére greand chose
de nouvesu, Elle a bien paru poser certsins prmum
pes de droit internetional, meis elle leos a posds

« Les Cours de Droit »
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d'une fagon sbatraite, théorique; elle a 6t6 prise
dans engrensge des guerres qui étalent une suite

dss guwrres de la périodg pboédente, do sorte qu'elle
n'e-eu d'influsnce au point de vus intemetional gue:
par les principes géudraux qu'eiles posait, principes
de liberté, dfogelité, qui me devaient produire leurs
offets los plus marqués gquiun demi-sidole plus tard,
en 4848, Cspondant, nous constatons déjé svec la
Révolution frengalse une wague esquisse d'une politi-
gue nauvells .- une politique 4'intervention, 1'inter-
vertion en faveur do Ja iilbdrtd des psuples. I1 faub
se dirs gue wetts Liberbd des pouples est congue d'une
fagon toute différente de ce lle d'aujourd'hui, Lorse
que la Révelutdion ennonce son intention dlintervenir
pour libérer les peuples. e n'sst pes pour libérer
une nationelité opprimée par une nationalité étrane |
gére, ctest pour libérer les psuples opprimés par |
leur propre souversin, Cleght donc une oconception trés
difsérente de ls conceptionh achuslle, Disilleurs cet-
te esquisse dlune pelitigue nouvelle fut Gree vite |
sffmcds per un retous 4 le politigue traditionnelle,
Lleg Allids awelent enwahi ls France, slle ne penssa |
plus qu'é s défendrs, jusqufeu jour ol srrive Nepo~
léon qui & son tour pesses & 1l'atieque,

Que faut~il penser de ce principe d'équilibre,
qui 8 6%6 en soms 1'inspirsteur de toute la politi-
que de cethe pdériods 1
; 81 1'om veut voir iles choses sans parti pris,
le princips de 1'équilibre epparelt comme trds défen-
deble en sci, Nous dirons mére qu'en tent que systoéme
pelitique, en l'absence d'un pouvoir supérieur aux

Etaus et ocapabls d'assurer lour séourité, s'est pres-

qu'une vérité de boun sens., 8% 1'on veut citer une ap-
plication réoente, le's deux grands groupements d'Etats
d'avant 1914, le Tripie Alliance {Allemegne, Autriche-
Hengris, Italis) et 1?Entente cordials de la Frence
et ds 1la Russis, et plus tard de 1'ingletarre n'lont
été qutune de ses plus remsrquables spplications, |
L'idée d'équilibre les & inspirss; un Etat qui se sent
plus feible qu'un edvorseirs possible cherche netu- |
rollement & rbtablir 1'6quilibre rempu, grice & des
glliences nowelles, ¥eis si 1l'on veut voir dens l'é-i

‘quilibre un principe de droit, 1z régle fondementele

du droit intsrnational, cette rdgle est complétement
insuffisante, 51 elle n'est pas lindtée par un pPin- |
cige supérieur, principe de justice et de droit, 'elleﬂ
peut mener & des rdsultats inigues. Di%ons sont ap-
plication la plus remsrqusble, lsg wrois monstrusux
pertages de la Pologne qui sont une parfsite appli-
cation du princips de 1°'équilibre, On se rappelle le



pérwde 3
Da 1a Révolu~
wion & 13914,

La Sainte
“aliiance

be politvd que
a'intervention,

Vonsdquence s
iNternationaliess

e lz Révolution

35 Dro§t Intsynationel Fublls (Séme ennde) 35

mot cruel du roi ce Prusse sur Warie Thérdso oui
pleursit towjours me® quil preneit toujours. Le poll-
tique ainsl conprise est un "brt gandage on gz’and"
ol lss Btats faibles jouent ls "O.LG de nonneis dté=
changg .

Flarrive & la cuatridme et dermidre périods,
qui part de la Révolution ou du Congrds de Vienns eu
1815, pour aller jusquien 1sl4,

Nous voyons isi un revirement curisux pey rag~
port sux prinoipaa enoiensg. (ette période va &tro de
nouvesu, fprés les guerres de la Révolution et de 1'Em-
pire cui avaient ruwiné 1'Rurops, une nouvelle tentetlve
d'orgenisation internationsle, 4 oe point que certains
suteurs prétendent gque sstte période constitue comms
une ébauchs de la Socibté des Nations, La Seinte Al=
liasnce est sy effet 1'silisnce des princes les plus
pui ssents & 1'Spoene ¢ ltamypereur de Bussie, 1'empe=
reur d'Autrichs, ls rei de Frusge, plus %ard ls roi
de France ot le wi Jd'Angleoterrs, Meis & le différen~
se de la Seeiéte des Netions wotuslle, ocetle allisance
des monsrdues @ sk Pluto‘a dirigzée contre los metions
que destinde i représenter leurs intéréts, Ce qua lesz
Fonurgues weuient assuyer pr cebte slllence, c'ast
le weintien de ieur dynashie, A cette pSricde troublé
1a Rowolutdon esvait rmontrd que les trones les plus
solides pouvelicni 8ty reuversés et on a pu appelsr
L2 Ssinte Alllance un syndicat de monerque s en vus
de la ddfense 4w leurs intdséts dynestiques, 11 y a-
valt done 18 uwne visie scllidarité dagmonepques entre
eux; ils possnt en lewmr fewsur la principe d'inter-
vention dont les sppliceticns su cours de cette po=
riode sont trée nombreuvaes, L'autriche intervient on
Ttelie, la Frence intervient en Espegne pour replacsn
sur leur tréne lesa souversins lépitives,

Ce nlest quo vers 1830 ¢4 surbout vers 1848 que
las deux révelutions freasngaises apportient un certain
4rouble en Furopa. On peut néus dire que les. suiks
de l& Révolution de 1848 ont 646 plue profondss que
selles de ls grande Réwolution, Le prouildre n'aveit
pas 4branlé les trones voisins, tendis qulen 1848
pre sque tous les trbues d'Burope se trouvent ébran-
143 et les rols se trouvent obligbs d» fulre certal.
nos comospsions, eu point de vue du droi% de vote
par exempls, de l'extension du suffrage, considéré
commes une manifestation de la volontéd nationale,

" Les conséquences de ve houleversement sont dou-
blaz en coe qui voncerne le droit iuternational.

Urnie prowidre sonséquence grave est qu'su droit o
des gouverasins succede le droit des peuples, Désorme;
méme la politique intemationsle ne pourra se faire

Source : BIU Cujas
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sens que l'on tiemne un certain ocapte du droit des
netionslités,

Clest aussi le moment ol appam.;t sux Etets-Uni
une doctrine oflidbre, le destrine de Monros, qui fuy
posée en 1823 ol dont nous surons & parier plus terd
alle & pour but d'empScher 1'intervention des Etats
d*'Europs en Ameriq,ue,

Le seconde conséquence, pewt-8trv ‘au moins suss!
inportants, o'est ¢ e l'on pourraly eappeler la
la¥oisation du droit internationsl; c'est une asvmnsée
quence assez naturelle du fait que désormsis ia volor
6 des netions compte seuls. Il n'y a done plus llew
de di ¢inguer entre elles pour des raisons relighsuss
on ne peut leur demander que de feire preuve d'une
corteine sivilisation. C'est pourquol on admet ls ‘l‘ur
quie dans ce qu'on sppells le Cohcert Furopéen, On
1'admet cependant scus certaines réserves parce que
1la fagon dont elle traituit ses sujets chrétiens pro
vait qu'elle n'admettait pes complétement les prinei.
pes qui inspiraient les autres Etats,

Comne conséquence de ces transformations on eut
Pu concevoir un role nmoweau joué par le principe
d'interveniion. On surait pu ooncevoir le retournemer
somplet de e principe gui avelt joué jusque-ld eu p
£it des souverains; ce dawit d'intervention meinteny
mais retourné su profit des peuples, on n'csa pas al
Jusqus 14, On pose s Soutraive le principe fuverse,
le principe d non-istervention qui menait d'ailleur
un peu aux résultats que 1%un Jdésireit, 81 dens la p
riode présédente certszins rois snvaient réussi 4 rest
sur leure trbnes, a'étmit grfioe i 1'intervention, I
moment qus l'on peossit le principe de non interventll

c'était donner plus €e chances aux nations qui se ré

‘voltaievt contre leurs souvarsins de rsnaair dens ol

te tentetive,

e principe de non imamrantion ntest viold qu'l
l'encontre diun Etst, l'empim Qttomen, en raison di
fait dont nous perli(ms tout & l}heure. Clest la fa-
meuse que stion d'Qrient,

Lo prinedps des netionnlitos epperaft 4 ce mo-
mont eolwe un des princhipes dirceceurs de cotte pie
modo. Clost lui qui inspice le pol inue de 1la Frun
mame contre son intéret; elle sida & la formeticn de
doux unités italiermme et allenands,.

Nous srrivons ainsi & la guerre de 1614; les
prineipes du droit international n'avaisnt guém ohe
26 jusque ld.

11 fsut meintenant indiquer les treités qui on!
mis £in & cette guerre et qui sont sctuellement les
bases fondamsntales sur lesquellss repcse "or"re in
ternational -
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Aprds plus dé quatre ennfes de guerre, les Empi-
res Centraux capituldrent. La Bulgarie d'abord (256 sep-
tambre 1918); puis lm Turquie, l'Autriche-Hongrie, '
enfin 1'Allemagne (11 Noveubts 1918). Une conférence
de la peix se réunit & Peris en 1918. Elle ocomprensit
les 6 grandes puissances allies et assocides (France,
Angleterve, Btets-Unis, Itelis, Japon) puis les 24
sutres pui ssances be lligérantes "& intérSte limités"
qui s'étaient jointes amux prenidres, puls les Etats
neutres et les Etets en formstion (Tchécoslovaquie,
Pologne). Il y sut plusieurs mois de di scusions pro=-
longées st parfois trés vives peroe que le Président
Wilson considérait que le rétsblissement de la paix de-
vait comporter norn pas seulamsnt la réorgenisation de
1'Burope et d'une partie du monde (colonies allemandses,

* Bmpire ture) meis néme la oréetion d'une Société des

Netions dostinée & ompSoher le renouvellement de sems
tlebles guerres et par 1'établissemsnt de laquelle 1l
voulait qu'on commengét. ;

Aprés cos longues discussions, la conférence de
1» paix sboutit & la signature de plusieurs traités,
arrengements et conventions, qui s!8chelonnent de
1919 & 1928,

Les 5 principeux de ves traitds signés avec
1'Allemagne et ses Alliés sont les suivents

Treité de Verseilles, 28 Juin 1919 qui oamtenaih
cormie préamvule ¢e Paete“}'mwwt de la Sociétd des Ne=
tlons Gui devait Stre inséré égslement com® présmbu=
le ayx sutres traitds. L'échenge des ratificatlons et
1'enkréde en vigueur de ca treitd eursnt lieu le 10
Junwie r 152G, 0'dteit wne opireticn fmportente pulse
gu'elle marquait le début du fonetionnemsnt de la Soe
of 686 des Netiwmns,

Le second traitéd est ls traité de Ssint-Ge rmain
aves 1'Autriohe, signé le 10 Septembre 1819, rati-
£ié le méwe mois, '

Le troieidme est le traité de Neuilly aveo la
Bulgerie signé Je 27 Novembre 1919, ratifié le mois
suiv anti, '

Le quotridme est le treitéd du Trienon signé
aveo la Hongrie leo 4 Juin 1920, ratifié le neme mois,

Reusteit enfin 1o Turquie. Yol los choses n'ele
ldérent pas aussi vite, en pnrtie par la faute do la
Greande-Bretagne, Un premier traité essez dur avait
4t6 prépard et signé psr le Turquie & Sévres (10 aolt
1920): Ce traité m'était pas ratifié, ¢t o'est la
Turguie qui demendeit sa ratification; mais avent que
cotte retificabion ait ét6 feite par les Grandes Puis-
ssnces {(1'Angleterre & i0i agi trds meladroitement)
Soleta le guerre turco-grecqus, Le Grdce y avait

. Source : BIU Cujas
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46 poussée par la Grande Brotegne, conmtrairemsnt &
se3 prévisions la Gréce fut veincue, Les prétentions

de la Turquis furent sompldtensnt trensforméss et le

treitd de Sévres fut échiré sens svoir jasmais été ra-
tifié ni mis en vigueur, Il fut remplecé par le Trai~
36 de Leusamye du 24 Juillet 1928 qui était beaucoupph
Pavorebis & is Turquie. (lest oe treité qui e détruit
los Capituletions i renonteient & plusieura sid=
wlies, - :

On $rouvers dsna s Redusil ds Poxtes de dmit
internaticnal cde WM., le Fur et Chklaver, reproduit

; in‘aégralmrt le %reitéd dy Versailles eveo 1'Allema~-
cgne; pour les autres treitds vous y Lrouverez la re-

p*omm Hon des articlss kes plus lnportants ot les
-plus souvent ok ":és.

Aprds la guerre, ds 1920 A 1834, 1l y 8 su un
grand nombme de sonférenses mtemtiunsles, presqu's
sttémusr les olmuses qai lul azalent &été imposées, EI—}
le & paL; part sves los memss intenticns & la Conférens
7o du dégsrmwment de 1533-1304., Quand elle s wva que,

Cgu point de vus ducnomique ¢t militaire elle np pouw

veid oblsnlsr tout oo culelle dacireit, slls stest ro-
tirés de lm souférence dx Désarmoment, ot ells B E

. ngree gu'slle repreneit sa liberie,
3 P

11 ¥y & #u envore un Cerbaln nonbire de IuerImg, don‘o
soriaines nous 1'evons wu, ont amené ls disprrition
Ge plusisurs Tists acuvyrsins,

Des pactes nombreux oot dgaloment 664 covelus
depuis ls Poste de la S,.D.N.38veitds do Locarmw, paate
Briend~Xeling #n vus de la supprescion de 18 guerrs,
pache de non egression et bien d'eulre: gul tendsient
% nedifisr profondévent les relstions entireo Etats;
Jour stude ot les ceuses de lsur in suceds feront pri-

~eiséwert l'objet de oo cours,

Las guerres qui ont éclaté dapu:,s les Yreitds de
1919 ont oté en géndral liritées cormw durbte s comme
grevité, ;

11 y eut d'abord, dds 1921, entre Xe Fologne el
le Lithuande, le likipge de Yilua, qui devel § dursyp
aubent que ls Socidté des Natlons elle-néie,

En 1930 une muerre éolete ontre la Russie et ls
Cnive; slle n'eut pasz de. suites bisn graves,

Bn 18383 cormengn celle de 1s Chine et du Jepon,
qui sboutit & ls oréation du Handehoukouo ; sile & |
ureusement ropris en 1986 8t elle n'a pour ainsi
ess86 depuls lors, sens d'silleurs avoir 4%6

51 e du®sud: , er 1232, ont ésleté deux
'»S, },hz“e ohtire le Colombis et le Pérou qui a

' Source : BIU Cujas
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pris £in en 1954 (conflit de Leticie) ; 1'aubtre entre
la Bolivie et le Pereguay (ccm 1i% du Chaco), qui a

‘Quréd jusqu'en 1938.

' En 1956 cormence la guerre italo-éthicplenne, qui
alest torzdnde en 1936 poar ls mquéte de 17'Ethiopie
devenue colonis italienne ¢ le ¥ svril 1859, 1'Italie
annexsit 1'Albenie.

Bn 1988 & éoluté en uspegne une guerre civile
qui deveit durer %rois ens et soulsver de graves dife
ficultés interneti msles (reconneisszance de bellighm
rance , droit d'asile, uen-interven¥ion, droits et
devoirs des Etats neutrss ou non intervensnts),

En 1938, 1'Allemagne qui, en 1955, aveit rétebii
unilétdérelement 1o service wiliteire obligetoire et
en 1936 réoocups militeirement ls Rhénsnie, sens en-
ccurir d'sutre ssnciticn qu'une double protestetion de
la Seciété des Wations et des pul ssences signeteires
des ascoords de Locsrno, & succesaivenment snnexé 1°AuUe-
triche (mers 1928}, une pertie de 1m Tchéco~Slovaquis
(Sudétes, per los accords de Munich du 29 Septeubre)
puis le 16 mers 1939, elle a étendu son protectorst sur
le reste de ls Tcohéco~Slovaguie ; =2ufin le 21 nars
1656 u eu lieu Il'annexion de Mewmel,

Le Fihrer qui felt preuve d'une bien plus grands
habileté diplomatigue que ses sdverssires, a préparsd
1l guerre par leo pac¥e d'amitlé et dlsllisnce germeno-
itelien {22 mei 1939) et le traité gemano—aoviét’ique
(25 sofft 1959) 3'6%ent ainsl assuré contre toute ine
torvention & lY%est, i1 4met en solt 1339 des revendice-
tions sur Bentzig et 1s Uouloir poloneis. Le Pologue
refusa d'entrer en négocletions 3 olls fut envahile leo .
ler septeubre. le 2 septémbra 4 la suite du rejet de
1fultimetux de ls Frence et de ls (Grande-Bretagne, la
guerre éclate entre ces doux pays et 1'allemaegne, 1a
Pologns , dsseilliis & l'est par lo RBussis, succomba.

- Per le treité du Z8 septembre 1839 1'Allenagne et la
Russie prooddérent & son partege.

Bn saptembdre et ootobrae 18538, des paoctes d*assiais
tance mutualle furent conclus entre 1'Union de Répue
bligues BSocialistes 8ovidtiques ot les Etabts baltes,
Quelgues semsines plus tard, er déosubre 1939, eut lieu
le guerre riassc-finlandaise ; eprds une lettre hérolque,
la Finlende dut, per le traité de psix du 18 mars 1940,

céder une partie do son territoire & le Russis, En juils

iet 1940, les trois Etets beltes {Lettomie, Bstonis,
Lithuenie) furent "admis" & feire partie de 1°'U.R.5.S.
Pendant 1°*hiver 193591940, la guerre entre 1%'Alie~
rmegne et les Alliés ss poursuivit su ralenti ; puis
_suscessivement eut lisu 1'cscupation, en-svril 1940 de
le Norvége, en maei du Luxembourg, de la Hollande et de

Source : BIU Cujas
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la Belgique, en juin de la France. Ls brusgue retraid
de l'srmée britsnnique smane la cessstion des hostilie
tés par la Belgique ; ls Franos, sux trois quarts enw
vahie demends & son tour l'srmistioce le 22 juin. Depuis
la’ lutte ocontinue entre la Grande-Bretagne d'un oB%é .
‘lAllenagne et 1'Itelie de l'gzutm. En octobre 1940,
ces deux puissances ont conelu un treivé d'slliance
evec le Japen. Le 28 ootobre, l'itelie a envahi la -
Gréce per 1'Albanie. ]
Le 20 novembre 1940, la Hongrie & udnéréd eu pacte
tripartie de Berlin entre 1'Allamagne, 1'Italie 6%t le
- Jepon 3 le 24 novembre, la Roumsnie en s feit sutent ;
le 24 le Slovaguie ; puis le 2 mars 1941 ls Bulgerie
. le 26 mars o9 fud la Yougo-Slavie , mads & oe momenk se
produisit chez elle un changemsht de gouvernement dont
on ne peubl encors prévolr les conséguenses.

Source : BIU Cujas
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PRIV ERE PARTIE

MILIBU INTERNATIONAL

Nous ssvons que oe milieu internetional cauprend
1*8tude de trois é&léments,

les personnes du droit ivternaticrsls;

Les choses sur lesquelles ellses exerceront lsurs
droits, <

La r8gle de dreoit,

Shepitre Premier

LES PERSONNES DU DROIT INTERNATIONAL

La personns la plus importente du droit inter-
national clest 1'Htat, quion a ubue longtemps considés
rd corme la seuls personne du dpoit irternstionsl, ot
souvent pour cette reison on comence psr Iui setbe
étude des personnss du droit imternatiocnai, nais 31
on o xiste un certain nombre dlsubtres, quelques-unes
dfentre elles ont lsur personnaiité internationsle
contestée, Clest per elles qus nous allons camenser
et nous verrons plus dard 1'Etet et 1s 'Sdeié%‘;é‘das'

Netions.
L J
“ Les Gours de Droit” | A Repétitions Ecrites et Orales_
3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 Reproduction interdite

Source : BIU Cujas
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§, I « Porsonnes du droit international
autires que les Etats

. La question de la personnalité internationele
se pose an prer.ier lieu pour les particuliers, puis
pour serteines sociétés intermationales, pour les
nations, puis pour lo Seinte-8idge et la Sooiété des
Nations,

A = Individus.

Lt'individu constitue-t-il oui ou non une persols
ng du droit internetionsl ., 81 pn se reporte zuXoue
vreges d'avent-guerre on trouvers qus la négetive est
universellement admise. Depuis un quart de siscle eus
viron certains suteurs soutientent 1'affirmative. (3
fut d’'zhord le doyen Duguit. Pour lui qui n'admet pas
le pvrbonna"rhu de 1'bat, 11 reoste nécesssire de la
renplager psr ¢elle de 1'individu, T feub bien qu'il
y ait des sujets en droit internstionsl comme sil=
leurs il en résulte que pour lui ofest 1'individu gqui
est le personne essentielle du dr01t international
corvie du droit interns.

D'aut res auteurs qui sont plus par‘ticuliéremnt
des juristes du droit internetiomsl {3, Politis dens
ses Nouvellss tendences du droit intermational), ¥,
Scelle dsns son Précis de drcc'lp des gans, adoptent
cokbte méme théoris.,

Que faut=~il penser de cette idée qub 1'individu
doit 5tre considéré comme un sujet du droit interna-
tional 17 :

Dans un certein sens nous croyons qu'il feut

7

_donner raison sux suteurs précités; il est cerbein

que 1'individu est un sujet su moins indirect du droi

“intemeational et pour cela pour une reaison trés simpl

Clest en sffet par et pour 1ll'individu qu'existe 1'E=-
tal, de sorte que lorsiue les Etats entrent en rap-
port entre eux, cfest donc oncors leurs nationaux qu'
ils ont en vue; on peut en conséquence dire que 1'in-
dividu sst le sujst dernisr meis indicsct du drolt
intermationel. Ceci su fond n'est contesté par per=
sonme, mais on se derande si 1'individu n'spparait ps
parfois corme un sujet direct du droit international,
A mon gens vela est une pure question de Droit ine
ternational positif.
Oeux qui prennent psrti pour 1'affirnstive

dans cette s stion font Memérquer que 1'individu pos
sdde un certein nonbre de droits.qu'on eppelle sou= .
vent des droits fondamenteux ¢t qui ne peuvent pas




43  Droit Internationsl Public (58me annéde) 43

plus &trs niés par le droit intemationsl que par le
droit interne, I1 existe en effet aujourd'hui certai-
nes dispositions internstionales qui garantissent ces
droits primordisux de l'individu, par exemple 1'invio-
labilité de la personne, le meintien de sa liber%é
physiqus, sauf condemnation régulisre; les mesures de
et ordre ranontent déja & presqu’un siécls. C'est le
sas en eoffet des mesures internationales prises contre
la traite deos esclsves. On peut méme dire que la
propriété individuslle est garantie sussi per certai=-
nes mesures du droit Internsationsl pulisque nous ver-
rons qu'il existe des régles & la fois tris prédises
et trés dures en ¢e qui concerme la pireterie; le pi-
rate est considéré conme un ennemi du genre humein

et mis hors le droit des gens; il en résulte une cer-
taine protection de la propriété en =s qui coneerne
les nevires,

Dans une certeine mesure, il faut egalemant cl- ;
ter corme protection internatimale des droits de 1'in~
dividu ls protection de 1z propriété ertistique et lit=
t4raire, la protection de la propriété comrercisle et
industrielle, les traités contre la treite des fermes
et des enfents, eta...

Tout cesci vise dien direstement les indivicdus,
Enfin, la protection des minorités est une institus
tion récente dw droit internstional, Avec cette pro-
tection nous neus trouvons en présence de régles du
droit intermatdonal prises en faveur d'individus dé=
terminés. Quelquefois, il s'agit de minori tés natio=
nales et nous tombons elors dens la question des na=
tionalités, mais souvent aussi il s'agit deg ninori-
t6s ce langue ou de religion, minoritésssns aucune
orgaenisation politiqus. On protége alors bien le droit
de ll'individu considéré en dehors de tout groupement It
politique, O

Parfois méme on peut dirs gue les individus en- :
tirent directenent en rapports avec un Btet donné, ¢ il
Cl'est ce qui se produit dens les questiens d'extradi-
tion ol nous voyons un individu ris directemsnt en
contact svec 1'Edfat qui est requis per un autre d!f
accorder son extredition., On a c¢ité sussi le cas du
pirate; le pirate est considéréd come ne relevent
d'aucun Etat uulsqu il est nis en dehors du droit des
gens, esucun Btat n'a donec le droit de prendre sm 4
défense, Il en résulte gue tout Etet qui réussit & S
sten suparer, peut le punir & son gré. Il faut encore =
ajouter un cas particulier, celui de 1'apatride ou:
l'heiqgtlos;'l’individu n'e pas de patrie du fait qu!
il se trouve ne pss svoir de nationalité, c'eat le
ces actuel des Russes et des Arméniens dnigrés, qus

x

Source : BIU Cujas
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leur encisn Et=t refuse de recomnalire corme ses rose
sortissants et pour lesquels il & fallu crder un pas=
seport spécisl (passeport Nanssen). La plupart d'entm
oux n'ont pas scquis une nouve 1le nationali 6 de sort
quil sont apawldes.

Enfin, & plusisurs reprises au cours de ces ders
nieéres ennées, des traités ont reoonnu le dreit de
simples pertviculiosrs & cster en justice devent des
tribvunaux intemstionauwx, Or, le droit d'ester en jus
tice est 1'un des premisrs attributs de la persomme-
1ité et 1'un des plus importants, Ce droit leur 8 &tc
re connn dfabord devent la Jour Intermstionsle des
prises; le propriéteire du navire qui avait &té pris
en temys de gue rre avait droit & pesser devaent un
tr:.bu'lal le Tour Internetionsle des prises, et c'é=

Cbeit dui, individu, qui se présentait devant ve triw

Devent les

L ribunsux ar=~
Bit raux nixe
He s,

Btal et indi-
vidu,

\ Source : BIU Cujas
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bunal pour effirmer per exemple que la prise avait
eu lieu & %tort; cetts cour des prises n'a d'asilleurs
Jeneis fonetionns.

Signalons aussi la Cour ds Justice Jentroe
Américeine qui a fonciionné guelques anndes.

On peut citer csomme exweption de la plus hsute
importence dens ce% ordre d'idées le cas des tribunau
arbitraux mixtes d'aprds gusrre. Jes tribunasux ont
6té ordés pour liquider toutes les questions juridi-.
ques qui se pospient entre nationsux des Bhets encien
neyent en guerre et un de cos Btats., 0°85ait bien
le particulier qui se prétendeit 1ésé qui aveit un
droit d'accds direct & ces tribunsux, I1 nfest pas
douteux que 1& nous nous trouvons en présence du ces
de perticuliers aysnt le droit d'ester en justice.
eis si mtte exception & exists, s'est parce que das
textes formels ;'ont prévue dens les traités de peix

I1 y & done un ¢ertain nombre de dispositions
donnant & l'individu le droit dlegir en justice deval
los tribuneux internationawrx et par conséquent lui W
conncissant un attribut dmportent de la personnalité

Ainternationale, Seulemsrnt, ces dispositions sont

restées jusqu'ict exceptionnellse, Elles se justifiel
toutes per des clrconstances excepbionnelles qui ont |
all Stre recomwes corre telles par les Hiavs,

71, faut done dire qu'en principe 1'aetivité in-
ternaticnale de 1'individu s'exerco uniquenent sous |
ls couvert de 1’Eta‘c suquol 11 sppartient. En droit
international 1'individu sppara®t done corme masqué |
en cuslqgue QOI‘JGB par 1'Etet, Bien entendu 1'Htat peu
toujours interverir quand il le juge utile au profit.
du particulisr, s'il considdre que lo droit est 1ésé
par un auilroe Etet. Un grand nouwbre d¢ conflits entre
BEtats sont on réslité des conflits entre un Etet et
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un par-’aiculias-'d tun autre Etat dont 1'Btat a pris la
défense. Clest ce qui s'est produit deés le premier
arré%t rendu ver ls Cour pemianents de Justice Inters
negicnale & propos de 1'affsire du Wimbledon. Le ¥ine-
blodon &tait un navire englais affrété par un arvmeteur
Frangels, pour porter des armes ot des runitions el

Pologne qui &%tait & ce moment 14 en pguerrs aves ia
Russie Soviédtique. Ce mavire pour aller plus vite
pessa per le agnal de Kiel qui avalt 5% irtermationas=
1ish par 1o traité de Versallles. Les Allemands ir=-
voquent leur ddelaration de reutralité et 1'6bet de
guerre entrs lo Pologne ot la Nussio empbchérent ce
navire de passer per le cenal, D'ol un long refard qui
se hraduit pour le nevire par des frais considéra=
bles pour ls propriéteire et 1'affréteur. L'Anglo-
torre at 1a France dont ils éisient les nationsux,-
portérent la question devant 1ls Cour permenente qui
leur donna raison, pares gue l'Allensgne ne pouvait
pes. per une décleration de neut raliteé unilstérals

se rofuser & recomnaitro une obligstion qui lui &=
£ait imposbe per un traité, C*éteit dons bien & pro=-
pos d'ume affaire. privée, la défense dlun armetour
donné, que ses deux Etats allaient devent la Tour

pe ruanente . . ;

Une sutre effaire gqui & deux reprises est reve-
nue devent la Cour Permenents de Justice est 1*affeire
Mevrormetis. 0'6éteit un sujet gres gqui aveit obtenu de
la Turquie avent la guerre des concessions en Palos=
tine et en Syrie. Ltingleterre s'arrenges de focon &
les lui retirer. Heavrormatis se pleignit et se plainte
aysnt $4é roconnue fondée per 1'Etab gresc, celui-ol
porhs 1'affeire devent le Cour Permenente, Il y eut
sussi 1'affaire du paiement en or des enprunts Serie
ot Brésilien, of il ne s'egissait méme plus d’ume
question de drolt internationel, mals de 1'interprés
£akion d'un coptret do prét entre un Btat ot de siu-
ples particuliers.

Nous voyons.dorc que souvent ces conflits intere
netiopaux seront le canflit d'un netional d'un HEtat
dohné, armateur, comuergent, tndustriel, avec un aus=
tw Bbat. Du monent que 1'E¥a% auquel appartient la
personpe intéressbe prend sa défensa, 1raffalre do-
riont internstionalg, et la Cour pemsnente peut 6%re
saisie & 1ln condi%ion que 1'on puisse invoquer la
violetion d'une régle de droit international.

(n se demendora peut-ftre pourguol 1l'en disoute
sur is personnalité juridique ds 1'individu pudzqutily
sembls qu'il peut ainsi obtenir setisfectiom, Le ques=
tion a ume ilmportance cepitale su point de vue preti-

‘Source : BIU Cujas
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gqus. 8i 1'individu & le droit d'action (conme cele

a lieu devent les tribuneux arbitraux mixtes) il peut
toujours de sapropre autorité saisir les tribuneux

ot le tribunel seisi ne pesut pas ne pas statuer, et il
statue en droild%,. bien sntendu. Supposons au contraire,
ce qui est le cas;actuel, que ce soit 1'Etat qui doi-
e iatervenir parce qus 11Etat seul en principe peut
agir devant les tribunsux internetioneux ; il y eura
un droit d'aopv‘ecwtwn de 1'Etet, L'Ltat appréciera
1topportunité de ls revendicatiocn de son national, et
il interviendrs seulement s'il le juge utile, C'sst
donc une situstion totslement différente pour 1'indi-
vidu,

Ti seible & ce point de vue qu'il sersit plus
juste de ne pas mettre 1'individu & la merci d'une
décision qui peut Stre dictde par le politique meis il
faut bien se dire qu'il serasit peuteStrs dengereux &
1'heure actuslle de se passer de 1'intervention de 1°
Etat, Il faut voir en effet les résultats. Il ne suf=
fit pas qu'une déeision soit prise, Tl esht pout-3tre
plus fRehoux au point de wvue du droit d'obtenir une
décision qui ne sers pes exéoutds que de ne pes erri=-
vor & une déeision, Qr, eussi longtemps qu'il n'y aura
pas de ¥oie d'exécution forcée en droit internetionsal,
aussi® long temps que la Cour perrensnte de justice ine
te mationalene pourra faire exéouter d'office ses |
décisions, i1 faudrs bien, si 1'Bdtat conderiné se refu-
se & agir de bon gré, qu'il y eit une certsine pres-
sion exercée contre lui per un eautre Etat ou par la
Société des Nations, dorner & 1'individu un droit
nu ne ssrvirait pes & gran‘d chose,

O'est pourquoi on n'a pas encore modifid la
rdgls ancienne. Donc, 1'individu est bien le sujst
dsrnier du droit internetional, mais en droit inter=
national positif ectuel, il n'est encore en princips,
qulun sujet iIndirect; & part de reres exceptions, il
ne peut sgir par lui-méwe devant une juridiction inw
temationale. ‘

B « Personnes norsles asutres que des Htats,

, Leis sons de cOté le cas de 1'individu o5 dermans

dons nous s'il n'y a pas un certain nombre de person=

nes rorales qui ont le caractdére de personnes du
roit internetionsl,

Nous constatons que certaines personnes colle 3 ie
vos possédent ce caractdre. Z'est le ces de certaines
grandes collectivités qui ne sont pas des Ztets souved
rains et qui cependant ont une = rsomnalité interna=
tiondle, plus ou moins compléte, par exeuple le drolid
de légation {c'est-t~dire lo droit d'envoysr des
agents diplomatiques et d'en recevoir), le droit de

S

Source : BIU Cujas
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conclure des traitéds. On peut méthe remsrquer ?qué geci
ntest pes nouveau et qu'il & existé un pou de tout
tomps des personnos juridigues de ce genre qui n'é-
taient pas des Dtats et qui cependant evelent un role
international et guelyuefeis un role international
supérieur en importance & celui de beaucoup d'Btets.
Exemple : 13 cas de la ligue Henséatique qui réunissait
toutes les grandes villes de Las Baltique, qui n'étailt
pos un Etal et qui cependant Stsil & coup sGr une per-
sonne de droit imternational plus importente & ce
morent que beaucoup de petits Etats d'Allemagne,

1l 2n existe encore aujourd'hui des exemples.
Llun des plus importents est le cas des menbres des
Etets Fédéraux. L'Etat Foédéral est un Etet canposé
d'Btets, seuf & discuter la qusstion de savoir si
ces Htats secondeires sont de véritables Etats. Pour
te aucoup 4o juristes il ne peut y avoir qu'un sdul E-
tat sur un territoirs donné et il n'y e done cue 1'E=-
tat fédéral & posséder ce carsctdre; mais, méme pour
soux qui sdnettent cette théorie, i1l est certain cepen=
dant que les collectivités qu'on eppelle les Etats per-

" Giculiers et les Elats membres peuveil avolr une cers

taine personnalité Juridique, non pas seulement interne,
ga qui est 6évident, mais aussi internationale, '

O'sst sinsi que la Baviére et le Wurtenberg ont
vod 3646 longhemps un droit de légation actif et pas-
sif st qu'ils 1'ont exercd encore eprés la guerre dens
une c6rbaine ve sure, Ce n'étaient pas des postes tros
actifs, nais enfin ces Btets exergeient sncore le
droit de légation, Bien enilendu, tout cels a disparu
aujourd!nui, |

De méne les cantons sulsses pouvent conclure avec
los Etats voisins des conventions d'intérSt locals
0o sont des conventions peu importentses, mais de ce
fait, ces cantons peuvent entrer directement, ssns .
1'intervention de 1'Btat fédéral, en rapport avec d'au=-
tres Etats, France, Italie, Allemagne, ‘Autrichs., Donec,
persomneli té intermationale restreinte msis personna-
1ité internationale cepsndant.

De néme encore: les Etats particuliers des Etets=
Unis ont le droit de conclure des conventions inter-

nationales et leur droif dci est & ld fois plus géné=

ral et plus limité., Il est plus geénérel parce qu'ils
peuvent conclure des conventions internationales, méme -
de certeine importence, il est plus limité, & un autre
point de wue, parce qu'ils ne peuvent les caonclure qu?
avec l'approbastion du Congrés, Bien que devent étre ap-
prouvés, pulsque ces conventions sont passces par lss
Etats wenbres, c'est done qu'ils possédent une certaine
personnalité intsrnationals !

~ Source : BlU Cujas
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On peurraiv multiplisr les exenplas ot i1 feut
notaiment citee le ces ds cortains Etets protégés,

Hous disons cerbtains, parce qu'en général la premidre

chose que fait 1'Ehat protecteur, clest d'enlever tou
attribution de personnalité internationale & 1'Etat

protégé; mais cependsnt il y a des ces ol duns un bub
politigue on recomait le naintien de certsins abiri-
buts dé la personnelité internationale & 1'Et{et proté
gé. Par exemple le Bey do Tunis a le droit de rece-

voir des agents diplomatiquas et non pas dfen snvoyel,
i n'adonc que le droit de légation passif. On voit
1'intérdt de cette di stinction; le droit de légation
actif pourrsit €tre dengereux, le droit de légation

pa551f consiste surtout dsens le meintien de cortaines
prérogatives qui me sont plus guérs gqu'honoriiiques,
Lz situstion du Bey de Tunis n'est pss changée en ap-“

.parence, risls pratlquement les agents diplometiques

qu'il a suprés de lui n'ont pas grand chose # Taire,
4 raison de la présence cdu résident général frengeis
sans lequel ‘rien ne peut ss faire.

Diautres Dtats qui sont sur le point de congués
rir une indépendancge coupléte possédent le droit de
légaticn actif et passif. C'ost le cas de la grande
Tle de Ouba, On s%esst demandé longleips si elle étaif
un Efat protégé. On n'a jerris su eu juste sa situadl
ofl y voit perfolis un protéctorat de fait. Au début L
Etsts-Unis étatent tout puissents & son égard mais
psu & peu dls:yelBchent lour tutelle ot smotiwe Llement
cette g*ande ile Jou‘at d'une independance presque col
pldte, wbie wu point de vue du droit internstional,
slle posséde notarmgent un droit de légetion complody
amlf et passife .

en est de nfis enfin des greands Dominions
angleis @i ont aujourd'hui un droit de légation
setif et passif. le Janada, 1'Irlande, ont des agent
‘*olomatiﬁue en France ot aux Btats-Unis ¢t ils pos
d snt le droit de conclure des traités, Ils sont db
Laurs wembres de la Société des Nations, ;
p2'ici nous &vons surbout oité le cas de aent
ins ¥ets, Bbtais non souversins pour ceux qui ed-
mottont catte catéporis, mais enfin personnes juridi
& droit internationel, gqui revendiquent ce
1o d'Btets (Btats rembres, E{:at;a fédéraux,
E.ﬁfa\,s Ir"o*'nge.a) liais en Peui‘ citer dgelerent oo
perscimes juridiques du droit iaternational des com
missions qui cervainement ne sont peas dos Evats, il
existe un certein noubrs de Comiissions zrééas pour
oceuper ds questions particulisrerent impor'bantes at
aui pnr hypothdse intéressent plusieurs Etats. Ces
coumissions ne sont plus un des élémsnuts prenisrs 4
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droit international comme les Etats. Elles gpparais-

sent comme ume oréation de ce drolt tandis que 1'Etet
est une sorte de donnée pour le droit international.

Augsi nous ne ferons que les indiquer.

ommission suw - Au premier reng de cos personnes internstionales
popbéenne du il falleit oiter le Commission intermstionale du Danu=
etube - be gl a &4é6 créée par le Trajté de Paris en 1366 et

dont l'existence a été anfirmée & plusisurs reprises
par tous les grgnds traités européens, depuis le traie
44 de Berlin %1878) ;}usqu"au traité de Versailles,
art, 546,

Ce tte Umwai ssion présenta % un caractére par‘ei-
sulier, Ctéteit le plus complet de tous ces organi=-
mes qui ne sont pas des Ebat s, Un auteur allewend
Holtzéndorff, 1'aveit méme qualifié d'btat fluv:hala
Eb réalité, 4l stagiasait ioi d'ume véritable a “a$500i 8=
%tion syndicale comme les sssocietions syndignles du
droit sdninistretif frangeis., Elle était constitude
corme celles-ci pour de grands traveux 4'utilité pu-
bliquw, qui sont ici la navigation du Denube, mais
o'étailt une sssociation syndicele de saragiére inter=
national, De e chef, la Commission du Danube avalt un
pevillon particulier, Blle exergeit en son nom pro-
pre et fion au nom de 1'Btet sur le territoire duquel
elle sidge, la police de la navigation sur le Danube.
En cette qualité, elle aveit le droit de feire des
réglements, d'établir et de percevoir des taxes pour
couvrir les frais des travaux gu'slle exécutait. A
tous ces points de vue il n'est pas douteux gqu'elle
&teit une persomne juridique ot comme cette personne
Juridique débordait les frontisdros d'un Etat déterminé -
alle étaft donc biem une personmne juridique internatio-
1ia . Bes sttributions, dont begucoup portamsm‘b at=
“feinte & la souveraineté de la Roumsnie ont été consi-
déreblerent 3iminuées par uns conveniion d&Aolt 1938
qui 8 fait droit sux revendications de la Roumenie.

Bsoolation I1 fallait sussi reconnaitre le carsctére de per=
ermnationale sonne lité internationele & une eutre collectivité im-

Songo portente, eujourd'hui disparue, et dont pendent long-
) tYemps, la situation a été tout 4 falt singuliére
en droit international, C'est 1'assqqiation_:mt2§11_a-
| tiomaledu Congo, qui fut crbééa & la conférence de
| Berlin en 1886. Sa& vie juridi que *‘ut 4rds mouvementée.
‘Quelques snnées plus tard, elle devensit 1'Btat indé-
\pendant du Congo, puis epréds &tre montée ainsi au
falto, olle est tombée au rang de colonie belge. Elle
n'a donc plus de persomnalité internationale.
gﬁgmmission des I1 y a encors un certain nombre de commissions
etroits de ce genre. Nous en indiquerons qui ont été créées
par les récents traités.

s _de Droit » Répétitions écrites ef orales
Source 3(§Lce «?Iﬁcs Sorbonne, 3 . A Reproduction Interdite
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Lz Commisaton des Détroits (quand on parle des
"Détroiss" tout court en droit internestiona, on vise
1s Bosphore et les Dardenelles) a 9%é oréée par le
traité de Svres qui en feisait une personne internas
tionale investie de droidts o nsidérables, meis ls
traité de Sdvres n'a pzs U6 ratifid et a 648 rempla-.
oé par le traité de Leusarme qui n 686 blen plus favos
reble & la Turquise. Cs traité a considéreblement rog
treint lcs pouvoirs de le Commission des Détroits,
rals cependant slle existeit en tent que persomne

internationsle; il = fallu la foute récente convanw

tion do Montreux (1838) pour détruire sur ce point ls
traité do Leusenune et transférer ses pouvoirs & la
Tuarquis,

Le persormalité internatiuna le de sertaines aue
4res Commissions e é%é contestée.

Lo treité de Versailles svait oréé uns Cormis-
sion d'wne grande imyportence, c'éteit la cormission
de la Sarre; elle a disparu eu début de 1055, Bprés
ls plébisocite en feveur de 1'Allemagne.

La question est sussi peu douteuse pour la
Cormigsion du Rhin, Ls Comnission du Rhin est irés
sngisnne, weis elle a &%é réorgsnisés par le traité
de Versailles. ('sst ume Commission internstionale
somse composition, puisgulelle comprond les reprée
sentents des divers Etats riverains du Rhin, mais el-
lo n'sst pas une Conmission ayani une personnelité
propre, Elle sst tomposée de reprisentants d'itats
qui agissent comme tela et non comme orgeues d'une
personne morsale dis tlnc,te,, Les traités qui l'insti-
tusnt ne lui ont pas coffié 1'sxercics d'une fonotion
internsticnale déterninée =% sous sa responsabilité
propre, ¢1le n'est domnec pes une personne internetio-
nale,

Otest la mfne solubtion qutil faut edopbsr pour
toute une série ds bueaux internstionsux, dont nous
parlerons plus tard, qui reldvent plutbt du droit
sdm’inistrstif internationsl, Besucoup de conventions
dont quelqueg-unas sony pasi-\mivarsalles, ont 4} -
sréer, pour assurer leur bon exercice, des Commissions
Internaticnales ou des bureeux internstioneux, Ainsi
1e bureaun gtamatloral de 1'Union Universells des
Pontes qui fonetionns 4 Berme, En vertu du treité de
Borne de 1874 il y & un office combral qui est charyl
du soin de toutes ces guestions si imporbtantes eu
point de vue pratique, msis ce buresu n'a pas une
personnalitsd intermationale distinets; pas plus que
solui des télégraphes ou des chemins de fer, il ne
peut pes ester en justice devant les tribuneux inter-
y,z'a‘t:'l.anauxe "
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Enfin, 11 ns feul citer ocomme porsonnes juridi-
ques internstionales ni los races ni les neations,

Le race asu sens scientifique du mot indlque une
populetion de méme seng; on peut dire que ce terme
de rscoe n'a pudre de sens, du moins & notre époque,
&u point de vue du droit intemationel, car il n'y a
plus de grande Etets de méms rose, FPrenons un des
Etets les plus unifiés, la Franse; elle est en réalité
un nélange de »acos multiples ¢ Bretons, Provengaux,
Normands, Flamnends, &lsscisng, Besques, Tous ops groue
peg sthnioues Pusiounés ont fornd la netlonalité
Praongeies, JL en ect du mouwe & fortiori des sutres
BE%ats moics unifibs, y coupris i'Allemeagne qui pendsnt
longteps a 8%6 le grepd chenin des invasions venant
do 1'Esi, du sens solentifiqus du nmot las rece n'exis-
te dove pos corwes personusgs juridi que on droit inter-
nationel.

Faut=11 considérer 165 netdons ooume des persone
nes &1 droit des gens, persounes au-dessous de 1'Etat
medis personnes du droit des gens copendent 1 %

‘11 semhle qulon puisse sn 0o sens invoquer un
prézddont imporbtant, Pendent la guerre 11 est errivé
% un nortein nombrs de netions ont 6t6 officiellement
recornues alors qu'ellss n'ételent pes des Etats, Ools
s &6 le cas de la Pologne et de la Tohécoslovaquie.
Elles ne pouvelent pas Htre mcounuss comne Etatg oar
il leur manquelt un élérent sssentiel de 1'Btaet ; elle
n'avaient pes de ferritoire, ou ve %erritoire éleit
entidrewent ccoupd. Mals en rérlitéd cet smswple ne
provwwe phe zrand choss, car o'éteit une simple entici-
pation. Les e 111é3 avaient 1'intention bien arrétde de
falrs d9 ces poys de véritehles Ltats, 0'%est oo qu'ile

Jour wes pays ont 6%6 en effet des personnes jurid!,

tadt une wesure touts pertioulidrs, une mosure tem-
poraire prise en wie d'un Stab do choses qu'on esphe
ralt deveir se rbésliser, :

Bu réplitd los astions n'intqrvinnwwnt dens le
drolt intemmetionsl moderme qu's l'oocasion de la
protestiion des minorités qui 8 466 1'objel de nombrens
ses dispesitions deng les traités dlaprés gusrre ot
qui & donné lieu € toute une sérle de traités spéd-
rfanx; los %rsités de ninorités. Cethe protection vies'
co gue llon appells los minorités de rsce, ds langue.
ou.de religion. Les rinoritiés qui réunissent ceortains
do 0ss carmotdres st qui possédent ce qu'on @ appelé
urt vouloir vivrs vollc 5tif qui les sépare des autrss,

tituont Juat i, lorsgqu'slles forment un bloe
31@ une nation. Ces' netioas qui
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n'ont pas encors pu erriver & se constituer en Etats
ot qui pouvent orsindre d'8tre opprimées per 1'Ftat
sous lequel elles vivent, sont aujourd'hui 1'objet
d'une certeine protection internetitnale. Remerquons
que cela ne veut pas di® gm'elles gont resonmues
comme perscnnes intermetionales ; touh le monde est
d'accord que les minorités aotuslles n'ont pas été
orébes & 1'4%at de psrsames internstiomales. Nous

‘'verrons notamrent qu'elles n'ont pss le droit d'ece

tion directe devent Is Conseil des Natioms, qui sa%

Ltaorgane chergd de les protéger, Plles pussddent bien
ui dirolt de potitian, meis ¢ 1les ne peuvent selsir ls
Consell ni la Cour psrmanente de Justice internaticm
per une sotion en justice proprement dite, Le soin de
les protégsr est ¢omfid su Conseil de l1s S,D.N, qui

doi® @tve seisi par un de ses Membres. On voit quel

8 été lp bul de cetts disposition, qu'on a dit avoir
&té prise dans 1'intérét ndus des minmorités et dans

celul de 1'Btst; si, on effet, les minorités avaient:
pu saisir diruvchenent de lour revendiosticns le Cone
seil ou la Ccur Pepmenente psr une sotion en justice,
il sureit pu ecriver que cette institution de le pro.
tection des ninorités, au lieu d'etre une ceuse d'sae
paisenont, ne fut venwe envenimer les cofiflits entre
les minorités et i'Btet; 1'Biat qui sureit 6té oitéd:
di reotement par elles, surait pu dans la suite leur

téwigsr son méoantontensent, ;

Done, ni 1ss races ni les natd onsy N4 les minori
hés ne peuvent Stre considérées conime vse pe rsonne s
propremeut dves du droit internetionsl.

Csla veut=-11 dire quo 1a ngtionsii®é nue joue
pas un rble en droit internaticnal ¥ L'est upne U8 e
blon fouts différente & layuslle i1 faudeait répondre
d'une fegon opposés. le prinolpe c613bre qu'od eppels
le priuncips dez uationalités, ¢ joud & certaines e
poames et notarment pendent le XiXéme sifcle un réle
considérable qul expligus un grend nombre des MOUVE =
NGy nptionsux ou des guerres de cotte épogue ; il
flous faulb done en parler ict (7}

Le prinoipe des nationslitidm est spperu & une
corteine poriode du siZols dernlsvr comme 1e. principe
dirigesnt de la politique Intemsticnale., 11 est wenu
d'abord limiter le non rmoins faneux prircips d'inter-
ventim qui avait 646 proclam$ per 1a Sminte Allisn-
ce, La Suainte Allizace était caractérise par 1'en-
trfeide des rois cantre les peuples, Le principe des
natioralités vient justement limiter d'sbord le prin-
cipe d'intervention st bientdt se substituer & lui

PO

X} V. Reces, Netionalités, Etete de ¥, Le Fur (1922)
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et presque le contredire, meis en se plagent sur le
torrain intemetional. Dens lse principe des metiont-
11468 11 no s'agit plus come sous le Révolution Fran-
gedse de L'affirmetlon du divit des peuples su gou-
vernement de leur choix, i1 s'agit d'une sffirmation
plus greve encore., Xl sfagit de l'affirpation du droit
d'une netionalité opprimés ou qui se considére ocorms
telle & revendiquer se liberté contre un Etst oppros-
seur. Co n'est plus une sinple queastion de droit pu-
blioc interne, o'est une question gui se posb eur le
torrain intomational. puisque le premiére p: rétention
de cetts netionelitd pourrs &tve justerent de sd, sé-~
peror de 1'B5at qu'elle considdre comrme oppresseur,
dlexeroer lu dreoi% de séoession. Elle formers, alors
un Etet aouvema. Nuvus sommes dono bien sur le plen
inte mational., :

A cotle supiretion des peuples, eu lisu de ré-,
pondre. pdr le privcipe d'imtervention, ocn répond dé-
sormeis par Lo princips de non intervention, clestes- .
dire gue les Btats volsles luisseroant les nations-
iités opprindss venker de recdaguérir leur souveraine-
¥4 sons venlr or aide & 1'Etat souverain comme on
1'efit £ait du tomps do la Sninte Allisncoe. Nous sa-
vona om'majoneatla, Avgnda Lo Peote de In S DY,

51 ozdete, en Shiorie du wolns, wie véritable proveo
tion des minocités noniareless & co momsrt on nme va
pus ausal loin, on 59 borne a4 cobte abstention, mais
olest déji un polnkt considérails par ses résultats,

L# princiyve des naslonslités apperaisseit comme
une consdyaence seswz directe de 1'idds d'autoromie
individuells rebsentde par Rousssau et par Kent, O'est
ied quo nrus smisissoas sur le vif las sonsdyusnces
internatfonales d'iddss qui, scvs la Révolution {ran~
geise, aveiont 646 ‘onnegidéries conwe n'aysrt qu'une
portée de drolt pubi.:‘-.c intermne ., 84, o le disalent
Rousseau ¢t Kant, 1l'individu est libre d'uns 1iberté
inaliénable , une socidté womponéde d'individus doit
avolr dgalerent Is libre dispesiticn d'elle-méme. Bien
m‘lf.u“f;, s ub sons. on pevk dire gap Iapebraire dlaus
Yonom'e est plus Juste, plus défendslls pour les 900libw
Lés qus prur les ind.v?t‘vm ar-dassus d'eux, L'indivi-
du e 8t un 8%re docisl, 31 ne peut vivre seyl, il lul
feut vivre sous une soolétéd grende ou petite, Mais
du moment que cette soocidtd existe, du moment qutil
oxi sto une sooclété politique, ne semble-t~il pas ne-
urel qus los limites do ce groupe pelitique résule
bont de ls volontd comuine des ressortissants 7 11
ssmble en tous ces que ¢o soit lu consdquence directe
de 1'idée 4'sutonomis meticrnele; pou rquoi un Etat
plus puissant aurait-4il le droit S Tasaujettir dfautres
qui préférent vi¥re libres ?

Source : BIU Cujas
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Coependant quend on va eu fond des choses cu
s'apergoit qu'ici, somme souvent en dm it et en matil
ro sociale, i1 y 8 une question de 1® sure., Quelques
exemples vont montrer combien est délicate 1'applica
tion du principe des nstionalités,

Duns quelles cmditions, & quel ronment peut-on
dire qu'on se trouve en présence d'une natiomalité 1
Quelles limites y e=-t~1l liou do lui assigner ¥

La que stion s'est posés plusieurs fois aprde
la greands guerre, Deux exemples montreront qutells
ost & pew prés insoluble, Pour le wille de Fiume dan
le sort a Gt tellemant discuté entre 1'Italle et 1s

" Yougoslevie, fallait-1l en felrs une ville ltalieins

ou une ville yougoslave 7 Si on consldéreit le ville

"seule, clle Steit italisnmwe, si on preneit les fau-

bourgs sveo clle, elle était yougoslave., Alors & qul
la donner ? Lst=1l neturel de séreror une ville de #
faubourgs ? X

' Autre exemple 3 l'ﬁi"lande.' LiIrleande est en ime

Cpense majorité catholique et hostile 3 1'Angleterrs,

msis deans 1'Trlende il y a 1a provirce de 1'Uleter
qul e 3% protestente et oul veut witbinuer & viwre sol
ia dominat ion englaise; Il feudrait done en faire u
netionalité distincte. Allons plus loin snoore, Dans
cevhe province prokestente i1 eoxiste de potits grow
d’habitants en majorité catholivues; si dono on appl

- que stricterent Jo principe de weuleir wivres colleo

Lif et si dés qu'il existe, dens ure olroaisoriptia
donnde, une nejorltd de reee, d» laigue ow de relig
en lui reconneit le droiy de formeruns ninorité aadl
niale &t peub 84 plus ¥srd un EYab, car c'est ls W
dornler de toute nationalité, nous errivons & 1vens
chis compléte, eu morcellement indéfini psr provine
ou per villege, et on comprend que 1'Stat qui lui #
31 a des droits 8 feaire valoir _puisse légitimenent
s'y opposer, zu nom de 1'in¥éret oommu.a, at do 1p o
son néme, car la volonté de vivre & part ne suffifp
pour faire naltro tovtes les conditions politiques,
ée cnom.quoa ot militeires qui pourr aiont peruettre
catte sutononie,

Le grinclpe deon rat v’nnl toe, e conplété pe

1o plébiscite. ast beancwp trop impréois pour jems
Sformer le fondement du drott internaticnsl. Nous ér

vons oité 1'sxwaple de la ville de Fiume : 1l montn
qus o'est 1lleutorité gnd five les limites du plébi
cite qui détermine prr cola msrns 18 nationelité du
pays; 1o ville devait en effot Etre attribuée & 10
lis ou & la Yougoslavie suivent que l'on considérsl

la ville isolément ou evec sos feubourgs.
Le 3ibre dispesition dos psuples ne ' peul do‘o.c
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1 lo droit de Rtre somsidérés odbums wun pringipe sbsolu. On peut

ore disposi- ~ faire unse contre-dpreuve qui nous est donnse per 1'Ee
fon. tat wlwe qui est Ye plus pertisan du droit des peuplss

& disposer dfeux~réres, les Etats-Unis. Les Etais-
Unis par lew président, M. ¥iilson, a’z’r. be aucoup
travaillé lors de 1la discussion d
mottre le droit de¢ 3Abre disposit
15 question 8'6st posde  pour eux déjh, et den: -
circonstences perticuligérement p-ravqs. Lors do la susts=
ro de Séoession, qui a durd de 1881 & 1865, il y a 9u
tout un groupe d'Etuts, les Etsts du Sud i cnt voulu
se séparor des Etats du Nord. Remercuons gu'ils pou-
vaisnt considérer y svoir un droit parfie: ﬁwr;, car
il s'sgissait d'un Etat fodaral dont les membres ont
une autonomie plus grende que les provinces d'un Efet
uniteims, Les Btats du Nord ont lutté énergiquemsnty
endent 4 ans pour soumetire les Eltets du Sud, Ils
y sont errivés et tout le monde aujourd! mia Btats
Nord ot Etsts du Sud, recunnait gue o'6%teit dens
1‘i.n-hér’é‘t évident des Btats-Unis., 8'il existait suw
“jourd'hui eux Etets-inis detx Edabs souvent sn lutte
compe lo sont ls France et 1l'Allemagns, ls prospérie
té dos Etats-lnis ssparl: toute di fférente de ne
.qutelle est,

des peug qs? _j}r‘
de s

Be ponser du . Feut-il alors niep tout droit des punma’c ous 't N
;moipe des Peus=il rojeter le droit des nationelités opprimées @
Bionalités, Non, meis on ce qui concerne oe principe des nationa=

1ités,; 11 y s dlebord lisu de feire une reusrque
p*éalablo 84 o5 Bl coneeme la facon dont 11 doid |
tro entendu. Melheursusemsnt, corme besucoup de prin= o
cipes du droit intermetionsl public, 11 est suscepbi- =
ble d'interprétations trés différentes, On peuf 1e
congidérer comme ¢ceontenant une grande part de vérite
faha le conception latine et anglo-sexonne qui envi-
nage ocomme c¢riterium du principe des natienelités ce.
que 1'on sppelle le wvouloirevivre collechif.
Jela ne veub pas dire que le plébiscite soit
1'unigue moysn de trencher des questions de ve genre.
" Ce n'est pus un vote de mgjorite qui peut & lul seul
irencher des points de ceotte importence. Il y s ld
avent tout une question de justice et de reison, Le
que stion est trés conpliquée cowm btoutes calles ol
- les points de vue:jurldique, Sconcmique, pol.,L’cique,
hi storique scont etl‘owemnt enchevétrés. Voicli les
régles qui permettraient lo miesux de résovdrs des
conflits de nationalité lorsqu'ils se posent,

1) =

!'Oppm::elon Ce qu'on peut effirmer dfeberd, c'est que l'cpe
B_‘un groupe per pression d'un groupe par un autre, cel esutrs groupe
4N subre e sy ‘Put=11 beaucoup plus nombrovx, est toujours contraire
Bontreive au au droit, au moins lorsque les hasur‘es prises dépass

Source BIU Cujas
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sons 3 'exigence du maintien da o ndre sociel & 1'in.

ke ripyr de 1litar A ee pog ds vue d'silleur$ on

Ppout faire Ctovarduer gue F'amis de la force est traés
fécheux méine pour 1'Edat qui l'exerse. Il est bien
cortein que si 1'Angleterre ntaveit pas &té si long-
tomps sussi dure & 1'égard des Irlsndais, elle n'eu-
rait pas meinterent & supporter les omsdquences

de i haine soulevée par une longue politique d'op-
prowsion; log esssis de séparaticu des dernidres en-
néss sureisht pu ne pes aboutir & une-sécession

-presque compldte, tandis qu'sujourd'hui 1'Irlende

a brusqué les choses plus que ftous leg Dominions pour
arciver & une sutonomie oompldte, nwh seulement ine
terne, naia internstionels. 11 faut dono prosorire
touts oppression, Unawe fois qu'il y a vreiment
oppression, chaque f{ois que 1'Btat ne psut meintenir
son pouvoir cue de cette fagon, oele prouve gu'il
n'a ppe su réeliser sstte assimiletion qui serslit le
soul titre & une somquSte pacifique et durebls, S4i,
su ventraire, 1'Etat, méms eu prix d'une sonquéte
itiale, sst arrivé &4 réaliser gette egeimilation,
le drolt intermesionel n'hésite pes & lui sppliquer
les réglvs ds la presoription. La prescoription n'est
pes soulemsnt uns institution de droit oivil; oe n'es
pag sena raison qe Cleéron y voysit 1s petromne du
genm humain, une des régles les plus importantes su

_point de vue sociel, elle existe en droit internstio-

nial oosme en droit interne, pour ls souveraineté cou-
me pour 18 propridtd, Ceulement ioi il n'y a pss de
déla préfix, un délel de 10 & 30 ans par exempls ;
ve délel est remplacéd por le consentemnt des popu~
lations, ,

Dos exemples son* dens toutes les mémoires. On
peut dire que 1'Alsece et la Lorraine ont été sonquis
§05 par la Franoe sous Louis XIV, meis trds peu de
tanps epric c'étaient des provinses sussi frengeises
que les sutres. Nous pouvons citer sussi le ces
du Marcs, Au début de le grande guerre 1'Allemagi.
aveit espéré que le Maroo allsit se soulever toul
entier contre la ¥rancze et au contrairc les troupes
marpoeines ont é%8 parmi delles qui ont le plus bra-
vement ocombattu pour nous, On pourrait siter d'au~
tres exemples du méme genre., Pour la Prusss, on peub
siter la Rhénenie, elle lui fut si longtemps hosti=
ls que Blamark oraigneit encore de la volr se tourner
vors lul en 1865 ; sujourd'huil, =u omtraire, elle
est éviderment devenus allemande, nous ne disons pas
prussienne,

Il psub done y avelr uns pwasaript on acsquiaio-
tive en droih international, meis il faut pour cels .
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que 1'Btet ailt su réaliser l'absimilation de 1la pro-
vince conquise avec le rssie du territoirg. Sinon,
o'9st la preuve qu'il n'est pas digne de congerver

se conquéte. Si une provinece, une colonis s le senti=
ment de coustitusr ute nation distincte, presque Lou-
Jours su bout d'un teups plus ou moins long, on ervi-
vera & l'une ou l'autre dss deux soluticns suiwsntes 3
cu bien cette nation obtiendrs d'6tre treitée sur un
cortain pied d'égalité dens une union fédérative au
sens 1o plus lorgs du mot s ou bisn si 1'Eted oppros-
seur se refuse & treiter sur un pied d'5galité la
province ou la colonie qui revendicue son sutonomie,
le plus souvent elle parviendra & se libgrer‘complé—
temsnt de son oppresseur, surtout si slle & déjd exis-
té cormue Btet ; 1'Listoire nous montre & co point de
vus qu'il ne faut jamsis désospérer et que des Etats
ont recouvré leur liborté aprés des sidcles d’oppres- ‘
sion; c¢e fut le oss des Btats des Bulkans, do 117 rlan—A
do, de 1'Egyple, d'autres peysS encore.

" 0n peut donec dire qu’actual;amsnt, avec lo regnu
ds 1'0piﬂion publique, le droit des nationalités tend
a 6trs pris en cansidération en droit intermationsl,.
Le droit’ internetionsl sduet de plus en plus un cer-,
tain droit d'intervention en faveur des namionulites
ou en faveur des minorités e thniques onprimgas. Il
pourra etre souvent insuffisant, mais nieux veut peut
otre encore oo sory pour les minorités qu'un Gohange
foroe ‘de populations cormme entre lP Lreca ot le Tur-
quie aprés ia guerro., e

Arrivons & la question des territoires sous mene .
dat internationsl. Depuig la guerre, 4l axiste un
cortain nombre de territoirss placéds sous mandat,
Faut=11 voir dens ees territoires des pe*sonnes du
droit internatipnel ?

Exeminons d'abord comment la qpast;on des mane
dsts s'est posée, et cotts origine hxstorlque nous
permettra de savoir quelle solution donner & la gquea-
tion,

Lorsque lss Alliéds furent vaingueurs en 1918,
ils avajent 1'intention arrotée de retirer & asrtains

' Dtats veinous, notaument & 1'Allemagne ¢t & la Turguie

des torritoires sur lesquuls on considérait guflls
avaiont elusé de leurs pouvoirs. L'Allomagne evait ;
3% accusée de traiter fort mel 15s hebiteants de ses
ocolonies;. quant & la Turquie, elle wvenait de foire
massaerer la mejeure partic des Arméniens. On voulnit
done autant que possible enlever & ces pays tous les
torritoires qui lsur appertonaient ot qui n' etalent
pas allemands ou turcs d'ori~1na.

Quslle solution pouvait-on dommer & ce problidme %

Source BIU CdﬁnsCours de Droit” A Répetitions Ecrites et Orales
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La Frence ot 1'Angleterre sn proposaient une

_trés simple.

394601t de faire ce qulon faisait couramment
svant lo usrre, de substituer & la souverainetd des
Btats valncus-1a souveraineté ces Etats veinqueurs;
olost=ti=dire que los Ailibs se seraient pertagﬂs 168
colonies allemsndos et les territoires enlevés & 1!
Bmpire Tucrc. En falt, il ssmbls bien que .pour is wnas
de leur victoire, la Orande Brebtesgne ¢% la Frange s’
dtaient dbja partagé par un accord secret lss colo=
nies allemendesy dés lo deuut de la guerre, Tes Rtats
Unis s'opposérent & cette concegption, et.eux qui ne

dovait pas falre partis de la Société des Nations,

tentéront de roeliser une internationelisation de
tos beryitoires sn en confient le controls & la S,D.l
Les propositiofs sméricnines furent d'abord vivement
combettues per la Grande Bretegne qui finit par céde:
en entrainant les autres opposants, notemment l1a
France. On s'arreta & lsa formule trensaectionnells

de l'articls 22 du Pacte,

Jet article, un desplus jongs du Pects, consi-
ddre que le mendet internationel est 1lloetirci de cer
tains droits 4 des pays déterminés en vu2 de rempii
des fenetions qui leur’sont conférées par la §.D.N.
Cette dernisre exerce sur les pays nmendeteires un
droit de contrcloa.

Feront ilobjet d'un mendat international toutses
les colcnies et bterritoires enlsvés mux Elals geincus
et qui sont he&hités par des peuplss non encors cnpes
blos de se diriger eux-memes dens .les conditions per-
ticudlerament difficiles du nondelrmderne.

2 qui sont atiribuds les mandsbhs 2

Ils sont sttribugs, dit l'aricles 22 . aux na-
tions développdes qui en ralson us leurs I'e SSOUrcos;
de leur expérience ou dé leurs conditions géographi-
ques, sort le mieux & meme d’essurer cette vesponsa-
bilité ot qui consenbent & lteccepter” : :

Je n'sst done pes la S.D.N. qui & créé les men-
dats comme on le dit souvent, pour la reison qu'elle
n'existeit pes encors & ce moment. e sont les prin-
c1pa os Puissences allides et assooiées qui ont chois
si lss Puissances mendatuires et gui ont déterminé.
198 territoires sous mendst, notement au Traité de |
Sévres. Mais lc Pacte est venu sussitobt régulariscr ‘
1a chose et dire que le mandab sersit exercé sous
le .ontrols de le Société des Nations, Une fois la
guerre finis les liens d'alliance, d'amitié ou s’ef=
fageient cu ne présentalent plus de ceractére jurid
que, il felle’t un orgene compétent juridiguement
pour exervexr .3 controﬁa, Ce ne pouvait etre qus
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is SN, et son fondwil. En effet, le Conseil au-
gusli, dors de ses promidres réunions, les principales
Puissences svatent notifiéd leur choixz et indiquéd les
tercitoires nis sous nendat, & déclard officiellemont
qu'il prensit acts de lu désignetion des puissances
mendeteires et des conditions du mended (Résolution
du Jonseil, b Aout 1920).

Ce sorait une erreur de croire gue tous les malle
dats sont. sounis eu mome régirmo. Le Pecte et les
Hreités ont oréé brois sortos de mendats quton Aési-
gne pour plus do simpidcité sous les noms de mendets
A.B,C, ' ' : :

Les mendats A visert los pmwinses les plus dé-
vwloprées, colles qui is plus vite arriverons & ®tre
des E¥sts ¥ Syrie et Liben oonfids 4 le France, Irak,
Palestine, Trsnsjordanie, confiés & la .Grsnde Brots-
S A » :
Les mandats B existent surtout en Afrique. Ils
comportent 1& Csméroun et le Toge confiés & la France
ot & la Grande Bretagne, le Rusnde-Urundi confié & la
Belgidue. : -

Enfin le nandat 7 vise surtout les iles d'Ocdanls
trop petites pour jamals pouvcir espérer arriver &
la situstion d'Etats autonomes,#les unes ont é4é wone
fides au Japon (cells au Word de 1'Equaltour) les
autres ont été réparties entrs le Grende Brotagne,
1'Australie, l1a Nouvelle Zélande.

Cette classificetion correspond & des degrés de
développenent et de civillisatioa trés divers dens les
pays sous manda%. Le mendat A vise les communau¥és
dont lo développersut est tel qu'on peut envissger
rapidement pour alles une drection en la situstion
d'Btats asutonomss, C'est meme ve qui a déja 6té fait
pour une ancisnmne province turgue (Irpk) et ce quton
a sussi essayé de feire pour lz Syrie, d'une fegon
assez prémeturde semble=t-il, Dens 1s mandat B, les
pouples sont déjé moins développés, sussi lo mende-
taire exerce=t-i1 J'edninistretion d'une feon plus
énergique, mais on a mainteru certslines garsntias
pour les hebitents et surtout ies divers pays contruc~
Lents ont euw soin de stipulsr en ce qui concerns ies
pays de mendst 1'8galité commorciels compllte; done
1'Etat mendateire ne puut pes en ce qui ls conceruse
institue » do momnopoles dlachat ot de vente, Au con-
traive, avec 1s mandat C, nous nous brouvons en pré=-
sence de territoires qui font en quelque sorte partie
intégrante du territeire du mendabeire. 71 y a aussi
pour lss Labitents Zdes garenties de liberté indivk-
duelle, mais il n'y a plus d'obligstion pour lemendstaire
d'assurer 1'égalité comeroisle avéc les autres Eqobs.
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Uomment feut-il epprécier ces mandats ?
Au début certeins ont dit que cette création noy

velle &teit simplement la preuve do ce fait qu'on n'%

seit plus & notre époque famimw ouvertement ce qu'on
feisait supsrevant, meis qu'll n'y evait 1f qu'une hy
pocrisie pour désigner sous un nom Nouvesu une enne-
xion défimitive du territoire. Les faits ont montrd
que cet4s opinlon était erronse. Le mandst intermatis
nal est bien une 1dée nouvelle, Le mandet A. n'est P

.un protectorat, 19 mendat E, et meme le mandet C, he

v

sont pas une annexion oploniale pure et simple.
‘Le mendat A& n'est pas un protectorat, Juridique.
ment le situation est toute aifférents. Le protecto-
rat ost oréé par un traité entre 1'Etat protecteur et
1iBtet probtépé, Les subres puissarces n'ont rien 4 y
voir et nous allous constater gu'é ce point de wue
1'Etat protégé est beeucoup moins gersnti que 1'Ztat
sous mendat; peut etre est-ce ce qui s'est produit ‘

lorsque l'Angleterre n'e abendonné son mendat sur
1'Trak qu‘en le melitant sous son protectorat de falt,

Quant & 1'assimilation & une colonis, ou ne pam
davantage en parler ioci, parce qu'elle résulte dtun
ecte unilatérel de 1'Etat, tendis quiici nous sormes
en présence d'un scte multilatéral, Dans les trois
sortes de mandats ¢réés par ls Pacte, nous voyouns ine
tervenir une convention collective, mais chose curiel
1'Etet la plus intéreasd, 1'Etat qui fait llobjet du
mandat, n'est meme pes consulté. Ce sont les puissan-
ces qui disposent de lui, Done différence totale avas
le protectorst,

Infin, ce qui prouve que le mandat est une ins-
titution nouvelle, c'est la fugon dont il s'sxercs.
(n a pronopoé & 3on occasion le mot de tutelle, I1:
fsut bien entendu ss garder de prendre ce rwt dans

le sens précis qui lui est dormé par le droit civil;

meis on psut le prendre dens un sens plus lasrge st
parler ici d'une sorte de tatelle qui s'oxerce & le
fois dans.-1'intéret de la personne protégée et dens
golui de la cormunauté interuationsle tout. entidre.
Le territoire sous mandat doit étre administré en
principe dsns son intéret. Le,texts‘déclara que 1le
mendataire doit assurer le bien etre et le developpe-
mant des peuples qu1 lui sont confiés et qu'il y a 1i
"une mission sacrée ‘de c1v111&at10n Done; le mendaf
est une source de devoirs sutant que do droits, Fauts
il dire qu'il doit ctre exerceéd dans l'intéret exclue
sif du territoire sous mendet ? C'est inexact, Il n'y
a pas & tenir compte quu de 1'intéret du territoire
sous mendat, On peut el on doit tenir compte de 1'in-
téret général de la communauté ingermetionels ; Pien
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n'empeche non plus 1'Btet mendebeire d'u%iliser lo
mendat pour développer son influence morale ou poli-
tique, du moment qu'il ne ve pas & l'encontre de 1'in-
téret de 1'Etat sounis su mandet., Il est évident que
‘le mandat sur la Palestine wenedit en aide sux wisdes
bribtenniques sur la route des Indes, et que le mendat
sur la Syrie contribunit & edoroitre lo prestige fran-
¢als en Grient.

Le ma‘ndatalre doit exerser sur les peuples soum
mis 4 son mandat une mission progressive dtéducation 5 |
lo.Pacte pravoit dono dega le fin possible du mendet,
oar, 11, es"h clair que le jour ok le territoire sous
mandat eurs acquis un dogrd de olvllis&tion suffisant
pour se gouverney lule-meme, i1 n'y & pus d<> reison de
le maintenir sous mandat _ ;

Un mot sur co falt que dans les créations nou-n
velles du droit internatlonal, p"oteo"ion des minoi'io-
tés ot territoiras sous mendat, les drolts de le pe =
sonne humaine sont gerentis. Les textes garentissen:
la 1liberté de conscivnoe et de rel&vion, la prohibi=-
tion de certeins ebus {treite dos esclaves, trafic de
1'aloool), Il est intéressant de constater que la si-
tustion des territoires sous mendsi est souveant su-
périsure & celle des ~dlopies voisines apparteaa'rf A
la Puissanpe mendeteire, C'est ainsi qu'en ce qum
concerns le Cemeroun, le Togo, le situation des Misw.
sions, qui sont le plus grend ¢lément de civilisation
dans oes pays &%ait jusqu'icd %8s supérieure A celle
qu'elles ont dans les colonies irrugeises. Ces mise
sions jouissent du droit commun en metidre de liberté
d'assogiation, elles pouvent possdder ies terrains -
néeessaires pour y cconatruive des dglises, des salles.
de réunion, tandis que dens nos colonies proprement
dites le situation est inextwlcabls depuis le loi de
1901 sur les mssocistions el les congrégetions ; au-
jourd*hui, il y a une bonne volonté réoiproque, meis
c'sst ltansrchie juridique puisqu'on ne sait guelle

= régle appliquer sux celonies,

Bvoirs du men- les devoirs du mendetaire ne visent pes seule=

taire & 1'4~ mwent le torritoire &ous nendet, Nous avons vu que

ard des sue- pour les msndate A ot B, il est tenu d'assursr A4 tous

res membres les mombrss de la S.D.W, des conditions d'égelité

e la S.D.N, pour ls comeres i pas de monépols, ridgles identi-
ques en ce qui conesrms . 1‘étaoliswment des étrangers
sur ls. teorritoire,

‘[68ponsabi.1ité Les droits st les devoirs di riendataire sont
U nendeteiro exercss sous.le controle de la $.D.¥, t il est res-

ponssable devant elle. La respon.sabi]_itev @8t lg ~g,g_mtre-

partle nécsssaire du pouvoir qui leur est oconfid.
outrols do " Tes Pulssanoe mandr‘"aire do:.vent ‘rendre .ch‘jte

Source : BIU Cujas
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da leur adninisbration chaque année & le §.,D.N. Bour
faoiliter‘les choses on a créd une comuission permg-
nente des mandats, On en s souvent demandé une pour
les minor ités, meis on ne 1l'a pas obbenue. Cetita Come
mission o8t composde de 9 membres et elle est shargée
dfétudier l3s affaires pour l'instruction du Conselil
de la S.D.N. Son role n'est blen entendu que consule
tatil, neis elle peut préseunter des suggestions, Sur
le vu du reppart qui lui est fait, le Jonseil prend
des déoisions. Il pourrait adresser un bleme au mane-
dateire s'il considére qu'il a fait meuveis usage du
pouvoir & lul confié. Tl est arrivé qus des mendatsis
ros ont été interpellés au Zonseil de la 8,D.YN. sur
leurs aglssaments et certains Etats mandateires ont al
de la peins & se lever des accusations poritdes contrs
eux. En ces de diffieultés dlordre juridigue le Jour
permenente de Justics Internstionale peut etrs consul
tée,

Les habitants du pays sous mendat ne peuvent pss
ester en justice devant la Cour Permanente, ils ne
nouvent pas saisir direchement le Conseil, meis ils
ont un droit de pétition.

~ Toubte pétition doit etre Lransmise au Seerétarid
do la 8,D.K. et la Commission des mandats les examins

I1l ne faut pas croire que le rple de eette Com~
nission des mandats est insignifiant., Au contreire,
on lui a reproché & cerbains moments d'exegdror son
controle. Permi les 9 mesmbres, il y sn avelt appar-
tensnt & des pays sans colonies et ils &étalent portés
& croire que les libertés individuslles dsvaient ety
on Asie ou emAfrique as ga'ellea gout dens ies pays
d'Burcpe. A certains momentsy on a mems assusé lec
Commission dp contribuer & aggraver lss troubles dans
certains pays sous mendet psrce qu’elle &eoutail aver
trop s bionveillence lss 95 tatours., Mels eoei n'a
pas duré, et dans les deiniéres ennées on peut dire
qu'elle exerse e@os pouvoirs d'une fegen trés utile
dans 1'intérst des populatioens sous mendat et oarfon
dsns 1'intérét des mendatalvss sux-mames.

e mendat peut-il ‘prendre fin ? Qui, il y a
rEre un rendst pour lequel le shose est déjé faite.
'est lo eas de 1'Irek, Depuis longtemps, le Graude
Bretagne ehorshelt s abandonnor gom mandet sur 1'Ire
malis non pas sens des geraniles personnelles, e walk
dat os' remplacé per une sorite dp protectorat de
fait comportent une ellisnce défensive et offensive
trds étroite dos droits ds contrdle de ls Grande-Bre
tagno sur 1'Irak, de soxrte que les droits de le Brend
Bretagne sur 1'Jrek sont & pou prés les méuwss quieu-

perevait et #lle a obbenu aa résﬁl%a% qu'il n'y =
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plue de controle de la §,D.N.

le cas de 1'iIrek. - Les chose n's pas merché sussi vite que le dé=
siraient la Grande—Bretagne et 1'Irek parce que le
S.D.N. s'est opposée & ce que le mendet prit fin
sang garenties spéoieles pour les minorités. Tous les
Assyriens considéraient que leur sécurité, leurs
biens, leur vie, ne seraient plus gersntis le jour ol
le nmandat britennique prendrait fin. Une cruelle ex-
périence leur & appris ce que peuvent etre les abus
de pouvoirs des Puissences musulmenes en ce qui les
concerne, Ils demendeient, ou que la §.D.N., prit les
nosures nécesseires pour essurer par elle-mems la
protection des minorités, ou qu'on leur donnet la
possibilité d'érigrer vers un des pays qui se trouve
encore sous l'autorité d'une nation occidentaley st
notamment en Syrie., La §.D.N. a cru pouveir se conten=
ter de certaines promesses vegues, et le résultat a
4té le massecre en 1933 dfun nouvesu groupe de chré-
tiens Assyro=Chelcéens, e

En ce qui concerne, non plus 1l'Irek, mals un des

plus grends nenrdsts frengais, une évolution 4rés in- j
téressante s'est effectuée. Il est également question
pour nous d'sbendonner notre mendet sur le Syris. Nous
avionz déja pris dés 1933 des mesures pour permettre -
& cet Etat de commencer 1'apprentissage de la liberté
11 aveit ét6 créé une. Chembre Législative et o'était
18 pour le Syrie un grend pss dans la voie de la i
gestion de ses affaires par elle-meme., En Novenbre
1933, un treité franco-syrien aveit été signé par le
Haut Comisseire frencgeis, le Président de la Répu=
blique et le Président du Conseil syriem, il fut sou-
mis aux délibéretions de la Ciiambre syrienne. Mais
le traité meintenait l'gutonomie financiére ot admi-
nistrative des Druses et des Alaouites, qui refusent
de s'egréger eux Syriens et préférent demeurer sous ;
le mendet frangeis, Il en était de meme & fiowteri
bien entendu, des Libanais, catholiques pour uns boni~
ne partie. Enfin les Turcs demandaient dans le sand=
jek d'Alexsndretie, ol ils sont nombreux, des droits
spbcisux que la France a fini par leur reconneitre.

A Ces mesures ont déplu & la Chembre Syrienne, - gl
qui n'a pes retifié le traité. Les choses restent dome
> en 1'6tat ancien et cola veut beaucoup mieux pour la

2 Franse et pour la Syrie elle-mems, En 1956, wn mou- |
. veau traité a 6%té signé (il n'est pas encore retifié),

" il meintient l'sutonomie du Liben, mais comme celle
accordée suxDruses et aux Aluouites a été trés res-
treinte et que ces derniers rne voulalenbpss 6%tre pla-
cés sous la domination des Arsbes, des troubles graves

suraient été 4 oreindre pour le moment ellelbraitédissrait
Source .BIU Cujas
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mis en spplicetion; sussi devra-t-il etre dé nouveau
modif¥s., ‘
Nous avons constaté la disparition d'un des men-
dats et Jespréperation de la fin d'un subrs, mais
o'est du consentement meme de 1'Etet mendataire. Ce
dernier pourralt-ll en cas d'ebus de pouvoir voir son

‘mendat révoqus per le Consell t

Ls questiun ne s'est sngore jemeis posee, mais
il ne semble pss douteux que 1s Conseil en cas d'abus

- grave pourrait révoquer un mendat, ‘Clest la sanction

Situetion du
Saint-8idge

.Source : BIU Cujas

naturelle et meme nécesseire du droit de controle e
xorcé par la S.D.N. sur le mandatau'e.

Nous avons constaté que ni 1'individu, ni les
Commri.ssi.ons, ou les Buresux internationsux, ni les
Netions, ni les minorités, ni enfin les territoires
sous mendet cussi longtemps qu'ils re.stent sous ce
nendat, sucune de ces collectivités ne constitue une
porsonns internaticmels. En dshors des quelyues Conm-
missions dont nous svons parle. en dehors de 1'Etat
et de 1a S.D.N. il n'y 2 qu'une personns importante
qaa. possede le caractérs de personne internat).onale,
clest le Saint-Sidge.

. Nous allonsmexeminer la s:Ltuat:.on au Samt-&iege
d'une. fecon purement juridique en nous ocoupant sur-

fout de le situation actualleg

: Jusqu'en 1870, le Pape &tait un souverain tempo-
ral en meme temps qu'un souverein spirituel, Cette sl
tuetion prit fin en 1870 queand 1'Italie entra dens
Rone qu1 ébait. restée & peu prés le seul territoire.
sounis & llautoritd du Seint-Siége .

Que devint alors sa situstion ? Il est certain’
que ¢ n'était plus un Etet, Quelques m‘&on:s ‘gopen~
dent 1'ont soutenu en disent que le Pape aveit conser
vé le souversineté du Vetigen, mais ce point éteit
nié par 1'Italie, A ce morent, on ne Be posalt pas
d'une fagon précise la ssule question qu'on efit 4l
se poser, ctéteit de se demender si le Pape &teit une
personne du droit des gens en tant que souvera:.n spi-
rituel et non pes. temporel.

Depuis wune époque récente (Tralté de Le't;ran du’

11 Péyrier 1929) cette situstion a pris fin (I). Le

Seimt Sidge possdde augourd'hu:. comme event 1870 une
souveraiueté tempors llm ‘qui est bien restreinte,

puisque la Ci%é du Vatican comprend 44 hectares seule

ment. Meis le grandeur ne jous pas un role décisif

gu point de vue du droit ivmernatlonal' le Belgique,

(1) L. Le Fur, le Saint Siége e% le droit des gens
(1930).
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la Hollende sont des Etets comme la Grande-Bretagne
6t le Russie. Tl semble donc que, puisqu'sujourd'hui
le Saint-tiége posséde un territoire incontesté, il

gconstitue un petit Etat souversin, Clest la fin d'un

conflit qui aveit duré 60 sns. Remarquons que le
treité de Letran n's pas créé la souversinetéd du
Saint-Sfége. Il la considére comme préexistente. Son-
séquence trés importente; le traité de Latren pour-
reit disparsitre; 16 souvereineté du Saint-Siége ne
dlsparﬂitrait pas per la-méme, puisqu'elle préexiste
& ce traité, :

Un point assez ddliocat consiste en ce que le
Pape & voulu que ce traité de lLatran qui confirmait
son indépendsncs se présentet comme étroitement 1ié
& un Concordet qu'il pesseit en mems temps evec le
gouvernemant itelien. C'est un point qui & déjd domné
lieu & des diffiocultés ot qui pourra en faire surgir
daventage encore & l'avenir; car ce Concordet est
assez favorable pour le Ssint-Siége; de sorte qu'il
sereit fort possible que de s gouvernements moins
bien disposés que ne 1tétait elors le gouvernement
itelien se refusent & le meintenir dens son intégra-
1ité. Une fois le Concordat tombé, puisque le Pape
a déclaré qu'il &tait la juwstification du treité,
feut-11 en conclure que -le traité tombereit sussi %
Non, sens doute, cer les deux parties en cause,
Seint-Siége et Etet italien, ont toutes deux un in-
téret majeur & mainteniy le traité, meme indépendem-
ment du Conco rdat,

Si le treité de Latren a mis fin dens une cer-
taine mesure eux difficultés entre le gouvernement
itelien et le Saint Sidge, il serait trop besu de
oroire qu'il a feit dispereitre d'un seul coup tou=-
tes ces difficultés, La situation du Ssint-Sidge
reste tout & fait particuliére. D'abord, puisque les
accords de Letran n'ont pss été présentés 4 le re-
connai ssance des autrss LEtets, il résulte que ces
accords n'ont d'effet qu'entre le Saint-Siége et
1'I%alie, ot non pes entre le Saint-Siége ot les au-
tres Etats, C'est gilleurs que dans ces sccords que,
pour les autres Etatg, il faut chercher le fondement
de la souveraineté du Saint-Sicge. 1l est donc né-
cossaire d’'exeminer la situation exacte du Saint-
Si¢ge en dehors des accerds du Latran, !

Nous exarinons cette situation pour le Sa1nt-

_ 8idge seulement, si nous ne l'exanminons pas pour les

sutres Eglises, en religion, c'est parce qu'il est
seul & se trouver dens cette situation, mais, puis-
que nous nous plegons sur un terrain uniquenent jue _
ridiqua, les conclusions que nous indiquerons devraient

« Les Cours de Droif » 'Répétifions écrites et orales
Source : B CUias sorbonne, 3 A Reproduction Inierdite
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etre admisaes pour les autires Eglises, qui se trouve-
raient dans la meme situetioam. Jusqu'icl le Saint=
Siége, qui est l'organe représontant 1'Eglise cathos
lique, est le ssul &4 posséder ce double caractére
d'svoir une organisation hiérarchique qui déborde lg
frontiére des Etatc et d'affirmer le séparation des
pouvoirs spirituel et temporel. Aucune sutre Eglise
n'est dens cette situation. Le Boudhisme, le protes.
tentisme (sauf pour les presbytériens) n'ont pas d'u
genisation hiérerchisée, D'eutres Eglises ont une or
genis aticn hiédrarchisés, mais pour une esutre raison
ia question ne se posepas pour ellcs paree qu'elles
sont des Dglises nationales, c'est le cas pour touts
les Bglises orthodaxes; pendant longtemps le Patrian
che de Constantinople s exercé sur elles une certain
primauté, meis toutes se sont petit & petit détachéel
de lui; il y e quelqgues années la derniére d'entre ¢
les, 1'Eglise d'Albenis & son tour 8% st prodlemée
autonome. Do meme 1'Eglise de Prusse 6était et 1'Egll
se anglicene est encore une Eglise relevent dun men
chef temporel et spirituel, Un seul cas se rapprochs
de 1'Eglise cathelique, c®était celui de la religion
nusulmane qui, jusqu's des derniéres années, compor-
taient un chef & la foisz religieux ot temporel, puis
que le Sulten était en meme temps khalife et en tent
e khelifs il dirigeait le pouveir religieux per
corteins foncticnneires religisux, et notamment le
Chelk=-ul=islen, qui en fait dépendaient exclusivemsl
de lui. Toub cela s disparu aujourd'hui, La religion
eatholigqus est la seuls qui posséds le double caracs
tére d'etrs universelle ot de fonctionner sous la di
rection d'un pouvoir spirituel non 1ié au pouvoir .

craindre, comme enciennement pour le Sultan, 1'im-
m;ztion de ce dernier dans le législsetion des autres
pays, o6 que ceux-cl me pourrsient admettre. La que
tion ne se p‘asen+e done en fait gue pour le Sa1nt-‘
Siego,

Gorment done ia question de la personnalité in-
ternationale et de la souveraineté d'un chef reli-
gleux doit elle etre résolue au triple point de wvue
de lo science socisle, de le diplomatie et ds 1la
scisnwoe juridique ?t Je pessersi un pou plus rapidem!
swr oo point qus les snndes préocédentes, car on peul
maintenant le considérer come acquis,

Science socisle

Il sst certein que l'existence juridique d'un
groupenent e st un fait sociel qui est tout & fait
indépendant de as rs onnaxssanca. Le droit ntest paé
e comnstruction idbéule, il se supe~pose & des falts
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socisux, Nous verrons bisntot & l'occasion de 1'Etat
que le reoonnaissance d'un Etat n'est pas une oréa-
tion arbitraire des g;omremements, On regonnait un

‘Btet parce qu'il existe déja evec tous ses éléments

essentviels., Il en est de meme en ce qui concerne les
autreg groupements. C'est-f-dire, pour prendre les
termes techniques, que la renaisssnce est déclarative
et pon pes sttributive. Elle constate ot ne crée pas.
Appliquons sette regle & 1'Eglise cetholique repré-
sentée au point de vue internetional par le Ssint-
Sidge. Nous nous trouvons en présence d'une associs=
tion gui est la plus imporiente de toutes par le nom-
bre de ses ressortissants, environ 350 millions, Elle
posséde aussi une organisatiocn hi érarchiséa qui est
plus enciemne que oelle de tous leg Etats. En droit
et on science socisle elle réunit donc les conditions
vouluas pour etre reconnue comme uns e rsonne juridi-
que, et de plus comme une personis sctveraine, nuisge
qu'elle est indépendante de tout sutre ppuvoir, Li ia
populeticn d'uan pays est en majorité cutholique, et
que 1'E%4at ne recorneisse pss 1'Eplize eatholique, il
va contre les faits et nous savons par expdrisnce gue
les fruits méconnus peuvert se vengser. Lorsqu'en 1806
la loi frengaize de séparation = woulu ignorer ie
Saint=5ioge, 11 a fallu cue plusiwurs lois postérieu=
res vinssent ia modifier pour & permettre l'applica-
tion.

Diploenetie.
= Personng 1ité Passonsmeintenant su point de vue politique
Seint-Siége et diplomatique. A ce point de vur b-ti=on reconnu ce
diplomstie Ggue nous venons de montrer efre les Taits exishants ?

fant 1870

Irds 1870

= politique des Etats, en d'sukres termes, a=t-slle
agoonnu les fuits socleux ou s'y est-ells conformée 1

Les Etabs ont touwjours reoconnu cette rdalite,
aprés cormesvsnt 1870, aprés cormrs swoni les aocords
du Latraen, Avent 1870, la question pouvait ne pas se
poser puisque le pape présentall une autre qualité;
il était osrteinement shef &'ligmy et copendent il
est blen clair gque mere 6 ce monent, si on sveit at-
tribué un droit de préséence aux Nonoces sur les Ambus:
sadeurs, ce n'eat prs au représentant d'un des plus
potits Btats qu'on faisait ssotte faveur, mseis bien
au représentant de ia _pni sance sp:‘\.rituelle, que tous
los Etats s'eocordaient & reconnaitre a ce point re
vus <orue au-dessus de tous,

Aprég 1870, lu gquestion s'sst posée directement,
Le paps n'était pliechef d'Etat. On n's pes supprimé
Las agents diplomatigues gui exisvaient auprés de luj.

& part un Etel, tous ont c ntinué a meintsnuir leur

iégation ou leur embassada et plusisu ‘s mewms sn ont

Source : BIU Cujas
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oréé de nouvelles., Or les gouvernements sont composés
d'hommes politiques et non pas de théoriciens, ils
n'ont pas 1'habitude de maintenir des organismes inu-
tiles, S'ils meintensient aprés 1870 leurs représen-
tents auprds du Seint-Sidge, clest qu'ils considé-
reiort que celui-ci avait la qualité voulue pour les
re cevoir. :

Supposons qu'un Etat disparaisse, immédiatement
toutes les légations institubes auprés de lui disparais
sent en meme temps, Si une dynastie s'éoroule, tou-
te reprosentetion diplometique instituée suprés d'ells
tombe par ld-meme., Il n'y s jemaeis eu de représen=-
tetion diplomatique auprés de lfex-roi de Portugal
Menuel, Il n'y en a pss eujourd'hui euprés de 1l'ex=-
roi d'Espagne Alphonse XIII, ni de 1l'ex-empereur
d'Allenegne Guillaume II. Donc si, loin de supprimer
les smbassades suprés du Saint-Sidge, les Etats en
ont esugnenté le nombre, c'est qu'ils reconnaissent
que cette représentatign correspond & quslque chose,
L'Ttelie elle-meme qui apperaisseit aprds 1870 comne
l'enmenie du Seint-B8iége, swait été obligbe de pren=
dre une loi spéciale pour domner satisfaction sux
Etets cetholiques. Cette loi spécisle portait le nom

_de doi des garenties, .

L'Itelie reconnai asaiit per ce texte la souversi-
neté spirituelle du Saint-Siége et tous ses droits
souverains. Dira-t-on que cette loi, étant uniletéra=-
le n'aveit pas d'importence au point de vue interna-
tional et que 1'Itslie pouveit la modifiser comme elle
voulait ¢ Pag fu tout. L'Itelle l'ewait prise pdur
donner seatisfaction tux sutres Btets, suxquels elle
1'aveit cormmuniquée et dont plusisurs en avaient
pris sote. Elle ne sereit pss plus en droit de modi-
fier unilatéralement une loi de ce genre (autrement !
que phur 1'eméliorer) que les Etets membres de la
S.D.N. qui ont pris des déclarations uniletérales en
vue de la protection des minorités et les ont com-
municuées & l& S.D.N., ne pourrsient les retirer sans

- putre formalité. Ce qui #st nfcessaire, ot cela aussi

bien pour tous les Etats & population cetholique que
pour le Saint-biége lui-taeme, c 'est que ce dernier
soit complétenent indépendant’de 1'Itelie de fait et
de droit, Clest le point de vue qui & fini par pré-
veloir avec le traité de Letren pour le bien commun &
la fois du Saint-Sidge, des sutres Htets et de 1'Ite-
lie &lle-monme,

3° = Personnelité Science juridique,

du St-Sidpe et
sciencs Jurie
dique

Da second point de vue politique et diplometi-
que nous méns au point de vue du droit positif, donc
au peint de wvue juridigue proprement dit. En droit,

Source : BlU Cujas
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le Pape est souversing aujourd'hui ceoci ne peut etre
mis en doute., L'isolement dfun Etat se refusent & en-
trer en relation juridique svec le Saint-Sidge, comme
878 nYimporte quel autre Etat est toujours possi~
ble en feit. Il existe encore pour sertasins Etets
(Etets scendineves, Russie soviétique, Mexique), de
meme que pendant longtemps plusieurs Etets n'ont pas
reconnu 1".R,S, 8., meis cela ne l'empechait pas dl'e-
xister, De meme leo Saint-Sisge est certsinement une
personne intemetionale et une personne interretiona=

‘le souveraine, peu importe qu'il ne soit pas reconnu

per la totalité des Etats, ;

Feut~-il pour cela lui reconnaitre aussi le ca=-
ractdre d'Etet ? Nous abordons isi ul protbléms plus
difficile. Le Spint-Sidge est-il un Etat comme les
eutres, peut-il entrer corme tel dems la Société des
BEtats 7 Nous disons Sotiété des Etats et non Société
des Nations, car le Saint-Siege n'a jamsis voulu ene -
trer dens la Société deos lations, et peut etre 4 bon
droit, 1 n'y tlent pas, oar celle-oi est svent tout
wne pooistsd d'inuirets temporsla. Ur, on ne voit que
trop les graves Giffisultds gqui surgirsient si le
pepe membre de le Société des Nations avait & prondre
perti dans un conflit entre 1'Allemagne et la Pologne,
ontre la Pologne st le Lithanie, §1 est évident
que par ce seul falt il courrait risque d'indisposer
tous les ocatholiques du pays contre lequel il sa se=
reit pronoped. Dore 13 Pape doit rester en dehors
des conflits politiques qui ne sont pas de son donmei-
ne et que la S.D.N. avait 64 créée pour résoudre; :
mais comme Etet souverain, s'il posséde ce caractére,
1l feit partie de la Socciété des Etats, de mene que
les sutres Etats qui ne sont pas menbres de le Socié-
t5 des Nations, les Etats Unis par exemple., Voili
donc une premiére constetation 1s Seint-Sidge ne peut
pas agir en tou® et pour tout corme les autres Biats;
mels ce peint mis & psrt, peut-on dire ecependent que
le Saint-Sidge est un Bteb ¢

On peut le dire dens ua certsin sons depuls
1929 et cocl présente certains avanteges pour le Pape,
Désormsis sl un gouvernement rompt avec le Seint~
Siége; colui-ci sera protégé per le droit internatio-
nal ce qui n'a pas Youjours eu lisu. Un ne pourra

‘plus voir par exemple, 2omme on 1l'a vu en France en

1806, effectuer dos perquisitions & la Noncisture
sous prétexte oque le Nonce n'est plus quiun sujet i=-
talien; on ne pourra plus voir procéder, scus le meme
prétexte, 4 1l'expulsion du'Prélest resté comrs gardien
des archives, Si 1o Sainti=Sidge 6st dosormeis un Etab
lo Paps uppareit corame un souversin temporel inmme

Source : BlU Cujas
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Faut=-il on conclure que la Cit¥ du Vaticen est
un véritable Bis:r ? La questior a &té dissutée. I1 us
faut pes le trancher d'aprés lletendue du territoire,
cela Lmporte peu mu point de wvue du droit. La Répu=
blique de Saini-ilarin 4 59 kilométres carrés et les
Etet s-Unis en ont 10U millions, o'est-f-dire qu'ils
sont prés de 200.000 fois plus grends. Le différence
est donc considérablement plus grande entre la Répu-
blique de Saint liarin et les Etats Unis qu'entre
Saint=erin et la Tité du Vutiesn qui n'est que 120
fois plus pevite ; cependant les Htats-Unis et Seint-
Merin sont tous les deux des Etets,

11 y a des difficultés plus graves quse cette
oxiguité du territoire pontificel. S'il y a:un ter-
ritoire ponfificel, peut-on dire qu'il y ait une
populetion veticens % 11 semble bisn d'sbord que oce
territoire ne soit ‘pas sans population., Mais nous
nous trouvons ici on présenocs de régles spécieles
qii ont été édichéss pdr des lois fondementalss du
nouvel Etat, Cette population n'sest pour asinsi dire
corimosée que de forctionnaires., Uit esé mahional da
Vetioww lorsauion ast Fonohionnaire su Vetiesn, Csla
og% tellersnt wrai que 3i Y'on psrd cette fonction
on perd pex celm wmome le cerastére de¢ nationsl du
Vatican, Il s'egit donc non pas 4'une nationalité
due & la naissance ou su seng, comme d'ordinaire, mais
d'une nﬂtionalité qui est due & ls fonction (I)

Otest 14 une anormlle unique en droit interma=-
tional

Dtautre por$, nous sevgns aussi que Ll'Etat du
Vatloan est lein de comporter tous les services pu=
blies -normaux de 1'hHtat moderne quenh eux services
publizs, metériels, postes, téléphories, chemins de
fer, tow est pratiquensnt assurd par 1¥Italie. Un
cardiné. a pu ¢éelnrer non sans ra.son qutil n'était
pas 14 pour sssurer s fonotionnewent du service des
tramw,ys en cas de gréve, Mais il y & en outre les
servicos qui toushent essentiellement & la puisssnce
publigue, svent tout, la juridietion, Nous ne purlans
pas I21 deg tribunpux spirituels, meis des tribdunsux
temporels (oivils et sriminels). Ur, on s'est denmendd
au début si le Saint-Siége nlleit en organiser, Les
lois fondamentales prévoysient qu'il pouveit recourir
& coux do 1°Ttelie, alors que le ssrvice de la justics

civile ou ponale a toujours été considérsd comme un
servize publis essentiocl. On ne voit pes un Etat ne
punissent pes lui-menme les crimes cormis contre lul
sur son territoire., La chose était si vrave que le
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Saint=-Sisge s%est déeidé trds vite & créer des s ribun~
neux civils et oriminels

Il résulte de tout cela qu'on ne peut pas dire
que la souvereineté du Saint-Sidge soit uns véritable
soweraineté politique comie 1'est celle des Wteths
Eb réelité, le Seint-Siége ne 1'as jewais cazhd,
1'a meme proclamé; cotts souveraineté territorials
est pour lui un pur moyen en vue du libre exercice
du pouvoir spirituel qui constitue sa vraie souvsraie
neté, ls seule A4 laguelle il tienns sscentiellemwent.
Le Pape ne psut pes ne pes se reppeler, oar les fails
sont trop réoents, que pendant longtenps la carsctérve
d*Ztat temporel, locih d'etre pour lui une cause‘de
forcs, éteit une cause de feiblesse. N'aya%b pes dfar-
mée, il lui fallsit recourir trop souvent & des pro-
tocteurs et ces pretecteurs faiseient payer sssez
cher leurs services, _

On pewt done dire qu'é plus d'un point de vue,
la Cité du Vaticen ne ‘ressemble pas sux autres Etats,
du moins en ce gui concerne ltétendus des pouvoirs
publics, et gependent, pour ceux qui distinguent uns
souveraineté interne et une souveraineté internatios
nale, est-ce que le Saint-Siége ne posséde pas une
souversineté internationale compldte % Il peut oone- |
clurv des treités, il peut assister aux confrds inter-
nationsux, il & le droit de légation actif et passif,
11 somble donec qu'il ait tous les sttributs de la
souveraineté nationale, Il ne lui @manque que le .droit
do guerre, mais peut-on oonsidérer que scci eit une
importance puisque nous savens .que psndant 1a durée |
de la S.D.N. oo dreit de guerre tendait & etre ratlréz‘“
i tous les Ltatsﬂ qui n'en 4taient vas moins ‘souve- :
rains, Le Pape a donc bien tous les attributs de ls

-

frie c
BM m

des choses, on est obligs de reconnaitre que ¢a s attri-
outs chez le Pape ne correspondent pus tout & fait
soux des autres Etats.

Pranons son Groit de conclure des traités. Cas
treibés portent le nom de concordets. Un concordat

comrw les autres en ce sens qu'il est conclu entrs
des pe rsonnes indépandantes et qu'il a la Forme des
traités, neis 11 diffdre des sutres traités quant &
son objet. Il s’agit de ls nomination des évequeg,
dos régles de célébration des narieges, de la situa=-
tion des congrégations, etc... co sont 14 pour 1'E-
tet aveo lequel le Concordat est passé des questions
d'ordre inteme, qui visent 1'activité de ses natio=
naux résidént sur un territoire et gui sont dons
Trés différentes de celles qui fony l'obge* des tral-
tés entire Etats, : o
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Si nous passons du droit de conclure les trai-{
55 & ui subtre droit, un des plus importants de la
souvera.netd internstionale, le droit de légation
sotive ¢t prssive, nous copstatons qu'ici encore,
si le Pupe posseéde ce droit, il le posséde meme au
naxinum puisqua sss représentants ont un droit de
préseancs sur ceux des Etats catholiques, cepsndsnt
le Nonce n'est peut-etre pess un agent diplomatique
comme les sutres. Le Nonce est 1& pour transnettre
les directives du Seint-Siége aux éveques et aux fi-
déles. Bien mieux, dens beaucoup de pays - ot suivel
corteins corcordets récents -« le Nonce possdéde cer=
tains droite de juridiction spirituelle, Voila donc
un agent diplometique étrenger qui va exercer un
droit dv juridiction sur le territoire de 1'Etat au
prés duguel 11 est acerédi%é. Or, nous verrons que
ies agerts diplometiques ordinsires re possédent
aueun droit de ce genre; ils ne psuvent se nettre e
ropport qu'avec lo Chef de 1'Etat et le Ministre des
Affaires Etrangéres; il leur est interdit d'entrer
en relations avec les fonctiomneires et les particu
liers de 1'Stet ol ils exercent leur fonction pour
lour donmer des diresctives quelconques. Nous nous
tcouveons donc ici en presence d'une situstion toute
particulisdre.

I1 feut donc conclure que si le Pepe est pien
un souverain su meme titre que les autres chefs d'f
tat, puisqu'il posséde corme sux une autorité auto-
nome ef comndtente en dernier ressort, ces deux autl
rités ne sont pas du mems ordre, L'une est d'ordre
spirituel, l'sutre est d'ordre temporel. Il va fal-
loir nous denander, et cela & &té l» probléme qui @
fait reoculer pendant longtemps les juristes, commen
peut s'effectuer la concilistion de ces deux souve-
rainotés distinctes qui s'exercent sur le meme tern
toire. La solution eppareit aujourd'hui comme plus
facile qu'elle nlapparaisseit il ¥ a 20 ou 30 ans,
perce qu'on s'est de plus en plus hebitué & voir
fonctionner des formes d'Etets o 1'on ne peut trop
dire ol est le souyeraireté, Pour les Etatis fédérev
pour les Doiinions, pour lss Etets protégés, pour
les torritoires sous mendat, on peut se derander si
1'on est ou non en présence d'Ltets au point de wvwe
du droit intemmational, et ol réside la souveraine-
t6. On est arrivd A atvssher beaucoup moins d'impor

.tance & cebte notion de souversinetd et & reconneis

tre qu'elle peut parfaitement gtre répertie sntre d
organismes distincts. Ce qui est cantradictoire par
hypothése, c'est qu'il y ait deux pouvoirs supremes

-existant sur un meme territoire pour ls rmeme matiér
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.oependarit trds différentes, 1'une syant un but &' or-
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meis deux souversinetés peuvent parfaiterent exigt-r
sur un méne territoire si elles s'eppliquant & des
sttributions difiérentes. ;

On s'apergoit que la souwveraineté spirituelle
ainsi comprise est simplement 1'affirmetion d'une
distinction entre las dux pouvoirs spirituel et
temporel, ce qui est loin ar Bre une chose ﬂouvelle,»
puisgu'olle & &té priésentde de tout. temps 6t non pas
seuloue:nt per des suteurs religieux, comme la plus
grande conauéte du nhlrotianlgma. Clest os qu'ont
aftirmé Fustel de ﬂouimn,e)‘ Emhile rahuet et beaucoup
d'autres. L'epoquo actuelle s9 refuse 4 adinettre le
pouvoir dlun.chef & la fols roligieux et politigue.
Tous les chefs d'Ihat cui Utal“qt en .méma, tomps chefs
religieux, ls Sulten~khalife, le Te ser,: 1o rol de
prusse, ont dispru, il n'y en s plus quluh, ¢'est le
o1 d’wnbleterre, qui: est le ‘shef ds l'ugllse angli-
sane . Meis déja 4 1topcasion de diffioulsd s poséos
par 12 gquestion raILV19uue, en coupenes &, pewsef on’ :
ﬂnqlﬁberre a.un "désat ablhaumnﬁ;t de . l' Belise snglie-

dlordre lsliqua. Ik ﬂ'jxc done pes con+ﬂau10 tion ene-
tro 1o souveraingt8 et un pouvoir spirit uvmg Des.
deux souverainetés, toutes deux juridi assy sont

dre économiique et politique, et 1'mutre un but dlor-
dye moral ¥ rellgleux,'_ ;
Il n'y = plus gu'une diffioulté &.résoudre, I1
roste los questions mixtes dont on s si. souvent dxs—
cuté. I1 semble .que mﬁma ici.on soit sur Is point de
stentendre, C'est pout-ftre dans les deux Etats fas-
olstes, en Italis ot ex Allemagne qu'elle a soulevd
récemment le plus de difficultés. Ailleurs, les gou-
vernerents sont plus prés.de s'sntendre aujourd’hui
avec le Saint-5idge sur co sujet gulils ne l'étddent
parfois du temps de polis trés catholidues comro Louis
XLV, On ne peut pes ne pas remarquer en effet que de=
puis longtemps le Saint-Siége a réussi 4 se mettrs :
diaccord 2vec des pays de toutes formes politiques et
de toutes religions; Jepon, Chine, Etats~lnis, Turquie
On comstate donc qu'il est possible pour un Ztat da
bonns wvolontéd, mbme non catholique, de s'entendré eve g
lo Saint-0iége. U6 qu'il demands c'est la liber$é re-
ligisuse, et sur ce terrain, dens un Etet qui consent.
& respanfor ve droit primordial des indivldus, lss.
diffieultés sont si rostreintes que 1'sccord- Hppa-
rat corme fuclle Frenons la question de ‘la nomina-
ticn des év@ques qui bien avant le temps de M, Combes
eu début d ce sidcle, & été llosoasion de sl grendes
difficultés i du temps de Louls XTIV, 4 un noment,

~ Reproduction interdite



. Antériorité
 Qu mariage
civil,

S Difficultsd re~
Rletive & la 1i-
_berté d'asso-
Sici shion

/

- Question de
Atenseignensnt

Source : BIU Cujas

74 . Les personnes du Droit Intérnationsl public 7

grend nombre de diccéses francgeis n'avaiont pas dlé.
v@ques, lo Pape refusant de les momrer, Dans un pays
qui pretiqua le séparation de 1'Egliso et de 1'Etat,
la question ne saureit se poser. Méme dans un pays.
concordataire on najorité cetholique, s'il peut y.
avoir un certain droit de présentetion du chef de
1'Etet, il est oleir que personne sujourd'hui ne
pourraif penser & remettre la nomination effective
dos évéque 84 un chef d'Btat qui n'est peut &tre
méme pas cetholique. Ce Serait sussi contraire & 1a
Justice et & lYordre nermsl des choses que le sarait
la nomination dé's fonctionnsires de 1'Htat faites
avec le consentement obligatoire du Seint-Sidge. Aus
sur ce point on est arrivé dens presque tous les pay
ot noteanment en France, & ume entents discréte (droi
de regari),

Il n'y a plus en Frence que deux ou 4rois point
donnent lieu & des difficultés. Clest lo cas de 1'ar
ticle du code pénal qui interdit que le nariage reli
gleux solt célébré avant ‘le mariapge civil. Cet arti-
cle est considéré come une géne par 1'Eglise, spé-
cialement dans le ces des marisges in extrémis, Le
geconde difficulté vise le liberté d'associstion;
1'Eglise réclare pour ses associstions, non pes un
privilége, mais lo droit cormun des associetions,
il lui suffit pertout ofi ce droit comun est l1ibérel
corrie cfest le cas dans presque tous lss Etats civie
lisés. Un grand nombre de pays, méwe de majorité non
catholicue comme la Grande-Bretagne, les Etats-Unis
1'41lenagne, ont dji accordé & 1'Eglise cette libet
té d'associstion dems les 1imitqs du droit cowmun, €
il est évident que c'est le solution juste et libé-
rale. ' i
ests plus qulune dernidre Aifficulté,

stion de 1l'enseignenent,dans les pays
ot n'existe pss le liberté d'enseignerent et dana
coux ol 1'Btat laic ne veut pas feire respecter ls
neutralité, Clest & l'occaesion de cette quesbtion de
1'enseignement et de 1'4ducation de le Jeunesse si
discutée aujourd'hui entre ls Saint-Sidge et 1'&lle-
magne, qu's déjad eu liecu, %rds peu sprés le Concor-
dat, un grueve conflit sntre le Saint Sidge et 1'Itall
Les rapports entre le Saint=-Sidge et 18 goiivernement
italien ont 6té gravement troublés au cours de 1931
par un conflit relatif & la suppression des osuvres
de jeunosse' catholique itelienne st notsrment de 1'al
tion catholique. Je canflit a été assez grave pour
qu'on ait pu croire & un moment & la rupture du con-
cordat qui veneit d'étre signé deux sns plus t6%,

Depuis 1931 cependsnt, il n'a plus surgi en
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Ttolle de diffiocultd grave entre les deux pouvoirs,
L'Etat

I1 nous feubt étudier meintenant 1'Etet, en tent
que personne du droit international, Pendant long-
temps, les Etats ont &té les seules persomnes du droit
internatimal et si eujourd'hui i1 y en a dlautres,
ils sont encore & 1'heure actuslle les véritables
sujets du droif intermeticnael, Ainsi, si‘'l'on éteit
précis, le droit interndtionzl ametugl, qui ne s'occups
guére que des Etats ¢t des-individus indirectement,
devrait étre plutot appelé droit interétetique.

Il va fslloir exeminer les &léments constitutifs
de 1'Etat, puis les différentes sortes d'Btsts et la
fagon dont ils naissent, se transforment et meurent.

On s souvent donné de 1'Etat le définition sui=
vante, qui est la définition traditionnelle, la pius
simple, la plus exacte peut 8tre, & mon séns, ot -qui
veut & ls fois pour l® droit interne et pour le droit
international : 1'Etet, c'est un groupe d'heumes, &~
tablis sur un territoire déterminé et obéissant &
une méme sutorité &ndépendente, qui est chargde de
rialiser le bien cormun, 1'intér8t publie, - il faut
<jovter, en se conformant aux principes du droit.

‘ette définition est tirée de l'examen méme dés faits
sooisux et de leur observation.,

Une définition plus compli 1de est meintensny
en faveur en Allemegne, en Hongric et dens 1'Europe
Contirale en générel. Elle distingue deux éléments
d'ordre physique, l'espace et l'horme et trois d'or-
dre culturel, économie, société ev systéme juridique.
Il est facile de voir que les deux prerders éléments
corrosponaemt au territoire et & la populstion de la
définition traditionnelle; permi les troie éléments
d'ordre culturel, le systime juridique correspond
précisément & 1‘or5&niﬁat10n hiérarchisée; quant &
1'économie et & la société, ce sont dee éléments qui
en réalité.correspondent déjs & chacun des précédents,
& le population et au territoire pour 1'éconorie, et
méme =mussi & 1'autorité, surtout depuis que le monde
vit sous le systéme de 1"économnie dirigée, & la
populstion et & 1'organisetion hiédrarchisée pour l1a
société,

Reprenons donc les divers 8l&ments de la défi=-
nition traditionnelle, 1'Etat, c'est un groupe d'hom-
mes. Corteins sociclogues préférent dire un groupe
de familles, parce que les diverses socidtés humai~
nes sont en quelque sorte comre emboitdes les unes . &
dens los autres : la famille est composée d'indivi-

Source : BIU Cujas
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dus; 1'Etet est composé de familles ot la dernisre:
grende sOOLété, golle qus nous exerminons, le société
intemetionals, est composde d'Etets. I1 y a, on le
voitl, un emboitoment successif, un Pou comme on droit
adriinistratif ol les corrumes s'semboitent dens le

deprrtemenu pt los dépeartements dens 1'Eta

Ce graups d‘horwes constitute-t=il lui-néme une
poOrsonne dL tincte de celle des individus qui le
acrpogent  Olest ls question si importante de le
pe rsonne litd ju"idique de 1'Etet, Nous verrens que
cuelgues anteurs, £ ls suite d'un juriste célébre,
1'enoion dOan de Bordesux, Léon Duguit, se refusent
& reconne@ire la personnalité de 1'Btat, Pour la
grands rizjorité des nubllaictes et des juristes, au
contraire, la. parsonnelit & do 1'Btat sst, svec sa
souveraineté la carvcbar18614ue essentielle do cot
orgenisme; ¢lest notaxmaﬂ ls seule notion qui puisse
expliquer 1°unité et lu porpétuité deo 1'Ztnt : 1'uni
%6 de. 1'Etat slors que tous ses éléments chengent,
populatlior, gouve menents, territoires, ebz,.. eb

-8a perpdtuité, per exemple, l'obligation pour les

divers gouvernements oui se succédent su pouvoir de
reoonneltre los engagements pris per les gouverne«
ments, tout-d-fait différents, paut-etro opposés, qui
les out précédés.

Un sscond caractére essantiel de 1'Btat clest
ltexistence d'un tarritoire fixe, pricisé et 1imité
pae los frontidres. Ce second enractbre exelut les
tribus nousdes, gqu'on n'amdnet pusrs sujourd'hui
ocomie formant un Etvet proprement dit, elies se trou-

went, en efiot, dans un svade ds eivilisation moins

&levé que 1'Btat moderne.

Qute ab=ce pxactenent que le fo rritoi re ek que 118
est la portée de cette compossnte de 1'Etat woderne |
On dis souvent que le territsire n's gu'une portée
négative, n'est qu'une limite, la limite des terres
sur lesquelles 1'Etet peut faire vaeloir sa souverains
%6, Dans cotte théorie, le territoire sursit dons
pour but ynique de diterminer les limites de 1'suto=
rité des gouvernents; 1'Etet n'exercerait son sutoril
que dans les limites de ce Perritoire. Ceci nlest pa
tout & fait exael; 1'Etet rosséde, en effet, de '1'at
de tous, un droit de cow”andament sur ses nationsux

- ok ce droit peu+ s'exorcer, e lorsque les natio=

naux en question ont quitté son territoire; Yout Ie
rmonde sait cue les lois relatives & 1'étet ou 4 1s
capaoité des pe*sonue sut vent les nationaux & 1'é-
tranger, 1'Edet n'sxeras donc pss son pouvcir unigue
ment sur son tsrritoire,
A un sutre point de vue, cette théorie n'est po
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non plus cxsocbe. Bn offet, il existe bien un droit
de 1'BEiet sur.son terr1t01““, une -sorte de droit réel
: qui, si 1'on veuh, peut Strs compard, de trés loin,
; su droit de propriéﬁé de 1'indiwidu en droit tnto‘nog
4 Et iei, on n'envissge pas du tout le droit de 1'Btisd
sur son domaine ﬂro re, le donaine public, ol on
peut cousidérer qu'il est propridtairs, meis bien le
droit de 1'Btat sur tout son tsrritoire, y compris
e qui 9nnrr+iﬁnt gux psrticuliers, Bur son terri-
toire, 1'Etat possdde cartains droits, Ll psut faire
des Yrevsux publies, construlre des ports, des forte=-
resses et il paub, dans ce but, exproprier les par
tieuliers lorsqu'il a besoin de lsurs terrsins pour
effectuer ces travaux publics.

Il y & done bien, on le voit, wne sorte de
droit réel de 1'Ztet sur som territoire.

Le territoirs ainsi eongu appe et comne une
conditicn néeessnire de 1'Eet noderns, 1l en est
méme un &lément constitutif, si biem qu'il n'y a pas
d'Btat sans territoire.

Faut-1il dire, pasrce gus -le terr1t01rs ast un
5lément constitutif de 1'Btst, qubil en est sussi uy
61lément sssantiel ot gue ls eomposition du territoi-
ro est liée intimement 4 1'individuslité de 1FEtat

Cortains suteurs 1'ont soutenu, notaiment en
£llemaygne, ot on arvive slors & eette eonclusion que
chague fois qu'il y a modification du terrilolre, on
so btrouve en présenee dlun nouvel Etat, lette consé-
quence, = mon sens; suffit pour condermer la théorie
parce qu'il y surali ou, dens ee systeéme, wrois Ee
tat s f-anqaisﬁ trois Frence en ecinquante was, celle
dtevent 1871, celle de 1871, puisque la France venais
de perdre deux provinces, et evlle d'aprds 1918, de
nérme en Allemagne et dens plusieurs aukres pays, Uette
conséquenee unontre qu'il y a 18 une exagération for=
melle d'une idée juste, celle que le territoire est

4lément constitutlf de 1'Etet, qu'il en sst méme,
si 1'on veut, un &lé&ment essentisl, comme la populs-
tion, er ce sens gu'il ns peut pas s'en passer, meis
exacterent corre pour cette dernisre, ecet élément
peut varier ssns que 1'Btat lui-méne chenge; 1'Etat
est lo méme, qu'il ait trente-cing ou quarante 4
millions d*hebitants o% 11 ect lo méme égalenent aveclf

un territoire plus ou moins g*wnd.
L'existence . Un troisiéne caractérs de 1'Wtat o'sst 1llexise
d'une wutorité tonce d'une suborité coixune, d'une sutorité qui

Cormune s'exerce en vue dv bien de ls colleotiviti; clest cet
o sutoritd qu'on sppelle d'un mot relstiverent ré=
sent, rnris qui 8 fait fortune, ls souverninetd, s

terms et aujourd’hul 1'un des’'plus diseutés du droit

~ Source : BIU Cujas
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public, e nlest pas que l'autoritéd e lls-méme
soit discutde; cette sutorité communs existe dens
toute sociésé nombreuss, er, liEtet est justement la
forme la plus élevée des s0cidétds humeines ot celle
qui comprend les sociétés los plus noubreuses, 11
on résulte que 1l'autorité s’y présentera sous une for
ne plus élevée @éalalwnt que dans le s sutres socié=-
'Lt)u.

Jotte notion de le souverasineté est sujourd'hul

extréirement discutée corre celle de la parsonnelité

1ur¢d1uue, et comma elles sont & la bsge de la cons-
trustion du droit internationel et peut 8trs aussi
du droit interne de notre dpoque, il nous faudra les
examine » toutses deux avec soin, car on ne peut bien
comprendre ‘beaucoup de questions du droit public ine
ternetionul cu interne que lorsqu'on & bien saisi les
gque stions de la pe"sonnellue ot de la souverainetd
de 1'Etat,

La personnalité de 1liEtat.

Le théorie de la persounalité de 1'Etat a 6té
longtenps des plus obsoures, oe nlest que depuis peu
de temps qu'elle a commancé & s%éclairer, gréce &
1%application de la néthode d'observation, dite aussi
néthodo positive; car si lo positivisme est insuf-
fisant come théorie juridique, il & inspiré une mée
thode qui a fait son succéds,

Or, que nous montrent les faits en ce qui cone

“cerne la gquestion de la personnalité de 1'Etat ou des

sutres personnes juridinques, ou morales 7 L'observe~
tion des feits nous révéle que la personnalitd exige
d'abord une individuslité distinete. Tout objet a
son individualité : tel livye, telle table, tel meu-
ble a son individualité, ils sont individualisés en
so gens qu'ils sont distinects des autres livres ou
dos sutres vebles., Jeci n'est pss suffisant pour la
personnalité, i1 faut de plus une individualité vi-
vante; oela oncore est nécessaire, nais toujours in-
suffisant : un animel n'est pes une personne juridi-
que. Il faut donc encore, en plus de ocette individua-
1it4 distinete, un Stre doud d'inselligence et de
volonté, et, en mdme temps, possddant les moyens phy-
siques de réaliser cette volonté,

Or, quand on jette un coup d'oeil sur le monde
qui nous entours, on ne trouve gutun seul &tre qui
réalise los conditions indiquées : 1'homme seul est
doué de ces feeultés requises et dos moysns physi-
ques de les mettre en osuvre,

Il a é6té longhemps contesté que tous les hommes
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slent la personaalité juridique, on en donne pour
preuve ls fail que 1'asclave dans 1'antiquité, a été
pendant des sidcles privé de Is personnalité juridi-
que, A cela, i1 suffit de répondre cus la personnalie
%é juridique doit €tre le simple fraduction juridi-
que de ©e qui existe, de ls porsonnalité réelle, elle
doit done 8% re peconnue £ tout individu, pulsgue tout
individu 4 ces qualités dont on vient deo parler, Sur
ce point, l'antiquité était en conflit avec la rée-
1ité, ot elle s'est rendu compte olle-mbrie qu'en some
me elle sboutissait & une pure fiction : lssclave
nous disent les textes, ost censé n'étrs pas un hom-
me, 11 est censé : c'est donc blen une fiction, 1l
ost réputé n'avoir pas de volonté, et cepsndent 1l
en ® une ceprble de produirs serbains effets juridi-
ques. Dfailleurs, comne towjours, lorsqu’on va contre
le rémlltd, on se heurte & des contradic tions cons-
tantes et il en est dans le droit méme: qui a le plus
traité l%esclave coume une chose, le droit romain.
Tl en est uns bilen curdisuse, l'eundroi®t ol se trouve
inhumé un esclave a un carastere religleux, de sorte
gque l'esclave qul n'est pss considéré comme un horre
pondént sa vie, redevient un houme & s8 mork,

En déniant le personnalité de 1'homme, on est
donc en pleine fiction. Une erreur sinsi fondée sur
1'6go®sme humain, sur le méconneissance des faits, @
pu durer des sisoles, rieils ce n'est pas une rsisen,
pour qulelle dure toujours, et, en sffet, sujourdhui,
on peut dire que la question de 1l'esclavage n'a plus
guére d'importence pratluue, tout au moins dans les
pays civilisés.

On peut douc poser en priucipe que tout horue
a de plein droit, par son existence wéme, une per=
sonnalits juridigue, et ocette personnallte n'est:
nullement une crédation arbitreire, ciest une tradit1on
pure et simple de sa pe‘“onaalltu pqys .que

Yais en dehors de 1'ebjsction & lequelle on

. Tlient de répondre, tirba du ocas de l'esclave, ceux qu

nient le Ppersonmnelité juridique tirent une asutre obe
Jection .du cas de 1'infenc et du fou {(On prend ve

ney in’unsg dens le met Stymojoglque, celuil qui ne

peut onsere parler ni msnifesbor se veloné). 74, zeus

disent ssux qui conkrsdisent la théorie que l’on vient ¢

d'exposer, si tout horme est par sa nature méus une
personie juridigue, il doit en &tre do mére de 1fin-
fans et du fou; or, ils n'ont ni intelligence, ni
volonté, ¢'sst done contredirs les principes qu'on
vient de poser, '

ar

1., Duguit & beauwcoup insisté sur cette idde et
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la théoris deo la persemnwlité présents un point fei-
bls, il y & liau de la supprimer, Si 1'on supprinmait
tout ce qui présente des diffioultés, on ss Hrouverait
bisntdt en présence du nésnt! IL 5s% ainsi oconduit &
os peradoxe de supprimsr evec ls personnalité juridi.
queg los sujets do droit, ot les droi¥s subjestifs eun

" mfmes, il ne peut pas y en avoir pu:.squ'il nty a plus
de personnes, E%, cepsndant, on sait qus par une sing
1idre contradiotion, il maintient le droit objestif,,
I1 seuble bien cependant que le premisr effet de 1l'e-
xistenos d'un droit objeotif, c'eost nécessairsment qu
il on déoouls des droits subjectifs pour ceux qui &=
gissent confomément & lui, e“asu ce qui a é%té démone
$ré 4 1l%4videncs, do divers oBtés, en France, on Itas
1is (Alexsandre Lévi) et dens dfeutres pays encore.

Aujourd'hui, pour M, Duguit,' et pour quelques-
wns de ses disciplss, il n'y a plus de droits subjestif
individuels, il existe seulsment des situations Jurid
ques subjestives conformss au droit objeotif, ou emne
sore un pouvu:.r de vouloir un offet de droit,

Il m'est inmpossible de voir une différence de
fond entre cotte concepbion et l'ancienns notion des
droit individuals sttachés & la perscune humaine ; &
mes yeux, il sfagit 14 d'une pure question de termins
logie, 1a nouvells formule® est tout simplement plus
longue ot moins clalre gque 1°sncienne,

; ileis, reprenons lo cas du fou et de l'infansa Il
suffit de faire remarcuer que le fou a eu cette intel
ligence et cette volonté, qui sont le carsobéristiqw
de 1'homme et qulelles peuvent lui revenir, et on sal
esussi qu'un jour visudra ol 1'4nfens lss suras. Alors
il ne reste plus qu'une guestion & se possr : sonteil
susceptiblos d'evolr des intéréts propres ? Evidemme
oul. Or, ls droit = pour but le bien spciml, le bien
do tous, et les enfants sont 1'avenir de la societé,
15 droit est i& prédoisament pour tmuvsr dles moyens
d'sssurer la réalisation de leur bion, qui est le bill
sgedial de l'avanir, ; el :

. Voild, 4 mon avie, 1a seule fagon de tenir comp

_te de 1a reali‘ce, il n'y & pas de droit sans but, m
tout 4ntérét légﬁ,ti.me doit. recevoir 8a protection ef
ls législation fournit le moywn ary arriver.

Il n'y & donc 1i qu'une question de teohniquo
Juridique, de congtruction juridique. Et, slors quan
& 1a fugon de 1le réeliser, la meilleure est celle qil
permet de rester le plus possible en harmonis aveo k
besoins de 1lm socidté, qu'on recourse & un cursteur 0
4 un tuteur, que l'acte soit réalisé dens la persont
de oo dermier ou dens celle du pupille, tout cela ef
une simple question de moyens : une seule chose impo

Source : BIU Cujas
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%9, 1o bul, qui est la provection des intéretslégiti=
me s, s
Nous' zvons un peu insisté sur ce point percs que,
8 nokrc sens, 18 gw stion reldve de principes enelo-
gues en ce qui canoerna les associztions ét 1'Etat,

Ici aussi, il n'y a qu'une question & se poser, oes
associations et, su premier rang, 1l'Etat, ont=ils ou
ont=ollas des intéréts distinots de oes individus 2
Cela est évident, il suffit de ponser esu ces du sol-
det qui peut étre appeld & mourlr pour son pays. Que

oo s0it un devoir de se sasrifier pour sa palrie, lors-
qu'il est nécesseire de la défendre contre une etta-
que injuste, ce n'est prs douleux, mais il est évident
qulon se trouve icl en présence d'intéréts distinots,
intér8t collectif d'un cbté, individuel de l1tautre 3

ils sont bien distincts et mdme, en un sens, oppesés,

puisque, en sdmettent que lu pays triomphe, leos wie=
times de la guerre n'en profiteront pss pe rsonnelle
ment, Que 1'Stat eit des intérdts distinets de ceux
des individus, cela se menifeste d'autres faqors, par
exemple, dens le cas des impdts, dens celui de 17ex-
propriation, qui peut &tre si utile & 1'intérét génée
ral et si nuisible pour le partluulier. Clest ls csm
de toutes i®s cherges imposées & l'individu dsns 1'in-
4érét général.

Cet &tet de choses existe donc, st il est légiti-
me puisque la société est nécessaire & 1'homme, En
réalité, on le sait, clest toujours l°homme qui sst en
jeu, on peut dire en ce sens, si l'on veut, que la seus’
le pe rsonne véritebls o'eet 1'horme, mais l'homms envie
segé tentdt individuellement, tentdt d'ume fagen collec-
tive en quelque sorte, parce qu'il existe & la fois
des intéréts individuels et des intéréts cellestifs,
ot, du moment que ces intéréts collectifs sont légiti=
mes, le droit ne peut pas ne pes les reconnaitre,

L'Etat, c'est simplement une essocietion néces=
saire, i1l n'est méme pss la plus grande de toutes les
essocizations, on sn trouve de plus westes, comme 1°
Egliss cetholique, qui est comme lui une association
orgenisée et hidrarohisée. Les droits de 1'Efet peu-
vent Stre plus considérsbles que ceux des sutres as=
societions, mais la question de leur mode d'exercice
so poss pour 1'Etat exmdtement comme pour les associa-
tions. Il s%egit toujours, et c’ost 1i tout le probleo'
me de la personnelité morsle ou juridique, de donner &
un certein nombre d'intéréts collectifs une volontsé
cepabls d'sn poursui¥rs la réslisetion, pulsque ces
personnes collectives, & la différence de 1'individu,
n'ont pss de volonté propre. Seul l'homme est capabls
de sette volonté proprs; il faut donc fetalement, pour:

Source = 'BitJ éﬁj’é%de Droit » Kepe.mons dcrites et orales
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woutes associations qu'on veut persomnifisr, recouri
3 un ou plusisurs hommes, edministrateirs om EOUYSr-
nents, puisque seuls ils sont Bapables de vculoir et
dfagir, Toi encore, chaque peys pourra adopter des %
riss partisul *’es'h-es,, La France, pendent longbtemps, &'
topus plut®% 4 le théorie de 1la représentetion, en 4
lsmeene , on préférseit la théoris ds 1'organe, gquant
aux peys snglo-saxons, pour les esssociations autres
woins qus 1°Etety 418 recourent volontiers en mabidm
d’eassociation ou de fordetion & une construction toul
partioulisdre, celle des trustes, Il y a 14 ocomue

‘pure question de technique juridique; la meillsure
solution c%es% velle qui donre ls mieux sat "f“‘aotion
aux besoins de le pratique.

Voild la fagon positivs de voir les choses; mal
pour cela, la notion de personnalité est nécessairy,
on a dit parfois que 1'8%et, o'éteit une abstrectia
serteins dissnt mBme une fiotion, On voit immédiate
quzfon se trouve en préasnce d'une lourds erreur 3 el
traction ou fiction, cette réalité formidebls contre
laguelle nous savons tous que 1'individu n'a parfois
que trop de peine & se défendre! Tout 19 monde eujo
hul repousse ly systéme de la fiotion, qui est déji
inednissible pour les assooiastions ordinesires et qui
est une contradistion pour 1'Etat, 54, en effet, 1la
personnalité morale est une fiction oréde par la 1o
c'est=fi=dire par la volonté de 1'Etet, corme 1s pré
dent lea partisens de cette théorie, comment 1?appll

quer & 1'BYa%, comment a-t-il pu se order avent dle:
ter? On lo voit, on est en plein cercls vicieux,, 1%
tat, dans oo gystéme, oréde la 1ot et ls loi crde 1'

E% copendsnt, il est bien oluir que 1'Btat nles
pas non plus unse personne viritebls au sens de la p
souns physique, Cela a été soutenu et on a pu compse
par le gouvernement su cerveau, lss veies de communis
cation eux ertéres ou eux veines, 1!'épiderme aux for
tificetions des frontidres, ete... De méme certains
sociologues ou publiscites (Bluntashli) ont trouvéd
un sexs aux essociations : 1'Etat serait du sexq mas
sulin, 1'Sglise du seye f£éminin, etc... Dés qu'on
prend css comperaisons eu sérisux, on eboutit & des

“conséqueuces ridicules, L'Btet nth pas de volonté

pr‘@p rs, n'a pas de volontd distincte de ses membres,
i1 me peut vouloir et agir que par les individus.
Dons il ne reste plus qu'un systéme et o'sst 19
seula en effet, qui soit conforme & la réelité: 17EW
s'ast une aasouation, une immense associstion, plus
considérebls que la plupert des sutresy il comports
corms tous les nutres d'eilleurs, un fond de réalie
t45, les individus, le terrcitoire; et pari oces indiv
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dus, il y = une distinction & faire entre gouvernenta
ot gouwsrnésa,

Ce n'est sucunement 14 une fiotion ou une sba=
traction, mais, oomme il n'est pas une perscnne eyent
une veolontéd propre, il doit recourir & des individus
pour’ vouloir ou egir pour lui, C'est justement pour
osle qu'on 1'appells &tre morel, ou juridique. L!'Etet,
c'ost en somme, un rapport de droit, come toute ase-
sociation,

Il faut seulemsnt remerquer qutil y a deux sortes
d"associations essez distinctes; 41 y en s qui seond
oréées d'une fagon complétement libre par les indivie
dus - los individus peuvent toujours dans un peys lis=
bre, se réunlr en wvus de poursuivre un but déteminé,
but comssrcisl, but sclentifique, reiigisux ou eubre.
Véild 1s - -type de lhssocistion libre, Mais, & ctté
il y a, su contraire, des essociations qui sent impow
sées en quelque sorte per 1a nature meme et olest
pour cels qu'on les appelle des asscecietions netursl-
les ou néssassires. $'s23% 12 oss de la femille et &f
a5t ausol lo oes de 1'Etat, De 1a l» nom dinstitution,
quion donne purfois de fagon plus perticulidre & oes
asspolietions néwssssires; familles, communes, provins
ae8, Ltats, pour ius dxﬁtxnguer des sssocliations cone
treactue lle s,

Donc, 1'Etat cpmwe la fanills et un?peu sussi &
un moindre degre coume 18 profe ssion, est un résesu de
reletions, qui conskitur une institution nécessairs,
dane un cerisin degré — .iviiisation. On a dit sou-
veOot que la nation esnstifusit la metiére de 17Etaw,
qui 1'crganigeit ¢ 1l est exuet ou'il n'y e pss d'Btat

seng cette matidre prswidre, 8n quelque sorke, et quand

1'Etnt et - 1s netion se coniondeut, oslis est Ltrods
heureur., Mais 18 o i1 v u 4ésunion ~ at cels arrive
souvent, malheuveurﬁu»vi = olgst bien plut8t le pation

. gui nst uns idse, un ?QuJOL“WVAJ&W coliaotif, un prin-

eipe spirituel, coume i's dit Henen, el 1'Etst qui est
1a réalisation sotuelle st convrdbte d® cette idde.
Seulsasnt, comme on le disait n 1'instent, ls véritéd
cfest quo 1'Btat, ocomme toute asscciation, n'est pes
une pe rsomne physigue; ce n'ast qu'un repport juridi-
que, une série de relstions sntre les horzes. Meis

de relations si puissentes que, trés souwent, 1l'indie~
vidu apparait come pou de chose dans cet Lrasnse rée

seau qui 1'étreint do toutes paurts; 1'Etet est 1li

pour maintenir ls contvinuité de la vis juridique, gui
serait imposzsible sans 1lul, puisque les individus ne
font que pesser dsus un milisu gui demeure, E¥ pour
sela, 1'Etet doit evoir des ehtributions, 11 1lui feub
toutes cellss qui sont néeessaires su but qu'il e &

Source : BIU Cujas
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remplir, 41 iui feut des droits et des devoirs. Or,
des droits et des devoirs, c'est précisément ce qui
conctitue le personnelité juridique; én peut dire qu!
il en jouit dds sa naissance, du jour méme de son
apparition comme Etat, clestei-dire du jour ol il a e
& eassurer le fonctionnement des divers services public
gqui sont la reison méme de se crésption,

Pour en Tinir avec cette question de la personna.
lite de 1'Etat, on remarquere que 1'Etat, une fois orxf
peut eussi constituer des associetions avec les eu-
%res Etets comme le font lss individus entre eux; ofe
le oas, on 18 verra des confédérations, des Etats
fédéraux et de toutes les asscoiations chargées d'un
servics public intemnational. A ce point de vue, les
commissions internationsles dont on a parié, la come
mission du Denubs par exemple, rentrent dens la ocetéy
rie des éteblissements publics internationsux libre=
ment oréés per les Etets, Une coréetion volonteire
de ce genre par les Btets est toujours possible § ells
peut comporter le psrsonnalité morale (oar toutes les
associations ne sont pes prsonnifides, la fanmille,
prr exemple n'est pas porsonnifiée) dés que le nouvel
organisme posséde dos intér8ts et une volonté dise
tincte; il fsut lss desux choses, intéréts propras, vos
lonté distinete, Bt alors, la perscnue en question
est internetionale 8, en feit, son r8ls, sa compéten-
ce, ses noyens disction sont internstionaux, si par
exemple,cotte association s'étend & plusisurs Etats,
cormze s'est le ces de le Commission du Danube.

0n voit que lorsque l'on s'sn tient aux faits,
1s solution de cette question de la personnalité, qul
a é%4 longtemps disoutée, qui l'est méme encore, ap-
perelt comme assez simple et lagique, adaptée aux be-
soins de lm pratique ot découlent naturellement des

- priacipss dont nous avons consteté l'existence; meis

Source : BIU Cujas

il faut pour cela rencicer eux discussions de pure
legique ebstraite, 41 feut écartet lss doctrines ex-
tr8mes qui, ou bisn rejettent & tort toute notion de
personnalité juridigue, ou bien, su contrairs, confon
dent individualité e® personnalité, identifisnt 1'8tr
su sens philosophique du mot et la personnalité jurdd
gue. Le fail, pour un objet ou un rapport d'exister,
d'@tre; ne comporte pas per 13 mOme le possession de
1s persomnalité juridigue ou rorale, ce qu'il faut
pour la reconnais sanee de cette personnelitéd o'est ue
ismeis pordre de vue le but poursuivi, qui est 1m se-
tisfection des besoins socizux, Cormme ells est impose
sible & réaliser per les seules forces de l'homme ine
dividusl, elle exige le recours & l'ssscciatimn ; o'ef
se conformsr, nous disons volontiers sujourd®hui sux
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 faits, on diseit suparavent 4 ls nsture des choses, que
~de reconnaitre et de¢ poser en conséquence les régles

du droit positif et c¢'est du reste la solution & la=
cuslle on arrive de plus en plus sujourdthui, sauf des
dif féronces de terminologle, comme nous &llons en ren=

contrer encove en étudisnt la seconde question, celle

de la souvereinetd de 1'ltat.

Souversinsté de 1'Etat

Ce second probléme est intimement 1ié au précddent
pendent longtemps on a représentd 1'Etat comme la pere
sonne souveraine du droit public, 1l joue dlautre
pert, le réle particulidrement importent en droit in-
ternational. :

Le notion de souversinetd est sujourd'hui parti-

culidrement oritiquée, et cels, tantft en droit public’

interne, ot tent8% en droit internationmel, Il y e 14
tout un mouvement d!'idées réoent et qui constitue un
probléme extrfuuement importent pour lequel, plus que
pour tout sutre, il feub se tenir sur le verrain des
feits, ‘ : :
Quest-os qus le souveraineté? Comment nous ape
paralt-alle, et de qui psut-on dire qu'il est souve-
rein? Le souvesrsin, co'est celul qui comnende en der-
nier ressort. Le scuversineté est le droit de commen=
deret do prsndye une déoision dérinitive. On ne dirs
pes qu'il y & scuversineté 18 oh 1& décision peut &tre

-réformée per une asutrs sutori%é, comme par exemple
- eavbeines déolsions du meire par le préfet, des déol~

sions d'un tribunal inférisur,

La souversireté o'est donc le droit de commender
en dernie r ressort, Ou vien la souveralnetéd est sels,
ou blen elle n'est rien, et tout le monds est obligé

. de reconnaftre que 18 ol 41 n'y a pas de droit de come

mander, 14 ol on se rouys en présencs d'une sutorité
sounisgo & une sutre, il n'y a pess de souveraineté,
Une souversineté ainsi comprise coumawe le droit
de cormender existe-t-elle en fait 7 Elle existe en
droit interne, sans eucun doute, lLes individus sont
toumis en principe dana levur in%é18% méie (et o'est
le oaz du moins quand 1'Etat n'abuse pss de ses pou=-
voirs) su pouvoir de 1'Etat, c'esst-i-dire pratique=~
ment su pouvcir des gouvernants; Ila sont soumis au
pouvoir de 1'Etat, perce que la s00i(té est une chose
néoeassaire, 1'individu étant un &%re social et qu'il
'y s pas de société nombbeuse sans eutorité, Et
fatelement aussi cetie sulorité est scuveraine en oe
gens qu'on ne peut pAs suppPoEsr Ul pouvoir au-dessus
d'ells, Ont pout donner au tribunal de preniére lne=
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tance le droit de réformer une sentense du juge de
paix, donner ce méme droit & le cour d'appel per rep=
port su tribunal de premidre instance; le cour de case
sation peut casser 1%'arrdt de le cour d'appel; meis
il faut toujours s'arrfter en un point donné, il y a
toujours un pouvoir souverain qui statue en dernier
ressort, et qui détient ce gulon & appselé le droit du
dernier mot d'une fucon assez expressive, guoique
pes. toujours exacte, car il peut stagir ici aubent
d'une nscessité de feit que d'une nésezsitéd de droit.
Ce pouvoir de fait ne devient un d@oit véritable
que lorsqu'il est exercé conformément i le ici en droit
interne et, 14 ol il n’y sn a pas, & lu justice, a ls
ralscn, Le souveraineté ne délie dono pas du droit,
su contraire, le sourersinetd juridique ne s'exerce
qu'e 1'intérieur d'un corpe de rdgles détermindes, de
wome que la Cour de Cagsation est souversine pour 1'
interprétation du droit en vigusur, mafls doit le res-
pocter, En ce mens, c'est une néecessité que, dens
tout groupe indépendsnt, eutonoms, il y ait un pouvolr
esompdtent pour prendre une décision qui 8'impossr &
Pous dans uwne situstion donnde. BE coume X ne peutb
pag y avolr de dreit contre le droit , setie virité de
droit interne ne peut pas ne pas Stre remonnue par le
droit internationel, Les juristes ds droit interna.
tionel sont unenimes A limiter en principe ls souve=
raineté de 1 'Etat au Lerritoire neticnal, seauf, corme
- le disait tout & 1'hsurs, pour ls sas de neiionuux
vnyagaant en dehors du territoire, meis en revauché,
afme aujourd'hui ; ils sont bien obligés aussi do es-
sounsltre cette soaveraineté pour 1'8tendus de ze

Yorritoire, sous 69 nom ou 2us un aunbtrc, colui du
pouvoly diserbticnneire, par wxempla,
% L1l sufifit, & oo point de vue, do es rveparber aux

divers arrdts rendus peyw le Cour Permsusnte de Juse
tiee Ipternstivinels, On peut censidérer Qus a'est su=
Jeurd*hed le plua hawvie wuhorité eh me tidre imter-
nebionnie; o’est tout ay molns la plus hauie autorite
Juridique; le CTonseil ot I'assembliw ds le 3,I.N.

- quend iis ont des doutes sum un point de droit, de-
mandent l'avie de la Sour Permsnente de Justice In-
tornetionals , les 2#1dts ot les avis do ls Cour Fsre
menente eonstituent pour les caa& qui ont 6%4 psr eile
touchés, scmme le fond le plus sGr du drolt inter«

-national moderme. Or le Cour Permanente n'a jemais
hésité 4 affirmer le principe do le souveraineté de
1'Evat, non pas 33 souverainetd abaclue, nous le vax-
rons bientdd, meis se souversinets relevive, souverei-
notd qui comporte tous les droits qui lui sont nésese
suires pouraeccormplir les fomevicns gu'il esy appelé

~ Source : BIU Cujas



87 Droit Internetional Public (Séme année) 87

& sxeroer dans son territoire.

Soit psr exemple, une der affsires qui a fait le
pius de bruilt & ce point de wvue, 1l'affaive du Lotus,
Le Lotus &tait un paguebot francgeis, qui a coulé en
pleine mer un navire turo, & ls suite, semble=t-il
tien d'une faults de ce dernier. La question qui se -
pesait é%ait cells de sevoir quels tribunsux étsient
sompétents pour connalbre de cette affeire. La France
prétendait Stre seule compétents, parce que 1'affaire
s'éteit produite en pleine mer ot non pas dans la mer
tervitoriale turque, suquel ces la Turquie aurait pu
ss dire compatente. La Turquie affirmait au contkreire,
que le dommage ayant 6Gé Gausé sur un navirs ture, :
essimilé au territoire turc, elle étsit égslement cone
pétente ot elle a affirmd sette corpétence en retenent
prisonnier, contrairemsni aux promesses feites, le
lisutenent qui se trouveit €tre ds quart sur ls paque=
bot frangais su moment de 1%abordege. -

A ls suite d%un conflit trds vif enbtre les deux
pays, itaffeire & 6%é soumise & ls Cour Po menente et
voici ccmment la Cour s'est exprimée en ce qui cone
cerne cette questicn gui metteit directement en jeu
une affirmetion de spuverainsté, soit zouversineié
frangaise, scit souversinsts turgue 3 " La limitstion
"primordiale gqu'impose le droit internstional & 1'Etst
"eet oelle d'exglure, sauf 1'existence d'une rdgle.
"parmissive contraire, tout exercice de sa puisssnce
"sur le territcire dlun sutro Ete%". On voit, si du
moing on sssimile le nevire & un fragment déteché du
$erritoire de 1'Etat 1 conclusion qu'il £allsit en
tiver en faveur de ls Turquie, ot c'est en ce sens
que ls Cour Parmgnente de justice s®est prononcée,
"Dens ce sens, continuest-elle, 1 juridietion est
"gertainemsnt territorisle, elle ne pourrsit Stre uxe
"ereée hora du territoire, sinon en vsrtuw d'une régle
"permissive décoculant du droit internetionel coutumier
"ou d'une sonvention", =

Voild le principe posé psr ls Cour grése & la
volx préponddrsnte du Président, et il faut remerguer
que les deux Ebale en conflit sont sussl nets l'un
que llautre pour affirmer le principe de la souveraine-
%6 de 1'Etat, Toute 1l'argumentetion de ls Turguie com-
siste & faire appel 4 le souveraineté de 1'Edet qui,
déslere son sveeet, est & le bass du droit interma=
tional, et sur ce point, le Cour n'hésite pes & don=
ner reison & cette thiéoris de ls souverainetd, les
parties des deux théses en présence sont dlacscord.

On sait que, dansg le Douys Permenente, les juges
qui n'admsttent pas le solution de l= mwajorité ont le
droit d'exprimer leur fagon de penser & la suite de 1Y
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arr8t, Or, les juges qui figurent dens le minorité
ntont pas tiré de cetts notion de souversineté les
némes conséquences que ia Turquie pour l'applimation
de sea loi pénale hors du bYerritoire de 1'Etat, mais ils
sont tous d'seeord pour affirmer égelement la souve=-
reineté interne ds 1'Etat. Voi quelques-unes des
affimetions des juges de las minorité qui montrent que
de mée que les juges de la majorité, 1ls sont d'aecord
pour affirmer oe principe, qulon psut considérer conme
un des principes fondamentaux du droit intemmaticnal ;
M. Leder, juge néerisndais, ancisn président de la
Cour, déclare que, "ls famille des nstions oonsiste
"en une agglomération de divers Etats souversins et
"indépendants". Il continue : "Cette indépendance ot -
"oette souveraineté produissent la conséquence fonda=-
"mentale qufaucune lol nationele, en l'espdos zucune
"loi pénele, ne psut s'étendre, ni exercer sa force
"ern dehors du territoirs nstional". Ceci est dirigé
contre le Turquie, puisque s'est 1'opinion d'un meme
bre de le mirorité, " Et mjoutewt-il, cette vérité fonds
"mentels, qui n'est point ume coutume, meis le cone
"géquence directe de de prémisse, est une régle logique
"de droit, est le postulet mfme de 1'indépendence ine
"gérévatique”. Done les jugas de la minorité comme ceux
de la majorité affimeunt que cotts souveraineté de 1'Ee
tYa%; 1ls en concluent que cette souveraineté ne stappli
quant pas & la pleins mer, le France n'aurait pas &
se soumettre & la juridiction surgue. '
Lo juge fraengeis, qui se trouvell dens la minorité
ot qui était alors M, Welas, professeur.de droit ine
ternational privé 4 cette facultd, insiste sur la méme
idée : "Au premier rang de ces régles du droit inter=
"national il en est une qui s'impose et qui n'a méme
"pas besoin d'€%re dorite dens un traité, o'sst occlle
qui conasor® la souverainetéd de 1'Etel; si les Etets
"ne mont pee souvereins, il n'y e pes de dreit inters
"netionel possible, puisque 1l'objet de droit est pré-
"oisément d'ecccrder et de coneilier les diverses sou-
“verainetéa sur lesquellss il exerce son empire".
Donc, on le¢ voit, on peut contester 1'étendue ds
la souveraineté et s'est ce qui arrivait iei, le Frence
et la Turquis tirent de cette idde des applications
différentes, la premiére s'attachant gu territoire
proprement dit, la seconde & la fietion Juridique que
le nevirs est considoré comme une partie du derritoire
national, meis aucun des deux Etats et aucun des
juges de la Cour Permenente ne nient l'existence de
ce droiit oonsidere cormme le fopdement du droit ‘inter=
national.
Dens une sutre affaire, ot il availt &té pris
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oorate arbitre, une difficulté snere l'Espagne et la
Grande Bretagne, pendent des troubles survenus su
lleros Espagnel - Me Max Huber, qui était elors prési-
dent de la Cour Permenente de justlae interneticnele,
déclare, lui aussi que le carsotére de la souversineté
est un treiy si essentiel du dicit pablic modernes

que 1l'interventiun étrangére dans les rapporis entrs
1'Btat territorial et les individus soumis # s& souve-
reineté ne peus Stre edmise qu's titre exceptiornel,
o'ost=timdire que 1'Hte% territierisl est, en principe,
geul souversin, 11 a seul droit de commander aux in-
dividus sur son territoire, il est donec auzri en
principe, ssul responsablej ssuf de& cas absolurent
exceptionnels qQui sont précisésent prévus par le

droit internegionel.

On pourrait multiplier les citetions, mals cellss
qus 1l'ox vient de faire sont assez nettes el assez
précises pour qu'on puisse en conclure que le droit
internationel, comme le droit internse, staccordant &
affirmer en principe la souversineté de 1'Etat sur
son territoire. On y voit le fondement méme du droit
publie. Seulement arrivé 4 ce point, une autre ques=-
tion se posa; le droit reconnu & l'Etat, consiste-
t-il dans un pouvoir absolu, s'est-f~dire cette souve-
raine%d qu'on doit luil neccorder, 'est-slle une souve=
reinetd illinmitée? A cette gquestion, il ne faut pes
hésitier a répondre par la négative, On & wvu yue la
souveraineté n'est qu'un moysu en vue de réaliser ls
bien scecisl; elle n'est donc un droit pour 1'Etet que

dans la mesure ot elle lui est nécessaire pour travail= ;ﬂ_'

ler 4 ls réalisation de son buy (indiqué en principe
per le loi) oar il n'y a pas de droit sesns buk, tout
droit est donné en vue d'un but déteriné. Il pourra
erriver qus 1'on se trouve parfois en présence d'un
pouvoir illimité, la pratique en a connu; mais on ‘a8t
elors dens le domeins du droit positif, et non pas du
droit rationnel, du droit complet ‘& fondenment movcel,

Tal est done 1%étest ds le gqusestion en droit ine-
terne; il n'y & de droit complet que lorsque ess deux
éléments ndecssaires se Hrouvent réunis, un intérét
Juridiquenent pro’cég,é, et set intérdt doit Gtre con-
forme au droit, & le raison. =

Mlais en droit internstional, ecomment va se poser |
le question ? le souverasineté, on le sait, clest le [
pouvo:Lr de comnmender en dernier ressort; lea souveraine-
+é c'est, pour enmloye; 1'expression qu'on préfére
aujourd'hui, une compéitence en dernier ressort. Or,
il n'existe pas en matiére intermeticnale un orgene
investi de gs droit de cormander en dernier ressort
& 1l'écard des sutires Etets. Un droit de ce geare

“ Les Cours de Droit " Répéetitions Ecrites et Orales

A

Reproduction interdite




2

80 Les persomnes du droit intornationel publis ‘50“‘

nlexigte culen fawveur de 1l'Etet et sur son territoie
re, Done il n'y » pas de eouvaraxna*e irternetionals,
et eon tout ces, ce ne pourrait tre selle d'un Btat
queleongue®, puisque le pbuvoir de 1'Etat ne s'étend
que sur son bterritoire. Toubt au plus, psut-on pare
lor pour les Etats de leur indépendenes internatios
nale, ¢lest~i~dire de leur indépendsnce & 1'égard des
autres Evats; ot encere, cetbe indépendancs qui est,
corme on i'a dit tréa 3ustament, un droit reflet,un
simple refiet de leur souversineté iutorne, cette in.
dépendsnoe n'sst pus absolue, ear l'indépsndence absy
lus gereit ie noégetién de tout dioit intermationsal.
C'est justerent parcs que, pendant longtemps,
la souveraineté de 1'Etat & été considérée coruwo abio
lve qulon éta’t arrivd & le négeation du droit st spé
sieloment du dreoit intsrnstional, at c'est ee qui
svait emenéd eztte période danarshie, qui a'est pre-

longée pendent des siécles et ol l'on peut dire que Ui

eommraneutéd internationale ss trouvait dens un dtat
préjt ridiquen an ce gens qulelle n'é%ait pag encore
regleﬂwn 68 par le droid

Le prenier ssasi de réaotion (puisqu®on ne peut
parler de droi% intermationsl sous 1l'empire romein
qui constitue un empire unique pour le monde alors
scrnu) ie premisr essal de mémction eut lieu aves le
Chyétienté du loyen-Age, puis avec les précuresurs
du dr01t internetional. les théolsgisns jurms 55 68

‘pegnols " Vitorie et Susrez notsmment, puis le Hollene

- Lieffelive do
- TAlebemn,
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dais Crotius, Aujourd’hui, on peut dire que c'est ume
consevtion & peu prés universellemsent sdmise (ssuf p
fols siteors on Allemegne), que le droit interns doi%
s*inclinsr devent ie droit international,

Elle a 6té énonede pour 12 preriére fois peut-
Stre d'uns fegon sussi nette dens une affaire restée
eclébre en droit internabtional, 1'affuire do 1"Alabemw
11 s @gissa-t d%un sorseisz sud-ambriesin, qui evaid
vauaa de greves dommages &u ©OMNS roa nord-&marimainﬂ
Lora;m 83 RBbeta-Tois du Nord ond triomphé dos Ltal
da Sud, ile ont demendd ume indsmnité oonsidarabln
& la Grende=-Dretagne; cs nevirs corseire st quelques
autires aysnt éUé construits dans ses poris. L%affaire
8 é48 Jipbe @ Gondve per des srbitres, seuz-oi ont
déolavé que la défense de is J*aadeonr@tagne (consis-
Yenk & dire qu'ells nfaveit pu emp)onar ces naviresg &
sorbir de ses woris, perce ¢u'sile nlavait pas de lod

Cqulle laet pe"m~+ta5ﬁ) n*é%alt pas recoveble, que 1o

droit intermationel 1'esmportait sur ls drol® national

"ok que c'Steit & 1°'Btet. £ nsbtrs s03 lois en harmonis
. avec is droit intormetionel {af. art, 20 et aygsi

axt, 16 8 8 du Psobte de la S.D.N.)
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Il n'y s dong pes do souverainets invernationale de
1'Eeat; out o = quol 1'BEtet peut protondre ='est

| 8 Stro melire chez lui, (et encore we 1'sst-il pes

Substitution de
8 souvaraine®d
e la S.D,N, &
oile de 1'Eya%

sompldtstont, 4l ne l'est que dens les limites qui
Iul sont tracbes per lo droit internetionel) 3 11
ne peut évyiderwent prétendrs comieuder sux subtrss
Btata,

Mais alcrs, si on ne psut parler de souvereines
4& internationala de 1'Wtmt, 4'un droit de cormeandee
nent de 1'Etet & lfextérieur, si d'un aute 28%8 on
admet que, uds qu'il y = socdlsté, il feut une autono-
rité, =% en un point dommé, une suboritéd qui décide
on dernier ressork, N6 vawi-on pas Stre ermensd & dé=
slareor qu'il feuts bien qus ce droit ds déecision sn
dernier soss0rk, quion appslle 1a vourarainarws 8x% 6~
te quelgus pari et que, & dsfeut de 1'E¢at, 11 pusse=~
ra & la wmmaunautd Laternationale, représsntée su-
Jourdthul par ia 8.D.K.

Sette thécrla a é%d soutenue sous deux formes
un peu différentes, la premidre, cells de la souve-
reinets de 1a 8.B, K. se substituant & celle ds 1'T%at,
et 1a ssconds, cslle da la souveraineté de 1 hunanité
Go sont elles cus nous allons evoir & examiner maile
tenent, Au fond dfailleurs, ellos se rapprochsnt pes
mal 1'une de ltaulre.

Prenons dtabord la premidre, 1lu subskitution
de le souversine®é de la S.BD.¥.4 celis de 1'EEa%,
pour tou¥ ce qui est ‘la compdbonse dlordre in%siua-
tionel, parce qufil feus que le droit de déeision en
dernier ressorh sxiste quslque purk, e% i1l n'y a
que la S.M.N. qul puises I2 gposeéder au polnt de wvue
inssrnational. :

Il smembls bien quil y ait dancp eette substitue
tion complate dfune souverainsté 4 l'sulirs une ore
reu s axastoment semblablas & ¢elle qu'un ¢éldbre phie
losophe englzis, Herbert Spenzer, & dfnoncée & propos
de la substitutlon de le souvereinoté populaire &
ovlle des rois., Dans i'Btat, nows dit-11, & le suite
des diversss révolutions du siecle deruier, 1'huils
d%onebion & coulé de 1a t8%e des rois zur celle des
mewbres du Perlament; seus-el détisunent maistenant,
sau nom de la nablon, cette mSme souversine®d absoius
st on poub dire de droit divim, qui ébtsit auparavent
1%apanage des rois. En droit interns, su lieu de

i

nisr l'existenes d'une souversinetd a2bsolus, on e'ost

s

bormné & trangférer le pouvoir absolu d%un orpane &
un sutney a’est eusst ge que font maintensnt en droi®
international seux gui prétsndent que le souversine=
%6 de 1a S.D.N. doit remplescnr eells de ifEtet.
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A notre sens, il y a 14 une serreur juridijue
la v5rité consiste dens la négetion de toute souvew
roineté absolue ou si 1l'on veut, 41l n'y a qu'une
soureraineté sbsolue, cells du Droil, mais non pes
celle d'un homme ou d'une sssemblés guelconque. Faire
d'un orpene quel qutil soit, roi du Chembre (Chan-
bre, cfest-d-dire une msjorité) un pouvoir sbsolu,
28t une grave erreur, qui a compromis, qui compromst
encovs 1'équilibre interre de bien des Etmts st qutil
faut oviter solgneusement de volr se produire en
droit international,

/ I souveraineté dens sette théerie, ctest 1'au.
tonomis de la velontsé et une sutememie présentée
conne furidiquement 41limitde. Or, 41 n'y & pes de
“poutroir humain sans limite parce qu'il n'y e pas de
/drolt en dehors d'un but licite. On dit souvent,
o%, & notro sens 1'idée ost trds exacts; que le sous-
; vorainet® est & 1'E et os qulest la liberts pour
= 1%individu, toutes deux sont do simples moysns en’
: vus d'un bien & résliser, ls bien individuel ou le
bisn soclial pour 1'Etat, Le souveraineté, clest la
compétence neécessalre pour 1%zscomplissement de la
fonotion, elle n's sucun besoin d'étre sbsolus, bien
au conbtraire, la souverainetd absolue devient fatale-
ment source d'abus. Et la chose seralt exeotemsnt
eussl vraiz pour le 8.D.N. que pour 1fZtat; ells
aussi n'a de droit qu'en vue des fonstioms qu'ells
doit remplir, elle est & la t8te d'un ensemble de
nouvesux services publics internstioneaux; 41l fauk
-donc qu'elle posséde les droits cul lui sofft nédoes-
sairea pour 133 bisn gérer, meis rien de plus, et

aucunement, par consequence, une compétence £11imi-
tée,

, ‘En d’autres termes, ln cormuneut$ internatio-
- nals organisés ne doit pas plus faire disparsitre
e 1'Etet que ocelui-ci n'a fait dispureltre ls famille;
plus la Tamille est solide, plus 1'Etet est fort 5
le pouvolr intsrrnetionel, lui nussi, doit &tre une
gxrantie de plus pour 1%individu et pour les Etats
sux-mémes, et non pss un nouvesu moyen d'oppreesion,
Ce qu'll feut, c's3t que ee pouvoir soit eom=-
pétisnt pour toutes lse questions d'ordre internatio-
nael, qulen ees de sonflit entre Edats per exempls,

. - nul Evet ne puisse prétendre 1s %rancher unilatéra-
Sl lomeny, o'sst-d-dire en fait 2rns son intérd propre.
i Il sxisteit dens le pucto de 1a S.P.1Y. un srt, 15
§ 8, qui reconnaisseit des oces de souversineté exe
olusive des Etates (ou de juridiocticn domestique, comn
disent les Angleis), Bn principe chaque Etet éteit
malie ohez lui, wmeis du Jour o) cekte prékendue
oompétense ezslusive étalt oontestée pu: d'sutres
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Etata, ells n'exis¥ait qus si le Conwvsil de la S.D.N.
selsl du oonflit le reconneisssit. On peut dirs de

cot article, que besucoup trouvent encore insuffisant,
qu'il réeliseit déja un boulsversement du droit inter-
netionel sncien., Aupsrsvant, o'ébsid chaque Etat qui
déolersit scuverainemsnt que telle question &tait de

sa souversineté, il n'y evalt d'autre moyen de trancher

le conflit que lm gusrre, o'ect-d-dire lo droit du
plug fort; d'aprds es texbe, su conk treire, co nféteit
plus 1’Lta+ intéresse qui décideit seul, 1s Conseil

do le 8.D.N. ébaiy seisi et s'4]1 hésitalt sur un point

diordre juridique, il pouve*t demendss l'evis de le

Cour permenente de Justlce sntaanationa»oﬁ Done une

solution Juridique étsit subaultuea la solution de
la force d'supargvant,

Il n'y s pas besoin d'aller plus loin et délac-
corder & le §.D.N. une souverainetsé illimitée, ce
goreit le pire cedesu qu'on pourrait lui feire, Il
faut bian remerquer, en effat, que méme & l'intérisur
de l'Etet, en droit 1Ptarne, towt 1o mérite d'une
bolue constitution revieut 3 yosmer des boruss su pou~
voir absolujy ce fut le but, notemment, du régine
parlementaire congu primitivement, qusnd il slegissait
de lutter gontre 1'&anipotsnce du roi, comme un régie
ne de freins, de contrepoids. La garsntie contre le
pouvoir absolu, on peut dire que dans tous les Etais
nodernss, ofest comne la pisrre de touche d'une honne
constitution, o'est son but  -sentiel, avec le bon
fonetionnerent des services tublies qu'slle @ pour
bat de faciliter.

S%il en est ainsl dens 1'Btat, c'sst-d-dire pour
un territoire limiteé et evec un but nationsl bisn pré=-
cisd, il doit en &tro de mbme & fortlori en droit
internetional et %ovts souvereineté sbsolue Y &Dppaee
ralt comme uns erreur, heursusemsnt dtailleurs; irré-
zligabla,

Co qui vient d'Stro dit de le substitution de
le sousraineté de le S,D,N. 4 cells de 1l'Etat, il
feub 1s dire 6gslisment d'une théorie analozue, celle
de ls souversineté de 1'humeni:’, Cette souverainetd
a §té p:éaoniséa par un juriste sllemand, M. Schig=
king, juge 8 la Cour Permenente de Justice Tnterns-
tionels. De deux choses 1l'une, ou bisn cetts prétene
due souvoraineté de 1'humanité n'est qu'une abstrac-
tion, dont on me peut xien tirer, ou bisn il faut
que 1'humenité soi% représsntbe par un organe, 6t
on errive foroément & la représenter, soit par lsg

organes actuels ds 1s §5.D,N. soilt par d'autres orga- .

ags quelcongues,
¥ais quand on espére que oette souvereineté
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da 1'hunmenité suffire & prévenir tous les abus de
pouvou encieng, i1 feut bisn rnaonms@“trf il y e
18 uns errsur. Le aoaverr neté do 1'humenité pour=
rel% peub-é%re erréter sn certeins ces les vwélléités
dfimpérislisme dun peupls donnéd, meis tous seraient
esclaves de lm prétendue wolonté générale de 1 hume-
nité, c'ost-t=dire foroément en feit de la volonté
de ‘quelque orgens, homme ou sgsgsmbiée, Il faut blsn
ge dire qu'en ce qui concerms le ooumumauﬁs intornae
tionsle ds 1'hunanité 41 en sera do wfme que pour 1'Ea
"aat, const dérée en dshors de ses orgsnes slle n'ssé
5 qu *uns abs‘sx’acﬁ;ton, or; Ce ne sera jeameis une absdrac
tion, néiwe doude do toutes 1 e varsus somas 1°'Etat ou
1*humenité, qui gouvermera, meis bien toujours quelqu
hommes et il Bet toujours demgereux ds confisr & des
honmss un pouvoir sbsolu.

Certeing juristes aujourd®huli et cerdains publi.
cistes perlent volontiosrs de sette colleckivité inter
nationais, 5.D.N, ou tout nusre, qu'ils parent ds %Hou
tes les war%us, comme le font Rousseau et tous los
¢ étatistes pour 1'Etat. On se rappelle les affirmation
de Rousseau "la volonté généraleest toujours juste';
nous dit-il, cay commwsnt le peuple (il feudrait diro
en droit intsrnationsl la sommunautd i;n’cemationa?@
pourrait-il vouloir se feire du mal & iui-méme 7 "
On vofit ob réside le sophisme, I1 n'est pss question

= de savoir st 13 pouple veut ss fairs du mel; meis

X il peut se tromper, et Rousseau tout ls premier s'en

- rend bien sompte, sar il ajoute : "M tout cas, 21

| a lo droit de "bout faire, sar qui peut l'en empde
shor? " On ne ssursit trouver un plus bel exwmpls 4o
contusion du fait ot du droit !

Il en est de mame pouwr la 8.,D.N. ot le fait
quelle nourrsit é%re dirigée plus %srd, non pass per
un Conseil et une Asssmblée, qui sont sn somme compor
sés de diplomates et d¢ représentants des gouverne-
ments, meis par un Perlement élu, comme on 1%a damens
dé, n'y changerelt rien, su contraire peut-Stre, per
ce gune lorsqgue la direction eén deviendrait plua démor
eratiquoe, slle ss prétendrsit encore plus soustraitbe
& tout contrdls.

Lz question de Les Etets ont donc sbsolument raison dc résiste
le réglemente~ 4 ces théories extrémes, ils ne doivent pas plus di#
tion des pouw para®tre devant la S,D.N. gus la famills devant 1'Ee
vokrs respe - tat, L'sménagement de le souwersinetd, olest une
tifs ds 1'Etat  que stion d'organisetion consttutionnslls, i1l y &
at de lu comnue~ bien sntendu une eenstitution de 12 S.D.N., du momel
 neuté interna- qu'elle existe, adrme il y » nbesssairem:nt une aonse
 4ionale titution forite ou eoutumidre ds tout Eteat. Tout
l'affort d'une bonne sonstitution eu droit inisrne

Source : BIU Cujas
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consiste 4 organiser les rapports entre 1’'5%et, dtun
edté, et les individus e% associatibnsg de 1l'sutre,
de telle sorte qu'ils wo isnt régis puar 1s droit ot
non pse par le volonté arbitreire de 1°un cu de l’au-
%re. Il en sere de mére en droit international ; du
Jour ot 41 y 8 une communsutsé intemmstionels, qui es$
un feit melnterent, s'est posés la question de le ré=-
glomentation des pouvoirs respechifs de 1'Edvet et do
la Cormunsuté iunternationale. $'estild une question
de droi% et non pas de plus'ou moins grands fores, ou
de welonté erbltreire de 1'ine ou 1%autre des parties,
et c'sst précis&wrt le plus grave des probldmes dont
la solution importe dés'mel ntenant su droit interne=
tionsl, i % _
I1 a fellu exemine r cotte quastion de la trans-
position do ls scuveraineté de 1'Efet & la 3,.D.N.,
pulsque cfest la solution que cortains préconisent
gpujourd’hul comme ls seuls facgen de sorbtir des diffi-
cultés actuelles, Scomomicuse, politiques ot sutres ;
mais 11 est trop évid nt que dans estte substitution
de le souversinetd de la S.D.N. & celle de 1'Ebat
n'est pas ls danger que nous courens en oo moment., Si
neus neus plaqens sur le plan de la pratiqus interns=-
,,‘anale, e% nen plus de 12 théerie, 41 n'y aveit pas
4 lutter eontre une souvereineté sbseiuve de le §.D.X.
11 y eurait eu blen plut’™Bt & eceroftrs les pouvoirs
qui lul zvelent été conférés, pour lul pemetire de
lutter vontre 1'égofeams, llembition d4fun %rop grend
nombre d'Hdats, On a orsint & ce point de vue dfaller
trop vi%e et trop loin et 41 6tsit peut-étre prudent,
suriout su début, de ns pas 1o feire., On a e effet
lonné contre seux qui vouleient une 5.D.N., nuis sane
%@, l'accusetion de voulcir oréer un Superéhat,
8t co terms do Superétet lancé par tous T UK, Jur‘j_ﬁm
tos ou gowemants, qui vealaicnt que 1'Etet restat
seul meitre, 2 falt beausoup de mel person impréci=
slon. 11 est blen néecessnire, querd on l'empleis . de
savoir en quel sanm on le prend, 81 on vent affirmsr
par la cue la S,B.,N, ne doit pas s'ériger en scure-
reine su-dessus des Fiats, corpmw oslui-ci domine sou=
verairsment les communes, le: provinces ocu dbparto-
nents, eele est bisn em*csi n, ¥Mais 4% st non rnoins
sostein que e nlesd pre 4 Graindyo aujourdthui, Th
si, an contrelve, par 1'sxnwucion de supa,r»«fm"{& on
vout diye simplemamt qu'il doilt y avolr des eag ot

une colleokivit¥é - lol Is calleatlwité internadsionsle = s

posséde des droits suoe"‘ieurs 3. ceux de ses membres,
31 ¢ 8t non moins ocertain o sela doit 6tre en effet,
sinon la S,D.N. ne serait apte & rien, pas méme a
treneher les conflits entre¢ Etats, car ce rdle du juge

.

Source : BIU Cujas
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suppose déjé qufon peut contrsindre les justiciebles
4 respecter la déoision intervenue.

I1 ne doit dong yevoir nulle part de souverai=
neté absolue, il ne doit y evoir qulune souversineté
roletive; le drolt de déoider en dernier ressocrt sur
certaines questions, le droit du dernier rot en umne
matiére dennde, En matiére internetionale, ce n'est
éviderment pas un Etet qui peut commender & un sutre
Etet ; 11 faut dons que ce soit un orgsne intemetio=-
nel, S.D,N. astuelle ou tout subre qui la remplacersi
et sens lequel il ne peut pes y avolr de commneuté
internationale affective et agissante,

Le vraie difficulté pour beaucoup de juristes,
elest la question du partege de la souveraineté, osr
on se heurte 'ici encore sux théories du siécle ders
nier %trés en vogue depuis la Révolution., On se rappel
le la femeuse trilegie de ls souversinetd indivisibly
impresoriptible ot illimitée, Souverainetd indivisi-
ble, dono elle ne peut pss Stre partegée entre deux
ou plusieurs organes, On en st bien revenu aujour=
d'hul e% chacun reconn& t 1'erreur qui git dens cetts
af fi rretion. S4 le souversineté n'est autre chose qui
le droit de déocider en dernier ressort, il est bien
évident qu®il est indivisible sur un point donné, msi
41 e st non moins gertain que les atbributions de la
souvereinetd sont parfaitement divisibles, elles peu
vent otre fraotiandes, Distinection entre pouvoir sph
rituel st pouveir temperel, voild déjd une premi.ére
répertition dea pouvoirs ou compétences, Puis & 1'ine
térieur de 1'Evat, la cmstitution peut créer des
pouvoirs distincts, pouveir exécutif, législatif, ju
dicisire, Vient enfin, le partage des compétences
entre les Etats et la colleokivité internationsle ;
1'E4at ost melbre chez lui, neis & la condition de
rospecter les re;;les du droit intermational ; ce dem
nier cormenceit & motre époque, en terps de peix, &
réglementer jusqu'd le fagon pour les Etats de se oof
porter & 1l'égerd de leurs russcriissents; 1'Etat doif
respecher en eux ls liberté individuells, leur pro=
priété privée, les droits des rinorités. Meis ceod &
mig, il est malbre chez lui, il peut oragniser comms
il le wout sa comstitution interne, son administratil
ses rappor¥s avec ses rossortissants 'dépendent en
principe de lui, Au con¥raire, dés qu'il entres en rof
por$ evec d'eutres Etats ou bien evee la S.D.N, le
question débords la compétence de 1'Etat, s lle ess U
la compétense naturelle d'un ormgane internationsl,
C'est dome bien le partege, sinon de la souverainett
du moins des attributions de lea souversineté, exaoler
ment corme on le constets d'eilleurs déjé dens la £0F
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me fédérative, Et.ts £6déraux ou Confédéretions d'E-
tat's. Clest bien pour cela que 12 S.D.N. s'en rapprce
chait per oce partage des abtributions de le souverai- .
neté ou cebte répartition des compétences, suivent la
formile’ qu'lon pféfére Zénéralement sujourd*hui, cela
revient exsotemsnt su méme, ‘ :

. Voia'l donc la réponse & faire & os grave probleme
de le souv ereinetéd, qui constitue ectuellemsnt le
point le plus disouté du droit public. Il existe

bien une souveraineté en droit interne, un droit de
commeandement de 1!'Etat (Etet pouvoir) sur ses res=
sortissants (o9 qu’on peut appeler 1'Etat nutionl.
Catte souveraireté inteme est d'eilleurs elle-meme
liritée, 1'Etat n'a pas une "compétensce de ls sompé=
tenoe” illimitée. On peut dire pour erployer des dé-
finitions qui oni: un grend succés en Allemagne, que
la souversinevid consiste bien, en principe, dans le

. fait pour 1'Btut de n'6tre obligé ou déternminé que

par sa propre volonté,#is si on veut voir dens cette
définition une notion -de 'rit et non pas une notion
de pur fait, i1 faut sjoute” Mo 1'Etst nlesy oblige
ou déterminé par sa propre wvo. oPte que dans’l?s lis
mites fixées per le droit intem, ®tional BupoE st
divers droits nationeux et confom. oPnt.au but o il
o8t appels & réaliser, but qui est ) 'IBEErSt générel,
le bien cormun de la nation, inséparab. ° dans une
certaine mesure du bien de la cormunsuts ‘nbernatio-
ngle,

Cette doubls restricyion sauvegerde & l. fois
a'un c06%é les droits des re ssorbtissents de 1'Fa. “f_
des individus ou des groupes secondaires, de llewy. '°2
les droits des asutires Etets, qui sont cormmw lui mem
bres de la commmauté des nations et en méme temps
seux de cette dernidre eolle-méme, qui posséde dés su=
Jourd®hui une existence et des droits propres,

Quent & la préatendue souversineté internetiona=
lo de 1'Btet, blen quion e it longtemps employé cette
expression, 11 n'y & ld qutune fecon inexesote de s'ex=
primer, Tout ce quon peut entendre per 1la, clest une
certakne indépendance qui est la conséquence néocessai~
re ot com® le reflet de la souveraineté interne; mais
si 1'%on entend aller plus loin, il y a l& une erreur
certaine, Il n'y e pas, 3l ne peut pas y avoir de
scuveraineté internationale, puisque nul Etat ne poge
séde le droit de cormendement & 1'égard des sutres,
Tout ce que 1°Etet, 1'Etat-pouvoir egissent au nom
de 1'Etet-nation (en droit intermational, cvs deux
termes au lieu de s®opposer 1l'un & l'aubtre, corme ils
le font souwrent an droit interne, font blos pour
sopposer au bloc identique forms per les sutres
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E%ats-netions) tout oe qus 1'Etat-pouvoir agissant
en nom de L'Etet -nation psut revendiquer, c'est une
serteine indépendance et encore cette indépendance
méme ¢steelle loin d'étre compldte, puisque du Jjour
ot existe une société internationale il y a une ré=-
gle de vis de cette société, régle de vie qui est le
droit internstional, et qui vient néoce sssirement
limiter sur certeins points 1'indépendance de’ 1'Etat,
CPest dono bien & tort qu'on & pu longtemps =
présenter le souversineté de 1'Etet, surtout considée
rée gomme 8bsolue, comme le fondement du drcit ine
ternational, elle ne peut pas plus Stre ls fondement
du droit intemational quet.la liberté de 1'individu
consi dérée comme inaliéneble et illimitée ne peut
Stre ls fohilement du droit public interne. A elles
agules, ls liberté individuelle dens 1'Etat, la souve-
reine t6 netionsle illimitée dans la oomiznnaui;é intere
netionale , assurereientbien plutdét le destruction
de toubt le droit pudlic, Elles doivent &tre complétées
toutes deux par la notion du droit rationnel ou objec-
tif & fondement moral, cest-a-dire & base de Justice
et non pms de force, cette derniére ne constituant
qu'un moyen de réalisation, qui est’ d'ai.lleura tros

“utile et parfois néoessaire.

- Seul le dréit einsi congu peut: Stre’ considérs

Gorme Souverein. Le droit internationsl positif de

ces dernidres anndes nous en avait offert, aprds une
longus éclipse, lss premidres réalisations concrotes
dens la conciliation ot l'arbitrage intemstional, dens
le 8 conmissions d‘?onquete s los recommmndations du
Consgell et les déoisions de la Cour permanente de juse
tioce &.rrtema‘tionazo, Tous oes progrés ont ét6 brusque-
ment mterrompus per la nouvells gusrre.. Il feut sou-
haiter pour lo bien de la cormuneuté que ces premiers
essais alllent se développent toujours davantege et qu
les solutions de justice se substitwnt de plus en plu
4 celles de la force,

Saghent neintensnt co qutest 1'Etet en droit in-
ternational, quelle est la limite de ses pouvoirs,
il nous faut exeminsr quelles sont les collectivités

@i doivent &tre consldérées comme des Etets. Nous

allons avoir pour cels & utiliser le oritérium géné-
ralement reconnu qui e déja 66 donné : 1'Etat est la
colleotivitéd qui réunit les trois csrastéres suivants
une réunion dlhomes ow de groupes, sur un territoire
déterminé, soumis & une mére asutorité exersés en wuse
du bien commun et indépendante de toute sutre du méme
ordre (done relsvant d:.rectement du droit i.n'tematio-
nal).

En se plagant au point de vue de cette defini.tlon

Source : BIU Cujas
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qu'on psut considérer commms trés générslement adnise,
1l faut donc rasfuser le caractdre d'Etet & toute une
série deo groupements, qu'on pourrsit &tre & premidre
vue tenté de confondre avec lui,

Li*un de cos groupements es8sez proche des Htats,
a 6té la 08ldbre Ligue henséatique qui, pendant des
sidcles, 8 6%é6 une trés grande puissance, infiniment
plus riche que beaucoup dfEtets, ayant un pavillon
& elle et entretenant des relations intermationeles,
Cependant, elle ne constituait pess un Etet, parce
cue son bu¥, son uniqus bus était le commmerce, slle
était comme une gigantesque asssocisticn commercisle
6t non p s un Etet ayant pour but d'esercey le gou=
vernement temporel sur un groupe d*hemms donné,

Ont peut en dire sutant diune gubtre sassociation
i e été 0dlébre elle sugsi, weis qui & duré moins
longtemps, o'est la Compagnis des Indes Orisntgles,
oréée per la Grende Bretsgne pour la gesticn de son
irmense empire des Indes, La Compegnie des Indes a=
vait des droits quesi-souwwsrains et & ce point de
vue elle se rapproehait boau coup d'un Etat, elle &«
vait uns armeeg une police a elle, elle evait le
droit de prendre des mssures rdglemntaires, voire
législatives, elle avait enfin le droit de leos faire
éxédouter. Elle possédait done en appersnce »reaque
tous ies droits d'un BEtet, Cependent, olls nlétait
pes un EBtat, non seulemsnt psrce que son but dernier
était le commerce un peu com® pour la Ligue hanséa-
tigue; o'é%eit pour cela qulelle était crébe, et
cetiw force armée, cett® polics n'édtaient pour elle
gue des moyens en vus de llexsroer dens de meilleures

conditions, De plus & le différence de le Ligus

hensdatique, qui 6%eit indépendante, la Compagnie
des Indes n'fteit pas un EBteh, porce qu'elle ateil
soumiBe & la souveraine®%é du Roysume Uni de Grende
Bretagne et d'Irlsande, Do ge deul chef, slle n'étaik
pes un Htat, qar, 11l n'y 8 pas d'Etat, 1d ok on est
sounis: 4 1@ souversineté d'un autre Bbtat, et la Gran~
de Bmt’agm 8. prouvé ga scuverainetd, quand elle 1'am
voulu, on mettent fin & 1%eutonorde de la Comps gnie
des Indes, ‘

A plus forte raﬂ.soap il ne feut pas voir dss

. B%ats dens le cas ol on ge trouve sn preﬂenr;e d'une

aolleotivité, qui poursuit des buts tout & fait irré-
guliers 8brmw sele & &é le cas pour oerbaines col- '
lsotivitis, qui ont jous un r6le en droit internstice
nal. ugi, dans ﬂo“h?‘e conquéte du Tonkin, la Francs
eut & lutter Rorngiemps contre un groupement, qui a
Joué un rele politique ot militaire important, les
Pavillons Noirs, Ce n' étuit sucumement un Etat, o'é-

Source : BIU Cujas
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%ait en réalité une sssociation de piretes et non
pas un Etat, Remsrquez bisn que 1l'on ne dit pes qu'
ils n'étaient pss un.Etet, parce qu'ils se condui-
gsient d'une fagon ocon® raire su principe du droit ;
sels 8 pu arriver & des Etats, Un Etat qui viole oun
trageusement les pr:mcipes du droit ne cesse pss par
18 méme d!'étre un Etet, exactement comme un indiv.d
qui commet un orime ne cesse pas d'6étre un homw.
Mais cette associstion poursuiveit un autre but que
celui des Etats, o'éteit, en somme, une association
corme rciale, meis pratiquant le camwrce per des
moyens illicites, une association de pirates, I1
faut en dire putant des céldbres Flibustiors des
Antilles au XVII&nme sigele,

I1 faut donc se gprder de voir partout des
Etats ot surtout des Etats souverains, Meis alors,
comment peut-on distinguer 1'Etet souverain des su-
tres personnes internstionalesg, evec lesquelles il
peut présenter quelques points de ressemblance 7 Il
y & des oas ol la distinction est simple., Chaque -fois
qu'il manque 2 une personne intermationale un des
caraotéres esssntiels qui visnnent d'étre indiqués,
on n'est pas en présence d'un Etat véritable. Par
exernple, la commission du Danube, bien que pe rsonne

" internationale exergent certsins droits de souverais

neté, n'était pas un Btet, elle n'aveit ni nationaux
ni territoire, ni‘blen commmun universel & poursuive,
elle 6tait oréde dans un but particulisr, On sait
pugsi que 1'Eglise n'est pnm un Etet & rce que zon
but e st absolument spéeisl, o'est um but spirituel of
non. pes temporel, sormw ocelul de 'Eieh.

LiEtat véritable o'est gslui @i, réaunissent
les quatre conditions présitéss, jouit de plus 4'uns
indépendsnoe ‘sompléte & L'6gerd des uutres Etatag il
ne reléwe que du droit inte mationel. La ol cette in-
dépendance n'existe pas, on se Grouve sn prégence de
se qufon peut appelsr des cnlleotivités secondeires,
qui ne sont pes directenent sounizag au droit. inter=
natlonsl, Par exemple, 1l ne £s.% paz considéper oom
Eteta véritebles les mwubrss f%es Etets Léddraux, Nu
sont pes des Btuts véritablas, nea ssulement les cal
tons siisses, pour lssqusls ls cusstion ss posa peud
stre moins encore que pour 4'autres, peros ou'lils so
blen potits, mais méme ies Etevs perticullors des
Etats-t)ni;s;,' dont certains sont immenses; il y en a,
tsl1 le Tezash qui sont grands come trois ou guatre
Etats d'Burmeps réunis; ils ne sont pes cependant das
Btats véritables, parce que ces collectivités relé-
vent, non pss-dirsstement du dreit international,
mads d%un Ete€ cenira}, la Confédérstion suisse pour

-
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les cenkons suisses; le gouvernsuent des Etats<linis
en Amérique et cedt 1'8tat centrul qui seul spperalt
sgrme ayent ume osonpétence intermationale. Un Etat
particulier, un Etat d'Burope, par exempls, qui serait
en conflit evec ls Texas ou avec la Californie {corme
ce fut le cas pour le Japon) ne peut pas s'asdresser

& cet Etat membre, 11 doit s'adresser au gouvernemsnt
des Etats~Unis,

Pendsnt longtemps, il aureit €allu en dire au
tent des Grends Dominions englais, mais sujourd'hui
la question se poge pour sux d'une facon toute diffée-
rente; ils possédent tous les ettributs de 1'Etat,
mene eu point de wue du droit international.

On 8 insis%té sur cstie quastion de 1'Etat souve-
rain, peroe qu'ells est encore trés discutbe, o'est
d'allleurs en sorme uns question de définition. Cere
%ains suteure voient un Etat pertout ol il y e quel=-
que aubtonomie; mais cels les conduit & voir des Etats
Jusque duns leg roloniss; ou est arrivé & voir des
Btats dens les colonies & polie décentraiisdes, comms
1'Algérie ou le Yonkin., Et, en sifet, si on abendonne
ce oritériun de 1'Etet indépendant, de 1'Etat qui ne
dépond d'eucuns subtrs collsotivité et gqui reldve di-
motement du droit: internptional, 4l n'y & pas d'au-
tre oritérivm possible et on ne psut plus distingusr
1'Btet non pas dsuflpment des volonies, mais esussi des
proTicees déosntraliséss, :

I1 seadlo ' pe oribéctun, qui pereft firdg
sebicfelsunt pour dlesyrit, eu ait pi, sprds le orbe
erhors de ku oD, N, sdresser wne goriaioe vojesbion,
4 en o Lfat 41 fauk 1Y indépendance somplédbe pour akre
win Bhab, ne peul-gg pes M e que les Elets qui' fong
perile de la B.O.N cegsent d'duvrs des Elets, pais-
qa'ils sont sowris dans une certaine mesure & 1%exer-
sica des drodibs de la S,D.N. La réponse é feire est
trés 2imples; en droit lss srgenes de 1s 5.D.N. ropré-
senvent & 1'épurd des EBtets, le droit international
dont ¢es demisrs reléveny directenent et qui pour
etre mpplijué e besoln de ne pne resber une abstrso-
rion chimérique; en feit, oeg Etnte n'ont pse perdu
leur sowsorpinetd en entrent dens la 8.D.N. perce
qu'ils y sont entrés per lsur propre volonids ils
peuvaisnt ne pas y entrer; iis peuvent méis en sor—
tir et le cas s'est présents pour plusisurs Efats,
1%Allemagne et le Japon, le Brésil et 1'Espagne, qui

y 5% d'silleurs revenus, ; '

Au conbreirs, qusnd on ss ¥rouve én présence:
dos Evats sncizunemsnt oppelés mi<souverains, ocomme
lag Btats pembres des Biats £4ddraux, ou les Etets
protogbs, on constete en droit et en fait une diffé-

Source : BIU Cujas
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rence. radicels entre leur situetion et celle des
Etets meubres de la S.D.N. En effet, dens le second
0as, eslul des Btat s membres et des Etets protégds,
il y & une situstion imppsée, une situetion & laquel-
le ne peut se soustreire le prétendu Etet qui y est
gounis, 4l ne reldve pas direetenient du droit intere
nationel, meis bien d'un eutre Etet qui s'interpose
entre le droit et lui, et il ne peut, par sa propre
volontd ss séparer do 1'Etat central ou de 1l'Etet pro
¥osour, tendis que 1'Ebet wsmbre de 1= S.D.N, pouvait
le quitter moyennent un simple préavis de deux ennées,

Dono, le oritérium de 1'Etet en droit interme-
tionel , o'est l'indépendence, 1'indépendence cempldts,
non pes 4 1'égard du droit intermationel, qui s'impos
& tous leos Btets, meis & 1'égard de toute autre colles
tivitié detemnineo. par sxenple de tout autre Etat par
Tionlie r.

Wé:e en rédui sant ainei l» nombre des Etets vérl
4ables, on eonstete qu'il ‘existe de nombreuses sortes
d'Etat s, 1 y o d'ebord une distinotion fondamntele
& S%ablir sntre d'un o6%4 ce que 1'on appelle 1'Etat
gimple, on dit sourent encors 1'Etat uniteire, et
d'un eutre c0ts, tous les Btets que 1'on peut réunir
en blon sous 1l'appellation ocorumne d'Btets composbs,

Ctest & l'intérieur de cette seoonde distino-
tion qu'il y sura lisu d'établir certaines aubdivi-
sions,

Come 1°'indique son nom 1'Etat simples ou unitelr
est la forve d'Btat ls plas simple, ot su point de
vue du droit internstiosnsl, il n'y e pegsque rjen &
en dire, puisque les questions qui se posent a ce
sujet sont du ressort du droit publis interne,

Bt cependant, quand on descend dsns le détail
on s'epergoit que wéme dens 1'Etst elmple on psut é-
Y13 » cerieines distinctions, car & of%é du varite-
Lin Biat ~lmp193 dont toutes lss ¥ rtilms me ¥rouvent
suy le wéws plan, = 1'Etat simple qul ne se compose,
per axemple, cue de commnes, provinces ou dépsrte-
mints, treités de 1la méme fegom = il exisgte une autr
sorte d'Ekst qu¥ est certeinement sussi un Etet uni-
t¥adre en oce sens qu'il ne posadde qu'une souverainett
unique, qu'il n'y a gulun seul centge d'impulsion P
1itique ot geuvernersntals dans ls mébropole, meds il
pessdde & o5t é de la m&repols un certain nordre de
calloetivitéds qui nlen font pes un Btat ocemposéd,
paree qu'elles n'ent sucune sutenemis véritable, meis
qui sont espendent soumises &€ un régime spboisl,
s'ost 1o oes de 1"E¢at qui possdde des colenies nen
autonenz s, _ ,

Ainsi, & o5%4 des Etvats qui sont de véritebles
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Etets simples somme 1la Suédea la Norvwégs, la Yougo..
slavie, la Roumenis, gqui n’ont pas de colonies, il

Yy & un autre typns d'Etats unitaires, la Franos, par
exemple, qui e toujours é4%é copisidérée comme le type
de 1'Evet unitsire, oo qui ne 1'empéohe pas de possé=
der un grand nombre de colonies., Quelques-umes de

ces colonies sont essimilées aux départements et aux
comunes de la métropols, meis besucoup d'autres sond
sown s88 & un régime particulisr. Cependsny, la Fran-
¢® est toujours un Etat uniteire, parce qu'il y a un
centre uniquc d'impulsion poMtique e‘b £OUVE IMenenm=
tale,

On di%4 perfois que le Grende Breotegng (g'dste=fi=
dire l'Anglessrre, 1'Ecosss ot le Pays de Galles, mais
non pas 1'Irlande) constitue une union incorporée et
non pes uxm véritabls Etet uniteire. Cette union in-
corporde serait le forme la plus etroite d'union;
olle est méue %o llement dtroite qu a\& point de wue
internetional on peut la leisser de cété. 4u poiny
de vue international, 1°Ecosse ot lo Peys de Galles
ne comptent pas plus qus le Brotegne ou la Provéncs,
par consequenm au point de vus du droit internatio=
nal, le Grende Bretagne est un pays uniteire,

Il y a deux grendes sortes d'Etats compesds; la
premidre est celle dont toue les membres se trouvent
entre eux sur un pied d'ézelité, et ls segonde est
colls, su contraire, dans laguelle 1l%union est réali-
sée avec certains reppor%s de subordinetion entre un
Etat ot las autres, - ,

Les Etats ol 1'union & lieu sur un pied d'éga-
1ité fomssnt corme une sorte de démosratis d'Etats,
Il y en & eu un cortain nombre au cours des sideles,
astue llement, presque tous cos Btsts, et mbre tous
ces Etats poutbt-on dire, se préssntent sous la forme
f£édérative; =uparavent, il s'en présenteit sussi sous
deux sutres formes, qui portent 1s nom d'union pere=
sormelle et d'union réells, ,

L'union persomnelle étaic une forre d'Etet come
posé dens lequelle les liens qui réunisseient ces
Etats étemient extrsmement larges, En pratique, ot
o'est un peu ce ou’indique ce nou, deng cette union,
les rapports étslent dls surtout & Ia psrsonne du
souwerain, de sorte gue, pratiquement 1lfunion person=-
nelle ne peut fonctionner qulentre des monarchies,

Dans vette union, les Etats n'étaient que deux
on génbral, tendis que dens 1'Stet £6déral, il peut
y en svoir 20, 30, 40 (48 sux Etsts-Unis), Les Etsats
forment une union personnelle possédent une autonomis
& peu prés compldte eu double goint de vue intérisur
ot extérieur, Ce sont en réaslité deux Btats distincts

Source : BIU Cujas
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sveq ce seul point comnun quils ont le mdme monpsrque,
I1 n'en existe plus mijourd'hui.

Les trois sas les plus remarqusbles d'union pere
sonnelle qu'on puisse citer, sont dfsbord 1l'ingleter-
vo ¢t le Henovre. Cette union personnelle 2 survéou
jusqu's une époque relativement résente, puisqu'elle
r'e pris fin qu's 1'avénerent de la reine Victoris.
Un sutre oas d'union pe rsonnelle a été 1l'union de ls
Hollande et du Luxembourg, i a pris fin seulement
en 1890, lors de 1'avénemet su pouvoir en Hollande
ds la reine sotuelle. Le Luxembourg, comme le Hano=-
vre. n'admettail pes elors 1%avénerent #u pouvoir des
fomms 8, de sorte gue 1'union prit fin du fait de
1l'existence de lois successorales différentes dens
le s deux Etets.

le dernilor exemple gu'on puisse citar et d'un
ordre un pou différent, c'est oelui de la Belgique
ot du Congo., L'Etat libre du Conge a été pendant longe
temps une crfation tout & fait emomeale du droi*‘ in=-
ternational, Il & débuté comme une sorte de .propriété
privée du roil Laopold,,, qui.l%evait fait désowsrir par
Stenley. Lécpeld II voulub dommer un statut & cette
immense colonis e‘t 11 oréa dens ce but l'kssodﬂ.ation
‘Lntemationalo du Congo, puis ne pouvant faire ‘recon-
neore le Congo comme colonie belge par le sznrl)..:axmsvn"P
et le nation belge, qui éteient effrayés de se voir
une colonie infiniment plus grande que la métropols,
{1 £i%t reconnsftre l’ﬂssoclatim internetlionale du
Gongo comme Btat, et mSme coume Etet indépendant en
spperencs, sous le nom d'Btet dibre du Congo. Ce fut
un des but de ls Conférence de Berlin en 1885,

4 oo momenk, 1'Etat libre du Congo était en
é%at d'union personmnelle evec la Belgimue, c’esteé-
dire que tous deux aveient le méne souverain, Il pré-
sentait cette double purtioularité que la Belgique
devait assurer & tous les Etats d'Burope la liberté
comme roiele, et qu'slle devait gearentir la proteotion
des indigénes. Il existait done déjd une certaine
protection, non pes des minorités, puisque les indi-

 gdnes &teient 18 bes une forte majoritd, meis une pro-

tection de le liberté individuelle,

~ La Frence, d'aprés 1a Conférence de Iiex-].irx§7 pes=
sédeit un droit de préemption & 1'égard de 1l'hssocia-
tion internabionale du Congo, dens le cas ou celle=-ci
aurait Jispmru, vais elle n'e pas eu & user de oe
droit, Bn effet, corme Léopold tenait & réserver oet=
Ye oslenie & son pays, il s d'absrd 1ligué le Cenge
& la Belgique, puis comnme il considérsit que la chose
b%ait un peu délicate {3l pam“ﬁ: singulisr de voir
surgir & ostte epoquo oatte vieille idée de souversi-

. Source : BIU Cujas
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neté patrimondiele, un roi léguant une drmense colo-
nie), 41 & réussi de son vivant & faire ennexer le
Congo par la Belgiqus ; une loi belge a ©%té votée en
8c Sens, '

Cotte loi @ souligné oerteines difficultés du
06%4 spboisloment de l'Anglaterre et de 1'Allemagne,
gqui sursient é%é bien sises de pousdder cette magni-
fique colonis, L'annexion en question soulsva lsurs
protestations, parce que, disaisnt-slles, la Belgique
éteit un Etet perpétuellement neutre; le neutrelité
belge étant garantie per lss puissances, il ne poue
vait fd4pendse ds la Belglaoue d'eugmesnter sinsi indé-
finirent les risques de ls garantie, capr 11 est évie-
derment besucoup plus dengereux d'avoir & garantir
un duneonse litet en dehors do l'Eumpe qutun petit
Etet on pleine Burops. Puis, tout slarrengea, le
Conge s st devenu colonie belge, sans eucune protes=
tation, et ainsi a disparu le dernier cas d'union

: personnelle.
Munion réelle -  Llunion rdelle &ait la forme &'union bsaucoup

: plus intéressante et plus stable que lau préoédente :
chague ' Btaeb 'y corservait blen son sutonomie irterns,
meis ¢slle~18 seulement, 11 psrdait son eusonomie
sxterne quil et toujours eells (u'on psrd en premisr
lisu en ces de réunicn &4 un endre Etab., Dans une
union réelle, il n'y a2 donc pilus yu'un seul ministére
des Affeires étrangéres, un seul ministdre de la _
Guerra, ot de la Marine, et sussil un ministére commun
seuir les dépensss nécessaires 4 ces divers services.: .

Tl y avait, avent lz guerre, deux oas do cette-
unien en Europs, wnien begucoup plus durable que la
précédente, pulsqu'elle n'est plus & la meroi d'une
lot sucvesserale différsnte, Le premier 6teit celui
de.ls Sudde e% de la Norvdge. Las deux Etats Scendi-
naves €¥alent ar-iwée & une autonomie & peu prés ta-
#1le en droit inberne, mals & 1'extdriewr, tous deux
cveien¥ des consuls ccomeuns; in Norvege prévendit
Mtelle Shelt incuffisszasent représentée per des son-
suls que le Sudde choisisssit presque toujours sn
falt pari ses netlonsux, A la suite de diffioultés ol
1s Sudds rofuss de céder, la Norvdge déordta le sépee
tion. Lp Suéds ne ohe roha pas & réteblir par la
foros l'ancien état des choses, de sorte que depuis
ce temps {1805) les deux Etats ménent dun cormun ao=
cord une vis indépendante. :

Le second cas d'union réells a pris £in dlune
fagon plus tragique, ¢?sst celul de 1z monaprchis sus=
4ro<hongroise., Cetie monerchis pratiquail ce qu'on
appelait le duslisme, o’sst-f-dire qu'clls reconnais~

sait ‘dux grends Ebtats distincts, 1'Empire dgﬂutriohev ; ‘-.
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et le¢ Royasume de Hongrie; is méne souverain était
empereur d'Autriohe et roi de Hongrio. Pout=8tre 1'Au
triohe-Hongris so sorait-slle sauvée en recamaissant
comms il en éteit question longtemps avant la guerre
non plus le dualisme, mais 15 trialisme, c'est=f-dire
en donnant 1%autonomis *au groupe des Tchéques et des
Sleves. Elle s'y est toujours refusée et oo fut la
cause de "sa ohute & la fin de la guerre. ;
Corme pour la Suéde ot le Norvége, en Autri che-
Hopgris, chaque Btet avait son administration inté=- -
rieure compldtes le seul point commun-entre eux o!ée

 teit, en dehors du souverain, les délégetions corwmnes

qui étaient normées par les deus Pprlements pour les

 affeires étrangdres, la guerre, la merine et les fi-

rences reletives & ces divers services,

I} devient difficile sujourd®hui de trouver ua
oas d'union réelle; peut=&tre oependent peut—on cider
le cas du Denermsrk et de 1'Islande. I1 serible bien
en effet, cue depuis 1918, lé Denemark et 1'Islande
vivent sous le forme d"union réelle. €e serait le seul
cas de survivercs de sctte forrs dlunion, si la guerre
n'; e pas porté stteinte.

De scorte gqu'aujourd'™hui, il ne reste plua qu'une
gouls forme d'union pratiquée st qui elle, au contral-
va, & gagné énormément de terrain su cours du sidcle
dernier, otest le forme fédérative, i est encore
sujourd’hui trés actuslle et qui cependsnt remonte
déja hau¥, puisque 1'cn voi% dés le finm du moyen Age
des Evats fédératifs se former sn Burope, %el e3% now
terment le cesg de ls Suisae, dont 1tunion renonte au
XIIIéwe sidale

La forme 246d6retive se subdivise elle-mdme en
deux forre s distinotes, qui portent les noma de cone
féddretion d'Bists st dSEtat fédéral.

‘La premiére de ces forms a disparu aujourd®hul
a4 meins @ue 1'om sdmptte que le S.D.N. ne soit uns
confédération d'Etats; mals ce ne serait pes tout-é-
feit une confédération d'Etsts dans le genre des eu=
trae cenfédéretions qui é%alsnt toujours des confédée
retions linitdes, s'Stendent & @elques Btats veisins,
tendis que le bub de le 8.D.N. c'est de constituer
une société universslle.

La oonféddration d'E%ats porte, en frangais com=

re en allemand ot dens d'aut res langues, un nom trés

bien choisi, perse Que ao pluriel m3me, oonfédérekion
d"8%atw, mon¥ie bien qus les di f.e-ents Edst g réunis
congsrvens tous lenr parﬂonna 1i%é \omplétap natioe=
nsls et internetionals. f%est lo fsi% “esanfitiel, qui
& frappe log ‘L:usteﬂ ot 2%'6ct pour ovle QU@ dens
teouctip de lenguos wpxg Sterfentund en 8llemend)
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1o raot Etabt est mis su plurisl. La Qonfédération
d'Etets o'sest.une union d'Btats, qui sont restés sou=
vorains., Aves slils, nous nous trouvens donse bien sur
le terrain internetional, En revenche et pour lm mére
reison, la confédéretion d'Etsts ne comporte qu”une
sutorité centrele rudimentaire, -ce qui est pour elle
une cause de feiblesse, Cecl expligue que la confédé~
ration d'Etets ne soit pes une forme stable et que
toutes sient disperu, en feit, plug ou moins vite,
Elles disparsissent d'aillaurs de dux fagons bien
différentes; tentot la Confédérstion d'Etats disparsit
perce qus les divers Etats reprennent une indépenden-
ce odApldte; tantdt, su cont wmire, et cela a &té le
oas 1 plus fréquent, la confénération d'Etets dispa-
ratt perce que les Etats, qui avaient des raisons
particulidres de se réunir considdérent que cette union
est encore insuffisente, et ils arrivent & cette for-
me plus parfaite qu'est 1'Stat f£édéral.

54, dans lan confédéretion d'Etats, ceux-cl res-
tent souversins, cela ne veut pas dire quil n'y eit
su-de ssus d'eux aucun pouvoir constitué., Cela n'a
daillsurs rien d'étonnent, pulsque l'on voit bien.
eujourd®hui 1a S,.D.N.‘fonctionner su-dessus d'Etats,
qui restent certainsrment.sowersins, Tel est préelséd-
ment aussi le cas de la Confédération d'Etats., On
y trouve en général une sssemblie commune qui, dens
les populations germaniques, a souvent porté le nom
de Digte. L'uncienns Dicte gemmsrique, par exemple
ost une sssemblée qui n'a pas en réalité de pouvolir
propre; puisque la confédération d'itats ne constitue
pe3 un nouvel Etat superposé sux Etats membrez, il n'y
a pas d'Etat central, et il n'y a pas par conséquent
de véritable pouvoir public wentral, mi législatif,
ni exéoutif, Getta Diéte est une assembldse de plinie
potentisires et 4 tous oes points de vue, i1l y 2 une
grande resssmblanoo entre 1la Sonfédération d'Etats ed
la S.D.N. actuelile; seulement, la confédération d'E-
tats ancienne est toujours conclue entre Etatas vole-
sins,

De ce failt que 1la Conf'ddération d'Btats nlest
régie que par une Diete de plénipotentiaires, il ré-
sultait une conséquence trés fécheuse au point de wvue
de la vie du groupe, c®tte assemblée ne pouvait en
principe prendre des décisions qu'a l'unanimité, Clest
cette néosssité de 1'unanimité que nous retrouvons
dane le S.D.N, qui & rendu si diffiocils le vie des
confédérations d'Etats,

Meme dans ocetite forma d'union on trouve cepen-

_ dant parfolis des exceptions & le régle de 1'unenimité.
En droit publi,c, en effet, il n'y & jamais de olassi=-

Source : BIU Cujas
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ficetion ebsolus, Dans les formes en évolution corume
1a Confédération Gerfianique de 1816 nous constaterons
qwe l1'asseibllde centrels exerce des atiributions impors
tentes et dans certeins oas la décision peut &tre prie-
se & la najorité. Cette décision peut 6tre éxécutée
per la force des smes, donc per les srmdes des divers
Etats puisqu'il n'y & pas d'armbe fidérale., hisis &
perbces exceptieons reres, ls régle est celle de 1'u=
nanimité. '

Il est inutile de dire que ce fut 14 la grandse
cause de faiblesgse de le Confédération d'litats comme
clest aujourd'hui 1la grende csuse de feiblasse de la
8;D.Y. La Confédération d'Etats nous spparalt cemme
une République d'Ltats avec liberum vetd. On se rap=
pelle l'ancisnne Diéte polonaise; is liberum vete
consistait dens le fait que ocheque seigneur aveit le
droit per sa seule voix d'empe®cher 1'admission d'une
mesure désirée par le cuasi totalité. Il n'y aveit
qu'un reméde auyuel on recourasit parfois : quand ces
oppo sants étaient peu nombreux, on les expulsait ou
on les nessacrait stils résistelient. Cfest & des ins-
titutions de ce genre que le Polegne » dl de perdre
1l%existence auxXVIIIsme et XIXéme sieécles, La Confddé-
retion d'Btats est un peu la meme chose; on arrive &
1%snarchie ou & la -dissolution, Le seul recours est
un coup.de force do la nmejorité,

Non seulement l= Confédération d'Etats n'a pas

de pouvoir 1législetif, mais elle ne comporte pas de

pouvoir exéecutif. Il peut y sveir un président de

la Confédération qui sers par exemple 1‘Empereur, meis
oo président n'a qu'un rOle honorifique. Il exéoute
les décisions de 1a Diste dans son Etat & lui, meis
dens tous les sutres Etats ce sont les gouvernerments
des Etats membres qui exécutent sux-mfme= ces dbéci-
sions, clast-i=-dire que méme dens les cas rares ol la
déci sion peut &%tre prise & la mejorité, 1'Ztst qui

se trouve dans ls nminorité exécute los déclisions quend
elles me lui déplailsent pes trop. C'est une nouvelle
grande cause de faiblssse que nous rencontrons encore
aujourd'hui dens la Société des Netions.

Clest ce qui & fait que jusqu'isi le confédére-
tion d'Etets n'est jeamsis apperue que comme une forme
transitoire destinde & préparer lm» passage & 1'Etat
fédérel. :

0s nmot d'Etst foédéral sst trés bien choisi car

il indique qu'on se trouve en présence d'un Etat cen-
‘tral, las merbres aysnt renonocé en principe & leur

souveraineté sxterne en faveur de 1'Etat central,
Clest presque toujours ainsi que se termine la Confée
doretion d'Etats. L'Btat £6déral, qui est une forme

_:Source : BIU Cujas
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trés répandue et s'étend & plus de la moitié du monde,
en réalité n'appartient plus au domeine du droit in-
tornstionel, puisqu'il y a2 14 un Etut central qui
conpte seul désormais su moinsg au point de vue exter=
ne, Be n'est quau point de vues interne que 1lss Etats
membres conservent lsur sutonomis,

Nous sallons indiquer repidement los Btats qui
ont véou sous la forme confédérele.

L'un des plus ancisns, avec l'allemegne, est la
Gonfédération helvétique qui débute au XITIdme siécls
aves l%union des trois vieux cantons 3 Uri, Schwitz et
Unterwald. Ce n'est que petit & petit que la Confédé-
ration stest étendue; elle comprenait su XVIeme siscle
déjd 13 cabtons. L'histoire de la Confédération holvé-
tique est assez mouvemontée et cependent cette forme fé=
dérative appareit oomme 1iée d'une fegon presque dndise
soluble & le vie suisse. 0o n'sst qu's une seuls pério-
de et perce que sele lui fuf imposdé, que ls Suisse vé--
sut socus la forme unitaire, Clest au moment de le Uonss
titution qui lui fut imposse psr ls Directoire de 1795
et qui fut vite modifiée, car Nepoleon phuspratique,
par son hcte de médietion pemis dés 1803 & la Suisse
de revenir & cette forme fédérative qui spparalt pour
elle corme la forme de vie normale, Dés la chute de
Napoléo, 1l'acte de médistion fut remplecé par le Pacts
fédéral qui était moins bon et sous legquéel la Suisse
fat moins heursuse. Cs Pacte fédéral s?étent montré -
insuffisant on t2oha de renforeer les liens entrs las
Gentons. Aussi la Confédéretion d'Etets fut-elle aprés
deux révisions successives, en 1848, puis en 1374,
remplacée par 1°'Etat fédéral suisse. Bn réeslité, le
erbation de 1'Btat f£6déral date de 1848, mais en 1374
ses pouvoirs ont é% renforcés,

Remerguons gue ls Suisse s conbervé son non
officiel de Confédération Helvétique, ce qui montre
1a foroe de survivance d'anciennes traditions, Mais
i1 n'est pes douteux que ce non est aujourd'hui iné.
xac%, La Suisse ne forme plus ume confédération, ce
n'est plus qu'un souvenir historique; elle est un
Etet fédérel. La plupart du temps les Confédérstions
sont remplecéss par des formes fédoratives proprement
dites.

Aprés la Suisse, nous trouvons le chubllque
des Provinces Unies des Pays-Bas qui dete du XViéme
sidcle. Le traité d'Utrsoht qui créa cette Confddéra=
tion est de 1579, Un a discuté sur le caractére de
cette confédéretion, Certeins y voient un Etet fédé-
ral. Il semble bisn que ses membres sont des Etats
souversins, c'est donc une confédération d'Btats.

Comme pour la Suisse ls Révolution frangaise

i Source : BIU Cujas
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porte malheur & la forme fédérative en Hollande,
La Confédération s?éoroula eu 1796 et le Hollande n!
plus jameis repris cette forms fédérative; mdhe
quand elle emexa la Belgique, elle véocut sous la for
me unitaire (ce ne fut méme pas une union persommell
ou une union réelle, la Belgique ayent été purement
ot simplement ennexée par le Hollande).

Nous arrivons sux grands Eteats fédérsux sur cer

.4ains desquels nous passerons rapidement. Quelques

mots de 1'Allemagne et des Etats<Unis,

- L'Allemagne a pu S%tre considérée longtemps
corme le peys type des Confédérations. Elle en & pre
tiqué toutes les formes depuis les formes les plus
anciennes;, la fédération de bendes de gusrriers, jus
qufaux formes les plus puisssntes, comme celle du
grand empire fédératif, qui 's'sst écrouldé sn 18514 en
pe sssent par quentité de ligues, ligue Hanséatique,
fédération de cités, etc...

Nous nous bornons & rappeler les grsndes formes
fédératives qu'a connues 1l'Empire d'&llemegne, La

‘promisre a été oréée en 1l'an 800 par Cherlemsgne, (¢

fut le Seint-Empire romsin.de la nation germanigue
qui fut gouverné tantdt par des princes frangais, t
t0% par des princes itmliens, puis se fixa en illems
gne. Le Saint=lmpire eut une durée de 1000 ans envir
puisqu'il est tombé sous les coups de Napoldon lsr
en 1305, Napoléon supprime un grand nombfe d'Etats
allemends. La paix de Westphslie en avait eréé 300 ¢
il est exect de dire que o¢'est Napoléon qui a fait
faire 4 l'Allemagne le premier pes importent dens ls
voie de 1'unité., I) orde aussi une Confédération du
Rhin qui ne ocomporteit que 15 provinees, les Provin-
ces des bords du Rhin, cos provinces vwivaient sous
une sorte de protectorat frangais, Bien entendu, la
Confédération du Rhin tombe evec Napoléon; elle fut
renplsecée en 1816 par le Confédération Germenigue qu
ne compte- plus que 39 Gtats. Cette Confédération
e leissé de trés meuvais souvenirs en Allemagne, Le
Didte était impuissante, c®éteit 1l'enarchie et la
Confédérstion fut, comre 1l'a dit un auteur allemand,
un objet de tristesse pour le peuple allemend, et do
dérision pour 1l'étranger. Ce n'est qu'en 1866, aprés
Sedowa et la victoire de la Prusse sur 1l'4utriche
que la Prusse exclut de la confédération cette autrl
che qu'elle voudrait sujourd'hui y ramener et drée
la Confédération de 1'Allemagne du Nord qui, 6lle,
contreirement & son titre, 8%sit bien un véritable
Etat faédéral.

La chose n'est pas douteuse, car clest cette
méme constitution gui fut adoptée quelques snnées
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plus %ard aprés la victwire de 1'Empire 4llemand sur
la France, Le grend Empire Zllemend de 1371 n'est que
la Confédération de l'allemagne du Nord sgrandie par
1'adjonction des Etats du sud, avec la mers constitue
tion, Cette constitution slest fcroulbe en 1918 et a
été remplacée par la Constitution de Weimar du 11
aoﬁt 1919, qui elle méhe devait disparsftre quelques
nnées plus tard. En 1933, le régims hitlérien a
supprimé sous prétexte d'économies et de simplifice=-
tion les divers Parlements d'Etats particulie rs et
il a fait pratiguerent de l'hllemagne un Etat unitai-
re. Qorme ce mouverent vers 1%unité a eu lieu forcé=
ment en faveur de la Prusse qui était de beaucoup
1'Etat allemand le plus importent, on peut dire &
ce point de wvue que la Prusse est sortie de la guerrs
fortifide et que la centralisation s'est considéra=
blement rcoerue depuis ls guerre. La prusse a domc’
réussi 4 achever son réve encien de constitution d%un
Btat allemend uniteire sous son hégéuonis,

.Les Etats=Unis d'Amérique ont compris lors de
lour formation, un certain nombre de colonies, qui
jusque-1ld avajient vécu indépendentes les unes des
sutres sous le dominetion angleise, Aprés leur séces-
sion d'avec 1llanglsterre, elles devenaient Etats
indépendents, Ces Etats éteient évidemment beaucoup .
trop faibles pour vivre isolés, surtout étant donné .
qu'ils débuteient par une lutte contre 1'ancienne

‘métropols de sorte que presque eussit8t ; per un pre=-

nier peote, qui porte le nom d' "Articles de la .
Confédéretion de 1778" , les emciennes colonies se li=
guérent entre elles pour lutter contre la Grende=
Bretegne avec l'side de la F rence., Comme cels résulte
du Pacte, les Etats~Unis se sont conformés & ce qu'on
pout considérer comms la régle générale en ce oss ¢
quend dfenciens Etsts indépendants adoptent la forme
féderative, ils ddébutent par la Confédéretion d'Etats,
Une sorte de Diéte fut créée qui prit le nom de Con=
gros des Etets-Unis d'Amérique., Elle constituail
l'unique orgene de 1%Union, en théorie tout su moins
car on se trouvait en terips de guerre, Il est bien
évident que ce nfsst pas une Diéte qui peut exercer
le pouvoir en temps de guerre, de sorte que trés
vite on adnit d'abord qus, per dérogation au principe
de la Confédération ou toutes les décisions importen=-
tes seraient prises & l'unanimité, des décisions im-
portentes seraient prises & la majorité et surtout
lss véritables chefs furent & ce moment des chefs
militaire s, notemment Washington. Cette unidn dura
sussi longtemps que la guerre contre la nétropole,
Aussisft spres la guerrs la Fédoretion devait se mon-

~ Source : BIU Cujas
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trer d'uns impuissence manifeste. Les chefs militai.
res evaient disparu; la Diéte reprensit le pouvoir,
Elle se montra impuissante, il n'y evait plus dSerg
ds=ns les oaisses pour peysr l'armée, les fonctionneis
res, les sraveux publiocs, Des difficul¥és financiéres
et adminiastratives surgirent, On s'apergut vite qu'
uie révision &tait indispensable.

Catte révision fut faeite el nouvelle cone
vention neticnale qui se réunit 4 Philedelphie en
1767, Uetts convention se heurta & besucoup de Giffi
oultés parce que les Etats membres, corme aujourd'hu
les membres de la S5.D.N, se refusaient & abendonner
leur souveraineté. & certsins moments on se demanda
si on all=it eboutir, Enf‘in, gréce 4 1'influence de
quelques hommes d'6lite et & celle d'un journal qui
fut fondé pour défendre leurs théories "Le Fédéralis
te" cette convention donne aux Etats-Unis leur se~
econde constituticn (14 Mei 1787) qui est encore au-
jourdthui le Constitution américasine. Elle a été mod
fide per une vingtaine dlamendsments, mais le texte
primitif est ¢n principe resté en vigusur. Les Etsats
Unis devensient cette fois un véritable Etet fédéral
avec un pouvoir central effectif. La seul conges=-
sion failte aux Etats était 1ls créstion d'un Sénet
qui comportait deux sénsteurs per Etet quelle que
fut 1l'importance de ces Etats, Cecl est bien fédére
tif, car dsns un pays unitaire on n'aursit pas 1%ide
de donner le méme nombre de représentants & des pros
vinces trés grandes ou tx¥s potites; or, il y =z des
Etate américains qui spnt vingt fois plus impo“tantﬂ
que d'autres. Cependant il ol surait eu des inégalite
per Lrop grandea, puisque! & cette Spoque, tout 1'Ous!
des Etats-Unis n'éteit pss habité, aussi, on conserv
un certain nombre de ce qu'on appela des territoires
ntétant pes des Etats, ils n'dtaient pas représentés
su Sénat, Aujourd'hui, le question n'a plus qutun
intérét historique, tous les territoirss métropolitd
ont 4t6 transformés en Etats; leur mombre est aujour
d'hui de 48,

La Constitution de 1787 & fonctionné dtune
fagon régpulisére pendant plus d'un sidcle avec une
ssule grave atteinte lors de le guerrs de Séocessiol
Les Etats du Sud qui considéraient que 1%escievage
était indipenseble & leur prospérité soutinrent &
ce sujet une longue guerrs contru les Etats du Nord
qui finirent per triompher et 1'unité fut restaurée.

Tels sont les htats fédérsux les plus saciens.

Querd L'Amérigue du Centre et celle du Sud, e¥
ausdl une partie de 1'4mérique du Nord evec le klexis

que ont recouvré leur liberté comme la constitutiod
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fédérale des Etets-Unis avait fait ses preuves, on
orut que o'était uniquement & cette Constitution que
les Etats-Unis devaient leur prospérité, alors qufen
rélité clest plus eux homues qui manidrent le Cons-
titution qu'a lea Conetitution elle-méme qu'ils 1a
deveisent, Presque tous les Btats d'Ameérique du Sud et
le Mexique adoptérent le forme fédérative et prési-
dentielle (non parlementaire) qui deveit donner de
bien noins bonsrésultats dens cos pays. Le point in-
téressant de cette création, c'est que jusque 1a

une Fédéretion commengalt toujours per la forme de
la Confédération d'Etats; ici au contraire puisau’ on. .
copie une  constitution préexistante, on 1'adopte
telle quselle, de sorte que los Etets de 1'imérique
du Sud n'ont pas passé par la forme provisoire de la
Confédération d'Btat s,

Cez divers htats fédéraux sont les suivents :
Etets~Unis du Nexique, Etatis-Unis du Venézuéla,
République Argentine, Brésil. Il falleit euparavant
ajouter la Colombie, mais depuis une révision qui a
eu lieu en 1866, bsaucoup de juristes considérent
que la Colombie st devenue un Etat unitaire.

Un dernier mot pour le Mexique et le Brésil,

Ils présentent une particularité qui est trés rare
dens la forre fédérative, En effot, ces deux Etets
ont véou & un certain moment sous la fore unitaire

ot ils mont pessés ensuite & 1a forme fédérative, Clest
1'évolution inverse qui est, com®s nous 1'avons déja
noté, le ces normel. Le Mexique est aujourd'hui 1'un

des Etets qui &, en théoris, la ligisletion la plus
respsctususe des droits dea individus = (procédure

de 1'hkmparo), alors qu'en pratique, dans sa lutte
contre la grande majorité catholique de la population,
au point de vue des excés de pouvoir ¢t des exécu~
¥ions erbitraires, il & 6té longtemps & metire sur le
meérs pied que la Rusasis soviétigue; le porséoution
religieuse est un peu| atténude msinutenant, en preti-
que du moins, car les lois anciennes subsistent,

Voild donc tous les véritables Etats Fédéraux
qui existent 4 l'heure sotuelle. A ces Etats propre-
ment dits, il feut ajouter un certmin nombre d'sutres
collectivités dont quelquss-unes, comme importance,
sont bsaucoup plus grendes que bien des Etats esuro-
péens., Nous faisons 2llusion & quelques-unes des

grendes colonies anglaises & gouvernement responseble,

les grands Dominions. Le Dominion du Cenada est une
fédération do provinces autonones., La Confédération
australienne a réuni tout un continent sous ses lois.
Enfin, la Nouvelle Zélande vit aussi sous la forme
fédéretive; de mfms encoe un sutre Dominion moins

urs de Droit » Répétiticns écrites et orales ;
’c §orbonne A Reproduciion interdite
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importsant, celui de Terre-Neuve. Nous ne citons pas
1'Afri que du Sud anglaise qui & veécu, elle aussi,

sous la forme fédérative et qui & adopté récemment
le forme uniteire, Depuis 1921, il faut sjouter & ces
Dominions, meis non plus comms Etet fédéral, un nouvel
Etet , 1'Etet libre d'Irlende (Eire), qui = 6té créé
par t*azte, ce gui semble indiquer qu'il a conclu sur
pied d'égelité avec 1'Angleterrel (Traité du 6 Déceubre
1921). I1 porte le titx d'Etet libre et il est enten~
du qu'il jouire au moins des 1iémes droits que ceux dont
Jjouissent les grands Dommlons, mais 1'Irlande est un
Etat uniteire,

Quplle ost exactement la situation juridique de
oes grendes collectivités ? Laissonsde o6%é 1'Ir-
lende, dont le titre officisl sst felui d'Etat libre.
Les grauds Dominions & gouvernement responssble, tous
Btats fédéraux, & part sujourd'hui 1'Afrigue du Sud,
sont=ils de véritebles Etats? Nous retrouvons ioci
une question de terminologie anelogue & celle gque
nous avons vue pour les nembres des Etats fédéraux,
Les enciens Etats particuliers allemends comze la
Bavidre, le Vurtemberg, la Saxe, etc,.. revendiquailent
ce titre d'Etat; en fait, les grends Dominions mérite=
raient wisux ce titre que les meubres des Etats £édé-
raux, car nous savons que les Etets fédéreux marchent
en général vers 1'unité; leurs membres perdent donc de
plus en plus le cerectdre d'Btats, tandis que les grands

a

g .
:i ' Dominions & forme fédirele ou non marchent de plus en

plus vers une indépendance compléte, Jusqu'é ces

derniéres amées, les Dominions malgré leur gouver=-
; nement responsseble se trouvaisnt encor® dens un cer-
: tein étek dé ddpendance & 1lfégard de la métropole,

{ Dépandance au point de vue extirisur, puisqu'ils ne
’ ; pouvaisnt se livrer & aucuns activité dlcrdre inter-
{
;
:
I
¥

national., Dépendances dfordre interns égelement; en

théorie les lois de le métropole eursient en effet

- pu s®eppliquer & un Dominion; su point de wvue judi-
‘ciaire, les décisions en dernier ressort des affaie
res 1es plus greves étaient réservées su Conseil
privé angleis. C'4tait donc une dépendance juridique
i 1'égard de la métropole,

Les Dominion& Depuis quelqwa snnges les choses ont profondé-
. sont des ver- ment changs, mema au point de vue extérieur. Personne
sonnes inter- ne peut douter & ce point de vue sujourd'hui que les
nationsles grands Dominions sont bien des personnes internatio=
neles, pvisque la plupurt d'entre eux sont entrés
8 la Socidtédes Mations. Il sst vrai, et c'est ce
gui rend ls gquestion plus délicate, qutils s'y trou-
vent aves w:@ suilre colonie angleise qui n's pes
encore d'indépendance, 1'Inde. Le situation de 1'Inde

"Source : BIU Cujas
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est évidemuent snoraale et contreire 4 l'srticle
premisr du Peo%e de le S.D.N. C*est une faveur qu'on
& feite & la Grends=Bretagne pour eugmenter le nombre
de ses voix & la Société des Nations, Quent aux grands
Dominions, non seulement ils fout pertie de la So=
cié4é des Nutinns, meis depuis os que 1l'on a appelé

le statut de 1'Eapire Lritannique (csr 1'Bupire Brie
tanniqus , malgré son horreur des sonstitutions éeriw
tes, a'est donné en 1926 une sorte de copstitution ,
impériale, qui, modifibe op 1930 & Westminster, porte
ls nom de statut de 1'Edpire Britemnique), los Domi-
nions ont sequis le droit de camociure des treités,

68 qui est le premiosr droit d'ordre internstional,
Ils ont sequis égelement le droit de légstion astive
et passives c'est ainsi (que le Cansda et 1'Irlande.
on usent déjé (ils omt des re présentants notsmment
aux Btats-Unis e4 & Paris), Bien mieux, le Grande
Bretagne quil avait déja dans chaoun de oes Htats un
gouverneur général, qui représentsit le pouvoir exd=
cutif, deur envole désurmeis un heut commissaire qui
est en réslitdéd comm un sgent diplometicue, de ‘»'sorf:e,
qufor peut dire que la Grande Bretagne, l'ancienns
métropole, est diplometiquement re présentée supres
des Dominions. Il y s bien encore certeines restrice
tions & cetive indépendence internationale; psr exeme
ple ls droit de déclerer la guerre appertient au roi
pour wut 1'Dmpire Britunnique; mais, point capital,
chague Domiaion déterminers lul-mSie la part qu'il
cempte y prendre. CPest dong la Grande-Bretegne qui
déglere la guorre pour tout 1'Bmpire Britannique,
mais chague Dominion fixe lui-mdne sa participetion
et il peut pratigusment la réduire & néant,

Peut-1l conalure de 4out ce qui proasdde que
les grends Dondrions sont devenus des Etats tout &
fait indérpsndants ?

En théorie, e n'est pas btoul~i- felt excot, Il
est bien cleir quisujourd'hul sncors sl un conflit
internationsal surglissait sveo un de c¢es Dominions,
1'Etat aveo lequel il entreraid en conf'lit ne devrait
pes s'edyoaser diregkement a lul; 8'il le falgait
b dietenent, la Grende-Bretegne entrerait en lige ;
avjourdthul enzore slle n'admettralt pas qu'un Btat
sntrlt en relations direotes en cas de confilt aveo
un de sos Dowinions, Au point de vue externe, il y a
igne encore un lien sssez Atroit entre le GrendeéBrea
tagne et iss Dominions.

Au point de wvue interne, il ne faubt pes sujours.
d'hui hésiter & déclaver que oss Dominious sont de
voritebles Btats, Il v e quelgques esnndes encore, cer-

teins juristes, notemment un Belze, M. Henri Rolin, Ao

FE L]

Source : BIU Cujas
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falsaif cette objection qu'il menquait & ces Dominions
une des plidces essentielles de la constifution éta=
tique 3 ces Dominions nsvaiont pas.de chef d'Etat
qul leur fut propre, puisque leur Chef d'Etat étalt
le rol de Grande=-Bretagns, représenté chez oux par.
un gouverneur générel. Il en serait wsultd que stils
avaient voulu se déclarer ludépendents, la premiére
25 ohose & feire eut ét%é de rompre leos liens avec la
S Grande-Bretagne ef ds 22 domner un chef d'hLiat,

: : Or oublisft qu'il y aveit une autre solubtion
possiole et il semble bien que ce scit celle qui
parelt sujourd'hui adoptés, Clest de consteter qus le
roi d¢'Angleterre est roi du Censde, d'hustralis,
eto... su mére titre qu'il est roi d'Angleterre st
~empereur deés Indes, Feut-il dire par 14 que ces Etats
vivent sous la forme d'union perscrnelle % Non, car
nous ellons voir que leur union est beaucoup plus étrok
%68 que aous cette forve. Cels DIOUVE Gue NOUs BOrLISS
Yol en présence d'une forme tout £ fuit pertisuliére
qui ne centro dehs aucune des olassificetions. en¥ifs-
f‘iaur’a s (unien réelle, wnion persomnells, Corréderesia
v "itats, otce..)
Llg censtituent (et te sclutlon est selle edoptés per l'suteur
‘une forms par- qui e étudié de plus pras psut~Bire oses différents
Hlowdidre . Diminions, k. Joen Jesques Chevalier, dens son ouvrss
j ' ge en deux volumes sur 1'bmpire Britarnidue. lona
~réalité depuls quelques dé3a 3 les Daminionz réuniss
soient tmtes les ecndibions voulues pour Thre un

une ganle . uns nwmp @46 ndﬂun:\unw Tex b
Auis ~u~;x»n[;"u"h*h Lo st Joa Domis

o gegrdbnire

“H."Oﬂf l;_p i & ""?"E)") 18 gearatuiw A'Ehaet
28 ebrangéres, e qui ssnble bLisn indiquer
opale les considérs comme des Egats indée-

Exi bout cas, ve n'ess plus 1d gulune ousetion
théorique e sm I'4il ve sont dee Edvats indépendanis
e Leur situstion juridigus s sompldbemeat changé depuls
: it pusre. 51 & deux ou trois points de vus ila
nleisroent ps snvore tous les drodits des 1'Btet scuwse
rein & 1“~xté feur, il est sertsin que celr dépend
aujourd'iul exelusivenent de lsur volonté, SL un des
Uemilatons voulads se sépazer de la Grende-Bretagne,
—elis pa lubfersit gens douts uBre pes contre eotte
séparadion., Catua liabte en offs% ne pourreiis zZudre
so porminer ou'd son dé%rwenk, L'ifrique du Sud e-
vei® voulu insdrer dens ss Constiiution le droit de
46&68310!1, meis quand ells & wa que Llingleteres ps=
e veigvaly iladmetire, &lla ¥ a rennnod,
union de . Pourquoi le c¢ss de sémcgsion no ge présente-t-il

Source : BIU Cujas
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pes ? Pour une rsison trés simple : 1'Unicn se meine
tient et 3 =anintiendrs ensore longhemps porse qu'falls
est conforue sux intér8iE de tous, Clest s 1isn le
plus alr. BEilo est conforme eux intér@ts engleis et
nen moins confermo sux intérfts dos I}omin.i.u“; FURe
mfes, I1 suffit de penssr & la situsticn de ces Due
mnialons cuil presque tous pourraien' avoir & oraindre
d'un pays plus puissant quieux et parfois irés rep=
proché, came les Etats-Unis per rapport eu Cemede,
pour se mendre corpte de leur intér®t propre. En af-
fat, le Cenuda dens ses repportis eveo les Etets<Unis
tire une grende force du feit gutil est un Dominion
bri‘aanniquo, Il sn o8t de vat‘r: pour 1'australie &
1%4gard du Japon, L'inté r8% su meintisn de 1'Unisn
est done réc:lpquuo., 81 la CGrerde Bretegne doit Gtre
wveincue, éviderment tout sers bien chm,gé,,

N?y a=tw=il pas un ces nouvesu de [édoralicre
& sivuler & tous ceux dont nous evons psarlé ? Nous

“avons vu les grands Dominions brivenniques, meis

que Jaut=11 penser de 1'Eupire britenniyuws lui-rédre 2
Ls Cunade eat une roddraticn sined que 1'australie,
mais BWmpire britannique n'en est=il pes une -aussi 1
y fatt quiil 'y B0 i b 14 des f£Adéretions superposhes
ne dolt pna Nous Hronner cer NOUs rencontrerons Liele
8% le mére oss dens la Russie, :
Gw'set donc aujourd®hul ot Srmrense Brpire bri=
temmique ¢ 11 est d'autent plus difficile de répondre

s

£ catta questliuvim qus depuls la puvurre, et réne AIpArse

vart {1 ecv gn pleins évolution, Un ceriels nombre
d'suteurs sz deasndent a1 setle évoiution ne tend pss
vors lo farne Padopstive, Usji svent la puerre 1'4vo-
lubien éhukt tres payte, Lss colenios les plus impor=
Ganberp, vellss d pgouwernsnent respenseble, uvalent
ru lewrs droite stavcro®tre, ed on perlrit dejs dluse
Rép':,'.‘of\qu:r-n g w*l,, e tonany s, diun Covnons waelth of
Netlons. 1 guerre, il y tveil eu des
Lanbtetivesn & Yundon; dos contorenses isoldes avmient
456 rauwnie ¢ sous le pom de Cenférenses colsnimles,

0y éteis dons enocors & oo mome nt des colonies. Puis
ses cenfbronces devinrent presque péricdiques eb
constitudrert de petits congrde. mds elles s“'e.pps';lco
rent déze rmeis des Conférences imp érials s, nela ia
digue déjd ume Zvolution profonde; 1) s'agii d'bhﬂ"s
qui rava*zdiqwnc are gerérine sutonomie, ils font
pertie d'un iwrense Eupirs, sur un pied d'égelite.
Pendeny Z?;-a guerre eurent lieu les Tonférensss de
smuerre de 1'Eupir, On sait 1'aide que prdtérent %
1'4nzlstsrrs tous ses Duminions, Censcs, Australis,
Nouvslle~Zslende 3 m&us 1'Tnds svail pris une grende
pert & la guerre ot clest pour sele quil avait® &%é

. Source : BlU Cujas
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prévu que tous oes Etets devaient participer égals.
ment su réglemeni des conditions de peix, La Grends
Bretagne e tenu perole, 'd'aubany plus qulelle y aw
mtéret, et nous savons qu'a la fin de la gusrre, ¢

lo » fai.t, non pas seulement de tous ses Ddminions,

‘nais méme de l'lnde, des membres de 1a S.D.N.

- Feut-il oroire qu'on irs plus loin dans ocette
voie du fédérelisme ? Peut 6tre aujourd'hui y est-

‘moing déoidé qu'eveant le guerre,

Avent le guerre la Grande-Bretagne avait oréé
un cebinet impérial eui était une sorte de grand
conseil de gouvernement, sans pouvoir législatif,
Chose curieuse, il semble bien que oe soient les D
minions plutét que le m #ropole qui ont reould dev
1'institution d'un Parlsment commun. Cela se compm
pares qu',vent le gusrre, ils ont senti qutils n'y
seraient pes les maRres, Or, oe & quol ils tisnnel
aujourd'hui, o'est & une égalité oompléte, de sorts
qu'ils ont préféré cette 1é thode des conférencss
périodiques ol ils étaient consultés sur les questil
inportentes qui se posaient. Cette pratique si soue
vent suivie pendent lr guerre a été un peu absncon
née depuis, peroce que des deux o‘étes on & oraint @
trop se lier,

Pendent le g'uerm, d'silleurs, il sureit 6té
difficile de parler, en ce qui concerme 1'Empire b
tamigue d'un Etet f£5déral, Si l'on s'était rappro
ohé de la forme fédérative, Q'aureit été6 plutdt gmw
Bbeuohs de Confédération d'Etsts svec primeuté jurk
dique de 1'un d'eux, la nétropole, Mais surtout let

oe point que 1'Empirs britsnnique est en réslité w
imege de 1a Société des Netions, |

Cet 6tet de chowses a 6té précisé par le nouvel
statut de 1'Enpire britannique qui s 6té adopté en
1526 e compl3té en 1930. Chaque fois qu'on le oo
pléte o'est dens le sens d'un renforcersent de 1'4n
dépendanca des Dominions. Aujourd'hui ont peut dir
que cette indépsndence et sbsolue en droit interm
at proaque absolue en droit internstional,

Une grende cvonféronce britennique visent sur-l
tout 1'Inde s'est réunie en 1931, le confiérence dé
1 Table rcnde. On & espéré pendant longhemps o rrif
4 une solution, l'opposition des lusulmans et des |
Hindous e% wme certeline intransigeance de oslui q\l‘
& l'heure actuglle se considére caome le représen-
tant de 1'Inde, Gendhi, ont empéché d'arriver & ul
résultat,

L'Inde voulsnt une inaependance complé*e qu'el
ne pouvant obtenir, et cortains Angleis conserve=.
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¥eurs s'opposent & ce qu'on lui donne le caprasotérs
de Dominion, la Conférence de 1la Table Ronde slest
séparde sans qu'on put arriver & une entente ot il
sembls bien gue le résultet est facheux pour les
deux parties. 81 1%?Inde conquérgit par la foroe une
indépendance compldte, ce serasit probsblement pour
tombér dens une snarchie hon moins compldte.

b Russie La Russie.= Jo ne diraiqu'un mot de lm Russie
soviétique, Elle se présente eujourd'hui comme un
Etat £édoérel. Meis c'est un Etet fédérel de naturs
bien particulidre., Poute le constitution russe repose
en réelité sur un ple économigue bien plus que ju=
ridique; elle & pour but d¥établir la dicteture du
proléteriet, donc la suprématie de ls classe ouvriere,

"~ la seuls en principe dont les intérétssoient pris
en considération., Gréce & une orgenisation compliguse,
la constitution russe, méme la nouvelle qui nfest gudre
eppliguée, errive pratiquement & feire disperaitre
les deux carpetéristiques de 1'Etat fédéral, la dée
contralisation et la par’ciczpation a 1a formation
de le volopté centrale,

Les Etets membres n'ont pas le droit d'sdopler
un sutre systéms de gouvernement que oelui des So=
viets. Le Comitd central exécutif peut abroger toutes
les décisions des Républiques fédérées, donc pas
d'autonomie pratiqie. La Constitution parsdt en re-
vanchie lsur reconnaftre un droit considéresble, celul
de sécession, mais quend la Georgle a wvoulu en user
cet ecte a 6t6 considéré comme une rébsllion et du-

| rerent réprimé; il en a é%té de méme pour 1'Ukrains,

[ La Russie s'est longtemps refusée & perticiper

| aux relations intern,tionelss sur le ménme base gue
les sutres Etats et elle s'en vantait, Blls a feid
revivre le notion de souversineté absolue, slle s

. domné & le clsuse rebus sic stantidbus une interpré-
tetion telle qulilems pout plus subsister d'obllg;a-.
tion durable neissant d'un treité, elle se refuse &
recomeltre les obligations financidres ou sutres
contractées sous le régime tsariste, alors méme qu'
elle en bénéficie (chemins de fer, ports, etc... )

A tous ces points de wvue, le régime russe sotusel,
interne ou international, différait de ocelui des su=
tres peys, ou mieux il leur était opposéd; ce n'éteit
sens doute qu'un régime transitoirs qu'op ne peut
comparsr & sucun régims sntérieur ou existent sctuel-

. lement. En feit, depuis quelmes années, sussi bien
eu point de vue juridique qufau point de vue économie
que , ln Russie pafait vouloir se rapprocher des au=

tres pays et revenir & une sltuation plus normsls. Sou
entrée dens la S.D.N. & constitué l'une des preuves

Source : BIU Cujas
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de cette &volution au point de vue internetionsl ;
meis les événements de septembre 1939 (Fi.nlan&e)
1fen ont fait exclure,

Nou s sonnaeissons donc maintenant les pays qui
vivent sous la forire fédérative, Cette forme n so-
tusllement une grande importence., En effet elle s'e-
tend actuellement & une bonne moitdé du monde ocivi-
lisé, peut-6tm méme plus si on comsidére le Russie
comme un Etet fédéral, Plus d'un milliard d'hommes
vivent notue llerent sous cette forme fédérative et
si 1la Chine et 1'Inde l'adopbent bientd%, on pourras
eompter 1500 millions d'homres qui lea pratiquent sur
un ¢ nsenble de deux millierds et demi.

Qu'estece dono juridiquement que 1'Etat fédé-
rel 7 (1)

Il y » peu de questions aussi discutées que
nvelle=18, Les Allemends pendant longtemps ont 6t8
pernmi. ceux qui ont le plus étudié ce probléme qui
présentait pour eux un intérét particulier et ils
ont proposé un grand nombre de oritéres distincts,

Certains suteurs ont dit qu'il fallait s®attaoch
& une différenge de but entre 1'Etet central ef
les Btats mebres, L'Etat central surait un but ne-
cional ot les Etebs membres un but local, 4 plusieurs
points de vue il est impossible de voir la le crite-
ricum de 1'Etat fédéral. En offet, on pout en dire aw
tant de la:distinct¥ion entre 1'Etet uniteire et les
provinces qui ont un but local, tendis que 1'Etet au
but nationel. En sllant plus su fond des choses, on
stape rgoit qu'il est impossible d'éteblir une distin
rion précise entre un but nationel ot but local; pre-
nons un service public quelconcue, comme les police :
on di scute en France sur le point de suavoir si elle
o8t service municipel ou service d'Etet, prenons l1'er
seignement, l'hypidéne, l'assistence, les travaux pus
blics, pas un de ces buts qui ne puisse &tre 4 le
fois but nstional s%il vise 1'ensemble de 1!'Etat ou
but local s'il vise une province, une comrune., Il y
a dons dans cette différence uniguement une diffée
rence de degrd gui ne- peut Etre p*iao comrme critere
de 1'kEtat fédérsl,

Diautres ont voulu s”attachar & l?gutonomie,
qu'on sppelle tentd% eutonomie, tantdt self-govern=
ment, Llautonomie se distinpguersit de B décentrali=
sation par le fait qufelle s'étendreit méme au pous
voir législatif, L& encore, & raison du pouvoir régl?
montaire, oo nfest guére qu'une différence de degré,
et on ne peut sboutir & aucun résultat précis, Il y?*
des provinces décentralisdes ou des colonies d'Etat
(1) V. 1'ocuvrage de }, Le Fur = Etet fédérsl et conh=

fédération d*Etats,
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wniteire qui sont plus sutonomes que des membres de
certains Etats fédéreux, Prenons les grands PYomindons
4 gouvernersnt responseble 6t nous constaterons
qulavent méme de constituer un Eta$, 1ls &teient

déja besucoup plus déeentralisés que les centons suis=
ses par exemple, Il ne feut donc pas cherche r 1ld non
plus le oritére de 1'Eftat £f4déral, 4 moins d'entendre
par sutonoris la souveralneté, nous arrivons slors

8 1'Etat souversin.

Faut =11 done rechercher cette caractéristique
de 1'Etet fédéral dans un psrtege de la souveraineté,
En principe, ls souveraineté réside dans 1'Etet. Ce=
ol n'est pas douteux pour 1'Btet uniteire. Paudrsite
il sdmebitre que le carsctéristique de 1'Etet fédéral
consistersii en un @ rtage de le souversineté entre
1'Etat contral et les Etets rermbres ? La diplomatie -
le guerre, la marine, une partis des finences, tout
ce qui a traii aux services centralisés reléverait
de 1'Etat fédérel, tout le reste relevaralt des Ltats
e b res,

Sette facon de voir a ét5 soutenued?abord d?une
meniére trés oritiguable, Méne si on rejette la con=
ception de l'indivisibilité de la souveraineté telle
qu'on ls concevsit sous la Révolution frengeise, 41
sermble bien gu'on ne puisse adwettre de partage come
plet, définitif de le souversineté entre deux Etets
coexistants sur un méme territoire, qui suraient tous

deux le ceractere d'itet souversin, ou mi-souverein si |

on adiettait cette expression.
Un ne pout guére eduettre ce partage si contrai-

re & 1'idée d'unité do 1'Ltat,, & roins gu'on n'y voie

sinpla"nent ure sorte de séparetion des pouvoirs ou
des fowotions, Lorsqu'on parie de séperstion des pous
voirs ou des fonctiong, ¢n se place en générel, comme
1'indique ceo dernier terme, suw le plan fonoctionnel;
c'est ls sépsration des pouvoirs embre le pouvoir
exéout1f, lo pouvoir législatif et le pouvoir judle
cleire, mais pourquoi ne pourrsit-on se placer sur ls
terrein territorisl ? Il y sursit ulors séparation
des pouvoi re entre 17BEfag central ot les Etats mem- ,
bres, Chasan d'eux exergent librement de par 1a Cong=
titution fédérele certaines parts de 1'aotivité éta=
time, ,

Peut 8tre est-ce de ce ofté qu £i] | fou't ohorale
en offet le oritérium, en le précisant seulement.,
Pour le décowrir, il faut pouvoir indiquer le osrso-
téw juridique qui différencie, 1°Etat membre des auve
tres provinces., Il faut en revenir & une conception
qulaveient entrevie certains suteurs allemends, meis
qu'ils aveient ensuiks abendonnée ou qutils avaient

Reproduction interdite
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ompliquée an y ajoutant des notions qui y étaient
ei;rangeresa Cette mnoaptmn est celle d'uns partiel.
pation des Etats membres & ls forrmetion de l2 souves
rainetd de l'Etat, Nous allons nous trouver en prés
senge d'un carectére qul est propre & 1'Etat fédéral
et qui n'existe que lé. Lexsmen de toutes les conss
titusions des Etat s f4déraux montre que les Ebsts
nem‘bres possedent d'abord une sertaine décentralisas
tion Qi en ;J(meml ost poussée eu moins aussi loin
que le décentr ‘alisation des provinces les plus déoen
tralisdes d'un’ m:?i. uniteire, elle n'est pas seulenen
admmistrative ettleglslatwe vals sussi constitus

tlonm,.}e@ Iais surtout & cOtb et en dehors de oceth

décentralisation, il y a un droit pardiculisr qul s=
ziste an faveur des Etsts membres, Ils parbic ipent &
le formsticn de 18 volenté sentral, point resonnu suse
si comie eapital par 1'Ecole de Vienis,

Nous avons vu en effet que la osractéristicue
de 1'Etat f6ddral c'est qu'i c8td d'une Chembre des
députéas qui mprésenits la population sxacterant
gomie dans un Etet unitelre, i1 y a toujours une
aut e chambre gui représente, non plus ls population,
sur diautres bases (comme le £sit le Sénat frangsis),
mals los Btats particulisrs comme tols; ot ceci ré-
sulte d’une fecon dvidente du fsit que dens be aucoup
d'Btets fédéraunx 'l’*aqne Ztat p rticulic r a dens la
Cherbro des Etsts le mSre nombre de sidges, quelle
que 8oit son importance; eux Etat s=Uniz per exzemuple
pour le Sénat, ou dans le Conseil des litets suisses,
les Etats ont tous le méme nombre de représentents;
¢'est un point constitutionnel pour les Btets-Unis ot
nous avons vu qu'il y s des Etats particulisrs 20

fois plus peuplés et plus riches que d'sutres. Ceni ot

ce quion peut appeler la participation indireecte, les
Etats perticipsnt indiresterent & le formetion de la
volontéd centrale par ce falt qu'ila nomment une Chane
bre dont les décisions mnt ndeesssires pour toutes
les lci s .
11 v & mieur encors. Daens les Etste fédérsux
non seulement les Htets partioulie rs ont uns Chanmbre
qQui les rep rossnte exclusivement, mais 1ls possédent
une participstion directe & la formation de ls vo-
lonté £&dérele, et coln dans ocertaines des questions
les plus importeantes, notamment dans la question de
le révision dsk la constitution qui est dvidemient
pour eux une”dhose capitsle puisque cette révision
pourreit les'priver de lburs aventages, Dans tous
los Ltat s fédéraix censtituéas d'une fagon normale

on censhate cotte éartlcl tion d irecte. Nous voyens
les Etats voter sur la rewlﬁsmn de la constltutign

B 5
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ocomae les citoyens votent en cetle wuatidre dsns un
pays ol existe le referendum, Et le révision de la -
constitution ne peut avoir lieu qus si elle & obtenu
la majorité dens cette sorte de referendum d'Etats,
parfois méme il faut l'unenimité (o'est le cas sux
Bvet s=Unis, si 1l%on voulait porter atteinte 2u droit
des représentation égale de tous les Etsts particu-
liers eu Sénat), On voit come les droits des Etets
menbres se trouvent éne rgiquement garan‘cls par de
tolles institutions, puisque, non ssulement il existe
une garantie constitutionnells, meis que cette garenw
tie ne peut 8tre nodifxée contre leur volonte,
0n sura peut-etre remarqué ici la resssmblence

freppante qui sxiste entre les Efet s rmenbres aves
leur droit de partic_hpat:wn, st les citoyens d'ure
République démooratique qui possédent sussi oe dou=
ble caragtére, puisqu®ils participent indi rectenent
& la souveraineté psr la noninstion des membres des
Chembres et que, dans certains pays, comms la Suisse
zotue lle, la France de la Ravolution, ils y pertici=
pent directeient par les droits d'initiatlive et de.
referendun, Un Etet fédéral apperslt done caame une
dériooratie d*htats, dont les nembres tiendreient &
la fois du caractére de lm province sutonoms et du
carackérs de citsyens d'une République dlénceraii-
qus., Le droit de suffreze qus 1%on cmsidére eves
raison comme le plus grende garantie de tous les su~
tres droits esft, dans l'Etet fédéral, exerce non

pes seulement par les individus, meis par les Ltets
perticuliars qui considérent que c®est leur plus
grande garantle & 1'8gard du pouvoir central. Il o&t
clair qus clest 18 une garantie eutrewent importente
pour eux que pour le citoyen dans une républicue dé=
mooratique, étant donné le nomnbre considérable des
citoyens d'un Etat par rapport »u nombre trés res-

g )

Lorsqufon exenins le fonetlionnsnent des institu=
4ions fédédrales, on zrrive donc tout netursllement &
cette conclusion que leg Etats partiouliers dtun Efat
fédéral sont comme des électeurs d'une nsture spéeiaam
le., A ce point de vue, iis se rapprochent plus des
électeurs d’une République que des provinces cu des
solonies d'un Etet unitaire, qui n'ont saucun droit
de se genre,

Nous errivons & setle cmstatation que dens un
bigat £édéral, il existe nonrpas peut=-8tre deux Etats
supsrpogés, corue on le disait aups ravent = formule
que nous n'aimons guere - mais deux éléments dis tincts ¢

1?enserble du peuple, guz forme 1'BEtet central, corme
dens les Etats unlta:.reqa = 0% los Etats membres, :




56 _ 3 ' Y
124  Les porsonnes du Droit Internstionsl Public 1j

qui sont des solleetivitds juridiqusment différentes
des provineas, des comrmres ou ecoleniss, Clest pour
cala qu's raison d'une survivanse historiqus, lss Bty
msibre s ont longlenps eonservé ls non d'Etats, Ils
1'on% dailleurs de moins en rmeins eujourdthui, En
Sulsse, ils2 ont conservé le nom L raditionnel de
Centons; en Allemegne, ol ils s'appelsient des Etatsy
sous la constitution de Weimar, ils ont porté le
nom de Peys (L¥nder) mijourd'hui lui-mbme remplaed
per eelui de gauen, £

Ainsi & ls différence de tous les sutres groupss
ment s politique s sesondeires, commnes, distriets,
provinees, les Htats menbres ont une situ#xtion spée
ciele, pulsque nous avons constaté que ce sont des
slectours qui partieipent come tels & l= formation
de la souvereineté fédérale. Reusrquons que tel sers
précisérent le ees de la Soeiété des Netiwns, si
Jereis elle devient un Etat fédéral, 18 sussi on se
trouvera en présence de e qu'on sppelle sujourd'hui
un équilibre juriquement auénegé entrs le tout
et les parties. Nous nous trowerons en présence non
pas seulement d'une nouvelle personns morale, ce qui
est déjé le ces csrtainement eu jourd'hui pour la
Sociéts des Nations, mals nous o onstaterons de plus
uwne entente stroite, wne collsbeoration nécessaire ene
tre les membres et le pouvoir central. C'est ce qu!
avait déji entrevu un grand juriste allemand Gierke,
qui dit que wetts collsborstion constitue, le fédéras=
li=sms , :

Nous avons dit que cette participstion des
Etat s rwnbres & la formation de la volonté de 1tEtat
existe dans tous lss Etats fedéraux, ot en sens in-

- verse qu'elle n'esxiste que 1i., Nous allons en trouvs

Source : BIU Cujas

des preuves frappentes. Il est si vrel que c'est 1
le trait carmctéristique de 1l'E%at £édéral que lorse
qu'un Etet qui ne le possédait pas emcore se met &
1%adopter, soume cela parut étre le cas de 1'Empire
britennique pendant la guerre, fnmédiaterent on en
canclut qu'il pessse & la forme fédérative, Au contrels
o, on sens inverse, si sous la conatitution de Welne!
evant le prégiis hitlérien, on discutait le caraotérs
d'Btat £6d6ral de 1'Allemsgne, cela tisnt préoisbmnt
& ce que, déji dang cetts constitution, les restrie-
tions eppobtées aux droits des Etets partioulis rs
allemends étdent tellss que lfon se demandait s®ils
participelent encore & la formetion de la souverains-
té de 1'Etat; 11 existait un comseil d'Edpire (Rele
ohsrat) ol cheque peys aveit e moins ume voix,

meis ses ettributicons étaient trés lini tées, elles
étaient presque donsultetives: en cas de conflit sved

4
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le Reichstag, o'est un referendun populeire qui per-
mo tteit de passer outre & 1'avis du Reilochsrat; par
consequent, c'est 1'Etat unitéire qui compteit seul,
Voild pourqueol la question était discutée pour 1'Al=-
lemeyne ot on peut se demander si elle était Etet
fédéral ou Btet uniteire; asvec le régime hitlérien,
elle a franchi désidément ce point limite.

Il faut retenir que le criteriwi de 1'Etat £é-
dérel sst qu'tl constitue une sorte de dénocratis
d*états, dans laque lle les Etats msmbres participent
& la fols da oeractérs de ls provinee autonome e% de
gelul de eitoyens dfune république démoerstique,

Iln'y e pas De a6 fait généralewent edmis, on a parfois vou-
nosessal rement lu conelure qu'il devait nécesseirement y avcir éga=
Ggalité des 1ité ds %Hous les Etets dans 1'Etat £édéral, Nous

tats membre s, eroyons que ce n'est sucunement 18 un prineipe abso-
lu. Clest méie une des graves erreurs en ce qui con-
cserne la démooratie, que de eroire qulelle exige ce%
égalitarisme absolu qui est d'aillsurs tout & fait
irréalisable. Le suffrage dit universel n'est jemais,
en fait, qu'un suffrage trés 1liwité puisqu'dl faudra “
toujours exslure non pes les fermes, ce qui est psut~ »
étre un tort, mais les enfants, les aliénés, les .
oriminels et d'autres personnes encore. Cn peut done i
dire, qu'il y a démocratie, dés qu'on se trouve en |
présence d'un droit de vots suffisarment général ;
meais en sens inverse, on no pev’ pas dire qu'il n'y
a plus de déiocratie dés quiil - iste un vote plu~
ral (& conditicn, bien entendu, c'est que ce vote
plural soit erdé non pas su profii d'électours sen-
siteires, c'est=fiedire dtaprés une question de
fortune, mais pour d'sutres raisons comne une plus
grande instrustion, ou le fait par exenple d'6%re pére
de famille, sinsi que cela avait lisu en Belgique 1l
y 8 gielques années,

Dens 1'itet fédérel, nous pouvons constater
| }es néres situations; Certeins Etsts ont préféré ad-
Lre 1’3{,:&11:3 absclue; la Suisse, los Ltats—Unis.

les aubres Etsts d'Anérigue, Mels en Europe, au
contreire, nous constatons que heaucoup d'Etets £6dé=

cm?ﬂins Etstas - reux ne l'ont pss adnise, Il faut avousr qutelle

tnetheny sereit purerent ridioule dens un empire cormmse 1%oue
1'6galité ab~ pire d'hlleregne, ou, & cOté de la Prusse, qui, &
80lus elle seuls, forneit plus de le moitic de la populetionr =

se trmﬁmimt des bBtats-villes comws Hambourg ou Lubeck,
De méme, la Russie n's pns adnis cotve égalité, la
Russie propmment dite jour un réle pcédominent dans
1'U.R.5.8. Ce sera sens doute sussi lo css pour 1'Eme
pire britannique s'il devient un Btat fédéral, Et *
clest le eans de ls Sociét s des Nations, ol nous surons

Source : BIU Cujas
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l'cecasion de wbir qus’sdrbains Etats jousnt un role
particulldreient importent ;rdec & lesur carsctdre
de msitbres de droit du Conssil de ls S.D.N.

Voyons neintenant les &vantages et les inconw
vénients de la forme fidérative, qui sera psut &tre |
un jour ge lle de 1o comrmnauté intermetionsle organis
sée, tu point de vue juridiqus et au point ds vue po-

. kitigue,

iventeges de la forme Pédérstive.
¢ Ces avantages sont d'sbord dos aventages d'ordm
histerdqus. En effet catte forie permet le naintien
des traditions netionales des divers Etets qui se
réunissent; elle pormet le weintisn du nom d'Ltet aus
quel certains de ges Etats tiennent tant.

D'sutre pert, la fone fédéretive présente oet
aventage considérable d'étre une forie trés somﬂe,
Elle se pré%te 4 une évolution lente wers 1l'unité, é-
volution yui est souvent le but des gouvernewents,
et @i est presque toujours entrevue par sux dés le
début = se rappeler 1'Aallemagne, les Ltats-Unis - melt
i sereit refusée au début par les populations, Geth
forme, & raison de se scuplesse, permet de comoilier
une autononie trés otendus des rembres avec une &c=

tion centrale unique pour les questions capitales ou

le sorte de 1'Btet est en jeu; questions extérieures,
que stims de défense nationsle, 5

Enfix, on peut encore consi direr que cetts form
présente un grend avertage dens un Etat étendu dont
lss diverses réglons peuvent evoir des intéréts et
des besoins trés différents. Il suffit pour cela de
penser & le situation totelement différente d'Etets
comwe celui de New-York, essentiellement urbain, com
mercant et industriel. & c0té des Etet s purerent agri
coles du centre des Etets-=Unis., Un aventage de ce
genrs peut se retrouver dens les plus potits Etets,
8i melgré leur petitesse comme territoire, ils con-
prennent des collectivités dont la situstion politi=
.que et économique est trés différente, (fest al nsd
quien Suisse 41 existe entre les centons miraux ot
le 8 sentons urbeina une telle dif férence esu point de
Tus politique et écomomique qu'il y & grand intéréd
& permettre & ohsoun d'eux de se diriger comme il le
veut, Meis un avantage de ¢e genre est plus sensible
encors dens un Etet trés vaste et o'est pour cela qué
les immenses ktats : Bupire britankique, Chine Rus-
sis - tendent aujourd®hui & sdopter une forme de oe
genre,

Un dsmioer ava.ltag,e qui se rattache sux présd-
dagxts @8t que la f‘orme fedantm’e favorise 1= bibor"é

fque, dizons mére "toutes les litorkéds", puise’

<
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que shague pays pout evoir sa législevion propre ae=
'dep%ée aux besoins de le oolleotivité. C'oss os qui
fai% que dans des pays ol il y & des différonos po-
1i%iljues ou religicuses considérebles, uhs forme
£édérabive qui peut Stre trés mitigée, appars®s pare
fois oomie la seulm peuvent donner l‘as g;arantxes VOus .
luss sux diverses previnces,

On e quslque fois objeoté que oces aventeges pou=
vaient se trouver dens une certaine mesure réslisés
dans un Etet unitaire' si oe dernier u le sagesse de
pratique r uns oertaine désentralisetion. Ceoi e&st
exsohb meis on ns peut s doubter sependant que ces
aventages ne solsant rendus besucoup plus feciles et
ne soient besusoyp unieux garsnyis per le forme fédé=
rative.

Aussi de plus en plus, non pas seulement on
Burope, meis dans les autres pays, presque dans tous
les continents, los homres d'Ltats avisés considd=-
rent-ils que la forms fédérative est la seule qui
soit capable d'assurer un régime politique stable
pour des Btats qui ou bien Hint trop grands, ou bien
@i onlt des populations trop hétérogénes pour wvivre
sous do régire de 1'Blak unitaire. 0'esl ce qui ex=-
piique gque la Ruauj,ﬂ ﬂ).,t 't:a 56 d'adopter catha forie
eprds ls Révolution, et ast ce qui falt que dse pays
som® 1'Inds, la uhin‘a qui avec 868 9 ou 400 millsioms
d*hahlitsnts se débat dsns de grendes difficultés, mne
pourront étre ssuvés de 1?asnsrchie que par la forme
féderstive. Claurait 4té le seul moyen avent la gusrre
de sauver lfAutriche-Hongris s'il s'y éteit trouve-
‘des gouvernants sachant accerder les cencessions nde
ce3s8aire s aux groupemsnts nationeux gud se trouvaient
oppm,mase ‘

Voici done le tebleau des sventeges de ls formes
fédérative,

Insenvénients de la . forme £édérativs

En politique, il n'y e p2g dé réglme qui ne pré~
sente des inconvénients & cfté des evantages,

Certains de v3s inoconvénisnts de le forme £46d46-
rative seront socuvont une exagération des aventeges,
Tout eventage poussé trop loin peut devenir un incon-
véunient, Nous avons vu que le fomw Fédérative favoe
rise la liberté politique, religisuse, ste,.. Clast
sxact, wais priociséument aussi il srrivers gqum cer=
teine Thiats fédireux, et c'est le cas des Btats«Unis,
seuffriront Woaucoup d'une dversité de lois 3ul de=
visnt un mel sérisux, qusnd elle est sexcessive, (n
y souffre slors des ménws incenvénients que oeux donf
on soulfrait sous l'ancien rdgime en France, inconvéde
nismtz maltl rl és aujonrd'hui par le facilite des

Source : BIU Cujas
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cor :cunicatipnsc G%ost pour ce2le qus dans la plupart
de ces pays on travallle setuellement & atténuer
c1s divergenees de législation loeale du moins &
eortains points de vus, en ¢s qui coueerne notennoeny
le 14gis lation eommerciale

Un sutrs inconvénisnt, olest le cmnplica*'ion
de cette forme : ds plus, corre tous les réglmes cole
pliqués, il cofite plus cher que le régine unit eive,
Bn offet le forme fédérative suppose deux LZOUVerne=
ments dont presqus fatalement un eeul comptera dens
tel cas déberminé. Ds méus, il exi ste pour chayue
point du territoire deux pariements, le pqrhaen‘h
santrsl 6t le” parlement’ par%iculxsm Co fut méns la
raison donnde par ls Fihrer pour la suppression des
Parlensnts particuld® rs des Bvats allemends, De plus,
si on admet comme certains Ehats fédérsux le principo
de 1'4galité compléte des divers Etats, on arrive &

“un résultet bisn peu zatisfeisan® aw point de wvue

de le meprésertabion pelitiqus, puisque earbains
Btz 10 ou 15 fols plus impo rbants que ¢'autres n'aw
ront qus 1ls méme mpresenta‘tiun dens ‘le Sénet £6dé-
rel, C'ébait Justar,ent pour éviter oot inconvénient
que , pazxiant 3/4 de sidcle, les E'ﬁatauUnis ont main=
tenyu 3 1'intérievs de 1'Stat de dimples "territoires
quii perteient ¢e nom perce qu'on n'sveit pes voulu
1lss érigar e7 Btets uniquemoent pour ne pss leur don
nar la mépe ropeésentation cu'sux sutres Btets ey
reison de leur population trds peu importante,

Enfin ls forne fédérative peut parfoiz donner
liew & de greves ineonvénisnts dlordre internabtionsh
Le oas slest produit spéeimlemsnt .ux Btets-Unis,
Dans les rapporss de 1'Btet f6déral evee les autres
Btatse, une question ‘oapitele s» pose : i1 faut savolt
oY existe la responsmbilité., C'est préolsément 1'a-
ventage de 17EEat que de se présenter comme une per
aonne morsls quend il trailts asvec iss wutres Btats.
Guand un Btat unil eire tireite aveec un eutrs Etst, o0
s8it qui e ‘rn*sitzé‘ done qui est responssbls. Qui va
le-dens” 1'Etet fédéral ? Ostie quese
tion va pout &tre Gtonner; il semble que 1'Liay fadé
ral soit seul responsable, puisque les Etats &tran-
zers ne comnaissent que lui, Clest exact en prinoips
meds & une condition (e'est ici que IJolitiqp.e ot
droib, se trouvent étroitement unis) : i1 faub que
IVBHed central arrive & ze fairs obéir des Etals par
ticaliers sinon clest 1'anarchis, Les Etsts psrticus
1iers sobrs fensés nlevoir saucun droit d'ordre exté~
risur et i1 arrive cependant qu'ile Lisnnent en é-
chee 1'Btat conmtrzl qui doit ssul déoider au point
de vue extérisur,
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Quelgues exemples, pour montrer gue la question
east loin d'6tro théoriques elile s'est posée & plu~
sieurs reprises, spéocialement sux Etats-Unis et elle
pout anensyr & des diffisultés trds greves,

Au XIX® sicls des diffioultés de ce genre ond
83letd entre 1'Italie ot les Hists-Unis, et ce cas
est souvent cité, comie un ces typiuue des diffisul.
tés auxquelles peut donmer lisu la forme fédérative,
Aux Btats-Unis on vontinue & pratiquer cewte loi de
Lynoh qui epparslt sux autres nstions covze une sure
vivence d'un état de barbarle. A lu suite de erimes
commnis par des Italiens de le Nouvelle=Orléens, lss
personne s arrdtées passdrent devent le jury et fursnt
aequi thdas, Or, 11 existalt & ce mment sux BEtabe-
Uriis des sociétés seerdtes ltaliennss qui commet-
teient de nombreux erimes et qui, en cas dlarresto-

tion de leurs adeptes, frisasient savoir sux jurés ou

sux mgistrats que ls sondsmmation de tel eccuséd se-
reit suivie de 1la mort des jurée ou des megistrets;
On per.sa, paroce qu'ile sembleit que ces Iteliens a-
valor® effectiveient comnis le orlim dont on les
socusait, que le omainte d'une veng'eanos de ces so=
ciétés secrotes n' e{;s 1t pes étrengére & cet agouit-
tement, de sorte qulaprés que les Itslisnm eurent été
scquittés per les autorités d'E4at, ils furent lynchés
par le foule, Neturellemert l'ltalie protesta, Blle
aveit beau jeu pour protester puisqu'on venait d'ace
quitter ses nationsux et que la populstion lzs-net-
¥alt & mord. Blls dowande une indernité % la mise
en jugereny dos coupeables, les Etets-Unis consenti-

ronk & sccorder 1'indermité, meris non pas la mise en

Jugement; le gouverneiwnt suéricein fit semblant de
oroire que 1'Itelie exigesit de.lui wns condemnstion,
11 2it répondre que dans un pays libre, il y avait
indépendencs compldte de la megistraturs et qu'il
lul ételt irmpossible de gerentir une condamnation. Bisn
entesndu 1'Italie ne desmendeit pas une o .dammation
obligetoire, meis une enquéte et une mise en jugenens
des coupebles si on leg zveit trouvés, Une fois uis
coupables parus devant une juridofilon réguliére, i1 n'y
aveit plus rien & dire, Le gouvermenont américsin su=

- ralt fait oe gu'll evalt & feirs, ssuf cependent ce

qu'on err-lle le oas de déni de 3ustios cercctérisé,
clest-fimsdire le ces dw violstion flsgrente de la jus=
tiise par les tribunsux, En sffet, si ls principe de
la séparation des pouvoirs est un principe fondamen~
tal on droit intewns, le droit internsvionsl n'a pas
& tenir compte de e6 privicipe. Le droit internstionzl
ne conmett que 1'Htat, Fou lui dreporte qufil “‘a,;xss::
du pouvolr judicisire, exboutif ou législatifi lé

- Source xBW Csyasde Droit » Répétitions écrites et orales
3, Place de {a Sorbonne, 3 A Reproduction Interdite
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ol 1'BYat a mengué & ses obligstions interpationales
il es% responsable: L'Italie ne tenesit pewt Stre pay
4 entrer dans un sonflit trop vif avec les Etatss
Unis, de sorte que l'on fMit par s'entendre ; mais
il feut remerguer que l'attitude des Btats Unis se
ro fusent & acoorder la mise en jugenent des coupse
bles parce que les autorités locales s'y opposaient
o8t nettermsnt contraire au droit internstional, Les
Etets ébrangers ne do-ivent pss dens un Etet £5déral

‘sntrer an relaticns svec un Etet menbrse; donc 1'Btat

csntral doit pouvoir se faire obéir dleux,

Le riponse des HRtets-Unis étmit d'sutent plus
singulidre que qielques snnées aiparavant il leur
4¥ait arrivé de se ¥rouver & 1'égerd du Mexique
dens 1ln nswe situs tion que 1l'Italie & leur égerd
pour une affsire qui est restde odlédbre en droi® in.
tomational, 1'affeirs Outting, Or, les Btats«Unis
avaient exigé svec une insistence extrére une appli
ortion que 1'on evait trouvde excessive du prinocipe
de la responsabihté & l'égard du Mexique, Btat f£é-
dére]l iui sussi. Ce qui prouve qu'on peut parfois
avoir deuxr poids et deux mesures, suivent qu'il s'agil
de soi ou des sutres,

Un autire oas do eo genre peut Gtre c-‘té Pluw
sicurs ktsts particuliers anéricsins ont eontraeté |
eu cours di sifcle dernier des cetiss & 1'6gard d'aw
tres BYeys o% de leurs netionaux, noterment d°Anglail
Plusisurs Etets particulisrs amérioains doivent ence
re de fortes sermes qu'ils n'ont pas paydes depuia.
un demi=siscle, A chaque protestation sdressée &
1'Ztet £6déral, celui-ci répond qu'il ne peut-riend
1'égard des Etets mwmbres. On pout dire qu'il y a li
une faillite des Btets particulisrs, L'Btat £édéral
endrioein n'sdmettrait éviderment pas que ls Grande-
Bretazns adressfit une réclametion dirscte sux Etats
prréiculisrs puisqu'ils n'ont pes de persennalité
inte metionale. Donc, il feutr que 1'Etet central
puis se, 1ls cas Schéent, les contraindre & payer une
dette dont 1'existence est incontesteble. Ls rafus
d'insizter eupré s d'eux oonsti’cue une ‘morte de 4énl
de justice,

- Nous ne citerons plus gu'un oas plus importent
encore, Ce sont les diffioultés qui ont surgi & di-
¥orses reprises, sy aidcle précédent, ontre le Jew
von et les Btetez-Unie & propos du trsitepent des
enfents jeponeis déjd érigrés sux Evets-Unis ot ewrs
quels, sontrairmuent su droit epumwn de le législas |
tion, on voulei®t infliger des Scoles spdoirles, Dé;}ﬁ
au si¢cle dernier & plusieurs reprises, il y ouk 8
de point de vue entre les Etats-Unis at lo Japon de
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trés vifs conflits, Une fois méme 11 sembls qu'fon
&tait pies d’arriver & un oconflit amé sntre les

deux Ebsts; os o uflit ne fut résclu que grice &
1'asgendent psrsonnel du Frésident Théodore Roossvely
qui obtint de 1'Etat de Califoernie, aves Byusl les
deponsais sont le plus souvent en difficultés, une at-
tonuution aux mesures draconiennes prises conire les
Japonals, ¥ais le conflit & repris aprés la gusrre e%
en 1924, 11 a 6t6 esssz aigu. On se haurds Loujours
& 16 méme difficulté, puisque clest l'Bvet £é=
dérel qui passe des traités et quiil est ensuite
dans 1'impossibilité ds les falre wrespecter por les
Etets ds 1l%'0uest, la Califernie netenment.

On sera put 8tre surpris que toutes les diffi-
cultés dlordre intermetioral que nous avens citées
afsnt treit sux Btets-Unis, Cela prouve que ¢es dif-
ficultés tiennent sens doule en grance partis & 1'ine
dlyiduslisme anglp-saxon. En fait, il est certair
que des difficultes de cet¢ ordre se sont priésentdes
bseucoup moins douvent dans tous les autres Etvals
6 dérau, v

Sous ces quel pes résc wes, on pout dire qu'en
falt le formy ¢édifale a'esi nontrée wn péndéral pare
faiforent dupubls @'assuswr ia prospérité d'un pays
pendens de trdés lunguss péricdes. Cela m %€ le esm
aowr Je Suiese, pour 1'Allemsigne, wiur les Lint s
Unis =t pour d'avtess Hists disméricus, Que ce ne
et pas 12 wnp fooms sbsolupent défipitive, la ohoss
o8t poseible , maly sn Sout cea, o'ezt une forme qui

ot
-

: v @ own Btal d¥ aviendrs pendant des sidéolse des

Jours meilleurs, Loe Efats-Unis oui wivens depuls un

giccle o demi sous ¢etde forme y'en vrourvent Lien.
L1l se produit en céneral dens sotie fo “nie £6db-

cretive un gligecment dn droit iutermational & s puilsque

£ 1 e8t engore le sas de lz Confédération d'Beabs -
vars le droi® public interns, Furfois, & 1l'inverss,
1s forre faddvarive consyivue un premisr pes vers

l2 dissolu¥ion. 03 sers ssis ‘douve la sasx dans 1’ave-
gz pour 1%iomense Bmpime briteanique s7il dsvient
ue véritebie [éderakion, Mais 11 na faut pas cublier
au'il n'y & pas 4o forme politique definltive, et

13 o0 wre form politiqus donnés a pu assuver la
proapdritd dlun Etet pendent cuelques stécles, ¢s
aoreit Stre Grop exigesnt gue de lul demender devane
tege, X
i 2aub énfin remarquer que 1'¢n constabe 4
notre apoquy une tendance &m ra:mr( cheme it dea daux

. forme 8 \lﬁitaa"ﬂ ey Dédbyoyive. (Pask pouk etre 1a

qules® la wrele solwklion. Chacun esseis d'emprenter

Source : BIU Cujas
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& li'subre oo qu'slle & de bon., La plupart des Etats
Féddreaux tendent vers 1'unification 1ligislative en
certeines metiéres, spécislement eu point de wvue
oorme roiel et aussi vers une cez;‘l:a'ine centrelisa=
tion. Les nouvelles constitutions fédérales, per eoxes
ple, contiemnent raremmnt la mention de droit ga=
rentis intangibles pour les Btets rewbres, En sens
inverse nous voyons beaucoup d*Etsats unitaires an-
siennerent centralisds essayer d'effectuer chez oux
une sartaine décentralisasion; parfois en méme temps
qu'é des universitds, & des syndicats, aux corps
professionnels on =coorders une représentation sux
provinces comme telles, perfols mdie ume représenta-
tion &gales dens e® ¢23 on se rapprcehe beauscup de
ln forme fédérative. :

Union effsctués par voie de subordinaticn

Avec 1'dtude de 1'Etst £5déral, nous evons ters
mingd 1°étuds des unions d'Etets faltes sur pied d'és
grlité, 7I1 mous faubt arriver & l'oxsmen des Etets
comiposés dens lesquels 1tunion ve s'effectuer par
voie de subordinetion. Il en sst de deux socrhess Ue
sont s

I* = Les Z4uats vassaux,

2" = Les Etats protégés,

Bien entondu, il s'agit-dci d'une forus provi-
soirs, nous dirons nbre bsmucoup plus provisoire qu
1'B4at £5d6ral parce Ji& Nous &VONS Vu Gue colui=ci
est une forme volontaire pouvent durer des sideles;
tendis ue dans cotite forms d'bbtet oit 1'union svef-
fectue par voie de subordination, par cela rméme que
nous npous trouvens presaue toujours en prdsence d'un
aitue ficn imposée pur un Etat plus fort & un Bbat
plus foible, ¢e dernier cherche, bien sntendu, -4 =
oonquérir sz libsrté, De zorte cua, ou blen il vy
errivo, ou il devient, s'l1 %lious, uns province ou
uné gclonis. CUette formeg sst dono tout a fait trane
sitoire, ;

On e ut mdie se derender si cette forme drLtat
sutordonné n'est pas contrairs aux principes géné-
raux du dreit intermational, Nous savons en effet
gqulun des grends principes du droit interneticnal
st 1'6galityd Juridigus dos Btat s, comme un grend
principe du drit interne 2et 17égalitd Iuridique dof
sitoyens devant la lol, Cette Gpmiité des Etets appt
reft ccnms une consdquenee nésasseirs de leur indée
vendancs et ous allons nous trouver en présense
d'urnt Btas qui-s perdu estte indépendaneo au point ¢
vue exbérieur et méne en pertis su point de wue in=
ftesme. ; . ; 35
Certains juristes ont tenté dlexpliquer eu poitt
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de vue du droit le situvetion de 1'Etet subordonnd, La
subordination de 1'E{at vassal ou protsgé, disent=
18, résulve toujours d'un traité. Or, un Lraité,

est censé &tre un ecbs volcntaire. (lest donc en ver-
tu de ae souversineté méme qme 1'Etmt protégé » con-
" senti & certalnes restricticns de sa souversineté, Or,
fait-on renarquer, des restrictions de la souverainew
té par treitd sont toujours possibles. Il n'y a pes
un traité qui ne porte slteinte dans une cortaine rie-
surs a ls souversineté d'un;Etat. Prenons un traité
de commroe per exeuple, on s'engage & ne pas esuge
menter tel droit & réduire %el sutre. De méue quiun
perticuli ior utilise sz liberté pour se lier par con=
trat avec d'autres particuliers, de néme clest précie
sérent pour‘ I’Etat 1texercice nomwl de sa souvsrai-
neté gque de se lier per des traitéa, -

Il semble qu'il y &it e jourd'hui un argument
particulidreouent fort dens ce sens pour tous les E=
tats meubres de lr S.D.N, 3 en sffet ils peuwent se
voir dmroser dens certeins sas dos déciszione prices
& la mnjorité, Cependan%, pour les membres de la

<
S.D.H. i1 ss*h clfx“},r gue leur souverainetsd n'est pas
stieinte ;, parce qulils y entrent librement ot qu'ils

en sorben’d «‘le 14818 o

En est-31l1 bescin einsi fcl ?

Qu'une obligeticn puisse résultur dlun t”alté
corgme 4 'un contirat entre individus, la chose esh cer-
tainement exsote en so0i, mels 41 ntest pes douteux
qutil n'y ait 18 une uestion ds nesure, ¢t Juste-
nment st 1%on weut izi felre mppel, 4 Gltre de ¢aiphe
reison sa drolt privd, 41 faul remupquer qu'en droik
privé toutes les convenkions ne sont pss admi ses, Nous
savons gus sent interdidtes comme coulraires & 1'ordew
publie, Youtes convenbions par leasguelles la 1iberké
d'un doag c-:m'ﬁzrazstsmbs ast sapprimée. En droit eoivil
frougais par sxemple, lo contrat de loumgs de sertie
ce porpbtuel ou & vie (prtisle 1780 du code civil),

Ne doit~il pm=s en otre ds méws ici ? Aubent on come
prend que la souveraineté comporte serteines restric=
#ions, notamment le droit ds se lier pzr traités,
sotant 11 sz2able inadimissible qu'su noma mduwe de sa
souvarainetd ot cous prétexte de 1'exwroer un Etat
srrive & 1'abdique r. N'9st-00 pos ve gue fait ) tad
gl rencnas 'x s0n inm-,p-.manncu, soit sxterne, soit
mawe interne i En feit, i1 peut presque gFoujours sn
gxsrecr eneore ww partie, Mazis pour ceux qul n'adnmet=
tont come Etat véritable que 1'Etet indépendsnt, 11 @
ntest pss doutoux que nous ne sompe s plus en présen=
ce d'un Etat véritable, Malzréi se rsisonne reent, @6 =
tains auteurs affirrent Jls possibilitd de ltexistence

Source : BlU Cujas
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d*Etats ml-aouverainsn A d'autres lvexpression pe-
'rai% oontrediotoire. Il y & ld une quegtion de f60%-
nition sur lsquelle je ne puis insi ster,

Feisons remarquer qu'il est certain que 1'BEtay
qui & perdu tous les attributs de la souversineté
extérisure, ce qui est le cas de 1'Etet protégd,
n'est plus du point de wue du droit internatiocnel,
un Btet véritable,

Situstion de - Ebats wassaux.

1'Etat vassal. fe situzbtion de 1'Etat vassal dépendsit beau-
soup womwe celisdes Binbs protdégén; du traitd qui
avait 6té imposé & cet Elat, Le plus souvent, il
“perdeit tout sbbritut de muveraineté ezkérisure,
droit de guarrs, droit de 1légastion, droit de cconclure
dos %raités, Trds souvent aussi (e'Stalt considéréd
souxie une des omrsetbéristiques do 1'Etet vassal) 41

. ébait obligé su pmiewent d'un tribut annuel, ordinai=
. rement ¢'était un tribut en argent, perfois un tribut
: - en hormes comme o'éteit lo ems en Albsnie, qui fours
nieszit & la Turquie un certair nomb:ws de soldets,

Il.y svait susel preaque tonjours wwe intsrwention
2 . dens 1'administratias st dens la 1é&gislation inté-

rieures, 4 @ fis Spogue ol les questicna de monnaie

_présentuiont une trds grande inmportanss - en portle &
rauon de i3 possibLlité pour 1'Btet de senrichir su
lag folsifiant, on présisait que 1'Etet tributairs
nlays it pez de drolt & une monneie spégisle, Enfin,
i1 était soumis & une certaine surveillsnsce o'ordrs
mititairs. ; :

Houg' dorse pons gquel wes détails sur dewx Eiass
vagsanz seulemwsnt,

: : rie diavant 1906 fut Ghclerde province
Vpvent 180¢.  autonome (¢'étalt 1expression employde) per lo traie
t4 de Serlin de 1875 gqui 1 weintenait sous Is souves

-rainete du Sulban, Cette provines subongme présentelt
vie baunme paeiie des czrastirves de ! 'Biat weassal,
Eile Zevait paywe 3 da Turgaie un tribub guten Paif
A'aillsurs olle ne payalt paz, Eu 1885 uns eutre pru-
vinse turgus, i Ro umal,le arisntele quil oteR mals
traitde pav lea Lurcs, come pmggwue toutews les pru-
winoes sheddisnnes, sesoun ia juug o traité ds Boje

“dia ot desliaes "vair & la Bulgaris, Calbs union
doubled 5 wesqus ls bervitoirs de ls Bulgeele, Une
fols de plus 1a Tt irguie fut obligle dVapsepter s
fait intervenu et le prince de Bulgaris devint gouvers
neur de Rowadlie esu nom du Sultan qui restalt souve=
rain, C'est en 1908 que le prines se déolars souvse-
raiv de la greands Bulgawrie (olest-i-dire do la Bul=
gariz proproicsnt dite et de ls Rowwslie réuniss) ot
prit le nom ds Tsgar des Bulgares, Il y evai® 18 une

siaurce : BIU Cujas
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contradiotion flagrente avec le traité de Berlin,
‘mels oo ntétait pes la premidre. La Turquie qui fut
désintéressde au point de wvue péouniesire par la Rus=
gie, mocepta, de sorte que las autres puissances
ficent de méme o% la Bulgarie devint un Etat souverain,
Un saiit qulells & eu une vie trés agitée puls-
qu'elle & eu trois guerres en & ans, une premidre vios
‘torlsuse contre la Turquie en 1812; les eukres ol elle
fut vainoue, contre la Grace, et la Serbie en 1913,
; puis conbtre 1'Entemte en 1914, ' i
L'Egypte d'avent le second Etet wassel otait 1'Egypte. La situa=
1914 tion de 1'Egypte, comme celle du Congo, 2 conshitud
un des problénes difficiles du droit international.
I1 n'est pas doutsux qu®il fuk un temps ot 1'Egypte
était une province turque, Meis elle ewsit réussi &
_s'effranchir de l2 Turquis, ¢t si bisn qu'd une époque
. au teups de Méhémet-Ali, cette province aveit failll
dominer la métropole et qu'en fait Méhémet=pll avait
gonquis le Syrie sur son suzersin, 1'Angleterre, aysnt
pris parti contre slle nagré la France, la rarena
#v rang d'Etet vassal,

. Les dilapidations du kédive ILsusil Pachs emend=
rent une interveniion finsnciére europfenne, qui
comporta également 1'&tablissement de tribunaux miz-
tos e% cette intervention sntraine une révolts en
Egypte (révolte militaire de 1882), La France, sous
1%3inspiretion de M. Clémencesay, refusa de collaborer
& sa rppression, de sorte qie l'ingleterre ocoupe
seuls 1'Egypte sous prétexte d'y maintenir l'ordre.
A plusieurs reprisss elle promit que cette occupation _
serait temporsire; on fait, elle rélissi’t & s'emparer
de tout ls pouvolr, exoluant petlt & m tit lss sgants
frangeis ot ménes les sgents supérieurs égypbiens. Le
¥hédive n'laveit dono plus qu'une sutorité nomirale,
mais o'était une situabion de pur falit, il n'y svait
pas eu de treité, meis une occupstion militaire,

"Egypto resteit en droit ume provinee turque ou un
Eta’c vassel sous le protectorat de fait ek ron de

' droit de lr Grande-Bretagne. :

L2 prooleme%iom Au début de la guerre de 1914, la Grende Bretagne

du protechorst orut le moment venu pour trsnsformer le fait en droit

Pr 1'Angleter~ ot elle proclems son p”o+eetomt sur 1'Egypte, proe

re- tooctoret qui fut conseoré par le traité de Versailles
KMeis le nationalismes égyptien aveit déj& pris ocong-
oience do s force, ilme pubsupporter cette deminu= .
tio capitis. Il y eut révolts sur révolte. La Grande
Bretegne essays d'abord une répression trés dure come
ey Irlande, puis, l“Egypta,, se nmontrant tensce, elle

' ' fut obligée petit & petit de beisser ses, prétentions,

Lt Grande~Bre- olle socepta de moonneit 1'indépendesnce de 1'Egyphe

. Source : BIU Cujas
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comme elle 1'aveit fait un sidcle avunt pour les
Etets=Unis, et réoement pour 1'Iirlende, En effet,
en 1922 sous la pression des faits, l1'Angleterre

se déolde & soocorder & 1'Egypte son indépendsrice, sll
le fit d'une fagon esssez singuliérs, par un acte uni.
lectérul, parce qus 1'Lgypts ne voulut pes accepter
cette indépendance qui n'éteit pes compldte, Ltaocte
de 1522 conporteit des réserves importentes contrm
lesquelles I'Egypte & continusr & lutter.

Quelles éteient ces réserves qui emensient 1%E-
gypte & rs fuser wun cadesu auqusel elle tenait teant !
Ellss otaient fort graves., C'est d'abord le meintien
du droit d* .cupetlon militaire, d'une partie du
peys au profit de la Grends-Bretegne, Puis le main-
tien G'un droit de proteotion des étrangers en Egypts,
1'Lgypte étent considérde corms incspable dassursr
& elle seuls la proteotion des étrengers, Enfin, dew
clauses igalenent impo riantss, wain-niss sur ls Souad
ot oocupetion du canal de Suez. e n'est quten 1936
qu'un sccord complst m pu 8trs réalisé par un traité
entro la Grende-Bretagns et 1'Egypte devenue indépen-
dente, L& Grende -Bretagne ceutinue & oscuper le osnsl
de Suez pour on sssurer la défense, Elle assure aussi
on cus d'sgression ls défense de 1'Egypte. Enfin 1%k
gypbe coopdre eves elle & l'occupstion du Soudan,
L'Egypte conzidére le Soudsn conme néoessaire & son
oexistonce méme, pulsque o%est Iui qui commande le
sours du Nil et gui assure sinsi ls vie de 1'Egyple i
11 surait euffi & la Grends-Bretagne d'snvoyer un peu
noins d'sau & 1'Egypte pour fuire céder touts mennoe
de révolie, .

La Bulgerie et 1'Egypte, vcilé les deux sxenmples
les plus romerquebles qu'en puisse citer d'Etets
vessaux, et tous les deux zonfirment que dette form
o8t purewent transitoire, Du jour o 1'Etat vassel
peut secousr ie joug gui lui sst luposé §1 n'y manque
res. Nous sllcns constater gu'on peut dire presgue 18
mére chose de 1'sutro forme d'Etat dont nous devons
perler meintensnt, ce qu'on eppells los Btets Emté-

SU 8,

Coms le situation des Etets vassaux, la situe=
tion des Ltats protégds est trés veriable puisqutelle
dépend du traiiéd de protectorat, de sorts que suivent
que 1°Etat protiégé s pu opposer plus ou moins de rée
sistance ; suivent qu'il & pu plus ou moins lutter
pour son indérendernce, 11 obtiendrs des conditiocns
plus ou moins tonnes, Dsns presque tous les trelhss
de pretiestorat 1l perd 1'éxersice de sa souversins¥é
extérisurw . L'8%at protesteur ne veul pas aduebtire
1v pozsihilité pour 1'Mtat protdgs de sTentendre dis
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reotsment ave: lss sutres Etets; on lul retire dono
1s droikde légablon ot de oconclure des traltés. En
revenche , ¢4 wrnoise;.eut prroe que le protoctorat
résulte lul-déme <'un traitd, 41 ne faut Has hesliter
2 woonneits que 1°Etat protosteur me peut pus
nggraver par son propw faib, cds fagon unllatérnl‘e.”
la situsbion de 1'Etet protdzd, oulsqu 11 y euraid

18 violatlon $a braitd., A notrs époque, en prossnce
d%un plus grard respect iu droit des metionslités,
en thiorie, or n'hésitersit pas & aduettre que 1'Bhatb
qui 7iole ainil ouvertemsnt le traité de protectorai,
le £ait tomber, de sorte que 1'Etat protégéd pourrsit

en théerie recouvrer son iﬂudp’nda'lce. En fait la gues= 2

tion sersit 1'uns solutlon beaucoup meins sure,

Trés souvents sussl secwsinss restrickions sont
gpporses & la souverainetd i,m;t-rnm C'esk du reshe
ordinairenent dans 1'intérét e des ressorbissents
du piys 3 les pretacterets sont éteblis sur des Etats
plus ou roine civilisds dens lesquels le Justlos ost
rendu de..i’agbnfsouvent partiale; 1°Etet protectsur
btabl1% cecteines juridioctions supérisures, ou des
Juridietiens spéelalss pour les Etrengers et en ce
qui conesrme ls juslice rendue aux netionsux de 1°E=
tet protégs, il exerce un contrOle pearfois trés uti-
ls, :

On voit coime la situstlon ressemble & cells
do 1t'@tet vsssnl. On peul dire que 1'Etst protsgd est
N?Etat vassel d'aujourd®hui; ici aussl nous nous trou=
vong en présence d'une forme trensitoire, et su cours
du si¢cle demier, il errivelt souvent qu'a ls sulte
d'une rébeiilon de 1'Btat protégs, coms cele slest
produit pour¥edesgascar, 1'Ltet protesteur faiseit
torber le protectorst st psssalt & 1'ennexion pure st
simple, 1#is souvent eussi 1'Btet protecteur comsidé-
reit- qutil evaeit dntéret & rmmintenir le protectiorat,
ol sffot, le protestorst peut Stre comsidéré corme pré
gentant de grends avmﬁmgas per rapport & 1'snne=
xion. Il est d'abord nieux zoceptéd deg netionsux (sans
ubme perlor de le faille rognente ou des chefs in-
digdnes) que 1l'annexion ou le wnquéts., Il comporte
le nsintien dfuns sertains autouonis au moins inté-
rieure. BEn ce qui comeerne 1'Btet protsclsur lui-
méme , le protectorat est souvent d 1= fois besucoup
plus pratique et besucoup plus éconond que que 1vane
nexion surtout quend on eomprend 1'smmexion & la
feacon frengeise ¢t qu'on est tentd plus ou roins
7ite 4*éteblir dens-1le peys une pertle des lois frem-
gaises. Il faut elors bseusoup plie de fonctionnais
res, qui souvent ne counsissent pas le psys ou 1lg:
sont envoyés, qui 1'adrinisbtrent mel, tandis gque
g8 Gous de Droit " o Répetitions Ecrites et Oral
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81 on meintient 1'adriinistration lecale enn la surveil
lant, on obtlent une administration meilleure, mieux
vus du peys, ot & beaucoup moins de frais.

I1 existe encore en Europe des ces do protecs
torste, certains d'allleurs contestés, Le oas lo plu

impeortant est selul de la République d'Anderre 3 o8-

luil «de la principeuté de Monaco est contesté. Récermt
il & fallu sjouter celui de la Bohéme et de la Sloves
quie, dont e ocarsctére est trds spéeisl,

lLa République d'dndorre est un Evat protégd
oxistent depuis des sisdcles. On dit parfois que
8'est un protsctorat de la Frence et de 1'Espagne, '
ce n'sst pas tout & fait exseh. C'6%ait un co-protecs
torat de le Frence et de 1'8véeque e spagnol 1'Urgel,
En oe moment le France sst seuls & la protdger.

Le prineipesuté de Honace est dens une situetion

trds particulidre, Elle a certeinenent éte un Etay

indépendsnt, Depuls 1'annexion de Menton et de Roque-
bruns, cet 3tk sa3b do bessusoup ls plus petlt de
1%Burops, la ©i%d du Vetican exesphde. Au:traits de
Varsaillss on a réglementé & nouvesu sa situation,
Btiat de Monesc ntest @ s devenu tout & felt un Etet
pmteg,e, meis il faut svouer qu'il s'en rapproshe bis
ri%clo 438 du treitd de Verssilles qui =
medifié celtte giibuatien, aeeempsgne dfun secord ontn
la France et Henaege
On ne peut comprendre de protectorat imvortants
on Burope, En effet le protectorat, par 1lé méne qu'il
compo rte une idée de subordinetion, éveille une cor«
taine idée d'infériorité du pays protdgé et o'est

.pour cette raison qu nous ne rensontrons de protece

torats inportants que dens les sutrss continents,

En ce qui concernme la France nous voyons ooe
principaux proteotorats.

En Indochine : 1'Annen, le Tonkin, le Ganmbodge,
qui sont tous des Etats protégés bilen' que pour le
Caribodge le situstion se rapproche besucoup de 1%en-
nexioN. A

Il feut y ejoutor la Tunisie depuis 1881 ; la
Tunisie nous montre: un de ces cas ex'eptlonnels ol
les droits de 1'B%eb probigs peuvent étre &tendus
par le traité; pour ne pes trop chenger la siguation
extérieurs du bey de Tunis on lui & conservé le droif
de 1egat:.on pessif, il ne psut envoyer de représen-
tents & 1'éfreanger, meis il peut en recevoir,

Nous a¥ons eu aussi le protvestoray ds Madagesod
en 1895, mais 41 n'a pes durd longbemps. & la suite
d'une révolte des Hovss sous 1a Reine Ranavelo, le

protectorat fut remplacé l'année suivente per lien-

nexior pure et sinple.
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En revenche, 1l y = quelques enndes nous 4VonNs age *
quis un nouvsau protestorat, ocolui du Merco qui nta
pas &%é sens créer de nombreuses difficultss, Pendent
longterps, il nous a nis en difficultés spécialement
avec 1'Allemagne, On se rappelle le débarquemsnt du
Kelser & Tenger et 1l'envoi de la canonnidre lu Pan-
thére & Agadir. On treveilla longtemps & aplenir
ses difficultés; on crub y arriver en 1905 & la con=
férence d'Alpgésiras qui peut &tre cansidérée comme
un éched pour 1lfAllemagne, ' presque tous les sutres
pays, y compris les EtatselUnis qui, par excepiion
& la dctrine de Monros avaient pris p rt evec 1'Bu=
rope & cetts canférence, aysnt denné raison 4 la
France, : i :
: La Frence réussit & feire admettre les deux :
principes suivents : 7
1* = D'abord le souveraineté du Sulten. Elle y :
aveit intérét, puisgue le haroe devenant un protec=
torat frengeis, déalmrer que le sulten éteit souversin
da tout le Maroe, eéteit Svitar le fracticnnement .
du proteetorat, ;
£® = En reypanche, et c?était ls prix dont la
Frence acquérait ee nouvesu protsctorst, elle essurait

bien que certeins publisistes regrattaient néne de
volr la Frence asswier tous les frais de cette sorte
de eonquéte sens se réservsr asucun droit spéeiel,
Seuls elle avait le responseblilic® de 1u séeuritéd &
assurmr et toutes les chorges ulliteirss,

Malgré ce fait, que los Allemends, gréce &. :
leurs réthodes comercieles, combinées avec ls principe
de la compléte dgalité Gcovomique de tous lss Etats
réuseissaient presque aussi bilsn que nous, 11 se pro-
duisit entrs 1'Allemagne et nous des incidentsdont
que lques-uns furent essez graves pour qon ecrasignit
la guerre, €e fut ls ocas de l'incident des déserbteurs
de Cagsblanca sur laquel nous reviendrons & propes
de 1'arbitrege, Le guerre ne fut évitée que per un
arbitraga. :

Par les arbicles 141 et suivents du tralté de
Versailles, 1'Allenagne renonge &ux intéréts spé-
cleux qu'elle prétendeit avoir su Meroo. Le Naroo
ost actuellswent partegd en deux zones d'influence,
frangaise e% ospagnole. U3 pertage remonte déjé &
sertains treités du début du sisole, il y & eu'en
1904 un prenier traité seoret entre ls Frence ¢t 1'Ese
pegne, puls d'autres accords auxqusls prirent part
la Grende-Bretagne, Une zZone d'influence distincte a

é%é oréde pour 1'Bspagne, su Nord, le FPrance consers -
vani le protsctoret diu reste du laros. Ges treités ong
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6%é complétée & plusieurs reprises., Aujourd'hui,

le nein-nise de le ¥France et de 1'Espeugne sur le Maw=
ros se présente sous la forpe d'un double protectorat,
exercé au nom du Sulbtan., Le Sulsen & donec ‘toujours
la gouveraineté nominele de tout le Marco, usis ls
peys est advinistré en son nom; pur le gouvernerent
frangels pour la zone d’influence frangaise, par

ls gouvernement espegnol pour la zons dlinflusnce
espagnele, :

11 y avait une sltustion plus conpliquse encore,
cfest celle du territoire intorietionalisé de Tenger |
i1 présenteit une importence perticulidte pour 1'Ane
gloterss qui ne vouleit voir ni ls Frence ni 1'Es-
pagne s'y installer, de crainte de voir effaiblir aini
la position do Gibralter ; depuis: 1940, Tengser osh
joint & le zome espc\g,nole.

Pour @chever is question des proteclorets, 4l
faut encore citer come proteetorats frengels un
groupe d'Ilss qui & une situation toub & fait particuw
liére : ce sont les Nouvelles-Hébrides ou existe une
sorte de so-protestorst, le terme sxact est wi con=
doninium frenco-britannique, Dens ces iles qui sont
voi sines de la Nouvells ~Galédonig,les intéréts fren-
geis sont netterent pSpondérants et depuis longtenps
le Nouvelle=-@rlédonie a derendé la cesssticn du con-

~dominiun au profit: de la France; la Grande-Bretagne @

toujours hosit® & ltaccorder & ceuse de 1'australie g
tend & appliquer & 1'Codanie une sorts de doctrine de
Monroe & son usage et qui ne veut pas voir d'autires
puis sances étrengéres étendre lesur influence en (oé-
anie ,

€eci nous méne aux pr otar-tora ts britanniques,

La Grende-Brotagne est svec la France la Pays
qui & eu leo plus de protestorats importants : heaucow
d'alllsurs ont déjé disperu dans. un seifs ou dsns un
sutre., Ainsi & la fin du siéecle dernisr, il eut fallu
eiter comme princj,paux protectorats sngleis le Transs
vasl ot 1'Etat dfOrsnge; se fut précisément une dife
ficulté relstive & 1'interprétstion du protectorat
qui fut l'occesicn de l¥ longue gusrre sud-sfriceine
lagquells se Terminag en 1902 par 1'annexien de ces
dsux Btats par ls Grendo~Bretegne, ilsls celle-ci sul
donne r icl une preuve de ls sagesse dont elle fait
preuve parfois @vee ses colonies, Trés vite aprds
sette gwrre qui fut trés longue, tros dure ot trés
soliteuse pour le Grande Bretegne, cette darmidre res
titua & ces deux pays une libertéd & peu prés compléte
et sujourd'hui ils constituent un de ces grends Demie

niens qie Rous evons vu 8tre & peu prés totalement .
indépendanis, T
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Noue ne parions prs d'un sutrs protectorat an-
gluls, 1'Egyrts; nous.assvens que l’mlg loterre a dG
¥ renencer en 1922, Elle avait tenté apres 1ls jusrre
dféteblir son pretsctorat sur lz Perse. lals selle-ei,
qui étalt nembreo do le Société deg Netions a réussi
& meintenir son indépendance, En revanchs, l'ingleter-
re exerce dés melnbtenant une sorte de nouveu protec=
Yorat, colul 'ds i'Irak, Bous on evons parlé & prepos
du mendat ; la Grende-Bretagne & wvoulu nettre IJin &

e mendat, non pss tant pour sssurer l'indépendance
de 1'Irak qus pour supprlrer le controls de la S.D.N.
en ¢e qui coficerus c& peys, et le traits par laqusl
elle consent & lu suppregsion du mandat sur 1'Irak
lui réserve des droivs su moins aussl inporyents ; .
prebiquerent, 11 y & douc 1& une sorts de protectorsd
ds falt,

Certains sutres Etets possédent sussi dss pro-
toctorats importants qu'il est parfois diffio“s.s de
faire rentrer dens ls classifisstion proprement dite
du protectorst, C'est ainsi qux’on pout citer 1s gues-
bion de le Corée pour ls Jepon (Jusquien 1910 ol a

840 déoldbe 1'snnexion de cette province) ot le css

de Cuba pour les Ltats<Uuls. S1 ce fut ld un protece
torat, c'étalt un protectorat ds fait; les cas de Cuba
&tait tout & feit particulisr. A"“)?‘(.ﬁ la pguerre hispanoe
srériceine los Bbatis-Unis ont exigd le cessebtion do

la souveraineté espapgnole; ils n'on*’; res insird dans

1s treité ifaffirnation de leur propre souvereinswd
et cependant, 41 n'ont pas lmissé Cubs se gouverner
librerient, de sorte que c'est blen ls type du proteo=
toret de fait. L'andérique a exercé/un contrdle extrbe
merent préois et rigoureux sur Cuba, surtout au point
de vue financlsr, controle qui é%asit d'ailleurs souvent
utile Aujourd’hui 1'Ile de Cuba s®administre elle-
méme , le protectorat e presque complétement dispsru;
lss Etats=Unis lalseent Cubae exercer le double droit
de Jégation eotif ot PE’Sblf- j

Avent d'erriver & la §,D.N., 15 derniére personne
du droli internationel, nous devons indicuer un ©sr.
%ein nombre de situations particuliéremnent exceptions
nelles qui ne rentrent ni dsne le cas de 1'Etat vasaal
ni dens celul de 1'Elat protageE nais ou tioujours
nous nous Lreuvens sn préeenss d'uny cerhtalne subor-
dination d'un Etet ou d'une province & un autre Etab,

Quelgues iots sur la prise & bail (1) La prize

i1 a en soru®e. le meme bui que le protestorat ;

. %
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(T) Vv, 1a thige de M, Léon Ysng sur les territoiras
& vall an Chine (Paris 1929)
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perce qu'il s"egit toujours dlune prise & bail de lone
gue durde (&5 sns ou 99 sns) renouvelsble, On y reoour
guend on oraint ds ne pouveir obienir 1l'snnexion pux's
o%: simple, solt mome le provectorat. :

L'Allemagne, teu apres que l'assassinet de.deux
missionnaires allemends eQt é%é cormis en Chine, s
Kiec Tohbou per de: brigends, pensant qu'on ne le leis.
serslt pws s'emperer dfun werritoire Chinoils, se fit
céder par le Chire pour 99 ennées renouvelebles une
pertis du Chanboung et la ville de Kiso Tohéou, Elle
les posséda jusqu's le guerre. A ce momenk, ce terri-
toire fut conquis per la Japon La Chine y a remoncé el
faveur de eeluiw-ei par le traité do Versailles (arti-
cle 186}, Mais cette mnonci.a‘clon a 686 l'cecaslon de |
diffioultés forb greves entre le Chine et les EbatisaUnl
dfun o6td et le Japon do l'autre, Les.Etsts-Unis en efe
fe¥ ont pris parti pour la Chine qui sveit d'sbord ace
cepté ot qud re fusa ensuite le cesasion de ce territoin
eu Japon; o3t la raison pour laquelle la Chine n'est
pas signaveire du traitd de Versallles, Elle n'a obte=
nu le reatitution de se territoire par le Japon gue
lors du traité de Weshington en 192, Le Jepon se rate
trappe meintensnt; il a établi son influence d'ebord. su
eing grandes provinces chinoises, toute le Chine du-
Nord, avee son =ncienms oapitale, Péking, et 1l tente
aujourd'hul de le faire sur le reste de le Shine,

Cette question de le prise & beil oonstitue a=-
ves un sutre eas que nous svons dgjé rencontré, le
eas du partage de la Pologne, 1s msillsure preuve du
danger de l'epplication du principe de¢ 1%équilibre et
des brigandages que l'on peut fabre au nom de ce
prinocipe. En effet, uprés ce qu'en Allemagne on aveit
pu eppeler "Massassinet providentiel" des deux mis~
sionnaires ajllemsnds, qui aveit permis & ce pays de
s'emparer de Kiso-Tohécu, ce fut ls Bussie qui-en vers
tu de oe prireipe de 1'équilibre, réclema & son tour °
un port chinois, ot-qui se fit attribuer Port-Arthur
et Ta=Lien-Wan,

Les autwes pu:.ssanoas ne pouveient rester en
arrigre, le Frence demenda & son tour un port chinois,
puis le Grande-Bretagne, o'éteit la curde, La Chire
remplagait "1'homme malade" de Constentinople, Chaque
puisssnse en vouleit sa part. On comprend quelque peu
le mouvenent xénophobe en Chine dans ces conditionsi
Mels pour faire tomber ses concessions et pour sup-
primer les traités inégaux, os qui est le but de tous
les partis chinois & 1l'heurs setyslle, 1las premiére
condition sersit de pouvoir assurer la séourité sux
étrangers et sux nationsux, Sinon les étrangers ont
1'argunent le plus fort pour meintenir une situation
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exceptionnells,

Le Chine n'a pu, étant en pleine guerre oivile,
gssurer det crdre et cotte sbouritéd, non seulement,
de ses propres nationsux, meis des étrangers, ¢t ofest
ce qui & fait qu'elle n'a pu se libérer jusqu'iei
des traités inégaux. Oe fut encore la csuse do 1'a=
vent dernier conflit sino-japonsis, su sujet de 1=
Mandohourie ol le Japon aveit essuré 1l'ordre que la
Chine parsissait incapsble d'établir par elle~méme;
ce eonflit 2 regu une solution par la eréation de
1'Etet de Mendehoukouo, sous le cpntrfle du Japon.

Voild toute une série de' peys’ dont le souverainetd .
est plus ou moins stteinte., Pour avolr une idée come
pléte des pays qui ne se trouvent pas dans une situe=
tion normsle su point de wvue international, 1l faut
ajouter encors une derniére cabédgorie gui est & dis=-
tinguer des Btats précédents 3 les Etats perpétuelle=
ment neutres, Xl en existe encore un sujourd'hui,

Ctétalent dos Etats qui, non pas seulemsnt dens
leur propre intérét, mais aussi dens 1'intér@t de 1w
cormunauté internationesle et spéolelement des Etats
vols ins, se voyalent impeser certeines restrictions a
leur indépendance. Ils se trouveient donc dens une
siturtion partioulidre =u point de vue du droit inter=
netionsl. Avant la guerre, il existait un certein'”
nenbre d'Eteta de o6 genure : ls Suisse, la Belgigue,
le Luxertbourg., Il en evait existé d'autres oas encore.
Cette neutralité constituait pour eux an grand aventage
en tant qu'un tel pays éteit geranti ou qu'il poue '
veit se aroire garsnti contre toute gusrre, meis
c'étai¥ aussi une sorte de serviitude perpétuelle.

Leur souveraineté extérieure recevait en effet
une restriction considérable, puisqulils étaient
po rpétue llement neutres, toute guerre leur était ine
tordite, ssuf la guerre de lggitime défense, Dong,
la possibilité de conclurm des trsités dtallisnce
offensive et défensive leur ¢tait Sgalement interdi-
te;, puisque ces traités sureient pu les anener &
une gusrre. L'Etat perpétuesllement neutre pouvait
d'eilleurs svoir une armibe, perce qu'il aveit non
pas seulement le droit, madis le devoir de defendre
sa neutralitéd, Il étedt donc dens la réhs situaticn
que 1'Etat qui & délcaré ss neutralité au ccurs d'u-
ne guerre, meis Al s'y trouveit d'une fegon perpé=-
tuelle ;, indépendamient de sa volonté et il ne pou=
vait modifis r cet 6taet do ochoses. .

Pour la plupart de ces Etets la neutralité pere
pétuelle était de plus garentie; c'sst une idde \
toute nouvells qui n'a aucun rapport avec llautre.

La neutralité garantie, cels veut dire que tentdt
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naeient & 1'Btat neutre cetts garentie qu'ils inters
viendredisnt %4l le falleit pour que ‘sa neutrelité
soit respechtée. Le geruntie collective evait donnsd
lieu & des difficultés qui furent dfailleurs eple-
nies dans ls sena qulimposeient la justice et 1'é=
quité, En effet, & la fin du XIX* sidcle, la Grande
Bretagne psrutedmettre cette interprétetion que

1l'obligation de garantie n'existait que si tous les

 Btedie garants aé,:.ssaianu ensemble, Cette prdtention

avait ét 8 Omiss & 1%4gard du Luxernsbourg. Une garane
tie de ce genre ne signifierait pli:.s rien, puisque
tous les Btets veisins &étant garenis de la Belgique,
du Luxenbourg et de la Suisse, cette neutralité ne
pout Btre violde que par 1'un des Bltats garants} si
donc 41 suffit que 1l'un des Etats garsnte le viole
pour que lea autres ne soient plub tenus, le traité
n'a plus sucune veleur,

Un de ces Btats perpetuellement neutres était
la Belgique . Lorsqu'elle se sépara de la Hollende,
en 1830, elle obtint la gersntie de neutralitéipére
pétuelle. Clest parce que cette: neutralité ne 1lui
avait pes servi en 1914 que le Bel{,:.quo a jugd pré-
f4rable aprés la dsmisére guerre, de rencncsr & se
neut ralité; elle pouveit désormais conclure des al-
liences offsnsives et défensives, Elle avait d'ail-
lsurs renenod & cette politique depuis les Schees
de le 5.D.N. 4 ;

Le Luxemhourg est dans une situstion assez peu
claire, se neutrelité perpétuelle n's pas &té main-
tenue. I1 s dG prendre 1fengagement, non seulement
de s'associer su boyccttage éoonomique, meis de
lei ssor passer les troupss de la Socidté des Netions
qui sersiant chargées d'assurer le oss échéunt 1‘exés
cution foroée d'une déeision de la S.D.N. On considés
qutil y 2 18 quelque chose de contraire & la neutra=
1ité; le Luxeubourg ne serait done plus psrpétuslle=
ment neutre,. Jependant des Luxer 1bcurgeo;,a soutiennent
qu'il y & 1& sim plom:sn*' dss réserves & lu neutralité
meis que sous 23 réserves la neutrelité de leur peyt
subsiste.

Le cas de la Suisse est plus clair. Elle a ce¥s
teineient reintenu sa neutralitéd, qui date de 1815;
ells n's consenti & entrer ders la S.D.N. qu'é cone
ditien que sa noutralité serait meigtenus. On pouvelt
slers se demender & quei elle servait, puisque l'ar-
ticle 10 du Psobe garantit & tous les Etets membres
leur indépendence et leur intégrité territorisle, 08
qui est préciséuent le but de la neutralit®; mais
11 y svait 18 pour le Suiese une question de wieille
tradition e, en présence de cette insistanse ds
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la Suisse, la S.D.N. aveit admis le maintien de sa
neutralité scus une seule réserve : la Suisss devait
cellaborer & certaines mesures d'exéoution forcde,
notament au boycottage Sconemigue; elle pouvai®
seulement s®opposer au pasaage de troupes armbes de
la 8.D.N. sur son tsrritoire. Depuis 1l'affaiblisse=-
ment de la S.D.N. lu Suisse & réussi & foire recon=
neitre par la S.D.N. se neutralité ccmpldte.

Il a existe snciennement dsutres Etats neutres
le bessin du Congo, Cracovie, les Iles Ioniennes;
tecus ont aujourd®hui di spe ru, _

Le droit international cennaft encore un cer-
tein nombre de situstiens particuliéres en deheors
de celles exposées jusqu'ici., Nous svons déjd vu un
ors perticulier de condominium entre deux Etats (le
ons des nouvelles Hébrides), il va falloir exeniner
d'autres oas de condominium de nature encors plus
internationale (puisque on verra réus la S.D.N. exer-
ser ce pouvoir). 4

Le pro;der oes &tait celul de Tanger, disparu en
1940, A ]

Un sutre aveit 6té..créé par le traité de Versail=
les, le Territoire de la Sarre, pesséd & l'Allemagne
eprés le plébiscite de 1935 ; il feut encore citer-
la ville libre de Dankzig st le territoire de Mérel,
%ous deux repris per 1'Allemagne en 1940,

La Soocistéd des Natione

Ce serait 1la dermifre persenne du droit inter-
netional doat nous avons & psrler, car elle en es%
certainenent unes ¢lle censtituait la plus heute
sxpression des essnis d'orgsnisatien nouvelle entre-
pris par les Etets en vue de réaliser dens leurs .
repports l'application de le régle du droit interna-
tionsl, l'exermen de la presque totelité de ses attri=
butions rentre dens la periie du ccurs conssorée &
1torganisation juridique internestionale {deuxidme -
pertie du cours). C'est dono 1l& que je direi quelguese
mots de cette importante institution, qui ns prisen=
o dé¢jé plus qu'un intérét historique, Pendant vingt
ang olle s constitué une nouvelle personns du droit
dos gens & ajouter & celles que nous evons vues jus=
qufici, nous en perlerons longuenent plus tard,

« Les Cours de Dreit » Répétifions écrites et orales
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Ghapitre IX

DES GHOSES SUR LESQUELLES S'EXERCE L*ACTIVITE

DES PHRSONNES INTERNATIONALES

' Nous ccnnsissons maintenant les persontes in=
ternationales. Bien entendu, comme les personnes phye
siques elles nlexistent qu'en vue d'uns certaine
activité. Or, nous ocomstatons que 1'homme cherche &
utiliser de son mieux tout ce qui 1'entoure, toutes
les choses metérielles sont considérées par lui coms
des biens. Certains d'entre sux sont susceptibles
d'appropristion comme le territoire ; dlautres su
contraire sont insusceptibles d'appropriation et ne
peuvent Stre l'objet que 4 'un usage coramun, comue
la pleine mer, l'air libre, Une grande partie de
le législation ocivile des divers Etets est csonsacrds
& l%étude des questions de o83 gonre, Qquestions ds
proprifté, réglementetion des dreits rdels, servitu-
des, stc... Le droit internstions] sers & peu prés
forcément pour los Efats uns sorte de répliqus de o
qutest 1o dréit privé pour los individuez, Dose sprie
avoly exeininé quslles sont les personnes internstio=
neles, 41 faud qu'il snvisegs les choess sur 1o squels
lesg va slexerser l'ackivitsé de cves personnes, :

Le droit internatione]l connelt uns distinctien
fondementale entre les choses suscsptibles d'sppro- |
priabtion privative et celles qui ne le sont pas, Los
premidrés fomorent le territolre deas Btets, perfolf
sussi on empiole le mot de domeine, puros qu'il a'y
a pas que le territoire proprement di%, il y a suss
un domalue re ritime, fluvial, ot méme adrien pour
loquel ls terme de territoire peralt sssez lmpropré.
Au sentraire, serteines choses ns sont pas sucepti-
blez de droits privebifs de la pert des Btats, Ellet
resteront un objet d'usage cowmun, des res nullius
ou plut®t des res communis usus, Il s'aglt 14 de
choses qui préexistent su dreit internetional, qui
consti®usné le milieu invernetional. C'sast ce millel
que la rdgle de droit viendrve orgenisey, L1 asf dife
ficile de séperer cette donnéde du droit internationd
de son orgenisetlon per la rdgle ds drolt, Les cho-
ges ne sont jemsis prises & 1'6tet brut, mals déjd
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délimitbes de cerbsines fegons par la régle interne-
tionals, Quend nous envissgerons les régles relati-
ves & 1a mer territorisls, dods verrons qu'il est
impossible d'en parler sens supposer déja une certals
us rdgls intermationaels. Nous nous bornerons done ik
3 donrer cosme une énundration de sé qui oconstitue le
milieu internmationsl,

§ I = Ghoses sisceptihlss d'eppropriation.

A.- Le territoirs.

Son étendus le provier point suqusl 41 faut
attacher une graude aktention en parlent du territci e
de 1'Stst, c'ast gque oo temme n'a sucunement, en
droit intsrnetionsl, le sens du mot domeine de 1'Btet
on droit administretif., On perle on droit administra-
t4f du domains public: de 1l'Etet et de scn domaine
"fﬁ‘.“ﬁ 3 L'ntat posgeds un domaine, le¢s pelsis nationaux
log menufecturss netionsles,; o9tc... 11 ost bien clsir
que lorsogu'on parls du verritoirs de 1'Z6st en droit
intesmationel on ne se référe sucunsment & ce qui st

4 cbjet de propristé publique ou priwbe dz 17"Ebat, roue
5 . tes, forts, cansux, MmUnWIIt 8, oto... ke territoirs

somprand non pes seuisment le domaine proprement 4it
de 1'Btet, su sens 4w droit edninistretif, wmeis ogs-
lament tout oe cui est propridté des pariiculiers
ou des S¥rungews, & 1'iutsrisur des froewtidrss ds
1%84st, / :

Le Yerritoive ¢o 1'Rtel e'sStend dote sussi loin
e le souveraineté oSme ds L'Btat, L1 poris noes pas
wenlement sur les biens de 1'Eved, mais gure keus leg
bieuns despartioullers situés & 1'intérienr de et
Eink. I3 y 2 v un tomps ou cetve distindtion v pré-
senkall awse moinz Jdo netkedd, ol 1 souzmersin affie=
medk we ceehoinm droi¥ de propriféséd &mlimrie sur-
ifungsmblis des berrss constituant s territoire de
1'8te%, En esrteins pays 1'1486 s survéeu juagula
unie date rénente i wiélels le vas nobsmwent en Angles
Yerrs, Mels dens tous les autres pays (1= O%é du :
Vatiosn o part, depuls lee sccorda de Latrsn), 4l n'en
sat plus sinsl. Forkout, & park do Y rés reres sxtep=
tionsg la propridtd du sol asppsriient d'urs fagon
sompldte sox indivadus. LVindividu a 1z propdhté ubi-
1o =% fnineute, e 1Btat n'axeres plus wu'un drolt
do souversinetéd, rels sa souversine té s8'btend & tout
in territoire scumis & ses lois.

Alors s pose une questicn qui e &% trds-dis-
cutée, 1s souversinets terrilorisle de 1'Etet r'exiss
tost=slls qus dens ce sens toubt a4 falt vegue, gue
leos limites du territoim - la ligne frontidve o

_ Source : BIU Cujas
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constituent en mdme temps la liamite de la souversine-
%6 de 1'Etat ¢ Ou bisn ne peut-on pes distinguer
dans vn gens bseucoup plus précis une souversinets
territorials qu'on opposersit 4 la souversineté pers
sonnells ? Voici ce & quoi nous fpisons sllusion. Il
axis%e sertafmmwment une souveraineté personnelle de
1'3tat sur szs naticnsux, Nous sevons, et ceci n'est
nié per aucune des doctrines du droit public (mbise
il. Duguit sdmst une distinction fondsmentals entre
geuyainants et gouvernds) que dans 1'Etat eokuel,

il y a un droit de comwendement de 1°'Btet a 1'égard
de ses unetloneux, Or, cette souveraineté pe rsonnelle
exsrcée per 1°Htet sur ses nationsux n'est pes limi-
t6a & son Verritoire, 1'Etet suit en guelque sorte
gos nationaux & 1%étranger. On epplique au national:
& 1' étreugsr sa 1ol nutionele dans besucmup de cas
particulisremsnt 4mpo rtants, noterment en metiére

de qu stions 4?état'ou de espusité des personuss, Il
n'est done pas. douteux qu'il existe une sorte de
souverainetsd perconrmlle de 1i'Etat sur ses natioe
neux, :

: On eritique parfois o terme sujourd®hul puree
qu'il y & eu des sbus et que sertains auteurs ont
voulu le prendre comme &quiwvalent de souverainet$
absolue, e qui est ®#rroné, ocependent, il n'est s
dou tsux qu'il y eit un droit de commendement de 1°
B%ast sur ses netioneux, Mais, & cO%d de cette souve-
reineté personnselle , n'y e-%-11 pes eussl une souve=
ralnetéd territorisle % CY%ssh le question que nous
ROUSs poEong en os moment,

1Ll a'est pus douteux en efi'et que l'Litet, on
dehors de pon drolt de commen densent sur lss personnes,
ross6de sussi ocartsins droits sur son territoire. Il

“posssde des droits qui sont sussi pour 1lul des devoirs
par exemple, 11 dol% utiliser son territoire su nmisux
des besocing de l# solleotivité, Il doiv pousvweir sur ce
Yarritoire & 1l'exéecution des traveux publics ndses-
saires, & lu censtruction de ports, de routes, de veies
ferrées, de fortifications IA ol la séuurité du peys

‘ 1%exige, & l'smdnegement des osux coursntes, ete,..
Remarquons que nous sorwes ici tout & fait en dehors
d4s lp souveraineté personnelle dont nous pariiens
tout & L'heure, Il n'y a sucun droit de commandement
oxerss 4 1'6grrd des individus, c'est 1'utilisetion
directe du territoire, et cependant il est bisn évi-
dent & un sutre point de vus, que ce droit sur le
Y¥erritoire nfsppertient gqu'd 1'Btet tsrritoriaml j
sheque Etat 1o posséde sur son territoirs, msis non

pes sur celui des autres Etets, Puisqu'il feut luj
donner un nom, NCUs ne vOyons pas pourquoi on ne iui
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sonservereit pas le nom traditionnel de souveraineté
territoriale, mels & condition de ne pes considérsr
sette sourersineté commo nésesseirsment illimitée,
es qui éteit 1l'erreur sn¢ienns,

Voici donc quels sont les droivus de 1'Edat
sur son territoire et le sens dens lequel on peut
perier de souveraineté territoriels, dépasssnt le
dome ine public cu privé du sens sdrinistratif et
s?4tendant & tout 1o territoire,

Quellss vont 8tre les linites de cettw souve-
rainets de 1'Etat 7 Oette gquestion a une importsnce
capitale, puisqulon peut dire que 1'Etmt est tout &
It4ntérieur de son territoire et n'est rien ou i
peu prés, en dehors de iui.

Clsst en réslitd lz quegbion des frontiéres qui
sa pose Lol, puisque ce sont elles qui v lennent

délimiter 1o territoire de 1'Btat (V. la these de
M. Paul deo ka Pradalle (Pm'i 15628) guil e pour ti=-
tre "Le frontiére"). Les fronticres sont de nature
4rds différentes., On diut‘.naue er ofi¥t des frontié=
res tantd% naturellss, ‘can’c%a ertificielles. Les
frontic¢res peturelles seront le mer, los montzgnes; un
grend fieuve. Le frontviérs artificislle est sutrsuent
coriplexe & débecminer, Tentdt 11 nlexists rien, et

la frontisdre srtificiells sera consiitude par une
ligue purement idéals ¢ il sulfle do jeter un coup
dloeil sur une carte des Bhats-Unis pour cansteter
que guantité de frontidresentre Hbuia pertlicullers,
¢4 wPum auesi s frontidre entres lec Btets Unis et
le UGenade sont sonastitudegpar ufte ligns purenent
tddele, un peralléle, un meridien, Tentdt ia frontis.
e %2 beaduil mavdeicdlomett per un ohsmin, nar des
potesux frontidres ou per des bouses dans wa fleurs,

T1 est blen clair que les frunsidres les plus
dépirsbles mont los frontiéres neturclles ot qu'a
ae point d@ vie, dez Etets comue le Grande-Bretngns,
1"]’1@1193 1'Bspezne, sont pnhu;s‘\.'“er’sth £avorisés.

Cot mva'xtaws a dorné lieu & wune thoorie trés denge-
revasy celle dite des frontiéres naturelles; comus
hi storiqueoment les Btets s frcuvent souvent ne pes
lss possdder, on voit le nonkbia de conflits qua
,at\‘:e que ation peut sculewsr

Quend dsux Etets voi sins sont d'sscord pour
adopter mette ligre ds frontidres naturelles, come
ant va~t=alle jouwer 1

Jidme en co cma en elfo%, il ne faut paa groire
gque la chose soif toujours irés simple, Ells ne liest
que quund leg Etets son®t sSparés par ls rer et encore
& le condition qu'il slegisse d'une mer assez étene
due , car nous vsrrons plus %terd qus quand ls mer n'a’
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pas une, iargeGr double de ocelle des eaux territoriae
lee, 1les diffioultés renaigsent. Quend il s'sglt
d4'une chalne de montagnes ou d'un fleuve, 1l feut
absoclument des prdoisions, On admet généralemsnt su=
jourd'lmi que gquand-is frontisre est une chafne de
montegnes, elle est déterminde par la lipgne des plus
heutes srdles, c'est une lizne en partie idéals
pud squ'ells seute dlune oréte & 1l'autre. On 1l'avait
adnis d'aubant plus fecilement que pendsnt longtemps
on a cvu que cebte ligns des plus hautes orétes
coincidait aves la 1lipne de partage des eaux., Il some
bilait évident que ces deux lignes ooincideient paros
que les fleuves sulyemy toujours le ldgne de la plus
graende pemts. Or, osthe ocoinoidence n'est exacts
que d'une fegon trés gimdérele, La ligne des plus haue
tes orStes ssubant d'unecrfte & 1lasutre, 41 est
possible gubun fleuye premns se source dens um repli
de terrein qui“est coupé par cette ligne. Ceci nlest
pes une constatation sans jmportance pratigue. Ce
fedt 8 soulevd un conflit intermationsl qui a été
trds long & aplanir, sntre l@drgentiné st le Child,
Dims les hautes wallées desg Andes, la ligne des
cxtes ne suiy pes toujours lia ligns de pmrtage des
eaux; on s%est apergu que souvent, si on sulvait 1a
ligns dou pius hautes oré%es, on arriwait & enlever
34 un Etat ia source d'un flsuwe qui 1'arrossit,
ceoi psut evoir dea inconvénients, il persTt snomal
de séparer un fisure de sa source. En Franos gsgales
wont, la source de lg Garonue se trouve su Vel d'Aran,
gul sst en Espagne.

fependant d'une Tsgon gendr’ala on bdm.oﬁ o8 -
eriteriun de la ligne des cefies, Dans les vieux pays
cette cqueation w'e pas d'importansgs perce quteile
sst depuis longhemps trenshés, 11 a fallu des peys
neuls comre l'Argensine et le Chili pour que ocs
point doong% neiasunce & des 4iffioultds intermatic-
nalss. .

&4 rous prenons wn fleuve, papr exemnple ls Rhin
ou de Danubs osommne {mpntiérs neturelle la situation

. 985 différente. Lowsgus 1a Ffrontidre est consbituée

per un fleuve ou une zrividre, 11 s semblé lengtomps
nsturel de prendre comms iigne frontidre le millisu
du. flsure. Mais nous slions sonetater que leg cho=
ses qui peited sent lss ping naturelles ne sont pas
taiours les plus ‘ustus, kn effed, ou sVapsrgoit
gus 2s%ts zlubion est trds pesu fquitable.

Gualle esti Is grendeutilité d'un flsuve 2
Cfast de servir & la navigationy par conséquent, si
1'une des rivesest trds basss et quion prenme commse
ligne frontidre le milieu du flsuve, 1'un des Btrals
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riverains pourres avoilr toute la partie nevigebls et
1'sutre n'en svoir suoniw, de tells sorte gue 1l¥ine
t6ré% du flsuve dispers®t pour lui. Aussi, depuis
ls treité de Lunéville de 1801 qui o déterminé la
frontidre franco-allemsnde constitube sur cerbains
points par 1s Rhin, on prend comme frontisdre, non
plus le milieu du flsuve, meis ce me 1'on sppelie,
d'un not gllemend d'origine, le Thalweg, slested-dice |
le milieu du chenel principsl, 1a lizne dss pluz i
grendes profondsurs, Cest la solution symotrigue de -
colle que nous venons de voir sdopter pour les mon-
tagnes; le Thalwsg constitue, en sens inverse, lm
méhe rdgls que la ligne des plus hautes sré%es poun
les montegnes. Csst de plus la. solution de beauccup
ls plus équitsble.
Délimi tations I1 peut y avoir, en cas de modificekion de frou=
de frontidres %idres, des délimitetions nouvelles., Jes guestions !
sont trds difficlles 4 trsncher. G'sst einsi qu'aprés
fa guerre de 187? 41 e fellu 7 snnées de disoussion
pour arriver £ delimiter exsctsment la frontisre
franco-allemende, Clest par un protosole signé & 7
Metz sn 1877 et retifidé & Paris en 1R78 que lm foonie
tidre fut fizde définitivement, e i
La délimitetion présente une importance prati-
qua considérebls, puisgu'elle touche sux questions
de souversineté pour lss sotes de police, de natio=
nalité, otc... Le procds verbel de lietz, qui o forme
- longtemps le frontidre, décidait que lorsquiun ohee =
min forms 1a frontidre, il est pertagd entre les E
deux Btats, meis il est neutralisé au point de vue
douenis r. Par conséquens, toutes les mapchandises
ainsl que les donanisrs sn srmes des deux peys pel=
vent y oirculsr librement, ; : i :
Las fixetions de frontidres ont souvent donné
lisu & de graves conflits. Clest la détermination
des frontidres ce 1'Albanle qui & failli ®tre 1'occa=
sion d'une guerrs entrs 1'Itslie et lz Gréoe. ‘
Il se pose sussi dss questions de frontidres
sn ce qui conssrne les coleonies. Biles sont régle=
mentées d'une facon anslogus.

Flouves nstio=- B. Las flsuves nsationaux,
hrux Chague Etat fait rentrer dsns son territoire

tous les fleuves et rivisres qui sont situds en
entier sur son territoire, Cn edmet qu'il suifit gus
1a totalité de le partis navigable ou flottabls soit
sur le territoirs de 1'Etat pour gus ls fleuve ren=
tré dens gon domeine, mome si sa source est situde
dsns le territoire 4°un a2utre Htat,

Bisn entendu ls territoire fluvisl comprend tout

. Source : BIU Cujas
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1ss lscs formdas per ces flsuves et qui constituent
un élergissement nomentenéd de laur cours,

Sur ce domeine fluviel 1l'litat posséde en prinoim
une pleine souveraineté. Il pourrait, du moins on
1'admet jusqu 2'4si = y interdire la clrculation des
navires étrangers,

Aux flsuves nstionsux on oppose ce que l'on ap-
pelle les fleuves internationaux, Le fleuve inter-
nationel est celui qui, ou bien coule successivenent
sur plasieurs Etats, comme le Rhin, le Danube, ou
bien sépare deux ou plusieure Etats, :

Ajoutons que pour certeins fleuves qui sont ne=-
tioneukx par neture, clest-d-dire qui coulsnt tout
entisrs sur le territoire d'un Etat, sur lesquels
d'autres Btats ont un int érf% majeur & pouvoir cirs
culsr librement (les Etats comme la Tchéocoslovaquie
per exemple qui n'ont pas d'accds & la ner) on a
perfois ednis l'internationalisation par convention
en faveur des kta’s non riverains qui peuvent en
bénéficiers c'était notarment oe que faisait le traifs
ds Versailles pour certasins fleuves allemands, meis
1'Allemsgne stest déclarde déliée unilatéralement
de cette derniére obligation,

Nous ne feisons qu'indiguer tous oss points
puisque nous nous en tenons eu simple exaren des 8lé-
ments du droit intermstional,

C. Territocire maritime.

I1 comprend les ports, les hevres, les rades et
sous des réserves importentes, la mer territorials,

Le point qui feit le roins de difficultés est
la question des ports. Les ports sont souvent ou
bisn oréos tout entisrs de main d'homme, ou bien per-
feotionnés per eux, puisque tous les ports comportent
des jetées, des dipues, etc... Aussi, admet-cn que
les ports font partie du dormeine public au sens ad-
ainistratif dy not, c'est-d-dire qus 1!'Etet posséde
sur eux un droit de propriété pudblic, ou tout au
moins un droit exclusif de garde et de surveillance.

On peut donc dire que 1'Etat jouit en principe
d'une pleins souversinets sur ses ports. Pendent
lonzhenps, on en svait conclu la poaslb:.lxte pour
1'2tat d%ouvrir et de fermer ses ports & qui lui
plaisait ou en tous cas, en vertu du principe de
1%6galits des Btats, do les femmer & tous les étren-

‘gers et de ne les ouvrir qu'a ses propres nationauxXe

Depuis longtemps la coutume internstionale a changé
sur ce point entre pays oivilisés, et tous les Etals

es‘hlment qu'il est, non pas seulenent de lasur inte-
ret bisn mmprin, mei s ercore de lour devoir d'ouvrif
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leurs ports au commorce maritime de tous les Etats,
I1 n'y evait plus guere qu'un pays pour lsquel il e-
xistait encore certeines exseptions, ses ports n'éstent
pes tous ouverts, c'est la Chine.

les ports ne sont pss seulement ouverts aux
nevires de commsrce, meis aussi eux nevires de gusrre,

‘Pour cos derniers, il peut y avoir certaines restric=-

tions; souvent les Etats ferments auxnevires :de guer=-
re étrangers leurs propres ports de guerre, Cependant
las restriotions disparaissent lorsque le navire

de guerre se trouve en denger & le suite dfune venpSte;
le principe d'humanité l'emporte slors sur la régle=
mentetion netionals et un navire de guerre sn péril
peut se réfugier dans-un port interdit en tenps nor=
mal. :
A part cette réserve, la souveraineté de 1l'Etat
sur ses ports ne se manifeste plus que par l%exercise
d'un droit de police et do réglementetion. :

L?Btat peut étavlir certaines taxes, sauf le cas
ot il y renoncerait per traité, et sauf 1ls fait qutil
est obliaé d'établir les mémes taxes pour tous les
Etats, & raison du principe de la clause de 1la nation
la plus favorisée qui se trouve aujourd'hui dens un
grand nombre de traités.

On sssimila en ginéral aux ports lss havres et
les rades, du moins guand ils ne sont pas de trop
grande otendus, parce qu'ils constituent comme une
dépencance du porst.

Faut-il ajouter la mer territoriale ?

On eppelle mer territoriale, une bande litto=
rele de ner d'une certeine largeur dans laguelle
1'E%at possede & plusisurs points de vue des intérots
et par conséquent des droits spécieux, Au point de
vue de la police de le péche, de la navigation,
1%2tat posséde & 1a fois des droits ¢t des devoirs
particulisrs. Personne ne nis l'existence de la mer
territoriale qui est en axfat une dependance toute
neturelle de le clte.

I1 y « un cas ol on ne peut nier 1l'sxistence
de droits spécleux pour 1'Etet; c'est pour la partie
de mer qui asséche £ chsque I réa.

Quelle est 1'étendue de la mer territoriele st
quels sont les droits de l'Etat sur elle ? Est~=ce un
droit de propriété publique ? Est-ce un droit de sur=
veillence ? Ces deux points sont discutés, leis ils
rentrent dens le réglementation internationale que
nous verrons dens le seconde partie du cours. Ils ne
dépendent pss de le libre volonté des Etats riverains,
sinon ce sersit lv'enasrchie; ils dépendent des traités
ou de la coutume intermationele; et une réglementation
Répétitions Ecrites et Oles
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contraire ne pourrait &tre édictée par un Etat; les
Etats-Unis en ent fait 1'expérience quend, pour nisux

interdire 1la contrebande des boissons alcoolisées ils

- Mers intérieures

ont prétendu exereer un droit de visite & une distane-

ce considéreble des cBtes; ils ont d& renoncer & cette
prétention et stentendre evec les sutres Etets pour
la limite dens laqguelle ils peuvent exercer ce droit
de surveillance,

Faut=il assimiler & ls mer territorisle ce que
i'on appelle les mers intérisures ou les mers fermées |
On eppolle ainsi une mer gqui se trouve toute
entiére dens le-ferritoire d'un Etet, soit qu'elle ne
sormunique . pas avec les autres mers, soit qu’élle ne
communiqueravec ¢iles que par un détroit dont 1la lar-
geur est moindre du double de celle de ls mer terris
toriale, Une ner intérieure gui réunit ces deux con=
ditions est sous la souveraineté compléte de 1'Efat

territoriel. On peut dire qu'elle se trouve alors

exuotenent dans la situstion dtun lac.’

vereins, la Perse et la Russie, mais depuis 1338 1la
Perse nvait 06dé & la Russie le droit exclusif d'y a-
voir des navires de guerrs.

On ne peut presque plus citer sujourd'hui de
cas de ce genre. On ne peut guére dire que tel étaift

le cas de ls mer Caspienne; deux Etets en étefent ri-
&

Aujourd®hui on me peut plus gudre citer qu'une
souls rer, la ner Morts, qui est veaiment une mer
intérieure, Elle est sujourd‘'hui devenue palestinien-
ne, et il n'y a sur cette mer sucune navigation.

La mer d'Azov est également une ner fermée,

meis elle ne présente pas un grand intér€t au point

de vue de la navigation mondisele.

Une mer intérisure qui ¢ ét6é pendent quelque
temps trés importante est le mer Noire, au point qu'
elle a fait l'objet d'un régime spécial. Nows en a=-

vons déja parlé avec la question d'Orient et nous en

reparlsarons avec lss Détroits. La Ker Noire n'est
pas d'aillsurs sujourd'hui une msr fermée puisque,
depuis que le Russie & réussi & s'éteblir sur sss
bords, slle & conpté deux riversins, la Russie et 1a

Turquie; elle en compte aa jourd'hui 4 svec le Bulga=-

nouveaux

- Source : BIU Cujas
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n'y & pas eu de dirigeables ou dlavions, le question
ne présenteit sucun intérft. Ells en présente sctusl=
lement un de pius en plus grand au fur st & nesure
que se développent non seulement l'aviation, mais
sussi le T.S.F. :

On se trouve sinsi en présence d'une question
toute nouvells et le neture juridique des droits de
1tEtet, l'étendue de ce domeine, voire rftie 1'exiss
tence de ce domeine aérien sont trés discutées. Les
uns sont partisaens de leoréglementer par anslogie
avec la ner territoriale, dfautres exigent une régle=
mentation spécisle parce qu'il est certasin que les
dangers. que fait courir le nevigation aérienne sont
plus grands pour lssiEtats sous-hacents que les den-
gers de la navigstion en pisine mer, ;

La question jurldique de l%air n'est pas encore
réglementée d'une fagon suffissnte, Il existe cepen-
dent un certain nombre de conventions sur lesguelles
nous surons & revenir dans la seconde pertie de ce
COUrs.

Tels sont les divers domeines sur lesquels 1'E-
tat peut prétendre exercer un droit de souveraineté.

Qs

§ 2 - Choses non susceptibles d'appropriation

Ce sont la wmsr libre, et 1l'air qui se trouve au-
dessus de cette mer. S
Il ne peut €%re question < un domeine, mfPeémi-

nen%, de 1'ktat sur ls pleine ner. Tl ne fout pousr-

tent pas oroirs que cs principe qui nous paraft su-
jourdthui ltévidence néte ait toujours été edmis, O2
peint est l'un de ceux sur lesquels on peut consta-

tor de la fagon la nlus ne¥te une évolution tout &

feit remarquabls du droit intermetional. Aujourd'hul
la question est transhée e¢n ce quil concarne le libre
usage do l ploine mer en teups de paix. klle ne 1°
est pas encore complétersnt pour le %emps de guerrae,
Cotte question a été l'occasion d'une vive dia~
cusgion sntre la Grande-Bretagne e les Etsts-linis
lors du traité de Verseilles, Une opposition trds
nette s'est menifestée entre les canceptionsanglai-
z6s et les conoeptions emériceines, les Etats-Unis
pertent du principe de lm liberté de la pleine mer
et de cet sutre principe que l& guerrs n'intéresss
pas les neutres, prétendaisnt restreindre sux eaux
territoriasles des belligérents le droit de visite,
le droit de cspture des nevires ennemis ou neutres
en cas de contrebande de guerre et le diroit ds se
liyrer une bataille navale., L'Angleterrs n'a jamais
pu admettre ces prétentions qu'elle considéreit com=
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e imrossible's en ce qui ls concernme, puisquielle
affirme gu'en temps de guerre, la sur-veillence exer=
cée dans les esux territorisles seulerent serait net-
tement insuffisente. L%sccord a pu s'établir gréce

& le France gui a pris parti en faveur de la Grande
Bretegne qui pouveit en effet invoquer une trés lon-
gue tradition.

Donc aujourd'hui, si on laisse de of%d cette
que stion de 1'utilisation de la rizr en tenps de gusrs
re neritime, on pput poser le princips de la libertéd
conpléte de la plsine ror en teups de peix, ileis il

" ne faubt pas croire gu'il en s toujours été ainsi.

La liberté de la mer n's été adnise gu'd partir du
XVIITére sidcle; jusqu'd cette &poque, on peut dire
que clest le principe contraire qui éteit en vigueur,
Dens les siscles qui préceédent, chague puisssnce
naritime a affirmé sa souveraineté sw les riers qui
en dépendaient, Clest peut-8tre Venise qui a cormen=
cé en affirment sa souverainetd sur toute 1'Adzietique,
puis le Portugal sur les wmers gqui mensient aux Indes,
Rappelons la bulle célébre du Paps Alexandre VI parw
Bageant le rmonde encore inconnu entre 1l'Espegne et
le Portugal, 1'Espagne aysnt tout ce qui se trouvaeit
& l'ouest d'une ligne pessant &ulerge des Agores,
et le Portugel ayant tout ce qui se trouvait & llest
de cotte ligne., lLorsqus des navires portugeis erris
veient & s'enparer de marins étrsngers qui cherchaient
cette route des Indes pour se livrepr & un cormmerce
alors trds fructusux, ils les faisaient pendre haut
et court. : :
L'Espagne affirmeit esussl sa souversinetd sur
la partie sud de 1l'Atlantique, ltAngleterre sur la
partie nord de 1'Atlantique et sur ls Menche. On
peu’t citer le fait suivent qui pemettrs de consta=
tor le différence entre les pratigues asctuslles et
les pratiques ancienuss; sous la reine Elisabeth
d'Angleterre, en pleine paix, des nevires de la
Ligue Hanséatique ayant psssé au mord de l'Ecosse
sans en derander le permission, Elisabeth, qui ne
peut les saisir su moment méue, les fit suivre jus=
qu'en rade de Liasbonne et les fit saisir dens le
port de cet Etat avec lequel elle se trouveit en psiX
Un sutre fait sussi curieux montre que cette liberté
de la pleine mer qui nous parelt si neturelle a é%é
au contraire violemment ‘contestée, Lorsque le Hol=
landais que lf'on présente souvent & tort conmme le
fondateur du droit intemrnational, Hugo' Grotius, fit
pareftre son ouvrage céldhre "Mare Liberum" (1) le
roi d'Angleterre Charles Ier demenda aux Etsts gé-
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(1) La mer libre,
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néraux de Hollande des poursuite contre ltauteur
d'un tel livre. Les poursuites ne furent pess votées
et 1'Angleterre dut se borner & feire défendrs par
un de ses juristes la théorie oppusée; o'est & cette
occasion que le juriste -anglais Selden fit paraftre,
Mere cleusum". (L= mer fermée).

Cette dscussion mengue aujourd'hui d'intérdt,
tout le monde admet la liberté de la pls ine wer, du
moinsg en tewups de paix,

Quelles somt leés conséquences de -cotte libertéd ?
Elles sont trés importentes su point ds vue
pratique. En premier lieu, il feut citer la libertd

d¢e la nevigation, puiz ls liberté de la pfche en
haute mer, eniin la liber%é de posor des c@bles sous=-
marins. = :

k partir du moment ol ine société internstionale
orgenisée s'est constitube et ol des peuples diffé-
rents ont prétendu user et parfois sbuser de ces di=
verses libertés (en ce qui concerne per exeuple le
droit de pothe, des espdces entid ves euraient dispa=
ru si elles n'evaient pas 616 pmtégéas) il 8 fallu
soume ttre ces diverses llbertes 4 cortaines réglemen=
tations,

On mut donec dire qulen droit intermationsl corme
en droit interae il n'y a plus actusellement de llaer-
t4 ebsolus.

Souvent, avant tout wraité, des régles interna-

"tionales sont intervenues; sinsi il e fallu de toub

temps, pour évitor des catestrophes, que les navires
suivisgent certaines régles au moment ol ils se oroi-
seient, Clest Louis XIV qui, dens sa grande Urdonnencs
sur la rerine de 1681, réglementa ds ls facon ls
plus précise toutes les questions qui se.posaient, si
bien gue cet’ie ordonnance, qui sst purerent et simplew
ment une loi meritime a été successivement adoptée
par tous les Btats maritimes et de la législstion na-
tionale elle est devenus une coutume internationsle.
Depuis osette époque de nombreux traités sont
inte rvenus et ont réglexentd sur des points divers
1'utilisetion de la pleine mer, car la complexité de -
638 questions va chague jour en oroissant, Tout ceci
nous améne i parlesr de ls régle de Qrolt, objet de
notre 38me chapitre.

- Source : BlU Cujas
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Chapitre III

"LA REGLE DE DROIT INIERNATIOAL PUBLIC

Il stagirs ici de notions d'ordre philosophique
indispsnsables pour comprendre le droit intermatios
nal: qui est noinsg codifié et moins complet que les
droits intermes.

Il n'y o pas de société un peu nombrsuse qui
puisse vivre sens des régles dont l'snsemnle porte
le nom da droit. Ce droit n'est pes oréé arbitraire-
ment par 1'Etet, clest-s-dire en pratique, par les
gouvernants., Le droit positif, s'il veut @tre obéi,
ne peut pas aller contre ce qu'on & appelé les donnés
essentiels du droit % le donné naturel pour un peys
déterminé (géogrephie, Gconomie politique, produits
du sol, stc...) le dound historique (treditions na-
tionales), le donné honoreire (intellsotuel et morsl
notemrent ). Le droit ne peut eller contre les lois
“économicues, ou alors il conduit les pays & leur
ruine. Il ne peut pus eller non plus contrs los Hre=
ditions nationales ni contre la morale,

Le droit est & la fois un art et une science
et, corme tel, s'il veut renplir son bukt qui oet la
réslisstion du bien corwmn du groupe (comrune, pro=
vince, Evet, Société des Nations), 41 doit respscter
certaines rdgles objsctives. Le droit est donec, pour
une tonne pert, indépendent ds ls volonté des gouvers
nants, comme le sclence est indépendente de le volons
té des savants. Ses princlpes généraux sont des
"donnés" qu'on constete sens les créer. Les gouvers
nents, les juges, les législeteurs sont 1& pour "dire
le droi%, o'"estet~dire qu'ils le définissent de leur
nioux, maie cette attribution ns comporte pas d'arbi-
_treire de leur pert.

11 esty trés difficils que les réogles posdes par
le législeteur scisnt toujours sxectement ce guelles
doivent &%re pour rédpondre le nieux possible & leur
régles générales. Elles statuent de eo gqued plerum=
qus fit, et dens certaine ces elles peuvent se trou=
Ver en contradiction svec las besoins individusls.
C®ast pour cela que le judsprudence est & certains
points de vue supérieurs & la législation parce qu’ﬂm
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a5t beaucoup plus souple et qufelle déeide pour
des ces particuliers,

‘Ces ragles positives, si ellss doivent é‘tm obe
servées par les membres du groupse, ne sont pas des :
regles arbitraires, Elles doivent respscter le triple
donné dont nous venons de pmrler. Gfest en partant
de ce triple donué que le législateur peut construi-
re lo droit. Tout secl s'applique sussi bien #u droit

froit inte ms« international gu'eu droit interns, meis a la condie~
donsl 6% tion qufil existe ume société internationale ; pen=- 8
it interne  dasns longtemps tel n'a pas 6té le ces : les Etats 5
vivelent & psu prés séparégs, lsurs rapports pacifie
quss ss bornsient & la conclusicn de traités plus

il existe une ou moins r.res, surtout des traités de peix & le suite
wolété intev= d'une gue rre. Aujourd®hui au coutreire, ot de plus
iitionials sn plus par suite do le facilité des comrunicetions,

. per sulle aussi du déveleppement économique et du
foi% que ls double nbcessité de 1'importetion et de
1texportation s'étend aujourd’hui & tous les Etats.
11 existe une société internstionsls; socciétéd polie:
tique, s0siété doononique, et prr conséquent il a
£allu qus eshte s0ciété se donne un certain noumbre
de régles juridiques. Le droit vient préoisément 1a
pour roblanente, %ous les eomerses pelitiques, éco=
nomigoe & ou aubwes, Il y & 4 de point de vue andlo=-
gio compléte entre Is droit ixnternestionsl et lo droit
interns, ? : :

C’est ey % qui concerne l'origine du droit que

nous serons cbligés de faire un peu de philosophie

du droit. , ;

Indiquons quel@ues ouvrages utiles dans 1'ordre
de leur apparition.

Joseph Chamont s La Renaissance du droit neturel.

F. @ény : Selense ot teoinique en droit privé
positif, surtout les tomes 2 (1'Irréductible droit
naturel et 4 (Le conflit du droit naturel ot de la
loi positive,

Puis les trois petits volusea de M, Georgesa
Renard qui ont pour titre : Le Droit, la Justics et
le volontd ¢ le droit, le logique 6% 1o bon sens ; le
droit, l'ordre et la raison.

L. Le Fur : les grends problomes du droit, et
sussi, plus spscialement pour le droit intergtione}l ;
la théoris (u droit naturel depuis le XVIIdnme. aisdcle
et la doctrine moderne (Recusil des sours de 1'#9adé=
nie de droit intermstionsl de le Hays, %; IVIII. 1927

et Rigles generales de droit de la pa aix néne Recue:.l )

T. LIV {2985) . : -

G, de Ve";achi@.e. Philesophis du droit, traduction :

franceize (1936)

: Uleude du Pasquisr, Introduction & 1'étude de la
Jstrce : BiU c'ﬁ?flosophla de droit.

i,
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Dessndong=nous co qu'est le droit sn général ef
le droit internetionel en particulisr, en quoi 11 se
distingue de la momle, el est son fondenment; ef

. quelle est la méthode & sulvre en droit internatice
: nal ¢
‘le droit régle Qulest=ce que le droit ?
de ls vie so= Le droit est ls rdgle de le vie socliels. On diy
ciala, parfois " régle extérieure de la vis socisle” pour ls

_distinger de la morale présents comme la régle au
for intérieur. Le droit est dore lz régle de ls vie
qui est imposée & sea membres per taute soclété are
ganigés en vue de la réalisstion du bien de cette
sociébé, ce qulon eppslle le bien commun ou 1'intéret
éndral. : :
I1 n'y & pes de sociéts sens droit. Si cette
affirmetion n'a pes une grande portée pour une socidl
insignifisnte, elle en & une trés grande eu contreim
pour une sceiété nombreuse qui ne peut pas ne pas
coriporfer un verbain nombre de régles positives,
N'sxigto~t-il que cos régies positives, co qu'on
eppelle la loi ot les conséquences qulen tire le Jup
On edmet générelement qu’il y a un eutre droit qui
préexiste su droit positif et qui est préeiséient
eelui dont il doit s'inspirer. Cekt autre droik a req
les noms les plus variés, pendant trés longtempa on
1'a appelé le droit neturel. On y & quslque pou re=
nonsé swjourd®hui, & 1'oscasion duns séris dfesrreurt
- qui ont €56 défenduss sous ce nom au XVITI* siécle
et =u début du XIX®, & cette époque une école dont 1o
véritable nom est Ecols du droit de la nature o af=
firmé que 1'homme n'éteit pas un otre sociel conme
on l'avelt toujours cru, qu'il evait conmenoé per
vivie libre et isclé en dshors de toute soeidtd,
: gu'il eveit donc nsturelloment toue lss droits, il
ne les perdait qus per l'sutrée dens 1'état de soociés
% qui a suivi la oréation de la propristé peivde,
: do 1'indwbris, e%s... (Nous remvoyons & Roussesu
= et & son "Contret sceial"), De sorte qu' ostte épo-
: qus le droit neturel ast done ls droit de 1'homns
svant 1'5%tet de s02i16%6, 13 droit de 1'homme & 1'6-
tat de Im 2 ture. Comme o' 9s% 18 une zrreur cer¥sil
comms eeb -4uat de nelurg n's jemals swistéd pour 1'hone
ms, 1% sPen est suivi un disorédit fout & failt regret
Yoblo pour le droit naturel. Aussi sujourdhui, on
B smpilalae  souvent d'autres expressions, On 1' appelle
Droit ratione le droit rationnel pour éviter une confusion, on in-
nel - dique sinsi qulil est découvert par lu raison travail:l
lent sur les faits socisux au prerier rang desquels
se trowe ls neture mér® de l'horme. On dit eussi @
drodt scientifique perce @il s?agit d'un ensenble

"Droét naturel”

~ Source: BIU Cujas
7
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do réglss & bese d'observaticns qui visent un meme
objet, la conduite de 1'nomms en société, Depuis wn
certain temps el surstout depuis los ouvragss de ]
M. Duguit on L'appulls droit objectif, non pas su sens
des olvilistes qui opposent le drcit objestif (eu sens
du droit de 1'Btet) au droft individuel, meis pour Bt
spéoifisr qu'il est indéprendant de le volonté de 1'hom~
me, susci blen de celles dss gouvernanis que de celle
des individus, Enfin on llappslle ls droit idésl psr=
ce gu'il nlest jammis complétement réelisé, le droit
positif s'en inspire, mais ne le réalise jameis com=-
nléhement, 3
~ Clest donc & ce droit, que pendant des sibdcles on
a eppelé droit neturel, qu'on oppose le droit positil
clest-f=dire la loi interprétés per le juge. On llap-
polle sinsi parce e co’est un droit gui est posé em =
E £ait par 1l'eutorité compbtente pour iégiférer su ti- g
re de 1'intéret général ou du bien commun. Le bhien
sorrmun, ¢'esteti-dire 13 bien du groupe, ast ce gue 1%
sutorité publique travaille & résliser de son misux, |
elie n'est lu que pour osla 3 ; c'est sa mission, sa
fonction, o’vst de 18 que wvient lﬁexprass;.on de nmcw
tion publique. :
Commepnt va donc etre élabord 0s droit positif
dont neus ncus occupons en ce moment ? :
Il egt wno Le droit positif est une néoessité, parce que
néoessité - 1'homme, 4 la différence des putres 8%res de le na-
ture ne suit pes névessairement se loi, lvs minéraux,
les 'vegetau,xg les snimaux subissent tous une lof 3
qu‘ils n'ont pas feite, tendis que 1'horuse est lidre,
ou en tout cms agit comme s¥il 1'Steit ; on ne peut
pas affirmer & coup sir que dans telles cornditions §1
egira de Gelle fagon, on ne peut pas effirmer per :
exemple quiil reospectebs toujours la loi posée par.
i'autorité compétente, Il a donc fallu munir cedts -
‘ loi de sanction, alors que la seuls idée de mundr .
| de ssnction une loi physigue ou nsturslle, comms la
- loi ds 12 chute des corps par exemple, epperait cotune
; purement ridiculs. Cette sansbion du droit positif
est tellsmont néocossaire qu'il n'est pes de société
ol slle n'exists, Dos senctions existent meme dans
” : ' les socddtés de pirstes ou de brigands ; o'ost merie
‘ souvent 1& que les sanctions sont 1¢s plus rigouréds
s9s. Il faut donc des senctions dans toute socidté ;
nombreuse corme le sont les Btats modernes, ' g
La législation positive psut d’silleirs etre S
, nauveise (il y en & qui ont désorgentsé la gociéts ol
. & lequelle elles sapplijusient) meis slle pat tele i
: le;:xsnt nécesseire que ls speisté ne pem; pes 8' en e
passer.

ot
S

« Les Cours de Droit » Répdtitions écrites ef orales -
kSource : B @ujas: Sorbonne, 3 A Reproduction Interdite ¢
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Nous constatons dono gue 19 dr01t est une nécess
sité vitale des sociétés humeines. Il Paudrait bien
se gerder de croire qu'il est la feca la plus impor-
tante du génie d'un peuplz. Il y en & beaucoup d'au-
%res; la religion, ls morale, la politiqus, 1%écono=
nie politigue. Mais une des préoccupations de 1'hue
manité 8 toujours 8%té, ot 4 bon droif, 1'intéret ma-

~ %tériel, Il faut bien qua l'horrw vive, ot mems il

Droit et jus-
- tioe

faut suivant le vieux proverbes, qu'il vive avunt de
philosopher. Il ne faut donc pas méoconneitre 1'impors
tence jouée dans les effaires humaines per le droit.

Ur 1la Beule fagon de réglsmenter dune maniére
satisfaisante los intéréts hmwins s'ils survient un
conflit clest de se lesisssr inspirsr per le sentiment
de la juistiocs. Oe sentiment est 1'un des plas heutls
mobiles de 1%nomme, 1%un des plzs puissants. Clest
8 ce point qu'il errive perfeis a4 1l'hemme, seif &
1%individu, seit 4 ces persennes cellectives que sont
los naetisns ou las Etats, de foire passer l» sentie
ment de ce qu“lls considérent conme leur droit event
leur intéret posotif immédiat., Quend des pays, comme
liinde per exemple, trevaillent & réaliser de la
facon la plus rapide et la plus complé®e une indépens
dance absolus, on peut dire gu'ils traveillent en
vue duns idés ebstraite, idée ds justice, idée avé-
gelité, ocer si cette indépondance se réalisait mein-
tonent compidtement, leur situation serait pirs qu'au-
jourd?hui.

On s dit que la justios est 1l'Bme du droxt. Le
droit est le moyen de réaliser la justice dgns umne
B00isté. Uns sociéhié doit tenir compte des biens me=

_ Yériecls, elle ne peut pes négliger les intéret na=

; Source : BIU Cujas

tériels, perce gue cos intérets constituent la trame
de ia vis jurldique, ils sont comme la metiére pre=-
midre dont la vie juridique est tissde, Mais clest .
ls justiee qul doit ordonmner ces intérets dordre si
divers, d'ordrs matériel et d'ordre noral, indivi-
dusls et collectifs. Clsst la justice qui est seuls
capabla de hiérarchisér tous ces intéress. En dehors °
d'el;ls il n'y 2 plus que la solution de ia force, qui

& toujours ddsevante parvce.que, par la msme"qy'allé
repose sur la forse seuls, elle est %oujours i 1a mer
ci d'une force plus grende qui peut le faire diEpﬁrﬂi“
tre sussi vite qu'slle est née,

Done le droit sous toutes ses formes, le droi‘h
public et le droit privé, le droit intorme et leo
droit intermational, n'étant gque 1l'orgenisetion et .
1a hiérarohisetion des intérét de tout ordre per la ju
tice, on peut reprendre corume trés exacte cette fore |
mule déja encienne, que le droit est la coneiliatiod
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-de l'homnete et de l'utils payr le j-u.ste.

Un auteur itelien, Alexandre Levi, a employé une
autre formule souvent® citée : ls droi% est & la fois
un minimum d®éthiqus et un maxinum d'éconcomis. Cetts
formule vise surtout ls droit positif ; o'est un mi-
nimum d*éthique parcequ’il introduit dens la vie so=
ciale 1le minimum de morale gui est nécesssire pour le
bon fonotionnement de la société, et ¢'est un meximum
d'économie p roe qu'il a pour but d'incorporer & le
vie socisle, le maximum d*utilité. Mais: 1°éshique,
cleste=a~dire la morele, 1l'emporte en cas de conflit,
peroe qulelle sst d'ordre supérisur. On peut en effet

“nier la morele, on peut nisr les intérets d'opdre spl-
ritusl, meis si on les recounait, on me peut les faire
passer aprés los intérets matérisls. Clest ls sens
gqu'il feut donner & la formule oélébre de Pascal, hié=
rerchigsant les twois ordres : matidre, esprit, charité,
co dernier mot, pris dens le sens lo plus large, si-
gnifient 1'amour deésintéresséd du pror'hain, le don de

s soi.

Wi édictara - Qui ve édicter le droit positif ? f
s droit posi= Pendent longtenps et s'sst encore une erreur des
B XVITI® ot XIX® sgidcles, on & oru qu’il éteit édicté

par le législateur seul. La loi et le droit positif
étajent considérés comme dos termes didenticquess Au~
Joura‘hul chacun reconnsit que clest 1d une vus tout-
: & fait incompléte de la guestion, Le drait pos:rhlf
fipes - est dit non pes seuiement pur le 1egislateuz', meis
eussi mr les juges, et chacun recommeit que 1is jurise
prudence & une importance parfois sussi grende que le
- droit législetif. Cels est évident dens les cas ol
1s loi est mustie, puisque le juge.n'a pas le droit
de ms pus statuer, sinon, il commettrait un déni de
jwetdoe; il faut done qu'il fasse pour ce ces perhcun
142r e qubaursit fait le législateur s'il aveit eu &
- statuer. Meme dens les o2s oll une loi existe, elle
: n'est pas toujours claire, ou il peut y evoir conflit
lining st ra- - apparent entre deux textes de dates différemtes. Dans
Urs tous les cus o'est le juge qui prononcers. Bien misux
encore, eujourd'hui on edmst que les edministrateurs
collaberent d'une certeins fagon & poser le droit po-
sitif, cela est certein eu moins dans les pays ob 41
existe lo pouvoir réglementeire des adninistrateurs,
puisqu’ils peuvent, en ce cas, prendre des sortes de = |
lois, lois secondasires en ce sens qulelles doivent "
respecter la lot prinodipale, Ces rdglements ont une ™
portés générale comme le loi proprement dite, et ils
stappiiqueront & tout 1'Htat, & tout le dépertement .
ou & touts la camwmne, suivent qu'ils sont pris par
une autorité d'Etst, du département ou de la comuuns.

L Source :-BIU Cujas
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On peut sller plus loin et dire, que collaborent en
un eertain sens & la formetion du deoit positif tous
lss juristes qui ne sont ni 1législateurs, ni juges,
ni adainistrateurs. On das:.gne leaur's travaux. soua le
nom global de "Le doctri

Enfin on psut dire qu'en un certein sens, callae
borent & 1la formetion du droit positif, tous les oito-

'yens du moins d'une fagon indireste. Ils y sollebo=

font, tantot paroe qulils y sdherent volontairement et
qutils vont sinsi faciliter 1a tache du législateur,
tYentot dndirectement, par lour résdstence plus ou moins
nette qui montreve su législetour qu'il lui faud sfare
relor sur un point donné di moment que 1'opinion
s'est prongneée d'une fagon cetégorique sur ce point,
En droit internetional le rOls du droit positif
est mokns considérable qu'en droit interne, poroes que
jusqu'ioci on n'y rencontrait qu'un petit nonbre de
régles de droit positif, Il existeit un certein nombre
ds treités passés entre deux ou plusieurs Biuts, mnais
il y avait trés peu de régles générales. Clest pour .
cela que le droit naturel ou objsctif joueit en droit
internationel un rele beeucoup plus dmportant quten
droit interne et que les gquestions de philosophie.
du droit é‘taient'»plass dmportantes en droit interna=
$ional qu'en droit 4nterne. Meis meme en droit inters
ne, il ne faudreit pas oroire oependant que le philo-
sophie du droit nlsit pes joué un rels eonnidurabio.
On sait 1'influsnce immense quiont exercé au début
de la Révolution les publicistes comme Montesquist |
ot Rousssau., Partout ce sont eux qui forment et pare
fois doforment la conseisnce publique. Presque par-
Yout il arrive que des théories nouvelles sont prée
sentées d'ebord par un publiciste ou un philosophe.
Puis pe sont les juristes théoriciens qui se 1'ap-
proprisnt; enfin 1s 1egislateur, quand 1ss hommes
d?Etat lss font passer dans les lois, Surtout dans
une démooratie, et tous les pays civilisés sont sue
Jourd'hui plus ou molns démocretiques, les 1déés qui
ent pénétré la masse de’ la nation ne pouvent pes ne
pas s'incorporer plus ou moins vite aux institutions.
Remarquons une vérité d'expérience gqui n‘a pes $oue
Jjours été resomnue ; on sroit parfois qu'su moins dans
les démocraties, le droit visnt du peuple; ce ii'est

‘pus tout & falt exach, il y & bien en effet une réad:

tion réciproque des gouvernds supy les gouvernants
et des gouvernantg sur les gouvernés ; msis le droit
en tant qu'il évolue ne nonte pas du peuple veres les
législateurs; 11 descend plutot de cette 3lite que
constituent le législateur, le juge et le juriste,
vors la masss,
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En revenche on & pu dire, et la chose st axac~
%o, qus la vie sociale et le vie politique dépendent
on grande partie de 1'idée qulon se fait du droif.
Ctost 0o qui falt llextreme graviié des errours en
cette matidre. Elles. sont susceptibles de devenir lu
cause de graves désordres socisux, Il est cleir gue
suivant qu'on part de 1l'idée traditviornslle d'un
droit aysnt pour but ls bien commun, l'intéret géné-
ral eu su contraire dfun droit & base d'interet ex-
clusif d®une classe déterminés comme en Russie sovié-
tique, les résultats seront tout différente.

L'existeonos du droit international nous epparsit
comne une conséquence necesssire de l'existence, au-
jourd®hui indéniable, de la scciété des Etats, Il
nous eppsrait comme le formse la plus haute du droit,
bisn qutil soit sussi l® droit le plus 1ncomplet au
point de vue des senotions. Meis i1 est aussi neces-
saire que les asutres, et o8 sont souvent ses viola-
tions qui entrainent les conséyuences les plus graves
pour l'humenité. On ne psut lui contester le carac=
tére de droit, les juristes ne l'ont failt que trés
rarement, mels certains philoscphes ont été jusque
14 ¢ Hobbes, Kent, Hegel, l'ont nise,

Kant distingue nettemsnt le droit de la morale,
Pour luji la sersctéristique du droit es% la contrain-
%o Or comme il ne trouve pas de contrainte en droit
international, surtout & son époque, il en conclu%
que le droit internstionsl n'est pas un droit, olest
tout au plus une morale.

I1 y'a eu fort peu de juristes, meme allemunds
& 1l'avoir suivi sur ce point., La plupsrt admettent
que ls droit internetional est un droit iheomplet,

‘mais un droit cependant, La chose est trés stmple pour

ceux qui sdmettent un droit rationnel ou objsotif &
ooté d'un droit positif puisque oe droit rationnel
o8t indépendsnt de lu volontsé dem lommes et par cone
séquent de la contrainte, Mais pour ceux qui, comme
certains juristes sllemends du XIX® siésle, ne re-
connai ssent que les droit positif, que le droilt ama=-
nent d'un Etat, comment pouvent-ils erriver & expli=-
quer 1ls cargotére juridique du droit internstional 7

Une premiére explication que nous rencoptrons
est oelle de 1l'eutolimitation, L'autolimitetion est
doetyism allemends. En France M. Cerr:é de Malbery
©8% presque seul & l'svoir asoceptée oomplétement. Cet=
%9 dootrine s été proposée pour la preniére fois per .
Jhering, puis psrfectionnés par Jellinek, jurisconsul=-
te sutrichion qui & pessé une partie de sa vie en
Allemagne.

Il est vral, nous dit Jhering. que. l'Etst n'sst

Source : BIU Cujas



i %
= T
o

=

186 Le régls du droit international public 186

obligé qus par sa volonté exclusive, Mais 41 au dntés
ret, dens ses rapports aveo los sutros pefsommes Juri-
diques, 4 se scumetire 4 certaines regles, Il y a ine
téret, et une fois qu'il & recommu ces régles il s'y
tiendra en principe par le falt mems qu'il lss @ re=-
sonnues et qu'il ne voudra pas menguer & sa parole,
Ce sont oas régles qui viendront désomais limiter
1'Etet dans ses reletions avec les putres Ltats, Il y
a blen 14 uns swpls sutolimitation puisque o'est luj-
mems qul 138 a posses, Mais, nous dit Jhering, pui g~
que en droit interne, 41 n'est pas douteux que 1'Etet
8% souvorein et gque cepsndant il existe des lois
que 1tEtat respscke on principe, pourqual n'en seraif-
11 pas ds meme on droit intswnetional ? Du noment
. qu'll peut y svoir soumission volonteire de 1'Etat au
droit nous constatons en droit internstional le peme
phénomdne gu'en droit dnterne. Cheque Etet est obligé
"~ d'entrer en rapports avec les autres Etats; par 1d
meme sa souversineté seé trouve emoindrie; il recounaif
‘par 1 meme des régles qui déoculernt de le nature des
rapports internstionasux, Ces régles lient sa volonté.
Elles deviennent du droit qui s'impose 4 lul, et il ~
lui est dbw rmeis quasi-impossible d'y déroger.

Le défaut du reisonnement est focile & salgir.
.I1 est, nous dit Jhering, impossible pour 1'Etat de.

 déroger sux rdgles qu'il a une fois resonnuss, De

- quelle 4mpossibilit¥ sPegite-il ? D'une impossibilité
de fsit 7 Evidemment non, Nous savons tous que 1'Etat
peut fort bien déroger aux réglesg qu’il e reconnues
‘et qu'il arrive trop souvent en droit international
qulun Etat cesse de respecter uh traitsé quiil eveit
conolu, Dono il n'y a pas d'impossibilitsé de fLait,
Stagit-11 dono d'une impossibilité de droit, o'este
" §=dire 1'BE%at est-il tenu de respectsr les reglas

. qu'il a une fois posdes T A ostte question la ré-
ponse est simple. L'Btet n'sst tenu, il ne peut y
avoir obligation pour lul de respecter les régles
qu'il e posddz, que si on adnet une loi sntérieure

i sa volonté et qui s'impose & lvi, par exemple 1o
principe de justice que 1'Etat, comme les individus,

~ doit respester les engagements par lui pris. Meis
‘41 est bien clair gue si nous nous trouvons en pra-
gonoe d'un Etat souversinesu sens absolu du rot com=
me l'affime Jhoring, on ne peut pas plus ici perler
d'une mPoaai'uilitéde droit, que d'une impossibilité
~de feit. '

‘Le droit pour 1'Etat serait plutot dans ce syste-
me 1'impossibilité de se lier, su nom du principe de
la souversineté absolus. LYEtet ne gersit 1ié&, que
quand et comme il le veut. On ne peu: pas plug dire

Source : BIU Cujas
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qu'al est 11é par la loi qu'il a prise en toute liberw
té que nous 12 pouvons dire nous Stre lids nous-méres .
quand nous ne ls sommas gue par un ache de notre volcm»
%4 propre toujours feveoable.
. Certains suteurs ellemands ont teute ‘rosemment de
s doctrine da perfeokionner e systéme, Triepel notarment dens sa :
Iriepel théorie de ls Vereinbarung (Union des Volontés}. On
peut lui sccorder qu'il y & une différence de buw.
entre le traité-contrat ordineire, ol chague Etat
poursuit un buk différent de 1l'aubre contractent (par
exemple contrat de vente, llun céde un bien, l'sutre
paye un prix) et le traité-loi résultent d’um sce
cord générsl de Ve reinbar\mg {per exemple, paste de.
Je 8§.D.N. ol chaque Htat s'unit aux autres pour pours=
sulvre un meme but commun). Meis sfil n"J a pas de
loi supérieure & 1'Btat et que 1'obligation soit fon= =
- Gée sur sa seule volontd, le fait que le traité est
conclu enmtre deux Etats seulement ou entre dix ou v
douzs ne change rien & sa nature ; 1'Etat en vertu de
sa souvorsinetd peut toujours se retirer quend 41
le juge ndoessaire (o'eat d’eilleurs 6o que décide le
pacte de la S.D.N.); tout ce que 1l'on peut edmetire =
sfest qus le pacto continue & rester en vigueur en-
tre les sutres Etats signetaires. . o
ls monisma de & la doctrine de Triepel, qui é%tablit un dualis- o
folaen me tres net entre droit interme et droit: inte;_fnaﬁo»
' nal, un suteur asutrichisn, Kelsen, a répondu en in-
 sistant, au contraire, sur liidentité profonde de
toutes los branches du droit (Monmisne). Il o reigon =
dens un sens, car tout le droi®% repose sur la cons="
“plence juridigue de 1'homue, qui est ‘bouJours ls mam~’
et ne varie pas d'une branchs du droit & 1tsutre.; =
mais 11 a ou tort de voulcir construise tout ls droit :
en la rattachent & une norme fondementale unique, pos=s
tulst indémontrable, hypothétique, duquel tout dépend.
Pour Kelsen le réglement & la loi corims bass, la
lei repose sur la eovstitutmn et la cons’citu‘cion supy
¢e pos ulet qui est la "nomse hypothotiquo" fondsmen~
tale. e
Kelsen & d'ailleurs beaucoup vhria en so qui .
ooncerne cette norme fondementale ; 11 a d’sbord 6ts
comme Jhering et Jellinek, pour 1le primauté du droit
interne, puis asbsndonné sur ce polnt ar plusieu"s i
deo sss disoiples il est pussé & 1€ primauté du droit
international. Le droit interne a pour fondement le
4r0it international et oelui-oil repose tout entier i
sur ls mazine : paots sunt aervanda, qui est la noms =
hypothétique fondementele.
Ur, ocecl sst doublement faux; &1 y a dens le
droit internstionel eutrs chose que 16 droit convenw

| Source : BIU Cujas
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tlonnel t en dehors des treités, 11 y a la soutuus
ot les principes généraux du droit (voir 1l'erticle
38 du etatut de la Cour Pemsenente de Justioce inter-

‘netionale), De plua, le régle en question n'est pas.

sbsolus, elle suppose une régle entérieure, le prinel
pe de justioe de respecter les engagements conoclus qi
1e fonde o% la limite en neme temps ; 4131 faut supposs:
en effet que les engegements pris sont justes et hone
netes, sinon le premier devoir est de se refuser &
les tonir (exsmple 3 un traité conclu en wue de favos
riser la traite des noirs sersit nul aujourd"hm. e
en droit posit:.i‘). ‘

Sur quelle doctrine pouvons-moue done nous ap=
puyer pour fonder le: droit internationel .7 I} en est
deuxz sutres, celle do I, Duguiy et le théorie tradle
%ionnelle & laquells nous nous rettachens. La théo-
rie du doyen Duguit east trés intéressante et & eu un
moment do grende. vogue. Il 1%exposs dens son grand
Traité de droit conmstitutionnel (teme I, §§ 12 e% 62

de ls douxidéme édition). Elle 1'a 66 aussi par M., -

Réglade dans un article de 1z Revue géndrale de D.I.D
1830, peges 382 et suivantes, Jn sl fait la critie
que dens mon ceurs de ls Haye de 1936 (wel. 54 de la
collestion, p. 72 et suiventes). On y verra ocomment
le pur fait de le solidarité est insuffisent &:fon=
dor le droi% ; i1 y & une bonne e+ msuveise solidarie
©6 (oelle du lion et de 1l%antilope, du maitre et de
1'éaplave); 41 feut un jugemens de valeur pour éeare
tor la meuveise et clioisir la Lanne et ce Jugbnent
de velour o¢ n'est pss du pur fait qu"i.! pout décous
iler,

Nous &rrivona dono & ies théorde trsditionnells;
qui o8t celle a laguelle. je me rethiache et que j'al
développée dans le ocours & 1'Académie de Droit ifrbeps
neticnel de le Haye indiqud ci-dossus. Aprés le oritie

' que des théories précédentes, il est possible de 1'ex

poser en peu de nots,’

Lohormms nfest pes seulement un stre soeisl, o
ost=d=dire vivent sous 1la loi de la soliderité ou de
ltinterdépendance =, Nous dirons mere que oe nlest
pes ld son carsotdre spleifique ; il y e eussi un cor
tein nombre 4fenimsux gui vivent en socoistéd, les foure
nis; Jes abeilles ot bien d'eutres encore, on peuk
presque dire & un point de vue que leurs sociéhés son
plus, perfaites que les notres, étant moins troublées
par les révolutions ou les ooups d'Etet, Mais 1'homms
n'est pas que ocela, 11 est aussi un etre moral, et
ctest 14 son wrai cersstére spécifique. Paros qu'il
est un ebre moral, il sgii émettre et il doit parfois'
émetire des jugements de valeur. Le bisn, le beau,'10



(6)

b blen come
in est le
frand but du
it

169 Droit Internaticnel Public = “éme annde 169

vrai, le juste, l'utile, ce sont la des jugements de
valeur, C%est de 18 que viemnent ses régles normeti=-
ves, que l'homme reoornait, qui a'imposent & lui,
meis qu'il ne crdée pas. Ce n'est pas ici le détermiw
nisme des lois physiques ou naturelles que nous cons=
tatons, puisque nous savons que leur observetion
n'est pas fatele. Clest un devoir pour 1l'hormme de
les obaserver, mais ce n'eat pas seulement un devoir
pour les gouvernéds de ss conformer sux régles de
droit, e'est sussi un devoir pour les gouvernants qus
do les poser confomément eu droit objeotif et de
veiller ensuite & leur exéoution. Il y a ld pour ewx
une cherge, un office, un ministére (punus publicun).
Le terme de ministre, qui nous sert sujourd'hui & )
désigner les véritables chefs de 1'Etat, originaire=~:
ment signifiasit serviteur. Il y & une grende part de:
vérité dens i'importence sttachde par Duguit et ses -
diseiples & la notion de service publie; nais il en
étalt exaetement ainsi dens la vieille théorie de le.
fonetion., Les droits des gouvernants, rois, membrea
deg Chambres, minlstres, sont forcément des droits
individuels en ce sens, et ici Duguit e raison parce
que les personnes rioreles ou juridigues ocmme 1'Etat
n'ont pas de volonté propre; elles n'ont pns le pou-
voir diegir per elles-nemes, mais ces droits des
crganes yul agissent en leur nom, rois, présidents,
ou Chanbres, sont uniquement des droits-fonstions,
c'est-ti=dire des droits exeroés dans 1'intéret de le
collectivité., Le pouvoir n'est légitime que par son
uasge et non par son origine., Le bien commun est le
grand but du droit. Las notion de solidarité est tout

g felt insufflsante : 41 y 8 en effet une bonne et
une msuveise solidarité (l'esclavage, qui 8 duré des
siéoles). Un jugemens de valeur est donc neoessaixs
pour lss distinguer,

Peuti-on objecter que nous nisrrivons pas & con=
naitre la vérité 1 "Vérité en dega des Pyrénées, ere
reur au-dela". C'est la bouteds de Pascal qu'on invoe
que toujours en ce ous, Il est facile de remarquer
qu'elle n'est vraie que pour les peoints de détail,
Ctest avec raison que le droit warie dsns ses détails,
il n’est pas immuable, puisque le situation de tous
les peuples n'est pes la meme. Mais oceol n'est pes
vrei des principes généraux,

bs troig grands Duguit lui-mems reconnaisseit qu'il est trois

Mocipes du
it
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principes que l'cn trouve dans tous les code de J
tous les pays : liberté des conventions (mieux, rege

peot des engamgerents librement pris), respect de ls
propriété, obligation de réparer le prdjudice ocsusé

par une faute. Il vy a sussi un devoir pour tous de
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-traveiller su bien cormun. Ce n'est pes 1 seulement

une obligation négative, corre 1%a oru Deguit, la
dootrine chrétienie va méme plus loin qus lui : ells
affirme gu'il ne feu®% puas tenir compte seulerent du
sentinent de justic® qui comporte déje bien des obli.
gations positives, rendrs oe qui est du ripsrer le
nel oauss) meis quo ce sentiment doit ekre complété
par celul de la charité, c'ostei=dire 1%amour du pros
chain; elle affirme qu’il n'y & pas do société pose
sible sens compréhension de la loi du sseerifiss en
du bien de tous, done sans des obligations positives
sugsi vien que négatives, De l'existence d'ume loi
supérisure & la volonté de 1'horme, sux gouvernsnts
GOLNIS ALK gouvernés, ne ndassent pas seulement des ‘
devoirs, mals aussi des droits, Auguste Comte, plus
logique que Duguit, supprimait tout droit, cbjectif
ot subjeotif : o"était une erreur mais il éteit loge
que. Duguit ne 1l'sst pes en affirment le droit objeos
tif ot en niant le droit subjeoctif. Le droit subtjecs
tif o8t on quelcue sorte la monnsie du droit objestili
5'il exliste comme régle du droit objectif qu'on ns
doit pas nuire 4 aubtrui, tous ceux dont les droits
ont &%6 violés ont un droit subjeetif, le droit &
réparation. Le droit subjestif est 1'atomo Juridique
e'est lo dernisr élément suqual on srrive lorsqu'on
erouse la scienee du droit. M. Bomnerd, disciple

du doyen Duguit, n'a pas Lésité & i¢ reconnuitvre dans
son Priois de droit Administratif,

Gos principes ne Welent paas seulement pour le
droit privé ou le droit public interme, 1ls wvalent
aussi pour ls droit public externe, ser le droit wveul
pour les Ltets comme pour les individus; et sinsi
tout se tient, toutes les purties du droit s?éclaie
rent 1%une per 1l'sutre.

“uelques nots pour Ysrminer oe chepisre consas
aré 4 1%6tude de la rogle de droit sur 1'étude de 1o
mébhode on droit international® Yn sait 1'inportense
de cette question de 1z mdthodes

Un peut utiliser d'eberd la méthode d'observas
tion mris restreinte uniquement sux faits exvérieurs,
closte-d-dire en droit intermational la méthode his-
torigue, On comptera le nombx de traités dans un
sens ou dans l%autrs, on comptera le nombre diEtet
admettent telle ou telle rdgle et sleost de cstte ohae
tistique que résultera le nithode de droit public
positive.

& cetve méthode d'autres, dont nous somrss, 0p-
poserLt une méthods ratiomnelle. Ils font remarquer
qu'il n'y sureit jameis eu de progrés possible si onb
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s'en teneit exclusiwsient & la méthode historig GU.O o
A¥un noment le droit de guerm a été partoub sdiais,
de reme oncore, leog netions les plus civilisées,
Trenge, Angleterre, se livralent & ls treite dos né-
gres & un noment derné. Do ¢e que oes faits ont &td
universellement adnis, fauu- 1 9n oconolure qutiis
sont bons ? In tout ces, pour les condermer, il feut
se baser sur wie aukre néthode que la nidthodse histo=-

. rique.

lmortence de On spib% quelle est l'importence de la question
s questicn de de mthode danus Les sSoisnces; il en vst de mems un

la mbthc ds droit international. Cette question esv &tre itenent

1iée a oelle du fondement du droit intemetionsl. On
hésite, avons-nous dit, sn drecit intemsticnsl, en=
tre deux méthodes quion appelle souvent la m&‘hode
historiqus cu positive @t le méthods reticunsils (ses
edversaires disent parfois & tort le méthode & prio=

_ ri).

fitods hise _ liéthode historique ou positive. ,

rique ' owu Clas! de besausoup la plus récente, co n'est gus-

wsitive re que-depuis le siécle dernier gu'alls avt suivie
par bosucoup de juristss. Elle congiste & déclarer

que o'est un fait d'observetion que 1l'Btat est tout

en 06 qul conserne la oréntion du droit, il n'y &

dono de droit intermeticnal qus celui qui est orééd

ou approuvé per 1'Etat. De sorte que le grand point
dans oetts mithode sst do constater si tous les Eiats

u du moins un grend nombrs d°Btats, considdrent tele
ls ou telle régle comms falsent partis du droi% inter-
national. Tous l9s pertisans de la mathode positivs
insistert sur e fait qu'il faut voir dans ls droit
intemational, non oe qu'il devrait etre, maisg ge
qu'il est en réalitée Clost pour eela, disent-ils
~qu'ils veulent; non pss envissger les régles trens-
_sondantss qui devraient peutl efre livr les Etels, melcs

310338 que 1'ohgoristi’on gous monire. corins zotuslle-=
wont adnises psr oux, ‘Il est facile de montrer qu'on
_ne peut s'en Ysnir unijquensnt & cette métlode %

ses purtlisans lss plus fervsuts toubent freq4>mwnt
dang ls contredistion (1),

Pour le deémontrer, nous allons insister un pou
sur les resultats auxquels arriva 1anglais Lewrencs,
un des suteurs gui a lo misux expu3zd et defoncu sebita
néthods dens sou treité de droif interneticnal {(tra=

. : duts en frengals per I, de 1la Pradells.
Lsoontradicw Lawrende insisic a plusisurss reprises sur ia
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V. sur ce polab b, Le Tur, Procis de Droit i1bsr.
naslonal public, Peris (1351) § 373 et s.
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néoessitd pour 1s jJuriste de se pluoce uniquement

sur 1s torrain historique, Ddés le début de son ouvres
ge, nous voyons cammencor les contradistions dans les-
qusls il passers son terips & se débattre, car il
nous dit aussi qu'il feut bien se gerder de eroire qu
la valeur norele dos régles soit chose indifférente
o4 qu'il est souvent du devoir du juriste de plecer
les sonsiddrations moreles &u prewier plan. On peud
remerquer que si les considérations moreles doivent
stre mises au pronisr plen, o'est per 18 mene la
condamnation de la méthode historigue. C'ast ce que
nous ellons constater en effet, avec Lewrense lulenem
qul treite spdeialement 3 ou ¢ questions las plus
graves du droit intseruational : Droit d'intervontion,
déolaration de gusrre, ete...

L'intervention e'est la possibilité pour un Etat
d'intervenir dans les effaires intérisures d'un eutre
Etat ; ce drolt s 566 tentot edmis (Seinte allisnce),
tantot rigoureusement combatiu. Aujourd'hui tout ls
rnonde admet un minbtaum d*iatorvention d'humanité ;
chaoun reoonnait que les Etats ont le drolt et momo
le devolr d'intervenir pour empsoher des faits nops-
trueux (oomme los 1nsssecores dos Arméniens par la Tur-
quie au XIXéme sidole et pendant la zrande guerre).
Lewrence admet ce point, reils étant domné qie le
droit intemstionel positif présente tenfot des pée
rlodes d'intervention, tentot des périodes de non iue
tervention, on voit son enberraa. 11 sfen tire en
déclareant quil y & de bonnes st de mauveises inter~
ventions, et que chacune doit s'mpprécler suivent sot
mérite, Clest 1l'ebandon complet de cetts méthede ; si
le¢s interventions sont tentot boanes, tantot meuval-
888, 41 faub pour los distinpguer ua criteriun; qui
sora uniqueinent une question do justics et ae raisol
Sur ce premier point done la méthude historique échow
sonpldtement,

Déolayation de guerre.

Une déelaration ds puarre est-slls ou nen oblige
todire ? Lewrenee est ici eneors trés oubarrassé. Il
sonstate que depuls des temps trds enclens (Ronains,
1s Meysn-Age) on & adnis gu'il est contraire nux res
la%iong entre Htats de se falre la guerre gans une
Aéclerucion solennells, Il reconnsit que clest en ef+
ok comme unc hécessité de felt, tent pour los bel~
ligéreants qus pour les neutres. iais o'est sussi ung
que stion de fait que trés souvent il n'a pas 446
tenu comple de eetie régle et notmmont au XVIIIene
sidcle, son emission dovient fréquente, trés souvent

~dtaillaurs du falt de la politique anglnise, si bien

que sertains suteurs arrivent £ ceotts conclusion Gue
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le déelarstion de gusrre esfy oyligatoire d'une fagon
générale en droit internationsl sauf pour 1s Grende-

Bretague,

Lawrenoe, qui est Anglais, s beaucoup de peine
8 ocondszmer son pays; de sorte qu'il conclut que la
déolargtion de guerre n'est prs chose nboessaire et
que cesux qul effiment ls contrsire retombent dans la
vieille confusion santre oe gul devrait etre et ce
qui est en réelité, Il ajoute d'silleurs que csle n'a
pes une inyportence énome, car 1'état de choses préd
par l'abominebls procédé de l'attaque brusquée n'en
sera pas moins la guerre, Belle consokation ! Mais
on voit combisn avec une théorie de ss genre tout
progrés est impossible en droit international, puise
qu'il suffirs, pour ume régle que tout le nmonde cone
sidére comse utile et nécesseirs, do renarquer qutslle
a 6té violée A& plusieurs reprises, pour qu'on puisse
affimer qu'salls n'est pas une rogle de droit ; un

r
Etet, en ue le respectent pas, se créers ainsi le

- drodt de ne plus respocter cette réple & 1l'avenir.
P P &

On voit cormont dens ces deux grandss questions
controversées du droit internetional, ou bilen il faut
pour lis positivistes sbsndonner leur nithode, ou
bien renoncer &u progrés,

Prenons eucore guelques-unes des questicns les
plus discu%ées au droit international, comuie oelle du |
aroit de seisie de la propriété privie ennemie, Au-
;jo.xrd'hu% encore dans la guerre maritime, contraire-
ment & ce qui a su lieu dans la guerre continentals,
on admet le droit de saisie ds 1a propriété privée
emnenis, c'ost-d-dire que les nevires de commerce pou=
vent etre saisis par les be*llimrants. Feut=-il ou
non meintenis sette reglo 7

81 nous voyons la fagon dont Lmn’enca disouts la
que stion, nous constatons qu'il s'en tisnt uniguement
& des argwwnts de raison., Il se demends i oui ou
ron le droit de saisie de la propriété privée enmenie
sur ner abrége la guerre en empechant de raviuailler
lss belligérants, S'il 1'ebrége, dit-il, &1 sermble
qu'il veille mioux maintenir cot%e pratique. Il &e
pleos done £ co point de vue aqu'il ne feudrsit pas
que ls sorvse totale de souffrauces et de  rtes fut
socrue; si 21ls doit etre diminuée, il n'y e pus ;
d'hésitetion, il faut edopter sette rigla, On se trou=
ve domo ici uniquerwnt sur le terrsin rationnsl, sur 4
colui du blen cormun internetionerl, et non sur la i
terrain positiviste, puisquieu point de wue histori=
que 11 n'est pas douteux que jusqu'iei ls capture de
la p"oprletv privée snneniis & toujours été possible,

Source : BIU Cujas
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On pourrait en dire sutent de toutes les yues-
tions controversées du droit irtermastionsl, Faut=il
ou non adrietire ls princips de la liberté des fleuves
internsti onaux 1 Faut=1l assimiler lfair 1liore ¢t la
mer libre ? Faut-il supprimer le droit pour lss Etuts
de se rendro justice eux-menes et 1o remplaser par
des modes pocoifiques de solution des conflits comme
1%arbl tirege ou lsconcilistion ? Dans tous ces ces,
meme lss mrtisans du droit in%ernationsl purenserit
positif, sont obligés dabendommer leur méthods pure=
cent historique, puisgu'elle s'opposeraut & tout pro-
grés du dmit internstional, Pour les rdeliser, il
faut Paire intervenir 1'idée du bien sccial, ici le
bien de la cormmuneusé internavionzls, ce sont les
oxigenoes de la justice, las besoins de 1'hunenite,
guil 1l%enportent et avec maison.

Clegt & bon droll qu'on fals jouer un role son=-
sidérebls & des comsidéretions de cet erdre sn droit
internationel, En droit intermeationsl, 41 y & plus de
raison encore qulen droit inbterne pour rejster la
volonté de 1'Etet eormee unigue source du droit, En
effet & la rigueur on paut consevoir eette théorie
positive en droit interme paree que oS nous trou=
vons en préssnce de régles préeises, des codes, des
lois nombreuses, tendis qu'en droit interngtionel trés
souvent nous constetons su conbtraire une ebsense ds
textes presque compldte, et 8l on ne pouvait s'appuysr
sur les principes générsux du droit, sur Jes ndéesssi-
tés secielss, sur le bisn ds le corpmuneutd interns-
tionale, i1 serait diificile de prondre uine dbcisien.

Il est donc nécessaire de combiner les deux _
méthodes; la méthode purensnt historique est nettement
insuffisente pourétablir le droit. Cela veut-il dire
qu'il faille en revenir & une méthods purement déduc-
tive, au simple développement logique de quelques
principes généraux posés & priori 7 Non évidorment ;
il serait 1li un excés opposé et non moins dengereux }
11 faut combiner les deux néthodes. Apras gu'or a
reconnu le vérité de eertains principes, il ne faut
pns hésiter & en tirer les conséquences qui en décou=
lont néoesseirerent, cos privcipes devent et-e appro-
olés d'aprés les nisessités socinles, d'apres le bDien
coruwn internstional. Ce u'est pes 14 du tout une né-
thode & priori, nais une fois la régle &huslie, 1l'in-
telligence humeine utilise sussi bien 1s déduction que
1'induction, elle uire des conséquences des régles
posées. Il en est #insi pour toutes los sciences, on
ne voit pes pourquoi il n'en serait pss de meme en
droit intermetiomal,
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Les principes gérdreux du droit auxquels se réfé-
ro l%rt. 58 du stetut do ls Cour permsnente comms
source réslle du droit internstionel, ne peuvent atra
que ses rogles généreles qui. doninent tout ls droit
ot suxquelles il faut se référer sn l'siussnes de dis-
poaition préoise (treité ou coutume), réglent un cas
parSiculier ; nous aurous occesion d'y revenir en
étudient ls statut de la Cour permenscnte de justine
internutionals,

Source : BlU Cujas
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Nous comneissons neintensnt le milieu internus
tional, o'sst-fi-dire lss éléments nécesssires pour
1s fonctionnement du droit international ; 1'Etet et
les aubires personnes du droit international, les cho-
ses sur lesquelles s'exerce leur ectivitéd ; enfin la
ragle de droit, Il va falloir étudier meintenant
la réaligation positive du droit inte mational, Un
grand norbre de régles actusllement reconnues comuel
forment le droit de ls commneutd des nations, o'sste
d-dire les sources formwlles du droit positif aotuel,
sont de date récente, Il en est de meéme en oe qui
concerne leg organss des rupports interneftionaux et
la réglementation de la compétence respective des
Etats ot de la Soclétsé des lations.
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Chepitre 1

MODES DE RLALI ATION ET SOURCES FORMELLES

DU DROIT INTERNATIONAL

Que faut-il entendre par "sources forrwlles du
droit internstionel ?

I1 ne va plus 9tre 43i question des sources ré-
elles (ou matérislles), qui sont les sources profone
des du droit (nature saciele de 1'horme, sentinent de
la justioce, laterdépendance des Etets’e¢t conscience
qufont les psuples ds ces notions)., Il s'egira eu
contraire de 1s déteminstion des crgsnes compdtents
pow- transformer en régles de droit positif des ré-
gles utiles ou nécossaires eu bilen de le comnuneuté
internationele. Corment leur donner le forme du droit
positif, en d'autres temses comusnt e droit retion-
nel va=t-il pouvoir etre trensformé en droit positif
et comme tel sanchionad eutent que possible 2

Il n'y a pas sncore en droit international pue
blic do codification ni mems de lézislation propre-
ment dite., Il ne psut pas en stre aubtrement susal
longterips qu'on part du prinocipe de la souverainetd
de 1'Etat., Ce n'est gudrs qu'en oes dernidres anndes
qu’il ¥ e su certains esseis de eodification per-
ti21le. Il est difficile de dire que ces essais ont
réussi. En quei peuvent done oconsister les sources
formellss ou positives du droit intermational, stil
nfy 8 ni ocodificetion, ni législetion proprement
dite ? On indique ex gémnéral deux grendes sourses die
reotes du droit international ; la esoutume inuernatio=

nale et les traités, Meis 41 existe deux sutres sour-
o83 de drott 4nterrational, plus contestées ot de
earsebtére indireset, la lére du moins 8 ce sont .d'une
part le droit particulisr des divers psys svant qu'il
so menifeoste per un usege gémérsl bien 4tedli, et
dfautre part la dootirine des auteurs,

Cela feit done quatte sources, deux direotes
at dsux indireates.

« Les Cours de Droift » Répétitions écrites et orales

3, Place de la Sorbonne, 3 A Reproduction Interdite
Source : BIU Cujas i
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§ I = Coutwme intermstionals

La coutume international es¥ %out & fait analo
gue au fond & la coutume du droit inkerne des divers
Etnts. Elle repose elle aussi en prinoipe, mais non
oxclusivemsn® sur le consentoment des intérossés. lLa
seule différence o'est qu'ici les intéressés au lien
d'etre des individus sont des Etsts, Faut-il ewn 200-
clure gue la coutume provisnt de leur aonaontemm;
tacite 7 =

La question est trés discutfe. Nous sicyous qu?
11 serei’ inexact de. poser ca prinoips d'une fagon
absolue, Meisnil n'en ¢3t pas moins gertain guisn
prizoips la coutmme nlexisto qu'd periir au moment
oh.duus Pacon genamle los Etats se ognient tenus
de respevtsr le rdgle en question. Clest pette idée
d'obl;gation qui distingue la coutume juridique dtun
simple usege. Lorsque plusieurs Etats ont admis une
régle dans leuss rapports entre eux, o'est qu'ils ls
considdront oomme conforme & la justioce, & la reison
ou & leur bien beonomique. Quand au bout d'un eer=
tain temps eette régle a été 1'occasion d'astes dls-
dhésien de plus en plus nombreux, quand ees setes g
sont trouvés treque'ment répétés, ils premnent lia’ fore
ee de préeddents (on seit la force des préeédents en
droit interme, qu'il’ s'agisse de 1'adiinistration ou
du juge), Puls aprds un certain temps de pratique
de eette régle, eette fagon dlasgir st constetde par
la doetrine qui pout netire en évidonog ses raisons
profondes, Il arrivera enfin en eaz de conflit entre.
Etats qu'elle sers reeonnrue par un certein nombre
de déeisions de juridictions Anternaticnales et & co
moment on peut la emsidérer comme définitiverent
fixée, Elle est devenws une régle ooutumidre du droit
internetional,

Le coutums internstionale a done le méue origine
que le coutume en droit interne. Elle & sussi le mém

-domaine, peut-8%re plus étendu encore, parce qu-'en -

droit interne une controverse existe relativenent &

- 1a question'de savofr si la coutume peut abroger uue

régle anciennse, Certains suteurs, dens les pays de

- législation positive comm la ndtre, edmsttent qn'a.‘

Source : BlU Cujas

le rigueur la coutume peut eréer une régle nouvelles
muis elle ne pourreit pas abroger une loi fowelle.

~En droiv internetional, i1 est bien oleir que esette

distinotion n'axmte paSe La cautwme reut sussi bilm
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si elle st b:.en affirmée, abrogar une régle encien=
ne que erder;une. régle nouvells,

Les deux plis graves questions se posant & 1'ce=
easion de la coutime sont celles qui consistent & se
demender si elle est néeessairement réciproque, et
si elle doit néeesssirerent étre unanime.

La soutume suppose-t-elle néeesssirement lu ré=
oiprooiké ? Diune fagon générale ce n'est gudre dou=-
teux, ‘Un Etavr qui veut profiter dfune coutume et qui
la reeamnsity qui en résleme l'ap.plieation & son
profit, doit s'y conformer lui-méme quand on la lui
oppose. Il en est d'ailleurs ainsi pour les traités ;
lorsque les deux Ktat 3, méme per btraité formel, 8'in-
tordisent le recours & certeins procédés, & ocertains

‘procédés de guerre par exerple, 8i l'un d'sux ne res=-

pscte pas cette interdiotion, 1'autre est dé1ié. Il
en est de 1dme & fortior’ pour la coutume ; si un Etat
se mfuse & appliqusr une coutune intermationele soi$
perce qu'il en nie l'oxistenoe, 80it siInplement, par=
ae qu'il se refuse dans un cas donné & 1'exécuter,
los autres Etats ne sont plus 1liés par oette coutume
dans leurs rapports avec lui. C'est le droit cormmmn
entro Etats corme entre individus. Ls négation d'une
coutume reconnue permet donc 4 1'Etat 1%6sé soit de se
ons:.dérer comme d81ié, soit, 3'11 le préfére, d'exi-
gor une réparetion pulsque par hypothdse il y a eu
mgle de droit intermational violde en sa personne.

Un grend nombre d'suteurs tirent de ocette réale.
proci$é une conséguence mpor&ante en notre s:lécle
de ocolonisation, c'est que les whres roégles ne sont
pas applicables entre pays civilisés et pays barbares,
qu'dl s®agisse dos rogles du tomps de paix ou des- _
rdgles du temps de gueorrs. lLes pays bs rbares he recon-
naissent pas cerfédines. régles qui sont pratiquées dans
los pays oivilisés, coux-ci, dit-on ne sont pas davar-
toge tenus de les rospecter daps leurs repports syec
éux, i1 y & une part de vrai dens cette observation;
meis & oondition diy ajouter une roserve néoessaire ;
¢ est que les réglea d'humsnité subsistent toujours

et & 1'égard méme des pays barbares ; lorsqu'un de ces

pays enplote un noyen inutilement ocruel, il est inad=
missible quon puisse en fedre sutent puisque ce se-
rai'b se mettrs sur le méme pied que lu:l.

le seocond point qui a donné lieu & ‘des difficuls
463 e st oelul de sevoir si une coutume doit 6tre né=
cessairerent universelle ou si du moins il faut qu’
elle soit reconnue par les deux Etats ou les divers
Etats auxquels il est question de l'appliquer. I1 es%

Source : BIU Cujas
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olair qu'une coutwss n'est pms nécessairerent univer-
selle, En notre sidcle de régionulisme on comprendrait
parfeitenent des coutumes spéoieles orébes purfois
par des circonstances particulidres, coutumss spécis-
les aux pays d‘Europe, coutumes spéoieles aux pays
d*Anérique, Leos flouves d'Amérique, par exemple, sont.
différents des notres, leurs estusires constituent
de vraies rmers; on oomprend donc que les pays d'Anb-
rique afent des régles particulidres en ce gqui conocer=
ne leurs fleuves nationsux. Il eat donc possible qu'il
y 81t des coutumes qui mne visent qu'un gréupsment ou
certains grouperents d'Etats, des coutwnss particulid-
res & un continent, ou mére & un nombre plus restreint
d'Etats qui les ont reconnues et les observent.

~ Ceci suppose qu'il ne s'agit pas dé coutume déris
vent direotement du princips de la justice, ou de
besoins socimux d'crdre universel;-par hypothése, il
s'agit ic¢i de questions regionales, oscine répond
done pas & la guestion discutée : quand 4l s'egit
dfune coutuns générale, le consentewent de tous les
intéressés e st-il néceasaire pour qu'une coutunme sfape
plique %

Il faut répondre par la négative. 84 une couturw
internationale nicessitait 1o consentepent de tous les
Etats intérossés, et nonsentement donné & 1'avence,
on pourrait alors dire qu'd oe moment, ld coutume a
disparu et quelle s'est transformée en une con\ren-
tion tacite,

Ceci nous méne & montrer Que, si on réfléchit
& oe quiest la coutume, on &'apergoit gqu'au fond elle
est eutre chose que 1l consentement présumé des Etats.
L'affirnation contraire est un visux reste des théo=
ries individuelistes sbsolues, d'sprés lesquelles
1'Etat ne peut étre 1ié que par sa propre volonte,
neis aujourd'hui ceci n'est déjé plus vrai, Toutes
leos coutunes générales, \mivex'selles ou quagi univer-
selles, qui reposent direokerent sur 1'existence d'une
idée de justice ou sur le néoessité d'une regle -socis=
le peuvent e%re eppligyées & %ous les Etobsy, mére si
par hesard 1'un d'eux deoiare qu®il ne 1'a jamais
reconnue et qu®il s' opposo & o6 qu‘on 1s lui eppligue
dens un cas donné. Un Btat qui veut faire partis de
la commmneuté internationsle doit scoepter toutes les
lois exis¥antes non contestées.

Certes, 11 y a des oss ol 1'on peut contester ,
une coutume, A l'ococasion des repréaailles nous ¥er-
rons que le droit internstionsl a connu et longtemps
pratiqué oe qu'il appelait un bloous pacifique, Il
s'agissait en graneral d'un grard Btat qui sureit eu
que 1que honte & déclerer la guerre & un petit Etat

Source : BlU Cujas
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nais qui n'sveit pas de scrupules en cas de conflit
sves lui, & bloger ses ports, tout en déclarent qutil
ne 8'sgisseit pes de guorre, Le résultet 630it dsile
leurs aussi grave qu®un véritable blocus. Ge blocus
pucifique evait touj.ours ét6 oonkests par les Etets
faibles, Y1 n'a pes ét6 condarmé d'une fagon absolue
_ per 1tInstitut de Droit Inte rnaticnel, nais il n's

6%6 adnis qu'sveo besucoup de réserves qui le rendent
moins pretique qu'il ne 1'itait uvant, On peut dono
dire qus ce n'est pes le coutume intermetionale géné-
ralement recornue, s n'est qu'une ocoutume contestée
et on peut asdmettre qu'un Etat se refuse & admettre
une ooutume de oce genre,

i soutume Haig 31 la coutume est générale, elle s"impose
linpose & i tous, mére & 1'Etet i pout avoir intérét dens

jus ¢ eXems un oss donné & L nier, alors mbue que cet Etat pouk
s prouver que la juestion ne s'est janais posea pour

lui et que per ccnséquent il n'a jamueis eu & approu=
ver cette coutume. Il est fsoile de multiplier les
oxemples qui démontreront quiune coutume générsle’
peut Stre appliquée méme & un Btat gui la nie dens

un oas particulier, Nous verrons que les Congrés de
Vieme ds lBlb. ot d'Aix la Chapalle ont fixé les:
‘régles encore en vigusur sujourd'hui sur is classifi-
cation et le reng des sgents diplomntiques. Quand les
Repub}.iques de 1'Amérique du Sud, qui sont toutes
postérioures & ces Cungrés sent entrées dans le Cone
cert dos Nations, slles ont été lides par oces rogles,
On ne leur s pas demsndé leur adhésion, elles . prenaiant
la coutume intema wnam telle qu"elle exiatait 8 ce
monent,

‘La Serbie pendent longtenps n's pas su d'aucea &
le mer, du jour ol sgrandie, et chengeent de nom pour
devenir le Yougoslavie, elle & acquis un socés & 1a
mer, pouvait-elle refuser de respecter les t’egles du
droit internstionel maritime sous le prétexte qu'elle
n'aveit pas participé & leur élaborstion et qu'on ne
lui svait jamis demiendé une adhésion puisqulelle
n'avait pas & les utiliser 7 Evidemment non., Du jour
ol elle devensit un Etet maritime, elle devait acceps
tor les régles posdes per la coutums internationsdle
en oette ratidre,

Voici ‘dono des engagements; les uns formels, s%
d'eutres purerent ooutwniers. qti se sont imposés &
certains Etsts en dehors méme d'un assentiment précis
de leur part 3 per lo seul fait qu'ils désivajent ene
trer dans lo Gonsert des Nations.

De méie emore loraque la Turquie, au milieu du
XIXeéme sidole, fut admise su Concert european per
le vongrés de Paris, elle sccsptait per 18 méme 1ss

- Source : BIU Cujas
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lois de 1'Burope ocivilisée. Elle ne les a pas toujours

eppliquéss, surtout & ss populstion chrétiemne, et
c'est pour cela que pendant lo XiXéme sidcle on & fait
rovivie & son égerd le droit d intervention au moment
métie ou il était généralewment rejete par les autres .
Etsts.

: De tous ces exemples on peut conclure que la
dootrine de 14 souveraineté ebsolue des Etats n’a Ja=
mais 646 rigoursusement epplicués, 51 olle 1'eveit
6v6 un Etat ne sersit obligé quisutent qu'dl eureit
socopté une rdgle per une sdhésion ¥rés nettve. Or oe
n'est pas le cas, C'est encore moins le oes dopuis
1o pacte de la S,D.N. et on peut citer dans ce puote
méme un erticle qui vient imposer & certains Etats
des obligations qu'ils ntong pes scceptées, Clest 1'er-
ticle 17 q.zi dit qu'en ces de menece de guerre les
me sura s prevues per les articles préosdents peuvent
seppliquer méue aux Etats qui ne sont pss menbres de
la Sockété. Il éteit impossible de nier d'uns fagon
plus nette 1la souveraineté absolus. Voici des Etats
n'aya.nt pes consenti & cortaines régles et malgrd oe~
le on leur imposers déns 1'intérét de la commnsuté
interctionale 1'obligetion de se soumettre & des
rogles d'drbitrage ou ds conoiliauon, sinon 11 pure
rait y avoir intervention collective & leur égard.
C'est la prouve que, lors de la conclusion du Peote,
is considération du bien commn interationel et du

meintien de le peix était considérdée ccrme devent
1'emporter sur la volonté de 1'Etet qui ocesseit domo
d'8tre souversin absolu. Malheureusenent, cette prese
oriptiom oome besucoup d¥autres est re stee purenant
théorique.

§ 2 = Les traités

On entend per traité dans un sens large tout eo=
cord, boute entente entre Etat, en vue soit de oréer
soit de supprimer ou de noaifier entre eux un rappoﬁ_
de droit,

A coté de ce sens trds lerge lo terms de traité
en 8 un plus restreint, souvent on le réserve aux
plus solennels de. ces aocords, Par exemple les 'trai-
tés do peix", les "traités d’allience" et on domners
le non de convention sux sow rds moins importents ou
plus tochniques. Clest ainsi qu'on perlera de conven-
tions en rstiére de taxes de navigation, de chemins=
de fer, eto... les avcords entre Etats portent benus
ooup d'autres roms que les noms généraux de ’craite
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ou de convention. Nous avons d&jé roncontré celui de
cepitulati on qui est pris dens deux sens bien dis=
tinots.

" 'Dens le premier sens qui & eu une importence coni=

- sidérable - qui Ve én dininuent de plus en plus = les

peys d'Burope et les pays hors Chrétienté (Pays d'0-
rient ot d'Extréme-Orient) pour la protection des
ébrengers et le situation des consuls. Ce n'étaient
pas des accords, cot® on 1°a dit parfois, imposés &
ces pays, L& pmuve en est que lews proemi éres ocepitu-
laticns ont é%é cmclues entre Frangols Ier et le
Sulkan Solimsn Ier su moment ol celui-ol éteait & 1'se
pogés de me pul ssence. Ces eocords résultaient de ce
feit que dens un pays ou la leg,isla’aion civile 6%ait
& bese religieuse, il était impossible de '1°eppliquer
aux étrengers, il ialm:.'c donc das feg‘.as 8pecialqs
pour eux,

Le %erne de capitulaetion est pris auss:. dens un
sens différent : la oapitulation est slors une conven=
tion nilitaire qui traite de 1la reddition d'une pla=-
ce asswbee. On a vu per exoeption des oepitu.lations
tra.t'banv de la reddition d'une arriée en rase osmpa«
gné' on on oite un cas pendent la guerre d'Espagne
sous iiapo}eon ler (ocapitulation du générsl Dupont &
Baylen)., Dans ce sens militsire, la ocapitulation fait
pertie dos sartels. On appells ainsi 1'enseiibis des
conventions mili’calros passées par des chefs nilitai=-
res, suspensions d ames, cuap:.f:ula‘uionsp échango de
prisonniers,

Dans oes conventions militaires, on peut s *$tone
ner de ne pes voir citer 1'amistioce 3 o fent que si
1'amistice est bion une convention militaire dens
un certain sens, il est aussi et avant tout une oonvan-
tion & carasoctére polithus troés marqué, le veritahla
amsd stice annonce en général la fin de la guerre, 6s
n'est donc pes eux chefs mili.taiws le conclyre, ou
s'ils psuVant le concJure, ce qui e ét6 le ces de
notre cdté & le £in de la grande guerre, cleet en var-
tu de pouvoirs spéciaux du gouvernement ; ils le coun=
slusnt alors non ocomme géndéralissimse, mais comms
déléguds du gouvamemcm%,

On voit dons qu'il y e plusiours sortes de “brai.-
tés distingués par dee noms différents. il y @ encore
d'eutres distinctions & éteblir entre los traités.

I1 faut distinguer le treité-lci vt le traité-contret,

Les traités-lols sont des traités généraux qui
comportent l'eccession de membres non signataires
puisque per lsur nature ce sont des traités que 1'on
souhaits volr s"8tendre & la totalité des nations -

‘eiwllisées, Ils contisnnens dome une slause d'ascess
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gsion qui pamettra 8 tous les Etats non sipnataires
de venir ascéder & 1'accord passé entre ies Etats sl
gnetaires aves ou sans clesuge d'nocession, les trai-
tosnloi.s pouvent contenir des clauses qui s'imposse
ront méiwe sux Etats non signeteires, o'est le cas per
exemple de la conwontion ds Hontreux {1936) qui es$
venuw réglenentor & nouvesu la guestion des détroifs,
Cos traités~-lois constituent corme une preniisre tentes
%ive de codification du droit international. Citons

comms exemple 1'une des doux conventions signées &

Londres en 1934 (pastes ds non agression).

A obté d'eux existent les traités-contrats, ainsf
appelés patce qu?ils sont ema}.cguas aux contrets entm
partiouliars, Clest suriout & eux que sPeppiiqueront
los developpement gui vont suiwre.

Enfin si 1'on exsmine lss trsibtés d'aprés leur
ous, on peut les réperbir en treites d'ordre politi-
que, juridique et écomomique.

Les traités d'ordre politique sont no‘ba:,.man'b les
traitss de peixg les treités d'elliance,

lLos traités d'ordrs juridiqus sont par exemple
les treitds dlexkrsdition, les %raités ou aanwntion&
sn metidre d'exéoution des jugexents,

Los traités d'ordre dooncmique sont des traltis
de commerce, d'union douenidre, comme 1%encien Zolle
verein: oo sont sussi des tmités spéoiaux, comms
toux ceux qui sent relatifs sux cosmunications inter-
netioneles, Les traités économiquas aboutissent sou=
vons & la oréation d'unlions qu'en eppolle des unions
internationsles, comms l'union relative eux postes b
%414zraphes, 1'union des 4élsphones (1l y & ‘bosaucoup
d'sutres unisns de os genre ), Enfin, on peut citer
oowme traités d'ordre Soonomique les conventions
relatives & la protsction de le propriété littérsirs
artistique ou industrielle.

Les traitds généraux sont la seconde souroe dairs

4e du droit internationsl public, &a seconde. source

formelle positive. Il faubt distinguer & ce point de
vue entre oces traitds généreux qui ne song gas les
plus nombreux, 8t les treitiés spéoisux, qui n obligeﬂi
pas tous les Kbtabs,

R8le dos treités spéciamux et des traités genérﬂlﬂ
coame source formelle ot positive du droi% i,nta@;g_tj.g
nal,

les traités spécisux ne pouvent 8tre consideréﬂ{
comme une sSource direets du droit inbternaticnal geﬂé'
ral, puiaque ce droit est on pmncipo univ ersel. Fef
14 méfie que oes traités sont spéciaux et se préacnﬂ
cormme tels, ils ont pour bus de régler les intérdte
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particulisrs. Ils me lient que les Etets emtraetents
corre les confrats entre particulisrs qui forment
seulement la loi des parties,

Le plus sowent, bien qu'il ne faille pes abuser
de cette constatation souvent faite par la dootrine
allemende et sutrichienns, dsns ces traités spécisux
chaque Etat poursuit un intérét distinot et parfois
0Dposé & selui de 1%autre contractent. Un Btat vout
aoquérdc un torritoire, un svantege quelconque royene
nent une ocntre=prestution qu'il effectuers & l'autre j;
1'un poursuit un but territorial, l'autre poursuit un
but corrercisl ou financls r, Preaque toujours dans
ces traités 11 stagit d'une situstion spéciele particu-
1i3re 4 un Etet donnué, d'olu lsur nom de traités spb=
cioux qui est trés psu prbcis oer il est susceptible
de plusisurs sens, Cette situastion est souvent sussi
temparuire, en tout ces ¢lls est particulisére sux Etats °
signateires, Bien entendu, dens les treitdés specisux
1s consentenent de tous les Etets signateires est
necessalire soit pour lsur création, soit pour leur moe
dificetion ou pour leur supprossion. Si on veut insé-
rer unle clause nouvelle ou &i un contrsctant nouveau
prétend y aocéder il feut ls volenté formells de tous
las Etats snciens, Le trsité de Loussnne dsns sa di-
xiime partis effscotue le répartition de la dette ot
tomene; ce%tte question intéressait une dizaine d'Etets
ot cepondent il s®agit 14 d'un traité spiécial parce
qu'il s%agit d'une situation pertioulidére n'étent pas
de nature & se perpétuer, C'est pour cette raison
que, ces traités présentent une snslogie avec les con-
trats particulisrs on les appelle les traités-contrats

I1 peut se faire parfois qu'un treité de oe
genre pose une regle juridicque, Prenons le cas des
regles de Washington i ont mis fin su grave cenflit
suscité entre la Grande-Bretayie et les Etats-Unis
par le fait de 1%Alsbama, ce corsaire sudiste armé
dans un port angleis qui sveit cousé tent do dormages
aux Btats-Unis, Le Grande Bretagne et les Etets-Unis
lorsqu'ils se déciderent & faire trancher cette ques-
tien par 1'arbitrage poserent d'abord trois régles, les
régles de Washingbton qui devaient 8tre suivies par lea
arbitres ot qui possient le principe qu'un Etet neutre
ne peut laisser construire et earmer de navires de guere
re dans ses ports. Voila des regles qui ne visent que
doux Etets et qui cependant ne forment pas un traité-

/

sontret & proprement parler., Us treité possit en effet

des regles juridiques permmenentes pour les deux Etats
en sause, régles d'eilleurs trés sages en ellesenfnes,
si bisn qu'elles ont &4 adoptées petit & petit par

tous les Etets, Il faut done bien se gerder de croire

A Répétitions Ecrites et Orales
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qutun treité ne peut jamais &tre un treité-loi par 14
méne- qu'il ne vise que deux Etets, il peut sussi les
lis r définitivement et devenir einsi 1%amorce d'une
coutums internationsle ou d'un traité général.

Les traités spéoisux sont done ceux oconoclusen=
tre deux BEtats relativement & une affaire déterminée |
au oontruire, lss treités génireux sont ceux qui po-
sent une régls générale ot pormenente, par 14 méme
inpersonnells, ne visant sucun Xtat peartioulier, Ces
saracteéres les rapproshent beaucoup de la loi et o'sst
pour cela qulon les eppells fréquerment les %traités-
lois, p r opposition sux trsités-contrats, Meis 11
ne faut pus cmfondre ces deux clessifiostions oar il
errive perfois que ces traités généreux ne lient su
début qulun trés petit nombre dA'Btets. En effet, cous
nous venons de le voir pour les regles de Vashington,
le méue treitd peut Stre spécisl quent au nonbre des
Etsts signeteires, et cependsnt &tre général per ses
dispositions quk sont de portée générale et permanen-
te quant & cew Etats, .

Il errive méne agsez souwwnt que les rogles de
droit intesrnetional les plus universelles comencent

ainsi & gintroduire entre deux ou trois Etets. Pre=

nons les traités d'extradition. Au sidcle dermier on
a d'abord conclu un sertain nombre de traités spéoiaw
de ce genre qul excluaisnt presque toujours leos oris
mes politiques, 1l'sxtradition ne pouvait rotre obtemse
pour lss crimes politiques, cheque Etet se faisait
un devoir de regevoir chez lui les proscrits politi-
ques des asutres pays, Petit & petit cette régle s'est
trouvée reproduite dens les sutres traités de sorfe
qu'é le lompgue quend un grend nenbre de traités spb -
cisux reproduit ls mére disposition elle tend & deve-
nir une régle générale, Si elle est sinsi pmrtout re-

- produite, olest 1la meillaure preuve qu'elle est indi-

quée per le nature des choses, Lorsque la régle en
question s'est trouvée reproduite dens un grand none
bre de traités, on peut la considérer corme une coutu

- me internationale, & ce point qulsu sicéoels dernier

Source : BIU Cujas

dsns un traité d'extradition qui nfeursit pes contemu
sette régle qu'il ne s?sppliqueit pas sux orimes poli-
tiques, on mirait pu dire qulelle éteit sous-entendus.
Nous disons eu sidcls dernier, parse que quelques
pe;ys 80 sont mis en rupbure flagrente svec cette tre-
dition; on ces derniers tenps, notemment 1'Italie &
posé la ragle inverse et olle demanderait volontiers
1%extradition surtout pour les cvrimes politiques, cé
que les autres Etets se gardent d'ailleurs de lui
aocorder.
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Dtoutres traités spboisux peuvent aussi contenir
sos rogles qui deviemnent petit & potit des régles in-
ternationales, C'est ainsi que des régles permenentes
et géndérales en o9 qui concerne la protection de la
propriété littéraire ou industrielle ont cormencé par
&%re introduites dans les treités ontrs deux ou trois
Etets, puls, & force d'8tre répétées, elles ont fini
par constituer une coutune intermetionele,.

. Il ne faut dono pas confondre lss deux clessifi-
oations, nais cependant en régle génjrale les traités
généroux sont les traités-lois, et oces treités sont
appelés troltés généraux, non seulement perce qu'ils
lient un grend nombre d'Etets oivilisés, mais paroce
qu'ils posent des régles de nature générele et perna=-
nente, De plus, les traités généraux sont ordineire-
ment ouverts aux Etats non signataires, précisément
parce quton veut qu'ils aisnt le plus grande généralité
pos siblas., Si 1'on n'a pas pu obtenir dés ls début la
signaturm de tous les Etats, on s'arraengs de fagon &
oe qu'ils puisgsent y sccéder. C'est ca qu'on eppelle
la prooédure de 1'eccessiocn ; un Etat qui n'a pas pu
ou n'a pas voulu signer le traité en question pourrs
déclarer ultérieurement qu'il y accéde et, du jour
de cotte déclaretion, ce traitéd s'appliquera & lui
exactement corme aux précadents signataires. En revane
che dans ces traités généraux un membre peut d'ordinsi-
re se retirer, tout =u noins guand le oes est prévu,
Clost le csas du pacte de la S.D.N. 3 tout Etat peut se
retirer aprds un délai de préavis de deux sns, Bien
entendu ce départ ne touche en rien a la situation des
autres membres, le traité continue & produire tous

~ ses effets & leur égard.
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les traités généraux peuvent-ils étre considérés
corme une source directe du droit internatimal ?

Ce serait le cas pour un traisé qui nériteralt
tout & fait son non de général, c'est-i-dire qui vise=-
reit tous les Etats, si par hypotheése tous les Etats
signaient un traité, il y esurait 1é un bon exemple de
source directe de législation intermetionale. lisis le
cas est bilen rare, On considére en général qu'il est
dengereux de créer de toutes piéces une régle de
droit per le rioyen d'un traité, ce treité viserait-il
tous les Ktats, En effet, i1 en est des traités corme
des lois internes, on ne pout obtenir leur exécution
qu'd une condition; o'est qu'ils soient voulus, non
seulsment par les gouvernents, rmais aussi per les peu=
ples, un traité général qui posereit une régle vraiment
nouvelle courreit le risque d'étre fort mal exécutsé.
Or, en netiére intornetionale, corms en netisre inter-
ne, il vaut mieux ne pas avolir une loi sur un point

Source : BlU Cujas
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donné que d'mvoir une loi formelle non sxéocutée. Le
plus souvent les btraités généraux tirent leur sutori.
té, non pas tent de ce fait qu'ils ont 6t6 signés,
que de ce fai% qu'ils sont le sinple ocnstatation de
rogles Jurmiques préexistentes. Il s'agit de régles
i ételent déji plus ou neins considérées corme oblie
gatolres. Quel sst alors 1'aventage de ces traités ?

Clest exactenent celui de la codificetiocn en
droit interne. j

Clest pour csla _que les traités generuux p résen-
tent 4 la fois les mémes aventages ot les némes incon-
vénients que ls codificetion, Les méies avsntagjes, ils
ont cot aventsge d'une beaucoup plus grande prdcision
si le traité a 6t Lien ridigd, en prdsence dlune
¢lsuse préeise on ne peut pas discuter ls sens ou
1'oxistence méne de cette clmuse comss o'ssth trop
souvent le cas avac une simple couture., En rovsnche ls
tralté présente le méne inconvénisnt que la codifioce-
tion, il erréte quelquefois 1'évolution du droit.
C'est pour cele gu'en certnines matiéres, corme celle
de la responsabilits de 1'Etet pour lequelle la codi-
fication tentée en 1930 i Le Heye a échou, on peut
s denander si 1'echec n'est pas houroux, pakce gulum
codification faite trop 6% court le risque de fixer

- le droit & un rorent oi: son évolution est & peine
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commencse, bt tend & en arroter les progrés,

Existe-t=1l un grand nombre de traités généraux !

La plupart sont assez réoents, Dans les siéocles
précédents on ne peut on citer qulun trds petit non-
bre. Au contreirs, & notre époque ils se rwltiplient.

Parlons d'abord deos grands treités politiques de
1'époque noderms,

Lfun des prerdersqu’on peut citer est lo traité
plus exacterent lss traités de \Westphalis de 1648 qui
non seulsnent ont fixé les beses tercitoriales do
1'Burope, nmeis qui ont cussii précicé des pointis impor=
tants du droit public suropden encore en vigueur jua-
qu'icd, Par exoriple ilz ont contenu la premidre régle-
mentetion de le guerre meritine (elest un des points
qui et le plus en conflit les belligérants et les
noutraes); ils ont fizxe les prérogetives des agents
dinloraticues,

11 nous feut ensuite frenchir presque deux sié~
cles peur trower un traité géndral inportent ; les
braités do Vieme ot d'ilx la Chapelle de 1E15 ot 1814
lous “rouvons ici certaines régles de droit universel
notemnment des régles qui viennent rodifier le situstiol
ot le reng des agents diplometiques, Pendent longtenps
pretiquerent, il n'y a gudre eu en droit internstionel
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que le.droit de la guerre st dos rdgles reolatives sux
agonts diplomatiquesy c'est & peu prés & eela qu'il
se rédulsait,

Treités géné«- i XTXdre siécle les traités généreux se rultie
vux su 1841w plient, On peut en siter plusleurs trds ihportents
sitele. la ddelarntion de Paria de 1866, asprds la guerre de

Crimbe o3t venue réviser st compléter les lois de 1lm
guerre naritime, Elle devait &tre remplecéds pur une
convention prise & la suite de la conférence de Lohe
dres de 1909, mais oette convention n'ay:nt pss &t&"
ratifido, ¢*ash encore ls déolerstion de Parcts qui
réglorente le gusers muritine, Il fsub cl%er encore
la convention de Gendve, pour les seccurs sux blessés,
convention gul est née d'une fegon prosque directe de
la réaction de 1'opinion publique lorsqu'on a appris
sprés ls guorre d'ltalie le mengue total de soins don-
63 sux blessés; clest oo falls yue 1'opinion publique
dans tous les pays e pris vigoureuserent parti en
fevour de ostta convention, qui expliqus son rapide
suscds, I1 y a eu une preriére convention de 1864 sur
la guerre %errestre, puls une postérisurs sur la
susrre neritime, toutes deux ont 4té renenides en

1929, <
lonvventicns ; Il feudreit olter mrussl de nombreusss conventions
litves des qul ort &%tA 1l'ceuvre des deux oconféronces de ls Ha.e,
nférence & meis 8 iles sont d'une importence telle quiune étude
b La Haye, pertioulidre est ndossseire en oo qui les conesemme,

Le plus drportent treité général, c'est le Isote -
de le Socldté des Nasions de 1819, qui formww le priéeme

fote de le bule de %¥ous les grands srai¥és d'aprés gusrre imposés
£.0.N, & 1'Allemagne, & 1'autriche, & la Bulgaris ot & la

Turquis. Il pose dos rdgles nombreuses sur l'arbitrage
sur la riédietion du Conssil et 41 essaie de les sanc=
tionner, Il y a donc 1lé une veoriteble ébauche de 16~
gilsletion internsticnsale.

lreités génie Depuis cette bpoque un sertain noubre d'acoords
#ur porté- méritent encore le non de traités géndrsux. Une eone

dsurs au Paote,venticn de Vashington de 1922 est venus régler la
| guerre sous-nrarine, slle en meintient la possibilité
' & la condition qu'elle respsote les prinoipes ds la
guerre & le surfece de la mer, cotie méme conventicn
interdit 1%emplol des gaz toxiques dans les guerres,
- Eafin, 11 faut citer le Paote de Paris, ou pnote
Briand=-Kellcg de 19Z8 pour la suppression de la guerw
re, los accords de londres {pmcte de non-egression de
1933), sont un traité ouvert, meis non encora signé
per un grand nombre d'Ltuetvs,
Mons inter- On pourrsit méme conpléter cotte liste en y ajou=
%ilonsles tant un certein nombre d'accords qui ont amsné le
réation des grandes unions internetionales de le i

v

Source : BIU Cujas
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du XIXéme sidole,

Certaine sont presgus universels et méritent &
ce point de vue le nou de traités géndraux, blen qu'en
reison de leur ocerszctére technique om les appelle
crdinairensnt des conventions ; ces conventicns ont
abouti & 1'Undon postale et tdlégraphique; & 1'Lnion
relaetive & la propriété litéreire et artisticue., Il
y & oonvention pour les chemins de fer, pour les
t61léphones, eta, o,

Insistons sur les conférences de la Haye qui ont
uwne Yelle irportrnce en dreit internationsl percge
qu'elles ont 6% le prerier essail d'une sorse de 1é-
gislation internationale ot parce gue sans ces confé-
ronces, qui on% en pertie échovd, le pacte de le S.D.I,
n'aurait pes pu &tre signéd, Elles ont en sorme, pré-
pars 1'avenir,

Les conférences de la Haye sont eu nombre de
deux, 1l'uns en 1899, l'autre en 1907,

Il y avelt déja eu un certein nombre de projets
snalogues, Un en rencontre dés le début du XIXéms
sidcle. Le Tsar Alexandre ler avelt pensé & réunir
une conférence internutionele dds 1807 et olest oce
projet qui devait devenir la Seinbte-Alliance, Louis
“rilippe on 1821 e% Napoléon IIL en 1863 avaient formé
aussl des projets analogues, Toutes cas initietives
avaiont échoué, toujours pour le néms redison, parce
qu'il svait semblé que la preniére chose & feire avent
de pesser un traité général de ce genre Steit de pro-
céder au réglemsnt de toutes les difficultés qui eée
paraisnt’ alors les Etats. Ls précaution paraissait
1ndiepenaaole & oo noment, Or, il y aveit un point
des neture & tout arréter, c'Stait le réglement de la®
question poloneise, de sorte qu'on n'a méme pes tenté
de réaliser oe projet qui devait étre repris plus terd
& la Haye, .

C'ast en 1898 que 19 Tsar Nieolas TI prit de
nouveau l'initietive d'une grande conférense interns-
tionels. Ce qui 1favait pousséd & réeliser ee projet
o'était le fait que les dépensses en natidre d'ermes
ments augnentaient ocmmerment. Les forces allemendes
s'eccroissaient sens cesse .ot les autres Etetws até-
vertuaient & suivre de lsur mieux de sorte que le
tser surpit voulu obtenir non pas.én déserrement aue
quel personne ne songesit, meis un arrét des armements
I1 reconnut que ses projets étaient irréeslisabloc e
11 en vint & des propositions d'un ordre plus générel
et moins ambitieux,

Dens lo progremme de traveil gqui fut préperé peus
oettes greridre Conférsnce figuralent trois grandes
quastiong
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I La réglementaticn des useges de le guerres

2" Le prohibition de csrtains engina considérés
sormp oruels. (Hous voyons que clest toujours & la
guerre surtout qu ton sangeelt dans ces songrés inter=
nationewr),

3" = Enfin, et ceoi dteit le progrés empitel, cn
penas auss) A orgemiser le tenps de paix et on voulait
préciser trois points qul tous ont pour but d'éviter
la guerre : les bors offices, la midietion et 1'arbi-
trage. Ce sont en ¢ffet, aveo ls juridiction intsima=-
tionale quand on a pu en crder une, les grands modes
de solukion pecifique des cenfliks.

B ootts prenid~ conférence de la Heye qui de-
velt disouter ces poinvs, vingt six Etats étaient ro=
préssntées, o'est-f.dire presque touis 1'Europe. En
revanche 1'Andrique, & part les Etets<Unis et le liexi-
que, était tout entiire sbserts, os rfaétait d'eilleurs
pas uniquement la fsute de esux qui evaient laned les
invitetions (le Erésil aveit ét6 invitd, mais ne vint
pe8). 11 y aveit eu eussi une exclusion féocheuse; le .
tsar ot la reine de Hollands aveierit penséd 4 invitsr
le SainteSiége; maeis 1ls durent y renencer en pré=-
sence de l'opposition formelle de 1'Italie qui crai-
gnit que le Pape ne profit®t de bette Conférence pour
soulever la qurastmn diz ratablissonent du pouvoir

' thp@re“’ en Italie.

- Quels furent les résultats des travaux de la
Conférenco ? On chargea trois commissions d'exaniner
chacurie des questicns du prograrme et les travaux de
1a sonférence eboutiront en sffat & trois conventions
don% 1'une, le plus intéressento, pose des rogles en
ae qui conoerne la solution pacifique dss conflits
internationaux, Cette Conveniion fut adoptée per les
26 Etats présents, o?était dono un tros grand suceds,
Les deux sutres conventions furent votées & une grande
majorité, meis non pas & 1funenimité; 1%une vissit les.
lois o% scutume de la guerre sur terre, et 1'mutre
1%adeptation 4 la guerre maritime de la sonvention de
Genéve sur les blessés nilibvaires,

Ces trois conventions ne représentent pas la
totalité du travail és la premiére Confirence de le
Heye, A oo%td d'elles venaient trois déclarations qui
sont en sormie comme une sorts de convention égslenent,
mais qui se présentent d'une facon noins solemmelle.
Cos déolerations vissient toutes twois 1'interdistion
de moyens de gusrre considerds coms barbares et inue
tilement sruels, done devent 8tre supprings, La pro-
nidre & laquelle on ne pense plus gudre sujourd'hui,
interdisait de lancer des projeotiles du haut dos
balleons; elle avelt 616 signée psr tous lss Edsts

Source : BIU Cujas
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sauf ls Grénda-Bretagne qui s'était réservée, ot 1'a-
venir lui s dorné reison. Se seconde et le ¥Yroisidme
interdiotions vissient '1'sripleoi des projectiles déga-
geant.des gaz Bsplyxisnts et délétéres st des projecs
tiles qui s'épsncuissent dans le sorps huneins, notaw
nent lgs balles dumn~dum; elle fuk signée per tous
les L“!;ats sauf la Grande-Bretazne, lss Ltsts-Unis et

" le Fortugel.

2&me conférence
de la Iaye
(1807). Initise-
tive des Liats=
Unis.

Le programme

Etats repré-
sentés

Llingleterre

et la limita=

tion des arme=-
nenta

. Source : BIU Cujas

La Conférence avant de terminer ses travaux émif
le voeu que des riunions sewblebles eussent lieu de
temps en temps "pour le plus grand bisn de la civili-
sation humeine".

Clest & la suite de ce voeu que deveit se réunir
¢ la Haye la seconde conférence de la Paix en 1907,
dont les traveux devaient Stre plus importauts. Cette
geoonde conférence devait avoir lisu sur 1l'initistive
des Etats-Unis en 1904, mais c'6%uit lo momeunt de la
guerre z:‘usso-japonaise- shecun des deux Etats espés
rait encore 8%re veingueur, on put creindre que 1'ie
niti ative des Etats Unis ne fut oconsidérée comrs une
sorse de médiation entm les deux pays ils n'aocep«-
td@rent le proposition que sur des réssrves §elles que
le Conférence fut remise & plus tard, ¥Weis das la
fin de 18 puerre 1%idée d'une nouvelle Conflrenoce
fut reprise par la Russie devent laquelle les Ktats-
Unis consentirent & s'effacer puisque c'était la
tsar qui sveitl eu 1'initiastive de la premidm. On
dressa 1'année précédente un progreime des délibére-
tions de le Conférence., Il comprenait d'sbord le dé-
voloppeient des trois points sbordés en 1839, Puils
il comporfielt 1'exemsn des qusstions relatives £::la
guerre merifine et & ls neutralitéd. Il venalt &'y
avoir une grende guerre, le gusrre russo-japonaise,
qui avait falt surgir des difficultés relativenent
aux droits des neutres, sux rapports entre neutres ot
belligbérants, I1 Stait urgent de résler tous ces
points,

Le seconde conférence comprenait un nombyre A'E
tats beausoup plus considéreble que ls premidre; elle
en conprenait 22 de plus; 19 eppartensient & 1'Amé-
rique du Sud et du demtre qui n'avsient pas été représ
sentds £ 1a jremid m conférence; puis pour la premis®
fois on voyeit appereitre & octa de 1*Egypte un au=
tre Etat africain, 1'Ethiopis ‘ou Abyssinie . @n fait
44 Etets furent représentés. (n develt sette fois
g'ocouper de la limitation des ammements. En effet
sertains pays, dont la CGrende-Bratagne, désiraient
voir trancher cette question de le limitetion ou de
1%arrét des armements, L'Angleterre commengait & 8%
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inquie au su’tet de la fameuse rogle des deux pouvol re
d*aprea laquelle elle s%imposeit d'svoir & elle seule
une flotte eaussi forte que les 2 flottes rdéunies des
deux Etets los plus forks aprés ells. Blle comengait

4 8 Yaparcevoir que cel effort a+a:s.u ruineux pour gead

finances ot si l’ar‘mu des armsments evait 6t8 déoids.

A ce mowent, clelit 464 la consolidation de la supréma=

tie meritime. Weis préoisémnent pour cotte raison les
propositions britenriques furent rojetdes por presgue
tous les pays d'Eu*opa notarment per 1?kllemapgne gui
eve it cormwened 4 s'epereevdir que son avenir éteit sur
ner. Elles le furent également, et svec psut-ttxe dee
raisons plus sériouses psr la Russie, aar sl 1'op &=
tait parti ds 1%8%at des choses sgtuelles existant,
corme toute la flotte russe venalt dA'6trs débruite &
Tsoushina, olle nPaurait en droit & rien comme Iorce
naritins, Pour toutes ces raisons, un grand nombre’
d'Etats s'y opposan%, on convint que 1ls question du’
désemaenent ne serelt pes discutée officlosllewent; el
le ferait s1mp.;emen'k 1%ohjet d%une déslaraticn e% d“my
woeu, 6o qui ne lie pds les Etats,

La conférencd durs assez 101’.\&‘59&?»3 ot le role de
la France y fut cousidérabls, gréce su Président de
la délégation qui était M, LéOn Bourgeois et surtoud
4 roison de la présente de ¥, Renault, alers pv@fasa
geur g0 droit internstiokel public & la faewliéd de
droit de Paris ot quil fut le repporteur de 1'Acte
finel. La lengue offinsiells fut le frengeis, les dis=
gsours pouvalent &trs pz'o.’lrmoes en d? aukres lanmes@
1mals ils ébtalent rosuués sn frangais,

La oonférencs apras des traveux baauncmp plm
lovigs que ceux de la premere abonhits 4 des résulkabs
basupoup plus merquds Jui se prémsnbent sous la forme
de 15 senveutiens et une déolsrvation .

Toutes ses conventlions foment aubant d?astes
séparés. Conformbment & une régle générale 3u droib
internatisnal sur laquells nous evons deju Ineisté,
les conventions en fqueskisn, méme votdss & 1'unanimité
per les délégués & la conférence, mwe constitusient '
que ds sinples projets par rapport aux Etsts. Un traﬂ:é
simplement signé est d?uns fagon géniérsle sonsidéré:
oorme nventrsnt pas sn vigueur avang le jour on il

‘o8% ratifib, Confomadment aix prinoipes 4%alors, il

fellait que cetbs ratifioation émenfit ds 1%unanimité
des Etats., Or, la plupsrt du Tomps sette unaniniti
n'a pas &% cbtenue, do sorte que eswrtnines oonvene.
tions restent soume en suspena. Il .ns faudrai® pes

slexagdrer -get 4nconvénient; 11 44 sparait en grends
psrtie, perce que se confomment au principe indigué
tout & 1'heupe (qu'il ezt dengersux ds fairs du nou-

« Les Cours de Droit » Répétitions écrifes ef orales
Source : BIRl.€aijrsio Sorbonne, 3 A Reproduction interdite -~ -
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. ¥aeu per ¢es. traités galéraux). les oconventions de

- Réglement peoi-
finque des con=

- f1its intema= -

. tionaux, ‘

1a Haye n'édictent pas en général de régles nouvellss,
nais sont plutot ume codification de coutumes intema

“tioneles générelenent reconmies., .

Ls promidre convention s pour but le mg}ement

_preifique des litiges internationaux, C’e st le plus "a

importam;ag nous aurons ‘oecasion d'y revenir longue-
mont.

Le - seaonde eoncerne la 11mitation de 1'erploi de
12 foree pour le reesouvrement des dettes eontrastuel.
les, Ces dettes ne pourront Stre ' resouvrés .par la
voie de la force qu’sprés recours & un erbitrege,
Clest une atkénuetion de la Doctrine de Drego per
gslle de Porter,

La troisiéms reletive & 1'ouvertmre des hostili-
tés affirme le nésessité d'une déclaretion de guerrs

préalsble. Cette nésessité est done sujourd’hui du

droit internetionel positif pour tous les signataires

S de la Convention, e ast-a-di:e prosque- la totalite

Loiu de ls guer-
‘re sur term

des Etats,

La qua'criéma oest aprés la pr’emi.ére la plus l.npor-
tante; e lle congerne les lois et les coutumss de la
guerrs sur terre, Elle evmit été 'signée per tous les
Etet g, oe qui nlempdche qulelle 8 été largement vio- '

'leav au csours de la derniére guerre,

La oinquidme comesrme les droits et devoirs des
puissancea neutres en ces de guerre sur ferre.

Puis viemnent des convention% noins i,ruportantes
qui ont trait eu régime des navires de cormerce enne
mis su dsbut des hostilités et & le trensformetion dés
navires de caowwerce en navires de guerre.

Une eautre convention réglemente ls pose des mi~
nes sous-merines sutometiques de contaet, pour &viter
qu'elles ne restent un denger pe rusnent et qufelles
ne fassont sautor des navn-es une fois le paix mva-
nue . ;

La neuv+.ame oonvant:i.on traite la quéstion du

 bouba pdement par les foroes nav::les en tem.pa de  guerr
" maritime.

Le dixidme vise l'adaptation & la guerre rariti®

-des principes de la convention de Genéva mr les 8=

sours sux blossés militaires.
Les 8 oomren’cions gui su:.vent ont enocore trait

© 4 'le guerre maritime,

‘La onzisdme pose des restrtotions au droit de

ospture dens la guerre maritime. Par opposition &

ce qui a lieu dans la gusrw continentale, dans ia

- guerre maritime existe lo droit de- saisie de la proe

' Source : BIU Cujas

priété privés snnemie, Dens un bub d'hwrxanlté ou po"
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msp@@%ar le camoiem scientifique de oertaines T’lisu
sions on a supprimé ce droit de cepture en ce ~qui sone=
serue les brrques de pdohe et lss nav:lras oharg,ea -de
missions scientifiques,

Une douzieme oonvantion q.d aur*ai'c 6té6 trés imu
portante si elle avsit du resevoir vsxaeution, treitait
de 1°®&tablissencnt d'uns cour internationale des prie
se8, Chaque capture d'un navire emneni, e fortiori
d%un navire neutre, puisque les nevires neutres peuvent ‘
étre saisis 1or'squ“ila font de la contrebande de gus-
re ou lorsqu'ils violent un blocus, doit donc etre Ju-
gée, mais elle 1"6tait par les tribufisux du pays cep=
tour, Il est cleir gque dens ces conditiong on ne pou=
vait pes compter sur une trés grande impartiallte de -
ces trdbunaux qui éteient en générel disposés & donne r
raison eau capteur, De sorte que pour: éviter ces abus
les Puissancas réunies 4. la Haye aveient décidé 1% 6taw= -
blissement d'une Cour inte rnationale ‘dos prises, c'est
d-dire que dans chagie pays un tribunel des. _priigés
statuait ocorm® meintensut sur la veliditéd de 1a priss,
meis quiun eppel pouvait etre porté de cette décision,
devent un tribunal internationsl. Cette oréation ewdit
uwne importance capitals parce ‘que c'était le premier
essai d'une juridiotion internetionale obligatoire,
sur un point donné gni éteit le question des prises .
maritime s. Mallioureuserient on s'aperqut & ce moment -
qu'il ne suffiseit pes devoir un juge; 11 falleit
aussi avoir des régles que ostie Juridiction fubeppli=
que ¥, 4 riofus de faire du jugé en méne temps un légise
leteur, Or, los régles existantes étaient celles de
la Déoleration de Paris de 1856 et ces régles dbetont
trés bréves; elles étaient au nombre de quatre 3 de.

8orte que pour permettre & la future Cour Mtamsticw

nele des prises de fonctionner on décide la- réunion .
d'une conférence destinée 4 ..wucher une l4gisls ticm
meritime nouvelle, Ce fut le Conférsnce navéle d¢
Londres . (1909) Elle posa des régles trés détaillies
sur la guerre maritime; mais certmins Etets dont. la
Grende-Brotagne, se refusdrent & les ratifior ; 1s
convention de Londres aurait done pu ns pas errbroren :
vigueur su début de la grande guerre, Cependant degs.
un but de bienveillence pour les neutres, les grands
Alliés& ‘France , :randeuBmtagne, Russie, décidérent
au début de le guerre, qu'ils 1'appliqueraient mads
& reison de la fecon dornt fut conduitte la guerre sous
marine, ils retirérent cette dec:.si.on titre de ro=
présailles.

Une treizidme coivention oonoema:.t les dmits
ot 195 devoirs des Pui ssances neutrss on oas de guo rre
maritime. Au cours de le guerre russo-jsponeise on’

Source : BlU Cujas
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s”etuit aperqu une fois de plus de l'insuffisanocs ciesj

-regles rela‘cives a la neutrmite. Cette fois une oome

vention précise veneit indiquer & le fois les droits
et les devoirs des neutres en cas de guerre reritine,
Le quatorziém et dernier acte, qui se présents
sous la feorme d'uns deolaration, vise 1l'interdiction
{que nous evons déjé rencontrde & la premiére conféw
rencs ) de lancer des projectiles et explosifs du heut
des ballons, Cet engagenent deveit valoir jusqu's le
réunion d'une Conférence suivante, mais plusieurs
puissances, dont la France, ne l'aveaient pas signé,

_de sorte qu’ﬂn 1914, 41 n'Stait pas obligatoire; blen

entendu, un eng,agamant de ce genre n'est valabls en.
cas de gusrre que s 1,1 & 6t6 signé par tous les Bellie
gérants.

Enfin 1'acts finel de la Conférence de la Haye
conteneit une déclaration qui effimeit.le principe
de l'arbitrage obligatoire, et une résolution reletive

‘A la limitetion des charpes militaires, Cette liwite-
- %ion des eharges militel res eveld déjs été déclarde

en 1899 : "granderient désirsbls pour 1fesoroissement
du bien 8tre metériel et moral de 1'humenité", On y.
revint en 1907 sur la proposition de M., Bourgeois qui
voulait que les pmpositions russes sur le désarme-
ment ne restessent pss compldtewsnt sens résultat,

mais l'unique resultat fut cette deolara’cion un peu

pilstonigue,

Li se borment les résolutions adoptees par la-
conférence, ot ce résultet était déji considéreble.

Aprés ces conventions et déclaretions venaient
encope quetry vosux, donc des sortes de déclarathens
n'eyent pas le oarsotére obligstoire, '

Le premloer de ces voeux recommandsit & toutes
les Puissanses signeteires, l'adoption d'wn projet
condemant 1'é6%abli sserent d'une Cour de Justice ar=
bitrale. Un projet trés complet, qui a rondu les plus

_ grends servioces lors de la crea’t.:.on de la Cour de juse
tice intermationale 6teit ennexé & 1'acts finel. Tous
les Etats poureiont dono adopter ce texts, mais comuwe A

il ne s’egissait que d'un voeu il falleit un traité

formel pour le transforper en traité lisnt les Etets.
Les autres vosux visaient los points suivents : .
Par 1'un d’eux, les Puissences devedent s Tentens=

dre pourrdglsr par des conventions particulidres le

situation su point de vue militeire des etrangers éte=

blis sur isur territoim, il se posait 18 des ques=

- tions tré's délicates et une reglenantnt:.on d’ensembla
apparaissait corme d(asirable.

Un autrs _voeu viseit 1'8leboretion d'un réglamﬁn’t

Source : BIU Cujés
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velatif sux lois ¢t coutumes de la guerre maritims;
la quatridmes convention ne - s'occupa:.t en effet que des
lois et coutures de la guerre sur terre, ca travail
fut e ffeotué deux snnées plus tard & la Conférence de
Londres,

Enfin, un demier voeu avait trait au ua:l,ntien :
des repports peoifiques notarment des rapports cormiers

-oisux 9% inda striels -entre la population des Etats

be lligérants et les Etat s noutres. D'aprés ce voeu cer-
tains repports, nére commereifux et industrisls, eu-
reient pu continuer entre les nationsux des Puigsances
ennemies, Sur os point non seulement le vosu ®n ques-
tion et resté compldtement lettre morte, rmais nous
nous en sSormes oonsidergblenent éloxgnésn C'est la ten=-
dance contraire qu'on a constatée eu cours de la guers

re de 1914, 2t lors de 1'établisserwsnt de la 8. D.N. il

-8 sembld au contraire naturel, au moins pour le cus

S8me Conférew
lte n%a pas eu
lisw

s Conféren~
s de la Haye

d'exécution forode d:.r.;,geo contre un agresseur, de
considérer que l'abli gation minime des neutres éb%ait

~de ne pas fai e, ni méne de leisser feire par leursna~

tionaux de counerse avec 1ui du moins le correrce
d'armes et de munitiens, pour tentor de le ramener le
plus repidenent possible & la paix. C'est cette oblie

gation que los Etets-Unis s%6telent refusés & edopter

Jusquiicd, et & laquelle ils arrivent maintenant pour
leur propre campte chose surisuse alors que le Société
des Nations e ecessé dlexister |

La Conférence oldtura ses travaux en demandent
le réunion d'une trolsiéme conférence dens.un délai
snalogue & celui qui s'éteit écoulsd depuis la premié-
ro. Ceoi mensit & 1'ennée 1915 et ce n'est pas en cede
te anhée qu'on put ponsor & réunir une Conféreneo de
paix. En revenche, eprés 1nguerre, evec le Pacte de
le §.D.N, et aveo 1%Aoks général de Gendve de 1928 on
peut dire que 1'sbit tage & fait beaucoup de progrés.‘

Les résultats pmtiques de ces Conférences ont
été trds rodestes, puisqu'elles n'aveient pu résoudrs

i rendu possieaucune des grendes questions posées, arbit rage oblige-

bs les pro=
¥s postée
burs

lesoonvent ions
la Haye

% tou jours
Vigusur

_toire, rédustion des urmenents , inviolabilité de 1a

propriété privée emnemis en teups de gusrre Meis 1s
vrai résultet dont il feut leur savoir gré est dfavoir
rendu possibles les progreés posterieurs. Il est bien
sertain que sens ces conférences les progrés réaliséds
par le Paote de 1a S.D.N. n'sursient jesmais 6été stteints

Peut-on dire que ces convent:.ons de 1a Haya gont
encore en vigueur 2

La difficulté proyient de ce qua toutes ant oos-
86 do s®mppliqus r pendant la guerre de 1314-18; En offet
un gertain nowbre d'Etets en guerre n'aveient pas signé
lss conventions de' la seconde conférence ; or, il est

Source : BIU Cujas
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olair que des’ conven’nions de ce genre doivent s’appli- .
gquer & tous les bell:.gemnts ou i sucun, On @ essaye
de soutenir qu'd défsut de la seconde conférence, on
retombait dans les conventions de la promiére, signées
par tous les Btats, Ceol est déjé délicat parce quion
peut se demandor 84 des conventions sbrogées peuvent
ainsi revivre ; d'ailleurs & un morent domné, la Répu-
blique de Libéria éteit entrée en guerra, conre ella

n'ésait pas signateire de la premidre conférence, du

fait de son entrée en guerre tout devensit inapplica-
ble. En fait, ls question présentait noins d'importen-
ce qulelle ne parait en evoir, e roe que les conven=

~ tions de le Heye sont surtout une codification d'un

ftat de chosgs coutwnior antérisur; elles préoisent
une coutuns preexistante 9% | leur d:.spa ri't:..on ne 1'at=
teint done pes, ' i
Depuis que la gusrie a pz is fin, feut=ill admete
tre que ces conventions sont de nouveau en vigusur ?

La question & 6%5 disoutée, mais il semble que la rée

ponse doit 8%w affirmetive, En effot, ellos ont été
conc lues entre presgue tous.les Btats o:.vilisea. Cor=
tains d'entra eux n'avaisrk pas participé & la gwarre.

Le guerre n'e donoe paspu porter ttteinte & leur droit

‘Traités ot lois.-

A

Source : BIU Cujas

soquis, Elles eveienf 6té suspenduss par la guerre j

18 guerre finis, elles rentrent en vigueur pour tous

lss Etats oivilisés, sauf 18 ob elles ont ét§ renples

‘oées par des conventions plus récentes qui constituent

un progrés par repport & elles. (Pacte de la S.D.N.
traité de Washington, pecte Briand-Kellaeg, aocords
contre l'agression, o‘bc..e)

En terminent sette étude de la nature des trei-
tés, il est bon d'établir une comparaison entre les
traités ot les lois, On & souvent ‘somparé les traites
internationsux £t les lois internes des Btets, Il est.
oertain qulil y a quelque rapport entre ces deux catés.
gories juridiques neis il y a également des différens
ces importéntes. Il faut d'abord reprendre ici la dise
tinotion déj8 vue entre les deux sortes de traités,
traltég~-contrats et traités-1ds.

Bisn entendu, corme leur nom 1'indique, les trei-.
tés contrats sféoartent besucoup plus de le loi que’
los traités-lois. Un traité-contrat ressemble beaucoup
plus & un contrat qu's une loi. On peut dire que ocorre
les contrats entre par‘aiculiars. les treaités~-contrats
constituent, une fois passé, la loi des BEtets signe-
taires, mais ils n'obligent qu'un petit nombre d'E-
tets; eu contraire, los traités-lois constitusnt bien
corme la loi ordinaire en droit interne, une regle . .
Juridique de portée générale ot permenente, puisque
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le treité-loi a préeiséuent pour but de poser des ré=
zles de ce genre, Wais la grande différence sntre la.
loi et le traité-loi est que 1s loi s'applicue suto-
matiquerent & tous les rembres du groupe , elle est
faite pour celao'Dans la socié‘ce internaticnale au
contraire il n'existe pas encore d'autorit’ assez
forte pour imooset une “1oi & ses membres et nous ver=

. rons qu'il n'y a pas non plus de pouvoir ospsble de
les contraindre & exécuter un traité-lol ls cas é-
ohéant, Dono ces prétendues lois internationales que
sont les traités-lois ne sont encore jusqubioci ‘qulune

. régle qui lis & peu pv'es exclusivewent les Etets qui

© 1'ont scceptés. Tl nly @ pes encore de zaodlté inteawe
nationels assez forte pour poser des lois intomatm- ;
nales sPeppliquent & tous les Etets. Nous savons ce=
pendant qufil ne faut pas exagérer l'obligation de
1¥assentiment de wvhmque M:at,,, puisque nous avons vu
qu'il y a des coutumes qui s'appliquent sux Etats
sens leur assentiment, G'est eussi lo cas de certains
principes ‘généraux du droit; nous avons vu encore
que 1lParticle 17 du Pecte de la S5.D.N. édiocte des
régles qui peuvent 8tre Bppliquoes & des Etats non.

signetseires; enfin il existe des treivés qui ont:un
caractere assez genez‘al pour qu'on puisse ‘congidérer -
qu'ils sont applicables sux Etats tiers (convention

i de Yontreux sur les Détroits en 1936).

/ -~ Voild dons les différences e%.les mssamblancea
entre les traités et les lois, Les loir obligent
directemrsnt tous les ressor'bissanta d'un Btat; les
traigés-lois n'obligent pas directerent tous les E-

. tats membres de le Cormunsuté intermstiondls..

Weis les traités ne visent pas que les Etats: 8-
gnataires, 1l arrive trés souvent que les traitéds
de per leur msture méwe, intéressent les partioul!.era.
En ce oss les Etets contrectents sont tenua de les
feire passer dsns leurs lois internes,

X Suppoaons un traité relatif & la px'otoo'bion de
la propriété privée industrielle, littéraire ou ere
tistique; les partiovliers y sont ihtéressés et 11-

' feut dono que les Etats leur fassent connsitre ces
treités. Ils peuvent dens ce bub, soit: pronmlguor A
une loi spdoiale, s0it publier le %traité lui-méme.
qui devient ainsi obligatoire pour les individus,.

- Meis il feut remarquer que oette publicetion des
traitéa-lois est obligatoire pour 1l'Etat.. Blen mieux
si la 1égiolatmn sntérieure est en désaccord avec le .
traité, c¢'est un devoir pour lui que de la mettre en

' hammonie eveo le traité, parce que le t maité, étent
une gbligstion internetionale l'emporte sur la lgi
netionsie anciennea Aujourd®hui le prinoi.po esd a.dmia

Source : BIU Cujas '
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par tous et on considére comme responsasble iriterna-
tionalerent un Etet qui n'a pas mis sa législetion
interne ‘'en _hermonie soit sveo un traité qu'il a si-
gné, oit aves le présepts du drolt internationsl en
dehors de tout trsitd,

Neus avens d4jé oité le ose de 1%Alabama, LAn-
gleterre fut condeamdbe & dos dormages-intéréta envers
les Etats<iinia pour navoir pes empéché doe navires
de s®smier en ecourse ¢t ds pertir do ses ports, alors
quo sa législation ne lui permettait pas alors de
prendre oette interdiction, dissit-élle, Les Etets-
Unis ont obtenu nalgré cette warence fle la.1lézislee
tion englaise des dormeges et intéréts, pour le raison
qutun Etat doit mettre sa législation interne en hare

- monie avec sés obligations intermationales. Plus ré-
. ceument, on a pu se demsnaer si le Pacte de 1a §. D,

N. n®a pas nodifié certaines dispositions -des cong-

titutions des Btats membres (droit de déclarer la

guerre, droit de cozmlure des traités secrets, eto...)
Les %raités ne pourcont-ils pas plus tard otre

Ammplaoés per de véritables lois internationsles, &

la suite d'une codification internatimale, de meme
que les coutumes en droit interme ont été remplacdes
dans la plupart des pays par des codes, des lois
proprement dites 7

Depuis un certain nombre d”annees on svait esgse-

yé de réglementer par voie de traités généreux un

cortain nombre de netidres. Reappelons les conventions
ds le Heye, d'autres c mventicns réglementant per
vole de traii;es généreux 1'arbitrsge, les gscours
aux blessés, la guerre sous~merine, etc..., Cotte fa=
©ilité evec laque lle on avelt pu réglemonter sinsi
certains oas spéolaux per voie géndrale, & feit que
petit & petit on s'est élevé & 1'idée trés ambitieus
go d'une codifioation du droit internetional. La
question est encors 4 l'crdre du jour, meis en fait

-~ lss résultets obtenus sont encore trés modertes,

La codificetion consiste deang le fait de le pert

- d'un pouvoir compétent de réunir en un seul corps

de loi, portaent le nom de code, dos regles qui, jus«
que ld ou bisn étaient séparées, ou bien méme n'é--
%eient pus rédigées et se présentaient sous forme de
coutume 3, La oodification peut étre compléte, en ce

sens qutelle ragle d'une fagon & peu prés définitive
une matidre donnée : clest le ocas des codes civils,

comme rolaux ou criminels des divers Etats qui régle-
mentent 1'ensamhle de ls législ,tion civile, oomme rols
le ou criminells, KElle peut parfois etre pertislle ¢
o’est oce que fait pour une matidére en Gvolution, ls
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code du travail en ¥Yrence, qui d%aboed a ét4 ccmposéd
de quentité de Fragments  qulon ezsals actue 1lemant de
souder les ung sux autres,

Uns codification de ce genre ne doit pas Shro

- arbitreire., Elle doit se borner & préoiser des régles

préexistantes, des coutunes ow des regles qulentre
Etats des conventions perticuliéres svaient déja nis
en vigusur,

Qui e qualité pour procader‘ & cetie codification
en droit internstional ?

- Nous soruwa on ce moment & une époque de transi-
tion, il est tlen olgpir que le jour oi: 1'cn voudrait
procéder & uns véritable codification internstionale
41 feudrzit pour cela qu'il y ait un pouvoir comnpé=
tenk corvre clest le oas dans 1%Etat, reis nous sormes
encore bien loin de l'avoir en oe qul concerne la
sool été Internstionsle, Par conséquent, les Etats
seuls sujonrd’hul encore ont qualité pour procéder &
ostits codification. Ur, en matiére internationale,
le s sacords entre Etats portent le nom générique de
traités, de sorte qus la codificetion, soit générale,
soit partislle, ne peut ensore rosulter sujourd*hul que
de traités passéds entro los Etats qui les ont signés et
ratifiés, Cos Kiats peuvent Stre. trés nombreux, ils
peuvent comprendre tous les Etats oivilisés et nous
surons slors vrainont le traité-loi général, mais ce
sere toujours par voie de trailté que las codification
sura 846 roéalisde,

Esk~=ce qu'une codification de oe genre serait
désirable en droit internationsl % Nous ne parlons pss
d'une codification compléts, = la question ne peut s
pas se poser, ¥ais ne peut-cn penser & codifier cer- _
teines matidres, celles qui ont donné lieu au plus
grend nombre de conflibs entre Etats ? ‘ ‘

Nous voulons ettirer 1l%attenticn sur un point
qu'on oublie souvendy. Il ne faut pes eroire que la
codification ne présents que des aventages, Nous sSorie
mes tellement habitués dans les grands pays de 1'Bu=
rope moderne & avoir pertout des codss que nous con=
sidérons @u'il y a 18 un progrés marqué par repport ;
8 l'encisn état de choses. C'est exsot pour un Etat
détominéd parce qulen nmatiére civile, pdénals, commors
oiale, nous nous trouvons en présenve ¢'une législa=
tion nette, précise, errétds, et qu'il est per consb=
guent relativenent fecile de codifier, ¥sis i1 en
serait tout eutreient pour une metiére sncore en évo-
lution. Nous savons gue o'est précisérent le oas du
dreit international & 1'heure astuelle. Ce dont il
souffre aujourd'hui, ce n'est pes ssulement- dy fait’
qu'dl ntest pas cx:u&if.’a,ey,B o'est dv o1 fait bien plus

Reproduction interdite
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grave qu'il n'est pas toujours oertain . Des points
esgsentiels sont encore di scutés, On cherche & errie
ver & la solution juridique des conflits per le moyen
de jJuges ou darbitres, msis nous verrcis que beaue
coup d'Etats, notemment les Dtats anglo-sexons, hésie
tent besucoup & remettre la solution d'un confiit &
dos juges, elors qu'il n'y a pas de régles préexis-
tantes applicables & ce conflit. Le fait est curisux,
parce que ce wmnt précisément les Etets qui shez eux
donnent le plus grand pouvoir sau juga (G«-ande-Bretagne,
Etats-Unis), qui hésitent le plus & donner des
pouvoirs considamblss sux juges de droit internatioce
nal . Le role du juge dens sette coneception est thé-
oriquemsnt d'eppliquer la loi, non de la order, ef
on ne peut done lui remettre la solution de conflits
pour lesquels n'existent pss de régles préexisten
tes,

Augsi la coflifi- On voit les difficultés trés graves qui sYoppo-

ecation risque~
rait d'arréter
1es progrés.
Toug les Etats
n'ont pes les
mémes congeps
tions

Les questions
. onvisegdes
| pour la ocdifi-

saticn,

| Source : BIU Cujas

sent & une codification en droit international. Elle
courrait risque dlarréter les progrés sctuels, Puis
elle ss heurte & ce fait que tous les Rtats n'ont
pes encors la méme copoeption de la fagon de régle-
nonter tel ou tel point. A ce point de vue 1%hnérique
est un peu plus aveneée gue nous'; grace sux efforts
d'un sertein nombre de juriszeconsultes smcriesins,

i, Alverez, de Bustemente, d'autres encore, elle a

déJe pu roaliser le vote d'un certain norbre de proe
Jets, de déelarstions, de oonventicns (qui ne sont
d'eilleurs applicsbles aux Btsts qu'aprés ratifiose
tion par ees derniers. ) En matidre de droit internas
tional prive un oode gqui porte le nom de code Busta- ‘
riente & posé dos régles qui ne sont pas encore toutes
adnises dens’ nos peys d'Burope. En Burope nous di=-
rons volontiers qulon en est encom su stade des tra-
vaux préparatoiires. Il y a déjé eu plusieum déoisions
dé la S.D.N., la premidre remontant & Septembre 1924,
en vue do héter ce treveil de ls codifiocation, On a
oréé des Comités d'Experts, et on a établi des listes
provisoires des metiéres de droit intermational dont
ls détemination per entente internstionale, done 1le
codificetion, appersit comie désirsble. Nous allons
indiquer oes questions puisque ce sont elles qui,
sertble~t=il, ont le plus de chances d'etne codifiées
rapiderient, ¥ais nous allons voir que méue sur ce point
on peut se tronper,

Les exparts aveient d'ebord indiqué une dizaine
de questions. Par exemple les conflits de lois sur
la nationalité qui sont actuellement une chose trés
génente pour les individus : tantdt un individu a
deux nationalités melgrs lui, i1 est exposé & faire
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dens deux peys son service nilitaire ou & §%re oonsi=
déré come déserteury tantot il n'en a sucuzms et il .

' ne peut obtenir de passeport pour quitter le pRys

ol il se trouve ; o'est le ces de certains Russes et .
Ameéniens pour lesquels il a fallu orgenissr une ré=-
glenentation spéoiale ( passeport Mensen), oar cette
situetion était trds grave pour eux qui ne pouvaient
plus quitter 1'Etat ol ils aveient échoud, Ensulte
venait la question de lamer  territoriale, celle des
priviléges et imunités diplometiques, aslle de la
responsabilité des Etats pour les dommages causés sug
lour Yerritoire & la personne ou =x biens des étran-
gors, Enfin, il y evelt encore le répressibn de la
piraterie, 1l%exploitetion des richesses de la mer,
une procsdure pour la cmnclusion et lu radection des
traitas, )

= Cette liste n'a sens doute pes paru assez longus
et plus tard on y a ajouté des imtidres trés impore
tentes coime la situation juridique et lss fonotions
das consuls, la compétence des tribunaux & 1'égard
des Ltats étrangers; enfin 1'Assemblée de la S.D.N.
de 1928 suivent sur ce point 1'Anérique qui 1'a pré-
abédée ¢t asusai 1'Institut de droit internstionsl, a
deriandé la rédestion d'une décleration des droits

et des devcirs des Etuts, qul préodderait la codifi-
caticn proprement dite, come nous avons eu en 1789
une diclaretion des droits de 1'homme qui & précéde
les grandes codificationsde 1%époque impériale,

Une réunion dess Comités préperatoires a eu lieu
& Gonéve en février 1928, Ces Comités, des questions
que nous venons d'indicuer, en ont retenu trois pour
les soumettre & la Conférence de codification, la
nationalité, les saux territoriales, la-responsabili-
té des Ltats.

La conférsence de codification du droit inter-
national, avec un plan do travail sinsi fixé, s'est j
réunie & la Heaye en mers 1930. Tl feut avouer qulells
fut un échec presque complst,

Elle a bien rgussi 8 poser quelques régles re-
latives 4 ls mer territorinle, mais elle n'a pu ni
en fixer les limites ce qul était le point capital,
ni préciser les droits des Ltuats sur leur ner terri-
toriale, On peut donc dire qu 8 ce point de vue o'est

un échec,

Ep oe gqui concerme la question de le natiouallté
elle n'a m s sbouti non plus & des rjsultats bien po-
sitifs, On se demande d'ailleurs ccrment on aveit pu
prendre cette question commie ure de celles qui Atalent.
consideross corrs plus particulidrerent feciles & oo=
difier, En effaot 1l existe une opposition d'intérsts

Source : BIU Cujas
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radicels et facile & comprendre entre les Etets d'ime.
migration, oo qui étd t en génsrel le cas de 1'Anéri.
que, ot les Etats d'émigration, Blen entendu les pre-
e rs otaiont portés & préférer le jus soll, c'osteb.
dire qu'ils sont portés & neturaliser le plus vite
possible les enfents d'é%rengers qui naissent chez ew,
Pour la raison inverse les Etuts d'imiigration qui
perdent les &Guigrants tenajent essentisllenent & main.
tenir le jus senguinis, puisque gPece 4 lul les enfants
d%un nationel nes & l'étranger ne cessaient pas 11118«
diaterent de lsur appartenir,

On se heurtait 18 & des questions d'intérdt nas=
tional qui tienmnent esux circonstances historiques et
géographicues de la vie des Etats, iussi n'a-t-on pu
asboutir qu'd un certein nombre de regles tout & faii
secondaires, (Un a cependant cherché & diminuer le
plus possible les inconvénients les plus fréquents,
le ces dlapatride par sxemple, ou & 1'inverse, le fail
pour un individu d'aveir deux netionalités, Sur ces
dsux peints 1l'échec n'a pas &%é total,

Guent eu troisiéne point 1%4chec a été conplet
la conférense en ce qui soncerne la responaabilité
deés Btats, a dli aboutir & 1%aveu gqu'elle n'await rien
pu feire, Coci provient en partie de se fait que les
grends Bhets peisnt eujourd'hui ‘les nbus passés; il
est bien sertain qufeutrefois les grands litats ont
quelque peu sbusé de la responsabilité des patits
Etats ot ces petits Etats ont eu peur aujourd'hui,
on possnt des régles générales sur la responsabilite,
qu'on en pit tirer des conséquences qui permettraient
sux grands Htats dlexerser sur eux une pression deves
hue l6gsale puiscque oo sersit% le loi internationale.
Aussi 1'union des dtats Sud-inériceins et les petits
Etats d'Burope s feit Gohouer sur ce point la Confdrod
ce, Clast tr3s regrettable, car la question de la
responsabilité des Etats est 1"une des premidres de
golles que devrsilt réglementer un droit ints matios
nal,

Bibliographie des traités.= Voiciquelquos indie
cations cones mant ies prinoipeux reeusils de traitos

Recupil de V', de llartena, qui a eu le premier
1'idée d'ébablir un recusil général des traités d'sl-
lianee , do paix, de tréve, de nmeutralité, do cormeree
de liniteg, d'arbitreges, ¢tc... Ce recueil est le
plus complot, rgis il présente de graves ineonvénient
par rapport sux sulvants, DPsbord il est souvent en
mtard, snsuite il 33pose & des erreurs puisqufil
lul errive de citer péle-nble les traités ratifiés
et les troités non ratifiés, or, un traitd non rotifil
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n'oblige pas.Luis ilnesuit aueun ordrv. Les traités

y sont publiés dens leur langue originale e qui come
plique les choses quand sette langue ast psu répan-
due.

En ee qui conserne les grands traités de la
périods antdrieurs & la guerre, nous conseillons un
ouvrage en un volune, ls recueil de traités de li.
Albin "Les grends traitds politicues”,qi va jusquls
la susrre da 1214, :

Parmi los resueils généreux de traités contenpo =
rains, il y en a de bons mais qui sont insomplets,
Clost le oss de colui du Hecueil des traités du Xicus
si¢cle per }3!, Descamps et Reneult (i.. Descanps, -
pro;e ggeur belgs de Louvain, et ii, Renault professeur
& la Facultd de Droit de Paris). Llcrdre suivi y est
stristerent chransleogique; les recherches sont done
trés faciles, les traités sont donnés dans leur lengue
originale svec traduotion en francgeis, rwelheurouse=~
ment L1 porait lentemsnt et oe nl'est pas encore ar-i=
v4 & la gusrre, Son titre est : " Recueil interna=~
tional des traités du XXdme sitole " . Les 1Bres au-
teurs ont comience la publication d'un Recueil i
tornationel des traités du XIXéue sidcle, cont:mué
par I, Basdevant dont doux volumes ssulement ort pae
.

Il faut ajouter le recuell qui patait 12 plue
rapidement et qui ne contisnt gue les traités rdcents,
c'est le Reowil des traités entrepris par la Société
dos Netions, Il existe dens le pacte de la 8.D.N,
ur. article d'gprés laqual les traités ne pzuvent en
principe @tre srenés @ exdsution que s'ils ont %4
déposss au soorétarist de la S.D.N. ot enrogistrds,

Le sorte que la S,D.N. publis bous les treités
passés per ses meubres et comme d'autrss Etsts ont
vu gu’il y eveit 1@ une préesution Tres utile, il
arcive que Ados Etats non menbres somme les HBtetsw
Unis Qui sormunicuent également les traités qi'ils
ont pussés, Ce recueil eost donc naintenant le plus
sonplet, On peut presgue dire qu'il 1l'est trop par-
ee que les textes sont publiés dans lsur langue ori-
ginale aveo traduction frangaise et anglaise, de
sorte que la ccllestion forme déja toute wne Hi~7 70w
théque.,

Pour les traites principaux, indigquons le ree-
cueil de !, Strupp (en 5 volumes) paru on Allernagne
sous le nom de Deeuments pour sorvir & l'histoire
du droit des gens, les traltés y sont donnés dans

leur lengus originale, tres souvent snu Prengais., Ce
resus il va Jusqulaux traités de la guerrs inolusive-.
rent gsuil le traité ds Lsusanns,

| Source : BIU Cujas
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Ces collsotions ds traltifs, surtout les prenides
ont 1%'incenvénisnt d'étrs considérables st d'un grand
prix. Pour remédier & cst inconvimisnt, nous avons
fait pareftre avec I, Chklaver un Recueil de textes
do Zroit Internetionel public, dont la <éme odition .
e paru en Novembre 1933, et qui ocontient & la fois
une pr riie historique, (traités anciens) et les trai.
t3g les plus 4impoirtants de 1'époque roderns, il est
oomplété per un bulletin périodique qui & paru tous
les mois sous ls titre " la documentation internatio-
nale" , jusquteu début de le guerre achuelle,
- Reowils na= Nous n'avons parlé jusqu'iol que des recuoils
tionsaux, généraux, clest=t=dire des recueils contenant des
traités passds entre tous les psys, Presque tous ler
grands Etats ont eussi des recueils spdcisux qui peus
vont 8%re tréds complets nels qui ne visent que les
traitbs pegsds par ces Etets, En France, nous avons
deux grends Recueils nationeux, le Recuoll des traités
conventions et actes diplomatigues conclus pur la
France et 1e8 Puissences Strange o8, par %, de
Claroq, qui commence en 1715 et ve & peu pras jus-
qu'é la guerre, Un autre recusil de traités a &tS pu-
blié par les soins du ninistére dos affaires étrangé-
res, 1l est dd & 1I, Basdevant; o'est le plus pratique
6t le plus slr, meis 11 s'arréte en 1214, Il est en
4 volunes et porte le nom de Recueil dos traités o
conventions e vigusur entre le F'ance ot les Puise
sanges Strangéres.

Publicstions A cotéd de ces recueils d e tra:.tés nous devous
diplomptiques indigquer comre source de renseignements internatio=
officielles neux cartaines publiuations diplonatiques de carac-

|

¢

2\ t3rs officiol, qu'entreprennont au;;ourd'hu‘\,, gt de

f plus on plus souvent, tous les Etets aprés le régle=-

1 mont d'une questinn importente, Quelquefois au cours

| mére dtun conflit et pour nieux disposer 1'opinion

| publique en leur faveur, ils font cette pu.'b1 ieation,
L'origine de ces livres est indiquée par la coulsur
qui ne chanp pes. On entend parler du Livre jaune
francuis, du Livre bleu angleis, du Livre vort ita-
1lisn, des Livres blencs d¢ 1'Allenagne, 4s la Finlan-
de ou du Seint-Sidge, OChaque fois qu'il y & un con-
£1i% entre Ktats, selui qui croit avoir le droit
pour lui publie les pidces eyent trail & co conflit

- o% le plus souvent 1'autre Etet suit.bon gré mal gré.

| Source : BIU Cujas
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§ 3 = Conditions de validité ot effet des traités

Seotion I

Condi%ions de validité

Il feut distinguer en ee qui conoerne les Etets
contractants deux conditions de velidité, la capucits
et le consentement., Deux eutres conditions visent le
treité en lui-mdre ; ce sont 1'objet licite, et la
cause licite,

A = Capacit& des Etats contractents

Qui & qualité pour conclure un traité interne-
tional ? :

La capecitd oconpldte n'existe que pour une caté-
goris d'Btets, celle qu'on eppelle les Etats souve=
rains = (on dit quelquefois les Etats complets, corus
Jellinek), ,

Pour les Etats mi-souvsrains, asuxquels certains
auteurs m fusont le ceractdre d'Etats, la capscitsé
de conclure des traité est souvent trés restreinte
et perfois entidérement supprimie. Nous avons vu ce .
point & propos des E%ats fédéreux et des Etets proté-
268, Ou bisn les membres des Etats £8déraux ne pouvent
pas conelure de traités du tout, ou ils ne peuvent
conolure que desg traitds d'ordrs seconduirs, ou bien
1ls peuvent caclure des traités svsoc 1l'epprobation
du .pouvolr central, c'est le ces pour les Itets-Unis
d'Amdrique, lLes Etats protégés ne peurent en prinoi~
pe oonclure sucun traité saens 1%essentiment de 1'E-
tat protectsur.

Quelle est 1l'autorité compétente pour passer
des traités 17 :

En rénlité osci n'est pas une question de droit
intemetional, mais de droit public inteme, Seule-
ment cette question est essentielle su point ds vue
intemational, puisque le droit internationel admst
que o'est la législation de ohaque Etet souversin
qui 2 qualité pour déterminer l'autorité compétente
d ce point de wvue,

Ici encore, mous nous trouvons en présence

d'une régle qui constitue un princips général du

droit privé ou public. Dans uno associstion, le droit

Source : BIU Cujas
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d%agir ot de contrastar n'appartient quleux porsonnes
désignées pur los statuts, et non pes 4 tous les mens ‘
bres., I1 on sst de mére pour les Etats. Nous constas
tons izl encors une évolution trés marquee. Autrefois
dens 1'Btet o'était toujours le souversin, olestet-
dire le Chef de 1'Btet, roci ou emppreur, i &teit
investi de co pouvoir ot qui 1'éteit exclusivenent,
Aujourd’hui eu contraire, dens presque tous les pays
lo chef de 1'fitet ne posséde plus que le droit de né~
goolation, o I9stei~dire le droit de préparer les trais

%46, s les nbgoeior per 1'intermbdieire du ministre

da ratifises
“ion

Liart, 8 ds la

loi du 15 juile
let 1370

iLtapprobation
des Chembres

"'-Ila retification

i des traité aux

gm0,

' Source : BIU Cujas

des smfa;ras Gtrengtres et des sgents diplom stiques ;
nais pour que ces traitids pulssent entrer en vigueur,
1) faut qu'ils sojent ratifiés. C'est 4ici yue nous
voyons une différence radicsle avac 1'état de choses
anclen, Dens les différents pays, & 1'hsure sctuslls,
la retification ne pout se falre en prinocips qu'aprés
1'approbetion du Parlewent. Le ratification énene du
pouvoir exécutif; on parle parfois de la ratification
du Parlement ; oest inexach, olle est faite par le
ohof de 1'Etat, meis sprds 1vapprovation du Perlemonts
En ¥ ronoe, d¥uprés l%artiols 8 de lsa loi oonstitutions
nells du 15 Juillst 1875, alast le Présldent de la
République yui négooie et ratifie los traités, nais
1'alinée sulvant pose un tel nombre de réserves qu!
elles enportent la régle. Pratiquenent il faut 1'as-
sentiment du F,rlement pour presque tous laes traités;
on ne peut gudre oiter commse sxosphlon we les trai~
tés d'allisnce, d'extradition et de protectorst. Pour
les trei%és d'allianes, la raison était que pour 1ss
gerder seorets, 1l fallait ne pus feire appel & un
vote du Ferlemsnt, (estte question dos traitis se=
crets senble mettre en opposition la loi constitu~
fomnells de 1875 et 1'mrticle 18 du Pucte de la S.D.J
Sertains treités de protectorat corme celui du keorod
a2t 6té retifiés aprés 1l'approbation du Parlement,
mads coths epprobstion evait 6%é librewent deriandde
par le Chef de 1'Staty elle sersit obligatoire si le
traité contensit des engagements dfordre finenclor,
on retombe alors dens la régle générale, '

Presque tous les peys exigent sujourd'hui 1'sp-
probat:,on des Ghenbres pour la ratification des trel-
Lé8,

Guelques rots sur un pays qui pretique une régl
perticulddro, Aux Etebs-Unis le shef de 1'Etat ne
pout passer de traité quleveo le consenterent non pes
des deux Chanbres meis du Sénat, et ce consentement
doit Stre dommé & une najoritéd des 2/5. Do sorte que
le Sénet eux Etste=-Unis devient un peu une Chambre
diplonatigue,
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Quells est la welsur juridigue de 14 végle ds-
Lassentimeny dee Chambres 7 Le trsité seulsme 3
ar 1. chef de 1"Etat, oui supsrsvant %;frz”"
mtwll walsble méns 81 Llagsentiment ou ia r
“ion me peut &%rs obtenu des Chembras ? Gart
“;eu@m 1*nn¢ soutenu, Un suteur cependant
o Anzilotti, enclen Président de la Cour permansnie
do Justice internationsle, & déolaré gulen 1'abssnoe
de régles précices sur os point, ls ohef de 1'EGat,
sujourd®hui comme auperavant, lie 1°'Etat su non due
quel i1 e signé, sauf sa responsebilité per devenk
cat Z:mr" Sette solution peut persitre étonnants de
Ta papt dPun juriste positiviste, puizguon considare
aujourdihul duns tous les Etsts corme une régle cers
tains que la ratificetion du Chef de 1!Atat n°ﬁat el
lehle que précédée de l'assentiment des Chembrsg, 14
ot la comstitution 1'exige. C'est une question de ;
drpit entrs Etshie, et non pas seulensnt de courtoie
sio do n'admsttre comne velable qutune sclution pri-
se conformément sux régles de le constitubion du pays,
Sur ¢s poilnt nous constatons une évolution trés
importente dans le droit intermati mel. Aux AVIIidne
XVITIé&me et X1Xdue sitoles, aussi longtemns que le
rod ou 1'eupereur passait des treités, 1l y avait
encore uns question de ratificetion, meis qui se ro-
sal% d"we fagen toute différente. Le roi ou 1llempew
reur ue pouveit Stre partout et il se falsait peprés

nq ot

o

senber per des agents diplonatiquos rumnis des pouveirs

La @c:ma;;tim‘
des 5.7,

y S Les Cours de Drou » ; 275g Repétmp-.es dcrites 2¢ orafes
) de la Sorbonne, 3 A Reproduciion interdite
Source :%IPlfifujas : produ .n>r inte

" ratificetlen espparaissait oomme e chose Lrés
k

‘L¥spprobation du Scnmt y est ao._“*dérfse conrie toum

“4ion seb dovertus melheureusersnt fréquente; On sonpdll

néseésasires, La ratification éteit chose quam.-cersu-
tains, & vioins qus le plénipotentiaire n'elit dépassé
ses instructions, La ratificsbion ébait slors totnle~
ment différents de celle que nous connaissons Bobusie |
lsment. Eile aveit wninuenont pour but de woir si
Llembeaasadéur n'aveit pas dépasse 885 pouvoirs st
oorms we dernier, responssbls, eveit intérdt & ne
Jenaiz lso dépasser, on pouvait sonsidérer cue touk
traibé signé sersit par 18 nfme ratifié Lo refus de
BETaVS,
Actuslisment dens los ocomabititions oud & 1'axsn-
ple de mlls des Liste-Unis ont posd le¢ prigjodpe qut
i1 faut o oconsentement d%umne ou de deux Chembrsg,
on ost arrizé it 4 petit & asuir.u?er i treitéd ot
le loi, Aux Btets<Unis spicislement, on a rzmourd‘hui.
une aonosphion des traités différonte de ls ndtre.

saant au fond des ekmaas;, wonre ocuy P2 lodi, de -sarbe
qus lss négocdations n'e g sisset s Que comme
uns sorbe de projet, e“n § 0Lt Lowicsup moing d'ime
portence qu'suparavunt, U <:i le patification qui

st neintenant 1%aste 2ssentisl, ot la non retifisa-
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o5 feil r;ui g 6t6 s grave pour l'avenir du monde du
M"&m per ls Sénat des BhatssUnis de ratifisr lo *eale
46 do Versailles, oe qui a eu ms résul%at que los
Blhot 3=Unis ne sont pas entrés dans la Sociétd des Ne-
Hions: en dohors de se falt, on peut siter Qelques
autres qul mentrent d’une facon frappsnte comuent
liordse de chosss sancien sst boulsverséd per cetie
conseption nouvells,

A 1o conlférence panmniriceins de ¥Wexiso de 1902,
les BHatE eréricains ont 6sleré d'une facon générals
adasttre la principe gue les conventions de la Haye
feigalant va 1"“?& du drctt internetional public amée
rigain, Exn fal%. la plupers de cos Stats aveient pare
ticdpé & le seconde sonférence de la Haye. Peuteon
congidérer que le chose e¢st dilinitive ? Non, perue
gus nous constatons quien failt, aprés plusieurs ane
nées ontte Conférence panamériceine n'est ratifide
Qe per 3 Btatg sur 18, Dono strictement cet engagew
ment 4%eppliquer la conventicn de le Hays ne vaudrei"
que pour 3 Btats, en fait ls plupsrt des BEtats n'ose-
reieyit pas se rofuser & los appliquer, meis on voit
la situstion gui est trés dolicate, paree qus furi-
diquenant ile ne son® pas 1iés, sauf pour les régies
qui pevwent 6tre considérdss corme f£aisant partie de
la soutums intisrnationale. {!s n'est donc prns ssns
qualque raigon gu'on‘a pu parler lei d'une techmique
nouvells sn natidre de traités notsrunent de ls subse
tittion de 1l'acbtion parlementeirs & 1'action gouver-
nenentels .

85 cevl a queslques svanbagss, 8'il y a sinsgi un
atile sontrfls de 1'exéoutif, il ne feut pas cacher
que cette nouvells fagon de feire est l'occesion de
graves complicwtions en droit infternational. Certes,
1o diplonatie sncisnne evait é%é coupeble de bien
des fautes, meis il nfest gudre doutoux gue quend
le Parlement 82 metira 4 faire de la diplomstie, il
en cormettra plus encore. (e seront les Ntats ébren=
gers qui suront 4 souffrir du désaccord entre leo
gouvernerent et le Parlement. Et guend on aura accom=
rli le dernier pas - quiun seul Etat & accompli jus-
qulioi - q.;and on sura donné i tous les oitoyens le
droit 43 pe prononcer par vole de referendwn sur un
treitd diplometique, on srrivera & un résultet tout

& feit f8ohzux, Dens un seul o2s le rofsrendun a

fonotiomé dtune fagon nermmle, le résultet a 568
trdzs regrettadls, il a &é 1'vocasion d'un long
conflit entre la Suisse et la Franes 2u auwt des
zones franehes. Les doux pays étsient tombds dlsccord
pour un réglement définitif de cette westion gui

i



ouve menme nb
i Parlenent

98 viees du
Ynsentement

0 drott privé
ton droit

211  Dréit Intemationel Publio = Jéms ennéde 211

troubls leurs bon3 repports. Heis la Sulsse veneit de
feire pessar dsns Sa constitution ls possibilité du
reforendun pour les traités, Or, su momsnt ol le trsie
té venait d4'8%re passéd, ls Frence, & la sulte de cone
plications avec 1%Allemagne, s ocoupé la Ruhr, Le
referendun s'ost fait sur ses entrefeites, Toule ia
partie allemande de la Suisse aveit pris partl pouw
1%Allemagne st per représalliles elie a void contre
l'snsord francossulsge. De sorte que oe traité qui
avait obtenu & peu prés une moitis des voix & Genadve
mére ot qui eurait riis fin 4rds t6% & o conflit &l
fAcheux, a é%¢ unigquement rejetd en raison de cehite
O"QYKpf’tl@ﬂ de la Ruhg qui n'avait #ion & voir sveo
les rapperts frencoesuismsss.

T1 ea% & coraindre cud trop souvaunt Perlements
et pwuples ne faasewh do seriblable diplometie, et
©3le eompliiore les rapportés invermationaus, Le vraie
solukion, dana lg cee o0 un fonflit ezt & cralndre
ontre Inrlenent et pouvedr ezécoutlf, sereit que le
serlerwnt soit mis su courant des ndgosistions. Le Gou-
vernement serailt sinsi fertifid psr le consours du

. Parlement et 11 pourrait obtenir dss conditions imsii-

lewres, On 1%z wva & le discussien du treité de Versail-
les, Oz tredité doveii, d'aprds o vosu du Président
Wilsen, 8tre discutd publiquemsnt, ruiscu'il étai% ene
tendu que la diplo matis no deveit plus Jameis 34pe
cerrdte. Bn fuil Jamsis la discussion d un Tpelté n’
&té ausd ssoréte ot 193 résultats n'en ont pas éGé
msilleurs. 54 Président ¥ilson evait feit ce que le
Présid«mt Meac Kinley aveit fait pour le traité entrs

1"Espegns et les Etets-Iinis, s'il eveit pris au cours
dea négooistions 1'evis d'une commission sénatoriale
11 es% fort probable qus le Sénat américain surait
retifid lo traité de Verssilles, ce qui efiv mieux valu
pour L'Burope s% pour le monds entier,

fs = Libre e:cnsaxxtemnf’des Etats ;

C'ess une matiére Lrds importante puisqubelle
treite de questigns oomme le violenes. les Etats éteny
des persomnes juridiques ne peuvent contracter que par
l*intermédis ire d%une personne physique, On peut dene
conosvolr que les traités sont viciés pour toutes les
osuses qui ssrsient susceptihles de contraindre la
volontd dfune personne physique, et psut-Stre pour d!,
éutres touchent & la porsonne juridique elle-néms. J

Quslles sont les ceuses qul violent le ocongentes:

ment en droit privé 7 Ce sont l'or'reur, le dol, 1a .

légicn et 1o wviclense,
I‘aut-il les retenir toutag en droit :.n"cerna

Source : BIU Cujas
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Horreur et le dol ont 644 longtenps exnlus par-
ce guiun traibé est une choss trop importsnts pour ne
pes avoir &t6 Studid sveeo :smL 8% que pRr ConsAguens
il n’y a pas & tenir complbe dlerreur ou de dol, colsss
4 shaque Etet & so fsirs bien rsprésenter dans la
discussion, Il y a une sutrs praison de ne pes t2nir
complte de eeas csuges de nulllté entrs Biats, olegt
gue towbes compp rient uns appreciation, Guend 1‘srrour
est-elle susceyrtible de faire tomber un contrat §

Quand ls dol sst-il suffisant pour % eanuler ?
CYest une affairs dis pprociation du juge. Or, on droil
international il n'y sveait pes do Lribunsl curpdtent,
13 en sst sutrsment @ jourd*hul pour tous les Etats,
de plus en plus nombreux, qui ony sgigné ls cleuse fa-

-cultative du stavut de la Cour permsnente donnsnt

conpétence en caz da conflit & cettz Uour . pour tran-
cher les différends ontre Btets; il en est de méme
pour ceux qui ont signs 1'secte géndral d'arbitrege. Do
sorte quayjourd®hul ile questicn se pose d'une fagen
toute différente de selie ou elle se possit au sitole
dernier., Il ns peralt gudre douteux que si la Cour
pormanante otait sal: ia dlun différend entre Ehats

dars dsquel un &l serei% prouvé, sile n'nésiterait

pus & déglepor nul 1%apte en guestion, sn vertu de
1l%ex¥icle 88 de son stetut qui lui permot d'appliquer
les principss géndraux du droi%. Or, s'est un prinsi-
pe générel remontsnt & uns heute sntiquitsé que le dui
fei% tomber les souirats,

n se qui congerse llerreur, la question agt Wl

- peu plus déiiests, En principe 1l'erreur de droiv n'

8y pas adnise oentro particuliers. C'est 4 chacun b
savoir ls limite de ses droits. On 1'admet encore
bien moins entre Btats, Un Btat est censé mvoir %6
bien reprégenté et vien dbéfendu au cours des négoesis
ti.oné qui ont sbouty eu traité.
 Que: penasr de lsrreur do =it 1

: _Get‘ha errour dv fait est peasible et on peut

en citer quelques sxsmples. Beaucoup ds ’cwai‘téa da

fronvid res, dont on comslit 1'importence pour 15tk
ont 644 au sidcle dermisr conclus sur anmrtes, ‘I‘*etai‘k
‘einsi quon pessait les treitée ds frontiéres en funbe
- Tique, en Afrique, dens tous les pays easez wal conMt

Or les csrtes Sbaient tx3s incomplétes et quelquefolf
tout 4 fait errondes, Il e existé pexmﬂr't ieagienps
entre le France et le Brdsil un conflit o l‘aacaniﬂn
le d6linitetion de ls Guyane frangeiss ; il avseil ot
entendu qua la limite sebait la riviére sppelis YaPo‘a"
{en dit aujourd’hui Oyspok), ou Vinocent Pinson. Uy
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aw demandelv si ses deux nomg se repportals nd 8 deux
rividres différentss ou & une seuls, osle chengeait
oompldterent il gueshion ot il s'egisseit de plusieurs
milliers de kiloméires carrss., Le conseil édaral
suisse gui svait &t8 pris cormw arbitre a donné reliscn
au Brésil, considérant qu'il s'agisssit bisn dlune

noms. Un sas non noins remarguable relstii’d une autirs
riviérs et qui portait lul aussi sur des millisrs de
kilerétres oerrds, s'est produit entrs les Htats-Unig
st le Grande-Bretagne & 1ceeasion de ls délimitation
entre Etets-Unis et Canada; il y eveit eu une conven=
tion entre les dsux Etats déclarant que i'on prendrait
somme limite la riviére Bainte~Croix ; or il y avaid
dsux riviéres Sainte-0roix assez éloignées 1'une de "
llautre, Laguelle prendre ? La question fut soumise &
un arbitrege qui ne donne pss les resultats atiendus
paree que i'arbitre, trés embarrassé, prit le perti
de résoudre le question en &quité et les Etats-lLuis se
refusdrent & asceptor cet erbitrage. '

Voisi donc deux causes qui étaient généralenent ‘
Susrtdes st qu aujourd“hui on tendreit & sdmettre au
moins dans certains uasy ie dol et lPsrreur de fait,

Qus penser Ge la lésion et ds la viclenge ?

La lésion est géndéralement dcartée comme ocsuse
de nullité en droit internaticmal, et cela pour une raiy
so;; de nésessité pretique, Non seulement les ous or=

aires d'applice%ion de la lésion en droit civil,
la minorité et 1'incspacité, nlexistent pes, nals on
09 trouverait ici uz régles internationales fixent
l6s conditicns de la lésion (le quotltdé par exsmple de
is lémion), ni tribunal pouvent décider quend elle
existe, Ur il est bisn entendu impessible disttribuer
4 chaqus Btet lo droit de déslerer quand il se oconsi=
dére ocume 1éad, )

Tod caww pour l'eersur, nous supposons que 1a :
lésion 2 6% obitenu an dshors de toute freuds ou

Vivisnes § qus feubt=il décider on oe qui la con

nous trouvens en présence de ous trés fréguents, c‘es’h
iz pas notsmment de prosque tous les trei%és de paix
Il peut y avoir des oes ou il n'y a ni “vainqueur ni
vainew et ou leg feux Etets se trouveni sur pled d%é-
gulité, maies la plupsrt du temps les traités de paix
sont gouclus entre un vainqusur st un veinou et ils
cm. veau@oun de ochancss d'etre entachés de violencs
poir cette raisor que ls violense s 6%4 long-
sGeervée, du moins comme oause de nullitd des

@8 4o paix, Os%ic expephion psrei¥ bizsrve mais




Pourguei le
traité enteché
de violence se-
#ait cependany
valide {

214 lodes de réalisaticn et sources forrmelles 2zﬁ-ﬂ

du Droit Internaticnale

c'est justement parce que pour les traités de paix
¢'8%ait le eas normal, Or ces traités sont ls fondew
mens de ls s0ciété internationale. Ca sont eux gui
indiquent les frontidres de tous les pays de sorte que
tout l'ordre social internstional s'éoroulerait svec
eux,

On a tentd d°abord de justifier la validité du
traité entaché de violence = r cette réponse déja
rencontrée dens le droit romein : 1'Etet a consenti
malgréd lui, meis il a ccnsenti @ cuastus voluit, sed
volult. Ti pouvait ne pas vouloir, il a voulu, il est
1ié, ;

On peut considérer qu®il , & 14 un legs du vieux
formalisme juridigue qui est rejetéd partout en droit
privé et en droit public interne. C'est un systéms
inhumein et il n'y e pas plus de raison de 1®appliquer
en droit international qu'en droit interme.

lleis elors on a fait une seconde réponse : les
treités de paix doivent etre respectés dans 1'intéré%
méme du vaineu, dans les temps modernes, les guerres
ntont pius pour but la destruction du vaincu, ce qui
était souvent le ces autrefcis. Etats ou cités en son-
f1it luttaient jusqu'a la mort : on se rappslle les
guerres puniques entre Carthage et Rome, Dans les siés
cleg qui ont préeéds le ndtre, on luthalt pour obtenir
une satisfaction doterninés, quelquef®is un territoirs,
meis celes ns jorte pas en général atieinte a4 l'exis-

tence mfne de 1'Btat veinou, de sorte que 1'intéret

du veinou &tsit quo le vainqueur sit que lorsqutil
surait obtenu les conditions qutil sstimeit nésessals
res ot suffisgentes, ces conditions si elles svaioeng
6t6 scceptbes par lYsut-e Etat, rfme involentairement
sersient observéee par lui, sinon 1°Etat v&i‘nqwur gU-
reit prolongé la guerre, jusgu®s obtenir peut~étre
l“aneantiassmant de lVeutre Etat, Cotte raison a pu
f%re exacte & 1%époque, mais mdue elors glle se plaa
ceit trop exclusivement sur le terrain do 1'intéré¥.
Elle est trop purementy polit iqua et non Juridigue.
hussi les juristes hésiteraisrt ils & i'accopter.

- Il faut compléver cetie reison tirea du pur ine
't;eret par une reison de droit, En droit, comms tous
les sutres traités, wn traité de paix ne peut rien
sréer que par le conssntsment des Ktets, En dehors
d%une décision objective de 1o communsuté internatio-

" nale qui n'e pas encore la compétence de ls prendwe

diautorité entpe Etats, geul s 1ibre consentenent,
sote juridique peut £sire nafire un droit nouvesu.

La gusrre est un pur fan; qui ne peut pas faire age
quérir de droits.

‘Source : BlU Cujas
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Nous envisegeons bien entendu dens ls traité de

paitx les eolauses netterent contraires & la volcntse ds

‘Btat vainou, les clauses imposéss comme les cessions
dﬁ torritoires 9% non les clauses corm3 il en exists
dans tous les iraités qui scmportent des avanivages
réciproques et qui par consdquent ont été librement
sonsentiae per exerple, la remise en vigueur des truis=
t4s suspendus par la guerre, Peut-@tre aussi feub-il
mettre & part le sas ol un Etst wainou préfére, sans
que son existence sit jemais été en jeu, une peix im-
mbédiate & la continuetion de le guerre corme ce fut ls
cas & Sadowa eprés ls guerre entre la Prusse et 1'aAu-
triche.

Il s’agit donc ioci de cleuses imposées par la
force suxquellss 1'Etdt ne consent que peree qufil
ne peut pas feire eutrement, Il n'y a donc pas de con-
sentswent réel. Dens es cas on peut dire que puiaqu®il
n'y & psy hypothdse ni droit antérisur au profii dfun
vainqueur qui ne peut plus juridiguement invoquer un
droit de conquéts, nl consenterient du vainou, le treité
de paix ne fait que constater une situation de fait
done juridiquement, il ne orée rien. L'erreur de Kant
et de Hegel o été, en affimwnt que le traité crée le
droit, de penser quwe ls guerre est 1'6tat de nature en-
tre btats et que la force est leur seule 1oi ¢ Hegsl
nous dit gue la guerre est la grande source du droit
entre Etats. Une telle théorie est inadmissible pour
tous ceux gui admettent lfexistence d'un droit objece
tif, la guerve pour eux est un fait de force, qui
nlest ni Jjuste ni injuste en soi, 1l esat simplement
emoral,

La force est légitime guand elle est mise su ser-
vice du droi%, en droit intsrme, quand elle sert par
exemple & sanctiomner les droits des individus ; de
néme , en’ droit ink ternational, avent 1'établissement
d'une société pouvent dire le droit entre Etats, le
guerre était juste faute d'sutres moyens préférables
quand elle apparaisseit comuwe une voie d'exéoution
forebée, comme 12 ssnckion du dreoit, ce qui é%ait le
ces non seulement dans la guerre défernsive, meis mbhme

" dsns gertains oas de guerre offensive quend elle etait

lo seul moyen de se faire rendre justice.

Voiei dong ces principes géheraux en ce gui con=
oerne l'engloi de la force en droit international.

Quelle epplicetion psut-on en faire & la matiére
des traitds envisagés d'une fagon générale 12

Le gas de violence dtrigae contre lss organes de
1'Btat eux-nfhes s'est presenté superavent; il est plus"
difficile & concevoir aujourdthui, svec la nécsssité
du consenterent des Chembres. On congoit le violencs

Source : BIU Cujas



- Traité de proe-
toectorat de 1a
Corée

Soﬁrce : BIU Cujas

218 Hodes de réalisation ¢t sources fomelliss 215

du Droit Intemetional

1%gerd d'un souverszin, d'un minlstrs ou d'un agent
iylomatiques on ne le congeli pudme 4 1'dgard dfun
Porlemsent tout entier, qui comprend ‘en générel deux’
Ghembree et plusisurs centeines de meubres ; ou bien
c'eat lo contrainte exercée 8 1%égard de 1'Etvet luis
méme, Dons des ces reres ou il y aura eu violence eere
oée & l'encontre dun représentant de 1'Etat on peud
dire que la régle du droit commun s'applique. Lais en
feit un Etat qui est assez fort pour imposer le traits,
le mera lg plus souvent aussi pour en exiger lexéoution
I1 y a un certain nombre d'exemples sélébres de ce
genre . Presque tous les cas se sont rencontrés dans
lss pays de gouvernement absolu, ;

b
&2
d

Traité do Medrid L'un des oa3 enciens auguel nous folsons sllusion

ost selui du traite de Madrid, cunslu par Frangois lsp;
aprés sa défeite o Pavie, Charlos-Quint lui avald
irposd se traitéd, slors qus Frangois Tor Stait son
prisonnisr, Celui-ci refusa de llsxdéouter, d'sbord par
se qu'dl nistsit pes libw eu moment de sa conclusion
et en seoond lieu - c'est psut-S%tre la premidrs fois
que cetts idée est invoquéa of ficlellsment on ce qui
congexne un traiid = parce il ne pouvait pas séder
une portion du tsrritoirs frengais {11 s’egisseit ds
ia Bourgogne) sens ie consenmterent des Btets provincied

‘qui en fait refusdrent ( oeoi ost intéressant an
" point de vus du droit intermetional st A4 ocelui du droil

publis en générel). Betenons donc ce fait quiun souves
roin prisonnier a pu déclazer aves Apparenss de raisol
qus ls traitd par lul signé n%S$%eit pas valable 4 ralso
de se menque de liberté. A 1s suite de cet oxompls 185
Etats vainqueurs ony en général &évité de traiter aved
a0 souverain prisonnis .
Nous ne pouvons insicter isi sur tous les oas
qul se sont présentés. Dans un pebit volume quie fait
parattre U, Tomsie {Resonstruetion du Asollt intemis-
tional en matibre de treités b3 & 57) on trours une
série d'sutres exemples do co genys, 1o css do 1a Polte
gno par exemple {(les Eists qui woulaisnt la dépever
ont cherchd & faire spprouvsr le partage per la Uiste
Poloarise slle~mme sous mensces de violsucs conirs
ses membres).On trouvers aussi l'indication du ses
de Napolbon ler, s mement de 1s gusrre d'Lepegne,
srrivent par la viclenee & obtenir l'abdication du
roi d'¥spegne Cherles IV et de son f£ils Ferdinand
peroy qu'il voul#it medire sue le tréne d'Espegne
son frdre & lui, Joseph Bonaparie. ]
Un ces besucoup plus réeent est celui du hrelte
de proteclora® de ls Corées oe traité dste de 13063 thes

© fut imposd & L'empersur de Corde ot & ses rinistres
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'paz' 1s Japon, Il n'est pes douteux que le traité a &té
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inposé & des gouvernants qui étalent slors étroitement
durveillés par ls Japon, lequel avait envehi le capi-
tale et sous une certaine contreiate physigue, on 2
méne dit sous rensce de mort, Il sst cleir que si le
fait est exact, oen droit le traité sersit vicié, mais
le Japon étsit assez fort pour contrsindre la Corée 4
exéecutor le treité, de sorte que la question ne s es't
pas posée, Ceci montre comment il ne suffit peas de
poser des régles méie justes, s'il n'existe pas une
sanction,

Dens les temps enciens, ol souvent nous consta-
tons des wiolsations de droit, la force compteit. seuls,,
On evait tenté en 1919 de réaliser un systéme juridie
que qui eurait consisté non pas seulement dens 1l'affir=
mation de réglses de droit, mais dens le fsit que lss
régles posdes seraient sanctionnées ; en ces do traité
do paix, 1a collectivité devait intervenir pour véri-
fier si tout s"était passé conformément au droit, si’
1» treité n'était pas injuste, si sous la pression de
1la force ls vainou nlavaeit pes dfi consentir des cone '
cessions quil n'aursit jemeis consentiss autrensnt.
Oon sait que malheurouserent la réalité n'a pas répondu
aux espoirs suscitis.

- Le droit intermationel doit tendre & interdire j
non seulsment la guerre proprement dite, rais tout sm=
pioi arbitraire de ls force, fOt-il mesqué sous le ti= |
tre de représailles par exenple.

LiItalie, dans une affeire célébre, l'affeire
de Corfou, aprés ls massacre dss membres de la mis-
sion italiemne de délimitation de frontiéres de 1'Al-
banie, & prétendu qulon pouvaeit encoe aujourdthui
récourir 6 des mesures violentes pourvu qu'slles ne .
soient pes Is guerre; et que, dans 1lé oas en question |
il n'y aveit pes de guerrs, puisque son intention :
n'éteit pas de le faire (elle prétendeit ne se livrer
qu'd des représailles), Sur quoi elle bombarda e%
occupa Corfou., La seuls chose & considérer est ls .
fait, peu importe l'intention des belligérents, Le :
Conseil de la S,D.N, a sonsulté un Comité de juristes

{

.qui & donné une solution un peu embarrassée ; en somie

elle consistait & dire que certaines violences Steient f
permises, que c'était eu Conseil & apprécier, Il est
cleir qu'il y & 14 une question de mesure, mais il
ost clair sussi que oe qu'il feut dire d'une fagon
générale,ctast que jurldiquemsnt, tout enploi de 1la
violence est & rejeter j dens 1'étst de peix normal
en preésence des modes juridixues de solution des
conflits offerts sux Etats il n'ont plus le droit de

A Répétitions Eerites et Orales
Reproduction interdite
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resourir & la violsncs.

54 les solutions du droi% international sur ls
nuyllité d'un traité pour cause de violence se rappro-
chent hesucoup en théorie de celles qui ont été6 admi-
ses en droit civil, ce n'est aucunement parse que le
droit intermetional a sherché sur ce point & reprodui=-
re ls droit civil, meis parce qulil y & des principes
qui wvalent pour toutes lss branches du droit. Certains
principss généraux du droit sont les mbres en droit
internationel et en droit civil, notamnent celui d'a=-
pris lequel tout l2 droit modeme est fondé sur le
respect de la liber%d des persomnes individuelles ou
collsotives et par conséquent sur la négation de la
possibilité dlcb tenir des aventeges injustes en utie-
ligent la violsnoce. I n'y a donc pas de distinction
profonde & éteblir entre les treités ordineires et les
traités de psix ; Jans tous la violence est interdite j
mais 1'application sera plus froquente dens les trai=
tés de peix puisqu'il y & 14 en général un veinqueur
et un vaingu, done pas de libertd dtun cbté.

Voild sur cette question si importente de la vali-
dité des traités de paix et de leur fondement juridique
le systéme qui paralt le plus sabtisfeisent.ll n'est con-
treive ni & la morele,ni 4 la réalité politique et socia-
le,comme le systime qui dénic toute valeur sux traités de
paix parce qu'ils ne sersient pas librement consentis.Il
donne enfin satisfaction eau principe de justice et aux
nécessités de la vie internationale.

¢ = Objet possible et cause licite

Pour qu'im trmsité soit valabls, il ne suffit pes
de la oapucité des contrastants, il faut sussi qutil
porte sur un objet possible et qu'il ait une cause
licite. Y a=-t-il 14 une seule ou deux conditions 2

Un les réunit quelquefois parce que s'il faut que
1'objet soit possible d'une possibiliteé matérielle,
11 faut aussi que 1l'objet soit possible juridiquement,
clasteti~dire licite. L'cbjet possible se rapproche
donc & ce point de vue de 1la ceuse licite, N'insistons
pus sur la difficulté de savoir s'il faut maintenir
ou supprimer cette distinstion ; elle est la mfhe en
droit public et en privé, nous renvoyons donc au
droit privé.

Cerme exemple de treité menyuent & ®¥te condi-
tion dune sause liclte on peut oiter le cas d'un -

- 4raitd conclu entre deux Etats et qui portereit attein=~

te aux droits d'un Etet tiers. Ce traite ne pourrait
pas lui &tre opposé, ou du meins 11 ne pourrait 1t8tre
quieprds une fornalité spboisle appelée le réconcilie=
tion des traitds et qui consiste précisément dens
T'ecooptation du traité on question par 1'Etat tlers
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aux droits duquel, il pourreit nuire,

Ireité anglo- C'est ce qui ss produisit lors du traité de 1890 .
allamenc de entre la Grende=Bretagne et 1'Allemegns, traité par
1890 lequel cette dernidre reconneissait & ls Grende-Breta-

gne ls protectorat de Zenzibar contre ls ocession de

1'3le d'Heligolend.Cette reconnmisssance était contrai-
re & le convontion franco=snglaise, qui stipulsit 1'ine |
dépendence de Zanzibar. Par ls feit du treitd de 1890
1'Anglsterre ncquérait ce territoire mais dans ses
rapports avec la Frence son scquisition n'était pas
opposable & cslle~ci. Aussi fellut=i1l pour 1a régule=
riser une entente postérisurs eutre la FPrance, d'unec
part, 1l'Allemagne et 1l'Angleterre, d'autre part ; la
Frence accepte s qui s'éteit pessé & le suite de la
reconnaigsance per oces deux puissances de son protec-
torat sur iladagascar., Voild un exenple de e qu'on a
appelé la réconciliastion des traités, :
Traités contrei- Doit égzalament Stre considéré comme nul pour
res aux princi- osuse illicite tout trpité contraire sux principes
pes reconnus géndralement reconnus du droit internetionel., Peyr s-
du droit inter- xempls personne nthésite eujourd'hui & reconnaftre
national qu'il feudrait oonsidérer comme nul un treité par le-
quel des Etats s'engageraient & favoriser la pirate=
rie ou le traite dss noirs, et bient8% il en sera de
nfhe, il faut 1'espéror, des traités par lesquels on
favoriserait ls trafic de l'opium ou des ames de guer=
re vendues & des particuliers (l'expérience & prouvé
que o'set 14 ce qui rend si difficils le maintien de
1'ordwe dans certeins peys).
Serait nul encors pour sause illicite un traité
qui enléverait & un Etet, qu'on n'ose pas suppriner
ouver&erent , un droit essentisl. Il sersit plus diffi-
cile de citer aujourd'hui des traités de ce genre,
mais 11 y en & un remarquable, olest le traité de '
Iraité de 1768 1768 par lequel le Pologne fut privée du droit de
guwerre mene défensive ; une slause de oe goenre impo=
sée par les Etats qui allsient procéder & son partege
“équivelait 4 une condition potestetive qui la mettait
d& la merci des autrss puisssnces j; on retombe ici
dans ls oss du consentement arraché par le violenos.

bection II

Effets des Lreités

: Iol encore et pour la nfme raison, nous allong
carsteter une grande ressenblance entre lss traitéa
ot los coutrets du dreit privé. La matitre des obli-
gations est celle qui constitue l%applicetion la plus
directs de 1'idée do justive, c'est en cette matiére
que nous coxstatons les plus grandes ressemblances

_ soit entire ls droit sncien et le droit moterns, scd
. Source : BIU Cujas
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entro los droits des divers peys, soit entre ls droit

~ public et le droit privé., De mfme donc que les per=-

ticuliers, lss Etats sont lidés dens les limites des
stipulations qui ont é6té sdnises ; ils le sont aux
tirois points de wvue de leur &tendus, de leur portée
et de leur durée,

A = Etendue des traités.
Nous venons de voir que les traités n'engagent

que les Pulssances contrectantes, done ils ne peuvent
pes nuim aux Etets tiersi en sens inverse ceux-ci

" ne peuvent pas non plus les invoquer. Il n'en est sus

Lf'accoession

ﬁterpréta%iqﬁ

trement que dans les traités intervenant entre de
nombreux Etats qui psuvent Stre considérés comme re-
prégontent le Comruneut® internationale (ex : la con-
venticn de llontreux sur les Détroits),

Clest co qui a fait su début la grends différen~
oes entre la situetion du Cansl de Paneme et selle du
cenal ds Suez ; les régles étaiont & peu prés les mé=
mes, meis la différence était qu'en ce qui concerns
12 sanel de Suez, 411 saglt d'un traité général, tan-
dis qu'sen cs qui concerne le canal de Paname il s'a-
gisseit d'un traité englo*mméricain gque seuls pouveient
invoquer l'Angleterre et les Etats Unis,

Un treité peut se voir indéfiniement étendu &
d'sutres Etats que les premiers contractents, quand
lo droit d'accession & 6té réservi. Ue droit d'ace
cession n'existe en principe que dens les treités -
généraux, S'il s'agit d'un autre traité 1l'eccession

- ne_peut avoir lisu qu'avec le consentement de tous

los autres Etats contracteants. En revanche une fois

qus catte acgcession 2 eu lisu, 1'Etat qui &« usé du

droit d'eccession n'est plis considéré comre tiers.

Le treité auquel il e sccédé s'impose & Iui, i1 peut
1'invoquer et il peut Stre invoque contre lui.

E o Portée des traités

I1 ne faut pms confondre oe second point sves
le premier ; 11 s'agit ici d®une question d'interpré-
tation,Elle ue sepose pas pour les clauses cleirement
rédigées et -qui de bonne foi ne peuvent & &%re contes=-
t6es. Dans les autres oms, 41 y & lien & interpré-
tation, Corment se fait l'lnterprstntion des trai-
tés 1

Ici ocorve en tent d'autres metidres, nous cons-

Source : BIU Cujas
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tatons une Gvolution considérable et trds avantageuse,
Jusqulici 1'interprétetion d'un traitd ne pouvait
se fairé que d'un commun sccord, En droit internetio-
nsgl public il n'y avait pes jusqu'ici de juges s'im-
possnt aux parties,” Le situstion est déjs modifiée. ;
elle est mfme en trein de se retourner complétement
pour tous les Etets signataires de le clause faculta-
tive prévue par l'article 36 du statut de la Cour per-
menente de Justice internationale, qui consiste pour
ces Etets dens 1'obligetion d'accepter désormeis la
juridiction de eette Cour. Si nous parlons de clsause
fasulbstive & propos d'une obligaticn, s'est parce
que, une cbliigation générale n'existent pes encore,

11 feut que les Etats aient signé ls olause faoulteti-
ve pour &tre liés, Ces Etets sont déje au nonbre dlue=
ne oinquantaine (depuis 1956) dont guelques-uns ont
oris de ratifisr ls clause. Mais il y a déje plus de
quarawe stats qui 1'ont signée et ratifiée, de telle
sorte qu'elle est en vigueur en c¢e qui les concerne ; -
en cas de difficultéd sur 1l'iuntsrprétetion des traités
pour ces Etets, la juridiotion de la Cour Permanente
egt devsuue obligatuire, einsi que dans les autres sss
Sdnunérés dans 1l'article 36,

¢ - Durée des traités

Ce point ost trés discuté, Ici encore nous al-

‘lons oconsteter dtune fagon générsle 1'appliocsmtion des

ndes régles qulen droit privé meis avec certaines
différences tenant toujours & ce falt que pendent longe
temps il n'y e pas eu en principe de juges au=dossus
des Etats. MOuwe aujourd'hui ce juge n'existe que pour
les Ebets qui y ont consenti. Quand ui trasité a évé
conclu pour une durde déterrdnée, le principe est que
leg contractents sont 1liés jusqu?é expiration du tere
mo fixdé, et 11 ne souffre gudre d'exceptions. Il nfen
souffre que dans des sas tout & fait excepticnnels,
eorme étant auparavent le cas de guerre qui suspen-
dait de plein droit l'application des traités (suppo-

. sons un traité en mptiérs douanidre comelu peur 10

ens entre deux Btats, il est évident que si la guerre
survient dans l'intsrvalle, le traitd se trouvers
suspendu) Meis sszufl le cas de guerrs, quand un trai-
té a 6t& conclu pour une durée déierminés, il ne pa-
ralt pas susceptible de pouvolr recevoir des nodifica-

~ tions & ce point brusques et imprévues que les Etm%a

cantiractants ne soient pes tenusg dec le respocter corme
le sont dans des cas analogues les simples particuliers
dans leurs convenvions, Mais, en o® qui concerne les

Source : BIU Cujas
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particuliers, une convention est toujours deo durée
1imitée, au nmoeins limitée & ls durée de la vis et
ensore nous suvous yue beauocup de législetion, dont
1s législation frangaise, n'admettent pss qu'on engage
568 SOrVices & Vie,

Gue décidsr pour les Etats, oui, eux étent des
personnes rworaies ou juridiques, psuvent vivre indé.
finimont, donc peuvent conclure des traités sans limie
tetion de durde ; ils peuvent mére les conclure &
parpetuité. ou bien, et le oas rsvient presgue au
nbe, ils peuvent les conolure pour un terme si éloie
gné = 99 ans per exenple = qu'il peut se produire dens
lt'intervalle des choses quii rendront ce %traité diffia-
oile & exécuter. On peut dire que les trsités conslus
& perpétuité se prisentsient aupuravent assez gouvent,
notemment ceurx qui précisément sont lea plus exposés
& varier - , les traités d'allisnce ; les traités dlee
liunce étaient toujours faits sens limi’cat;un de durée.
quend ile nételent pas faits oxpresaénent & perpétulld
il sembleit peu convenable, quand on pagssit un traité;

d*allisnce, de supposer que 1l'anitié des deux pays
£0% suaoeptible e g'atténuer rapidement ou de dispe-
ra...ms

Cr, ocatie qusstion de durbée présentie une impors
tence orpitale, Il.existe ici une théorie spéeisle su
droit internstionel public. On vqQit une fois de plus
que si les régles découlent directenent de 1l'idée de
Justice sont les nbnes en principe que pour les parti-
culisrs, e n'est pas sens certaines réssrves excep-
ticnnelles,

Sette olouse qui s9t spéeiale su drojt internatios
nal public et qui permet de mettre fin aux traités
consius pour une trds longue durde et & fortiori sux |
traitée perpétuels est 1la olause rebus sic stantibus
(les choses restant en 1'4tat), oe qui est, corna

. souvent, l'abréviation d'uue formule plus compléte,

crnis conventis interprebatur rebus sio stantibus (V.
sur cette olmuse la théss de dootorat de M., Redoiko-
vitoh "Le révision des traités ot le Pecke de le So-
ciétd des Nations", Peris 1550). '

Cette olsuse a fait l'cbjet de trés nombreuses
discussions ; on se rend conpte en effet & la fois de
ge frande utilité st de son grand denger, Elle est ré-
putée sous-entendus danas les traités permanents,
Faubt-il considérsy qu'une clause de oe genre est une
anomalis flagrente et que lo droit international pu-
blic s’écerte ici compldtersnt des principes du droit
privé 7 Non. Pcur etténuer cette enomelie, il suffiv
de renmarquer que l'cn rencontrs sn droit privé des
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g droit ine sleuses de oe genro., La seuls différenee aat que le
me droit international es% plus lerge et en somme si la
oleuge b%eit appliquée honnStement, oe qui n'est pas
toujours 1e ceas, il semble gu'ells soit plug conforme
aux principes de la bonne. foi que 1°sxzéeution strioe=
te d'une conwention, lorsque les circonstances ont &
ce poeint changé, que sa coneclusion dans les conditions
nouvelles n'sureit certainement pas eu lisu. Nous a-
vens 4% que mdine en drolt privé on rencontrsii des
etténuations de oce genre; par exempls, le juge a par=
fols 1s droit d'siténuer telle clause d'ua contrat,
lorsque les parties n'ont pas pu prévoir certeins feltss
gui sont wvenus bouleverssr l'Gconomie de ce contret ;
si les epplications d> ce prireips sont trés reros
en temps de paix, au contraire des spplications fré-
quentes et importentes en ont &té faites su ecurs
de la guerre ; en droit privé, sette cleuse s'appelle
le elause d'imprévision. La théorie de 1'imprévision
a ét6 soutenue d'sbord pur les Compagnises du gaz qui
se trouveient en lutve aves les municipalités, no-
terzcent & Bordeaux (I) ; i1 y uveit pertout des mer=
shés enure les compapgnies du gaz et les wvillea 3 les
viiles voulalent exiger 1'sxzécution de ees marchés,
le gaz vendu & un prix de tant, slors que le prix du
charbon avelt considéreblement asugnenté. La Cour de
Cessetion s'est refusée & edmettre cotte hése mbie
dens le s eas ol olle sembleit le moins diszeutabls,
il & fallw une loi pour 1lladmetire dens lss cas les
plus favorables (loi Feillct. qui ne vise d'silleurs
que les contrats passés avani le guerre). Meis on ss
qui sonserne les serviees publics, le ochose était de
la sompétenss des auborités sdministrasives et le
Conssll d°Etat a reconnu qu'il y evait lieu d%appli=-
: quor lens ge cas le théorie de l'imprivision (1)
w 88 dyoit On se renc econpte que si la cuestion de primei=-
brnational pe ne fait pas de difficultés et gue si, honné@terent
1l semble que sette elause doive Jouer en droit ine.
ternational commwe o droit privé, son application
sculdve en droit international une difficulté trés
" greve, En droit privé, il n'y a pas de diffioultéd ab-
solue & admetirs le fonetionnemsnt de le clasuse 4%ime
prévision ; ce ne sont pas les parties qui surent le
droit d'appréeier s'il y s lieu ou non de faire jou=
oer 1'imprévision ; lorsqu'elles ne s'ontendent pas ,
o'sst le juge qui déeidera. Or, en droit internatio-
nal public, jusqu’iel il n'y zveit pas de commun
juge entre Etats, ot déocider que L'un des Eunts va
pouvoir en cas de conflit 8%re seul juge des ces in-
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prévus dans lesquels il ve pouvoir se délier unile- ‘
téraloment, c'eat la porte ouverte & tous les abus,
Aussi a-t-con parfois essayé de soutenir 1ua c'est la
cleuse elle-mdme qui devrait &%re rejotbe & mison
des abus & craindre,

i# derniére fois que cette solution a &té propo-
séo, c%est dens la f8cheuse affelrs 395 zones entre
la Suisse et la France, gqui depuis plusieurs snnées
trouble les bons rapports de ces deux pays, les jus
ristes suisses ont ossayd de soutenir que la clauss
rebus sic stantibus qu'invoquait la Frence n'éteit-
pess généralement reoonnue par le droit international,
Or, il semble bien que cette solution doit Stre rejes
tée et quiau contraire le droit international recons
Lffaire des naiasseit gonéralement cette olsuss, qu'slles puisss
zones frenches  donner lieu & des abus, qu'ells y ait donnéd lieu en

fait, la chose n'est pes douteuse, meis on ne peut
pes rédvoqusr utie clause de droit parce qu'olle est
susceptible de donner lieu & des sbus. Il n'y a pes
de prineipe juridique qui ne scit suseeptible dans
Solution juri= son applicetion de donner lieu & des abus parfois
dique de ia trts graves, on se rappslle le vieil sdage "strictun
question, 3us, striets injuria", On peut prétendre rejeter tous
les prinoipes de droit, il faut done trouver une so=-
lution juridique qui seras une question de mesure.

Théorie allo~ Nous allons retrouver & ce sujet une opposition
mande de ls marquee entre les. théories généralement adnises dens
veleur condi- deux grands pays en droit internstional:les théories
tionnelle des allemendes st les théories frangaises. La tndorie
traités allemande du XIX8me sidcle peut &%re condensée dans

cette affirmation de juristes et de philosophes alle=
mands que las accords internetionaux n'ont jamais
qu'une valeur conditionnelle. Et quélls sst cette
eondition ¥ C'est 1'intéré%t de 1'Etet. Le premier
qui s effirme. la chose avec une telle nottetd ot qui
a &té suivi psr quantité d'autres est ls philosophe
Hegel, Hegel ne voit rien eu-dessus de 1'Etet ; on &
pu dire qufil a divinisé 1'Etat. Un Etet dlaprds lul,
e non seulemont le droit, mais le devoir de ne consi=:
dérer que son intéré%t, son intérét est sa seule lois
par aonsequen‘c un traité nlest velable qu'eussi long-
temps qu'il s intérét & 1'observer. Du jour oi un
tiaité passé par lui est nettement contraire & son
intérét, 1'Etat qui le peut en foit a le devoir de
se délisr. On se rend compte que des droits et des do=
voirs ds ce genre ne sont pratiqués que si on a la
force pour soi, cer si 1'3tat n'est pas le plus forb
il aura beau invoquer son intér®t, l'autre ne 1fedme?
4ra pas ot continuera & imposer 1l'exécution du traité
Source : BIU Cujas Cecl roviont done au eriteriun de la forss,
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Aprés Hegel quentité de juristes, d'histeriens,
do diplometes et d'hommes politiques acceptdrent la
mome doctrine ¢ Mormson, Vor Bernherdl, von Treitschks .
Que faut-il penser de cette promidre solution §

Cette conception est peu conforre aux néoessités
de la vie socisle, sussi bisn entre Etats quienire in=
dividus, Le prenier primcipe de la vie socisle est
qufon puisse compter sur le respct des engagerments
honnétes et librément pri;s Mais i1 y = C’Ope’lda”l‘t une
Juste nesure & tenir, et méme ls droit privéd, qui se
rend bien oomptes ds 1s néesssité de s'en tenir en
principe & cette régle nécosssire de la vie sociale,
ednet certaines atiénuations, per exemple 1'artiocle
1780 du code civil frangels ne pemmet d'mgager 503
servioes personnels que pour une durde limitle, celni
Gui sureit engegh ses services & vie psut reprendre 1
s# libwrté if
: A forbiorl doit=-il en Stre do méwe pour les Ntats
qui pauvenf 'vivre des siacles ot qui peuvert au cours _};
des siézlss se trouver dang des conditions de vie to~ 4
talement différentes de cellss qui existaient su mo-
ment de la concluaion du treité, Le treitd pouvaiz
evoir &é passé aves la plus entiére boune foi des
deux cftés ; il pouveit étre juste quand 31 aveit &t
paseé et 6tre devsnu dans la suite contraire & 1a
Justics, 31 faub done ¢ drettre, nom seulement Qe
1" tnexéout ton du traité devient légitime on cas de |
force m‘jeureg corme en droit privé pour les 1c-o:‘;*ar'e.‘!:sg'f
mais leo treité rourra Stre modifié cheque fois que
lss a,l*canstances sort devenues telles qu'il n'sursit
pas 6té conclu dens les conditions nouvelles. Si de }s-;
bonne foi les conditions nouvelles rendent impossible,
au point de vue des intéréts viteux d'un Etst, le 1
principe du mamtian d'un traitd, il semble qu'il 1
foeut arriver & le pmodifier. Tl n'y & pas plus de tm.ﬁcé
valable & porpétuité que de lex 4n perpetun valitura,
Ce n'est pas parce que du btemps des premiers Cerolin-
giens une loi sursit 6té passée aveo le ~lauss exprss.
s8 qu'elle sereit vulable & perpétuité que cstte loi
nous obligerait sujourd®hui, Y1 su as% de 81 on
matiére de traités. Quand ss produisent des circons-
tancos graves qui bouleversent la situation existante
su moment de la conolusion du traitd, les Btats con~ |
trastents ont lo droit d'en demander la modificetion.

Cela veut-il dire que chague Etet gi% le droi4q |
de ‘se dégeger unilatéralemsnt ? Nous nous trouvons
Lol dsns ume de ves matifres ol il dteit impossible
Jusgu'ici de poser une radgle précise en druit 4nter-
vetional parce qu'il n'y aveit pas de juge et quion
était obligh ou blen de nier complétement la cianse

Reprcduction interdite
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ou pbisn de donner & un Btet le droil de so dbpuxer,
Clost we quiadmettslent porfois les Btets. Le ¢as le
plus adlobre d%application de cette eleuse, gqui fut
wl&ué par les Puissences réunies, survint on 1870
?vrﬁe la guerre de ©rinds, la Russie vailcas avail
£t6 obligle deo souscrirs & certainee shipuiations que
lui étslent trés péniLles, worma volle de rs plus as-
tiffer sos porYs sur la mer Noim ot de ne pus y a1
trouenic de flohis do gusyws Im I8%0, 1 Franos b
1"Allemegne ételent trop occupdes pour rourole intors
vonir 3 is Grends-Bretagio qui éteit la plus intéres-
380 su meintlen ds ¢o traiibé ne pouwralt pas sgir seuls
contre 1a Russie  felle=ci considéra donzs gque les
cirmnstances lul ételant favorables et ello déolars
qulelle ne se considérait plus corwe 1ijs par les-
stipuletionsdu traité de I‘z—;nrl.:a.a La elsuse rebus ucie
stentibus stait-ells on jvr:u 1ci 2 Zn réalite non, 1l
n'y evelt rien P changé dons ls situation depuias

1856, dete & laquelle ces clmisos svaient 834 sussi
désagroablss § 1a Russie qu'siles 1'oteient en 7370,
La seule chose changse &tait que J& Russie nlavsit
pas Jusmoe-134 06 ss diilsr unilatdrelement, st qus,
la guerre frencc-allemends rendant inpossible 1'inter~
vention de deux Hiats of 1'inte rvention isclde de 1!
Angleterre, elle se trouvait alors en feit libre dfue
gir come e lle ls voulsit, ;

Les . puisssnces-une purent rien feire & 1'époque
mais elles aveisatt rouvd oo présédent trés regretiue
ble, non sans raison. Aussi réunirenteslles aprds la
fin do ia guerrs une gonféronce & Londres st les Puis~
sances réunles & Londres cchdermérent expresséuont
le-fagon de feire de la Russie, meis le chose Stalt
:Luta e® on ne pouvelt pes y revenir.

A diverses. reprises en ses dermiers temps, 1T Al-
omagne s'est olle sussi déelerds de sa propre auto-
rité dé1ide d'obligations intemetionale prdoises
inposdes parun treitdé (rétablisserent du service
militaire oblizatoirs en avyil 1938 st le 7 nars 1958
réocotipation militaire de-ia Rhénanie ) ;' &% chuqus
foiw son mcte a 844 condarmd uneuimsmont par ls Conseil
deng ls premier cas, dens le second; par les Puissances
signataires des sccords de lccarno 3 mais olles se sond
Spujours tenuves & des déslmwxnns verbales)

Hérme avant los-essals dVorganisation de le conmu-
neuté inte rmationals, dens des oms do 3¢ genre 1'E3al
qui croit roellarwnb rouvelr lnvoquer un chengeien®
essentiel dens 1'&tat do cheses qui existeit su rowent
ol ' ét5 p2836 1o treité, devait, honnbtenent, onturers
avec 1'autre Htel des rdgoci «bions en vue de la modifi-
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ment et snna surprises, nol & contre-temps, come L'a

_pux b raiués tous les modos c’l’axuinct’ion relatifs aux
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sasion du %reitd. Oe nfest guw denas lo cas do refus
de parti pris par 1'aubre Btst oontrnotant dlontensr
ces nbgociations ou de lss poursulvrs on vue d'uns
nouvells convention que 1'sutire contraskant, & 1a dev-
nigre extréuitid, pouvpit se dégegsr de luiemSme pours
vu gqu'il le £t de bonne ol et svee Bquité.

Depuis is peote de ls 8,D.N. il y sveit possibiii-
%é pour los E‘ta‘cs neubres, dans un sz de ce banxvag da
recouriy soit 3 s médiation ou fonseil, soit & un aue
tre article du Packte guli est trés importemt, 1tarticle
18, qui p>etlals & 1!assenblde de la 8.D.H, de pro-
wéder de %emps & sutre & uns révision des traltbs re-
conaus inapplicables ou qul mettent en' dunger le peix
du monde, Melheursusement, si ls principe a &té posé,
1'artizle 19 n'indique aucunement les conditions ol

i nauv«ai* fonchionme r ce droit si Important, C'otall

”Assenb,,,;&q ot non pas 10 Sonseil, qui étalt compdhen-
te. Mais s'agisseit~il G'uns décision ou d'une smp 3
invitastion eux Btats en conflit 1

Le vote de l'issenblée eveii-il liau g l'unsninde
46, olestedb-dire los parbies comprises ? slors le ré-
sultat étalit foredment nul., = :
Tl £sut reteunir de la discussion de celte olsuse
rebus sic shantibpus qu’h y © une dstinction & éles
vlir sulvant que le treité a 6146 passd pour une durde .
déterrdnds ou pour uwis durde 11limitde. Quand il est
conelu pour un tenps déterminé on .ne veut pas en prin: -
cipe appliger le clanwse rebus sis seantibus; 831
g2 616 yonaolu su sonbralre pour une durde iliimitée, -
la clsuss doit &%ire consiibrde comrss sous-sntendue
de plein irolb, mais olle doit 8%re mmide honnélew

gécidé en France la jurilsprudence dans 1'intsrprita-
tion de lfartiole 1780 du cods oivil, Dens oes Zondi-

ions la clmuge #%1k &tre ccnsidéré‘:s pows une eppils
sation du droit comrmn psroe qu'il n'y s pas dlengage=
ments valsbiss pour wne durés illiaitbée quend il s'a=
git de prestetions & continuer. P

¥in des i‘;raréae ; '

Tes traitbs pr'snn»an’c fin de faqons tres difi‘emn
tos et dent bsavcoup seat simplement ltapplicetion =
dh aroit oowmmun des obligsabvions 71 faut mppliquer

contrads, comme 1 'aprivés du bewne extingtif ou le

gurronancs Gz 1a oondﬁ: ion résolutoire. Les traités
comme lss conbrats, conporbent également ule candie-
Yion résclutoirs sousesntendus de plein droit. Clegl
gullo mi vise l'inexésution des obli(m.-cms POl au~

3

§ro partis. Bn sas dlinsxscubion per 1'un dos conteel

B4
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tant g, 1%autre & le diroit do se refuser & exéoubsyp
lul sussi le traité. C'est le droit commun de tous
les pays, (V. en Prance 1'article 1184 du Jode oivwilj

Il faut snoore citer ls mutusl consenterent das
Etets conbractents; o» quo le mubuel congentementy ds
deux ou de piusisurs contractants a fait, ls nmutuel
sonsentenent pout le défaire, X1 y 2 aussi, la renca=
cigtion . Bn droit interuntionsl cowme en droit privé,
un nbat psub toujours renoucer aux droits qu'il sfest
fait wmoonnaftre par un traité. Y28 rononci tions
sont relativemsnt reres surtout quanc elles se prosen
tont on Llioce. On peut cepsandant clter wn exemple cu-
rieux d'une renonsiation en bloc & tous les dreits
tenug d'un treitéd et au droit wéme de conclure dos
traités dans 1'avenir, et exomple est celui de la
Mongolie, pays qui, en oo moment, attire particulis-
rement 1%gtitention. Le Mongolie, un peu event la Révo=
lution russe, avait réussi & obtenir une sorte d'au=
tonoaie sous un ggndominin russo=-chinois, wais lors-
que le Révolution sociétigue éclate en Russie, la llon-
golis , pour ne pss gse T rouver sous le joug soridtiqus
renonga & cette sorte d’autonouie pour se replacer
sonpldtement sous le contrdle de la Chine, de sorte
gas tous les traités qu'elle avalt conclus corme pyis-
sance indépondente tombeient par se feit méme ; en ef-
fet pouwr pouvoir conclure um traité, i1 frut &4re un
Btet ou une collestivité sutonome, doté de la persocans-
1ité internstionale ; la Mongolie psrdent cette pe rsons
nalité internationale, les traités qu'elle aveit cone

iug Bombaient en bloc,

Tl faut snfin o jouter comme cause msttant fin aux
traités l’impouuhilite d’exédoution, soit juridigue,
soit résultant de la force mejours, Nous n'insisbtons
pas sur 1s ces de le dénonciation unilatérale, sar
vela nous reméns & la olsuse rebus sio stentibus

Nous ne voudricns plus insister e sur un» ssul
wode de vemiinaison de traités qui e oté longhemps
discutd et qui egt propre eu dreit internationel : la
guorrs, La guerre doif=elile étre considérde comm un
aode dlexfinction des traités 7 qe seralt 14 une cgusoe
d*extinot ion gqul sortirait tout & falt du droit oone
mun et qui sersit propre eu droit internetionsl publirc,
Les %reitéds conclus entre puissaruos belligérantes
prenuent=1ls £in de plein droit ror la puerre ? Cer-
tains auteurs l'on¥% soutenu, Il y e 18 une oxsgdreticn
Il o5t certsin gqu'il faut distingusr entre 19<‘ divere
s6s sorbes de treités.

Prenons per exemple ceux qui ont précisérent
trait & le guerre, la convention de Gensve rslative

‘Source : BIU Cujas
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aux Llegsés miiiveires, les cunventions de
rolstives aux Lois de la gusree, Voila des G
gqui on% ia guezre en vus, ils sont cencluz pour e
i
2

1
3
&
Striert dbdtruits juste lorsgu’slle delste. 11 ¥ 2u
£

il sorait tout & feit inutile de lss canclure s*llsz )
e rait
18 une solution eontraire & lw Lonne foi la plus £16w

mentaire,

Il v = dono des traités qus lz guercs ne ruapt
pass on peut mbme dire que ¢'esdy 10 guerrs qui les
fait entrer en vigueur, puisqu’ 3 %
41 ne se présente ni blegsés m‘i ;
de respsoler les lois de 18 pus

En leissant de co%é ces tr
en vue, faut-il dirs que lia guervs
tous lea autres traitds 7 Noéme idd 1'affinetion sermil
extessive, il y 8 wn certalu nowbse da traités gai senl
sinplenent suspendus par s guerre, Lour app.ic
est proviscirement interrompue, puisque tous Tes repports
ontre Litats belligérants sont rompus, mais cos G-al
peurent st doivent revivrs & la fin de le guarro, £re -

Mol

nons les conventions :vw’c:‘.vas & ls nevizzt

"

de le yropriété co m*a*szﬂa
a8 moune reison pour que les sH“u..at ons ds tous scd
traités qui n'suront pa3 pu roster en vigusur pendsni
ls guerre, pulsqu’il n'y e pas ds relafilons enfos les
naticneux rsuwéren g, 1O repremnent pas april colles 3

L]
Dolvsnt 84re congiddrds corme annulés A&0ind iiso-

zont rer le guerre uniquement les treitis qui contk an
contradis¥ion avec 1%8&teth de gusrre, Si iws deur ta
gbrenta evsiont cozelu un traité d'elljecce, oo freité
tombe par 'le £ai% do la gusrre ot il ne pout revivie,
gsuf lo cas o eprés is suerrs une convention forwvlle
serait prise en =a gens, B

sjoutons d'silleurs gue cetle qua%uu; de 1lss=
tinstion des traibls per la guorre, qui sembdls précen-
tor une imf,cr“ccnw cepltals, est en réalitsé noins impor
tanto qu 'elle ne le parsit ; Fusteuwsnt peres qu'slle
présenie dens le praticus uns i'xportmm considorakle,
presque tonjours los traltés de pelx sontiendront des
clauses snésiales indiquent d'une fagon préoise, quels
traitiés *{mt renie en vigueur e¥ a ils le son% avec
ou ssns modifications,

3
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ras 14 des sources du droit intema*ionllg neis geulee
mont des decumsnts ; les lois nationalss sont, psut-on
dire, des matérisux de construoction du droit interne.
tional, : _
: Il est pertein que bien des lois nationsles sont
dovenues des régies internetionsles : cfost le cBs_ypar
exenmple de I'ordomence de louls XIV sur la narine
{1881}, mais elle n'est psg pour oslem wis source di-
rests da droit international., Cs n'est quo l'escepie-
tion par log sutres Etuts de régles semblables qui |
feit do zos lois e¥ rvdploments des mdgles du droit in-
temational, :

11 devienuont ainsi des Sléments de la coutum
internationals, Je sont ces éléments gui ont servi &
fonder la coutawme intermstionale, izals o'est bien en-
tendu comame coutume internationnle, et non cauwwe lois
ou radgleuents frangeis, anglais ou emérisains, qu'ils
soront sppliqués, On peut ziter un autre exemple renér=
quable do ce passapgs du droit imterme dens le droit
intermational, S%est celul deos inmatructions officielles
sur 1o conduite des armmises en cempagne, prises par
Evets-Unis au cours de la guerre de Sécession,

e pguorre qui devait pendent des snnées mettre en)
gition le Sud et 1s Nord des Etaets-Unis, Vomgue
dennence sur ls marine de Louis XJV ces instruce
5 apparurent come leg plus seges et les plus come
plétes qui sussent 668 prises jusque la, de sorbte quo
1tessentisl en est prsasé dens les instructions des
sutras pays et s fini par 5%re codifié dans le régle-
mont des lois de la muerre sur $rre ds le Gonféronss
de La Heve, Tci aussi ce nisst gas en tant qu‘ins*ruc-
tions nationales, cfest parce quielles ont 66& adophées
par les asutres pays, quielles sont devenues une régle
interrationals, j

Déoisions judicisirse,~ %1 s'apgit ici des déoi-
sions judicleires prises dana les divers Etatls. Nous
n*étudierons res pour le noment les décisions des jur
ridictions 4nYernationslec;eelles-s%, dopuis surtout

" 1la créstion de la Cour pertanente de Justics intermé-

k onals, cui est vmiment ung juridiction intermations=
le, deviennent non pas tout & fait 16 mode de foma=
tion, mais tout au moins is mode de constatstion lo
plus important ds la coutume internatlonale ; une dicd
gian 1'une juridiction internetionsls, ou Lien sontri-
bus ‘& ci-éer, ou YBisn constste 12 soubume intermetio=
nale. Hais il s'agit ici des arrﬁs Ass aours de Jus
tice nationeles. Gertains onk une grande imporbencs
su point do vuo de la coutws intsrnationals,
Brenans par exempls les dicisions des Cours 44
rmdreutd sugleises. Nous savons quien teunps ds gusid




Wotrine natic.
Blo ot dootri-
lntematio-

filo

Losbézories
e Juristes

23! Droit Tpgernational FPublic - 38me sunée 251

les navires de ac.gme row exunenis pouvent St salsis,
ds méme oue 1es navires de comrerce neutres qui fory
1»a aontrebends ds puer: o, Meis pour évitsr tout abhs
(surtout du tenmps des cavsa&rs% la mesurs 6tait trde
uthe) ces saisiss doivent 8trs Jugbes par un tribu.
nal cu une Jour des prises, En ’mblatstra st'étatent
les Cours d°Anmirsuté. Bn raison de 1°6norme dévsloppes-
nent de ls nurine anglaise, il es% bien eerkain que
les furidictions des fours d'sudreuté engleises ne
rouvaient pas ha pag avoir un grend effa: pratique,
ia plupart dés noubre é“can*b obligés de 8'y soumebire.
11 on était wi peu do méme pour les décis iona des
Gribuneux de prises frangais, sméricsins, ste.,. Kais
on constateora ici encore corme pour les loisg nstionas
los, ot & fortiori qu'il ne s’agit que do simples
documents qui nlont par cux-nénes auouns valsur dires-
te on druvit internsilonsl. Disons méue Ghe nette Jurla
rrudence netionale portant sur des quss‘cia*ls mtumun
ticnales 8 besucoup moins de wveleur que n'sn ont dos
déoisions de tribunzux en droit interme ; enm droit
interne une jurisprudence ferme peut oréer une "iagm
de dtoit ~ les tribuneux me jugent yue trds cifficile~
ment contre une . jurisprudence ferme de la Cour de Cas-
sation, puisgu'lls savent que leur décision sera casge
sée; ~mais ici 11 s'egit d'une jurisprudence nabioe
rale, per conséquent unilatérale st sujette 4 caution
cos dbéoisions ne lient pas les wubres Efgats ot elliss
ne s'imposeront que par la force de ls ralson ; elles

i

ne s'imposeront que s} slles parnissent aux Etats
_e“t.xs par*iw.xhérm;m i sages sh justes et 0e nfesh

quialors qu'elles avquereoms une portde internstionale,
lorsqu'elles euront §té pou & peu anca’ptées par les
au'%;ra:-: T8YSs ;

Dono, qu'il sfagisse de loAs. da réglevwr’m oy
de déoisions judiciniros des divers pays, toubt ceol
ne pout at“e?‘bm‘tsi déré que comme une source 4'un carsoe
tdre tout & fmit indirest, ds simples documents, de
sinples natérisrux de construction du droit internstic-
nal. ;

B - Doutrine, : i
Tci la question est un peu pius délisats, perce

qufon ne peut pas distinguer aussi netteérent dookrine
q P ]

nationale et doctrine lutermetlonels. Tout jusri ste
national qui écerit sur les nafiéres intsrnationales
devient par 12 néwe juriasle ou publiciste du droit ine
temationel. Quellie est le walsur des Baorits de ces
juristes ou publicistes 7 ... :

Or pout las rdpartir en dsux oatbgorisa, les jue
ristes officiels et lss juristes non officisls,

- Source : BIU Cujas
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Torr 6

as offlcicels comprennent las juristes
dans beauncoup de pays dss Jurlsconsnl-
e dos Affeires Esrengdros »%t en Angle-
les souseillars jurddiones de la Couronne.
‘6 E-Lm't lm j\;‘..\,"wa tas CH;.& or ralson de lsur particulis
G t nommSs psr leur peys pour s'cocu.
s Intoraationsles. Bn principe, toul
interne sat officie)l a 1lus de veieur

wp-r ) L

?
minis

Sp B
per do“ a"‘f‘r Ye
e qui en 2Arol

gt go i us L'esd pes, 13 en 55t sutreomsnt ici, fssl
pereo milile son¥ juriets~ offiolels gue lsur ovinion
a moina da poids, car les J r’m"es fndépendsnts scnt
meins susye-ts de pertislité Clest pour ocels guo o3
dornie g8 st ~ansidérés, qnand ils scdl qusoi-unani-
men, dexs los divers peys, comie donnent una noticn
exacte de. so gue ‘dbolde le droit irdernstionwel sur

un point domsié i 4, Renauld o décleréd qu'il fellmit
vy voir les "4émoins des sentiments et des wssges des
netions sivilisdes”, Bt un Juriste anglais, le Chew e
llsr Kent & dit que "quend lu ylupert des Jurisconsul.
tea sent d'assprd sur une z%gle, 1s présomphion en fa-
veur de asstte rdgle nse peubt Stre contrsdite Jue P
une nstion qui e f@nw* un jeu de la ‘ustice”. On
pout edmstiire qus, qu&nd uns forte proportiecn de juria
tes o5t d'sncord sur une rdgls, 11 y o présompticn en
faveur de ootts rigle. ;

Tone si la dootrins ne constitus pas une source
directe dy drolt internstional, on ns peut peas nier

au'elle ﬂmm w role aansic,érabim S'sst 2lle Lo plus
souvent quid'abord pr af‘ar\: 18 coutume, qui indique

qual progrés ?mrrait tre raalisé sur tal peinte
fagt olle qui ensuite olerifis ls coutume e% qui, par
sonsdquent aids A-sw fiTuztion. Nous dircns néue qus
1¥influence dee granus Jjurlstes s été peutybtre plus
grende quend tout éaitd oréer. On peub dire que Vi-
torie of Suarez sont le<pwhritables préourseurs du
droit-intemational do la gwerre, qus Gro%tius of ses
sucosgseurs ont fait sommalifre ensuite 4 teute 1'Eurt-
po {De jure heili ac pecis ds Groti ius, ouvrages de
Pufendor?, Wolff, Vautal} A nGyl‘S époque’, on peL.t
T’ure reatarquer que ie Sooiété dos Wetionw ' 546 une

dstion des juristes et des mlib;Ssﬁh ‘qui foment
l epinion ;mbu;ae; perdant longtemps les gouvernents
s'étaisnt refusés a4 cetie oréation ; lz force du mow
venent: doctrinel e aienéd 1'opinion ;_-ug“ qus & 56 pi
noucer en os sens : 1'6go¥sme ot 1'inconpréhensiod M-‘*s‘_‘
divers Etets s fait échousr ce premicr gssal d'orgﬂh"r
sation _internationsle; pour leur plus grand mel & G5
on sfen mpermvait 4634 svent le puerre par la suril:
chére en matidre d’armements.

»




(e)

P Art, 38 du
statut de la
‘UJ?’,'J ® 1‘0

"les prinoipes
généraux-de

droit", Il ne
8'agit pas joi
de s coutume
internationals
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Aussi ne fautheil ‘pas s'étommer de vair que,
par reconneissance pour le role qulon joué les juris-
¥es dens la formation du droit internetional, le ste-
tut de l& Cour Permanente do Justice Intermationsle
nentjonne exprossérent la dootrine cowie une des
sources de droit epplicud par la Cour. Nous cllons |
clter & raison ds son importeance l'erticle 38 du sta=-
tut de la Cour Parmsnemte, Il a 6%6 souvent critigué,
psut Stre d'une fagon exoessive, mais & 1'heure 20-
twlle, 11 constitue 1o droit posi*if en la netidre,
Voisd quelles sont les réples qu'epplique la Scur Psr
menente, lor8qa olls ost aaisio.

Art, 38 "La four spplique”

1) "Les conventious intama‘tionalas, soit géné-
rales, soit spéclales, établissent des rb;_.ﬁLes SXproge
séuent reoonnues per les Bhats en litige”,

{Tof 11 n'y a rienm & sjouter, ses conventione
inte mationales sant les traités généreux viseant tous
les Btets ot los traftés spéoiuux risent les Etats en
litige }.

2®) "La coutume internetionsls cams prouve 4t
une pratique g&érele scoeptde comme é&tent de droit”
(1a rédection m'est pas %rés houreuse meis on comprend
03 qu'ello veut dire).

%) "Les principes généreux dé droit recomnue
per les netions civilisées. .

4*) "Sous réserve de la d:spcsmion de llart, 6%
(selui qui vise l'sutorité reletivs de la ohose ju-
zée) les décisions judicisires et ls dodtrine dea pue
blicistes los plus qualifiés des différentos nitions,
comme moyon auxilieive de détermination des rdglag de

- droit”.

on e dono adomté le systdms cantinental ot non
pas le systdme englo-saxon d'aprés lequsl les préeé— J
dents judiciaires font foi en quelgue sorts. Ici c'est
ls principo de l'autorité relative de la chose jugés
qui triomphse, s

Enfin, le darier alinéa gtexprime ainsi i

"La présents disposition ne porve pss atteinted
& la faoulté de 1a Cour, si les parties sont d'accord,
ds statusr ex aeq..zc ot bono",
Passons 3 1'exemen de de. fexbe,
Les deux premiers alinees n'ont pas e 8tre ocom=
mentés.les difficul 8s eommencent evec le troisicms,
Que signifient css "prinsipes générsux de droit”. -

Il semble que sette expression ne pulsze pas
visor lss réglez internshionalss qui sont générslement
peconnues par presque tous le¢z Etuts, o rce que cela

L3

2% de la 1é53.sc fereit double smplai svec 1e coutumse internationels

Source : BIU:
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Dlua ootd, pour 3es relsona que nous svons indiquées ar

axeninmt le.veleur én droil inSermstlosal dos loks
{nternes, ce texte he serbls zms pouvoir viser les
principss de droil Interns 4'un Etat donné, puisque
ces principss ne sont pas oppossbles sux sutres Liats,

Que glpnifisut-ils dono %

Tl y » eu diverages interprétations de ce Yexte.
Gortieins autours admettent gnu'il vise les prinoipes
sénédraux du 10t que les Elots reconasissent et pra-
tlguent on deiiors de leurs reletions réciproques.
Par sxenple, les prineives au'ils appliquent dans leur
droit interne, dans leurs mpports aves leurs propres
netionaux = des principes comme oeux gu'on retrouve
dans tous les pays, oomme ‘esux per exemple qui sont
consacrds en '“'r'unt’e dans 1'article 1134 du sode civil,
(les conwentions doivsnt etve sxdoutdsc ds bonue' foi.)
“art’cﬂ.fa .,ha (résalution pour inexéoution des aliar-
gos), 1Tarticle 1382 (v sponsabilité pour fombes) la
proseription, 1'enrichissowsnt sans cauge, eto.., Dams
tous coe ces 11 s'aglt de principss générsux que 1'on
Ao oMav'J dor.s los législesions des divers mys ;
lors wdre qulils n'suraieny pes falt 1'objet dlune
soutume ou afun sccord inkerisbionel, on log applique

Z »4 ‘
gardme Stant rocomaa per toutes les nations civilisées,

g

rtains jurdstes déelsrent que’ dens oos condi-
tions i1 aurait misux 7valu supprirer oa peragraphe ef
gue les par

tume miralent suffi ; on a conbests oe point de vue.
Disutres en ¢ flet -effiment que oo texbe a le grand
srvantage de poessr oe principa qutil existe un droi¥®
posi%if intermsbvionsl indépendant de le volonts des
Stets, Dy oflet, 1l effinw qu'il existe des prinel-
pes ghnéreux de droit ; 1l rursit mieux valu dn.;e '
"deg principes de droit généralement recounug”) ce qui
purai$ £ndiqué que ces principes étent généralemeut
reconnus par 1ss Btats olvilisés, pourraient 6tre op=
posds méme 3 uft Eval qui dans un cms partioulier les
nierai® percs qu'il y sursit wn intérét, Weis dens
o cas il est certain que l'on retombe a@eu prés dant
le coubtume intermstionsale,

Certains auteurs somi d'avis sussi que lewdpards
graphe % qul vise ls docurinc est & rejeter, Ils se
refusent & voir dens la dochrize .pe source de droif.
Liaffimetian de ces juristes s ‘oxplique psr 1'erreul

. égecore trop répendue ﬁudouﬁi nui que c'est la volontb

de L'Btat qui es¥ la seuls source de droit. Il n'y A
en rémlitéd qulune senle sourcs profonde du droils
¢olls constatée par la consciencs publijue, telle
qu'elle est fomds pav les hommes henntes et Solai~

grephes mlatils & Lq doctrine ot & la cous
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rés, les juristes grsbiciens ou théoricisns, o'esi~.
d-dire le droit rationnel ou objechlf ot non pas la
volonté arbitrairs dess gouvemeants, Ue droitast -
oonnu d'uns fagon formelle per Ya loi ou la coutune,

‘ la loi Aabiméle, ou la loi internationnls, qui ne.

. fopt que coMstater, Meis souvent, il faut le décou- -
( : vrir, co nest pas du prowder coup quion trouvs tou-
jours la solu¥lon la meillsure et clest 34 que la
dootrine, womme la jurisprudence, surtout intsrnatio=
nale, psuvent jowr un role omsidérable pour s dé-
velnppement ds “a scipnce du droit, Ce sont elles qul
foment le conscisnce Jjuridiqus dfune Glits d'abord,
puis de 1'ensenbla du poupls, Nous gavens que méme

en droib inkerne, 1) y 8 su des juristes gqui ont Joue
f .un role capitel, il suPfit de citer 1'4nflusnae d'un
feurice Haurdou sn droit sdminisbtratif frapcgeis, ob
la chose est plus marguée encore en droit internatios
pal, Il suffit de rappslsr Vitoris, Susrez, Grotius,
6tos. .

\ Jusqu'ieil 4l semble qu'il faul approuver sans

1 réserves et seuf préocisions dens le Torme teus des
\lo dernier a« - principes posés dens 1'artlole 38 da statut de la

linée de 1' Cour permenents, Clest son dernier aliné, qui ecih
arg, 38 s . 7 peut 8tre le plus délicat : "La présente disposition
équi té ne porte pas atteinte & la faculté poar lg Cdur, si
los pa*‘bies sont d*zooord , de stahxer ex uequo et
bone",
La Jug peut G texte sst radxgé de telio sorts qu'on a pu
Wl;]ours s'ins~ soutenir, kout & feit & bort, que la Cour permazente:
1p$rsr de 1%6. ns pout jsiteis faire appol & 1'équitvé or. dehors du
quité congentensny des partles, Si la fonmle "statuer ex

"

vaquo et bono"” peut Stre prise comae équivalonte B
la formyls statueir en équité, Al semble Gquo 1a Gour ne
peut ' utiliser 1%4quité que 35§ les parties sont d'ac~
cord. Or, 1'équité, ce nlegt, tout au moins dens la
conception du drol¥ sontinsntal europeen, Qe L'ap»

‘, plication du privolpe de- justice & #n cas partious-

‘ lier ; de sorts qu'en ne comprsndrait pes un juge

qui dans un oas od la solution n'esty p s claire ne
s'inspirerait pas de 1'8mitéd j ¢'nst pour lui un

T ‘ des grends Slégent: d'ume tonne dboision, Ce que 1!
fais 11 ne ;pgut article-a wvoulu dire, mafs ¢’'est oe qu'il dit asser
Woaem de 176~ mal, ¢fesh qu'll ne faub pss duns fagon générale

Wit faire sonsidéror le juge corms un léglelstsur, Le juge en
uvre do 1é- privalipe *.JM; ap pli%ar is regle de dreit poesitifl, la

telatour ot 1) wn sxiste mif,u dauitd ns

(t-a.f:'i; TR

lui serd dono qutéd
v s'i]l nly en &

14 J la régle es%

arbicle ¢ du

surtou

gl gods civil
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[#ed
wnd
%
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%

Source : BIU Cujas



Cps prévu par
ilart. 38,

Lo «so.n,)t‘omis
o 1'afféire

 des zones
francls s

Erincipaux
—auteurs du
droit ints ma-

~ Source : BIU Cujas

258 Modos do réalisstion o% sourcss formsl.ies‘-
du Droit Inkernetional -

de ;jv.stiua t lo juge doit dono so provonosr méme s'il
u'y a pes éo dlsposition de loi roglsnt le cas qui
iul est soumis. L'article I du Code sitig, suisse va
plus loin ; A2 déoids que lorsque la-loi est obscurs
ou n exisba pm sur un doint donnd, le juge pout sta-
tuer en feisant pour 06 cas par'ciouliar Se qu’aurai*
4G feire le iégislsteur s'il eveit pos¢ une 1oi génsé~
rale § olest indiquer d'une fagon trés netie gu'en
1'absence de loi Je jJuge devient en qualqus sorie lé
gislatour, wais uniguement pour un cas domé.

Dono le juge, desns }° interprétetion que nous
donnons, peut et doit eppliqusr 1°équité pour inter-
préter la loi si elle sat obscurs, mais 11 ne peut
pes su nor de 1'4quité se mstire en opposition sves
le droit positif existent ; il ne pout pas modifisz
le lei internationsle. 1) semble bien gue ce &soit ¢o
qu'ai% vouln dire liartiocle 38 ot son exigence s?expli~
qus slors trds bien, Il prévoit le ces d'un différend
qui est, comms on le dit souvent, plutol politique
qae juridique. Un différend non juridique, c'est-d-dirs
qui est on dehors des cas prévus par la régle de
droit, doit done Strs réglé en é&quité ; il peutt se
faire que les Etets consentent & ce gqu'il le soit en
dehors des principas communs du droit positif lnterna:
tional, s'ils apperalsgsnt coume trop durs dens ce
a3, Mals comw op ne psut pas permetire sux juges
d'gller contrs Ja lol, de lsur propre sutorité, il
fout que log deux martiss y visnt coneenti, Clegt ce
gul se pesse dans ls oas de 1'effairs des zones fran-
ches entre la Frence et 1m Sulsse ; il y a eu un oor=
pronis psw clalr duguel il semblalt résulter que la
Cour Pemenente pouvail evolr cempétence pour trene
cher le guestion on équité 3 oo compromis qui euraiy
vesoin d'6%re préoiséd sur ce point, & dané lieu &
prie discuas:.on trés importents ot £ 1'opposition du-
juge emérioain, R, Kol.Logg eolui+di a déolard aule-
lors mSue qu'il y sureit consantemsnt formel des doux.
Btats, 1a Cour n'surnib pes compéiernce pour statuer
sur des giestions de souversineté parce que cer ques-
tiors de souversineté sont des quoskions essentijelle-
ment politicues et en delors de 12 compélence de 1
Cour, Il y a 1& une erreur ds droit positif, pulsque
nous ncus trouvons en préseabe dtun texte formel fai-
gant mrtie du stabut ds Ia Cour et qui déolare que
la Dour psut statuer ex aeq\m ot bono sl les purivles

soat d'sscerd. :

Indiquons & 1'occasion de le doctrine, les prine
c:l,;aux anteurs de droit international public. Bn ce
qui concerne les enciens auteurs, nous avous Souv vent
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Jatewnstionsl zubllo,

‘meintenant il s'a yfm lo Joumel de droit Intevnational

uiﬁﬁ les ;,lua imros vt 8, les remmrquebles juvisiss

de 1%4aole sspegnole, ncharmant Vitoria et Sunrez

au XVidms aidols : le Hellendais Grotius evec.son

grand ouvram Do Jur® ‘Belili ¢4 pucls, st Pufsndsr?

au XVIi&ue siccls « Vatitel et Bynkeraloek zu XV(ileme
sidcle, Au XTR3me sidole, ils sont ©wop pombrevx pour
Stre cltds, los meilleurs traités de D, I.P..on langue
frangnise Stmieont coux de Oelvg, Hivier, Deapamet

il y & ou &ﬂlFrmme’ peu de traités de D.I.P 3

o Parid

'f’%op;:u,u lo guerre ;-lo seil ouvrsge importert que ifon

puisss t”‘cu o a2 caluz ds ‘Feul Fauchillse {Qeraidswe 6=
ditvion sn & volwsos), Jtest la combinusd -‘ on Lrds _
dévsloppbe d'un ouvrage prévédent {Bonfils = Faue chille ).
B, Soelle & récerment commwneé un Lreitd de D,1, en ;
vlusisurs fasoitmies, 1l n'egt pas encore iermind, o5
Indiquons les prineipales revuss de droit in=
tornetipnal publios,. 2 T
Ie plus encietne ek la Revue do dxoi’ inisrua-
tional ot de legislatzm campares fondée oL Belsigke
en 1873 per V&, Roliin ¢k Asger. : :
Une revue frengeise ; ls Revue générale de droi%h
international puilio, de S,J,L. ¥Yaughille ot Pillet
TFaris 1694 ).
B, de la Fradslls & fondd & une époqguz plus
réoonbe (1927) uns revue qui 2'appelle Revue da drolh

I fauy ajoutar le Jourmal de droii Inbsrmms
fjonal Erivé qui a &vé fondé en 1874 ot qu'on 8 loup-
8YIpS z«ppale 1s Journal Plunet ; 13 choccupeit suirtoul
de drait dntermtional pried, mais 11 a 546 swoend &
s'oooupe r de dreit internstional gudblic de rorta gue

Puis le Rovus internationale Srmgaua qu drelt deg
gens, Ze 1. Haoul U9net, 12 pius reconyo dopuit 1906.
je 8.D.N. falt parelirs up Jourmsl O0fficiel de
ses délibépaticns &% sussi un Bulletin MAroud .l 73?1
est pratiqus peros qu'il donne Titindicstion ue tous
les évoneiwnts importents qul Fe sont passén =u cohrs
du mole dems la 8.L.0. 11 paral® euasl dewpuas AT un
enrmael re da la n.?..u N» '1“1 \i&;ﬂ"l@ wip atude oo leé"ﬁ-‘:’i de
Aon Bohiuite de LV emnée précddente. :
Enfin. la Docurentstion futemsiionalis, ogllcos
tion trdg utils 4 rasm dng danumenta gu'slie publis
.‘!&p icdemonk, £
On ne veud aveir wie vue wx.,p*éw:e du BoUTenih
aublfigue indsrmetional sans comneitre 1o nom do
tains instivots o Acsdémies do dicit intermetics
qui omt fei% tesucouy pour le développemenk de
se droit, La plas encien dientre sux sst celui g ui
parte 1 nowm d'Inesibut de droit iaternefional fondé

it o B 3 o e
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on 1878 aprés ls guerre h‘anco-qllemonde. Apres ghae
que session 11 publis un Annuuire o} se trouvent repe
poriés ses travaux de l'amnnde , soit pour les projets
de codification du D.I.F. &olt pour lss convsntions
sdoptdes par les Etats en ge dui conuerns leg lois de
la juerre continentale, la situstion des neulres, les
lois de la pusrre naritime, 1'Institub de droit inter-
national e sonsidéreblement 8idé les décisione des .
futures Conférences offioclslles ; souvent worms pour
ls lois de la guerre, eoiles ont larg ament ubilisé le
projst de 1'Institut de DI,

IL y & nusal dspuis la guerre un Ins%itut de
droit iaternational endrioein, mais 1} a cesse de se
réunir depuils plusiaurs ennées d6jd ; et enfin depuis
1927 A1 s'sat fondé & Par:la 1'Aoadéni.a diplomatique
internationale,

Il ne feut pus ~confondre ces Tnatitits ou Aoa-
démies evec d'autres établiegenents qui portent le
non d'Instituts o4 qui sont en réalité des éooles
do heut enseignement international, Nous ne oitsrons
que l'Académie de droit intomational de La Haye do-
téa par lo o8idbre millinrdsire emériosin Camagio,
qui deveit s'ouvrir en 1914, Il a fallu remettre 1'ou-
vsrture de ocetbte Acndémie en 1923. CHmgque umde, pon-
dant les vacances universitaeires, pour pe mettrs sux
£408%846s de tous los pays d'y mssister, on fait & lia
Haye de3 cours de droit internatioral public et privé
st 1'Aandémnie publie un recusil de ces ocurs qui at-
teint aujourd'hui pids de 70 volumes. Ajcutons enfin
1'Institut des heutes études Imtematloneles fondé &
Taris en 1981, qui fonnulorne & 1s Froulsé de Droit
et & le dovation Jernmegie ;3 1l y on & Szolewent un &
Gendve,

Source : BIU Cujas
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Chepitre II

ORGANES DES RAPPORTS INTERNATICHAUY

11 sepblorsit neturel que dens la uo:munau"ué in--
tornationsi®, il existdt des organos spo jaux, des or-
genas internmstioneux par conedqusniy, chisrs £s debord
de- prendre les déoisions valebles pour touts ocetiw cam.
muneutd et snsuite d'sn assurer lfexécutiocn. Ce sereit
$ai derunont Yrés préféreble & 1'ékat de chosss actusl,

mels i1 feul remerqusr que mdwe dans certeines Confé-

£

dérations, méme sncore sujourd'hui dens eartaolns
ftats Fédéraux, 1l arrive qus l'uxécuiion des dsoi-
gions fédéreles £0i% confibe dens wheque Fiat sux sge:
dationaux, On se rend oompte que o'est une conditicn
assez fAcheuse au point da vue de la bonne exécution
de ces dsolisions, perce Jqus cette exécution ne sers
feite do fagon inpartiale que si aela convienli sux
Etets qui en sont ohergss, Wais telle egt encors la
sifuation normals en droit internaticnal.

1 nous feudea exsminer les agents netionmux
qul ezeroont des fenotions d'ordre internationsl et
ensults les véritables agents internalbicneux gui n'e-
xistent que dvpuis la S.D.N. '

Seetion 1

Agopts nationsux exergent des fongtions

c'ordre intornstional

En 36 qui concsme 1la personnel dirigesnt ee .
sont doss la plupert dos peys. les mémes que pour log
effedxes rotionales, i1 #o p*oduit: done 1ol uns sorte
de dédoublement de fonetions. C'est ls Gouvernement
qui intervient ic!, s'est-ti-dire le Chef de 1'Efatb et
les ministres, plus spéoielenent le ministre des Af-
faires étrengdres, et c'est mussi les Chambres, dans
la plupart dss pays sujourd'hul pour 1'acceptebion

Source : BIU Cujas
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3 donsier sux braités gu. pour la d8el sration de £ue rro,
Enfin & cos sgents qui ne son® pas spéolalisds pulds
qu'ils sont conskituds per le ge:’ﬂ’\xmel Qoa"m 08 Rer.
40l de ckmgue pays, il feut elouter un coxps ds fong-
hiun.mj 58 spSoialisds, les ub‘;ﬂr‘hb d.&plz*fm tiquse,
Mous ns parlerois pas des Chembres qui n'interviennent
qutsw meonieny de ls ratifisction. . : ,

1 = Le Chef de 1'Edat

Le Chef de 1"D4et a longtemps joué dems las
repporiis inbernevlonauy un- r0le nop seulement ccmsis
dérable , me. i3 & Tou wrés sxclusif, On le quelifiait
dtune fagon oou "'ﬁdh“ de souverain, Tl exsrgeit ges
shtiribubicns soit direcshement, soit per des délépmiés
gui ne ‘s,;:ﬁ”lda isnt que ds Tuf ek qui étalsny les &-
gents diplematiques, #'est sounjours, ‘sl 1l'on veus,
au-inurd”mu encere, lo suverpin de 1'Etal qul & esul
conpétense pour traifer Jes affeires de droii inter~
national, meis 19 sens de ¢» Gome de souverais Tarie
eujourd'aui suivent les pays.

ui faub-il reconnailre o snuwrain dens, whes
que Bhtab 7 (Tost une pwe Question de droit conshie
tutiomnel, Cheque Etet dokt recomaiirs, ncn pos &
$itre de courtoisie invernationale, mals en vertu
du droit internsticnsl , somme autoritd souwsraius des
aubres pays celle quld est désignée pour chescun de
ces pays par lsuw senstitution .; du momeni Gatil enw
kro on repport avec ¢e pays, clest quiil consididye
que o'edt un pays civilisé aysnt des institutions
nomsles et il est ohligé d'adme'btre sm constitu-
ticn

A reison 46 -0e carsotdre internstional qu'ils
oot toujours ek nulils avelent ensore plus mupsravend
quand ilw représontaiont exelusivoment 1¢Utat, les
ehufsd'Btet joulasent do esrtainas Yramuibés, . (Nous
parlons netursllemsnt du chef @'Etab on astlvité)s
Qualles sont ces immuniiés %

Lo souversin joult d'uns lrominibé & pew prée
soupldte en metldre de juridiotion pénale ou ‘oivils,
il g e gmlcmss exceptions en ce qul concerne la ju=
ridiotlo ivile. On admet, en effot, que le souvsee
rain pau*.: 8%ro Yradult devant les tribunsux eivils
d'un Bzt ékranger lorsqu'il se Yrouve en pays éires-
gors, cans les oas od il eurell u 1t 8% s s“i; 1if g
vait pes quitté son pAys. Seuls les tribuneux loosus
netionsux sont compétents pour oonnaltre des ections
réelles visent un immeuble sis dans oe paya 3 si
dons une qusstion dmmobil!8re de oe genre s» pose 8U
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moment ol un souverain réaids dans un pays étranger,
il pourca Stre traduit devent les bribunsux sivils
de ce pays, comm il suraib pu 1'Stra s'il était res-
$8 dens son Etat. On sdiet aussi que los trlbunaik
de 1'Etet étrenger sant compétents si le souverain est
denandeur., Gfest lui qui dermde et on peut aduettre
qu“ 1 relévrs de son incompétonce la Jjuridiction étren=
zére per le fait méme qu'il lui e demendé de se sai-
sir de 1l'affaire, Il y-a donc doux @xceptions en ce s
qui concerne la jurddiction civile. '
Un peut dire qu'il n'y sn a pac 91 ce qui con-
sorne 1'immunité pénale st ici aussi pour des raisons
faciles & comprendrs, On ne voit pes corrent on pours
rait poursuivre le souverain ou faire exécutaer des
i condamations sans soulevsr des difficul%és qui aupa=
ravant aursiont menéd directument & la guerrs.
b) aubtres Llmu- A cotd do ces Ammunités, il y en a ceriaines au-.
"u\': 8 %ros quion a Abtendues eu souverain per un sontinent
| de courtoisi2 qulon peut censidérer coruie formant
| ; aujourd'liui la coutume internetionale. Psr exemple 1a
souverain en résidence 4 1'é%ranger ost dispoensé du
palenmsnt des inpdts persennels.
Le souverain ne peut faire que peu de choses
pey lui-riérie sn ¢ qui concerne les affaires dordre
internationdl , surtout dens lss pays perlementeirea
m). il ne psub rien décidor sans le contro-seing de son
ministre des affaires étrangéres, De plus, un grand
Etat doit avoir uzns repréisentation permanente dens
toutes les capitales étrangé&ms. Aussi a=t-i1 fallu
| sréer un corps dlagents spécislisés, qui sont les a-
| gents diplomatiques, (1)
;, Tous les Htats souverains, auxquels il feut as~
similer sujourd'hul leo Saint-Sidge et la S5.D.N. possd -
dent le droit do légabticn actif et passif, n'est-i-
dire le dreit d'envoyer et de recevoir des agents di=-
plomatique s, Poss&dent ss droit dans des sonditions
un pen 3péeillss, cerbains membres d'Etats fédéraux,
comme la Bavidre, sucore sous la cmstitution de Wei-
mar, ou des Btats protsgés commse la Tunisie (le Bey
de Tunis a le droit de légation passive). Enfin dew Z
ruis que les grends Dominions engleis sont dsvenus b
en fait de véritables Etets, ils commencent 4 jJouir 0
du droit de légation ; le Caneda et 1'"rlende ont nom=
mé des egents diplematiques st en regoivent.

=i

&
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? (l)\ﬁ,onsultar sur cotte question des mgents diplomatie
ques le traité en 4 volumes de M. Reoul Uenet,

“Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
A Reproduetion interdite

. 3, PLACE DE LA SORBONNE, 3

Source : BIU Cujas
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§ 2 = Los agonts diplomatiques

A - Slasses
s Los agents diplomstiques sont répartis en 4 clas
ses comportent une hiérarchis contre laquelle protes-
tant la République sowiétique et les républiques sud-
srérioaines. Ces quatre clusses sont les suivantes

%) Les snbassadeurs, les légats et les nonces
(qui sont les envoyés du Seint-Sidge); ils ont des
privildges honorifiques particuliers et un accés dirsct
auprés du souversin, Les légats et les nonces ant un
droit de préséancs par rapport aux ambessadeurs dans
les pays catholiques,

2°) Les envoyés extraordinaires ot mnistx’es
plénipotentiaires et, pour le Baint-Sicze, les inter-
nonces ((es dernierns-d'ailleurs trés peu nombreux,
n'ont pas dans leur classe le droit de préséance qui
est réservé aux agents de la premidre estégorie ; en=-
tre ministres de.le 28me classe, e'est seulement 1'an-
elemeté de résidence dans les pays qui corpte),

5%) Las ministres résidents, Ils doivent en
principe demender sudisnes au ministre des Affaires
Etrangéres, et non au chef de 1'Etat, comme peuvent
le feire les agents des deux catégories présédentes,

4°) Les ohargés d'affaires, A la différence des
sgents des trois premidms classes qui sont acerédi-
t4s auprés du souverain, ceux de la gquatridme le sont
auprés du linistre des Affaipres étrangeres de 1'autrs
Etat,

Ce sont surtout des distinetions d'ordre honori-
fique qui saractérisent ces quatre classes d'agents,

B - Wission,

La nission d'agent diplomatique pout 8tre perme-

nente ou temporeire, Il arrive encere, quend un Etat

vout honorer un autre Htat, qu'il envois une nission
temporaire dans eoriains oss spbcisux ; avénement d'un
souverain, mariage, décés. Tos oas se présentent sur-
tout pour lss nonarchiss et non pour las Républiqués.
Depuis longtenps, depuis Richelieu, et peut Stre faub-
il remonter plus heut, oar il semvle que la Républi=-
qus de Venise 1'ait fait auparavani, les Etats entre-
tisnnent des missions psrmanentes,

Il est curieux de constater gue cette innovatiol
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qui parait chose si naturelle aujourd'hui a été Hrés
contestée au début ; les smbassadeurs s'inspiraisnt
trés volontiars des doctrines ds Mechisvel of lesur.
action méme faisait naftre parfois des difficultés
antrs Btets, '

C - Conditions de nominetion,

"@uelles sont les cmditions de nomination des
agerts diplomatiques ? Une pramidre condition généra-
lo est qu'ils doivent &tre de la nationalité du pays
qu'ils représentent., Cotte condition n'est pas toujours
absolue, parse qulune anbassade et mérme une légetion
soutent fort cher; de sorté qulil arrive parfois &
de petits Etats de se feire représenter par des agents
d'uns aut e mnationalité, qui résident dens la ville
ol il s'egit d'étre représenté, rmnis ceci offre cer-
tains dangers. Ce que préfdkent =majourdthui les plus
potits Etats o'est d'avoir dans une grande oapitale
comme Paris un srent qui les représente & ls fois au=-
préds de la France, ds 1'Espagne, du Portugal, ete...

los lettre de L'agent diplomatique est muni de ce qu'on ep-~
oréance pelle les lettres de ordance 3 ce sont elles qu'il re-
met aux autorités de 1'Etat étranger, chef deo 1'Etat
lo droit d'e- ou ministre. L'Etaet’'étranger doit &tre pressenti sur
grénent le choix de l'ambasfadeiir ; il a le droit d'agrément :

ol ne peut ls contraindre & recevoir un agent qui
serait nal disposé & son égard, :
W personnsl Llagent diplomsatique est entours d'un personnsel

de légation, de légation essez nombroux, conseillers dfambassade
P

gecrétaires,; attachés d'ambassade, attachés nilitaia-
res, ou navals, atbtachés cormercisux, chanceliers,
aundniers, interprétes et drogmens., Quent aux aumd-
nierg, ils sont un legs du temps ol chaque Etet n'ad-
mettait chez lui la pratique que de sa religion na=-
tionale ; il y & eu une époque ou le seul moyen pour

un enbassadsur de pays catholique d'assister en Ane
gleterre & une cérémonie de son culte était de recou=
rir & 1'aundnisr de 1'Ambassade. Les interprétes ot 5
les drogmens constituent en France un personnel su= =
bordonné ; il n'én est pas de méme partout. Dens la ‘
Russie, dlavant-guerre, los drognens faisaient par=

tie du personnel diplomstique proprement dit.

D - Attributions des agents diplomatiques

\ttributions Il est difficile de les résumer repidement, car .
dos agents di- elles sont a4 la fois trés verides ot assez indotermi=
plomatiques, - nées. D'une fagon générale, on peut dire que 1l'attri-

bution de 1'agent diplomsbigue & 1'étranger consiste

Source : BIU Cujas
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8 ohserver, & négocier, ot & représentor,

Lcbservetion donne lieu £ une question assaz
délicate. Par quels moyens observer et se rendrs sompe
te ? Il y en a d'honnétes; il y en a qui ne le sont
gudro. Esit=09 que tout moyen est licite, y compris
lt'sgpionnage et la corruption de fonotionnaires étren-
gers T 11 fut un tgmps ol on llsurait volontiers ade
nis. La seuls condition mise & leur emplol Steit de
ne pas se faire prendre en flagrant délit. Aujourd?
nui, soit e la morele ait fait plus de progrds, soit
que 1'on respects daventepge lea courtoisie internatio=
nels, on résout plus volontiers la question en sens
contireire. On considéie qu'il y a 14 une question de
dignité ; on lappligue méne au cas qui peut paraitre
le plus délicat, celui des attachés militaires. Les
attachés militairee qui se trouvent deans un pays
susooptible d'entrer en guerre avec le lsur, sont évis
derment 18 pour tout voir et tout enf¥ndre de leur
nisux, reis cela ne wvsut pas dire qu'ils doivent se
livrer & l'espionnages:

les egonts diplomatiques exercent leurs attribu-
tions par une série de cormunicetions qui portent des
nons différents. Lettres, notes sur des points moins
importants et en forme moins solsnnelle, dépdches; -
mémoires. Enfin, il y svait une dernidre catdgorie
qui, il faut l'espérer, devra disparesitre, co'était
1taltimetun. G'était une note exigesnt telle ou telle
prastation, telle ou telle abstention sous nensge
de guerre. Ce genre de note avait di &tre interdit
entre membhres de la 5.D.N, ot entre tous Etats eymnt
signé le paste Briand-Kellogs,

B = Imunités diplomatiques.

Les sgonts diplomatiques ne peuvent exercer en
toute liberté leurs attributions que moyennent un
sertiain nombre de prérogatives qu'on appelle lss
imunités diplomstiques, Il y a une tendance asssz
marquée sujourdthui & mstreindre oes irmunités diplo-
meatiques. fOsla s'explique trés facilement, I1 fut un
teorps ol les libsrtés & 1'étrenge= que nous considé-
rons cormie les plus ché&rss, 4ells que la liberté re=
ligieuse, u'étaient pas toujours respectées, ol la
vis méme n*étmit pes toujours en sécurité & 1'étran-
ger. Ll fellait donc des immmités diplometiques
trés striotes, pour que l'agent diplomatique & 1'é=
tranger pit sxercer ses fonctions sn toute sésurité.
Aujourdthui gue d'une fagon générale le principe du
respsot de la liberté individuelle a triomphé dans
presque tous les pays civilisés, une certaine évolu-

Source : BIU Cujas
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tion s» dessine & ce point de wvue et il est des Htmus,
notarment les Htats sud-anéricains, qui seraient par=
tisans, non pas de supprimer toutes les immunités
diplometiques, mais de les raduire & ce qui est néoes-
saire pour le bon accomplissement de la fonction, Les
némes Btats sont égalerent partisans de n'avoir plus
qu'une seuls clesse dlagenss diplomatiques au lieu de
4. Meis 1l y a 18 un mouverwnt & peine commencé et il
aous faut ensore étudier les immunités telles que la
tradition les a consacrées :

I* - L'inviolabilité personnells,

2> - LPimmunité de juridiction.

%* = La franchise do 1'hotel de 1'ambassade.

4° - Certaines Lmunités fiscalss,

Nous reneontrons au prénier rang 1%invi olabilité
personnelle. C'sst une immunité qui a trait & 1'agent
diplonatiquse comme tel. Les offemnses qui sont dirigées
contre lui sont 1l'cbjet d'une répression particulisé -
velent énergique et cela se congoit en raison de leur
oxtréme grevité. Le loi de 1881 sur ls prosse contisnt
un article visant los offenses sux agents diplomati- °
ques étrangers ; les chefs d'@tat &trangers et les
agents diplomatiques étrengers sont préservés d'une
fagon spéoiale, Cette inviolabilité ne vise que les
actes de la fonction, mais tout acte de la fonction
est couvert par cette irmunité. 81 1'agent diplomati=-
qus commet un crime contrs 1'ordre public ou contre
la slreté de 1'Etat, corue ceci ne rentre pas dens
ses attributions, il n‘est pas protégé en ce cas. L'a-
gont diplometique qui a cormis le orime méme le plus
grave contre 1'ordre public, qui.a pris part & un com=-
plot politique, ne peut &étre arrété, mais on peut de~
nender son reppel. CG'est ld une mesure trds grave
qui, non motivée, pouveit eutrefois conduire & la
gue rre.

11 y a égelement une immunité de juridiotion,
L'agent diplomstique représente le souverain étranger.
Nous ne serons donc pas étomnés de lui voir eppliquer
les irmunités indiquées pour ls souversin étranger.

I1 jouit, comme lui, d'une immunité absolue su point de
vus pénal et d'une immunité & peu prés absolue au
point de vue civil, Il ne peut y avoir de poursuites
qu'en matiére d'action réelle s'il est propridtaire
d'immeubles ou s'il epparait corre demsandeur, Ofertains
pays adnettent une exception pour le cas ol 1l'agent
diplonntique s'est livré & dos opérations ocerme roir=
los. CGeci dépasse en effot sa mission et s'il se li-
¥ro & ces opérations, il est censd renoncer & ses
jmrranités en ce qui leés concerne.

Une autre Limunité trés jmportante est ce gudon

Source : BIU Cujas
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de 1'hotel de
1! aaba gsade

o

3
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appslle la franchise de l'hotel de l'erbassade, Clegt
uns de celles qui a donmé liseu sux plus grandes dife
ficultés et aux plus grends abus; et ol on trouve des
oxenplas frappants dans les rapports entire Louis XIV
ot le Saint-Sidge. Les souverains étaient portés i
abuser de cette franchise, d'autant plus qu'on l'ex-
pliqueit d'une fagon tout & fait excessive, par l&
notion de l'exterritorialité : l'embassade était censde
une_fraction du territoire étranger. On voit toutes
les conséquences que cela entraine ; 1'Ztat national
ne pourrait aceomplir sucun acte d'autorité dens
1'hotel de 1'ambassade. On & aujourd'hui renoncé &
cetto idég dlexterritorielité qui est tout & fait
exagérée. On ne l'adnet plus, et encore dans des li-
nites sssez étroites qu'en ce qui conserne les navirds
de guerre. En o5 qui concerne l'hotel de 1'ambassade,
il est facile de montrer qu'il n'y a pas exterrito=
rialité ; s'il y evait exterritorialité, il serait
interdit & 1'Ltet territorial d'exercer le moindre
acte d'autorité sur le territoire sinsi exterritorie-
1isé. Or ce n'est pss le cas. La franchise me compor=
te gudzre que 1l'exemption des mesures de police, of
est & dire qu'il ne peut y avoir de descente de poli-
ce dens 1'hotel de. l1'antmssade. Mais & un crime y :
e 6t6 cormis il n'est sucunement assimilé 4 un ori-
me comnis & l'étrenger, S'il aveit 6té ocommis &4 1'6-
tranger il faudrait 1l'extreadition pour que 1'Etat
territorial plit connaitre de ce orime ; au contraire,
on adresse ici une sinmple demande & lfagent diploma=
tique qui remet le coupable aux autorités du pays
sans qu'il y ait sucwn besoin de demander l'extradi=-
tiono

Il n'y & pas en princlpe de droit d'asile pour
los mal fafiteuwrs dans les hotels d'embassade, mais cet=
te question @ droit d'asile donne lieu & un point
délicat qui est la question des réfugiés politiques ;
on n'adnet pas le droit d'asile pour les criminels
de droit comrmun, mesis pour les réfugiés politiques,
une tradition fomdée sur un motif d'humanité, e feit
admettre une sorte d'asile provisoire. La grande dif=
ficulté consiste & sevoir ol renger 1l'acte nixte
(assassinat par exemple cormis dens un but politique -

Cf. refus par 1'Italie en Décembre 1934 d'extrader

les complices de 1'assassin du roi Alexandre de Ser-
bis et de ¥. Barthou), Cependsnt en Noveribre 1936,
uny conférence intermationale réunie & Gendve a adop=
£4 deux conventions, 1'une pour la prévention et 1l
répression du terrorisme, l'autre pour la création
d'une Cour péhale internationsle, dont la Idre a ét6
sussitot signée par les Délégués de 20 pays, la 2éme
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par veux de 10 pays, dont la Francs dans les deux cas
(V. résuné mensuel des travaux de la S,D,N. de nov.
1987). En principe, l'homme politique’'qui a échoud
aprés un coup d'Etat, ou une révolution et qui réussit
8 se réfugisr dans un hotel d'anbassade est provisol=
rement & 1'ab¥i et on épargne ainsi & 1'Etat territo=
rial des wiolences ou des orimes qu'il serait le pre-
mier & regretter quand la période de troublesserait
passée. Les ambassndes et légations ébrangdres i Me-
drifl ont utilisé lergement ce droit d'esile & ladrid
au début de la guerre ocivile espagnole.

Enfin 11 ebt une derniére immunité qui est la.
plus pratiquece et celle qui & 'donné lieu au plus grand
nombre d'abus. G'est 1'exemption des impdts, qui vise
non pes seulerment les impdts personnels mais asussi
les droits de douesne, La célébre valise diplomatique.

& donno lieu & des abus flagrants, sussi certains
pays ont-ils tendsnce & restreindre cefte irmunité.

¥ - Fin des missions

bt

La nission de 1'agent diplomstique prend fin par
le départ volontaire de 1'agent pour meledie ou toute
sufre cause personnelle, Il feaubl ebsolument quc le
raison allégude soit”sérieuse, si elle n'est que fic-
tive cele .peut ontrainer des incidents. Elle prend
fin sussi per la dénission qui ne doit pas etrs don-
nés & sSontre tunps, sinon slle aussi peut créer des
difficultés,

Enfin par le rappel qui est la mesure la plus gra-

#e. Bn offet, 11 est motivé par des difficultés avec

1s peys ésranger. Il errivers que -¢o rappsl Interv
dra & titre de représsilles ; un Etat mécontent d'w;
sutre Etat avec lequel il esft en relstions peut rap-
pe lo ¥ son smbassadeur en ce pays, ou en sens inverss
il peut dermender le rappel de l'ambessadeur da ce
pays devenu indésireble.

§ 3 « Les consuls

Les consuls ne sont pas des agents diplcmetiques,
Ce veyectére leur & parfois été attribué, surtout su~
peravant, dens les peys de eapituletion , mais i1 leur
est, en général, refusé ; eepondant dans eerteinspays
comme la& France, on psut passer du cedre consulsaire
dans le cadre diplomatique et le concours d'admission
ge passe dens les méres cmditions, La grande ressems
blance est que tous deux sont composés de Toncticnnai-

Source : BlU Cujas -
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ros feigant Hgalement leur carriére & 1'étranger. Maig
le consul a surtout pour but d'sssurer la protestion
des naticnaux et du commerce national & l'étrenger,
Dans cexrtains pays la qusstion d'assimilation du
consul & 1'agent diploratique ne peut pas se poser,
Dens ves pays, en Urande-Bretagne ypar exemple, précigeé-
mont & raison do 1l'importence des attributions conmer=
cieles du consul on » udnis le principe des consulse
gormergents, c'est-t-dire du'on nomme consul dens tel
pays ou dans telle ville, i'un des prineipsux conmers
gants britsnniques pour la Grande Brebagne qui s'y
trouvent, i
La France ne pratique gue le systéme qu'orn ep-

‘pelle le systdme des consuls de carriérs, ¢'esbei-
dirs que les conguls sont de véritables fonctiormeaires.
Prs sque tous les essals de 'consuls commr¢ants ont

121 réussi et on le comprend, le consul commergant
peu‘t; 6tre ext remenent canpétent dans sa partie apéciels,
meis il re le Sere que pour elle. Il y a un autrs in-
canvénient plus grave, le cousul commergent pourrs
s'oocupe r surtout de ses affaires et négliger les af-
feires du pays.

A - Nominstion et hiérarcaie

Les consuls sont tioujours nommés par leur gouver-
nepsny., :
Il leur faut un exequetur du gouvernsrient étran-

ger, mais ils n'ont pas do lettres de créance & ro=
mottre P e

Los consuls, copne les ugents diplometiques,
ont une hiérerchis distincte.

Au prenier plsn, nous trouvons los _o_q_gsuls géné=
reux, Ce nom leur vient de ee que P ndent longterips
ils ont été investis d'un contrllie sur les autires
eonsyls de la réglon ; =aujourd'hui ils ne le possédent
plus et il exercent leurs attributions dens un res-
sort distinect, les consuls généraux sont coux des
plus grendes villes.

Au=-dessous nous trouvons les consuls et les vices
cgg’..s*u_}j ; ces derniers ont un ressort & part {contrai-
‘rement & ce que 1'on pourrait déduire de leur nom).

En derniew lieu, ncus trowons les consuls sugw
E__oal’us 3 autrefois on les sppelait éldves-comsuls 3 OO

. a rodifié cette appellation qui ne paraisssit pas suf-
figsemment digne.
£ : Enfin, les chanceliers, les intorprdtes at les
i _. droguent § ces £70is derniéres classes d¥agonts wO:’lSti’
tuent une crtégorie de psrsonnel subordonné.

Source : BIU Cujas




fotuvenstions
sontulisires

: m‘. pour Jeurs sctes personnels, les consuls psuvent

Les Cours de Droit » z Répétitions écrites et oral
Source : B‘lqi&g : 4 Lo

249  Droit Tntemoticnal Publle . Uéue année 249
3 ~ Attridutiocns e -

Le consul e surtout pour nmission de protéger les
nationeux et le sommarge nationel & 1'éLranger, 11
posséde de ae chef uno certeine fonetion de controle

4 1'égard des nevionsux & Y'étranger. Clest lui aqui
leur délivrere les passeporte. 11 vise los passeporss,
11 légelise un certain nombre dfactes ; il a encore
blen d'autres fonetions, Bn Franse notasmment on sn
fait un of ficlsr d'étateciyll ; 4 cse titre il psut ,
ressvolir des sctes de naissense, de déeds, o6l ébrer dss
iariages de Frengais & 1'é6trenger. Enfin 11 est dgale-
ment notaire & osrteins points de vue et il peut per
exemple regevoir les testeapentis en la forme frengei-
8o, :
Ges fonohions si varides nbsessitent pour leur.
bonne exdcution une eerteine indépendsnse. Aussi- ﬂk*sw
Ye=t-1l sertsines immunités des consuls, ses dmmani= -
tés sont trée inférieures & celles des agents diploma-
tiqw s et surtout, elors qu'il existe une tradifion :
générole en ee qui oconcerne les agents diplomatiques,
ls 8 irmunités consulaires sont trés verlables suiwant
los paye et suivent les convenmtions qui ont éte pas-
sées & e sujet et qui portent le titre dp comventions
consulaires, fvei tient en grands partis su double
gyetére de sonsuls cormergents et de consuls de gér-
Hére.

0 « Immunités consuleires

Les pays qui pratiquent le systéme des econsulas
commergants sont portés & ascorder de beauscup molns
grendss immunités aux consuls, En Grende-Bretagne,
on ne leur recomneit pour ainsi dire wusune Lremnitsé,
tandis que lss peys qui pratiquent le syswtdme des
sconsuls de sarriére leur reconnailssent 1'irmunité de
juridiction pour les motes de le fomotion, Au sontrai-

tre poursuivis devent les %ribuneux de leur ‘résidon=
o8, On resonnait eussi 1'inviolebilité dewm erchives
consulaires. Cette inviolabilité & 6té4 reconnue no=
tarment & l'ocoasion d'un confli® essez grave qui
a'sst &levé entre la France et 1'Italiesu sujew du
déods & Florenee d'un générel tunisien, done pfotégd
frangeis ; 1'Ttalié aysnt viclé les archives du ocnsu
lot frengeis, d0t faire des exeuses & la France. :

D = Les consuls dens les peys hors ehréti.ﬁnfé_

Nous avons laissé de cotéd jusqu'ici un cas fiou!

82 ia Sorbonne. 3 A Reproduchion lnrerdite



Mouvemant pour
Ia suppression

des cepltulas
“b ons

Source : BIU Cujas

250 Orgenes des rapports :ln emationeux

i Zalt & part oui tend 4 dispareitre. C'est le gas
dez aonsuls dans es qu'on eppoleit les pays horse
ahrétisnté, Oes pays connedisseisnt un systdme purti-
culisr qu'on aveit sppslé les cspitulations, du nem’
letin ds eepite, chapitres ; s'étaient des sccords
~~égle 1% oon qusstions entre la Turquie ¢t les pays
é%rengors, Les aapwtu*atwru avaient eréé unm réglus
partioulisr, d'eprés lequel los consuls svaient des
tunités qui reseemblaient un peu 4 colles des agents
diplomeviques. Tes eapituleticns evaient ét8 d'abord
obtenus per la Franee & 1! égaré de la Turquie su temps
de Solimen le Megnifique of de Frangois Ier. Clest
dire qulil ne fa ut aneuvxmpnt voir 14, somue on le dif
troy souwrent) une me sure obtenus per pression 4 1%6e
gerd de la Tarquis pulzque e'éteit le moment de son
plus grand &clet, le moment oh o'était elle qui menes
gait L'Burope. ‘

En Turguis, le loi reiigisuse é%ait en méis
feormpn 1a loi eivile ; il en résulteit une situstion
presgus impossible pour l‘et“a 1ger qul niéteit pes
musuimen § de sorte gue s'est avee le plein concours
oy autorités ﬁFAF.‘-ulE".ﬁ'tl&s qus ¢ss Shrangers furent
soumi:s & un régire particulier ; eomme il fallait wn

veprésentant es fut netursllement le chef de leur
ebd & pour les petioneux non rmusulmeng ot le sonsul
pour les Strsngers non musulmans. Css espituletions
avaient &%é étendues d'abtord en faveur de presgue tous
le3 pays chrétiens d'Burope, par la Turquie, puis,
en dehors d'elle, par beausoup de peys dont esrteing
dtaillsurs avelent dépendu plus ou moins de la Tur-
quis & un moment donnd { Egypte, Maros, puis "I}xtra-
re-Orisnt st 1'Abyssinie).

. Bn ce qui concerne le Turquie, les capitulations
ont été supprimées par le traitéd de Laussnne., On ad-
met d'une fagon générsle, que, du noment gu'un pays
adopte la facon de faire des pays eivilisés, du ros
ment qu'il renoncs £ le noticn diune loi civile et
roligieuse ldentique ot qufil orgenise une edminis=
tration, une police et une justice régulidres, il
o'y e plus lieu & meintenir les capitulations qui
éviderment représentent sujourdthui une atteinte &
le scuveraineté., Ellss viennent: égaledent d'é%ro sup~
priméss pour 1'Fgypte, & la Conférence de Mont reux
(1936 ).

Les pays peu nombreux, qui ont encore des capi-
ulations cherchent & metire fin & os répgime et cels
suppose en principe des socords avec lss Etats bénélis
cizires, ie Chine & tentd de réasliser sette suppres-
sion per voie unilstéraie, Elle s'est heurtée & beau-
soup de difficultés, le question & failli Stre sou-

.
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mise & la Cour Permenelte, en 6¢ gul conagurn
repports avee la Belipglique, meis en egt trris
of.bewbo, Leg puis sances ne demandent pas mioux gue do
gupprimer les cepitulations quend la Chine surs réua-
gi & faire epplicuer pertout ses codes nouvesux qui
théoriquenent se présentent d'une fagon perfaite ;
malhenreusemsnt, 1l y a une sutre auesticn que cetie
periection tﬂeomcun- 1l'y s le question de ]'B}“pi:’.«'.
tion ; un pays en pleine piricds de Lroubles e mma.w;
de peime & la réaliser et provissiremsnt le i”(?\_’.ji:.m'
sapituloticns est melntenu jusqu'su jour od la Chins

u

alire pu srriver & rétablir llordre chez ells,

lers de nou= I1 y e dono eujourd'hui un m@uwersmnt Sres et
wles capitu- pour la sulmre%mn des ,ap...“‘um‘{‘mns, Chose euvieuse
letions au moment ol on les volt dispereitre dens prosque

tous les prys, il est guestion de les oréer & nouvesy
dens certeins autres. Hous faisons ailusion & eé¥¥ains
nays sous mendat, les pays sous negidet Gui che relient
& conquérir isur indépendance, LPIsek 1'a en partle
conquise, puisque ls Grande Bretagne & renoncéd & son
msndat sur 1'Irsk dens des conditions wi peu {:g,oiﬁtas
sans se préoocuper de lz protestion des ninorités,
de sorte que la B.D.N. per 1‘'intomédisire do la Ca=
mission des mendats, d'une fagon trda sede, u posd
gorbaines conditions - {qgui, on fait, se sent cndorm
nontrées insuffisantes) visent iz probectien doa mi~
norités et le rétebllissement de certaines régles so
repproshant de celles des cepitulstions, Il est posali.
ble qu'il en soit de méuws eB Syris quand le projet do
vreité entre elle et ls Fesuce entrara an vipuaur
Dons wa régime enalogue & odlul deg eepilruilation
nieyt pos onoors CowpleteEnt diﬂ;pgzm,
Remapquons que 1d o sxlstalent les avciennes

gapituletions le consul apperaissait compws wun ¥ral

magishret. Dang le g poswa}sioas turgues le consul
franceis sveit un deoit de jurldicuion pénale, il ju-
gepit les d31its et les cantravsntions commis par soo
nationaux, En ce qui concerne les arimes, il n'aeppe-
redp gait que comne un juge d'instruchion. les dalits
et les contraventiors étailent jugés avec appel & lu
Cour d'Aix en Frovence,

Hn Turquie, lss omasuls frangaia avaipnt até

srgée de la prateotion des oatholiquos méue non
Frangais 4 le suibte dleccords avso la Purquie d'un
ooté of le S4.01dge de 1'autre, Oeol ost en 4rein de
disparaitre ; chiqus Blat exercers direotement la
proteciion de ses natlonaux,

Source : BIU Cujas
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Le Sq 31865 des Nat;i,cns(l)

Le rospeot du droit & 1'é%at pur, non senshion-
né, nest pes encore une vérité ds l'ordre internatise
nael, sn ednettant qu'il doive jemeis le devenir. la
eréda¥ion de la Société des lNetions evait 6t6 une tene
talive en vue ds donner au droit internetional le
carsotiére formmel qui lui menque t-op souvent pour
devenir un droit positif runi de sancticns. Gstte
tenyative a échousd sprés avoir peru réussir pendant
ung guinzaine d'amnées ' ; elle a eu trop d'importance
pour qu'on ne lui consaore pas quelques développe-
Ments,

~ La 80piété dos netions sst née de la crainte
qufon avait oue & ls fin de la Grand GQuerre - qui
avadt couté plus de dix millions de morts et douze
cents milliards de biens défruits | - du recormsne
ceent d'une semblable ocatastrophe. On cherche &
rénliser sur une plus grande échielle co qulaveit
ansayé de feire ey Moyen Age la Chrétienté sur le
plen peligioux, avec la Pmix de Dieu et le Tréve ds
Dieu ; puis, en 1818, la Seinte-Alliancs sur ie
plan pelitique ; enfin eu miliou du sidele dsrniisr
legBtats-lnis pour los deux Ambriques, ¥alheureuse»
ment, en ].919ﬂ les deux concephiicns 1sbine et an glo«
sexonns s'opposdrent ; elles faissient do la Socd fhé
des Nations un organisms od bout reposait sur 1’'opi-
nion publdique im,emationme. fof orgenisme étnit
privé de tout pouvolr e ffectif, du droit de prendm

/‘_des décisions ot du pouvoir de les feire exéouter

~ Source : BIU Cujas

les menbros de la Société congervaient lsur souversls
netd prosque ontlére.Ce répiue de démocratie d'Etat
sgaliteire, eprés une courts périods de succds epps

. rents, devaild mmsner une chute gus dix sns plus Lot

(1) V. Olef Heljer : Le Pacte do 1a 8.D.N. ; (Pari%
1926} ; Dix ans de coopérstion intemsakionels, V.0
O%tlick, Arnusire de la S.L.N. ; J. Rey, Commenhaim
du Paofe de la 5.D.N, selon lu jolltiQLe 6% in lw‘is‘
prudence des crganes do 1a Socidk® ; (Parls. 1930, .




.restée & L'Ssard o% 1'Union des Républigues socisliste

- lature juri-
-~ ddque.

de 1= paix

Orgenisation

Aszemblie

283 Droit Triemusbions] Bubl

gersonne n'eut 08é préveir suassi profonds st aussi

_Seorétariat pwmmwnb {1s Cour psmenente de Justise
,inbwmatimales pr Svus par 1'artiole 14 du Pgcte,
dewnit é%re ordés an 1920 ddas le premidre réunion

deux lenguss offioslolles do 1s Bocldté Stalent 10
frengais et llangleia. >

ource : BIU Cujas

repide,

Le Soglété Gps Nakiona, d'ebord formée e nre
les Puissanges alijées et tapooibes et los Neulres
imvités per elles & y sochde¥ puls cuverie sux Empi-
res cevhiraue, comprenalt ielques anmfes aprds ss

PSS

oréetion plus de soixauis Evets, clestei-dirs la
presque Sobellitd des Bleba ciwvilisos, dont tous les
plus grands, & pars ,95 Eyeats Unis qul sont foujours

soridtigues, qui n'y est entrée qulen 1934, slors gue
1 .{‘Lljmﬁgnu {snt rée en 1926] et ls Japon vensiong dé=
38 ds 1 quitber, Le Russis fut déelerée szolus de
le . 8,0.N. en 1938 lors de son a¥tague conbre la Fin-
ende, La Frenee & déslaprs se retiver on l%lwde
o rhe qu'il ne rests plus & la €.D.N: quiun eeul
gra,xu Etab, 1'aingiebtorre corme menbrs permansnt du
Gonsedl. Pouwveld sntrer & la 8,D.N., tout Biat qui
sz gouvernsit libremeny, donnait des garantisa effac-
tives de son intenvion sinodre dlobserver ses ongagee
ments intermaticoneux, acceptall en ve qui conesrmsis
so8 spuewsnts le rdglement &é%sbll per la Soodiédté et
dont snfin 1'sdumizsion était promencée par les deux
tiers de 1'Assemblde,
On & besucoup discubéd sur ss neture juridique,
La Soc{é%8 des Netions étsit évidemrent une personns
du droit internmyionel, eyvsnl Bans cerbains cas, d¥
31llewrs rares, une velontéd oollective disPinste deo
gslle de sss membres, » $el éteit le oas des dbolsio
prises 4 la majoritd, ~ mais 6o n'ékait carbeinsaen
nl un SupeswEtat ni mfwe un Evek fédérel, toub en
plug une Confédérabion d'Byets, ou, coume l'mdiqus
is terus englo~seyon de Leagus, un groupomont & but
1linibh dont lew membres restelent souveraine, une
sorbe d'vlliamos intemwetioasls en vee du maiatien

g

l—-'

.')

_ Lew organea do lr §40l8t das Nations Steieat
gu nombre de trois ¢ 2UAsssmoide, le Uonseil et ls

de 1Vhsaenblée), ,

Lijasenblée so compouait des représentants do
tous lag membres de lz Scoidhé ; chague Elst avaib
une voix; 1s prinmcirs ds 1%égallté stailt donc pled
ment respecté, Elle se¢ réuniaseit en =session ordi-
naiprs une fbis mar sn, en général en septenbre j le
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Pour le Uonseil, on avult renonoéd au principe de
1'6geliné. Il comprensit au début neuf membres, dont
sing permenents, reprdsentent les Princlipales Puis-
senves ellides ot associées (Frenos, Grande-Bretagne,
Ttalie ot Jepen ; las Etets-Unis défaillants furent
rempleods en 1926 per 1'Allemagne, puls, aprds le dé=
part de 0o lle-of par 1'U.R.5.8. en 1934), et quahre -
msmbres non permanents, normés yer roulsmsnt pour
Yrois ans parmi tous les sutres nembres, Primitivement,
ia mejorito au Jeoneeil était donc assurée eux grendes
pul ssances. ¥Mais trdc vite le nombre des membres élus
fut considérablemsnt sugmenté, si blen qu's partir de
193¢, les membres permanents, d'silleurs diminués de

VAllenagne, 42 Jepom et de 1%Italie, re forment plus

e le quart du Jomseil au lieu d'er constituer la
mado:’i"ﬁéo 2 A

Le Conseil so réunissait gsssz fréquerment, au
débul tous les trirmestres, puis trois fois par an,
sens oompter las sessiansexcaptiomnelles ; il choisit
1ibrement le temps ot le lien do ses réunions ( en
ginérel J‘endvo ), Corme 8 1'Assemblée, ses déoisicns
sont prises & 1lYunanimité, ot ce principe me regoi’
en dehors des questioms de procédure que do rares ex-
esptions ; 4 plusisurs reprisss, il Tud question de
modifier cotte rdgle de 1l'unarinité, meis Loujours

Sans suoces, :

Le Seordtapint pormenent, étebli & Gondve, con-
porteit un poste de Secrétaire génédral, qui n'eurs eu
que deux titulsires, wr jnglaicz 'mbord, 8ir Exio
Drummond, puls un Frargaia, ¥, Avenel. Le Secrébairs
général, nomié per l» Oonsell sves 1'approbetion de
1'gssembl 4o, vommelt lui-»drio lo reats du pgrscnusl
du Becritarist, dircoteurs, soug-dirochours, et un
nombreux porsonnel secondei re,

Cn svelt voulu faire ds cos fouctionnelres, dont
le perscnnel supédricur joulsseit dos Limunités diplo=
matlques, de véritebles fonetionnairex intemntionaux,
ne recovant d'instrustions d'eucun gouverneient pare
tioulier, Mals trds vite, les divers gouverneiwnts
exigérent une sorte do répertition proportionnells
ent.v Etats, et corYaine ne voulurent woir dens isurs
représontants qu'lune scrte de fonotionnal res neationeux
investdls de fonoltions intermetionales dans 1'intsret
do leur Bvet d'arigine,

%n dehors ds oes orgesnes institués par le Paote,
le $041608 des Natlons oouportait un esse:z grand
noshre d'organes auxilieires oréds per ls Censeil,
seuvent su¥ 1la propositien deo 1'Assemblée, C'étcisnt
Ut ppwend oervaines commissions, emporaires ou per-
@utientes, compe le conwidssion des mendats, le gemise
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sion intermationsle de Jsopération intellsctuells, et
sussi sertains heuksgormissariets, ceux pour le Ville
1libre ds Danbzig et pour les réfugids. Enfin of surtout
4% faut citer Ia Cour permsansnte de Justice interna-
ionale, « 460 wu 1320 en vertu de 1'artisle 14 du
Pesbe, sur laquells nous aurons cocasiqn de revenlir,
ot 1'orgenisation internationale du travail, préée par
ia Partis 15 du Treitd de Verseillas ; alls gompeorte
yne Lenférence génirale, sorte de Parlement internas
tlonal du travall e% un buresu intermationel du ftrae
veil, dont le premisr dlyeckeur fut ¥, Altert Thomss,

tre las organes
28 sur wa pointg,

Répartition des sttribuliczz =z

La Socise%a des Nations, en eaven
ovait comue besusoup 4§'Hiais aujourdihul rejsts
principe de lu séperaticn des pouveirs, sux teanss de3
articles 3 et ¢ du Fucte, 1°'assemblés st le Conseil.
aynnalsaent tous deux "de toute qussticn gui remtre
dans la sphére dlastivité et qui effecte la puix du
nonde™, Csrbeines attributions leur étaient conmunes;
ceg deux orgenes les exergeisnt soli cersurcemmsnt
(révision du Pects), soit séparémwent, selon qus lluxn
ou lY'sutre était d'abord zeisi (enquéte-sxsmen de 1!
article 15 pour les oas suscepulblss d'entreiner uns
rupture), ]

D'eutres etvribubions éteisnt propres & chacun
do ces organes 3 c¢%était pour 1'Assemblée 1'admission
de nouvesux membres ot la révision des traités devenus
inspplicables ou dont le meintien pouvalt metire en
périi ls peix du smonde (grtiecle 18).

Ls Conseil, céuni plus fréquemment, eveit sussi
des stbtributians besucoup plus nombreuses : limitation
deg emements (artisles 8 et 9 du FPacte), garsntie 3
solleekive contrs toute sgression extérieurs (article
10, uwn 8 articles essentisls du Psate, aves 1'arti-
ele 15) . exclusion pour violstion du Pacte des membres
de la Sooiété (articls 16) qui fut appliqué & 1'U.R.S5.8
en décembre 1939 . ' !

La Socidté des Nations avalt 618 oréde avent
tout en vue de garsntlf 1'intégrité territoriale et
1'indépsndsnee politiqus de ses membres (artisle 10),
et, dans ce but, de prévenir et de répriuer la gusrre,
soit entre ses membres, soit méme entre Btets non mewme
bres (artisle 17), Chose ourisuse, ce sont ces deux
résultats essontiels qu'elle devait 1le moins bien ob=
tenir ; de nombreuses gusrres et de non moins nombreu=-
ses amnexions par la force ont ew lieu pendant les
vingt amnées de son fonotionnement (1920-1940). Clest
su sontraire dans son asetivité soccisle et hameniteire
qu'slle 2 ét4 1la plus heurcuse ; elle a obtenu dans

Source : BIU Cujas
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essyro-chaldéens, farrois, ete.., s

‘tinguant enkre lsa guerres licitss ou $1licitesy ‘ina

_un menbrs & un Béab qui sYest conforwé soit & la déels

ot 15 § dernior , 16 § 2 o%.17 du Peoks) '; puis wal

- o% ausel, d'eprés une sclution qui est discutbe, gas
ol ls Consell reconusissall que le différend portald
j_'{‘:,_.sur une auestion leissée pay le droit internabtional
8 1s

tre les netions ; tout memhrs de la Socifté pourvsit
<. suesl abtlirer 1tattsntion da 1'Assemblée ou du Conse
_3ur les circonstences des neture & affecker les rsla=

. comme procédure et comme saunctiong "1'fasemblée peu

f- 'b?;am'g:'&e 5 'r'apfwrt?s 4nbe mationaux

est ordre de chosss des résultats qui n'avaient ja...
meie pw 1'8¢rs Jdsque~13 per voie de négocistions par
tionlid ms snbre Efals 3 protestion internationals
des Gravailisurs, lutie sonire le travell des femes
et d@es onfanis, contre le trafic des stupéfients,

edntre ls coumerce dss armes do guerrs, S6GOUrS SUX
réfagide, d'abord russes st améniens, puis grees,

La répreasion de 1s guerre. lés gur«aé Lioktes
ou f1licites, :

11 ne £aut pas hésiver & z'eecmnai'l; re zu Poobe le
grand hommeur d%avoir pour la premidre fols, en diss

Yaurd dens ls droit internetional positif urs distine
tion qui rappeile 1'ensienne distinction dos théplos
glens, toujours restée théorique, entrs la puerre
Juste o% la puerre injuste, Quekre cas de guerrs &=
taien’s netieme nt declarea illicites, donoc considérés
oorma infustes méuws on dmiy intemational positif £
gUArre commsnoés zang qz. on ait eu recoursd la pro=
asdurs d?ﬁrbi‘vmga ou & la médistion du Conseil,
~guerre commencéds svant 1'expiration du délai de troish
meiz qui dol% sulvre le décisim des artitres ou lo
rappors du %':c;rnm.l {article 12),~ guerre déclarée par

sion ﬁx”w'%.r e intervenus « 201t 818 recommandation
du ‘"a.tl"““" vokis & L%rwuimi’cé par ls Conssil § arhela%ﬁ-
13 ek 1b 3 ¥ 6); ; g : |

Gorie

nhe puerres restalent licites t tel était
1s o225 bisn sntendu Ge la puerrs de 1f3gibime défenss,
et aussi de la guerre dtexéoution forcbe {srt. 10, 11

heurousement auwsi de deux autres ¢as qui ams’situaiﬂﬂg
les graves lasunos du Peate & cas od ls Conseil a'ae
valt g voter sor repport & l'unenimité {srt, 15 § 7);_

" somnpétenas exolusi.ve ‘d'une des pertiss (ark,

16 § 8).

 Les e"gams de la Soct8té, Asssublés ot Conseil,
po'waisnt o1 ¢as de guerre ou de mensce de guorre '
prendre les mesures propres & sauvegarder ls paix ell»

tiony internationalss (art. II) ; sux termes de 1'8r
ole 19, mulhsureussment d'uns impybolsion déconcertal
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do Homps ﬁ sutre, inviter les nenkres de la Société
& proeSder & un nouvel exemen dos treités devenus inap=-
plicables 2insi que des situations internetionales o
dont le meintien yourra:.t meftre en purll Ie paix du
monde *.
35 Los Etets qui n'avaient pu résoudre par las veie
des négooiations dircotes un litige survenu entre eux
‘deyaient russi d'anx nomes seisir 1'Assemblée ou le
Couseil, Le Pacte n'aveit pas o086 imposer 1'arbitra=
go aux Etats, mons pour les questions juridigues
(msefw de 1'article 13 : si lo différend est suscep=
tible, & Eaur avis, dtune décision erbitrale ou judi-—
cidire) ; mais bl Jeur imposait 1'obligation d'opter
entre 1'arbitrage (ou la juridiction de la Cour per=
menente eprés sa crdnticn) et la médistion du Conseil
' chaque Ltet s Tongagesit & ne recourir en‘sucun cas
8. la puérre swvant llexpirstion d'un delei de trois
mois eprés le .sentence "endue ou le rapport voté par
le Conseil, D'ailleurs, "les neniwes de la Socidté
stongagent & exbouter de bonne foi les sentonces relis
‘dup s ot & ne-pas wecourir & ls gusrre contire tout mems
bre de ls Société qui s'y confomera. Faute dlexdcu-
tion de le sentence, le Conseil propose les mesures
qui’ deivent. an sssuper lleffet". (art. 13).
Senctions : Enfin l'article 16 prévoit en certains cas 1s
prévues possiolll‘tu de ssnmwtions énergiques ; d'abord des
sancbions écononiques opérant de plain droi% (ruptux'e
de toutes rolastions cornerciales et financidres avec
1tlitet couprble de recours & la guerre contrairenent
& ses engegerents, ot svec ses nationeux ) ; - et, en
cas de néoeessité, recours possible & des sanctions
militaires, pour lesquelles los riembres convienneutd
L (1a Suisse sxceptde) de se preter un rutuel eppui et
de feciliter le passtge sur leur territoire des focees
do tout membre de le Société perticipent & 1'sction '
collactive . ‘
kais la proposition frza:rnluo de orsation d'une
| : force internntionsle aymnt été rejetée, il eut fallu  f
lors de chague senction militeire de ¢et ordre, toute
‘ une série de noégocistions pour décider dl'abord si 1!
on devait recourir & 1'exécution forcée, puis avec
quels effectifs ollo sersit rienée, quels Liats les
fournireient, otc.,.. retards trés dalgereux sn pmsen-
ce d'un Etat (193:» pret 4 la guerre.

Appréuiation criticue du Pacte ue le Société
des_z\‘:\gions.' Peutectre &tait-il dificile d'espérer
roussir des la gn'muem fois une antrep“we de potte
fmpo rbence ; nais eu lieu de p"O{I‘t..b o fut trés vite

Les Cours de Droit ~A Répétitions Ecrites et Orales
~ 3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 Reproduction interdite

| Source : BIU Cujas
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un reculdu & unm menqgue de confisncu et de volonts qui
se nanifesta. Dés sa seconde session, 1'Assenlilée vo-
ta uie série de mesures qui at ténuaient considérable-
nent, les sanctions organisees per le Pacte '; & su
quatrlerw gession, il sYen fallut dune voix, -cells
de la Perse, qu'edle n'amdoptat une uesure supprimeng
pratigueiient l'obligation de garantie colleétive do
ltarticle 10, €pine dorsale du Pacte. Et nous sllons
voir bientot que tout essai as réforne du Pacte do-
vait échovs r devent la regle Gpaliteire et démocra-
tique de l'unanimité, dus & la volontd esrretée des

monbres de maintenir leur souveraineté.

Dés le début, la Socidté des Nations fit preuve
d'un renque d'sutorité corplet dens 1'affaire de Vil-

na, qui devait opposer pour vingt sns lu Pologne et

la Lithuenie et empecher la foruation d'une Union
beltique enti= ces deux Btats et les trois autres
Etats baltes, Lettonie, Esthonis et Finlsnde. Il en
fut de mere dans la suite, dans tout le cours de son
existence, & part le cas du conflit italo-éthiopien
et l'exclusion de la Russie en 1949, la Société des
Nations se borna presque toujours, el prdsence des

violetions du Pecte les plus flegrantes, & de simples

protestaticns verbeles,

Lors des premidres sessions de 1'Asseriblée,
certeins nenbres, profitant de 1l'enthousiesme des dé=
buts, esperérent pouvoir combler les lacunes du Fac-
te .. A deux reprises, evec le Pucte d'mssistence ru-
tuelle et le Protocole de Genéve, ils échouérent de-
vent le résisténce de la Grende-Sretagne., Par le Pro-
tocols de Gonéve (votd & llunsninité en 1924 par 1t
Asseniblée ot gui tomba 1'amnée suivante devent le re-
fus de retification de la Grende-Bretagne), les Litats
si.gnetaires se mettaient d'accord sur une définition
jujx'idique de l'a&gresseur ¢ secalt considérs corme
tel 1'Etat gui refuserait 1'arbitrage ou qui, apres
1'evoir sccepté, se refuserait & exéeuter la décisial
intervenue ; ils s'engsapgeaient & sccepter les cas
dlarbitrage obligatoire prévus par 1ltarticle 13 du
Pacte et l'article %6 du statut de le Cour Permanen-
te do Justice internationale ; ces cas visaient les
que stions d'ordre juridigue, coruie 1l'interprétation
des traités et d'une facon géndérele tout point de
droit intemationsl. Le Protocole essaysit enfin,
en institusnt un srbitrage oblizsatoire et une nouval-
le midiantion du Conseil de faire disparsitre les doux
lacunes graves de 1llerticle 15, 4§ 7 et 8 (vote non
unanine du-Conceil et cas de compitence sxclusive).

Le seul essel d'amélicration du Pascte qui fut
un rionent réelisé en droit positif résulte des famewX
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encore que le Pacte de la Société des Netions, deveit

Burope méme, n'alleient pas tarder & disparsitre par
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accords de Loocarmo (1926) qui essayérent d'accomplir
desiréformes du meme ordre sur un terrain plus res=
treint : Allemesne, France et Belgigqus dlun coté,
avec la Grande-Bretagne et 1'Italie comme puilssences
garantes (Locarmo rhenan) Allemegne, Pologne et Tohéw
coslovaquie d'un subre coté (Loecarno cwi@ntai). Dew
prés ces accords, l'arbitrage devsneit obligatoire
dens tous les ces de conflit international ; 1'Allene- |
gne b'angayeﬁlt librerent cette fpls & respsctor la
stetw quo relativerent & ses fronticres, et de plus;
4 l'ouest, & respecter la zone démiliterisée de b0
kilomdtres & l'est du Rhin, dont le violation devait
et considirée comie un acte hostile. On seift que

'Allemagne seo déolerh dégagée des obligstions du
Pacts de Locarno & la suite du traité dlassistence .
rutuelle intervenu le 2 mail 1936 entre la Fréance et
la Russie,

Une % roisiéme tentetive, et cette fois extreme=

ment générele, visant un plus grend nombre d'Etets

otre faite en vue de réasliser "la mise hors la loi
de la guerrb" par le Pacte de Peris (Pacte’Briand-
Kellogg) du 27 asout 1928, Ce Fuote fut signé par le
presque Gotalité des Etets civilis és, y conpris los
Etets-Unis et le Brésil, non menbres de ls Société
des Nations ; meis 11 comportait certaines réserves
dengereuses de ls pert des Etats-Unis (dootrine de
Monroe) et de la Grende=Bretugne ; il n'orgenisait.
sucuns sanotion positive, et & ce point de vue il
éteit done encors trds su-dessous du Pacte de la So-
oibéte des Netions ; enfin il présenteit avec ce Pao=
te corteinss divergenses que lss divers gouvsrnements
aprés plusieurs snnées d'efforts & Gendve, ne purent
erriver & faire dispareitre. En réalité, ce nouvel =
accord affeiblisssit plutot le systdie sociétaire ;
d'organisation collective de la séeourité,

Aprés 1 'échec de lu Socidété des Netions dens
1'affaire italo—éthiopienne, les BEtats restés dens
1a Sociétd s'apergurent suxememes que la Yociété das i
YNations - en bonne partle per leur faute d'aillsurs
n'éteit plus qu'une "grande illusion". Quelquos-uns
ders membres les plus importents, Allemagne, Jepon,
Italie s'en étaient déjd rotirds ; d'autres, comme
le Suirse, ls Belgique, ne pensaient pléis qu'd renfor=
cor leur neutralité ou & Ia falrs dor nouvesu reconnais-
tre 3 d'autrss Etata-menbres enfin, en Afrique et en

voie de conguete, sans quwe la Boclété des Nations,
gqui eveit encore vigoursusement protestéd coatre 1'a-
gression russe en Finlande et exclu la Russie de la
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5001666, parut s'en sducisr et ripostet meme par de
simples copdermations verbales, comne ¢lle 1'avaif
foit en 1935 ot on 1986 & 1'égard de 1'Allemagne.
Tout le monde evait perdu confisnce ; o'était le res
tour & 1l'étet d'esprit d'avent la guerre de 1914,
Ltinstitution mouvelle sur laguelle on evait
fondd tant d'espoirs échourit done ; la tentetive ds
réaliser une paix définitive éteit manquoe. On n'evaif
jemeils su prondre pEréi ; on evait toujours oscills
antre les deux tendances extremes, le meintisn. de la
souveraineté sens restriction des Etnts -tendence
générale des gouvernements=, et & senbraire le créss
tion d'un vériteble super-Ebtat seul investi de la
souveraineté, tendende fréquente des publicistes par-
tisans de la So0o0ifté des Nations et que ne pouvaient
admettre los Etets membres. Clest entre ces deux tens
dences extremes qu'il eut fallu Trouver ls vie medis,
répudient d'un coté comme de llsutre, pour le Société
ellewmeme corrw pour ses membres, toute velléité de
souveraineté ebsolue, de fagon & ce que, suivant le
ot célébre de Mirsbeau, le droit seul fut le souve=-
rain du monde. Entre les sncisnnes Confédérations d'
Etats sans pouvoir .effectif, et certains Etats £6dé-
reux modernes, trés proches de 1'Etat unitaire, comm
1'Allensgne de Weimar il étedt possible de trouver ul
juste milieu, Il n'est pas d'institution positive qui
n'ait besoin d'un point d'appui metérisl, -le Seint=-
Siége lui-rwme ll's éprouvés ; le droit positif n'est
pas une notion d'ordre purems nt spimituel comre le

‘morale ou le droit netursl ; il n'y & pes de droit po-

sitif possible 14 ow il n'y & ni loi, ni juge, ni
sanction, et teliétait en réalité le cas de la Société
des Nations dés gu'ells se trouvait en présence d'uns
mauvaise volonté formelle.

Une réforme ‘du Pacte suffiresit-slle pour renet-
tre & flot la grende inetitution qu'on B si triste-
ment leissé tomber 7 Il est maintenent trop tard pour
entreprendre sur les mermes bases 08 qu'on n'a pu réus
sir en ces vingt demidres années. D'ailleurs ce n'est
pas d'ure question de textes nouveaux qu'il s'sgireif,
mais bien plutot d'un esprit nouveau et dlune volonté
fome qui ont toujours nanqué jusgu'ioi .. Clest la
forme de démooratip égaliteire et parlementairve, aveo
son #bsence de pouvoir effectif, evec toutes ses len-
teurs et complicutions de cormissions, sous-cormissions
dis cours et rapports non suivis d'effet, qu'il faudrs
abandonner pour le nouvelle institution internstionel®
corrie on & déjd oommencd & le faire & 1'intdrieur des
Etats. : :

La oréetion d'une nouvelle orgsnisstion internas
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tionale, sous le nom sncien de Sccidté des Nations ou
sous un eubre, paraif bisn etre une nécessité : il ne
seurait etre question de rester sur cet échec., La so=
ciété intermetionele ne peut continuer A vivre inor-
genisée, sous ls renece de guerres continuelles, ren-
dues toujours plus terriblss paer les progrés memes da
la soience. Puisque 1'sssai do démocratie 4galitaire
des Etats a échouf et qu'il semble bien impossible de
compter sur une mejorité de petits Btets pour sssurer
le respect du pacte sociel, il faudras 4rés probable~
weut une société d'Etsts fonctionnant sous la direcw
tion de quelques grends BEtuts déoidés & faire aboutir
une orgenisation intermationals gu'ils seurodt faire
respecker. Non point seulement en Amérique ou en Asie,
mais aussl en Europs, le Socidté des Nations de 1919
n'evait jemeis su se faire respecter meme des petits
Etets ou de ceux qu'svaient oréds les traités d'aprés
guerre : il existait entre la Pologne ot la Lithuanie,
la Hongrie et la Roumenie, le Bulgerie ot ses %rois
voisins, des conflits permanents aue ni Ccnseil ni
Asseriblde n'aveient janais pu arbitrer, :

D'autres méthodes sont donc néoessaires et un
esprit nouveau devra se menifester, Ce qu'il faut, jo
1'ei d6ja dit i1 y & plusiours snnédss, "clest le rew
connaissance d'un droit internstional & fondement mos

ral, 1%absndon d'un individuaslisme netionsl excos=

sif, le volonté de faire respecter pertout le droit
cormuii inte rnationsl, meme su prix de sacrifices mo-
mentands, en général peu lourds en comperaison du -
danger & courir, qui est la réapparition de 1l'afcienne
anarchie intemationsle et du droit de la fores,

I1.n'y eura jemeis en ce monde de peix sutomati-
que et définitive, et moins encore sntre Etats qu'en
droit interme, La paix, corme l'ordre dont elle est
le conséquence, ne sers jamais gu'unse ordatiom conti- .
nue. Aussi longtemps que les diverses netions ne se=
ront pas conveincues de ces vérités de bon sens et A
qufelles chercheront en toute cocesion & faire passer
leur intéret particulier avent 1l'intéret universel,
il sera inutile de chercher & fonder une nouvelle so-
ciétd des Nations”,

Le Panemépicanisme

La’ que stion qui se trouve soulevée par ce der-
nier cas (et qui du point de vue théorique l'sst ¢
sussi par 1'Union européenne) est celle de savoir si
ls Socicté des Netions doit néovsssirement otre uniw
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gue ou s'il peut y en avoir plusieurs.

A coté de la “oeiété des Naticns générale on
pourrait concevoir des sortes de sociéltés des nation
réduites qui se borneraient & réunir toutes les Puis.
sences d'un continent, Tl y eurait une S.D.N. amépi.
caine, une S,D.M, europgenne, une S.D.N, esistique
{qui & déjé &t6 tentde sens succds),

Faudreit-il voir dens ces société des netions
restreintes des personnes juridigues internationales}
Ont-elles des orgenes propres ?

Bt surtout pauvent-elles pretendrs etre réglées
par un éroit international, clest-f-dire psuvent-slle
prendre des roégles de droit internetionel qui ne se-
raient pas universelles ? Ceci met en cause toute la
grave question de 1'unité du droit intemationsal.

En premier lieu, ces groupements peuvent-ils
etre considdérés come possédant une personnalité intes
nationale ? La réponse ne parait pas douteuse. D'aprif
la théorie rénliste, la personnslité internationale
est 1la simple traduction juridigue d'une réelité so-
cicle, lLe droit positif se borne & constater 1'exis-
tence des repports entre individus et des groupements
en droit interme, entre BEtets et Sociétd dss Nations
en droit intermaticnal. Un certain nombre de person-
nes se réunissent pour pousuivre & plusieurs un bub
déternind et elles wveulent n'etre considirdes que
comre une seule en ce qui concerns sce but., Il y a l§
une pure question de falt : si réellement ce groupe
oxiste, 8'il y e des intérets distincts, s'il 2 rdus
si & créer une volonté propre cepnbie de le représel
ter, lorsque ces deux 6léments coexistent, on est en
présence d'une personne juridique. Quelle est la si-
tuation de 1'union pansméricaine 6 ces deux points
de vus,

I1 est certein qu'slle a des intérets distinets
do ceux de ses membres. Il senible esussi qu'élle a s
organes propros puisqu'il y & des Congrés panaméricall
qui présentent une certaine régularité ; des Comunise
sions fonetionnent dens 1'interwalle do ces congrés,
il est done certain qus 1'Union psnemériceine pourrd
constitusr une persoime juridique dés qu'elle aura
des attributions propres et, puisqu'il s'egit par Iy
pothése de re&pperts 1ntemaxti<maux, elle sera une
porsonme du droit internstional, litis on peut se de»
mender si jusqu'ici tel sst bien le cas, perce que
pratiquenent 1"union pansméricaine ne fuit gudre en
général que présenter des projets qui doivent “etre
2ocoptés per tous les Btats, Elle n's gudre encore
quiun ‘role de prépsration ; ce qui rend sa personns
1igé invernationsle douteuse pour certeins juristes.
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Bais, lorsque ces groupenents revendiquent
l'existence de régles qui leur sont propres parce
que, & ffirment=-ils, ils se trouvent en présence de

* conditions particuliéres, n'y s-t-il pas 14 une rup-

ture de 1'unité du droit intemstionsl ? Nous nous
trouvons alors en présence de la possibilité d'un
droit intemstional enéricain, en attendent un droi®
inte metionsl asistique ou sfricain, exsctement comme
au temps do le Chrétientd il y avait un droit inter-
national chrétien & cotéd dv droit rwsulmen, Peut-on
doric ednettre le coexistwnce d'un certein norbre de
droits internationawx ., Il faut trowver la réponse
dans la cdistinction qui s'impose entre les princkpes
memes (ce que l'article 38 du statut de 1la Cour per=
menente de Justice internationeles appelle les prineci-
pes gnéraux du droit) et les détails d'epplication.

Iin,ce qui concerne les principes, il n'y a pes
de doute. L'unité de droit existe entre Etats corme
entre individus. Le droit est nécessairenent & bese
de justice ou & bese de force, il n'y a pas de milieu. -
Nous evons vu que les positivistes juridigues les
plus conwaincus corme !, Duguit, dés qu'ils refusent
le droit-né de la force, sont obligés de feire appel
4 1l'idée de justice. Or, 1'idée de justice ne pout se
trouver en contradiction svec elle-meme. Tl ne peut
v 8voir une justice eméricaine en conflit avec la
justice européenne. L'home n'a pas deux consciences
juridiques, une en Anérique, et une autre en Europe.
Des points de détail peuvent etre résolus de fagon
différente ; meis en ce qui concermne les rgles fonda-
nmenteales, les principes sur lesguels repose tout le
droit, obligation de tenir ses enpagenents, librement
conclus, et obligation de répsrer le préjudice injus-
toment gausé, ces principes sont universels, et on
ne peut pas citer de faits préeis stélevent contre
eux.,

¥eis coci n'est vral que dans les grsndes lignes.

En ce qui concerne les détuils d'epplication, on peut
constater des divergences et en fait des divergences.
existent ; elles sont d'aillours beaucoup nMoins greves
qu'on ne le dit parfois, Souvent, quelques-unes des
divergences qu'on & prétendu relever consistent dsns
de sinplaes malentendus, Clest ce qui va résulter
de 1l'exaren d'un des cas ol il & semblé que les Htats
américains étaient le plus nettement en conflit avec
1o conceptien surcpéenne,

 Nous evons cité le viclent conflit qui éclata
entre la Gréce et 1'Italie le jour ou les menbres de
le mission itelienne qui opérait sur les frantidres
grecques pour ls déliniation de 1'Albeniie ge T rou=

Source : BIU Cujas 0k
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virent 1essacrés par des individus qu'on supposait
otre .dos Grecs, L'Ttdlie bombards et oocupe Corfou
ot il semble & ce nmoment quo la doctiine européenns
adrmottait une rusponsabilité nicessairs, sutonatique ;
de 1'Iltat sur le torritoire duguel svait ¢vé cormis
lo erime, L¥AmGrique du Sud & qui trés souvent on a
inpose des responsabilité contirs bsquelles elle pro-
testait; se refusait & sdmettre cotbe conception s
elle ne vouleit wsdmettre d: responsabilité qu'en cas:
ds faute ; ellé reconnaissail bien qutil v avaeit une
présompiion de faute plus ou noins grave on certainsd
ces & 1'égard d'envoyés officiels plutetd qu's 1% égard
de simples parcticuliers, mais ce ne pouvreit etre qui™
une présonption, ; !

Il v aveit 18 un sinple nalentendu. En réslité
on aveit mel compris le these européenne qui se bor-
neit 4 affirmer la présomption que, lorsgu'un ‘érime |
collectif ¢ st comnis sur le territoire d'un Etab, il
¥ a eu insuffisance de mesures de police de cet Etab |
la présonption devient surtout grave lorsque cet Lbetl

-

!

oe que des nesures de’ protection particulidres s'im- |
posent. lais il faut ajouter qus cette présomption

tombe si l'on pout prouver que le crirte a &ué 1'oou- |
vre de particuliers agissent individuellement et danscd
cas il n'y a pas de respbussbilité de 1'Etet. Quend

ou va s fond des clioses, il n'y a dono plus aucune |
diverpnee entre ls thdse américaine et 1a théso our
péenrs ., TR j ,
Les Américeains ont prétendu 4 un moment que le

droit intemational europden ou ce sens qu'en Anoris
que on ne reconnaisseit atcun croit d'snnexion ou do |
conquete & la différunce de pe gui a lieu en Burops. |
(doctrine de Stinson), S'il en est sinsi ce ne sersit
que depuis peu do temps car nous avons vu en Anérigw
un Btat conquérir d'un seul coup des territoires grom
corre la France, 1'Uspagne et 1'Italie réunies ; se
fut le cuas des Etets-Unis lors de leur conquete surt |
le llexigue du Texas et de la Californie ; le Peragus
la Bolivie et le Pérou ont ou aussi & souffrir des
saputations faites par une HEtet voisin plus fort, 1
hdmettons meme qutjourd'hui'qu?il en soit sutrement
y a=teil 1& une différence fondementale avec l'Eui:'opﬂil
Pas du tout, puisque le meme régle était affimée do
ls facon ls plus nette par l'article 10 du Pacte do
la G.D.N. qui conmpreneit la presque totslité des matfﬂ
d'Burope, Dorc & ce point de vue encore pas de diffé-
rense entre Anmérique et Europe. ’

Wfoxisto~t~il pas copendant des divergences
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aéricainec” . en ge qui concerne ce que l'on eppelle las dootrines
‘ snéric oines, dootrine de Honrove, dé Drago, de Tobar,

I - Dootrine cs Mcrrus

Son idée preniére remonte & l'adresse d'adicu
de Washington, en 1796, resormandent sux Etets-lnis de
817 tenir en'dehors des discusiions et des corflits eu=
ropéens, La doctrine ds Monroe est de decembre 1823,
& 1u sui%e des Svénements suivente.

Les circons- : ¥l y eu d'abord lea prétention de la Russis

tences d'occumr effectivement; la cote nord est de 1'Améri-
Gque du Nord, 1'Alaske, qui en %héoris lul sppartenuit
mais n'eveit pas été ooccupde effeotivemsnt jusque ld,
Les Etets-Unis seveient que si l'opcupation effective
de la Russie nveit lieu c'Gteit le fermeture de toute
cette cote su comwros Strangsr,

Le geound fait fut le révolte des colonles es=
pagnoles de l'Amérique du Sud. On vivait en Eurcpe =
sous lv principe de la Sainte-Allience, psr conaéquent,‘“
en théoris, les Ztats d'Burcpe aursient du wvenir & 17-
aide de 1'Espegne pour lul permettre de meintenl:, se

, dominstion sur ses coloniss révoltées, A
les 3 principss Olest mlors que le président Monros lsngas son
du prés.Fonroe 085950 ‘qui &9 résume en trois principes :

: I* « Le continent emériocsin ne comporte plus 7
auoune coloniseticn nouvelle per les puissances euro-
péennes (il y avuit encom mentité de terres now
ocoupdes ; Mais on.affirme que leur colonisation ne
pourra avoir lisu qua de la part de puissances ambri-
ceines) L

2% - I1 ne doit pus y evoir d'intervention des
Btats d'Europe dens les effaires des Etats anériocains.

- A l'inverss ' iss Etats Unis n'i.ntervz.endronb
pes davant;aga dans les affeires de I’Eumpea

Ce mpasage sut irmédietement un trés grand suc~
.68s 6t on peut dire aujourdthui qu'il est devenu pour
los Ftats-Unis une sorte de dogme qu'ils vénérent &
1%égnl de leur constitusion,

Appréciation Comment faut-il juger cette doctrine 2

da’début, on peut recomumitre que ce message
Etait brds justifis, Il epparait come une sorte d'aoe
te de diéfense contre 1'intervention étrangdre. Ens1823
un soul des Etats américains pouvalt entrsprendre aves
que lques chances de succés une lubte contre les Ktats
d'Europe, .0'8teient les Etats-linis. Or, si on edwes
que le droit de légitime difense ne comporte pus seu-
lement la défense de so0i, muis eussi celle d'eutrui,

« Les Cours de Droit » Répétitions écrites et orales . =
Source : BIBlGsijasia Sorbonne, 3 A . Reproduction Inferdite ;
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‘les Btats-Unis pouveient perfaitement venir en aids )
i des tiers injusbenent attequés, ot ¢'était ce quiily
affirmsient pour les sutres Btets d'Anérique. On a
falt cette objection que cette proposition meme, “en
nient ls droit dlintervsntion des Btsts d'Burope,
arriveit & affimer 1%intervention des Evats-Unis dens
les cas ol une intervention &tait nécessaire peur 1'%
tablissenent de llordre intermecional, Clest-exmct
et peul etre y a=t-il une certaine oscntradietion, maisk
il feut voir corment la guestion se pose. G que les r'
Etets-Unis effirmaient & ce nomsnt, c'était leur vo-
lon%t4 de venir en side & des Etats qui leur demendes
reient cette eide et, dans ces conditions, la dootris’
ne de lonros se présente d'une fagon toute difré

érena
te do oelle’dont slle se presantera gquelques snnées
apré s, : =5
La situation chenge on affet lorsque les
Etat s-Unis, ¢t81% devenus %toujours plus puissents,
wne nouvelle interprétietion de 18 doetrine de Monros
prévalut, Interprétation si élargie quion pouvyit 7
se demender si la nouvelle doetrine ne comportait pas
la eréation dtun doit de contirole, ¢toste-ti-dire de
oe droit 4 ‘intervention, rejvté par les Diabs-Unis
pour les Ftabs d'Europe, mals restaurd par eux & leur‘
profit. Un not est resté o6ldbre dans les Btats du
cefitre et du sud de 1%Amirique, ofest celui du Frési
dent Théodore Roosevelt, méenagant de son gros baton
(big stiek) los Bitats eméricaing turbulents qui ne
consentiraient pas 4 sfassagir & ls suite des répri-
mandes des Etabs-Unis. De sorte qu'asujourd‘hui, cet®
doetrine donne lieu & des protestations fort justi-
fibes et certains Etats comme 1a Remuoliqus hrgentine
sten sont fait 1'interzweite en 1928 4 la conférence
penenbricpine de la Heveue et & Gendve § la Socidyh
des Nations, Il nfest pes doutsux qu'aujourd'hui 'en-
core un grend nombre d'Etsts enérisains, les Républis
ques d'Heiti, d e SeAnt~Doningue, 1'Ile de Cubam, la
Jolombis, lo MNicaregus, d'autres encore, seraient
fort hsursux de voir les Etvats-Unis leur 't:émoignar _'
moinz dfintéret,

Heis 841 y & 13 sbus £la 'rant de la ﬁoctrma
de Lioproe c'est un abuz qui 9,5'2: détacheble ds cotle
dootrine meme. Autent au début les Etets de 1%Améri
que du Sud sdmettsientt cette intervention, sutent
aujourd'hmi ils préfirsrsient voir le controle Eoonte
nigue et politique des Etats Unisg s‘abténuer ou mer
di gparaitre, 7

Quelles sont les appllcatmns les plus romax‘q“‘*"
bles que la doctrine do Monroe a reguss au c\mrﬁ Gl
sidcle dernier ? : :
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Ltune des plus importantes date de 18 9 tn

‘conflit de frontiéres surgit entre le Vén éaiela ot 15

| Grende=-Bretegne su sujet de la CGuyanne sngleise dond

| les frontidres étaient fixées de facon tros impriciss
" Le président des Btats-Unis intorvint pour enpec‘ner iz
lﬁ ‘ ‘Grende-Bretagne dfabuser de sa puisserce ot il filt
- ‘soumettre le conflibt A un erbitrapge dens lequel los

| arbitres dovaient etre des Augleis et des Anéricuins
| du nord, c'ost-d-dire que les Xists~Unis se substi- (a
| tuaiernt en quelque sorts su Vémdzuélu, trop Teibls, |
et ils faisaient nomsor un arbivre amGricain du pord,

eu lieu d'un srbitre vénézublien. T1 y avait 1a un

acdte de protection ¥rés net & 1'égarda du Vénézuéla.

Quelgues snndes plus dard, en 1902, un novvesu
conflit deveit surgir entreo 1'Burope et le Vinézuéle,

Je dornier evalt emprunté & des nations suropbemies
/ dos somes dont il se refuseit de payer les intérets. ,
Plusieurs Btats, 1'Angleterre, 1'81llems;ne ot 1'Tta~
lie, s’entendirsent pour établir un blocus pecifique
ports du Vénézuéla, Les Etsts-Unis =siinquidtérent 0
de ce blocus, mais les puissences en questicn répon=- -

dirent qulelles n'sveient aucune visée territoriale,

‘que leur seul bk 6teil dfexiger le paspsct du con-

'tmt peesd, et les Btats-Unis s'inclindront ( clest

~etw gecasion oue Tut présentde le doutrine de

2 Dra"o)

& doctrine de : Gue faut-il penser de cotte doctrine de Honroe
lonroe n'a au points de vue dur dique ? On peut dire gu'elle n's
s grands plus eujowrd'hul grande por’coe pra‘tlﬁue Nous allons
Wriée prew voir que deux de wes principes sont sans intéret
Sigque., Le question de la colonisation en fme“iqus par

‘les puissances européennss ne se pose plus gudre,
blon qu'il y ait encore des régions non occupées, eu
Brésil notarment, nais il est évident qu'sumun Zhat
d'Lureope ne scngerait plus &4 ccleniser sucune partie =
de 1%Anérigue, d'sutant plus qus pour pénétrer sur
ces terres inoccupébss, il feudrait t»avers:;r dos. I SoF
Etats réguliérement organisés. e
: Le troisiéne principe os% celui de la non intere
vention dos Btats Unis dens leg affaices suropbonnss,
De']a a¥unt la guerrce ce principe svail regu bien des

- exceptions, les Btet s.Unis intorvensisni chsque fois

- qu'ils croyeient y gvoir intéret, Ils eveient par
exempla participé 4 la conférence d'm.besiras ; ds

“morie eupsrsvent, 4 1a couférerice de Borlin relative

au sort du Jongo en 1685, aprés quoi ils stiteiont
refusé & en signer Wacte final | .:ion SENS UL Ger=
teine contradiction.

Pondent la guerre, ils intervinrert en faveur

dos ﬂ.l;l&is. Tls pe’?.serau‘t nsre lorsque le guerre fub

~ Source : BIU Cuj'as' =
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terminbe, 4 seceptor un mendat sur la Palestine, l1a
Syrie, 'Arménie, et peut etre l‘aursient-ils fait
si ce mendat niavait pas 6té fzfeg:zar t6. Puis, tout
se ternina par leur refus de signer lo Packe do la
8.D.N. présenté par lsur président, ot per le refus
de gigner le {ralté do Versailles dont les Etets-Unig
s'assurdredb d'eilleurs tous les avantsges personnsils
par lo treité de Berlin pussé avec 1l'Allonegns en -
1921, De sorte que, si nous exaninom d’une fagon
objective 1'attivude dos Etats-lnis, nous cofistatons
q1'ils intervisnient cormie tous les subrus Etals ;
ils interviennent dens les affaires d'imérique ou
d*Asie, en Chine notement, ou menme d'Usdanis (aux
Philippinas) ; ils interviemment chaque fpis qu'ils
erolent y avoir un intoéret ; aans ls cas contraire
ils s'abstiennent, Il n'y s pes besoin pow cola
d'une doctrine de Monroe et on poub dire qu'd ce
point de wue encore elle apperait comie sans intéret.

Reste le prinoipe dv ls non intervention de
1tEurope dens les affaires de 1'Auérique. N'existe-t-
il pas toujours et rnemw n'e-t-il pes 6t6 complétsd
pour misux exclure 1'SBurope, psr un droit d!intepr-
vention des Ebats«Unis dans les affaires d'Amérique ?
Clest de vette fagon que pendent. longiempsles BEtsts-
Unis ont codipris leur doctrine. Aujourd’ui, ils re-
culent devant les conséquences de cette intervention
8t la resporsabilité qulelle entraine, cer leur droit
de controle suppose la possibilité d'user le cas
Senbent do moyena de pression sur les aubres Kiats
américeins, -

Voici ud «333 ot les E‘bata-bnis out resuld deveni
les conséquences dimetes Ju droit qu'il revendiquent.
Pendant la guesre, 1lss grands: 811%6a, France et Gurenw

-Bretagna, formdrent unse réclemcbion contre osrtai-
‘nes violations de lg meutralité cormfbses par des
Btats smériceins, la Colombis st l*Bgueteur, au pw it
de 1l'Allemagne. les Ytats-Unis répondirent qu'ils ne
voulaient ni pe pouveient se chergsr de la police de
1%amérigue latine, mais qu'ils ne voyalent aucune
objestion eu débarquenent dos troupes alliées pour
offectuer le destruciion dl'installatians ennemies
(poste d» %41&gruphis sans £i1) sous la gondibion
qu’il n’y eit pss d"occupatmn pe ruenente .

Dfapres sette nouvelle intsrpraotetion plus e~
conusble de la dootrine de Monroe, iss b.ats non anb=
riveins pourcaion®t intervenir en cas d'abus comme ils
ltont feit au Véndzubls, les Etats-Iinis ne woulant
pes asgurer la polios deo tou® le continent enéricain.
Iis nlagireiens quen cas d'oocupstion permenents ;

or 1'srfisle X0 du Pocte de la 8.B.N. interdit toute

Source : BIU Cujas
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DBCILE 3* a pe meaonte, Nous voyouns done disparsitrs
cotte prétondue diffcrence entre le aroit internatic-
nal publis amérivein et lleuinpden. La doctrine e
Mon#oe sonsiste seulement dmis un droit de controle
ozbrod 4 1Y4 gvard de cortaines interwsntions J-;;s ,_J-uiolq
SRNCE 3 oupopéennes en Aadrigue, Elle a perda u
grande part de sen importence au point de vue zu.m
tique ¢t juridigue. En wevanshos, 61le & donné naise
sance & d'autires dootrinesg qui ont 8%6 présentdes
par laurs auteurs corme sa conséquence bien gue les
Norid-Amérisainsg sient souvent protesté conire :aiife
filistion,

('est le cas notanrmrt de 1a doatrﬁ.na de Yrago.

IT .- Uootrine de Drago.

Drago 4t%ait un ministre de la République Argen=-
tine qui, eu moment do L'affaire du Vénédzudls, affir-

ma que toute inbervention smée d'un Etat en faveur

de ses nationaux pour le recouvrenent do dettes évait
i1légitime ; il eppuye cette effirmetioa sur le rai-
sonnewent juridique suivent & 1'Etat est irresponse
ble, ses nabionaux ne peuvens felre selsir svs bians,
o% il doit en e%re de mene pour Seux dos Hbets dtran-
gers, il ne peut y svoir de voies dexdoution foreds
contre 1'Rtat.

: I1 y & 13 une part do vériié et une part diew-
reur, Drago e reison guand il se borne & dire gu'on
ne pout pas pour geraitiv le palsuent dlune dette
ovcuper de fagon permenente wme proviunce ; le terri-
toire ost Anséperabls de la populetion qui ne 88
vend pas, mals -de 14 & comelure qu'il n'y & puas do
contrainte possible sontss les Btabks, 11 y a une
grande merge. Les résultats seraient ko s memos qu'en
droit privé si on renongeit 4 toute sanctin ; Al y
surni® t op souvent des crésmciers frustrés ds 19ur’ s,
aroits 5. 11 en sernit de e entre Elets si ceux-sd
savaient que leur refus de paypr leurs créancisrg

ne peut donner lisu 4 aucune voie do scontralnteo oonw
tro oux ; A co nmoment 11 y eveibt une ssuction inthrna-
slonaie qu* ttait la pusrre et les reprdsallles. i
n'y m pas dlexdoution forede su profit 4'un individa
vontre liEtek daot il reléve, & ocause du lien de
dépendance qui existe wntre sux ; maig il n'en est
pas de mews pour los eutres Etets. Quant & dim qus

1'Btut sa% irresponsable juridiquensnt, cs sorait ua

argwisnt conplébement feux eu point de yue Juridique.

“Fous les Bbats reconneissent au'z_ls sont des Etats

de droit ¢t qu'ils sout respor.aab..ua en cas de vio~
lation du droit. Ce qu’il faut 4viverce sont des Pé-

'Sourée : BIU Cujas



Source : BIU Cujas ,

BT ;Ozfgahsso;«.;:s‘l’fuppoms anternationsux 270

-

olamations sbusives conne la Sulv ante, qus Lllon cite
‘souvent parce aque clest llune des plus remarquables ;
su sidcle domier, la Geando-Brotagne & pris la déw
fonge dlum juid porbugsis, David Pecifico, qui récls~
meif & la Gréoe une sorme de 21.0G0 Xivres sterlimg;
pouryobuenirs le re (:ouﬂr;'eqent de’ cette somme 1la ;
Grande-Bretugne ordonne un blocus pacifique des ports
proes 3 B8 guod 1'affeire alln devent des srbitres:
ek, la erdance. fut liguidée & 160 livres' sterling, On
comprend cue des feits de e genre elent rendu les
pesiss Ntaks pmdm*\,s en mn‘c"ww de q.wstmn de res-
ponuanik 84, ‘
Lgrsguiells ;ut pmnaxxtow 4 la seconde conférsn-

oo de la Hays en 19073 la dostzine de Dragn fub dcars
%56 & bon droit . Elle i‘ut compiétée et renplacée psr
la dpctrine plus. soupie: du général anéricain Porter,

SIIT e Doctriae do* Porter

; e dootrine. de q,r-ten consiste £ déclsrer qu'en
ce qui senosrne les dettes.dun Btag, detd tos publ.i=
cgue s ou dettes rdsultsant dfun; contret passé avec des
nationsux ctrangsrs,; tout recours d la fogse gst ine
te rdit evant 1'arbitrage. ’ : '

Clast ocette dootrine qui a &té approuvde 4 le
seoonde’ Conférence de la Hayo, nous nous trouvens
done iel en présence d'un prineipe non pas' de droit
Cdintortationsl sadriceiri; mais de droit internationsl
walversela e :

V.=, Dooctrinse de Tobrr

: Toben, otuit un sncien ministre de l"’uu\mtour, ce
‘peys somns besucoup de: feux de 1tAméricgue du Sud ou
du Bentre, 6teit. sonstenment en révolution, le doo=
cteur Yobapiout 1'didde - ds fairs déelarer par ces divers
Etats qulils e refuseraient @ reconnsitre chez oux
augun puvernement nd dun coup d'Biat ow.dtuny révo-
lwtion & moins que le peuple consultérdans des élec.
tions. régulidres-ne k'aif  recennii. i o :

I1 semble que ontte doctrine ‘soit trés ssge et
seepondent, en droit comie ‘en politique, wne question
de nesure donine tout. Ilwest clair que -r,i"a:}; ne forece
un Btat e reconnaitre irmédistement un nowssau gouve re
nerent qui.vient de chasser le gouvernement lc-f"l*wm
Meis que . feut-il entendre par cette conditicn de le

régularité des ¢loctions % On ne roconnaitea 1z nou-
voauw gouvernenent quiuie fois ednis per des Slections
régulidres ; est-ce 1liAtat voisin. qui appréciera ls
rézularité des dloctions 7 Y a=t-il-besucoup de pays
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oll wllew sotent perfaivement pérulidres ¢ Va-teon
peiettre sux Biets plus Torts dlavoir shez dfeutires
E#ats corvie jusqulen 1838 les BEtats-lUni: au Nicarsgua
des’ troupes 4 demsure pour assurer la régularits des
8lections ? I est ligitime qubon te refuse & recon=
neitre iLmmbédistement un pouvermsrient ravolubtionneire;
meis on ne peut exiger le droit .de controler la rm“u-
“larité des 6lections qui \"iﬁnﬂl‘@u; le confirner. :

Ve Di ‘mr're!”:oes entre les dostrines ALE rics*mes

A 7.+ e e

st les doctrines suropéennes
: : - -~
Voiei dong une série de points dens lssguols on
ne t rouve pas de d4ifféronce entre leos doctrine euro=-
péennes et los dootrines «américsines, Peut etrs allons
nous erriver & des points ot nous ‘w‘ouvmonq des di-
-vergencas irréductibles.
] Boux de ces diverpgences om. trait ou droit de
la puerre., ¢ = e
I*~ Conception difforente de 1a neutralité.
2% ~Canception différente des droits des bel-,
ligérants dans la guerre maritire. i
Dewx sutres ont trait su droit de le paix.
Le prenidére de ces divergonces concerne le Neus
tralité ; elle faillit amener unh confiit grave entre
Btets suropdens et Etets eméricains au début de le
guoTIe. Les Anéricains, étent neutres, evaient intée
ret & piofiter de le guerre, pour continuer leur ‘
cormeree avec los belligéranbs; en ces de guerre, i1
-y a 1& ule source dlenrichissemont considérable pour
les neutres, Les beliigérants au contraire avaient
intéret 4 reshreindre le plus possible le comnerce
dos meutres. Jusqutioci le droit internetional cveit
toujours edriis que los Efats neutres ne pouvaient
wonir en side & muoun des belligérents, meis il ad-
nmettait égelerent que les nationeux neutres pouvaient
foire lo commercd dlarmes et de mmltwns. sousg la
s senchtion que si le nevire tmnsportaﬂt la oargeison
de contrebande était saisi par les belligerants, on
ne pourrait réclamer. Meis si ceci avait toujours
4té adnis , 1Vintéret eident, des deux ¢otés on trri-
‘“¥ait & une formule presque inverse. Les belligérsnts
me ttatent au premisr plen les deveoirs des nsutres et
~les. neutres ne vouleient voir que leurs droits, qu'il
prétvendaient n'etre pas stteints par le guerre entre
los Etets tiers, L'Institut de Droit internstional
‘américain steat oceoupé de cette question au début de
18 gusrro wt il sYest prononoé on feveur des neutres,
Est-ce 18 une différonce aver le pretigue européen-
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ne 7 ¥n réalits, olle tient surtout au fait qu'a.

v monenut plusieurs Btets dlansrigue éteient neutrss
¢t 1l'lurope er guerre, Duns le cas contraire; 1!'Eure.
P out vraisembleblemsnt pris la défenss des neutres
et 1l'tmériqus eurait insisté pour une stricte appide
cation du droit des belligérents, corms l'ont fait
los Ltets~Unis & plusieurs reprises.

Il y a une aulre différenas rolativo & la neniéy
de otnpremdre le respsct de la propriété p-ivée en-
nemie en temps de guerm. A le différence de la ,uer-
re sur terro o) les propribtds privées sont respeos
tédes, sur mer existe lo dwoit de saisie de 1a propriéa
%é privée enmenie, quelle gue scit ls cargaison. les
Eto%s-Unis eu temps od il n'oveient pas de merine
do guerre, ont falt oe quiils ont pu pour lutter con-
tre ces régle ot pour feire dédoider que le respesl
de la propridétd privée snnemie s'étendrait mewe sux
guerros maritimes, Depuis le geond conflit 1914-
1918, on slest epergu qv la guerre n'était pus se-
isment militaire, ellw est aussi dconomiqus, et la
premid® mesure que prennent lss Etats, 4 pou pras
Tous aujourd'hui signetless du Pacte de la §,D.N., -
ou du Pante Briend-Kellog, o'sst d'interdire tout
sormerso entre leurs netionaux et ceux des Etats en-
nemis, Pour ce motif, il peut y avoir saisis ou se-
questre does hisns qu'on teoty de feire pénétrer
ohez 1'Btet agrosssur ou réciproquement. Les Etats-
Unis out 646 les premiers & sxercer ‘rigoureusenent
oo drait do visite et de galsio das leur entree en
guerre en 1817,

81 1'idde d'ums comnunawbé internationele se
développe, il s'ensuivra des modifications profondes
en matidre de loi de le guerre, de sorts que les di-
vorgenoes que l'on pourrait oroire exister entre 1'A-
mérique ¢t 1'Europe disperaitront compldtement.

Be stient deux divergencss qui visent le droit
de la paix ; l'une vise lés flsuves nationaux et
1%autre les questions de netionalité,

On sppells fleuve netionel un fleuve qui est
situd tout entisr sur un meme peys,du moins pour se
pertie navigeble, st flsuves internationaux ceux
qui voulent sur les territoires de pilusieurs Etats.
En Europe, on considdre en général que cheque Etet
peut faire ce qu'il voubt pour ses fleuves nationeux
et les fermer au sommercs Stranger. ;

Bn Amorigue du Bud, oerteins Etats se sont oue
verts entre sux par traités, serteins fleuves natic-
neux qui sont plus grends que les fleuwes eurcpéens,

‘@t qui peuvent etre remontés assez haut per des

narires do mor.iiis iei encore il n'y a pas de diver-
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. gencs profonde. Certeins Etats eméricains ss montrent
g9 PO L { ]

peut etre entre sux par tmiés plus larges que les
Btats d'Burope, meis o'est 14 une question de libres
conventions. On peut concevoir que des Etats en de-
vancent d'sutres & ce point de vue de la réglementa-
tion des flesuves nationaux, Les Etats européens sui-
vent d'ailleurs cette voie depuis la Conférence de
Barcaelone ; et il faut aussi reconnaitrs que les Etets .
d'Amérique, sont loin d'etre unanimes en ce sens. :

‘Tci comme eilleurs, il y a oppesition d'intéretset non
. pes opgosi‘ci.on entre deux continents,

'ost ce que nous allons consteter également
quant & la derniéye opposition qui & mis en conflit
les Etats ambriceins ot les Etats européens. Clest la
que stion de nationalité.

Pondent longtemps 1l'Burope a aduais ls jus sanguie-
nis, o'est~ii-dire que la nationalité s'acquérait pur
l'origine., Au contreire, les Etats d'Amérique qui
sont des Etats d'immigretion avaient, bien entendu,
intéret & ce gue les personnes naissant chez eux de=- -

winssent le plus vite possible leurs nationaux et ils

s'ettachaient au jus soli, l¢ fait cde la neissance

_sur tercitoire américain suffisait pour conféror la

nationalité eméricaine,

Il a suffi d'un sinmple chengement de circonstane-
ce pour qu'on se soit apepou qu'il n'y avait la aucun
phénoméne particulier & 1'hm8rique, Nous voyons au-
Jjourd'hui des E%ats d'Europe, la France par exemple,
qui pendent plusieurs ennées, est devenue un grand
peys -dtimmigration, et un Etet corme les Etets-Unis
qil ey contraire se feme & 1'émigration europbenne,
Chacu#i de oes Btats slapergoit qutil o intéret & ad-
metitre asu point de vue de ls nstionalité les régles
qui lui sont favorebles, de sorte qu'une fois emcore

nous voyons ici une simple oppoeition d'intérets. La

France commence & concevoir les avanteges du jus
soli; et les Btets-Unis coux du jus sanguinis.

On peut maintenant conclure cette discussion
par catte remarque générale, qu'il n'y a pes dans les
Etats civilisés de différences fondamentales dsns la
gonception du droit ; wmeis, meme entre peys civiliséds,
il peut exister encore d'assez profondes différences
de situetiosns et de besoins, On psut donc concevoir
entre sux des fifférences dans, leur conception du
droit international, o'esk /%oljours une question de
mosure & garder. A ce point dp vue, il en est de 1a
cormunautéd internstionele comme de 1'Etat unitaire
lui-meme, La Frsnce sous 1'ancien régime e souffort

" d'une extreme diversité, en chengesent de provinse on

changeait de lo&s. Psr réaction contre ce régime elle
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est passée aujourd'hui & un régime dtunifomits 1é-
glslatlve presque a@bsolu, dout souffrent plusisurs
de ses provinces. Une certeine décentralisation, une
cortaine autononie 1lépislative et financiére sont
trés compréhensibles et epparaissent parfois comme
tres utiles. :

& fortiori, cotte diffdrence de législation est
possible entre des groupes d'Etets séparés les uns
des autros pur des milliers de kilométres, mais il
n'est pas pour cela besoin de w rler d'un droit in-
ternetional spécisl & ces Etats, 1l suffit de parler
d'un régionalisme. international qui respecte ces di.
ve rgences géographiques, économiques ou sutres, Il
faut un droit intermational unique dans ses grendes
lignes, mais qui soit assez souple pour lais:ter &
tous les groupemsnts internationews: la liberté de
storganiser conformément & leurs besoins économiques
et soclaux.

La meuwe rdgle nous pe mettra de trancher la
que stion de savoir si cos groupement continentaux
pe rsonnslisés peuvent ou non ewoir des orgenes spé-
cieux. : '

Au début certains juristes se sont effrayés &
1'idée que s'il y & un groupemsnt continental eméri-
cain , une union européanna il pourra y.avoir dee coz.-“
grés contitenteux, des Cours permenentes de justioe
inte maticnale continenteles, Meis on s'apergoit que
le chose existe d8jd et qu'elle est trds explicable.
I1 y a depuis longtemps des ocmgxef pananéricelins
qui sont de vdritebles congeds continenteux et on a
ohe rché & créer en Europe une union européenne., Il
est peut etre regretteble qulon n'eit pas mieux réus-
sl. Quent sux cours permenentes de justioce internstios
nals propres & un groupe d'Etet donnd, de meme qu'il
est impossible & 1'intérieus de chaque Edet dlevoir
uniquerent une Cour supreme qui comnaitrait de tous
les conflits, sous pré'texte d'assurer ainsi une par=
faite unité du droit et qu'il a fallu des tribunaux
multiples 4 le disposition des pleideurs, de meme on
droit international, il faut évitsr sux plaideurs o)
de déplsoements et de freis, On congoit done qufil
exste sinultenément une Cour de justice amériomine
6t une Cour de justice europsemmns, Tout ce qu'il
fout edmettre, o'est qufil y ait uwme Cour supreme
pour los conflits entre les deux continents.

Ixiste~t~il actuellement des groupements con=
tinentaux ? L'Union pansméricsine existe, et un au=
tre a é6td tentd, c'est 1'Wnion des Biats d'Asie, msais
elle &était prénaturée, en revanche, il y a un con-
tinent, le plus petit d'ailleurs, qui a réelisé mieux
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qufun groupenert continental, c'est l'Australis qui
& réalisé 1'union plus stricte d'un Btet f£édéral,
Bous arrivons 4 cette solution que s'il feut une
communauté internationele universelle, parce qu'il
existe & n'en pas douber des problémes internationaux
universels, on peut adnettre des compsrtinenis dis-
tincts pour les grouperents continentaux qui ont des
intérets et une représentetion propres. Clost ume vus
toub & fait étroite que celle qui se refuse & uduot-
tre l'existence de ces greupersnts internstionaux,
On fait pour le droit internstiore 1l ce qus Rousseau
faisalt pour 1'Htabt quend il se refusait & «dmettre
sucun groupement intermédisirs entre 1l'individu e%
1'Etat, On est bien revenu de cette erreur ot il ne
faut pas le cormettre 4 nouveau on droit internatio-
nal. Toute 1'évolution du droit internstionel actuel
depuis lu rupture de la Chrétienté du loyen-ipoe a
consisté & intigrer dans une loi universells des 510U~
pes d'Etats de plus en plus norbreux, Etats catholi-
gues et protestents, puis Etets chrétiens et uon
chrétiens, Ltats d'Burope et d'Anérique, d'Asie et
d'afrique. I1 n'y & sucune di fficultéd pour que les
groupes nouveaux constituds & . base territoriale,
religieuse ou €conomique maintiemment entre leurs
meribres un certein lien perticulisr, pourvu qu'tils
reconneissent un droit internetionel universel quunt
& ses principss génbraux, Cette solution seuvegarde
& le fois 1'unité du principe et la souplesse des
applications, i

§ 6 = Union européenne

L'Union européenne avait eu pour but de montrer
que oette idée Ce jroupereuts continenteux n'est pas
propre aux continents autres que le notre. Elle cons-
titue une de oes ententes rdgionales qui evaient &té
prévuss par le Pacte meme de le 8.D.Y. dens son erti-
cle 21. Elle est bssbe sur ls corvmmeuts d'intérets,
sur lo fait qu'il existe entre Etets europlens une in-.
te rdépendance plus étroite qulevec les Etabts des au=
tros continents. ieis les Etsts ont fait preuve de
tant de défience ot d'égoisme ‘que ce premier esssi a
échoué. L'idée do cette union fut éuise par M. Brisnd
dens le discours qu*il a prononcé & la dixiéme asser-
blée de la S,D.N. le 7 septembre 1629,

26 Ltats européens sdmirent 1'idée et furent
représentés & la premiére réunion ; le gouvernement
frangeis fut chargé de présenter un rémorandum sur
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lequel lss autres Etats pourraient discuter. On trous
vera oo mémorandum deng notre Recusll de Textes du
DT B

Trois mois aprés, le Yuei d'Orgsy evaelt regu
toutes les réponses et tous les Etats sans excoptiod
s'accordaient & sccepter le principe de 1'Union suro=
péenme 3 aprds quoi des divergenoces essez profondss
se feiseient remarqwr dens les conceptions que oha-
oun présentait en ce qui conce mal'organisstion e'b
le but de 1l'association

Dégegeons ce .qui sppareit cosume la tendance coms
nune de tous ces Etats. Tous professaient un certain
sentirment de défisnce & 1'égard du nouvel orgenisme
Ils ne consentaient & constituer qu'une associstion
extremement lache avec un minimun d'orgenisstion et
sutout ils ne vouleie.t pas d'une séparation d'aveo
la S.D,N. ce en quoi ile aveaient raison. Il fallait
donc & la fois maintenir la subordingtion & la S,D.N,
et la souversinetd des Etats ; la Hollende seule fit
remarquer avec raisop que la créetion et le fonotione
nement d'une union de ce genre ne pouvaient se résli-
ser sens des restrictions & ce principe. Bezucoup
d'Evats déclarsient qu'il fallait feire prédominer
los éléments économiques sur les éléments politiques,

La seconde réunion eut lieu le 8 Septembre 1930,

.Un repport evait 6té rédigé qui conclueit au renvol

dévent 1'Assemblée de la S.D.N. On respecta le désir
trds sage de ne pes créer une institution indépendan~
te de la S.D.N. L'Assemblée de la S.D.N. se boma &
décider le 16 Septembre 1930 qu'il y aurait lieu &
la création dtune commission d'études, nommée : par la
société et ohargée de poursuivre le travelil déjé enw
trepris.

La cormission se réunit pour la pramlé”e fois 1o
lendemain, elle élit son président, li. Brisnd, et
son secrétaire, Sir Eric Drummond, Dés la premiére
séance se manifesta une divergence en ce qui concernd
la participation des Etats Européens alors non membres
de la S.D.N., Turquis et U.R.5.5. Fallait~il los y
admettre. Une formule d'accord fut établie par un
sous-comit §. En principe ces Htats furent admis. Au
début certeines résolutions furent prises relative-
mont & la orise sgricole, & las préparetion des tra-
veux en vue de remédier au chomage et & la préparatiol
de la conférenss du blé, Depuis quelques nmneas, la.
Commission d'études est en sommeil

Les résultats ont dono é%é pratiguement nuls
11 semblo que 1l'entrepriss a 3é trop hative ; en
tout ces 1 faut laisser & des organismes nouveaux de
ce gonre le temps de se développer et de faire la
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preuve de leur aptitude & concourir &'le prospéri{:e
générale et au meintien do” la peix qui est au fond °
lsur but véritable, comme il est celui de la nocié‘hé
des Nebions.

11 avalt &%é eg,alemenﬁ fondé plusieurs grou=
pements régionsux donmt le plus importent est la Petite
Entento, qui réunit pour une politique commune la
Tohéco slovaquie, la Yougoslavie et la Roumanie ; il
8 longtempa joué un role importent dans le politigue
europdenne, meis i1 a &6 trds atteint par le démem-
brement de la Tohésoslovaquie. D'eutres groupements
ont e ssayé plus terd de se formsr sur des bages ana-
logues, mais en fait, ils sont restés 4 la périods
préperatoire. Ce fut le oes de 1l'Entente balkenique,
et aussl celul des Ebsts Balbos, dont 1'union fut ar-
retée par le conflit entre 1a Pologne ¢% le Lithue-
nie. Si ces groupsments avaient réussi 4 se rendre
effectifs, comme la Petite Ehtents, l'union de oes
grouperents entre eux aursit pu etre la meilleure
préperation & une union européemnmne générale.

I1 faut enfin indigquer le paote de Saadabed,
sonclu entre la Turquie, l'Iran, 1'Trak et 1'Afgha~
nistan,

Chapitre IIT
" REGLELBENTATICON DES DROITS ET DES DEVOIRS
DES PERSONNES INTERNAT IONALES
flection T

~ Neissance, transformation et fin des Etets

Toute persomns juridique_a une conpéhence fixée
per une branche du droit ; icil per le droit interna-
tional ; les autres personnes sont tgnues de respecw
%or cetis compébonce ; si elle l'ou%ﬁepasse, elle an-
ecourt une responsabilité juridigue. ,

La premidre eofidition pour avolr des droits &
oxercor, ¢'vat dlexister, Donc

Source : BIU Cujas
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§ T = Naisssnes des Etats ; nous aurons ensuite
& examiner ¢
§ 2 = Tranaformstion et disparition des Etats

§ ~ Naissance des Htats,

L'Etat ost surtout une ecréstion historique,
e'eost une donnde du droit internstional. L'Etet oxise
te lorsqu'un eortain nombre d'hommes se trouvent ré-
unis sur un territoire déterriné gt qu'ils vivent
sous une autorité comune, Mails aujourd'hui 1'List
feit nicessairveront partie de la comwnauté internas
tivnale et pour eela il doit etre adiuis et reconnu
comme 1'un de ses ibubres. I1 y a 1ld une formalité
spéeiale qui s'appelle la recomalssenocs.

La notion de reconneissance a été long_temps dis=
outde. Il est une théorie qui » longtemps dominé,
qui &tait lsz seule possible au temps ol doninait la
notlon de la souve raineté sbsolue de 1'Btat, ot d'e-
p=8s laquelle le reconnsissance ¢st attributive de
droits, clest-ii=dire que le nouvel ktat ne peut etre
eoncidéréd esore un Btat du point de wvue du droit in-
torretional que lorsgu'il a obbenu cette reconnais-
sancs ; elle est encore soutenue aujourd'hul per cers
tairs suteurs ellemends ot italiens, comme Cavagliéri.

Son point de dipart est que tout droit émanent
de la volonté de 1'Etat souverain, chague Etst orde
1s droit en oe qui le coneserne, et nul Etet ne psut
etre obligé dtentretenir des rapports avec un autire
Etet s'il n'a volontedrement reconnu son curaqtex‘e
de membre de ls comunsuté internationale.

Cette théorie est ghnéralement abendonnée sau-
JOU.I‘d'hLU. ot elle est remplacéde par la théorie du
jueiste &cossais Lorimer. D'apréds lui, le reconnails-
sance de 1'Etat est déclaretive, clest-ii-dire qu'elle
so borne & constater un otst de choses prééxistent
slle ne le crée pas,

Oette théorie, beaucoup plus exncte que la pré-
gbdonte, repose sur cette idée que 1'Etet existe
dds que ses Sléuents essentisls sont réunis, de memd
quten sens inve ~se une reconnaisseance formelle ne
pourrait pas donner la vie 4 un Etat qui ne réunib
pas les &léments nécessaires. :

La queatlon de le reconnaissance se po se de
facon nssez différents, depuis la création de la
S.D.XNL Longque cetle sodi M:o admet un nouvel Etab com

a

‘me un de ses nembres, il est Lien clair que per. 14
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meme sa recounsissance existe & l'égard de tous les
nembres do ls Société, certeins d'entre eux n'asureient-
ile pes procdédé & une recommaissencs individuelle.

La S.D.N., ne donne son consentement & lladmission
d'un membre du groupe qu'eprés une enquote sérieuse '
qui porte sur un certain nombre de points ; le puvers-
pement de cet Etat est-il déJa reoonnu par d'sutres
Etets 7 Le pays e~teil un gouvernsrent stable ? des
frontiéres définies ? Se gouverne~t-il librement ? et
guels ont &té ses actes sn ve qui concerne le respeot
des engegements intermsticnaux ? Si eprés cette en-
guete la recomnaissence du nouvel Etet pst déoidds,
i1 est c¢lair que cette sdnission veut pour tous les -
. menbres de la Société, le reconnsissence dfun nouvol

Etat o3t soustraite & l'arbitreire des Etats, Meis
ocette question de reconnaissance se pose 9ncore pour
les Etats qui ne sont pas membres de la 5,.D.N, dans
les memes conditions qu'euparavant,

Récorent (Jenvier 1936) un éonflit a surgi
entre 1'Wruguay et la Russie : 1'rugley ecousait. le
Russle de se livier & une propagende oormuniste en
Amérique du Sud.et il a rompu les relations diplomew
tique s avaee elle, Chacun de oes deux Etats sst resté
sur ses positions et le Conseil s'est borné i doarter
tout conflit trop vif ; heursusement les deux Dtats
sont loin d'etrs voisins,

fu point de A coté du point de vue juridique, il y a le :
tue de 1'opper point de vue de l'opportunité, Selon que 1'apparition
tunit é ! de cet Etat plait ou non aux eubres Etaets, ils seront

portés & le reoconnaitre plus ou moins vite. On peut
citer oomme exemple de reconnaissance tardive eelle
des Etats-Unis par la Gronde-Brotagne. Quand ils se
sant séparés d'elle, la Grande-Bretagne leur a fait
sttendre 6 ans sa reconnaissance. Ce délai pareit
long et il n'est rien cuprés de cerstoins sutres. Quend
les colonies du Sud, du Centre o% meme du Nord de 1°
Anérique se sont séparées d'elle, l'Espagne leur a
- fait attendre prds d'un demi-silcle se recommeissance,
notamment pour le Pérou et le llexique. Jeci n'ompeche
pes le nouvel Efet dlexidter et d'etre reconnu par:
tous les autres.

I y & des ces ou le reconnajssance & lleu au
cofdtraire d'une fegen trés rapide, et cele peut donner
lieu & d'sutres inconvénients. Un peut citer le cas
de la reconnaissance du neuvel Etet de Pensma par les
Etets-Unis, L'Btat de Panema vensit 4 peine de se
sémarer ds la Colemble que les Etabs-Unis s'empros-
sgient de le recenneitre peur rendre le chose défini-
tivé. Il y a ou des cas ol une recomnaissenice préme-

Source : BIU Cujas’
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turée e ét8 considéréde cowne un casus belll, Bh- 1778
la Grande~Bretagne .a considérd comme un ocesus belli
le reconnaissance des Etnts-Unis par la France, faite
trop #epidement & son gré par cette dernidre, Il est
bien olair que 1'Etet de Colombis aursit pu otre
fondé 4 voir un casus belli dans la reconnaisssnce ds
1'Etet de Peneme par les Etats-Unis. Au point de vue
du droit comme & celui de la politique, il y a done
une mesure & ge rder dens la reconnaissance d'un nou-
vel Etat,

Un constatere purfois des formes de reoonnais-
sence ettdnudes.

On prooéde d'abord & ls reconnsissance coure
nation ou & le reconneissance copwe belligdrants,

" Le mconneissance comme netion est un phénordne
snormal qui ne s'est produit qu'une fois au cours
de la guerxe, pour la Pologne et la Tchécoslovaquie
alors entisroment occupbes par les puisssnces enne=
nies. C'éteit ume reeennaisssnce snticipée.

La reconnaissence de bolligérants est plus fré-
quente et plus importante ; c'est une notion anclemw
qui a 88 reison d'etre, 8i dans un peys une guerve
civile dclate et que le gouvernersnt ne puisse réte-
blir imndédisterent son eutorité on psut se trouver en
présense de deux freotions importsntes de 1'Etet dont
chacune prétend former un Ete® distinct, Le cas type
est celui de la guerre de Sécession qui a duré pens
dant 4 ans et au cours de laquelle chaque groupe ‘

d'Btats prétendait faire un Etet distinot, il fauk
ejouter auJourd'hui celui tout récent de 1'Espagne
de 1926 & 1939,

La reconnaissance de belligérents a une double
utilité, Quand elle omene de l'ancien gouvernement
qui lutte contre ceux qu’il eppslait suparevent des
révoltés ou des insurgés, cette reconneisgsance a pour
eux l’avax.ta;e qu'ils ne sont plus considérés comme
tels, et qu'ils ne sont plus passibles de peines s'ils
sont pris 1e6s armes 4 la main. 3 on leur applique les
lois de le guerrs. Si ls recomnneisssnce épnene des
autres Etats, elle signifie que 1ésormais la partie
de la populstion qui s’est séperée de l'sncien gou=
vemenent doit etre considérée comme menarnt une vie
autonome 3 on nlest plus en présence d'un simple
souléverient, mais bien d'une guerre vériteble ; les
Etets Strangers peuvent alors soit se déclarer neutrss
soit g'ellier. & 1'un des belligérants, Cette questiol
& donné lieu & de nombreuses difficultés & propos
des affaires d'Espagne, ol elle a souvent été oonfou-
due avec la reconnaissance de gouvernement ou d!Efat;
1'Allemagne et 1'Ttelie d'zbord, puis beaucoup d'su=
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{res Btatn ont reaommm J.o gouvernement Ju général
Frenes awx lidu et plecsd de 1'ancien souvernement
réfugié & Valsnes, puis & Brrcelone, slors que ia

France et la Gramlc-Bretagne n'ont meme pes voulu

rovonmeitre Jusqu'd la fin de la guerrs la belligé-
rence de Yes insurgbs, slors meww qu'ils Steient mai
tres les neuf dixiémesde 1'Espane,

La reconnalgsence de belligdrance est souvent
uno étape vers lm moonneissanoce oauw Etat, Si, cone
treiremont & oo qui s'est produit aux Etets-Unis qui
ont réussi i réformer leur unité, la séparation devien®
définitive, du jour ol 1'encien Etet a reconnu son
impuissance & réteblir son autorité, la reconneissans
08 do bLolligdrance s'efface pour faire place & la
recenneigsance comww IZtab ¢

Le XI¥Xdme sitolo u mssisté & un grend nombre de
reconia inaences de ce genre, c'est oe qui s'est pro~
duit pour les diverses provinees et principsutés gui
80 eont séparées sucoessivermsnt de la Turquie. Toutea
ot sorzwenod par etire en dtet de belligérenoce aveo
levr anclen gouverneuent, puis elles ont é4é reconnurm
oorme prineipeutés et conne Etnta, (Roumari@ Sarbie,
Bulgaria)

La remonnaissence n'est pas ,m:g_ours ea(proase,,
elle peut otre taoliley ULe reconnsisg®nee teocite &
lieu lorsqutun Etat oconclut un treitd dveo le provins
oe séparée ; be seul falt signifie qu'il reconneit
gon caraptérs d'Etat : oo fut le ses de l'Aliemgpe
ot de 1'Ttalie pour le perti nat.cnaliste espagnol.

On parlo perfois de rovounrissence partiells
ou 1limitée, Yoi une distinetion s'émpose, On ne oon-
prondrait pee une roconneis sence particlle ontm Dtete
oivilisss ; on peut la compiendre su contrairs & 16~
gard des pays neufs qui jusque 1l& avelsnt véou en '
dehors de le communeuté internmetionale. Ustte recon

- nelassanee pertielle constitus’ pour eux une sorte de

atage . On lour eppliquera des régles partmu’iéres,
agmpe los ompituletions, et eu fur o% & mesure que
ens Etnts domneront les gerenties voulues, cos ré= )
glos sesont supprimdes ot ia regonneissanes dovi.e*qm i
dre sens réserves,

Le guestion de la roconnel ssence a été trds
di scutde dans le guerre civile d'Sspagne estuelle,
& ls» {ois pour la reconnsisssnce de belligérance et
pour esils do gouvernerient, La solution de ls seeands
question, question politiquo, pouveit s¥tendre, nmais

moins, senblo-t-il, selle de le premiére, surtout

quo stion de fait, coume le fit remerquer Lord Russei,
Premior Ministre britanniqus lors de le gusrre do

« Les Cours de Droit » Répétitions écrites ef orgles
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la suerre se sécession, Le minis"“re des Affeires
étrangdros de GrendesBretagne, M. Hden, a gu faire
remarquer en 1938 que l'on ntavait jamnis aukent
t6rds que dens le cup aotusl & feire une recomeise
sonce de bélligérense, Le guerre & pris fin svant

~que le belligérence eut 6%é recornue. B4 cepsndent;

oorie on lta dit, il s'sgit ici de ls reconnmisssnce
d'un fait, le fait de 1a belligérence, qui ntest pas'
douiipux., : TG
Pourquoi dono ce rete ? Parce qu'on e cru,
i tort d'aillewrs, qu'il y eveit un lien entre les
deux reconnaissances, celle de belligérance et cslle
dé gouvernenent, alors gue 1l'on ne voulait pes de
la seconde pour des raisens politiques. Meis le wrai
motif ost le gene que la reccunsissence de belligé-
rance surait ceusde aux deux grands Etats voisins de
1'kspagne, 1la France et la Grende-Bretapgne, en trou- |
blant profondénent leur commeize naritine (possibi-
11t6 de Dbloocus, dpolt de saisia mens en heute mer
des navires neutres, trensporteant de le contrebsnde
de guerre), Do plus, on pouvasit creindre eussi que
le guerre civile reconnus ne dégdnéret en guerre ge-
nérele, Aussi a-t-on préféré une déclaration de nons
intervention ou de non ingérenocs, sorte’ de neutralilé
plus conpldte, puisgu'elle interdit toute eide, non«.
soulenont & l'Etet rone, mais sussi & ses nationaux,
Cetto solution sut peut stra été bonne si le
non ingdrencs ne s'était souvent révélée uns duperie
L'Allegpaagne et 1'Italis, d'un coté; le Russie et le
Mexique deo l'autre, d'autres Etats encore, psr oux=~
merwesg ou ptr leurs nationaux, wvinrent en eide 4 1l'un
dos belligérents, Il fallut adopter des systimes
sonpliques, fometure et controle des frontiéres tar-
restros, contrdle neritime, sorvice de nevireg pe-
trouilleurs, ete... solutions coutouses et qui ne 8¢
sont vas Toujours montrées effisaces.
; Nous conneissons meintenent las organes dtLtat
qui ssercent les sbiributions internetionales. Hous
n'evons exaniné que le cas dfcrgenss ragulisrs, nor-
meux nfficlels, @y, 11 s'est poss, et 11 se pose
reut otre le plus scuvent & mesure que la situation
des gouvsrnonents régulisrs ost sujette ¢ plus de
contestations, une question délisete reistivement

'

‘eux gouve mements de fait. T1 peut arriver qu'un

Etat se trouve momentenémont sens gouvernsmunt régu=
lier aprads une rdévelution ou ut coup d'Etat, BEn A-
nérique du Sud, il y a su des peys comme le Véndzuédle
qui su si€cle dernier, se trouvsient fréguerment sous
un gouvernemoni irrégulier, un gouvernement de feil
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ne peut pes ns pas avoir de conséquensss intematio-
neles. Il y s sujourdthui de tels rapports entre lee
Etets;, leur interddépendence, leur soliderité sont de-
venue s tolles, gus les Btats étrangors ne peuvent ces-
ser leurs »elations avec un Etat pour la secule raison
qu'ii y est survenu un coup d'Etat ou une révolutica.
I1 feut dons qu'ils entrent en rapports avec le gou=
vernsment de feit. Quelle va etre la veleur des ace
Yos passés avee ve pouvernemsnt de fail, surbout s'il
n*a qu'une ¢xistenes éphémére T Si 1o gouvernenent

de fait devient régulier, si le ccup d'Btat triomphe,
il n'y & pac de resison pour que ees actes nec goient
pas considérés corme valables. Mois 11 feubt supposer
un gouvernement de fait qui n's pes réussi, l'sncien
gouwvernement régulier a repris le pouvoir, Quol sera
le sort des sctes passés par le gouveornsment de feit ¥
Le cos de 1'Espagne en 19‘9 montrs; 1'importaice de

le question,

La solution de le questlon depend en partle
d'une distinetion importente & établir suivenb qu Ll
s'agit d'un gouve mement de fait local ou général

: Le gouvernement de feit général esYy celui qul
stest substitué dans tout l'ensemble du psys & lians
cien gouvernement régulier ; le gouvernemsent de fait:
locel est celui qui n'a trionphé que dens une proviae
co ou une vills par sxemple,

Gouvernerent de fait générel - Dens co cas, tout
ile monds admet que le principe qu'il faut sppliquor
est le p-incipe gduédrel du droit publiey internme |
sorm? internationsl, le le contituité d» 1'Etat,
L'E%nt au sens o on Jo prend souven’, cens 1o sens
d'Etmt-pouvolr de gouvernerient, est la représentetion
juridique de la nation. ie vie de 1la nstion n'est
Sridemment pas interrompue par un changement de gous
vernemsnl, il favt done admetitre que la nation, aysnt
une vie juridique continue et le gouvernemant étant
son ragrosontant, leg traités conelus per le gouvsp.
nemont de falt ou de droit engagent ls nation, lo vé-

‘riteble personns oungegée est 1'Etat, qui ne varie pes

mplgré le chengenment de gouvarnement. Un acge inter-
naticnsi connu, 1s protocols de Londres du 19 février
1231, & posd expreasbment oo principe que les traibds
ns perdent pes leur caraotire obligatoire quels que
solent les chengements qui interv1anaan* dens 1llov=-
genisation intérisure des peuples. Un peut considi-
rer que c'sst le fondeweont prenler des rapporis

ontre Ltets. Le princips o3t donc que les contrats
pesséas per un Etet étranger avec les gouvernerents

de fait ou inversement doivent eirs respectds par

les gouvernenments revanant sk pouvolr, C'sst 1'un des

% Source : BIU Cujas
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graves reproches qu'oa a falt au gouvernement sovife 1
tique que de ge refuser & tenlr comphbe dws actes ‘
pecsds por le gouvernerent pricédent. Le gouve memsius
de drolt, s'1) mvient aprds au pouvoir, peut blen
entendu rodifier les acstes du gouvernerwnt de faity.
T1 psut gussi sbroger, mais i1 ne peut pas le faire
aves ef'fet péobracti?, On pput niter un exeanple céld-

. bre en c& agens. (i'esy 1'emenaple de. la Pesteuration

o

. 27 Gouvermérant
de f&it 13‘381»

Source : BIU Cujas

e France eprés lss %eriibles boulsversemsnts de la
Révoluwion, du Jonsulst et de 1‘'ixpire., Louis

X¥/IIL, quand A1 revient au pouvoir, eut bien 1'idée
un peu singulidre, pour sffirmer se 1épitiuité, de
dater ses promiors sotes do la vingtidne année de son
régne, mais 11 nien est pas moins vral que toutes les
digpositions prises per la Refvolution ou l'Enpim fu-

‘ron% maintenwe s jusqulew jour de leur abrogatmn regu»-

138re pour osrbvuines d'entre olles.

Ce princips que le gouvernement de droit est
tonu de ro peuter les actes dos L,ouvei‘neneﬁtq encions
andne cette consdquence trds grave gondralenent: re-
gonriue <ue le pgouvernerent de droit est.responssble
in%e rmetionalenent do tous les sotes non pes seulement
Justes, mels injustes du gouve mement de fait, Il est
reapinsable des aotes :tnjustes du gouvernement de
fait, pu:.sque oe dernier & un moment e représentéd

'Eta& 11 a 6t6 1'orgene de 1'Etet, or 1'¥tat n'a
pas o.hangé, done 1'inaccomplissement d'oblig ations
internationales par le gouvernement de fait. engage
la respousabilité du gouvermenment de droit qui est,

- %enu de rfparer le dommege ceusé sux Etets étrengers

par oette violstion du droit intarnational ;

Gouvemement de fait losal -~ il faut .se garder
d“a,ppl iquer oes rdgles & ce ©&S nouvesu, Tol olest
plutdt le principe inverse il est wrel, Ctest baaue-
coup une question d'espdce. 3i le gouvdr'nement de -
fait na tricmphs que dans une partis restireinte du
tsrri.‘bo:u"e, une provinse ou une ville, 11 odt corbain
quion ne peutw pAs avolr en lui le mpréaenﬁem. de 1%=
tat ot ces sobes en rdgle générals n'obligent pas le
gouvernwsuwent de droit quaad cs dewnlesr rdussis &
17adporter sur le gouvermenent do fait, toujoura rase
%8 provisoire et looal. :

Cotte rdgle sst 1ln régle générele en la netiém,
mais, corme touJours, elle doit &*%.s tempdrbs par.
1'idée générale ds Justioe ot nous allons retrouver
icl certaine pz‘i"loipﬂs généraux dia droik, notarmoent
oolui que, ¢n drolt eivil,~on appelle principe de
1'enriohisspusnt sans oause. Jupposons un gouverne~
nent local cul a -ﬂn. uo emprut® gutil n'e pas su 15
temips d'utilicer ; 1'List wézulier as trouve en reve=
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venent su pouvolr devsiat cet enprun¥ encore inemploysé,
131 y ruralt une weuvaige fni flagrente & ne pas te-
atr cotpte de le rdgularité de 1'aste. &i au contral=
re Ll'enprunt & 6%8 offestué par le gouvernenwnt lo-

¢2l pour sonfiousr la guerre civile et si les fonds
ont k& Jdpsnsés pour lutver conirs le goursrnement
légel qui £init par %riompns * on edw™ q'il n'y a ;
pas droih & rembourgsraen’ pour les préteurs é¥ran- :
gors, 1ls devel ant sevolr 15 risque euquel ils at 9Xe=
poselent, =
Cos quoskions ong donné lleu A de graves diffi-
cul%dés, Le prinoipe est que le salutien doid S%re
scrmefidee par 1'Adde de juskine, nels slle dépend
sourent sisslt do quesbhions de ful¥.

“n ne peus pas pler quo exishence de ces gou-
“vernemsnks de failt, susbouk généreaux, intdresse di. :
recienent la cormmuneuté internationsle. Dens lec peys -
olt la ques¥ion se poseis souvend, parce qulils Stajont
en é%et ds révelukion presquu coensbtanve, on sfesd ,
deupndé  si le droit imternntlonsl ne devait pes s'in-
“hragser quolque peu & le &% uation intérieure des
mtets, ou encere, sl los #lats qul pouvalert ls feire
pratiquetsnty ne powyaient pea exerger un certaln
drelt ds contgdle peur éviter ces periusbatiens. Ceol
B Ao i%eu & une dsctrine oéldbre : la dectrime de
Tobe ry; vodifiée par le présidsnt Wilsen,

' ¥Wous conusissons d4jé la premidre ; quelquas
uots ssulenert de ia asconde, cells du président
Wilean, Lorsque ce dernier s'instella & le Maieon
Blenahs sn 1915, 71 déslars que tout gouvernsnent
de 17fuhrique Centrele 4smau d'unerévolution ou étapli

le sympethie du gouvernement des Etats Unis et ne pou
rait pe s compber en aas de hesoln sur son. aocouro..
Ceci mussi Bembls s trds difendable .eu point
vue du droit internatibnel public, cormeit aasurer &
priori se cympathie 4 un gouvernsment rivolutionnesi-
re ¥ ot copendunt cetto dostrine est exeessive. Applic
qués intégralemsnt ellc sboudirsit 4 ve wéritebles
1?1’:-01.*"!?(“1*153.059 sffrchubes mrbitreirspent dens lag déf-
faires intérisures des sutrss psys, Ainsi le gouvorne-
menl des I:.‘eatsn-Unia a sppliqué eotte dootrine ecs
dernidres anndes au Wexigue ; 41 a fourni armes et
sunitions su parki gui ‘ﬁn:& 2lors su pouvoir, il lIss
2 rofusbes au partl advorss, sieat de le part d'un
Etat puissant prendrs wns pavrt ddeisive deans le poll.
tlque intérieurs 4'us Exsk Hroanger ot eix Evets-
Umis meme des protesicrione trds vives se sont &levbes
& *pf&' sisurz reprizea zontrs es faib gge le mainktien
de 16 viclenbe perefeviion religisuse su Mexigque
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dteit du & vwe intervention des Etats-Unis,

"On ne peut donc admettre l'exercice d'un cone-
trole. unilia'ﬁéral d*un Bhat 4 1%'6égard de ses voilsins,
Cols est inadmissible perce que ce controle sera toue
jours exered per 1'Etat puissent dens sm intéret et
parfois pour le plus grend niel des Etats faibles. Il
en serait tout sutrement si le controle éteit exercé
par un orgene collectif, c¢lesli-fi-dlre non pas dens
son intéret perticulier, mais dens 1'intéret de la
‘cormunauté internstionals s'il évait exered par exem~
ple par ls 8.D.N, sur les EYats qui en sont nembres.
Meis si cesi patait beaucoup plus désirsble au point
de vue théorique, on se heurtereit en'fait du woins

en 1'état de choses actuel et du fseit des Bitats-Unis

qui ont refusé dletre membre de la S.D.N. & da Zraves
ifficultés., :
Supposons qus le S.D.N. exerce ce droit & 1'6-

gard do ses menbres, nn pourreit l'scouser dfabord

dlavoir feit un grand pas dens le sens du super=Litet,
puisquielle s'investirait d'un droit de controle sur
la régularité des élections dens les Etats membres ;
de plus, puisque s'est fréquerment & 1'égard d'Etats
anéricains que cs controle stexercerait ce serait
pour la 5.D,N. du feit de la doctrine de ifonroe,
une occcasion de graves confliis avec les Etats«Unis,
eonfli ts qu‘e_Lle« a intéret & évitor le plus possible.
On wit bien que, dans ces deux doctrines, i.].
y & surtout une questior de nesurs.
Nous ni*ovens perlé gue des gouvernenments de
feit nationaux. Ne peut-on pas perler sussi d'un-

gouverneriont de falt inbternstional ? Ne peut-on pré-

voir le pnrsibiliﬁ% pour un gouvernerent de fait de
tfexarser non pius pomr un Biat donné meis pour la
collectivité internetionele tout sntiére 7
Remarquens qus ceci suppose qulil existe une
cormunaut s internationsle dotée d'un gouvernenent
de droit, puisque sfest par hypothdse la chute de
co gouvernsment de droit qui dornersit neisssnce au
gouvernerent de feit. On psut se demander si, jus-
qu'd la S.D.N. il existait un gowernenent de droit,
meme pour 1'Burope, en dehors peut etre de la Chré-
tienté du Moyen Age. Il semble bien que, dans une
sortaine mesure, il ¢ exist$é pendsnt longtemps en
droit inVermetional un gouvernement qui éteit bien
plutot un pouvernement de fait que de droit. Prenons
la Sainte Allisnce, ou le Concert Europben qui lui

‘& sucocédé, ou encore la Conférence des Ambassadeurs

qui e comtinué eprds la grande guerve le Conseil su- &
preme des grendes Puissances sllides et assocides.
Dans tous ces eas, nous nous trouvons en présence d'un
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' oax_-tain nombre de grends Etats qui s'emparent en quele

. tontions de ls Lithuanie.C9%te décision aypnt 646

rent quien droit international comme en droit inter=-

. qu'enllebsence dun gouvernerent régulier. Or, on ne
Zu
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Aue sorte du pouvoir ; il existe d6jd une scollectivi-
té internationale et cumwe eette corruneuté interns-
tionale n'a pes de pouroir de &roit, il feut néges-
shirement un pouveir de fait, Rappelons iei le
conflit trdés greve entrc la Pologne et la Lithenie
i l'occagicn de ls capitsle de le Lithuenie, Vilna
(qui dut etre remplende per Kowne ou Kaunas). La
Jonférense dos Ambussadeurs & pris une décision qui
attribusit Vilne & la Pologne contrairement sux pré-

prise sens que la Lithanie ait &été consultée, cellie=-
i a protesté. Un juriste frangais e pris parti dens
of onE pmw 1a Conféronse des Ambassadeurs en déole=

ne, la néeessité est le furdement de 1la validitg des
actes du gouvernement st que, quend il n'y a pas de |
gouvernenent de droit, 1l faut un gouvernement de .
fait qui intervienne, st c'est ce qu'a fait la Confé-
renee des Ambassadeurs,

on re peut pes nier la possfbillte é'un gouvers
nenent de £ait en droit international mais &4 une eon=
dition expr“s.,e , en droit international comme en droit.
interne : il ne peut y avoir de gouvornemsnt de fait

peut pes dire, depuis le Pacte, qu'il n'en existe pag
én ee qui econeeme les membres de la S.D.N. On me
peut done admettre qu'un gc:uvernement de fait 86
substitue eu Conseil de la S.D.N. ; 1'Etat 8 qui il a
ét4 donné tort pourrait se plaindre & juste titre et
dos difficultés s'ensuivraient. La société interna=-
tionele est encore trop fragile pour supporter sans
denger de serblables secousses. (1)

§ 2 = Treansformation et disparition des Etat

Les suuses do transfomation et de fin des Etat
sont fort noubrausss. Cs paut ¢tre d'sbord la fusion
de plusiowrs Etats en un soul ; o'est ce qui s'est
produit en Itelio lorsque le Roganma Pibémont a ré=

1 e o 7 2 e 0k B ) O o I 2 2 0 21 - 1m0 O e D S

(1) Sur cotte question =~ V. les consultetions de mt, :
de 1la Pradells, Le Fur ¢t landelsten, dans la Revue
de Droit Internstionsl de 1928 et ltarticle de M.

T, Sgells dens la Revue Générale de Droit Intarnatio
nal Public. 1928. p. 766 of suiv. (La situation iuri—‘ :
dique de Vilna ot de son terri toire) ‘
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uni en un seul la poussibre d'Etets entre lesquels
se répertisseit alors la péminsule. Au eontraire, la
transformation résulte parfois de 1'aunexion d'un
Etat tout entier par un sutre Etst @ exemple : 1'enne-
xion du Texas en 1843 par les BEtets-Uais (on peut
considérer le Texes corme un Htat ; o'était un Biat
membre d'un Etet Pédoral) ; 1'annexion par le Prusse
en 1866, epres sa vietoire sur 1'Autrishe, de plu-
sieurs Etets allemends qui evaient pris parti pour
1%Autrishe ;, notamment le Henovre, Tl est plus f£réquent
qu'il y ait ennexion, non pss dlun Etet eéntier, meis
simplement. d'une provines. Il n'y & pas alors dis=
perition d'un Etat, meiz egrandissement d'un Etet eux
dépons d'un avtre, Il peut srriver que oet agrsndisse~
mont soit wolopbsire des deux cotés, ocomme dens le
eas de lfsunexion du Comté de Nice et de l&a Sevoie .
la ¥rence en 1860, meis plus souvent il est Iowred, .
corme 1'ennexicn de l'Alsace-Lorrawe par 1l'Allemagne
en 1871,

A 1'inverse de eeoa eaz d'snnexiocn, il peut y
avolr division d'un Btat. Tentot cetts séperation
intervient & le suite d'un conflit dlordre interne,

comme oce fut le oes pour la széparstion de la Sudde et

de le Norvége en 1905, tantot olle intervient & la
suite d'évenemente extérieurs, comme ov fut le eas

deg encisns Btats formant l'empire d'futriehe-Hongris,
ou eneom , tout bbeemment, (19824 pour le Mondehouw
kous, qui s'est séperé de la Chine avec 1%aidse du
Japen. Quelquefois eette séparstion a lieu & la suie
te d'une révolution ; ce fut le cue des colonies es-
pagnoles de 1%Anérique du sud, au début du *IXéne
sideds, 8t celui de la Belgigue lorsqu ells s'est sépa
rée de la Hollehde en 1850.

Ces transfometions d'Etsts ent des consdquen=
ecos graves e& nombreuses, qu'il s'agisse des traités,
du donsine public, des dettes et ordences de 1'Etat,
de se législation, du changement de nstionalité,

La transformation ds 1'Etat peut avoir des ef-
fets dsbord en ce qui coneerne les treités. En cas
d'amexion, 1'Etet annexé (ou le provinee) -est sou-
mis per le feit de 1'snnexion aux treités de 1'Etet
enps xent ¢'est-d-dire que si nous prenons le cas de
1%Alsaee Lorraine en 1871, jusqu'd sette dete, clé-
tajent les traités conclus par la France qui s'ap~'
pliqueient & oo territoire, et & par‘i;ir’ de 1'snnexion
les traités conoclus psr 1'Eopire df Allemsgne se sont
appliqués aux territoires pdr lui annexés,

Une assule exseption s lieu. Les traités qui ont
tra:.t & la délimitetion des frontiéres sont des traji-.
tés de saractére réel qui subsisteut pour cette raison.
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Par exemple, le Franoe eveit passé svant 1871 des
treitds evec le Grand Duehéd de¢ Bade pour le délinita-
tion de certains points de la frontiere corrmne. Cos
troités ont continud & s'sppliquer de plein droit &
1's1lsace-Lor caine devenue sllemande et ils continuent

a régin 1l'Alsace-Lorraine redevenus f{rsngaise.

ffots quant LYtannexion produit des effets considérables en
au domaine ce qui congerne le domaine public. Pendant longtemps
publie on expliquait cela par 1'idée de succession en disant

que 1l'Ltat annexent suecédait a4 1l'Etat ancien. La
chose n'est pas Prés exacte, Il y a en réslité substi-
tution de souveraineté., Tout ce qui était domeine
public de 1'Ltat ancien est transféré au nouvel Etat.
Il en est de meme pour son domsine privé dens la pro-
vince snnexée, Meis ceci ne vise que le domeine privé
de 1'Etet. kEn ee qui concerne les propriétés privées,
soit des mr’clcullex 5, sSoit des communes, il n'y a
aucun changenent, L'emexion n'ecpére sucun transfert
de propriété, ou il feut une clause spéciele corme
oelle da l'artiele 56 du traité de Verssilles:aupera-
vant certaines cormunes allemandes de la rive droite
du Rhin possddaient des propriétés sur la rive gauche ;
cotte situstion n'agsit sucun inconvénient quend les
deux rives appartenaient au meme Etat, nsis elle en
présenteit beaucoup plus quend la France reprit une
pertie de la rive geuche du Rhin, sussi l'article 56
‘Qu treité de Versailles décide que toutes les proprié-
tés des cormunes ellemandes sur cette pertie de la
rive gasuche du Rhin passent & la France.

leis i1 faut un texte formel pour porter ainsi
atteinte & le propriété privée des corrmmnes ou des

particuliers. ¢
Effets quant LYannexion pxduit un effet qunnt aux dettes de
aux dettes et 1 Btat, S*'il s'agit d'une annexion totele comye
créance s " eette !du Henovre ou du Texas, il n'y = pes de aiffi-

eculté, L'Etet tout entier passe avec ses dettes et
ses créances & 1'Htat snmmexant. Le cas d'annexion
partielle est assez délicat. L'Alsace-Lorraine en

1871 avaeit sppartenu & la Frence depuis 200 ans. 3 le
Frence avait effectué dans getle provinee des ‘t;ravaux
considérebles, tels que routes, chemins de fer, e%e...
‘Pear exemple, en 1871 1l'Alsace-Lorraine a cessé .d'ap-
pertenir & la France et cependant elle aveit contri-
bué & augmenter les dettes de cette derniére. Aussi,
considére~-t-on corme une question, non seulement df-.
quité, nais nems, dens une certaine opinion, de droit
positif que la provinee doit, quand elle est snnexde,
emporter en quelque sorte avec elle une part de la

*“ Les Cours de Droit”’ Répétitions Ecrites ¢t Oreles
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 A Repraduction interdite-

Source : BIU Cujas
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gotte pudiicue de 1'nnclen Etat. 1] y a 14 une ques.
tion de justice gqu'on ne peuu nie e Meis eette pert
doit etre proport:.onnalle & son ipportenee. On a dif
pendent quelque tomps qu'elle devait etre proportion

. nelle au terrltolre, nyis on se rend coripte que olegh

une fagon de eelculer tres injuste ; comparer en Fm
e des territoires corze cglui de la Jemargue et le
département du Nord, n'est pas possible. Un a propo-
sé slcrs de s'en tenir & la populstion : ceci est dif
plus exset, reis ne l'ost pas compleétenent, ser il
y & des populetions plus riches que d'autres.

De quoi s'egit-il en réalitdé 7 Il s'sgit d'um
guestion de finances, Il est dono trés naturel de
s'en tenir & une proportion des charges publiques
payées par l'sncienne province. O decide aujourd!
hui que la part de la detite publique de 1'Etat cddant
qui passe & 1'Etet cessionnaire doit etre proportions
nelle & la quotité des impots puyés per la provines
annoxée. Un peut dire que cette solution est ruinte-
nent genérslenent adnise. C'sst elle qui a é%é re-
connue corme valable per les traités de paix, Il n'y
s eu qu'une exception relative i l'Alsace-Lorraine ;
elle est trés explicable ¢t tient & ce fait que lors-
qu'en 1871 le prince de Bismrck exigee la cession de
1t'Alsace~Lorraine , il se refusa & prendre sucune pert

£

de la dette publique francgaise contrairement & ce qu'
on pouvait déjd considérer & ce moment comme le droit
international positif; la France en a fait sutant en
1919 et elle l'a reprise librede toutes charges.

lious ne parlons pas de dettes d'intéret local
en ce qui concerne les corrmunes annexées, hlle ern=
portent avec elles lours dettes et leurs créences.
I1 y a seulenent des difficultés lorsqu'un Ltat cen-
tralisé a sccurmulé des cepitaux de garsntis, pour
les assurences par exenple : une partie de ces capi-
taux doit suivre le passif corrmnsl puisqulils en
sont la contrepartie,

L'annexion produit encore des offets trés diffe-
rents et trés inportents en ce qui concerne la légis~
lation. |

Cotte question est essez difficile & résoudre.
Suppoe sons une province snnexée ; il seible nsturel

- qu'elle soit sounise de plein droit & la législa-

tion de 1'Etat snnexent. C'est ce qui se produit
dans une oe ~taine mesure. Quand la France a repris
1'Alsace~Lorraine en 191% il n'y a pass eu besoin
d'une pronulgation specisle pour décider que ce se-
rait désormeis le constitusion de la Républicue
frengeise qui serait applicsble et non plus la cons=
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Titution ellemande, et il n'y en aure pas besoin da=
vantage en sens inverse & ls fin de cette guorre~ci.
Pour les sutres lois, la chose est noins sinple. On
ne peut appliquer des lois que lorsqu'elles ont &%té
promulguées et publiées dans le pays. Chacun est
censd commaitre la loi, meis encore faut-il quon wuit
pu la comnaitre; or, les leis frangaises n'ont pas
été publides dans la provinee qui lul revient, de
sorte qulon ¢dmet en pandrel dans 1'intéret de tous
que le législetion de 1'Etet annexent ne va pes etre
appliquée en bloc dés le début & lu province annexéo.
(n sceorde dens ge cas un délei plus ou nmoins long
aux hidditants de la provinece ; clest einsi qu'en Alsace-
Lorraine, la Frence s introduit d'abord son code pénal,
puis les lois d'enregistrernent, puis le code civil, le
code de corvierce, etec... Pour checune de ces introduc.-
tions particuliéres il y a promulgetion et une publi-
cetion, Remarquons que la loi qui s'applique en attens
dant 4 1l%'.lssce-Lorreine ne stappligue p=s en tant que
loi allemando, jwis en tant que loi sdnise par le gou-
vernenent snnexant, c'est-i-dire que ls France rsin-
tient provisocirement le fonctionnement des snciennes
lois e% elle les renplece psr les siennes au fur et &
mesure., Il y & des cues plus compliqués ; clést einsi
que nous evons najntenant enu Alsaco-Lorraine le vieux
Conco rdat frangais de 1801 qui avait, disparu en Fren-
co depuis le loi de séparstion., Nous 1l'avons maintenu
on 1919 on tant que loi sllemende alors en vigusur,
cormae les allenmends lYavaient rimintenue en 1871 en
tant que loi franceise, perce que les Alsaciens=Lorrains
tenzient & leur Concordat. Les Allemsnds en 1871,
corrie le France on 1919 n ont pu bien entendu main-
tonir ce Concordst qu'avec 1'assentiment du Saint-
Siége, aqui & 5té donné dans cheque cas,

ifots quent En ce qui concerne la nationalité, ce sujet est
la nationa= tcaité longuerent en droit international privé. En
it droit intemational public, il s'egit non d'umenatu-

rel isetion individuelle, rweis d'un changement de na=-
tionnlitéd effectud en bloe. Il faut donc poser d'une
fagon générale un principe pour la fagzon dont va avoir
lieu ce changement de netionalité. Or, il semble '
quton puisse s'attacher & deux théories trés diffé-
rentes, Nous retrouvons sainsi la question du jus

soli et du jus sanguinis ; on peut s'attacher au domi-
cile ou & ls naissance, c'est-i-dire qu'on déciders
que changeront de netionalité tous ceux qui sont
domiciliss dens la p:ovince su noment de 1l'amiexion ou
bien au cortraire tous ceux qui sont naés dsns cette
provines, Pendent longterps, il y a eu conflit entre
cos deux acctrines, Les trsitds décicaient tantot

Source : BIU cﬁjas
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selon l'une tantot selon l'autre. Le traité de Frane.
fort de 1871 evait domné Jieu & de greves difficultss
a4 ce point de vue. Elles ont été tranchées per 1'in-
terprotation unilatérale de 1'Allemsgne qui evait ade
ni%s la dinaturalisatiom de tous les habitents nés ou
domiciliés en Alsace-lLorreine, sauf option contraim
accompagnée d'un changenent de donicile. Ce fut la
cause de l'exode d'une foule d'Alsaciens-Lorrains én
France. : ;
Les traités d'aprés-guerre ont admis d'une
fagon universelle le principe du dormicile. Ils ont
préféré le domicile & ls naissance et evec raison.
I1 se pout que le fils d'un fonchionnaire naisse dans
un peys qu'il quitte dés ses premidres ennées ssns
Jemais y revenir. Le traité de Saint-Germain suit un |
systére qui parait différent, mais qui se rapproche
du donicile, celui de l'indigénat, dens ce pafys con-
posé de pidces et de morceaux qulest l'Autciche il
axi steit un indigénst provincisal.

Cotte question, de quelque fegon qu'on le tran-
che présente une extreme gravité pour les nationaux
qui vont einsi etre obligés de changer de nationali-
té nalgré sux. Aujourd'hui, on ntadmet pas que 1l'on
impose ainsi une nationslité malgré eux 8 un bloc
considérable de ciipyens, aussi les traités compor=-
tont-ils maintenant toujours un droit d'option, c!
est~a-dire que l'individu donicilié dans la province
cédée et qui ne veut pas passer sous la souveraineté
d*un nouvel Ztat peut opter en faveur de son encien
Etet. Les traités d'eprés guerrse ont encore adnmis
que 1l'option du mari entraine celle de la ferme et
celle des enfants mineurs de 18 ens. On ne veut pss
porter atteinte & 1l'unité de la famille, mais il y
avait 14 un grand sscrifice imposé & la feime et sux
enfents ;3 aujourd'hui on tend eu contraire & reconnsai:
tre la possibilité pour la ferme de conserver sa na=
tionalité, en cas de maris,e avec un étranger ; il
serait done possidle qu'en cas d'annexion on admit
meintenant la possibilité d'une option différente
pour le mari et pour la ferre.

La question de 1l'option donne lieu & une série
de probleémes dans lesquels les intérets de 1'Ltet
annexant et les intérétsde 1l'optant se t muvent
perfois en conflit., Les optants peuvent-ils conser-
ver les biens imreubles qu'ils possddaient dens le
provinee qu'ils quittent ? Anciennement les traités
se plagant surtout esu point de vue de 1'Ebet snne=
xent exigesient le vente de ces biens. Il s'ensuivail
une sorte de confiscaticn déguisée, parce que lors-
qu'un greid nombre de nationaux quittent une provinod
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si 1'on jette sur le marché une irmmonse quentité d'im-
meuble s, ces irmmeutles évidemment se vendront pour
rien., Aujourd'hui on meintient en générel la possibi=
1ité pour les optents de conserver leurs biens irmeu=-
bles dans le provines qufils quittent, Ils psuvent
emporter avec eux, naturellement tous leurs meubles.

Une eutre question s'est posde. L'opteant psut-il
continuer & résider dans le territoire de la provine
ce annexde, Un Alsacien-Lorrain en 1871 a opté pour
la Frence, Va=t-il powoir continuer & résider sur le
territoire lAlsacisn-Lorrain devenu allemend ? Ses
intérets sont en conflit avec ceux de 1'Ltet annexent
qui ne tient pas & consgerver chez lui des nptionaux
ayant opté pour l'autre Etat et qui seront mal dis-
posés pour lui. Aussi cet Etat exigeait le plus sou-
vent que les optents en question chengent de domici-
le st qu'ils passent dens 1'autre Btet, Au sidecls
dernior, le respect des droits individuels g&vait fait
quelques progrds et on décidait générelemsnt en sens
contraire. Le traité de Versaillss n'admet pas tou-
jours le trensfert obligatoire de domicile, il n'a
pas suivi d'ailleurs de rogles identiques en ces me=-
tiéres, les cas étaient trés différents. Il a par-
fois ednis le transfert obligatoire du domicile en
accordant des délais plus ou moins longs ; 12 mois
pour les ressortissants &llerends hebitent la Tchéco-
Slovaquie ; dans le cas de la Pologne, il y a pour
le = optents simple faculté de trensférer leur domici=-
dans 1'Etat en faveur duquel ils ont opté.

Il sst cleir que la seconde solution tiént de=-
vantage compte des intérets des individus que lu pre=-
midre

La question de nationalité a été trenchée en .
Alsace-Lorraine d'une fagon particulisre. L'imense
majorité des Alsaciens-Lorrains d'origine étaient
de sentirwnts frangais, sussi l'article 71 du traité
de Versailles a=t=-il sdrnis pour eux une régle parti-
culidre., En principe, tous les Alsaciens~Lorrains
qui aveient perdu leur nationalité en 1871 ainsi gque
leurs descendants sont réintégrés de plein droit
corme Gitoyens frangais. Le traité édicte seulement
quelques exceptions ¢ par exemple ceux de ces descen=-
dents qui comptent pemi leurs ascendants paternels
un Allemund énigré depuis 1871:me peuvent que deman=-
der la nationslité frangaise qui peut leur etre
refusée, Le gouvernement frangasis aurait voulu pou=-
voir refuser la nationslité au conjoint allemend
d'un réintégré, cette mesure ne fut pas prise sur
les instances du Président VWilson.

Source : BIU Cujas
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Seotion 11

i : : Théorie générale des droits et des devoirs
des Ebats

§. I ~-Les droi ts fondamentaux des Ftats,

Le qusstion . Il semble que du morent qu'on reconnsit des droits
des droits et des devoirs eux Btets il y ait lieu do 1eur 19 COliw
fond anentaux naitre un certein nombre de droits fondementsux. Aupe=

ravant, o'dteit une question traitée longuenent et
sur laquelle on insistait beaucoup, meis aujourd'hui
il arrive que ocertains sutours la pessent conplete-
mont sous silence. Il y a peut-stre la deux exsgéra-
tions en sens inverse. Ce qui a compliqudé la question
c'est que, curwe souvent dans le droit, le terme des
droits fondamenteux a été pris dans deux sens oppos
: 868,
Les deux sens Les uns entendent einsi les droi<s essentiels
du ternme des Lkels, ceux sens losquels ils ne pour-aient pes
o vivre. Dans ce seus il est Dbien Svident qu'il y =
: des droits fondementeux des Htats, sinon il existerait
encore moins de droits secondeires, et les Etats n'au-
reient plus sucun droit, :
Théorie indi=- + llais souvent le terme de droits fondsrmentaux 3&-
idusliste tait pris dans le sens que le droit international
générel reposait tout entier siir les dro it s particu=-
lie rs des Ltets. On retrouve ici la théorie individua-
liste qui £eit reposer 1'ltal sur les droits de ci-
toyens (Contrat socisl deo Roussesu), Ici le corrmunsu-
3 té internetionele n'existe que prrce que les ktets par-
= ticuliers 1'ont bien voulu et tout le droit interma-
tional n'existe gqu'en fonetion des droits particu-
lisrs dos Ltats, C'est 1la conception individualiste
et nefionaliste du XVIIéme sidcle qui revose sur la
notion de souveruineté absclue de 1'Etat, Les Liats
ont véou isolés, ils ne sont sortis de cet état de
neture oue per un contrat sociel corvie is treitd de
le Socistédos Netions et ils e'ont abdiquéd que ceux
de leurs droits gu'ils oni sien voulu rerettre i la
nouvelle socicté, rais en principe ils copservent
leur souwveraineté absolus.
iticue da la Uette conception sat sussi inexscte pour les

govie incivi- Bitatv que pour les individus. Une conperaison trds
=i iete Juste & 5%& faite en ce qui coucrime la situation

Source : BIU Cujas
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dens ce tie ‘chéorie individueliste absolue, souit des
individus dens 1'Ltet, soit des Btats dens 1z corrma
neuté internstionsle ; le grend juriste sellemand
Ihering a comparé cette ..1\.uat1v.)21 4 colle des feuves
dfune ménegerie enfernés chnecun dens leur cage 3 sl
quelques bar-esux se rompent, o'est la lutie géniraley
et il fuubt evousr que c'éteit trop souvent auversavent
le cas de la société internationals. :

De plus ce fondemont individueliste méne & une ©
sGrie de contredictioms. Clest ce qui fait cue la
théorie des droits fordamentzux sinsi corprise a paru
insoutenable, puisqu'elle ve de contradiction on cou=
trediction. L'un des droits les plus inportents, le
droit originaire de tous les Etats, c'était leur sou=
vereineté, mois asvec 1'affimeticn de 1la souversinets
absclue de chague Etat, ce sont des conflits perma=
nents, conflits de lois, conflits entre Ktats, les
w1s voulsnt par exeriple, pratiquer le droit dlasile,
los sutres exigeant pour les crines cormis sur leur
torritoire lioxtradition du criniinel qui »veit réussi
& s'enfuir, A’firmer la souveraineté absolue des
Etats corvie affirer la liberté sbsolue de 1l'indivi=
du dans 1°'Ltat, o'est en réelité affirwr ls droit du
plus fort. Il est clpir que le point de départ de la
théorie dst inexsct. Janais ni l'homie ni 1'3 tat 2 on*“'
connu cot isolsuent absolu.

Au nombx des droits foundamentaux figureit tou--
jours le livberté de commorce. $i un Etat veut se fer-
ner aux sultres come le Japon sncisn, come la Chine,
pourquoi sa liberté ne sereit-olle pas sussi respocw=
table que calle des Etats qui veulent comwrger avec
lui, puisque 1'Stat sst seul maitre chez lui ? Pre=-
nons encore le droit de conservation ; il serible que
voz.la un droit fondementel de 1'Etat., Or. certsins

bLtats en aveient conelu gu'en vertu du drolt de consernﬂx
va.“tlon, lorsqu'un biat augmente ses forces (peut etre
sinplerent prree gqu'il st bien gérd et -que ses fi=
nances sont prospéres), ses volsins sont en droit
d'y voir un denger pour eux et de l\u. déclerer la
guerre ; clest l? théorie de la gusrre préventive,
adiise per Kent, quend il déclere que 1'étut de
guerre dans l'organisation contemporsine internctio=
nals est 1'étet de nature des Ftets, clest-i-dire
gue chnoun recourt au droit du plus fort,

Réaction sontre ' +sussi une rémotion se produit-elle contro pette
la théoris in- théorie & la fois orronée et dengerouse. Tette rise=
Gividualists. tion fini% meme parfois par etre excessive. Apras

avoir nié les droits fondsrien ’mu, on nie tout droit
intornetieal. Auguste Conte s'a .,t refusé a oduneties
12 droit dans ln classificstion duos gnisnces, Pour

Source : BlU Cujas
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internationeles

1ai i1 n'y & pas de droit individuel, et en droit in.

ternet&onel, il n'y & pss de droit des Etats, Il n'y

a que des devoirs et ls seul droit de chacun est de
faire son devoir, C'ess l'inverse de la théorie du
XVIIIéne siécle qui ne parlsit que des droits et non
des devoirs le déelarstions des Droits de 1789 ne cune
porte que 1'énuniération des droits ce 1l'horwie, et il
faut arriver A la constitubion directorisle pour trous
ver une délesretion des devoirs.

11 & fallu mettre de coté ces doctrines extremss,
(n & donc abandonugé la théorie fausse des droits fons
dementaux des Etets, considérés comms 1'unique fonde-
ment du droit intemeational, meis on reconnait con-
formément & la premidre théoris que nous avons indi-
queae, qu'il existe des droits fundamenteux en ce sens
qu'il y a des droits essentiels des Etats, des droils
importants sans lesquels ils ne pourraient pss vivre.
Sont=ils nonbreux ? Feut-il les réunir et les groupsr
dens un seul qui serait le droit & 1l'existence ou lg
droit de conservetion, les droits do coweruinaté,
d'indépendence , d’egah’ce, de 1lib e cbrmeroa, nten
&%ant que des dérivés.

Pour certains juristes, il n'y a qu'un droit
fondameital qui serait le droit a4 l'existence et
gonporte le droit £u développement 1légitime, nais si
on veut préciser ce droit, nous sllons constater qu'il

on déeoule d'sutres droits pouvant etre qualifids

aussi de droits fondementeux. Les principes sont les
suiwants : :

Nous ne revenons pes sur le droit de souvorainotj
11 couprendreit la souveraineté interne et la souversk
netéd externe qui n'est qulun droit & 1'indépendsnce
vis-i=-vis des sulres Btats.

Droit de eonservstion. En wertu de ce droit,
1'Etat peut prondre des mesures de protection mene ri-
goureuses, par exemple mesures de protection contre
des étrangers qui sbuseraient de l'hospitalité qui
leur e st accordde, ou encore de mesures de protectiol
contre 1l'introduction de marchandises dangereuses
au point de vue hysiéne ou sécurité (explosifs, opiut
cocaine, bbtail ou plsntes melsdes)., Ces mesures
ne doivent etre prises que de Dbonne foi et en respece
tant ies traités conclus en la nstiére,

Droit d'egallte. On dit que 1'égalité des Etals
est un des princines fondsmonbaux i droit interna-
tionel ? Que feut-il en penser. IZ y & ici une dis-
tinction & feire. Corme beauccup de termes juridiquosl
i'égalitéd est susceptible de sens trds divers. I1 r'
est pas douteux qu'il existe une ¢zalité juridigue
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des Etets . mdis 1) feudreit se garder de conclure de
cette égalité juridique & une Sgalité sociale ou
olitique, tous lss Etavs devent dans. tous les oas
etre t reités de la néme fagon, tous ayent droit par
exeriple au méme nombre de représentants dens tous les
Congeils ou Assemblées. T1 feut distinguer les deux
choses, 1'6galité devant la loi, ot 1'égalité socia~
le ot politique, coruie en droit interme.

On peut dire sujourd'hui qu'il n'y a pas d'ex~
ceptions au principe de 1'dgalitéd juridique. Ces’
exceptions ont été nombreuses pendent longtemps. Pen-
dant longtemps (du temps de Louis XIV par exempls)
des traitds conclus entre la France et la Turquie
reconnaissaiont & le France un droit de préséance &
ltégard des autres nations, c'est le type de 1l'attein-
te & 1'égalité, Aujourd'hui il n'sexiste plus de droit
de préséance de ce genre qu'd 1'égard du Seint-Siége
dont les nonces ot légats ont le pes sur les enbassa=-
deurs des sutres pays. Le principe, c'est actuellement
1'ordre elphebétique ; aussi es-t=on vu les Etatls-Unis
demender & pesser de la lettre U (United States of
America) & le lettre A, Ar'varlque, qui les met & 1ltun
des preniers rangs,

Faut~il voir une exception & 1'égalité dans
l'sxistanco d'une lengue diplomatiqus ? }

Il n'y a jmeis eu théoriquement do langue d;plo-
matigque, parce qu'il n'y a jemeis eu de traités ou
de convention créant une lﬁn{«,ue diplonatiqué) meis en
fait cette exception a existé pendsnt asséz longtemps
au cours des XVIIéme ot XVIIIéne szecles en ce qui
concerne le frangais, il tendait & devenir la lengue
diplomatique géndéralement reconnue, non pas du fait
de treitds, mais du fait d'une coutune internationele

gui reposait sur ses qualités propres-de clerté et #»

précision., Aujouzrd'hui encore il 2 6t défendu cormies:
lengue intematicnele dails-un beau: liwre de 1i. Jenes
Brown Scott : "Le frangesis, lengue diplomatique mo=
dorne" (1624) meis depuis les traités d'eprés la
guerre de 1614-18 ol la Fronce svait é6té victorisuse,

1'ugege du frengeis comme lengue internationsle & regu

wie grave abteinte de ce flait qu'il y & eu tendancs
e sdumettre deux lengues internationasles, Le traité
de Versasilles est rédigé en frangeis et en <nglais
ces deux lengues faisent foi, ce qul oréé souvent d'
asgsz gms difficultés perce qu'il est presque: impos-
sible d’avoir une ‘craductmn tout & fait sdéquate,
Soit 4 La Hayo, soit & Oendve, frangais e% ang_,lais
sont traités corme lengues officielles.
Droit de comnerce. C'est une conquéte wmoderne,

* Les Gours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales :

3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 A Reproduetion interdite

Source : BIU Cujas
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car pendant longtenps co droit éteit considéré come
contredictoire au droit de souverainetéd. Aujourdthy
-on le considére corre un droit fondrnsrtal nsis il
comporte queldques exceptions, Besucoup d'Etvabs se
réserve le droit su cabotuge, clest=i=dire la neyi.
gation longeant les cltes et en Amdérique, ol les fla
ves deviennent de véritables bras de mer, il ss réson
wont le eabotage fluviel., Anoisnnement il y avait
1'intorcourse colonisle qui est sujourd'hui tonbd en
:‘(;u;(,t]:{\.;";‘“ ticn que ia Prance 1o igintisuie dens ses
comunications avse 1'4Alg Grie,

Il esinte des restrictions au droit du libre
comerce dens l'intérét de le corvunautd internatios
nals,

Ceriains coraerces sont aujourd'hui totalement
roscrivs, corve la Graite des négres, dlsubres sont
linités, coire le comrerce des nmes svec les pouples

aon civilisés et 1le comierce de 1l'slcool gui a &%
une des grandss causes de 1'extinction de certains
pouples. {Les Pesux-Rouges de l'm«érique du Nord),
Tl fauu r‘wtur lo comnwe cco de llopiwm qui pourla pre-
dére fois & &%8 ripgl 1lé d'une fegon assez énerpis
que par des conférences intormationales en 1951, c'ée
tait la preniore fois gu'une canfirence intemetions
lo vensit linmiter une indusirie privée dans les dived
! wtats. :
Droit au res« Droit m respect mutuel, Chaguo Btat a droit a
peob mutuel roapoet do son droit national tel qu'il existe dans
: sa constitution et ses lois, 4 la condition que cotil
constitution ou ces lois soilent conformes au droit
international parce que chacun adnet aujourd'huil s
la cimi'?.'intormtionnl stinpose aux divers droits
e tionaux, uhaque Etat & droit au respect do ses re»
p"euontants & 1'astranger, ¢t en plus d'un oas ume
viclation do cotte rdgle a été 1'occasion dfune guers
re ou do le conqubte d'un pays, C'ast 1Toffonse ocons
se par le Doy en 1830 a 1'égard du consul de Frenc
8 Algoer qui a été l'occasion de la conquéte de 1'Al-
gérie. L'Ctat a droit égalorent gu respect de son au
toritd intérieure, de sa 1monneie,; &Gc.. . :
Il suffit a'indiquer ceos d).verb droits que per-
sonne ne conteste aujourd'hui,

-4 ¥y

§ 2 = Devoir des Etats 1

|

e "Recusil des Textss ds Droit In‘bernational
mprodult un cortsin nonbre de déelarations des droiff

Source : BIU Cujas
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o% devoirs des nations adoptées par 1'lnstitut snéri~
cain de droit international, par 1'Union juridique
internationale, et uns sutre présentde & 1' "Institut
ds droit international" par o de la Pradelle, Fait
renarquabls, il y & une csriaine conformité entre
toutes ces déclarations et le projet de déclaration
du droit des gens présanité 4 la Convention par 1°abbé
Grégoir» (an IT1), entdériour de plus d'wn sidcle. Une
déslaretion plus raécente présentae parM. Alveraz,
cite les devoi rs suivants dos Etats,

Les Btets doivsnt nairtenir 1'ordrs 4 l'intéricias
de leur territoire ; ce n'est pas seulement une obli-
gation & 1'égard do leurs nationsux, cer les dtrangers
pouvent souffrir corme les nationaux de cette viocla-
tion de l'ordrs intériour, ¢t la stabilitd gouve mew-
mentale appe raft come récessairs um bon ecconplisse=
rent des obligations internationales,

Les Etsss doivent maintenir une organisation
rolitique et juridique qui pormette & toutes les pe r
soane s résidant sur leur territoirs d'exercer les
droits et deo joulr des avantages cue la conscience
publique inpose sujourd'mi & toud peuple civilisé,

Tls doiven®% emp6chor que s'orgsnisent sur leur
Ysrritoire des conspirations contre la siireté ou
1'ordre intéricur d'uu sutre Etat.

Ils doivent observer les préceptes du droit ine-
ternational .

Ils doivent slefforcer de résoudre pesifique=

“ment leurs conflits,

Ils doivent e xéecutsr les sentences rendues par
lo s arbitres internationaux.

Ils doivent s'aidor mutuellenent dans 1'exécu~
tion de la justice crininells et c¢ivile., Jusqu'iei ¢
pout dire qu'il s'agissait de régles de droit intor-
nationsl positif, reconnues par les traités et par
la coutune internationale ; désomais, il va s'agir
de régles noins précises, gqui en dehors du cas ou
eplles sont prévues par un traité par exempls rentrent
plutdt dens la morsle internationale que dans le
droit positif.

Les FErats doivent d'une fagon genaralﬁ unir
lours o fforts pour prévenir st Sventuellement arritiar
tout co mi pourrait &tre néfaste & 1'ordre interna-
tional,

los Esats doivent sussi perticiper & la créae-
tion, eu fanchionmeient et au divelopperent de tous
les services internationaux et aux guestions de carsc-
tére huneniteire et seniteire, Exenple.: ls conféren-
co relative 4 la prolr-itn ion de l%opiwa,

Tls doivent ccopérer continuellement & 1'amélice

Source : BIU Cujas
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retion de la santé des individus et de l'hygiéne pu-
blique, & la défense pxéventive sontre la rmsladie et
& 1'adoucissement de la souffrancs dens le mopde.

Ils doivent coopérer & 1'élévation morale intel.
lectuslle et psychologique des peuples, & 1'améliora-
tion de la condition des travailleurs menuels et in-
tellectusls, ainsi qu'au développement du progrés des
sciences, Cfest ce qu'a fait le traité de Versailles
deans sa partie XIIT consacrée & ls provection du tre-
vail, C9¢ n'est qu'une & pplication de cet<te idée de
solidarité des devoirs des Ebats.

Les Etets naritines doivent sider dans leurs
ports ou ailleurs par leurs navires de guerre cu lars
chands les naufragés et les nevires étrangers cul se
trouvent en détresse,

Suppo sons que les Btats n'aisnt pas observé des
devoirs qui s'imposent & eux en vertu du droit posi-
tif internstional. Toute compétence implique des limi-
tes, tout dépassement de caupétience entrathe le res-
ponsabilité de 1'Etat,

e
.

¢ 3 = La responsabilité internationale
dos Etats,

. De quelle fagon et dens quelles linmites la res=-
ponsabilitd des Etats peut-elle se %t rouver engegzbe en
droit international ? Ici corre en droit interme les
régles reposent sur le principe général de justics
qui oblige celui par la faute dugquel un dormage a é4é
causé & le réparer, art, 1382 du Code oivil, qui n'est
que l'applicstion d'un princlpe géndéral de droit,
donc valuble entre Etats come entre particulisers,

D'aprés la théorie classique, pour que 1'Etat
puisse o%re considéré corme respoisable, il faut cque
les doux conditions sulvantes soient réunies :

I¥ - T1 faut qu'il y ait un dommege causé, clests
g=dire une stteinte audroit d'un sutre BEtat, La 1é-
sion d'un simnle intérét ne suffit pas, En revanche
il n'est pas nécessaire que le domage solt netériel,
1o dorvma e moral suffit. Souvent en parlsnt de "réps-
ration" on vise la réparstion d'un tort nmorsl,

2% = I1 faut que 1l'acte reproché & 1'Etat soit w
acte illicite. C'est l'mpplication de la maxime que
celui qui use de son drcit ne peut 8tre considéré
caww causant un tort & un autre. L'acte illicite sup~
pose aussi qu'il n'y a pes force majeure ou cas for=
tuit qui font fomber toute responsabilité en droit



La thiorie du
risque étatif,
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inte miniionsl comme en droit interue,

Un voit que ces doux conditions son¥ Lfapplicam
tion pure et simple de la théoris traditionneile,

: Tei comme en droit intsrme, nous nous trouvons
on présencs d'une divergence assez narquée. Certains
autours voudraient substituer & cetlie théorie une
sutre qu'ils prétendsnt plus conforume sux rapports ine
ternationsux. A 1'idée de feute considérée jusqu'ici
corze 1'idée fondmnentale de la responsabilité, ils
voudraient sinon substituer, du rioins sjouter 1l'idés
du risque ; ls risque étatif qui reposeral t sur une
présomption d'assurance entre Etats, Voicl les argu=-
ments que 1l'on peut donner en droit intemational pour
défendre cotte idée trés discutée en droit interne et
guil perddt moins défendeble encors en droit interna=-
tionale '

I1 est difficile, disont oces suteurs, de savoir
de qui doit Amaner la faute que dens la théorie tre-
ditionnelle on prétend &tre nécesssire pour qu'il y
git responsabilité de 1'Etat ; 1'Etat est une personne
morale, or une personne moralene corrist pas de fau-
tes, Faut-il dire que ce sera la faute de 1l'organe .
ou du représentant ¢ I1 y a des cas ol ceci met dans
une situstion trés dblicate parce que 1'organe d'Etab
peut parflaiteiment ne pes avolr cowuis de faute au
point de vue du droit interne ; il n'a peut étre fait®
qu'applicuer sa loi interne et cependsnt il y & oppo-
sition entre la loi interne et la loi internationele ;
le fait méns de cette opposition canstitue une faute de
1'Etat. Do plus, ajoute-t-on, il y a des cas on 1'Etat
sera responsable sans qu'il y ait eu aucuns fauts cor-
mise par lui, Prenons le cas du fonctionnaire ayant
agi en dehors des linites ds sa compétence ; 1'Etat ne
devrait pas 8tre responsable puisque cot acte n'était
pas un ecte étatique, et copendant en fait il le sera
souvant, Il faut donc substituer & cette théorie inconi-
pléte et insuffisante une notion d'un caractére objeew
tif, olest celle de risque qui repose sur 1l'idés de
garantie par 1'Etat de bon fonctionnement de ses ser=
vices, et non sur la notion subjective de faute ; per
18 seul que le service a mel fonctionné, 1'Etet est
responsable,

8i cos théories peuvent & la rigueur 8%re discu-
tées on droit interne, si elles sont appliquies en
certaines natfbres, en metiére de législation du tre-
vail par exemple, il est bisn difficile de les aduet=

_tre en droit iAternational, Les deux objections indiw

quées ne portent aucunement,
Un dit qu'il.n'est pas adnissible que 1'Htat
soit responsable pour llecte d'un fonctionnsire qui a

Source : BlU Cujas
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outrepasssd ga compétence. ilais du rioment que is fonce
tionmeire a agl en tant gue fonctlonueire, du nox mn;
qu'il a mal usé des pouvoirs qui lul étaiont confiés,
on comprend parfait arwont que 1'Etat soit r:spo‘n" ble,
Lfart, & de¢ la Convention de La Hayp corncernsent les
lois ot coutwies de la gusrre sur ferre, fail wie rs-
marquable application d2 ce prineipe ; le belligérant
qui viole les dispositions de ce réglement est tony
indennité, il est responsable de tvus achos cormis

par les persounss faisent partie de sa force amdse
1'Etat a fait un neuvals cshoix de fonctionnaires,
ou bien il 8 exorcé un contrBle insuffisent sur ses
fonctionnaires, et il est responsable. Tet article
ne fait donc qu'sppliquer.le principe en la matiére.
tiais s'il s'agit de faits purement individuels, corrms
l'acte d'un fonctionnaire civil qui comret un vol
(non coirais & l'cccasion de s& fonction ni facilité
par elle), il est cleir qu'ici ce n'est pas en tant
qu'investi de pouvoirs par 1'Etat qu'il agit et la
responsabilité de ce fonctionimire est seule en jeu,

La théorie du risque Stetif est inutile pour
axpliquer los cas ol ls msponsabilité de 1'litet est
admnise par le droit positif. Il feut la rejeter en
droit intemational pour une autre raison ; elle est
tout 4 fait excessive ot beasucoup d'Ltats se refuse-
ront touJou"s X 1'adnettre. Supposons un gardien de
ohare gqui devient incepable d'assurer son service
ver suite dlaccident ou de maladie, il est cause
de la perte d'un navire &trenger. L'Etat doit-il Stre
rendu responsable de cet aocident et dédommager 1'su-
tro BEtat 7 Oul d'aprés la théorle du risque 3 or il
o8t évident que 1'i:zense najorité des Edats se refu-
soraient & essuner une responsabilité de ce genre.
3L la conférence de codification de La Haye de 1930
a échoud, en ce qui concerne la responsabilité c'est
parce qu'on & voulu aller trop ldbet que lss Itats
s'y sont cpposds, surbtout les petits Evats, Il feut
done s'¢n toenir 4 le thiorie de 1ls faute ; si on veul
sdmattre 1'idée de. présomption de faute dens certains
cas, on peus déji pousser trés loin la responsabilité
et obtenir les aventages do la théorie du risque sens
aboutir 4 des conséquences excessives

Peu innorte qus la faude re.;ul e d'une action
ou d'une abstention, Ls déni de justice, _par AXOIIPLI
est une ebshtontion et clest un acte extrémenent greve.
La faute d'litat pout mélie consister dens un simple
nenque d diligence. LiEtat oivilisé est tenu dluser
d'wie sorte de diligence moyenne gui s'innose & tout

e

Liet dont ils: services publics fonetiorinent nomalement.
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La ros ponsao:ﬂ ité internaticnele do 1'ESabt, oui
suppose une réclawtion diplonetique ne pout o%re mise
en jeu qu 'apeds l'échec des woles nomeles ; c'ssl-i-

d'ire il feut s'aoressw' dtebord aux tribuncux de

1'Etat ol 1'étrenger 1ésé a subi un dommege, ot clest
seulement sitT Iy e g chiani) du Justice ou jugenent manifes
tement injuste que 1'individu lésé i ul chercher &
obtsnir satisfaction en s'adresssnt & scn Etst a4 lui,
ot sa réclenation prend la forme de réolariation diplo=
matique,

L'individu en principe ntest jawmis dans 1a pos=
8ibilité de teaduire 1'Ltat dont il croit svoir & se
plsindre devant les tribunsux internstionsux, Il n'y &
qu'une exception importante. Clest le cas dos Tribu=-
naux arbitraux nixtes, oxoap‘sio*z adriise pur tous les

Btets qui ont pris pert & la grands guerre.

- Paut-il en doehors de ls zospoﬂsnb:.lrl,e contrac-
tuells dos Btsts adnsttre une responsabilité délic-
tuelle ? Lo quostion est trds discutée ot toujours

pour des difficultés d'ordre théorique ; c'est le fa=
“eux probléne de 1ls rosponsabilité de la persomne.
rorel e,
T’eut—on sdnettrs qu une pe rsoio rorale COLYIE e

e we faute ? Il ne feut pus se placer sur le terrsin
purnx ent +xmo~'1qu0 d'aprés lsquoel une perscime norale

ast pas crbde pour courwtire dos pgctes contraires
au droit ; 1ld n'est pés la question 3 il feut voir
si les motes acconiplis pur les erganes do .'" “Gat sond
ou non contraires eu droit internstional. &'ils .:ont_
cout raires eu droit intemetional 1'Ltat est rospone.
sable méie dans lo cas ou ils seraiont confories au
droit interne, Bien nisux pou iuporte qu'til s'agisse
d*un acte d'un pouveir jpelconque de 1'Etat, pouvoir
législatif ou constituant, pouvoir exécutif ou pou=
voir ]'udiciﬂire. Au début certains Nte ts ont clisrché
i 9 rleuser en cas de déni de justice, prétendant
que dtaprés lour con.,t1+u: on de pouvoir judiei r':Lr'e
¢tait irresponsable, qu ils ne pouveient par cons
quent do:u‘w" d'ordres & leurs juges. Csci est un poin‘b‘-
de droit interns qui me regurde pas le droit interna-
tional, In droit international il stegit uniquement
de savoir si le pouveir judicieire d'wn Btat dawné a
viold le droit intemational, '

Le cas d'émoutos Gue fout-il décider en cas d'émeute ou de trouw-

ou de troubles
intérieurs

_Source : BIU Cujas

bles intérieurs 7 L'Etat me pourra-t-il pas dire e
quien ce cac lesdéscrdres dont cnt souffort los b=
trangers ont été partasés per ses nationasux et qu'il
n'a per conséquent rien & réparer ? Il faut d'abord
suppo sor qu'il ne s'agit prs d'un Etat dens lequel
la loi interne pose le principe de ls responsabilité
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~ Rgsponsabilité
pénale dos
Eteats,

" Art, 227 et 228
. du treité de
~ Versailles
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s0it de 1'Ltat, soit des commnes pour les cas d'é-
meutes ou de troubles cowte c'est le cas en droit
frengais ; dsus ce @as les Strangers ont droit aux
ménes égards que les nationsux, Meis i) est des Edebs

‘qui posent le principe conkraire ; les Dtats de 1'A=

mérique du Jentre ou du Sud, ol trop longtemps coups
d'Etets et révolutions existeient & 1'état presque
pernenent, se sont longiemps refusés 4 adnettrs 1low
bligation de dédommegsr les étrangers lésés, Il 'fai-
saient ce raiscnnenent gu'on savait quel était leur
état quesi-normel, et que los étrangsrs qui vensient
chesz eux devaient conpber de teowps & autre sur une
révolution ou un coup d'Etat, I1 y a 1ld un point assez
délicat étant donué que les metionaux de ces pays ne
sont pes deésintéressas et que cos peys parbéient de
1'idée que si on accordait aux étrengers un droit d'in-
demnitd, ils seraient privilégiés par repport sux natio
naux, Or, pendant longbenps 1'idée fondsmentale étaxt
que les étrangers evaient droit tout au plus eux mbnes
droits que les rationeux, sujourd'hui on est arrivé &
wie conception supérisure, on edmet qu'il faub, quelle
que solt la législation naticnale, considérer avent
tout le droit international ; si les netionaux d'un
pays ne jouisaan-t pas de la protection considérée core
me normele dens les pays civilisés, les e‘tranger., pou-
vont réclauvsr deventagss
. 8i d'une fagon générale on admet sujourd'hui la

responsabilité des Etats, chacun recoms®t sussi que
cotte rosponsabilité doit cesser dens deux cas &
I° = 4 1l'égard des Etats qui sursient recomnu les in~
surgés come parties belligérantss ; c'sst la preuve
que l'Etat n'a plus en mains les moyens voulus pour
lour résister, ot 2°= elle ocesse aussi, et a fortiori,

1'égard de tous Etats Strangers i 1'BEtat rdclament
avait reconnu lui-néme les insurgés comme belligbrants
(c'eat le pr@uvs qu'il y a une guerre civile vérita=
ble ot 1'Etat n'est plus responsabls que des actes
de ses propres 01‘5,anes).

Rao‘gonsabllz.te poénale des Etats. 81 de plus en
plus en tend & 1'adiettre, eile & dobuté en droit in-
tormetionsl d'une facon fécheuse avec le traité de
Verseilles agui contient deux articles célébres visent
la responsabilité p#aale de 1'Etat ou de ses orgmres.

LYarticle 227 wisant Guilleurw II 1'mccussiy
d'offense supréms contre le morale imternationale et
lteutoriité sapive des Traités. On a £ini pur recon-
naftre aqulun srticle de ce genre manquait toteleuent
de base juridique. Il ne faut pas confondre droit et
nmorale et on surait voulu donner & la Hollende une
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borne relsos pour refuser 1llextradi tion qulon ne pous
vdit mieux s'y prendrs, cat llextradition vise une
inf motion & la loi ponale, -
| T1 en est subtrewsnt pour 1varticle 228 qui vise
| le s porsouwe s aysut cormis des nctes contraires aux
loiig et coutumes de lv gusrre, oar cos rdglas exis=
teiont avent la guerre et avaient été signdss par
1'Mlenagne . Ne pouveit-on poursuivre les officisrs
ot soldats qui s®ébajent rendus coupables do srimea ¢
“ Il yeveit bisn en effot une loi internsticnale dicla-
rant tels faits crirminols, meis §1 n'y aveit ni peine
prévue ni juridistion inko ma'!u.onels., Do sorse que les
objeoctions tirdes de la maxime "nulla poore zins lege™
¢t de i'absonce de juridiotilon pompdétonte étaient tras
greves, Clest pour celm yue la oréation d'une senbia-
ble juridiction internstionsls, pour éviter 1%accust -
tion de par*ulali*é, apparaft oorme trés utile.

Il est dos dootrinss qui sens nier ocuverbtenent
1'oxistonce d¢ devoirs & la oharge de 1'Etat ot par
conséguent se responsebilitéd guand il lés = mScennus
arrlvent au now de principes différents & rejeter la
notion de fuspansabilité de 1'Etat telle que nous
venons do i voir, Deux de ces théories sont céldbres
8 des points de vue différents ; la théorie de le né-
coasité qui perme$ & 1'Edat bO\.lS prébexte dv 1 licess
8it & do mange r & ses devoirs les plus précie, ot le

- prinoipe de non intervention, qui a le résultet de
pcuﬂe‘a‘.:m 8 1'Hd%at syant oultrepassé ses droit s de se
refuser & toube senction sous pretex‘a qu'il n'y a
pes d'intervention possible chez lui des subtres Etats.
I1 y a 1 deux principes Hrés lmportants gui mettent
en échoc los rogles benemls, sur is I'GSDDJJuubillté
Droit de néoes= Droi% do nécessitd, Te droit est ﬁ“rfois pré=
té senté corme un droit primordiel de 1'RBhet, une sorte
: de droit fondamental, Le droit de néscessitd consisto- .
rait dans le droit pour un Etsl de nuire Z un autre |
Etat pour se garen®ir soi-méms diun danger. Dono ce
‘sereit le droit de porbar stteinte & un subtre Etet,
de nuire 4 un Hiers innccont, voire de le saarifisr
& ses propres intéréts. Ce droit a3t discuté depuis
longlemps,; mais i1 ne présenteit pes mndent long-
Yomps une grende lmportance, 8i o s reports aux :
ensions subeurs, on ne clteit gue dos exemples singu-
1fers et pou praticques. Mais la dostriue allsmande ow
sidcle dornier en a fait un droit estréhersut prati-
que, C%est au cours - de la demildre guerre qutil a &t6
affimé de la fegon le plus nette par un juriste alle-
mepd réputs, Joseph Kohler. Duns une bivclyre inbitue

« Les Cours de Droit » Répdtitions écrites of orales
3, Pluce de ia Sorbonne, 3 A Reuroduction. Interdite
Source : BIU Cujas
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140 " Droit do nboessité” parue en 1914 au mowent de
1'invesicn de ls Belgique, il affimiait de ceWtbe fogon
le droit de 1'Allemssns ; 1'ipvasion de 1h Bolgique
dteit indispensable & 1a séourité de 1'Allermagne, (%6
teit dono un droit pour 1'Allemegne que d'y prooéder j
la Belgiyue svait Hort de lul résister et son cooupeas
tion militelre était une juste pundbion de s& faute.
On voit combien le droi% de ndosssité ainsi conpris,
bion loin d'étre sens intérdt pratiqus, deviendrsit
d'une applicetion consisnte. Mais on peut fsire renar-
quer que pricisément il n'y & pus de meilleur exemple
que celul choiai per Kohler pour prouver sa thiss,
pour nontrer qu'il y a 1& une docbrine Juridiquemsnt
insoutenable qui est une application du seul droit de
la forco, 81 en effet 1'Etat & tous les drol‘bs Lorsque
son e xistenoe st en jeu, s'il en est ainsi méme quand
1texercioe de ge droit ¥a porter atteinte & un subre
Etat, va sboutir & le saorifisr compldtement, nous
voiol en priésence de deux prétentions qui sont en cone
trediotion flegrante. Pour trancher le conflit il n'y
a plus que le recours & la force, Clest done bien le
suppression du droit; &t o'éteit le bub poursuivi par
opux i défendent un droit de nécessité ainsi campris.
fela veub-1l dire gus lo droit de néoeessitd ne
doit suounepment Stré woonnu 7 Ce serait aller 4rop
loin on seng inverss, le droit de nécessité est su

. oon¥reirs reconnu d'une fagon générele par le droit

en certeines metidres, Far oxenple la thiorie de la
foree majeure ropose directenent sur le droit de né-
cossité, On e promis livraison d'un objet qui dis-
parslt ; force majours. Mo méme la théorie de la jus-
tice privée, qui est admise on certains ces méue par
le droit intorme (eas de légitime défense ),

La nécessl té ainsi oovupmse et surtout w éle-
ment de fait, elle ns peut créer le droit, et surtoub
elle ne peub jemedis aller contre ce qui est 1'6lément
primordial du droli, contre la notion de justice. le
nésossitsd viendrs ju-tifieyr , couume dans les ces de
forse najeure ou de cas fortuit, le non soconplisse=~

ment d'obligetions gu'on ne peut exdoubsr, nals clest
18 pne solution qui est dictée par la justioce, par
la bon sens. Non sculemeut cstite solution n'a rien de
contraire su droit, wais ce sersit la Justice qui so=
reit wiolée, ou ls ban sens, s'il on &tait autrement.
‘Dens le droit de niécessité einsi congu 1'8lément
soral ou spirituel sst bien su preuier rang, 1'61&ment
natériel-re viembt qu'en second lisu. Clest co qu'in-
torvertissait la doctrine qui viend 4'6%re -exposbe.
Dans setts doctrine lo droit de ndcessitd est un droil
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& pail qui ssb en dehors, su-dessus de toudes lss
théoriss gendrales du droit, qui pemet de rejeter
du de détruire & tout moment une théorie fondarentals
Gu droit, & 1 a1 condition, c'est qus 1'Ehat eui 1'ine.
voque oi% 1s foree pour lui, @'sst pourcuoi le divik
do nésesaité ¢ :‘;r si compris e st simplsment le- recours
4 1o fures, Ie dxo if a2 r‘v=~essi*;.é ne peut denc étre
adoly que daunls sertsines limites. Come tous les su-
tros deoivs, :’1 ’ rouve sa 1*1’*&&#} danz la notion dlordre
Juridique de lLiex conmun de la collsctivitdy but du
drolt, Tous les wembres de la soymuneutd ont égale-
ment druld & i'existerse ¢t un Etat us peut y porter
4 stveinte dens un intdrét pevkiculier.
Priricips: de non kFrinolps de non ivtervesution. La nen intervens
inbervention  tion errive 5iiz sussi en c;ar"tam eps & une négation de
la respoms=bilité, pulsque ©i un E¥st me refuse & exé~
o outier une onlizabion intermationale et que les sutres
- Btete nladsn® pex le drolt d'intervenir pour 1'y con=
?mﬁ ‘-?ri o, ah © wi pratiguenent libre & exésoue
ons Avbernatienelss. L'idvors
Bhet dsnzs les sffeirss
Grun £:u‘*n'a Etat. &1 faub
peg en vertu a'un pouvoir
QAT TOUD I'E’m‘u prosacstenr,
sur ls denfhide de 11intérese

'1- 5
(‘u

klx

e

Jwsdige come

cu pour un Buab
28, ’
z Pondsnt 26 drolx ;%'in’banrankiaﬁ 8 6té

|
| nid dfune facon ::cs::'.pléﬁs‘s . &¥ec une seuls exospiion,
‘ dtailleurs excessive, ofdtnit le css ol 18 sbourité
| : ©de 1'BYat ou lvs inderets directs delses neticnsux
ftaisnt o Jou. Bn ce ows L'Ehet pouveit intervenir
‘ peroe guil ogiseail dens zen propre intéret, 3
La Révolntion ¥ous traivons une premddra rdgchion contre cetie -
da 1789 et 17  négution de I*imfcrvention au monent #s l= Révolution
lnte rrontion, - fravgaise. La Gomveation formmle des #éolaretions
en vus a'indlquer que ls Frence interviendreit en fa-
wour des pouples a,ppri*wu {mad 8 seln vieait plutdt
- 1'gprression per laur propre gow’amamant que per un
Bt & Strangor;

La Sainte Paup $rouwer une Vﬁrlta‘blv intervention, il nous
Allisnce faut s rrivesr & la Sainfte-Alliwnee, mals olle pose lo

£ pringipe d¥inker r:nt-icn d'une manisé® perticuliére

‘ on l'a comperée & e BE. DN, meis ells applignerait
sos régles non pag deng 1'intére% des psuplos, nals
dane celul des souversins, Oan ¢ div que la Sainte
Allienos é4ait on symaiest do ponarcues pour le défene
-se de: leurs inf 5626t dynestiquss. La chose est asses
exeghe, Nous no pouvens insiaber sur ls s nombreux exen-
pies c*'im;m*wnt*m gl sumant lisu & cetbe epoqae,
tgmte rrantion de L'Autriche e% de la Prusse en Ttalie,

Source : BIU Cujas
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intervention de la Wrunse en Espagne, de la Grapndes
Brotagns au Portugel. Ues inberventions donneérant
lieu & des abus et, par rénotion, on aseli qu'lelles
furent 1'osoasion de ltapparition de la 0éldbre dic=
trine de lonros, o’sst en partis la orainte ds la
part des Etets<Unis de voir les Etets d'Burope inter-
verir en faveur de 1'Espaims pour lul venir en alde
dans ls lutts contre les oolonies révoltées qui lesur
fit adopter cette dootrine, '

Nows trouvers scus Ia Sainte Allisnce le princi.
po nebtterent posé d'une indervention dens 1'intédrét
dos dynastiss, aussi va~teon rapidensnt réagir convre
o8 principe. Un cormepeerent de résckion s'était doji
f2it jour en Purope avec le Hévolution frangeise
de 1830, mais e'est surtout aveo la Kévelution de
1848 que le principe psut otre considdré comme joté .
& bec et méwe on arrive, cory® souvent, par ule rdec-
tion excessive, & poser le princips précisbuent inverss,
ie princice de non intervention qui en feit est plu-
tot favorsble eux peuples opprimés puisque dans le
débat entre un peuple st un yponarque, le peuple peut
a¥oir des shances de l'smporter, Presque tout le
LIXége sidcle devait S%re dowind par le prinoipe do
non interventicn, Fait tout 4 fait remarqueble, co
principe comporte une série dfexceptions en ce i con-
cerne le Furquie. 4 reisondes nombreux massecres de
chrétiens, Améniens et Libsnais, qui ont eu lisu dans
la seaonde ricitié du XIGiwe siccle, 1'Bureps qui adwt
alors le principe de nonsintervention, considérs eepon-
Aoty qu¥slle est qualifife pour intervenir ¢n Turquis ;
clest co qu'on eppelle 1'intervention d'hunsnité,
reut voir 14 un exemple tout & faire remsrqueble de
2o quion & appslé la reconneissgance partieslle, ou du
noinsg evec des réserves ; en sffet depuis 1856 la
Turquie fai sait par*ci’e du Conoert suropéen, neis ells

n feiseit pa:iio qu'levwc quelques réserves, slle
&n iguereit les régles en oours dens les pays civi-
1isés, sinon lss auitres Btats se reconneisssient le
d=oit d'intervenir pour prendre la défense des sujets
shrétiens.

L'inte rvsntion d'humenité pouvait présenter
malq\ms incowvénienis, surtout pend elle Guait faite
d'une manidre Wuilstérale, Sar tous lssg Eta'.;s qui
intervenaient rie Faisalent pas toujours corme la Fran=
ce au Liban en 1880, qui se retira eussitss que ls bub
de l'intervention fut atieint. On 8 protesis contre
ces interventions unilatérsles, ls création de la
S. D.N, avail pour but de permetire une intervention
colleetive infinineant rioins dengoreuse pour 1'Ztet
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chez lequl on interviont. (ette intsrvention a $té
rdglementée, o lle existe dens des ces qui font ':-."'ab-
Jot d'una théorie & pesrt, la protection des minorihé
Done aujourdtimi, dens ocetrtaines limlbes, le droit -
d'inbervontion e sy adrds ; ce quil feut dire on sa
faveur, ¢ ‘ost qu'il n'y & pas de soolets orgeniséde
sans dxoi%; et 11 n'y & pes'de droib sens certalnes
ssnotions. Nulle sooldtd ne pout toléwver des emciss
qui sont contraires, solt su prinoips d"rumanité,
solt aux prineipes fondamenteux sur le mluals astie
s00l 6t6 repose.

Au début de la B8,D.N. le drow dlinterventicn
a eu une tendenc & s*ébendre de plus va plus, Non
soulenent i1 existalt un certein nomore de casg dfin-
tervention recommus par le droit internaticnal posi~

1L, protection des minsrités, mandats intemehionaux,

sxéoution forobe d'uns sentense srbitrale ou Jnm,dim-_ ;

tionnelle, mais la Soaldté dos Woblons, si ells siéde 7

talt développée, zurcit forgément su ccocasion d'ip-
Gorvenir dsnz un nembrs d%affaires de ylus en plus
grend, Par exemple il est slair que 1'inteprdistion
de la pusrrs d'sgression no sara gu'uyn not vide de
3806 2usal lon{.,,'e:empw gus g2 crime internaticnal ne
prurcea pas Btre réprijmé par une intervention collece

Hlve. BClest ce gul falsalt la forcv dee 1idées défen- .
“duas & Bendwe par ls Trauce , st auxquelles on a wu

sa rallisr, walhsureusemant trop terd en 1936, les
dnglo-Jaxons g pendant si longbemps avaleny été
dlavis gu'il fallailt se fier uniquemwnt & 1'opinion
publique pour empScher 1os sbus, Il feut se dire

' gue_touts senetion est en somme upe Intervention,

En droit intome, quand 1'Ftat ag,x.t pour engeoher
tel ou tel aple, eous menace do tells ou tolle peins, '
il intervient pour empbcher cet aote., Dens la socisdté
internsetlionele 11 faudra aussi des senciions,
dong des interventiocne, mais cos Interventions seront
désprmeis oolleotives, Les Evets-Unis nient le droit
d'invervention, du woins en es qui concerne I*Europe
pour les affaires d'Audrique, nals en fait, ils le
prati qusnt s&aqus fois que les intéréts de leur ne-
tlopaux sont en jeu, sous le nan de légitime défenw
so &% il 0" adus hent esueun contrdlis internstionsl,
Slast précisduent affimer le droit d'in%ervention
dans le oas ol £l e st ls pl\..e duangaeroux, car s6 n'est
res tant ls droit 4'interventioan lui-nére qui est
dang;ersux, c'est la p. “étontion ¢ fsire triompher
par la fores ww décieian prise unilaiéralemsnt par
un B4st dens un conflit into mational, A ce peint de
vas 11 n'y a qu'une solution; c’ést le mecours & un
orzans invernaticnsal.

Source : BlU Cujas
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~ Aprés la guerre
1914 - 1918

jnternatioptiss
§ & - La protention des minorités

§vest un des problamés qui ont le- plis préocous
pé le Congeil. de la 8,L.HN. Poux ldfes essentielles sont
iol en gamflit ¢ 1= la gueablon de la souvoreineté
de 1'BYab sur san, tarr'ito,ua, ob 2* - lo feit gqulon
ol rohe 4o plus sn plus a assurer le respoct de la
1&:&;,\19, do ls wllgion, de ls netionslisé d‘une faw
Gon gmxérﬁla

L pm%ec%wn ¢ss minorités est une institution
1t remonte asses hewh. On en trewve une application
a4 tamps eie is Bafome, #n vue de seuvegarder la
1iba ptd 3¢ sonzolense de oertding individus ou de
cerbaing gmupeso Gh psul elte‘” aussi une senvention
de 1673 r@ Shurles 1X d» Frenee ¢t Wlispbeth dfpne
Ble be«m‘a, z* st pes & 1logcasicn de 1‘mwi¢umn a1
milien du ZVIIdme siGole, 1'hérésis des Vaudoie fut
sussi 1'oegeugion dinns conveniion entre momwell o
ngacin,

e gralié de .m..w,_)mll_k:: po s un *)rinon\a,‘ gl
nows dpeestt oice nonshrueux, chscun doit avoir la
religiop gu souvsrein, Ce n'est m'ay XTZdme sifcle
dsns les Braités de Vienne de 1815, aue Is prinelipe

“de le .liberid weligieuse est pro#lané, Le treitd de

Vienne recormedts aux populetions des provinces cddées
& un Btet 1'une aubre eelipgion 1@ droit ds conserver
isur religion prepre. O0n peut méme wrouver dens g¢e
Yraikéd ume derbaine reconneissence du drai‘b des g
tionelitds,

Il fallai¥ liafmibliagu;pm'b ds le doskrine de
la Bouversineté sbsolve pour qufen esseyfty de limitoer
ds mouveau les droits de 1'Etab au poing de vue de
cetlie proYeation des minorités. Les treivés qui ont
suivi le guerre ont esseyd d'élaborer gotle provec~
5ion., Lo Président Wilson await eu 1'idée d'une pro~
tootion 4rds lerge visant les droits de tous indivi-
dus, qu'ils fissen¥ pervie ds la majorité ou ée la

" minorité, proteckion aw polint de wus de Lllexecrcice de

toutes eroysness, epinions, relisions qui ne geraiont
pas inconeiliables aves 1'ordre publis $% les bonnes
moeurs. On ne pouvelt en o fiet pe medtre & un Turo
d%épouser en pays ohréhien rlusieurs feimes, eu noment
ot Is Turquis pretimait enccre la polyganmie.

Leos propostitions du président Wilsom ne furent
pua sdoptdee % 3o droit positif ella beaucoup moias
Yuin.

I3 ffm_h acus Gemends r dtabord guels sontb, en

Source : BIU Cujas
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Womie s Wa}miqﬁes, les instrunents diplowstiques on

ge % rouve ::'égiameﬂ';;ée sstte protection des mfnorisés
nlostefi-dirs qusls sont les falts d'ordre positif,
sgcordgou ddelarations, desqusls résulte la protveotion
des minow tes, Il faut oiter d'abord un sertain nom-
bre de treilids qui ont 648 sonelus avssitdt sprds le:
guerre st qui portent préclsduwnt le nomi de truitds

do minoritéa, : :

Jag tr 1*1:&& sont conslus sntre les principale
puis"sanﬂas gl1ifos 6% associées ¢ Etats-lniz, Gwn@.m
Bretagne , Wreucs “"‘ali‘eg Japon, dune pert, et de
1teasi o, toug los Bhabs nouveaux ou sgrandis suxquéls
on voulsit fusvssyr ectte protection, Pologne, Tehécow
sloveguie, iougoslavie, Romwnw ‘Grice ot aussl les
Eters vaindus, sguf l‘r»‘,tlawagne 11 sxiste ainsi touts
une série o Lraitds qui sont .lss memws pour tous les
peys. L1s ont tous dsy prescriptions anslogues,

Plus teyd dss olsuses spéeirles out é46 intro-
duites dans le#: traltés de palx qui ont suivi le tral
4 ds Versailles; veux de Sainte-Gemsain avec ll'Autri.
che, de Trisnon sves la }iongrie, de Neuilly aveo la
Bulguris ot de Lawgsnie sves le Turouis.

Il 5o feudrnit pas sroilrwe que pour ra,glemanter
otte quoshicn des ninmorités 1) n'y & me dos traités,
il existe sussi un certsin nonbre de déclarstions b=
manent d*Htets qul n'ont pss voulu passer un scoord
ot @i ont cepsndant donné prosague les ménes droita
4 leurs minorités, vlest le oas de 1l'Albenie, de
1'Ethiopis, de la Finlande, do la Letlonie, de .la
L" thusnls , Tous ces E‘t"\u;‘e a pewb le %roisiéme, ont.

ujourd'hi disparn,

Droite reconmus sux minoritdés @ .

Los minorités ont 4’abord toutes 1’c,galite
civile st polibigue, mele ceci wise les individus plue
tot que la minoritd nationsle cems collsctivité. On
reconnelt sux individus qui font partie de oss minos
ritéu prokégbes is droit qu maintien de leurs oarasoc-
réves distinetifs, olegtefi-dire 1liberté de religion,
live rté de langus, liberits dienseignenent, Ce sont les

trois chicses que revendliqusnt toujours lss m.no*'ites,
Gocl conpopse pour elles le d¥oit ds order ot do

diriger da nstitutions religieuses, charitebles ot
sociales, Nous trouvens ur. sutre droit important qui
ast le dm;.» £ ume pert Squitable dans la répartitien

“dos fonds publics affeqtos £ 1'éduvation, & ls reliw

g:.on ou & iu oheritd, $4 19Btat consacre une soruse

tant & 1'un do oes buba et g'il existe dans ceb
Ttot une nzinc_ri't-é s"élewent au cingquidme de 1a populse

tion, we einguidns de cotte somme dovra 8%re affecté —f'f
aux basoma de le minorité, C'beh une dispositxon Jus‘b:t

. Source : BIU Cujas
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Tels sont les dron:s dont les ﬂinm {taires son'b
investis mdivﬁ..;lupllmnt on peut di e qu'd pert do
rares excopllons dwoaw lss Ruthdnes dep Carputhes,

les minoritéa pe uo*xusfituunt pus des entitss colleotie

ve8, ollas ne formark pes des personnes mmdiques

internationales, o4 sopl lss Individus eux-mémes qui
dont pro¥egds, On n'a pas voulu on fsipe des person
nes intemationales et lour domner un droit d¥sation

_direote gul leur pomidt dg iubter contre 1'BHet nes-

tional. Mals dans tous los pays el 6st reconpus la
literté d'association, lss minoyités ont 1& droit
dtutiliger sette liberkd &'be‘)ﬁiﬂﬁiﬁng et do former
des persongss morales de droit interhe.

I1 a'sgit 13 de Aroifs Lmvorbents et on & orsint

| que souvent ils ne restasgent isttre=-norte, si les

Bersntiss des
droits des
minorités

° Garsntie de
~ principe

“textes qui lss ébablissman’h n'édictaient pas eussi
Gertaines garsntios. Ces. guranties se trouvent oconte-

nues dens 1'artiole 12 des treitds des minorités 3
d'apros oot article, les Htats qui sont soumis &
proteotion des minorités (Pologne, Yougoslavie, e't:o.,.)

agrent quo les stipulstiods visent les minoritds

sonstituent des obligations d'intoret internetional
gqui sont placdes sous la geysntie de 18 S.0.W. Oe
point est importent en théo¥ie, en fait cotte gerane
tie s'est trouvrde sowoent tris inmsuffisante,

Cos textes ne peuvent pes &bre modifids sens
1'assentiment de la najorité du Conseil ds la 'S.D.N.
cette disposition est trds s sage., Les membres psrma-
nents du Conseil s'engagent & ne pes refusez lsur
assentivent & touts modificetion consentie par lia
majorité du Conseil. Bn seoond lisu, %4l v a di-
vergonce dfopinion entre mBtataui a signé le traité
des minorités et un wembre du Conseil cette divergen-
2o doit Stre considérée comme un différend intermae-
tional ‘et déférée sur la Jsmends de 1'une dus periies
4 la Cour permenente de justice internatiopale aui
statue définitivement, Bien yw 1s Pacte de 1a 8.D.N.
n'ait pes o0sé faire de 1s Cour psmanente une juridio-
tion générale de droit ocommun, ‘les treités de mingrie
%63 en font la jurddiotion ds dro it corrun enkre
Etats sourds & profection ot Dtets qui 1'imposent.

 La protection des minorités se Hmuve feire
partie de la constltution des Ebtats, qui les ont
accoptées, ot cetts constitution devient désormsis
d'intérét dnternational puisqulells ne psut $tre modi-
fise sans 1'assentinent de la msjorits des menbres
du Gonseil, Teci sst surtout ume garantie de principe
enl quslqus sorte destinée & empéoher las modifiantions

2
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contrairement su désir du Conseil, mal s il feut de _
plus des garenties de bonne exécution, c'est=d-dire ;
qu*til faut prévoir des procédures qui permettert aux "
minorités de feire respecter leurs droits,

lrentios Ces grnrenties d'exécution ne sont pas dens les 4
flexéeution trei tés, de sorte qu'il & fallu que la S.D.N. s'ingé-

niat & en créer quolques-unes. Il faut reconnsitre
gue la S,D.M. & qui l'on a roproché surtout, et non
sans roison, de ne pas faire grend chose pour les
minorités, & fait preuve ici d'initietive, et que cor=
taines de ses propositions ont &té acceptées de bon :
gré par les Etats soumis & une proteciion des minori-
tés ; en 9ffet, on ne pouveit rien leur imposer en
dehors des Gtextes, et les textos ne prévoyeient pas
cette adjonection.
¥ésolution de Clost dens sa session de liedrid de 1829 que le
fedrid Coriseil a pris les mesures nouvelles les plus impor-
tantes, nesures dont l'encemble constitue aujourd!
‘hul corme une charte théorique de proteectiun des ninori=-
tés, Tout membre du Cornseil peut le saisir en cas de
violetion des droits des nminorités., On psut considérer
qu'il y » encore ld une restriction un peu excessive,
puisque ce sont seulement les meribres du Conseil qui '
ont ce droit. Done ne 1o possédent pas les Ktats non re=
présentés au Conseil et les menbres memes des mino- ]
rités. In ce qui concerne les aubres Btats, ils ont ‘
trouvé un bieis pour agir quend ils lo wouleient, 4l 8
y & un article IT du Pecte gqui déclare que tout Etet
meribre de la Lociété peut saisir le Conseil chaque
fois qulune situeticn constitue umse renace & la psix
du monde et 4 la bonue entente entre nations ; et on
peut dirve que zes cuestions de minorités sont préci-
sément de celles qui portent le plus stteinte & la
bonne entente entre nations. De sorte que tous les
Etats peuvent saisir le Conseil. _
% dpoit de Les minorités n'ont pes le droit dlaction, meis
¥tition elles ont ls droit de uzétition, Le droit d'zetion ¥
oblige le Conseil & statusyr, le droit de pébition ne
1'y oblige pes. Il est seisi, mais il fait ce gu'il
veut do cette pétition. Toute péuition doit etre come=
munigquie per le Seqrétarist de 1'Etet intéressé, car
ce dermier doit savoir de quoi on l'accuse. Les teoxe-
tes prévoient certeines conditions de validité pour
cos pétitions. Un n's pass voulu qulelles deviennent
une occesion dlaccroitre le tension entre Lists et
mincrités. Toute pétiticn doit etre priésentée sens
violenoe de lengage ¢t ne doit pus evoir pour but de- '
tendre & la séeossion de ls ninoritd d'avec 1'Etat ne=
tional. 81 ces & conditions ne sont pes remplics, la
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pétition est rejétée ds plano. Lorsque le dossier est
ainsi fom:é par une pleinte de le ninorité, 1'action
d'un renbre du Conseil et ls réponss de 1'Biut intéd-
ressé, il est transiis & un Conité de trois nenbres
qui & pris le non Jde Conité des Trois. 5'i3 avait Até
dovrnt le Conseil tout entior, celui-oci aurait pu
passer la botalité de ses sessions & discuter les
questions de ninoritds, le Comité des Trois fonctionne
avec heaucoup de discrdtion, il peut sgir avsc sou-
plesse ot domner les instructions qui lui parcissent
spproprides sux ocirconstonces. La décision d4finiti-
vé meviont su Conseil ui fait do m&e quand il est
saisi. Son but devrait &tre ds proposer et de frira
acceptér la solution le moeilleurs au point de vue de
1'intérét intermational, Il agit par conséquent coire
corps palitique, ot malheursuserent souvent il 1'a
trop leissé voir. Devent 1o crsinte de nécontenter un
Etat nenbre, trop souvont Conité des Trods ou Conrgsils
ont laissé toiber les plaintes les plus fonddes,

8L le Comngeil se tirouve agx prises avec des dif-
ficultés juridiques, il pout denender l'avid consul-
tatif de la Cour Permanente de Justice Internatiocnals.
Pratiquerent cet avis consultetif lie le Conseil sur
le point de droit en guestion,

Il résults de tout ceci que 1a protout1on des .
dinorités, n'a encors naujourd'hui qufun carectére
oxceptionnel puisque n'y sont sownis qulun petit nom-
bre- d'Etats, los Etats vaincus sauf 1'Allemsgne et les
Ebats nouveaux ou trés agrendis, Les Etats qui: se
trouvent étre ainsi souls sowils & cetto rdgle excep-
tionnelle y ont vu une sorte de capitis deninutio,
ils ont considéré gue leur souveraineté se trouvait
etteinto par 14. C'est ce qui explique qus certeins
Evats come les Evats baltos se sont refusés o signer
le rroihdre accord rslatif 4 la protection des ninori-
tés tout on scosptent d'insérer dens lsur constitu=~
tion des articles qui sont tout sussi libéresux que la
protschuion des nminorités telle qu'elle est instituée
dens les treités. Ces Etats n'ont r - voulu rejster
une protestion des rinorités, mals 1% ¥'oht pes
voulu s'engager devent la 8.D.N,, engagement qui por-
torait atteinte & leur souveraineté. Clest cette ques-
tion d'inégalité des Etats qui feit le“grand mel en
matiere de protecticn des ninorités,

La Société des Netions & tentd de 1la faire dis—
paraitre, en exprimant ‘le voeu que les Etats qui ne
sont pes 1148 vis-d-vis d'elle, observent cependant
dans le trsitement de leurs minorités de rece, de
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langage, ou de religion au noins le méie dogré de
Justics et de tolérsnce quo cslui axig? per les trai-
%8s ; coci est resté & 1'étet de voeou. :

Le chose est trés ffcheuse on ce
la protsotion dsas minorttés, 9o dens les Mtsts aux-
Msls «1le 6teit inposie, parce gqu'ils y voiont une
inégalité, Ils résistent contre les nesures Hui lour
sont imposfes 3¢ sorte que le p-otection des minori-
tés est rostde assez thiorique. Lo Pologne avait méie
décleré & l'issonblée de 1934 vouloir se dégager uni-
letéralerwnt de ses oblijations & ce poirt de vue si
alles n'éteient pas généralisdes at appliquces & tous
les Btats ; devant les vives protostations qu'a soule=~
véas cette prétention de ruptur unilatérele d'un
rel%d, il semble qulelle ait un peu reculd,

Sur le plen doctrinal, la protection deos nineorie

qui conce:rmne

" tés & donné lisu & d'assei graves critiques émenent

des
2% du ooﬁtu des minoritds

dos deux cotds opposiés, c'est-i-dirs du coté
Dtats sowais & ce régine
@lle s-ndues,

On & feit reuarquer que cette e,{prcw;sion de pro=
testicn des ninorités peut 8t=s critiquée, on ne de-
vrait pes parler d'une protection des minorités, meis
birn d'uns protection des droits de l'hornns en: général,
Tl sonble en effet, d'aprds cette expmssion, que
les ninorités soient toujours seules & souffrir de
1'sbus de 1n forde de la nejorité., "uis il y e des
prys ol les mmjorités ont &té opprindes, c'est le
cas do le Russie soviétique et le cas du Yexigue
dans- ses dernieres smées. Une protection des droits
do 1l'horus serait ici bien néoos.saire, meis aussi il
faut 1l'amvousr bien difficile & organlsor de feagon
pratigue ot surtout &. sanctiommer

Do plus, nérmo en ce qui conceme los ninorités
:otte protsction est réglementde d'wune fagon asse &
inparfaite, Nous avons vu que 1a S.D.N. a dl intor-
venir & plusleurs reprises pour préciser le procudu-'
re ol rien n'evait &t prévu, mais elle se heurte 4
dos difficultés graves parce que lss Btats & minoritd
n'acceptent en principe aucune aggravegion de leur
situaticn ¢ussi longtenps que tous les Etats ne consen~

 tiront pas i amccepter les néies régles. Or les ré-

gles posées sont tout & fait insuffisantes. Nous avons
des traités de ninorités ol on a onis de dire ce qu!
est une minorité. De sorte qu'on seé trouve on pré-
gonce d'une question analogue & celle qui sYest po=
séo on France lorsqu'on prenait des nesure s rolatives
rux congrégations sans définire ce qu'dtait wne oong,re-
gation. Tes définitions sont m rfois difficilss &

Sourcé : BIU Cujas
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donne #, reis 11 faub copendent résoudrs la ‘ucstion,
"er‘uqms traités 1'ont résolus de la fsgon le pluas
simple, cul sst_mut 6tre la seule possible, on fixang
une i;l”.)“’)"*ldn‘ Ils ont ddécidd cue partout ol une
Mminoritd de racs, de 1mxg;w ou de religion atteigneit
Wne propo: ~tion d'un. einquidne p< r rapport & ls popu
letion, on se trouverait on présencs d'uile riinorité
syent droit & S4%re protdpde, N'ost éviderrimt arbi-
traive, Guand 1ss textes n'dtsblissent pas une propor-
fion de ce genre, que Laut-il considérer comie u4e
iinorité Il y a 18 natidre & conflits constants
sntre. BEtats et ndnoritds,

Qo qui & enpéohd lam S.D.N. de réelisers certaines
arélioraticns, ¢'est que parfois ceux qui pronnent
le défunse des minorités le font svec une erdsur
conbative un peu exugérée, On a denandé par oxeuple
que les ninorités siont le droit de saisir dirascto=
nent-ou bien ls Tonseil ou bisn ls Cour permanents .
Tl ost probabile gqu'alors il sursit fallu doudler ou
tripier cos crgenes pree qulavec le norbre de cone
tostations qui surgisssiont alors dans 1'Est ot le
Centre de 1'Burope, ils n'suraient jumeis suffli pour
statue & sur toubtss les plaintes qu'ils suraient rew
gues. Un a crsint aussi de faciliter les nanoceuvres
de cartaines essociations parfols soubsnuos per un -
Blal &tranger et mui pnt plus pour but de favoriser
une sscesslon jus de protégsr les minorités ex_‘sta'f}-
tas, de sorte que uve s;'atsr.e dos minorités n'a pas
fonetionnéd nomelonent, j

T1 g'ost produit ioi ce qui ss produit souvent
quand le-conscience publique n'est pas assez prépa=-
rée & uwe réfome. Pout §4re doit<onm psnser que 1e
probléme des ninorités a 645 porté un pou trop vite
sur le plan jurldijue. T1 faut toujours, qu'il s'agis-
se de minorités ou de désarmoment, wile certaine
préparation en melque sorte d'ordre 1morsl ; 11 faut
que l'opinion publique soit bisn fomide, pour perret=
tre d'inmpossr ges régles qui constituent uns asttein-
te aussi netts su droit de souverainets de 1'Etat.
Une 8glonentstion efficace ne sora possible que lors=
que los puuples et les gouvernerents auront conpris
que la liberté doit etro respectée non seuleriont
pour ceux qui sont au pouveir nais pour les sutres, .
La chose parait sinpls mnis il senble qu'on 2it de

=,

.2 peine & le comprendre. ku Turquie, en Grées, en

Yougeslavie, en Pologne, en Tchécoslovaquis, en Rou-
anie , on -Italie, les minorités ont feit entendre
dus plaintes constantes,

Au cours dgs amnldes 1925 ot suiventes, les
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pleintes des ninorités ont été si vives et parfois
si fondées que la $.D,N. sest dGeidée 4 intervenir,
Un Comitd fut chargé de rédiger un rapport qui porte
le non de rapport de Londros (ville ol s'est réuni-
lo ‘:)"1'1'1‘6).3 Co rapport discutd et modifié par le Cone
seil & se session de kedrid en 1929 est devenu eu=
Rappo -t de jourd'hui la 8yle dos minorités. Le fonseil a rejets
Londres toutes les propositions excessives qui evaient été
: © faites, il s'est borné & prendire lee Mesurcs Suivealle
tes qui constituent 3634 des enéliorations notablsas @
I* = Quand lc secrétuire général déelare une péts
tion irrecevable, il doit en informer lo pétitionnai=-
ro, Jeci n'asveit pes lieu jusque-lé, de sorte que des
Arméniens, des \,eo rgiens par exeriple formeient une
pétition et n'on seveiont jsneis le sort.

2% - oun s'éuait pluaint que le Conité des Trois
&tait on quelque sprte tout puissent et qu'il pouveit
i son gré enterrer toutes les plaintes des minoritése
On & décidé qu'il serait porté & 5 membres. De plus,
il ‘peut se rdéunir en dshors des réunions du Corseil)
coci ¢st un point pretique trés importent, parce que
cole pomielbtra & ce Comitd de fonetionner en dehors
d'une réunion du Conseil, Le durée des sessions de

’ ce dernier aurait pu ne pes suffime pour exeniner les
plaintes des nizo ités., ¥ peut y uvoir lieu & pus=
bliestion du repport du Comitd aves 1'essentiment
de 1'itsat intvz'e.,sc. Infin ot ceci répond aux plain-
tes dos miroritis qui scocusaient le Comité d'enterrer
lours réciam tions, désormeis lo Sserdétaire Général
dovre publier tous les ans au Journel Officiel de la
Société une statistique indiquent le nowbre des pée-
titions reguus vt le nonbre de celles déclerées re=
cevables cu non. Un pourrs done ddsormais cortroler
1'ection du Conité,

In revenche, lo Conseil a mjet;é les e sures
oXErene s proposoes, corme le aroit d'ection confésd
sux ;inorités. Tl & rejeté également le droit de

cbation d'une Comrission permenente des minorit&s.
ansiogne 4 la Oomission: pe menente des mandats. un
8 craint quo sa seuls création ne fut un uncourngo-
ment & la nultlpliuntlon des plaintes des minoriiés.

L'attitude des La résistance & toutes les améliorations dos
Etets sounis & Htats soumis & protection des minorités, a purfois
la protection donné lieu & dos uppréciations asses dures en ce

dos mino.itiés qui comgserme la bonng volonté de ces htaets, les Ltats

non gouriis & ces régles les ont volontiers accusés ;
do menquer d'esprit international., Il semble que cetty
acousation soit quelgue peu exagérée, perce que lles-
prit international est 1l'ssprit de justice., Lstece

Source : BlU Cujas - e o
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1'esprit de justice qui impose & certains Etats des
cherges dont les autres ne veulent pas 7 On n'e jaw
mais 6sé dire que ccs charges étaient imposées & des
Etats nouveaux noins civilisés et de la conduite
humanitaire desquels on!était moins sur. Clsut 446
un, singulicr noyen de faire accepter & ces Etats les
rostrictions qu'on leur proposait. 8i c'est une qQues=
tion de civilisation comment les Etats enciens ne
donnent-ils pas l'exemple ? Comment exigent-ils pour
,. les isredlitos polonais ou roumsins la reconnaissene-
| : g8 de droits qu'ils se refusent & accorder & leurs
? propres minorités, alors qu'il n'est gudre d'Etat qui
n'ait des minorités de langue ou de religion ? Ces
Etets objectent qu'il serait trop dangereux d'accep-
ter une protection des minorités perce que le seul
feit qu'on créérait des droits de ce genre au profit
dos ninorités de race ou de religion pourreit fairm
naitre les dissensions et faire apparsitre une minori-
%6 séeessionniste, on cite ls cas de la Belgique oi
Flansnds et Wallons ne peuvent arriver & s'entendre
su sujet de la question de langue., On ne peut sVem-
pecher de penser qu'une: semblable réponse serait, si
elle est exacte la condemnetion du systéme. Si dans
des Etats anciens comme la Frence ou le Grande-Bre-
tagne, ol 1l'unité nationale est réalisée depuis des
sidcles, la protection des minorités appareit comme
dengereuse, que sera~ce dans les pays nouveaux ou
1'unité nationale est plus récente, et ol les mini-
3 rités sont plus nombreuses ? ]
I1 semble qu'sujourd'hui les passions sont ene
i core trop vives, pour qu'on puisse arriver & une
solution définitive, Il feudra peut stre encore un
certain temps pour que la protection des minoritds
*s0it ce qu'elle devrait etre, c'est-f-dire une ques-
tion de mesure et de bonne foi, une question.de sn=
gesse et d'honneteté et non une question de politique
électorale. A ce point de wvue on peut faire sertaines
romarques qui montrent que du jour ol l'on voudre
bien appliquer ces mesures de sagessé et d'honnetetéd
la situation pourra s®sméliorsr, T
On e¢roit souvent qu'il feudrait un chengement
7 de l&gKéletion pour eméliorer le sort des minorités,
Los brimedes mais® 16 plus souvent ce n'est pas la législation qui
ministratives est en cause, parce qu'slle est une chose connue .
: (11 s'agit de textes publiés et on n'ose pas faire de
toxtes en contradiction avec les traités), ce sont
les brimades administratives, ls violation de lY'es=
prit des textes dans leur applieation qui sont .le

‘Source : BlU Cujas
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plus 4 craindre, On & cité noterment le cas suivant ¢
dans les peys oi il y a deux lengues, une lengue mie.
noriteire qui perfois est celle de la majorité do

la populeti on et la langue officielle du pays, les
agonts des postes sont souris & 1l'obligation de faire
passer per une comission spéciale les lettres dont
la suscription est rédigde dens la langue de ls ninow
rité. De sorte quo ,slors que d%prdg le Convention qui
régit 1'Union postale universelis toute los lengues
d'Europe peuvent etrs utilisées pour le suseription
des corespondancas, et bisn que les agents connaige
sent parfaitement la lengue minoriteire, ilks feront
passer les lettres par cette Cormission ou le prétendu
déchiffrage dure plusiours jours et perfois des semai=
nes, Ces brinades ne diépendent pus de la loi, ce sout
de pures wexations adninistratives et les éviter est
une question de ssgesse et de bonne foi. Nous pouvons
en dire sutent des sxcés des uinoriteires qui préten-
dent n'etre pas tenus usu loyelisme envers 1'Etat dont
ils dépendent ot le réservent i celui dont ils vou=

dreiont #elever. (os deux théories extremes doivent

etre rejetées toutes deux corme contraires & la paix
du nmonde,

Il faut renonser d'un coté & cristelliser 1'état
de ochoses aatuel en s'opposant par tous les moyens
4 la fusion ds ees naticnelités divisables avec 1'La
tat, Tl feut aussi rejeter, en sens contraire, la
prétention des Etats & assimiler les minorités le
plus rapidement possible per la perséoution ouverte
ou déguisbée. Le plus souvent il y a lé une erreur
non seulemens psychologique, meis pelitique. La plus
part des Etats qui ont cherché & assimiler les mino-
rités dissidentes ont obtenu comme résultat de cons-
tituer un bloc G'opposants qui se dresse contre eux.,
Si on veut exeminer la question d'une fagon plus lar-
ge, on verra, par exemple, qu'un des Etats les plus
pui ssants : la Grande-Bretagne a perdu tous les pays
contre lesquels elle a usé d'oppression, les Etats-
Unis d'sbord, 1'Irlande, puis 1'Egynte, pout etrs
bientot les Indes, chaque fois qu'elle a fait appel
& la force contre le sentiment national elle a échoué
au contraire, on ce qui concerne d'sutres pays comme
1'Union Sud-Afriocein, une sertaine largeur de vues
lui ayent permis de rendre rapidement 4 oe pays les
droits politiques l'ontente a pu se réformer,

I1 ne feut pas exagdrer outre mesure In gravité
de fait de la question, (m serible souvent ceroire
que sette question de protection des ninorités est
plus grave qu'avant la guerre. Un seul chiffre montre=
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ra sa qu'il-en est, Tl y aveit avant la guerre de 1914
environ 80 millions de minoritsires ; aprés cette
guoerre on n'en conpte plus gudre que 30 millions,.
0lest un rasultat apprécisble.

Ce & quoi il faudrsit peut etre erriver et ce
qui pernetireit de donner satisfaction sux protesta-
tions des Itats qui ne veulent pas stre scunis & un
régime dlexception, co serait d'admettre vve proposi-~
tion qui a %6 faite récerment par le juriste qui
sfeat lo plus nccupé de le question des minorités et
qui est lo plus complient en la matiére, K. Mandslstem,
Ce juriste russo e proposd e l'Acedénie diplametique
inte mintionsle et & 1'Institut de droit internmetionsl
une série de mesures que cas deux grands corps out
admises et qui sereient de nature & rallier tous les
Etats ayent lo respect des libertés individuelles,

Tes mesures consisteraiont & proclsmer le caruc-
t&re universel de certains droits considérés corme
droits de l'homme. fe ne sont plus les droits des mi-
norités ou des nnjorités, nuis dos droits considérés
compne d'un caractére univorsel en matiére de religion
de lenpgue et ('enseigneriout (c'ost de ces trois points
que naissent toutos les difiicultés). Done libertd
personmelle, liberté rolipisuse, liberté d'ussge
dune langue minoriteire, liberté d'enseipgnement, li-
bertéd do créer.des institutions religiouses, charite=
bles ou sociales, tout ceci sorait garenti dans tous
les Etats, tous scosptent le déclaration internationa=-
le dos droits do lthome. On supprimersit ainsi ce
‘que le probléme des nino-ités a d'irritent par suite
de la oréation de deux catégories d'Ltats, los uns sou=
mis & protection des minorités, ot les autres qui en
sont dispensés, On supprizeresit aussi ls distinoticn
sntre minorités et majorits, celle-ci pour lzquelle
il n'exi ste sucune vrotection e&lors que la chose se=
reit souvent utile, Ce serait déjd un grend progrés
que la reéconnaisgence de ces droits humeins univer=
soelg par un texte ghnéral. Ce texte surait dans le
monds entier une veleur snslogue & la déclaration des
droits de l'homne et du citoyen par la Révolut‘ion
frangeise en 1789, il faudrsit seulement & coté des
droits mne pes oublier les devoiltrs, Une mesure corue
celle~la résliserait un grand pes vers la pacification
des esprits et on aurait ainsi introduit dens le ionde
un peu plus de justice, Meis covent la feire respecter
dens ce grends Etets qui ne 1'accupteraient pas, corms
12 Russie ? ‘ :

La quostion de protection dos ninoritds est
sujourl'hui yn des grends problémes internationaux.
MNous ter ninons evec ¢lle le question des droits-

s
et dag devoirs des Etats,
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Réglos ooncernent 1'utilisation dos biens
_dea Etmbts appropriables ou non

La souveraine‘bé territorials de 1‘Eta1; ports
sur 1'ensemble de¢ son berritoire, tel qu'il est limi=

%6 per ses frontibres. Comwnt s'aoqulerh co %er’r‘lw

toire 1 ,
Yuelles sont les rdgles poséss per le droi.t ine,
4o rnational en qe qui. co(}caﬂna les donaines fluvial,

' maritime LA éérian k|

§, I = Domsfne terrestre

Somwnt a'acquierteil 1 Comment 56 perd=il T
Noug ne dirons rien d'un node dlacquisition cor-
me l%ancession qui n'e asucuns importence et qui osh

: réglamenté en droit internationel comme en droit px':s#

vé. $3 1o 1lit d'un fleuve se dbplace lentereht, clest
toujours 1ui qui sert de frontidre, si le fleuve subit
un ohangax-wn’a de 1it complet e% soudain, la frontiere

“reste constitube par L'ancien 1lit,

‘Ave  la praqcri'rt:.on nous tmwuvons déji une -
t1dre’ plus sujette & diffioulvds, La presoription
soquisitize ou usucepion fonotionne-t-ells en droit
internetionel 7 Ce qui falt qu's cette question on
doit répondre dentot par 1'affimetive, ot tantot per
la négetive, clast qu'il ne senble pas douteux aujour=
d'hui que la preseription telle qu'elle est ocongue sn
droit civil, clest-f-dirs le seule expiration dfun
délel prafix, ne feit pes scquérir un territoire.:

‘Elle est aujourd'hui considérée womm ne pouvant

amener ce rasultet que 14 oY elle est jointe & cer=
taines conditions, noterment le consentement au moins
Yacite de la population snnexée. Ce conssntenent se
produit 2u bout d'un temps plas ou moins leng, si

- 1o %orritoire est bisn gouvernéd. 8inon il y e cone

quete e% non presoription(l).
(1) V. sur la preseriprion en droit international,
le thase de M. Verykics qui porte ce uitrs , (Peris

. 19"5 ).

: « Les Cours de Droit » y Répétitions écrites et orales
Source : BlblcGajrsla Sorbonne, 3 A Reproduction laierdite
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Bn e lle~meme an effet la sinple expir ation d'un
ddlei ne suffit pas pour faire epquérir un territois
re hebité, Un outeur sllemend, Weffter, a dit & hou
droit qu'un siécle de posseasion injuste ne suffis
pas pour enlewver &.colle-ci le vies de son origine,
Jer%ains ces en Eureope meme , celui de 1'Irlence et
de la cité du Veticen, constituent des illuskrations
de os princim gu'eunssi loncstemps qu'il n'y a pas eu
de oonsentsnent de la populakion de 1'8%¥st indument
ooccupé, on peut considérer que le presoription nlest
pas effectude., Cotie idés de preseripticn nise de
cotd, restent trois medes d'scquisition possibles du
territoire en droit internationel : ls cession, la
cenquete, 1l'oceupaticn.

Ls cession a &ta un rode longtemps fort impore
tant, Lorsgue les notions ds souverainetéd et de proe
priété btnient plus ou moins confondues, le roysue
ne apparuissam; comine la propridté du roi, 1l.semblaeit
naturel d'admettre les memes régles pour ls royeums
que pour le territoire 361{,1‘10\11‘&81 ou les subtres pro—
pridtés,

Un royeime ou une seigneurie pouvaient done 88
transmetlive per succession ab intestet ou moms par
tostement ot l'on sait que ces successions ont donné

"lieu & guelques-unes des guerres les plus longues

% les pluas terriblea de 1l'ancien Régine, guerre de
la Succession d'Espegne, guerre de la Succession
d'Autriche .

En vertu dy meme principe de confusion entre
souveraineté et propriété, il pouveit y svoir non

aulemsnt succession pour cave e de mork, mais aussi

gossion emiable entre vifs, & prix d'argeh¥ par emen~
ple, 41 est inutile de dire que des ocsssions da L)
genre sont impossibles aujourdthug,

Le cossion de le Louisiane par Napoléon Ier
sux Etetslinis est un des derniers oas importents &
citer. A ce moment, la Louisiane comprenait tout le
bassin du Mississipi et les terrisoires & 1'Ouest,
De moms les Ltats<Unis ont acquis par achat en 1868
is territoirs de 1l'Alasks, On psub ciber comme eutres
cesasions de ce genre la osssion de 1'ile de Saint-
Barthéleny par la Sudds & la France en 1877 ot 1la
cessions des iles Carolines par 1'Rspsgne 4 1'Allema-
gne apros le médieticn du ps p? Léon XIXL qui reoon=
neiszait la souveralneté de 1'Espagne.

Dens d'sutres cas, il y s, non pas cession mo=
yennent un prix, meis échenge. On dit perfois,-non
sans qu'il y ait 14 recours & une certaine fiction,
que tel e é1é le ces de la Savoie et du Conté de
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Nies oédés per le Royaume de Sardeigne & ia France en
1860 en reeonnaissence du service rendu & ce royeume
par le cession de la Lomberdie sprés la pusrro ol
1a France avalt 6t6 viotorisuse de lllutrichs, Dedts
cession n'sut lieu qulaprés un plibissite qui & déei-
dé & la quasi-unanimitd,

dujourd hui les gessioens de ce genrc ne psuvent
r:l'ls g;uér‘s ge produire qu'd la suite d'uus gusrre,
ot o'ost la conquete, Une cossion volontaire est=
olle encore possible et faut=il en ce uas le censen=
temont de la population ? TI1 faut psut etre sxcepter
lo cas d'une colonie entisrement ps uplée d'indigénes,
En la circonstance ls gquestion du consentement de 1m
population ‘pourrait ne pes se poser, mais en dshors
de ce ocas, faub=il conaidérer le plébiscite carme
une gondition nécesssire de 1a cession 7 Nous ns di=
sons pas neoessai-o 6t pulfisante , car il v & aussi
en tout cea & tenir compte des droiwas de 1'Etat, &
cotd de cau,& de la provines, qui veut se sépsror, On

. @8t un peu revenu sujourd’hui des sppréciations trop

favorables sur les plébiscites décisifs,
On s constaté gue ls plébiscite survonant sur-

. Yout aprés une snhexion suits d'une guerrs, presque

toujours 1iE%st vaingueur, lersqu’il orgsnise un plé=
bisci®e, lo fait dans des conditions de sinecérité
asses doutouses ; souvent le plébiscite a4 liou sous
une pression. énergique. Dens ces conditions, on peut
se demender quelle en sst la porkée . I‘gau"cmil dire

‘que lo plébiscite pouvent stre nis ds cob ag la cofe

quete doit evre considérés comw un pede CiacGuisi-

tion en droit invernatvional 7 . G

- Hous ®eus % rouvons ici en préaenee d'une quase
tion asses com:vs’séa. Pour besucoup ds Juristes, la

; oonquete e st un pur feit de foree, et ils applique=

raient volcn‘bigm ey Groit internationsl 1o mob% de

- .Proud'non sur le propriété, que la conquete est le wol

entre Etets, Il ssuble bisn que cette opinion:soil.
exacte en oo qui CONCORT® | lss czonquetas qui auivent
los guerws dlsgression, L.a:.a i1l ®st nscessairs de
préciser que cetile affirmetion vise \u‘u.quansm‘ la
cnnqua'bo véritable, Ceci ne sfappl iaue pas su omg

cti 11 .y ® Bfa pes snnexion, meis reanx\ex:.on. Four
_ _.la France ‘6o fus le cas de 194 lsace-—Lorrama en 1319
" 11 y e slors simple re staurstion du droit violé,

Prenons le cas de le conqueate propremant dite,

¢ 1o cas ds., l'annexxon (FRAVH torrmoiro dont la ponulan

tion ne vout pas chenger do natmnelz.tu.,l) aprés

wy nsmabre de publioistes impowtauta. cette conquote
serait ’aouguu's illicite, meme -& titre de sanchion
d*wie injuste sgression, Clest la solution adoptde

e

Source : BIU Cujas
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par le probocele de Genéve. Il sdnettemit des sanes
tione Snergiques en ces de guerre d'agression, mais
Jjenais cette =manction ne deveit consister dans une
cession de territodire. Il est encore quelques jurise
tes qui considdxent cette solution eorme exesesive.
Pour sux, Ll'Etet a bisu droit en prinoxpe au respect
de son territoire, qui est un de ses éléments essen~
tiels; corme un individu a droit sn principe au res=
peot do sa Iiberté e% de sa vie, mais il y & des
excoptions, Par exemple, lorsqu'un Etet s'est orés
sur le rive oppusée d'un grand fleuve ou bien gur le
versant d'une montagne dens des conditions favorables

‘une sorte de cemp retranché d'ol il-peut préparer &
son ajige des agressions contre son voisin, si aprés
ve injuste agression cet Ete% est vaineu, d'aprés
cas sutours il n'est pas douteux, surtout si la déci-
sion = &% prise par un orgene internetional et ncn pas
uniletéralenent que ee terrivoire puisse lui etre en.

“ lové et remis & 1"‘tar pour lequel l'occupation est
une condition presque nécsssuro de séourité (Tj'f,Oo.
italien).,

Coetlts solution est certnidement possidle lors=
que la populetion du territoire c6d6 ne s'oppose
pes & le gession., Blle est en général rojetée lors= .
que ‘1s populstion d'y oppose '; parce que c'est ainsi

“'qulon oréé des ooni'lits Arréductibles et qu'on fait
neitre de nouvelles ocossions de guerre, Le droit in-
ternational moderne connait d'sutres moyens de domner
setisfenbion & 1'Btat 16sé sans aller jusqu'd 1'en-
nexion, La communmuté internetionels psut prendre les
mesures néoesgal res pour empodier le renouvellement
de ces agressions, par exemple en faisant du territoi-
ro contoské une zone démilitariade; on peut encore
gréor une sorte d'Litet bewpon eomme lleurait %6 1

Barre si elle svait déolaré vouloir rester sous 1l'au-
boritd direeve de la Booidbé des Nations sprés le
plob:.suiw. Dens 16 cas du Tyrol on & é%é pour l'Isalis
Jusqu'd permevtre 1'annexion compldte, oo qui est une
solution dsugereuse lorsque ls populsation spnexée

. ressent viverent la perte de son ancienne nationalité.
 L'ocoupstion " L'oacupstion.- Pendent longtemps l'oscupation &
&t6 un des modes les plus fréquents d'aoquisition de
territoires, avec In conquete, Elle constituait le
node normal d'acguilsition sussi longtemps qu'ont exiss
t4 des Yerrivoires S naitres, ce qui n'esk plus '
gudrs le ons mujourd'lui,”
Les conditions d'oocupas sion propremont dites ont
648 posées par la Conférvnos de Berlin en L3086 spd-
“cislement pour I continent sfricain; nais on edmet

Source : BIU Cujas
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on gbénéral qus cetts “onfdrence avait poséd les régliss
de 1'occcupationpour tous les continents (autrss peuts . |
atre que 1 Amérique., & reison de la doctrine de }.’Jm:mé(
“ Elle n'ssh plis en viguear ayjourd'hui, ells a &té
venplasée aprds la guer-e (1) septembre 1Y1%) psr la
lonventicn de Seint«Germain ; meis les réglss gqufells
- pose sur l'oeoupaticn fon¥ neintenent partie du drolt
inteornationsl coutumisr.
) Territoire Le Conférenve de Berlin pose trois-oonditious
ang maibre pour l'omunatiun" ‘reprodultes sauf le demwv'a,, par
la convention de' Seint Germein. 3
! %) I1 faut gatid sfagisse d'un 'cern.to‘re s6ns
maitre, o'estaddire. sans une populetion vivant on
5004 546 eivilisée. Du roment ye lo drwit dss 1Yld...["e‘16h
st raspoetd, la colonlsation poub paraibio cowe woe
ocuvre civilisatrioe T1 suffit des exerples du Narse . .-
et de 1a Tunisis seyant 1 pocupation frengsise. %
Lt} Prise de pos- 22 11 feub une prise de pussession sffective,
sesgion effse- o est-fi-dire ¢u'il ne sufrit puc de plsater un drnpeau
Eay s : au bord d'un flouve pour se résever tout 25 beas
de ¢ flauys 11 T«4% le praicence d'use aulorité s\pu
puyéa sur ure fores sufiisante pour fairve respysber
los droits sequis. Cotte théoris = 18 mise en appli-
» '. sation dans Vaffaire des 1dss Carclires. LALllenegne
ileira dos prétendit loc oucuper slors que a.‘Espegne a'y dissit
s Marolines  tasYellés depuis lengtomps ; en rdéeslité 1°cwsupation
‘nleveit pee 6ed offective ; i conflit fuk Sounis &
la nédinsion du pags Léor X111l qui proposa une Lren-
scbion leaquelile fut acceptée par les deux pays ; lsa
i19g Carolines éteiont attribades & 1'Wapegns, ssuf &
alle & eccorder cortnines faciliids le comwrge f :
- 1'Allemagne ; peu aprés 1l'Uspagne so dbécide & les cddar
4 1Al lomagne qui les a perdues au truité de Versell.
ios 3 elles sent eujourd'hui sous le mended du Japas
ainsi que los sutres colonies allemandes d'Gcéanie
Qi %o %rouvaient ew nord de 1'Equsteur, |
6} noti fasutios %) 11 faut une notificetion dipl omuthuo BT -
fiplimati que . tia néoessalie pour ¢viter des conflits -

!
o= LS el e S s eSO RS I S et
J Vs : : ; e
Nous ranvoyons wur ce peint & i'arbit rage rendu
par le ol d'T%elis ousre 1a Frares et le Nexique 4 -
'l'c\«-x,faim 2e 1%ile d= (iiyperion dans le Pﬂcifique L ITBEe
4§35 nhtribués & la Dreros (Revue girdenle de droal
3v~t,.na,;:..m Lopubliz, n® de JenviereFoveis e 1935

Source : BIU Cujas



Jlruved intore
nztionaux

‘Le Danute

Dvoilz o% devoirs des personnss : 328
‘ {nkawngtionelss '

o8 2.- Pemaine. fluviel de 1'Eget

1) -exista un drois de sowsreineyé rocganu pur
cerbeinen législetions dutames sur 1e lit du fleuws,
Fuutuil en %irer cethe conclusion gu'un Etet peud

nterdae la navigsiion v las fleuves qui coulend
sur sca t»rntoim. 0D 6'113 n'y coulent qu'sn
partiv 7

Depuis un cortain sewps, on est diuccord pour
faice uhe diswinetion entre les flouves nationgux el
s fleuvas indemstionsur,

Un.{leuve national e sk un fleuve gqui aénara
dauk Etets ou gul traverse auscessivement le terri-
toire de plusiewrs Ftets. Cheoun reconneit quided il
iy a plus propriété ou souverainstd exclusive d'un
Btet ; 31 y @ co-souversinetd, Le psincire ds le libre
nwisa'&ion triamphe sujourdthui pour lss fleuves ine
e rmmationsux. cfeme beeuseup de droitfs internstio-.
reux;-43 @ wis longtomps 4 a*éteblir, L1 ¢ ét§ posd
pour le premiére fois par le Révolution freugaise
or.'¢e qui conserne liEscaul et le Rhin, -

: Les plus imporiania des fleuves internationali
£63 ont un astetut & part. -

%o truité de Peris de 1816 a..mt. ls liberté ds

* navigetion pour le RKhin, Un réglorsny général con-

cernent ls nevigetion des fleuves et rividres accepud
le 24 Mars 1815 est repris per llucte tinel du Congrés
de Vienns du 8 Juin 1818, La oonveniion de Mannhoim
d6 1868 » wéglewenté & nouvesu pa nevigetion sur le
Rhin. Llarticle 364 du traité de Verseillea, 'a modi:
£1é cvetts convention, Le sitge de la commission Snter-
nationsle du Rhin & 6t3 elors £ixé & Strasbourg 3 e
Frence scquérait le droit oXclusif & 1'énergie élso-
triqus produite par 1l'eménegement cu fleuve qui

st tids ropide de Bale & ‘Bhragbourg, sous réserve de
paer & l*ﬂlmme la ﬁl@lule do la veleur de: wette
fnergie. ’

Le traitd de Par’i dg 1856 svalt oréé en ce qui.
conoarne le Demube deux cormissions, ube Comnission
suropéenns qui éteit chargde de 1'enbouskurs du
Jenute et une Commlsaian de riverains pour le Haut.
Dsaiube - La promidre ds ces Corvalssions a seula fonc-
4aouné pémulidroment. C'esl d'eliv que nous svond d:b
‘qa’elis St2if wns ps csbmne ante metionale dotde d'une
sompétenes svsudue wu paint ds vue executil législe-

i f sk judieaaire.

Apres. 16 %yealbs de Paris lolerviarenuy Ls traile

deBerlin o A87E. Ye traitd de Londres de 186 . et

Source : BIU Cujas
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Pondant la gusrre Louted ces conventions ne furent
pas rospoctéss, ~

les traitos d'sprds pusrre ont réglsmenté & neu
veau le régime & Denubs en Is simplifient. 1e Danubs
est divisd on deux sections i 15 Devubds meritime ot
ls Donubs fluvisl, Le premisy ve de Breila & 38 msr ;
1%aduinistreticn de csihe zone reastait confide & 18
Cominl ssiak européomie qui s los memss pouveirs gu'idu=~
peravent. Le Dan‘ee fluvisl qui va de Braila jusgu'su
peint on il cowmsaee a ehs nuvigabls, cfest-@adire
Jusqu'é Ulm o5t plecd cous 1'autorits d'wre Cosmin.
sion intsmetionels gui comprend des reprissntants
dos Etats rivereing Tpubve deux sont des psrsomaes

Cinternetfonsles, le Comndssion suropdenns du Dspubie .

mariting e vu presgus tous Ses pouroirs trensféirés &
le Roumenie .an 1938 . L N e R
Les grends flsuves sllemeands avajent @té inverns-
tionalisés par to traité ds Versailles, meis en 1936 ‘
1’Allencgne & rojoté umlaldrslsment cetbe abligefion.
En Amérigue, plusleors flsuves sent l'nbjet ds
conventicns., 11 n'y a4 pas de fleurss complitement inter
netionelisds en ce sens que la libertd de navigstion
y ost reconrme & tous lss Etats par vois do traités,

‘mels los Biats riveruins ont conclu dss eccords par

lesquels ils se peconnaissont le druit de 1libre nevi.
gation sntre oux ot meme dane cortmains,oas la libsrté
de nevigetion resulte ds déclerations unilatéralss

_uomme pour 1'Amagone. A

BEn Afrique, 11 exiate deux flsuves (lo Niger
ot le Gongo) internationalisés par 1la Conféronce de
Berlin do 1886, L'internietionslissilen fut maintenus
¢n 1918 péi 1= Conven'ion de Saint-Uermain en oe gqui

conesrne la liberté de navigation, meie cette convon-

fonférenae
Barce tone 1821

tidn n'est pes sncore ratifife per tous lazs Evatas,
La gustion des fleuvks Internstionsux a &%6
réglenentés & nouveau par la Conférence do Barcelone
gai sureit su une inportance énorne si elle aveis
&té ratifiée par tous les Etets.,
Blen que nous soyons lois ds setie unaninitd,
il faut revelr quelle Gtait la raglewentation qu'elle
&teblit. Tlis pose le prinecipe ds la libertd do naviw

gation pour les Tleuves inbernstionsux . Qusut sux

fleuves nationaux, les Ltate conbrestents ont ie droit
de les déoclsrer pa:r un protocole faculletif, ouverts
an commaree de tous les Etets sous condition de rdeie

' proocité, bsis besusoup d'Etets n'ont pas signd os

rretocole, Un voit copendert que ls princips de ia 1i-
verté de newigetion fait dus progrés of cu'il tond &
' étondre meme aux Fleuves nationaur.

Source : BIU Cujas
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io domeins maribime comprend les porss, les he

vras, les mdasl. ot gous wartaines rbdserves, le mer

Gerritorieles.

En se qui concerns les perts auxquals on saslidll
eouvent les redes formbes, acruw on ge i rouve en prés
senoe 4 organirations crées de wain Phomse. on admet
gu'ils font periie du domeine de 1'Etat. L° x,twﬁ' possd
do denr sar sux un droit non zsuloment de souvesainetis
meis J¢ poopridtsd publique. On aveit Jongtemps concly
que 1'Etet pouveit librement ouvrlr ou fommer ses ports
au comnercs . AnjoucG'hui on edmet au sortreire dsns
tous los pe/s que les porte sonbt cuverts au commerce
de teous les Btets, l=a souvoreineté de 1'8tat sur ass
ports ne se menifeste prlus gue par 1lexercive d'un
droit de policm et de réglenentation, LiGtat poutb
cteblir certuines f{axes, aauf le cns od il y sureid
renoned par traité, : i

Le seul point gui soit cunu*é sn matiore ds
domaine marttice sst la questlion de' 1a jer %uz‘rﬂ:o—
riels . Les divergences sont nowibisuses ot c'est un
des points sur-lesqusls.on n's pu arriver 8 88 netirs
d'accord lors de la tenfiative de codifiontioni inte rns-

 tlonale da 18%0. Ua discube sur 1'4usmdue de la mer

territoriels et sur le portée des droits ettiribués
8 1'Ecat .

En go qui conserno ] éhendue do sehite mer tertie
toriale, pendent longtemps. jusqu'eu si€cls dermisr
on s’étmit mis d'eccord sur une rdégle qui peraisssit
svoir la logique pour elle. Lo mer territoriale
‘8'Sbondalt eusal loin que porteit un eancn birent de
ia terro forme. Pour éviter des diffiouliés on evail
rixé le purtee de genen & trois milles marins, soit
6 kilomdtres 1/2, Cl4teit 1a portés des gros canons
de 1'époque. Mgound'hui les fortes pidces de marine
portent & 50 kilomdtras et cortaines pidses & trds
langue portée diépassent 100 kilemdtres 3 il a done
fsilu prendre une sutre rdgle. On-s’est nis d'eaccord
sur un poink, le point de dépsrt de is mer territoris
le qui pari non de la limite de la mer hovhe maisde 68
que 1'on eppslle la leisse de basse mer ¢ est-t-dim
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V, 1louvrege de M. G, Bidel, qui & pour Litrs
la Her (3 volumss perus),



Droits de 1'Etat L'Etet aure=t-il un droit de souveraineté abisolud
sur la mer ter-corme sur ses ports 7 Un reconnait en général que non.

ritoriale

~ Source : BIU Cujas
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de l'endroit ot la nmer se retirs le plus loin, coai
pout faire comme au Mont Saintellichel uns différence
d'une dizeine de kilomdtres, une fldviitube pras
do la coto élergit d'autent le mer Yerritorisle ;
une ile ou un archipel isolds ont lour mer tercito-

riele & oux, :
' Que1lle ost meintenant 1'Glendus do lu nor terri-
toriele ? L'institut de droit intermstional, deus

sa sossion de Paris de 1894 aveit proposé le chiff're
de € millos marins pairbant de 1a laisse de basse rer,
mais les Htats otalent restds su chiffre de 3 nilles
marins et il serble qu'eujourd'hul on sdmette plutod
ce dernier chiffre, sauf & le compléter dans certeins
cas. Coecl nous sméne & eonviseger ls portde des droits
do 1'Etal sur le mer territorislie.

L'Etat ne pout empechor le passage inoffsnsif dens
se mer Yerritorisle. Meis serait considéré comme pag-
sage powent nuire & l'Etat le fait de le part de ne~
vires eppertsnant & une puissence étrongdre, de vonic
effectuer des sondages prés de le cote, prés d'un port
militeire, le feit de se livwer & ls peche dans les
gaux terriloriales et le feit de se 1livrer & dos ace
tes de contrebsnde, d

Ce sont ces questions deo surveillancs douenidie
gui ont donné lieu récemment 4 un vil conflit entre
los Etetis~linis ot los sutres Btats. les Etats-Unis

o

de prohibiticn. Tls ont prétendu utiliser le droit de
saisie et do confiscetion des navires de edntrebands
qui pouveit s'exercer dens la ner territorinle non

‘' pas dens la limite des trois milles admis, mais dens
P

la limite qu'un nevire peut percourir en uns heure,
Or un navire repide peut parcoarir 50 ou 80 kilomé-
tres en une houre. De sorte que los Biats-Ynis so heui«
tdrent & ls réelamation do beaucoup d'Liets, notamment .
do le Grande~Bretegne. On finit psr reconnaitre qutil
ne dépendait pes d'un Btet de fixer iibrement 1fétundue
de sa mer tervitorisle, mais qus 1'on pouveit adnet- '
tre ‘que la mer territoriele ne soit pss fixée dlune

fagon uniforme, pour tous les usages ; on pouveit #de=
metire les tiois milles merins pour le droit de pechs,
meis évendre la mur territorisle su point de wue ‘
controle dousnler; cebtise extonsion ne pouvait toute-
fois résulter que d'mccords passés ove: lss subres:

Blets, Jlest ce que les Biafs-dinis s “éciddront &

faim avec divers Ktsts, Un # done sujourd*hui uns
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tendance & assépplir la thdorie ancienns sur 1s mer
territorinle, Au cours de la jusrre ectuelle, les
Etats-Unis ont repris et encore exegéré leurs préten-
tions (interdiction des sctes do guerre jusqu'a 300
milles, soit prés de 500 kilondtres, des, cotes améri-
caines,

Faut-il adnettre certeines exceptions & ce prine
cips dens le cas de galfes ou de buies ?

Corteins Etats, 1l'Angleterre noterment ont pré-
tendu que les golfes et les baies devaient faime par-
tie de la mer territorizle ; aujourd'hui cette préten-
tion n'est pas adnise d'une facon générale sauf pour
corteines baies sppelées "Chanbres du roi" (King's?
Chanbe r8), pour lesqualles il y & une Gradition remonw
tant assez loin en Angleterre. D'une fagon générele,
los golfes font partie de la ner territoriale guand
ils n'ont pss plus du doubtde de sa lergeur.

Une question importante est cells des détroits
auxquels ont peut assimiler les cenaux neritimes. A
quelle condition un Etat peut-il etis considérd cormme
maitre d'un détroit ? Iss conditions trés logiquement
ont 6té posdes de la fagon suivuante. Pour que 1'Btet
puisso exercer une souverainété sur uan détroit i1

L teutie

I® = que les deux rives appartionnent au mense
Etat ; :
2* - que le détroit n'ait pes plus du double d
le largeur de la nor territoriale ; :

3* = que le détroit méne & une mer femde,

L'Etat est alors souverain du détroit. Si une seu-
le de oces trois conditions f'ait défaut, clost le régime
do la liberté. Supposons que 1'Espagne posséde les -
deux rives du détroit de Gibralter et qu'il ne dépasse
pes 6 nilles nerins, ce détroit serait nédemmoins tou=
Jours libre parce qu'il méne & la Méditerrande qui

~est une mer libre.

L'Etat riverein posséde un droit de surveillance
sur le détroit, nais il ne pout empecher 1'usage inof-
fonsif du détroit qui mdne & une ner libre,. Il ne peut
percevoir de texes, Le feit e donné lisu & des diffi-
dultés pour le Denemark qui oxe reait dans le Sund un
droit de pbage qui & 646 rachetés On n'admet plus
que la perception de taxes correspondent & des frais
de balisage ou d'éclairage par exemple.

Il existe des rdgles spéciales en co qui econcer-
ne les détroits du Bosphore et @les Durdenelles, La
que stion, aprés evoir éré réglementée pur ls traité
de Lausanne qui @ remplacé celui de Sévres, 1'ost au~

. Source : BIU Cujas
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Jourd'hui par la convention de Montreux (1936).

Cette convention & transféré au gouvernementturc
les attributions de la Cornission intermationale des
détroits : ¢'aprés cotte couvention désormeis @

a) pour lss navires de comerce en temps de paix
11 y & liberté de pessage compldte ; de meme en temps
de guerre i la Turquie n'est pas belligdérante ; si
slle 1l'est, seulement pour les nevires des Ltats res-
tés en paix avec alle,

b) Pour les navires de guerrs, on temps de peix,
liberté de peasage sous réserve de 1e pas dépasser
certain tonnage ; de nems on temps de guerws, si la
Turquie n'est pes belligérante, avec cepsndent dos
restrictions pour les nevires de guerre des Etats
belligérants ou si la Turquie e st ¢lle-meme en guerre
ou s'ostime menacée, le passage des navires de guerre
ost laisséd 4 1'entidre disorétion du gouvernement
turc.

I1 y » un certain nombre de censux nmaritimes.
Deux d'entre eux, & raison de leur importance, ont été
1'ocoasion de régles particulisres, ce sont les canaux
de Suez et ds Pename auxquels il faut e jouter le
canal de Kiel en Allemagne,

Le cenul de Suez a &té déclaré neutre par la
Convention de Constentinople de 1888 (il serait plus
exact de dire intemationalisé). Bn temps de guerre
certeines préoautions scnt prises. Il est interdlt
d'attendre les navires de guerre de la nation ennemie
& moins de trois nilles de 1l'entrée du canal, et les

‘navires de guerro de puissances ennemies he peuvent

sty sucedder qu'd intervells de 24 houres,

Le csnal de Panams a ét & l'objet d'une réglo-
mentation assez semblebls en la forme et cependsnt
assez différente guant &ux résultats. Elle a en offet se
source dens un simple traité bilatéral entre la Grande«
Bretagne et les Etats-Unis, de sorte que ce treité
ne lis que ces deux puissances., Leés Etats-Unis ont
obtenu de Panama en 1903, non plus un bail & long ter-
me comw ¢ 'étalt le cas avec la Colombie, nais une
concession perpdtuelle qui leur permet d'exercer tous
les ettributs de la souversinetd, ;

Le canal de Kiel est un canal oreusé per 1'Alle=-
magne sur son territoire pour éviter le passaga per
les détroits du Denemark et de le Suddo. s canal
était considérd-avent la guerre corme propriété slle-
mande., Le traitd ds Versaille 1'a internationalisé
meme pour le temps de guerre. (affeire de Wimbledon).
Mais c'est une dv ces obligations dont 1'illenagne
slost déliéo uniletéraloment comme de colle visant
les flouves ellemands internstionalisés per le treitd

Source : BIU Cujas
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Jusqu'd ces dernidres enndes avec lo torribsire
ou domeine terrestre, le domaine fluwvial 2% le donmi-
1o neritime, on aveit achevé 1'6tude des donaines
appartenent & 1'Etet, I1 faut maihtenant ajouter le
dorizine adrien .,

Quels sont los droits'de 1'Etet sur son donsine
abrien et quels sont les drcits des eutres Ltats eu
point de vus deo la navigetion eérienne 7

§ 4 = Le domaine aérien

La quostion st trés discutée aotuellement. il y
a encore doux théories extremes, comie aux AVi [3ue
ot XVITI&me sidcles il y aveit les doux théories de la
mor formbe (mere clausum) et de la mor libre (mare
liborum). Meis on rejette en géndral suiourd'liui ces
deux extremes : air libre et air fomé (oest-a-dire
souvereineté absoius de 1'Btet) et on errive & une
concoplion intermédiaire qui est la seule pratiques

fJe n'est qu'en 1919 qu'un effort sérisux fub
réalisé pour la promidre fois en vue de 1'unificetion
du droit internstional per la “onvention de Paris,
dir & GCetobre 1919,

Blle pert du principe oxcessif de la souveraineté
copléte et exolusive de 1'Litat sur 1'air su-dessus
de lui sang limitetion de nnutour, par une fachsuse
snalogi avec 1ls droit du propriétaire comportent Lo
deszous et ls dessus du sol non sans bien des tempd-
ririsntsd®s illours, Elle otablit ensuite plusisurs res-
trichions 4 ce principe, Meis de plus cette convention
rvésentalt des inconvénients assez graves : d'abord oll
ne visait qus le temps de peix et non lo temps de
pus rr?, nomont ol une réglementation serait utile,
kome puir le temps de paix elle présentait des lacuncs
greves, Blleétailt signde pou eprps la guerre ot elle
comporteit au profit de sertains Etabts des avantages
eontreires au principe de 1'égalité juridique. lLes
cing principnlos Puissances ellides et associbes so
roservaient la nsjorité des voix dans le Compsgnie
intermsationale de navigation asdriennse (WOL.N.A 3

Jette convention interdiseit aux Itets contrao-
tants de laisser survoler leur territoire per des
eéronefs ds la nationelité des Etets non contractanks,
Ceci visait las anciens Htats ennenis. C'dtait plutot
des régles de temps de guerre que de temps de, paix,
aussi clusiours Etats so refusérent-ils & la signer,
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En 1927, on réunit & Washiugbon une Cormission -
penanériceine pour la navigation eérisnne ; 1'snnée
précbédence une Conférence ibdro-amdrinuine s'étailt
réunie 4 iladrid, de sorts qu'on courait ils risque
de s8e trouver on présence d'une triple réglementation
de l'aviation , C'ételt conkraire eu principe de 1l'a-
vietion qui exigo par essence une riglomentation unie
ques aussi une seconde sonférence intemeationsle
stest-elle rdéunie & Paris on 1929. 43 Etats so trouvé=
rent réunis ;. les Etats sighetaires do la preniére con-
vention qui étaient au nombre de 26 et 17 sutros Etats
non signetaires dent les Esats-Unis et 1'dllenmagne s
la nouvselle convention fut done trés générale, Elle
somble les lacunes de l'anciems . Elle passe moume 8w
principe de 1'égalité absolus de tous les Etats, co qui.
est peut etre 2ller un peu loin, Il semble que sous
coulaur d'égalivé Jumci\iu‘» or. it abusé et on soit
passs de 1'égalits juridigue & 1'bgelité politique et

ociale qui est inexsete. Les Pulssanves ayant oréé
des services internetionaux devraient avoir une prépon=
déranee sur ceux qui n'en ont pas c¢rdé, Mealgré cet
inconvéniont depuis cetle Conférence, on coruence &
avoir wne ré;lementation internationzle générele en
vo qui concerne cos questions de développenent de W
commpree et de transit,

§ 5 - DBiens non appropriebles

La pleine Ces biens pe comprennent que la pleine mer puis-
mers qu'il n'y & pas encore d'air libre, sauf celui se
twouvant au-dessus de la pleine mer.

Quolles spgnt les régles concernant l'usage de
ces biens cormmuns (expression qui est p*us e¢xacte que
celle de res nullius) ?

liberté de nevi- Il y a liberté de navigstion et liberté de pechs,

mais cette libertd peut etre rostreihte, et elle a
4té restreinte en fait par des mccords entre Ltats,
Elle est restreinte dans la ner du Nbord ol les Ltats
voisins ont interdit le systére des cabarets flot-
tants qui dénocalissient les mering, ells est resw
treinte en ce qui concerno les phoques de la rier de
Behring dont les Diats-Unis considéraient la capture
intensive corme contraire aux boane s nmosurs, ils ont

réussi 4 la faiwm rdglementer et il est sn effot plus.

naturel d'utiliser ¢'une fagon régulidre des peches

qui enrichissent un grend norbrs c.' nabitants que de

las tarir en quelques snndes ( Gf. eussi baleines dos
nmors custrales pourchassées meintenant per des navires =

Source : BIU Cujas
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Liberté de la pose des cables sous-merins. Une
convention de Paris a établi une garantie collective
dos puissances. Cette garsntie ne vise que le temps
de paix ot on tomps de guerre on adiet qu'un belli-
gérant peut détruire lss cables sous-uarins eboubis-
sant sur le ter=itoire d'une sutre belligdrant.

Le principe de la liberté de la pleine mer ne
conprend plus sujourd*hui que deux restrictions visant
la pirsteris et ls traite des négres.

En ce qui conceens:: le pirate il suffit do reppe-
lar qu'il & 6té.de tous tGemps défini corme 1'ennemi
du genre hunein, C'est celuil qui s'attaque dsns un
but de lucre & un navire de n'inporte quelle netion.
Autrefois le pirete smisi etait pendu sans Jug,emont.‘.

Aujourd'hui on 1'améne dans un port pour etre jugd.

& y e une grande distinction entrv le pirato et le
corsaire. Le corsalrs était un belligdrant qui rece-
veit de son Etet des lettres de merque ou de course
lui permettent de courir sus & l'ennemi. La course
8 été supprimée dans les rapports entre presque tous
les Etats par la déclaration de Paris de 18b6.

la seconde restriction & la liberté de la ploins
mer vise la traite des négres >

Pour faire disparaitre ce commerce scandaleux
qui & dépduplé 1'Afrique, les Etats s'dntendirent per
une caonvention de Londres en 1841 pour permetire sux
nevires de guerre de toutee les nations dl'exercer un
droit de visite & 1'égard des navires de commerce &=
trangers et spécislement des barques indigénes qui
&taient suscoptibles de se livrer 4 co genre de tra-
fic. Puis oomws on avait acousé l'Angloterre d'abuser
de ce droit pour arreter des navires de ocormerce
sans soupgons suffissnts on supprima cette convention ;
elle est remplacde eujourd'huk par la convention de
Saint-Germain en Leye de 1919, 'La traite des négres
aujourd'hui s'effeotue moins qu'autrefois par mer j
11 n'y a plus de traite par mer gue dans un® espace
tras limité, entre l’Arabla et la cote afrlcaa.na de

. 1a ner Rouga.

A part ces deux exceptions le navire, soi'c de
cormerce, soit de guerre, ne dépsnd en pleine mer
qus des pouvoirs:publics de 1'Efat duquel il relséve,
Il est considéré en quelque sorte corme faisant pare
tie du %erritoire de 1'Ltat, L'onfant né en pleine

~mer sur un navire frangals est considéré comme né en

Franca, Les délits et crimes commis en mer sont juse
ticisbles des tribunaux frangais gquand ils sont com=
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Que décider pour les navires se trouvant dans
un port étrenger ? On a prétendu appliquer iei la ré-
glo de l'gxterritorialité qui est tout & fait inee
xeots, Elle 1'est complésenent en ce qul oonserrs les
navires de comierce, csux-o0i dans un porb Stranger sont
soumis & toutes les rdglee posées par 1l'autorité lo=-
cale ; la ssule chose dont ne s'oocupe pas l'autorité
lovale, pour des raisons de courtoisie et de simpli=-
ficetion, ce sont lss délits eyent lieuw & bord (vols
ou rixes entrc matelots) & la condition:gw 1l'ordre du
port ne soit pas troublé, Meme ‘powy les délits cormis
& bord, si 1l'auteur ou le wiotime sont étrangers
8 1'équipage, l'asutorité looale est compé tente, 3'il
y a fuite du nevire et que, la poursuite soit commen=
cée en nar Yerritoriale, elle peut stre continuée en

- pleins nmor,

L'exterritorinlité n'existe que pour le nevire
de puerre, 11 est considéré corme une partie du ter-
ritoire dont il porte le pevillon, Les crimes et
délits commis & bord ne reldvent que de l'autorité
&brengdre, L'autorité locale peut seulement demender
eu navire de quitter le port si sa présence ern trouble
1'ordre., '

Ee netionalité des navires est une queshion de
droit interne, Chaque Etat fixe comms il veut les régles
sulvant lesquelles il permet & un navire de porter
son pavillon, En France, il faut en principe &ue le
navire soit d'origine frang¢aise, meis on admet aujour-
d'hui qu'il peut y avoir francisation du nevire conse
truit & 1'étranger moyennsnt leo paisment de droits,

il faut de plus que la propriété du navire soiv & des
Frangais, sutrefois en entier, sujourd'hui par noitié

“seulement ; snfin il faus que 1es officiers et les

3/4 do l'équipage solent frangsis.

Dtautres pays ont dos rdgles tous & fait diffé=-
rentes, L'Angleterre, qui & trop de navires pour
qu'ils puissent etre montés exclusivement pear des s -
rins engleis adaet que 1' équipsge ou les officiers
soient &urangers, mais le navire doit eppartenir en
entier & des Anglais,

Avant d'ébudier les confliss infternetionaux e%
leurs modes de solution, il nous faut dire quelques
mots sur le fonchkionnement de l'orgsnisation publie
que internetionale pour monkrer corment cette organi-
sation voik augmenker constaigient ses services publics,
I1 ne s'agira ici que d'un rappel puisque la plupers
de ces services publics ont déjé é%é vus,

Source : BIU Cujas

o




roit adninise
iratil intor-
aptional

nionset Bu=
resux interna-
jonaux,

336 Droi%s e% devoirs des personnes

: internstionsles

foetion IV

Toncwionnement de l'organisation

publique internationsls

Lo droit international public connait le mbro
mouvenment de développement qui stost produit dans le
droit administretif intermeé il y a un sidcle, Presqus
tous les services publics ectuels : assistence, ensei-
gnement, hygiéne, travail, transports en commun, n'e=-
xistaient pas il y a un sidcle, ou étaient effoctués
per d'aubces corps que 1'Etat. Nous evons assistd & wuw
floreiscn des sorvices publics nationsux., Nous consta-
tons la meme chose & 1'heure ectuelle en ce qui cone
corne l'internationalisation de certains services
publie s. Il y & un droit administratif intsrmationsl }
11 existo des établissements publics internationsux
ot dos services intornationaux non personnalisés., Les
principeux services internationsux consistent awjourd!
hui ders le controle des mandats internetionsux et le
sontirole des minorités. I1 y e 1& deug greids services
oréés depuis le Pecte. Il y avait auparsvent toute une
série d'Unions et de Buwmaux intemebtiomsux dont la

Fluzert n'aveient gu'une portde sdrinisirative en

quelque sorte ; 11 n'éteient pss intermationslement
povsonnalisés, T] suffit de citer les nons de ces ser-
vices : 1'Unlon postale wniversclle gui siégealt &
Berne ; 1'Union télégraphique (antériemce & la précé-
dente), 1'Union des poids et mesures evec un Bureau
international & Ssint-"Foud ; il y evsit une Union
monéteire latine qui a dispsru ; il y & eu des Unions
douaniéres dont le type actevd dteit le Sollverein
allonand, Avant 1'Anschluss 1'Allemsgne et 1'Autri~

- che aveient cherché & créer une #nion dousnidre

»

de co genre, Elle a ét5 déclerde irrdgulidrs comwe
contreire au traité de Verseilles at & certains Pro=
tocoles perticuliars per une désision de la Cour per=
menenss, -

T1 oxlnste dos Unions pour la protection de la

propriété litudraire et ertistique, pour la protection

de le propkidté indusurielle et cawerciale et une _
Union relevive esux chenins de fer. La Sosiéhs dss Va-
tions a ordd sussi quslques Orgenismes nouvesux, no-
barment une cermission consuitetive des cormunicu=

¢

' Source : BIU Cujas
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_'mnt 1ntama€$aml du trevail qul se réunit en prinela
_pe %ous los ans. On peut cfter la Conférence de Washin

“et. sur la durde dy travaii, ocolle de Gonms en 1828 sur
1o travail dos marins, celle de Ger‘.eve en 19"1 sur log

Quelgques mots sur un organisue meo rbank ; J’or.
genisation Intesnationsls du Trnvail 1a parstiie 13
du Trudtsd de Versellles s'ocoupe do 36 1ézlslation

%avnationalsy 3y tiracall pour assurer de seilleus
o conditions de traveil mux oux riers « On u créé
poeur svla toute une crgenisetion qm sprésente un vif
intérdh puipvint do vue dntemationel, Cotte o.gani-
#ation . samprend doux orgages : -la Jonférense 5é~aéra19.
8l lo Burasu ipbtematlions] du '!‘ravaih ;
. La mfé:epos généra;o ast un vérl table parie.

ton #n 1919 pour le travail des fermes 6% dos enfsnts,

~ travaillours agrioclés,

'\"93 conférences psuvent prehdze daux sortas de
mesures ¢ dlabord des adresses & &el ou bel leubre

! (Noamnundabicns, meie non déolsibna, oar le Conféren~

ce ntesi peo ua organe 1égisletis), quend ¢lle eena-

© tate wne lapune dens 1ls légiclation de cet Btk ou

2 - Buréau in-
Yernational du
Traveil (B.7.T.)

wie violalion passée, 8% 1a Conférence ocanstdire gue,

' sur un point d'4ntérSt général, 41 y a lleu de pzvndra

une disposition mouvelia, elle gout 8 dinturer un _projet
do cWen‘blm intasmetionele 't‘lr’t &Ob du Traité da
Veranilles). Los eutioritds compétentes, Porlemsnds ‘Gu
Gouvernsrents sent obligés de as salisic ds Ja- gaestiony

‘les Etnts fle peuvent pa3 mwnder le reacni:xmctatien,

‘tle ne’ pouvent qus l'aceepier ou le rejeter en blos,

elost une sage combinaison. Nous trouvons iof une
dispusition enalogue & colls gul sxistaeit sous le

ComsuTat et s Fromisr Empire par repport éux projets

‘déposhe davant le Vorps législatif, 1. y a' i3 wie ete

teinte amcez marquds & la sourersineté des Bhaks fuise
qutils ne pouvent Gu'accepher ou rejetsr, msis non

modifier le projet de la Conférence. =

Lo Burven inteornstionel du Travail (Bi1.T,) est

un orgenc permanent ; {1 samprond un drecteur (qui &
été longtemps M. Albert Thomes) ot un consell d'edrd.
nistretion qul nomme le bursnu, Ce congeil est compos
38 dtune fagon trés intéresssnte ; parmi sos mombres,

‘la moitié représsnte les gouvememn‘cs, un quert lss

Sburce : BIU'-Uu : )
3, P!p_c_é‘fggiq Sorbope 3. 1 A : o ‘.Eﬂpmdqc:ﬁ?nilnterfiite

petrons, wn quart les ouvriers, On a cherché & résli-
8or quelque chose d'snalogus & oe qui ayeit 644 tonké
en Francs aveo les syndiaeta nixtes représentent les
patrons et les ouvfiors,

Cot orgenisme a donné & Gondvs do %rds bons ré- 2
sultets ; e prinolps du vote per t5%s 41 o substitud

rs de Droit > i ‘Répétitions écm.s ot ordles
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la possikbllicé do concl i et lom enkre wuvriers eb pa-
© . .o kroog avac dfpertsgs le esz bohdant pav ler gouverne-
o wr. o Pruudants, 1s B,.‘T. 8- prie des ﬁn.\;m“v v tras jotbs.

: :913371*43. ;

W s s e R B 1épm<sﬁs dalous ioes bureau.x.gnt Supportées
-p-ai' la S:B.¥., On croik parfois gus Je- Camotlonnsment
Sy fle - es e mg;:mes Paders b LeNBuL s&t une cause de cpine
.o pour des Etats. Or, en 1985 16 charge rsvenalt an
i Rreaes £ 8 c@ﬂ‘hmaw o7 par Wﬁfa Athmbitatrs, 19 aud%pt

e 193b Steit de 30 millions /2 pour 69 E*em {an

B 1935 le: Jdpsm et 1t Mlamwgm payuient 6no0rv hmr”" -
e Eoniie a o .@@1‘;&;@.{1}3‘_\3,_ e pars do le Francs esh *‘IﬁPt—-ﬂV‘\P"‘ﬂ 2

:xﬂiiims de fpancs or. U’es“b 15 budgst d'une vilie
.. secand ordpe, On e peut domc pas dirs gue oo
.50t 14 O fardeeu ansuppbrtaile, alors que ls budzel
‘metiensl dépssse chez Nsus ob 1238 trols oznb wmaidiards
Le budget do Y 5. DN, 8 638 réduis do 20 %, ol davan-
;_...L&g& &n 1840 . Orece & -GE8 98 rvices internst ionsux ont
o opu el organiads auipoink de.vus 2a I'hypldéne, de
: «irhiorgenisation du ‘bm;ai;., 42 le solublon des cor*f;its
sl bpaoe o inkematiocneux, des p:‘o&,xas gus sens oux ont et pa.
: "mb‘cendra mngtenps £N00P8 .

PRNATTONAURE

. 1ES CONFLIUS

L . LEURS MODES DE SOLUTTON.

lLes wonfla.ts entre Eb ats sont wns chose indvi-
table, came. 13s conflits entre purticulie r8, nals
Jusqulici iour mode de solubicn norme’ ale & défeut dlems
fante mmble, étalt Is recours & ls force gqui entre
Ktets prenait le nom de guerps: £l sy 24 c¢e qu'on !
Sento eujourd'hui de nedifisr en recomran’ ccime entre
_perticulisrs ou entrs colleotivitis.secondasires (coms
S mne s, pmv;ncesg } & deos modes do sclution ;nc fi=
. S N qu"‘So
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Podes pasilfisues da solwwien des coaflite
B¢ %

les Fodes. pacifiques do solugizn des comfiits
w0us assez Rombroux, il y ¢ lss m.gm.mtima diplone—
tiques, les tons offiens, la rddistion, i -.}(mc.xl!—-.
tion, I'arbitrege, la juridickion. . :

§ - les n&gociati&;ns.‘diplonatiqma

pas srcirs gue leur lmporbanee df.
w:ﬁcx groducticn de nouvesux modes de solu-
tion paelifiyue des oonfiits. ies négocistions direce
tes constituent comm toujours le mode normsl. Quend
les pﬂr’&:* sulierg redsonnables crrb gntre sux une d1fLL-
sultd, leur prendsr mouverient n'est ;as dieller devant
los Gurit unwx, 115 cherohent & s'enterddre, T1 doit on
S4yrs la ».,ama sntre Dtats : la plus souvent los Etnhs.
en iitlge s'entendront envre sux. Quond la question
&a% pamiuuliéwnt grave et qu'elle touwshs mux ine
Adpéts do plusieurs subres Hbats qui creignont d'6%re
entrainds dens le gonfiit, la discussion & lieuw ontrs
: plu:.:»ufs fbaly & la fois dens des congres ou dans
des aoulbrenves. Au&mvavant on réssrvait le non ds
x.oni,nés aux réunlons ob figursnient Iss Souversing suk-
: mére s et colui de conférences sux rémions sl ny figu-
\ niont que das egents i:.plwmtiqaas, on ze feit flue
. _,m*cte diffarenve sujourdhul ; 4'aillours les omfa -
d'Lsat ne figurent p"us dens c¢as réunicns ; le prasie
dent Wilson ,ependant & puis pary personmellenent aux
négoviutiona du treité & Vm-saille,‘ mais 11 a0 fale
seit pas partle d'un pays 8 régirv parlenendaire,
.. Un peut ci%er permi les principaux congréds ou
o) )1’;imér.sx::e los s,mfnrmms de L& Baye, et, cgu®
| cOnférenses FUNTSNUS S EprSs une Guerie i
le Cengris we Wsstpnslie {164R}
e Cengits dUtrecht (1713), %ous deux ssuy
lovis Xiv:e : ‘ ‘ '
i um&r-'s de ¥ (28
FEE Qﬂs“'uﬂ e Pa
Crames : :
Enlia o Conférenze de s Paix (J019) 4ol dovast
ey rtir e Soeidtd des Natjons. 4 = TR

&9

is {1858} epr3a la guvrrs 4o

Source : BIU Cujas
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Congrds % oonfe,mn.:es sont utiiss meis 41 no
faut pes les multirlier su pa.nt ol 113 ddgdéndrent
en sbus, Clest ce qui ‘est arrivé aprds le traitd de
Vergailles ol 1%cn a vu se rdwnir dens les différen=
te's vapiteles ou villes d'esux de norircrusss conféa-
rencss qui aveient pour but d» modifier ou supprimer
des clsuses des anolen: treitdés. D'une fegon générale
quand un %rait? vient d'Stre conclu, il faut sz prin-
oipe. le respecisr, sincn les prenidres concessions
courent risque d'en entreiner rapideisnt de nouvelles.

§ 2 - Bone offices nddiabtion, vouneilisticn

Cos tmis modea présentont entre ecux d'asses
grands rappox'tso Dons les bons offives et dans la mée
diation c'est uns puissanoce tleroce qui s'entremet pour
éviter une guerre entre d'sutres Etets, la seuls
aifférense ‘enire ces deux modes de soluticn, o'est
que la forme des tons offioss est mpins solennelle.
Els ne supposs pas le congentement des Etats en liti-
go ot 1'Etet i intervisnt pour proposer ses bons
gfices ne prend pas ws pary directe eux négooi shions,
11 se¢ borne & essayer de mettre en rapport les Etets
en litige. Dens la média%ion la puissence intemédiei-
re prend part sux negooia‘taons On peut citer come

~exenple da médietion celle du pape Léon Xiil entre

i'Espagne ot 1'Allemagne relativement aux fles Caroli-
nes, Bone offices et médlavion ne cmportent pas de
solubion obligatoire 3 ils ont oe caractdre de pouvoir
inbervenir dens tous les litiges, mbmes seux qui
intéressent . l‘honneur ou les 1ntérets viteux des
Etals.

Le premier voeu en faveux' do Ia m8diation e 6t4

énis su Congréds de Farls'en 1866, Les (onférences

de La Haye l'onbpréoisé. D'aprbe elles lss Wuissene

ges conviennent, en cas de conflii, d'avoir- reoours
& ie médiat:\.on de puissances snies, De ce not "cone

; viannent résultzit un engagewent. Z'eet pour ocela quo

vertains aufbeurs ‘ont considéré que 1'Allemsgne, en
1914, avelt violé 1los oconventions de La Haye, puis-
qu'elle eureit di recourir & la nédiation des puissen-
ces amies, elors qu' vlie & su contraire Soarté toutes
les tentatives en ce sens. On voi¥® qu'on peut dire ‘
que Iss conventiama de la Heye, 51 elles ava..anb &choub
pour 1ferbitregs obligetoire sveient déjd instilué uney
medé}atim redormandés, mais noins ;réoisa -que cellis

. u'est venue plus ¥ard orgenisor le 5.D.1.

La gédintion sujourd'hal ost en géuéral rompie-
3 ser s concilistion, Qusls sont }ss voints da



T

S wmit Taternational Pulide = év; ¢ ot
rappor’hs 0% Iss Jifférsnoas do 2ea Gouy nodsn Jds o
lutlon % : - e
: Dany len dsuXx 085 on Do 38 Lrouve pas on prie
: senige. Z'une décioion, Ge me sont que dug proposiilons
sounmises sux Etata en litige, le mbdiatour ou le. 0ot
eilieteur n'ust pes Yenu do restur sur le terrein
du droit coum. clest 19 ong do 1'arbitere ou du juge.
11 geat a2 ylecor sur le torrsin de ls pius lergs &
quitd. TY peut cherchor en dehors du ces qui lul est
sounis deg élérents de transaction. C'est 1s gronde
supériorité de la ooncilisticn et de la médistion
sur llarbitrege ou la juridiction.

Lo difléronce sntre los doux premlers modes eat
surtout fonmwlle, Le nédietion éteid prosqus tou ’cu:"z‘
confife eu souversin d'un Bbeb tlers, Le chicse pouvels

- présenter des inoconvénlents, un souverain Lres
vent peut pencher en faveur de wel. ou tel Ltat ; on
-préfors eujourd*hui confier la conof Lis’twn des
cormissions de juristes ow de diplarstsg, Jos saurdleu
gioneg psuvent oiter des témoins, prendie certeires
mesures dfinstruotion, Blles se rapprouhunt eirs! a2

: 20me la forre juridioctionielle. - :

reités Bryen, Un grand nombre de Graités de coneilisticn

by avedent 4té conolus avent le guerre Tl fsub surbontd
citer les traités Bryan(l}. fes traitéds vissieny
unfquewnt le concilistion, ils avaient pu ésurter
toutes les réserves traditicnnellss relédives & 1'hon-

neur, 1'indépendanse, aux intéréts vitoux des Bhats .

mais i}a ns gorportaient aucune ‘déslsion obligatolus
et pas de sanotions, {'ébalt un retard pluz ou moirs

Iony aux meisures de guorrs, qui pemeihaii 4’ ospom-

une *solu‘f;l.on peeifique,

A T

§% I_..'.arbit"régev (2

Efinition de L‘nr’aitv-age in% amutional o 616 d&fini pek 14

llarbitrege conventilon do La Heys sur le méglement peoifique dus

; -~ conflits inbernstiondur - 'ser les cenférones de Le
Heyo ont cherchd & msaurer le réglersnt prolfigue dss
ocanflits internztioncux,jet pour le ons ou on auraib.

e 0 0 A ) 7 0 8 0 0 P B BN @ OB G 0 S 6 e e 1O e e P BT O 30 30 % T B e

(1)

Ju nor du Seordtaire d'Btat swdrlesin quik log sveis
Goonl ods,
N

Sy livw 20 3. Politin : "Le justine duber~
nﬂtiau;

Source : BIU Cujas
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$ohious, =1les posmient lse lois de ls gwerrs, Dans
leg cenvenyions auxqualles ¢ 1lns cnt aboull sup 1%r
bitrege internetional, elles le définisssni eingi
o *ar‘tlbreg_e .intem»xho'm] a pour objet le réglencat
doe litiges enbre los Etals par des jugss d& leur
choix et sur 1la bass du paspeot du dreis”
(otte céfinition mantre bisa ls différence wnire
l“arbi%xaga 9% la médiation, Limrbitrags a peur ohjet
. le rdglersnk des litiges. Cleat donc une septsnce
_ et non pes un. conseil ou un 8 ete comre 1 médietion
v L arbitie est un Juge. Mnis la définivion, tr8s ©asce
te irdique que 1l'arbitrage est un juge choisi par les
¥ partioa,rEtanﬁ: Juge s il ne peut statuer gue sur la
base du respect du droit. ¥i1 ue peut sortir des bormes
qui lui ont 646 fixées par le comprouis d'erbitwmge.
‘Pour la wdme raison il ne poul mormalenent conncitre
que det questions Juridinues, Tl faud qutil y a3t un
peint de droit & trancher.en confomiise des principes
du droit. Llarbitirege zx"uv‘:.é‘t.m préedds pﬁr la conoi-
liation. ’

Corteins font remonter les pmuauanta de 1'sarbi-
trage aux Amphick onies grecques, Au Yoysn ige, nous
trouvons do nonbreux cas 4'arbiyregs et mbme do juri=
diotion. Pendant un osrtoin tenmps, le Papa appsreit
on effet corme 1'arbitre ou nSx'ng ls juge né entre
souverains chrétiens j; pregque #ous les toaitéds sond
conclus sous la fol du semwnt 3 leur violation est.
done un_péché et le Pspe paut en connaitre & o witre.
le loysn=age a pratiqué aussi d'sutres erbifrdages ;
Seint=louis = souvent été pris comme arbitre par des:
souverains étrangers, L'arbitrage cesse ensuite pres-
que complétewnt de fonctiorner . Au XVidne, au XVIIéus
au XVIII éne siécles, on n'en rencontre plus. Le nouves
went roprond en 8 'acoroissant au XIXéme _sidole. Dens
les b0 pronidres ennées ds ce sidcle nous conptons une

_ vingtaine d'arbitrages, dans les 50 dernidres snnées
il y en g plua de 1b0, Us sont d'abord des erbitrages
partent sur wn oas isalé, puis on errivers & 1'arbi=
] trage obligatoire.
Affaire de Sur quelles diffioultés por'hs 1°ar°bitxﬂage ?
1'Alabana Au début il ne peut avoir pour but que de tram-
sher un conflit existant ; le »lus sélébre esy celul
qui eut lieu dens 1'affaire de l'Alebama, qui uura de
1865 & 1872 et i felllit mettrs aux prises la Grende-
Bretegne at les Rtats-Unis . L'alebana était un nevire
corsaire utilisd par les Etats-Unis sudistss dans lour
lutte contre les Etats du Nord, qui octusa & ces der=
niers do graves dommages, deo sorte que les ktats du
Nord, une fois l'uni%é resteurée derwnddrent une indon=

Source : BIU Cujas
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Bis86 & la Grende-Bretagns pour avoir leissé armoer

dans 598 por%s un corsaire. la Grande~Bretegne préter.
dait qu'ells n'aveit pas de lois 1'enpsc‘mni-. d%arme ¢
dang ses ports un navire destiné & d'autres Btats,
L'affaire fut soumise & des arbitres gui sié~
géront & Gendve aprés que les Etats en litige se fuw
ront mis dlacoord pour possr les rédgles de Washinghon
qui font aujourd*hul gwﬁo au droit intermstional
universel ; elles se rdfment dens 1'interdiction feite
aux Btots neut s de leisser construire ouoamer au
prafit deos belld wgémnta dos mavires de guerve sur
leur-torritoire ; (mais les oitoyens neutres peuvent
so liviep au @mw ron des amwes et manitions de e rre
sous leur responsebilité). Dens css copditions la
condewation de l'Angleterrs Seit certaine et sut liau
1larbit re sngleis proteste, mpis la Grande Bretagne

"poya 1tindemnité demandés, C'était wn suoods Ammense

pour Verbitrage qui avelt permiz d'éviter ww guerre
msna@om‘;e entre doux grands Btsts.

bitiges relatifs Un peut “adiquer que les srbitrages ont réussi

aux frontidres

Aff. de pBona~

ricsna ritines

Poreries de
?e rre=Neuve.

Pﬁ@qmg de 1a
Mr d@ B@hring,'
. .“%é en oo .que nos apnséiens auteurs sppelaient un ar%"
“do’ réglement, aujourd'hui interdit aux tribunsux eﬂf 3
Franoo par le code civil,

e

“Compromis

‘d'drbitrage

éource : BIU Cujas -

_compraiis dsrbilrage. Le compronic détominait les -

souvent dans los 1iti £28 de frontidres ou dans des

1itiges relatifs sux phoheries. Lss colonies étaient
autrefols tr¥s mal d8limitées, Pour les diverses
Guyenes, il y eut souvent des erbitrages. La France y
8 recoury pour la Guysnne frengaise (délimiteation evesc
le Brésil, et auasi. du ooté de la Ma"mn Hollandeise),

‘L8 Guyme angleise a 48 racourir sussi & )'arbitrage

aves le Vénbzudle,

" 'iss pSoheries nardtizes dcnnent 1isu fréquerment
& des arbitrages, les pﬁshours d'un Etst ellant pere
fols poher sur les oftes dos ¥tets voisins. Du cBté
de Terro-Neuve, il y a eu consteswment des conflits
‘entre Anglais. Frenguis ot Américains ; 1'Angleterre

“ot la Frence finirent per conclure un traité d'arbi-
"~ %rage pour les pdeheries de Terve-Neuwe, L'Anzleterre

et les Etats-liniz ont eu reocours & 1'arbitrapge duns
1'affaire do la pdche des phogues dans la mor de
Behring, les aFoitres ont donné raison & 1'Angleterre
parce que lu 1liberté de pbohe en hsute mer niétait pes

“‘réglementés , mals ils ont posd des rdgles pour 18 ré- 7

glementer pep la suite : ocet arbitragse a dono consiss

: Dans tous aes ses il s'agissai.t de conflits déje‘s.
nés o+t 1L'arbitrage ne pouvait étre étendu A des oas A
‘venir, Jusque 18 en effet on avait conclu l'arbitrage '
oom® résultent dtune sorte de traité entro Etsta, le
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qussti.ons & trancbar. 1o shoix des mibit res ot les
Etets pronsient llengageisnt d'sccepltor la senbence
rencun. Prosqua toujours on considersit qufun oceipro-
niz ne povvelt poerder.que sur 8es questiony vrop=amient
juridigues, ¢t lorsjuion oorzwnga & oonoluse des tral
i %68 diarbitrage plus généraux on réservait 1'honneur,
la dignité nstionels, lee intérdts viseux dos Etats,
P Etaly trds m;znguz prroe quo ce st 14 des formu
los trds wvagues o% qu'un Etht qui wlétuis pas de: bonm
: i’r.“., pouvsid toujours lss Luvoquer pour se dégeger de
i ' * 1"arbivrags. Pendant longtenps les wrbitres sholsie
furent’ surtout des suowmwreins, On s'upurout que oels
fouvall evelr dos wnoontonisnte 3 d'sillieurs, le Bouve
sain on uhaz‘;;"m'w des *m‘isws ; sutent waleit dono
s'adroseer & sux dbraatarmr ¢. Ue n'est quo plus turd
quign eutb 1'1deo d'%ablir wie Comr pemaammgo d'ar-

bi tmgeo
Fouroirs des Le conpramis doit toujmrs fixer los pouvoirs

erbitrss,,  does &r’bi‘%:‘e' 5'ils 1es depngsent, 1ls stetuent. "ultre
- . (a4ite" ot ieur deécision ess mille. Le oconprenie psut
augsl § fixer les régles quo suivront les arbitres ; s'il
" e lss fixe pas ila statuent d'aprés les principes .
C zdmbéraux du droit, Limrbltrs fups en Er"n"iﬂ’ en .drolf
s% non en scuitd ;3 1l ne pucpurt & ce lle=ui qu'T“ﬂ-
fouu do regles do droit applisables,

Ls sentence de llarbitre B rgraa ox.éoutoire $out:
au *:mius en théorie,

| gion vant lg nene arbitre en oas de su;vonanoe dtun feit
: nouveau qui aurait ¢4 do neture & riodirier la sentoen-
o5 renduc stil. ava:.t été gonnu avant qu ello ne fut
z*enic{uf.aa :
On g'était poaé la question de amir 81 on o8
‘de soludim arbitrale oondmment un Etat & verser ulie
m@.amité co%te sentvnce devait &tre approuvée par
ios Thembros, O pout feipre intervenir lo's Chembros pol
apprauvsr ls cmprm,is, neis une fois que la oompro-
migs 8 6%8 autorisd, 1l'indernité dct*' %% payéo, -ginot
il y sureit 13 un wote contreire & le bonne foi. entn‘

. Foroc exéous - . 11y aeouevent la guorre actuslle une, tendenos
~ toize de la 8 p&rm'{:tm 1'appel devent la Cour pom;mon‘be de Justi
. senvenze, . internatjonale suntre ls déoision -dss erbitres 3 cupes
: hppol, vévi= pavant la seule voie do reoours éteil la rovision dee

‘ : Etats.

& elsuse ' - Cortains Etate ne cpmpmmi.an*-rgmraga que pagl!
sonpromissei-  wn 1i%ige déjd né. T'était spéuialomsnt le cus de. Jeur
e en droik ~ qui 7’ adnottent pas dens leur droit privé la clause
‘ublic ¢t on . compromissoire, cleuse consentent & 1'avence & 1'arbi
roft privé  “threge pour.ls oss de diffioultés, visant telle affeir

@1 6talt Te cas do la Franes Jusquid la guerre ; le
fai,ta qua i’AIsnca-Lorraine adiettait -1a olaueo _compro®

[y

" Source : BIU Cujas
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missoire 1'a amenée & changer sa législation,

v8 cleuse oonpromissoire était infiniment plus
utile en droit internationel qu'en droit privé, puis =
que dans le droit privé les parties ont toujours des
juges, tendis qu'il n'y en-eveit @ s en droit inte ma=

.tional, Aussi, petit & petit, finit-on par adnettre

le cleuse compromissoire d'abord pour les différends
résultent de 1'appliomtion d'un treité donné ; ce tLrai-
t6 pouveit dooider que les diffiocultés qu'il engendre=-
rait seraiént confides & un arbitre. Puis, de plus en

plus 1'arbitrage se géméralise quant & se portée et

‘quant au nombre des Rtats qui l'adoptérent. Le perls=-.

ment italien en 1873 vota une notion d'aprds laquells
la cleuse d'arbitrage devait &tre introduite dans

los traités & conclure. En 1903, a été passé entre la
France ¢t la Grande-Bretagne le premier treité spboie
fient quo ces puissances recourraient & l'arbitrage

on cas de oconflit ; ce traitd est le premier qui ait
6t6 passé 4 l'avence entre deux grandes puissances.

' Hous arrivons & 1‘etapa qui fut la plus difficile

4 frenchir ; 1'étape de l'arbitrage dit pemanent),

ou 5_510:91 LYarbitrage n'est jamais obligatoire en
ce gons qu'on ne peut Janm.s 1'inposer & des Btats
qui n'en ont pas voulu, mais des Etats peuvent passer
un conpronis d'arbitrage général et une fois qu'ils :
1'ont pussé, ils sont liés : 1'arbitrage devient obli-
gatoire pour eux en raison du treité conclu, clest
dans co sens qu'il feut prendre le not obligatoire,

En Anérique vers le fin du sidcle dernier, les b
petits Etats de 1'Andrique cent rale, Costa=Rioa, Gua=
temals, Hondures, Selvedor et Nicaraegua, conclurent
entre eux un traité d'arbitrage permanent pour toutes
les difficultds & naitre, Cs début fut fAchoux. A
plus d'une mwpriss, on ne tint sucun cornpte de cet ara
bitrage et la guerro scleta ralgeéd le traité,

Ce n'est qui'sux conférences de La Haye que l*ar=

- bitrage permsnent fut discuté sur une base besucoup

plus large.

La prem.év-e conferenca, en 1899, aveit dgjé wu
trés grend & oe sujet. L& Russie proposait un &rbit ra-
ge obligatoire, pour un certain nopbre de cas, notane
ment toutes les juestions d'indermité péounieire et
1'interproteti on de nonbroux treités, traités de ocone
merce, traités relatifs aux postes, sux chemins de fer,
& le propriété intellectuei!le, aux successions ; elle
adnetteit des réserves touchant & 1'honneur et aux
intéréts viteux, nalgré ces réserves, 1'Allenagne fit
une opposition absolue & ce projet ; olle refusa d'ac-
coptior 1'arbitrepge obligatoire méne dens les cas ol

Source : BIU Cujas




546 Les conflits iaternavioneuxz 5486,

2lle 1l'avait acceptd par convention bilatérale décle-
rant que c'était autre ohose que de se lior awsc tous
les autres Etats. Dans ces conditions on ne pouvait
aller plus loin ; étent donné le princips de 1'unanimi-
t6 ot la Conférence tomiina ses trayaux sur ce¢ point
par une décloration rdéservant le possibilité d'exten-
sion de lfarbitrage et se présentant sous la forme

un peu singulidre d'une sutorisation donnée aux Etats
de conclure des traités d'arbitrage.

Ca fut & la ssconde conférence de La Haye que la
question de 1l'arbitrage fut reprise d'une fagon tres
active, et faillit aboutir en 1907, Wn accord partisl
fut conolu sur un projet ingénieux qui fut adopté
par 42 voix contre 9 et 3 abstentions ; pami les
opposents étaient laes Tmpires centraux et ls uys alliés,
Allenagne, Autrishe-Hongrie, Bulgarie, Turquie. La
situation était grave puisque, pour que le convention

 fut valable il fallait 1funanimité, .Ls délégation

La dsclaration
de la 2éme
conférence sur
- 1l'arbitrage
obligatoire

La Cour pomuae
nente dfarbi=
trage

5 Source : BIU Cujas

russe proposa que tous les Etats signataires de 1l'ac=
cord conclussent une convention qui les lierait entrs
eux, mais plusieurs Etats se refusérentd 1l'accepter ;
il ne faut pas s'en étonner ; certains Etats acceptent
do se lier par l'arbitrage obligetoirs, & condition
que co lien soit général ; il ne 1'était pas, de sorts
que certaines Puissances retirérent leur edhésion., Tout
allait tamber. Il elit été triste de terniner par un
désaccord complet. La délégation francgeise, avec 1'aide
du délégué italien, proposa une déclaration relsative

& 1'a¥Ybltrage obligatoire qui fut acceptée i 1l'uneni-
mité moins 4 abstentions. Jotte déclaration se résume
ainsi : La Conférence est unanime & reconnaitre le
principe de 1l'arbitrage obligatoire sans aucune rese-
triction pour les difficultés relatives & 1l'interpré=
tation des traités, C'est déjd un pas considérable,

il y avaitt entente sur le question de prinecipe.

Un ssul point cependent éteit visé ; il et fallu
pour bien feire, organiser une Cour d'arbitrage. On
1'avait doja essayé 4 le premiére Conférence, nais
on avait échoué, ; '

La premiére Conférence a bien orééd une Sour per= |

‘manente d'arbitrage, mais le nom de correspond pas &

la réalité, Elle s'était on fait bornde & créer une |
liste d'arbitres, Tous les Etats nommant un certein
nonbre d'arbitres, ¢ arbitres par Etet, ce qui faisail
une liste considérable sur laguelle les Etats en

pause pouveient choisir des arbitres pour leur affai=-
re, Il n'y aveit pas ioi un tribunal ; les arbitres
pouvaiont changer & chague litige ; leur juridiction
n'était pes obligatoire, et il n'y avait saucun organe



les petits
Etets contre
le projst de
(our pe rmaw=
nentie

les affaires

soumises & la

Cour pe rmanen=
to d'arbitra=-
ge

Source : BlU Cujas

‘les conférences ds’ La Haye , la Cour pemenente dlarbi-

347 Droit Internetional Public - S&m ennde 347

psmianent en dehors d'un bureesu servant de groffe,
siégeant & La Haye. Cotte Cour d'arbitrsge a pordu
besucoup de son importence depuis la srdation do la
Cour permanente de justice internationsle. jujourse
d'hui 1'ettribution la plus importente de le Cour
permenente d'arbitrage est qu'elle participe & la
nonination des rembres de la Cour de Justice interna-
tionale ; ce sont les "groupes netionsux" de la cour
pormanente d'arbitrage qui présentent chacun un cer-
tain noubre de juristes parmi lesquels le Counsoil et
1'Asseriblée choisiront.

En cas de conflit chaue Etat prensit des erbi-
tres dans cotte liste et ces arbitres réunis choisis=
saient un surarbitre.

Tout ceci ne s'était fait qu'avec quelques dif=-
ficultés, nmais quand on voulut & la seconde Conféren-
ce arriver & la réalisation d'une veritalble Gour |
permaneitte, on se heurte & de graves difficultés venent
cette fois des petits Etabs, Les petits Etats pensaient
bien que si on nommeit un trilunel erbitrel, le nom- |
bre des juges étant restreint, il ne resterait plus
pour sux que le prinecipe du roulement, pour la nomi-
nation de juges. Le Brésil comptait parmi les petits
Etets, il s'opposa & ce que les grandes puissances

- eussent des juges pe mienents et les petits Etats

des juges ne sf{dgearit que par roulement, On se heurta
4 une opposition irréductible et la Conférence se
sépara sans avoir pris parti. Do sorte que la jues=
tion de 1'arbit rage ©chousit & la fois sur le possi=
bilité de l'arbitrage obligatoire du fait de 1'opposi=
tion ellemande, et quant & la oréation du tribunal
arbitral du fait des petits Etats, Il faut cependant
se dire que ce n'est pas seulenent ces échecs qu Ui i L
feut voir ; mais il faut penser que o'est le - prépara-
tion des Conférences de La Haye qui & pamis au pacte
de la S,D.N, de réussir si vite,

Il sembls que pendeni un cvertain tenps apms

trage n'eut pas grand succés aupres dos Etets. Plu-
sisurs conflits ne furent pas confiés sux juges de la
Cour, Puis on comrwnga & s'sdresser & elle ; los résul-,
tets furent satisfaisants st & la veille de le guerre
on avait de plus en plus recours & elle en cas de .
conflit. M, Pillet, dens son étude sur "les conventions
de La Hays" a enalysé les divers arrSts rendus par la
Cour pemenente d'arbitrage de La Haye, Sa grande ori=
tique porte sur ce fgit que les arbitres malgré les

textes formels qui les instituent, ne 35 considdrent

pes toujours corme juges, Leur grand but est. de feire
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accepter lour jugement et pour cele il y & plutdt uns
trersacticn qu'un véritable jugeient. Ils ont une ten.
dence non pas & dirs le droit d'une fagon sbsolue,
nmais & proposer une solution acceptable par les deux
BEtats, les arréts les plus importents rendus par la
Cour permasnente diarbitrage sont les suivants :

Affeire des I* = L'affaire dos déserteurs de Casablance, {'6.
désertours de  teit pendent l'occupetion du Maroc par le France. Le
Casablanca Consul ellemand & Cassblanca aveit organisé une sorte

d'agence de daésertion pour los soldets de le Légion
étrangdre. Un jour un certsin nombre d'illemands,
deux Russes et wi Suisse ayant déserté, se riirent sous
la protoction du consul Allemend qui téche de les
faire embarquer sur un navire se trouvent dens le
port, Le lieutensnt du port voulut les enpécher d'ers
barque r ; uns bousculade se produisit, les agents du
consulat sllemands regurent des coups, peut &tre a=-
prés ‘en avoir sux-némes donné ; do sorte que cet incie
‘dent faillit entrainer la guerre, Lu France se plai-
gnit que lesdroits de 1'ocoupant ntavaisnt pas é6té
respectés, 1l'hllermagne de ce qu'on et pus respsctéd
son consul, L'affaire fut soumise & 1'arbitrage non
sons diffioultsé, L'hllenagne exigeait des excuses
préalables ; ce qui était inednissible, puisqu'il fale
"lait que la juestion de -droit fut d'sbord exeninée,
On se décide pour un arbitrage. lLes arbitres reconnue-
ront que les droits de l'occupant primeient, mais la
France aveit eu tort en ce qui conserne les voies de
fait contre los agents du Consulet ; les deux parties
ay+nt chacune un peu tort et un peu raison, des regrets
réciproques furont exprimés. Le conflit avait été si
menagant que tout le monds éteit heursux de le voir
se terminer & ce prix, )

Affaire des © 2° - L'affaire des dettes du Véndzudla, Le Véné-
dettes du zuéle avait emprunté aux nationaux d'un certain nombre
- Vénézuéle de pays et il oubliait de rembourser ses emprunts ou

| ; a'en servir les imtéréts, ssns nier toutefois sa dette
‘ : Quelques Etats se fatigudrent d'attendre, La Crende=
: Brotagne, 1'Allemagne et 1l'Italie déciddrent en 1902
un bloous pacifique des ports du Vénézuélwm & titre de
représailles, co qui mwens le paiement. Mais les au=
%tres Etats déclaréront qu'ils prétendaient &tre psyés
sur ls néme pied sur les Etsts intervenamts, Ceux-ci
e . affipmaient qu'ils avaiont un droit de priorité en
e raison des frais spbcinux qu'ils aveient faits pour
le blocus sens legusl le paierent n'aurait pes eu
lioh ; 1'effeire fut sounise & 1'arbitrage. les arbi-
tre's reconnurent ce droit de priorité. I, Pillet ori-
tiquo viverent cette décision, si les Puissances doie
vent Stre peyées de préférencs perce qu'slles ont em=

‘Source : BIU Cujas
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ployé la fo-ce, o'est, dit-il, pousser 4 1'erploi de
moyens v:v.olents, les risques de non paiement étant
pour ceux ‘qui attendent,

8¢ = Il y & eu egalement l'affaire des pocheries
du Cenada et de Terro-Neuve entre la Grands-Bretagne
d'un coté, les Btets=Unis et la France de l'sutrs ;
celle des phoques de la ner de Bahring dont j'asi déja
parlé, \

Les conférence de La Haye ne se bornérent pas
& Gtablir cette Cour permanente d'arbitrage. Hlles

|

{

Cormissions internationales d'enquote, Elles visent le

droit, rais sur un point de fait, incident de fron=
tidre par exerple (une srrestation e=t-elle eu lieu
de tel ou tel coté de le frontiérs ? ) . Le.Russie
proposa sans succeés que cette cormission Ot oblige=
toire sur le demsnde d'une seule des doux parties j
meis on n'obtint sa ecréation qu'en cas d'accord des
deux Eteats,

Trds vite cette institution apparut corme trés
utile, Le ces le plus c6lébre ou elle a fonctionné est
ce qu'on uppelle celui du Dogger Bank (affaire des
pécheurs de Hull), C'est uns affaire qui feillit ere-

.ner la guerre entre le Russie et 1'A!1g,lu‘bm‘“€». C'stait

le noment ol la Russie veneit d'ordonner & l'eniral
Rodjestvenski de conrence r cet irmense périple autour
de 1'Afrique q\.u. deveit.le mener de! Pétrgg-g,d &
Tehoushimu, ol 1'escadre russe deveit étre battue par
le Jepon, En traversent la mer du-Nord 1l'escadre russs
crut apercevoir des torpilleurs jeponais dissimulés
derriéro des navires de péche snglais. 1.'enirgi ordonna
16" tir et coula que lques-uns de ces .navires, L'Angle=-
terre &leva une protestation trés énorgique ot on
graignit une guerre. La France offrit irmédisterent

-sa nasdistion, §'était dlautent plus naturel que tout

reposait sur une question de pur feit. ¥ avait=-il ou
non des torpilleurs japonais ? Le Cormission fut réu-
nie et les deux puissances 1'acceptérent, Elle sidgea
& Paris sous la présidence de 1l'amirasl Fournier. Elle -
donna tort 4 la Russie sur le question de fait tout

en adnettant 'qus 1l'erreur était excusable. La Russie
s'inclina, de sorte que 1o conflit fut résolu sans
arbitrage. La Cormission dlenquéte ne pouvent stetuer
que sur le point de fait, il eUt fallu si les deux - .
Etats avaient été Jusqu au bout de leur droit, un &r-
bitrage pour fixer 1'indermité ; neis la Russie faisant
ainsi preuve de sa bonne foi offrit immédiaterent ls
verseriont d'une indermité, de sorte que la qpestion

Source : BIU Cujas
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fut tranchée sens svoir besoin de recourir i des ar-
bit res.

Les Commiissions internationsles d'enquéto ont
fonctionné & diverses reprises, notamment su cours de
la guerre italo turque, en 1912, dens un incident fran
itelien, & raison de la saisie de paquebots frangais “1
socusés de feirw d la contrebeande dv pguerre s depuls
le Pache de la S.D.N. lo Conseil y & recouru & diver=
ses roprises, notemmsnt pour 1'affaire de ilossoul en
1924 ; en 1932, pour }e conflit sino=-japonais ( rappory
Lytton) et en 1933 ot 1934 pour le conflit entre la
Colombie et le Pérou et celui entre la Bolivie et le
Paraguay.

B 4 = La jurigiotion intemationale

Le pouvoir judicisaire est dens 1'Etat un des
plus spécislisés, c'est presque toujours par lui que
commence la séparation des pouvoirs qui est besucoup
moins stricte emtre les deux grends pouvoirs actifs,
les pouvoirs 1législatif et exécutif, Un phénonéne
snelogue se produilt en droit international.

Le Pecte de la S.D.N. avait prévu le création do
1s Jour permanente de justice intermationale nais de
creinte d'un nouvel échec elle n'evait pas osé 1l'or-
ganiser, OUn devait cependant obbenir tres vite sa
création frées & un systéme ingénioux qui fut provo=
qué par lp Conité de juristes chargé de préparer le
projet de création de cette Cour. On eut 1'idée de
eréor de véritables juges intermationaux, &t non pas
de juges appartenant & tel ou tel Btel, nommés par
seg Htats, Co sont les groupes nationsux de la Cour
permenente d'arbitrage, c'est~f-dire les 4 nerbres ens
Toyés per chajque Etat qui , eprés consultetion de la
“our suprére de leur pays et des Facultés de droit,
présentent deux cendidats s'il y & un sioge wacent ;
s'il y en a plus de deux, chaque groupe national ne
peut jawis présenter plus de quatre noms dont deux d
plus de sa nationalité, La S.D.N. se trouve ainsi ey
présence dfun assez grand nombre de propositions ; -18
choix d6finitif est fait en vertu d'un dpuble vots
énis dans. chague ces & la majorité par le Conseil et
par 1'Assemblée de la 8.D.N. Les grandds Puissances
ont toukes une représentation pormanente gu Conseil ;
prr conséquent on ne pourrs pas NOMMe r de juges n'ep=
partenent qu'sux potites Puissances et cependent le
vote ds 1'Assemblée ol tous les Etats sont sur le piel
¢fézalité donne satisfection au principe de 1%6galite
des nations, Les juges ainsi només sont bien des
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Juges intemationsux. En ces da conflit, le Conseil
et 1'Assenblée ne pouvant pes sfentendre, une Soryris-
sion nixto est chargée de faire ls présentation ; 8i
6lle mne réussit pess, ce sont les juges déjs €lus gui
norment eux-r®mes les juges restent 4 Glire.

La Cour permsnentc de justico intemetionale ,
comprenait lors de sa orédation 12 juges et 4 suppleax»* 8
en feit 1o s affaires ont été plus nonbreuses qu'on ne
pouveit le croire, Les juges suppléants furent cons=-
tament appelés & siéger, et une révision du statut de
1a Cour qui & eu lieu en 1929 a décidé qu'il v eureit
désormais 16 juges titulaires. Meis i1 n'y & pas bo-
soin qu'ils soient tous présents péur que le tribunal
s0it régulidrenent constitué, le Cour pouvant statuer
4 11 rembres et méme 9 en cas 4'empéchorent.

La Cour permenente ‘esteelle une &ianation de la
S.D.N., 7 En feit, cela n'est pss doubeux; ells n'surait
pas 6t crééde, surtout si rapidement, seans la §,D.N.
meis il y a un intérét pratique & ne pes 1o présenter
corme telle puisqu'on désire que ls juridiction de la
Cour pe rmenente soit universelle et que quelques
grands Btets ne font pas partie de le 8.D.N, Or, un
Etat quelconquo peut recourir 4 la Cour pemanente ,

il y a donc intérét 4 la désolide riser de ls 8.D.N,
bien que s soit la S,D.N, qui 1'git créée et en as-
sure le fonctionnement,

Quand on parlo des Etats non membres de la S.D.N.
qui pourraient acceptor le juridio%ion de la Cour
pe manente, on vise surtout les Etats-Unis. A plusicurs
reprises, ids ont paru disposés & accepler 18 caipé=
tence de le Cour permanentoe et il serible bien que ce
soit encore la di,sposn.twon d'esprit du président Roo-
sevelt., Meis ils ont 6%t6 arréetéds per les scrupules du
Sénat, sorupules portent surtout sur un point ; le S8~
nat croyeit que cheacun des Etats membres du Comseil
pouvait empévher la Cour permanente de stetuer par un
svis consultatif sur une question qui est présentée,
Ncus verrons sn offut que le Jonseil ot 1'Assenblée om
lo droit de demander & ls Cour pormenente des svis con
sultatifs, Mais la question s!était vosée de savoir si
c'était 16 une question de procbdure ou une question
de fond, car pxmr une question ds fond, il eaursit fallu
1'unaninité du Conseil, tandis gue pour une question
de procddure le majorité suffisait. Et si cormie le
croyeiont les Etets-Unisg il avait fallu l'unaninite
du conseil, il on serait resulté ou'un Etet rienbre du
Conseil pouvaitt par son véte supécier uns affaire i
d'étre sowiise & la Cour perranente, méus pour avis,
et les Etats<lnis tenaient essentie llement & ce qu'il
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en so0it de mbme pour eux ; or, corme ils n'éteient pas
membres du Conseil, ils n'suraient pss eu ce droit
de vote, :

On a réussi & leur donner satisfaction par un
protocole dens lequel il a 646 admis que lorsque les
Etats Unis revendiqueraient un intérét particulier
empéchant la Cour de statuer, si la Cour rejetait leur
prétention, ils.avaient le droit de se retirer, De
cotte fagon ils pourraient enpécher la Cour de donner
un avis consultatif sur un point qui ne-leur irait pas
et trés probablement parce qu'ils creaindrdgent d'avoir
tort dovent la Cour. Il semblait que o'était 14 le jia=-
ximun des concessions qu'on pit faire cux Etats-Unis
ot que lo Siénat amérieain ne pouvaftt pas, dans ces
conditions ne pss donner son adhésion, mais il est
extrémenent pointilleux sur ses droits ; il 1'a fait
ettondre plus de deux ennées et récerment, ‘en janvier
1686, il vient de se prononcer en sens contraire, la
mejorité des deux tiers n'ayent pu 6tre obtenus,

Les membres de la Cour permanente sont élus
pour neuf ans ¢t sont rééligibles. On aveit pensé qu'ils
pourrsient etrc professeurs ou nagistrats et conserver
leurs fonetions parce que, sicégeant peu souvent les
vacances leur suffiraiont, Mais au début ils ont sié=-
g6 prosque constarment, vecances & part., Il valwit |
done nieux décider qu'il y aveit incompatibilité entre

‘1'exercice d'une autre fonoction et la jqualité de juge,
~c'est ce qula fait le rdévision du steatut de la Cours
‘Préoisément, dopuis, la Cour a eu trés peu d'affaires,

du fait du retrait de plusiours Etats (Allermagne, Ita=~
lie, Japon) ; su début de la guerre il y a eu eussi
la .résorve de la Brence et de la Grande-Bretagne vis&n’c
tous les différends nés de la guerre,
Il faut indiquer deux sutres particularités,

qui 1ls différencient des sutres juridictions, tout au
moing des juridictions continentales, car elle se rap-
proche au conbtraire, tout au roins au second point de
vue, dos juridictions englo-saxonres, V

. Ls premiére de ces particularitds, c'est que les
Anglo-sexons ont adnis que les juges des Etats en
esuse pouvaient continusr & siéger. Ordinairement, il
y & on ce cas récusation, mais il a sewblé qu'il n'y
aveit pes d'inconvénient du mopent que les juges des
deux pays en conflit étaient présents, Si 1'un des
deux LEtats seul a un juge, l'autre psut normer un juge
ad hoc. Dans ce cas, il apparait nettement qu'on se
trouve en présence d'un juge national ; il sursit peute
étre ¢té proéférable de dénationaliser tous les juyes,
de les considéror corme des juges internetionsux,

ource : BIU Cujas
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Una autiro purticularité, gui vient des Anglo=
saxons, est celle qui domne aux juges dissidents le
droit do Taire connwitre leur avis ; duand un juge
fail partis de 1la minoritd, il & lo droit de fairs
connaitre los motifs qui 1'smpSchent d'mccepior 1'a=
vis do la rmmjorité. Ll y a3 14 e resherche d'imper-
tialisé, & mqualle les Anglo-caxons tiovnent partie
oulidraront nnis qui présente d'assez graves inconvéd-
nisnta, 3% lee juges dissidunts préssntent leur avig
d'une fagon tras nette ¢t ounveincsnte, ve a‘est pas
do mature 4 fartifier 1'avis de la CUour, Or, il est &
arrivé, dens des effaires extrénsment inportentos, gue
la Cour se partege d'une facen absoluwut égale. Clest
¢e qui s'est prodult notwywret dans des oss o la
Franes otait on jeu, st elie » psrdu des affrirms im-
periantas & iz voix }rup‘u) G\L&.»“ub? du peesident,

Lrn compétonce ia la Cour est=elle obligatoire

3

ques par exepiple ® Les jurisues, il ont redigé le
proje® de statub ont tenté dfobtenir ce résuliag,
uais 1'msserhlée st le Conseil n'ont pes osd lez sui-
vre, on a seulement décidd pue les Etals qui voudraient
mendre la compstence de iz Jour Obliga*”rw" pour b=
tes les effaires lss concernsnt, n'auraient gu’'a si-

yemnant lsquelle il: seraieut engagés & 1idécari de
wous les autres Litats ayany iwga u,,,‘

Cette lsgen sere consacyds a l'exsusn des pnav

cipmix arréts ot avis consultetlfs ae la Cour. 11 faub

bien distinguer les deux choses, quoiqutellss scr}aﬁt
de p.uu.: on plus ressemblantos; en ¢e qui conzerms le
progédure, mais liarrvet est une wiéritablz ssubence
Juwilcieire, tandis guws l1l'avis consultstif est ui sim-
ple conseil donné per is Cour pormsnenta sur le demen .
de du Conscil de 1% S.D,N. ou de l'sssemblée, Frati-
quement diailleurs, llavis coensultatif eost toujours
guivi 3 du moment gue 12 conssil ouw 1'essentlde ont
demnendé 1%avis de la Cour, ils ne peuvent guére ne
pas le suivre en ze qul circecne le point de droit.

Je ne puis pas prarler de toukes les aflfuires
qui ont é6té portées devent ls Cour permanenta, aer
elles sont déja trés nonbrowees § ris j'expeserai
les principeles,

Répétitions écrites et orales




LYsifairs de
Viparledon

Source : BIU Cujas

504 © o les eonf liEs ante roat Lonanx 5 ba’:!

] Briscipeas e sy de e (0D
e e P sem R SR e e i (B
By TR 3 1 D K 2T A Pt 8 D1

Gonsilé

fow J sy pavld Qu Winkl don, 35 nsvise an
glais affystd omr iz qoui fut 1'occasion du
promier Arreb de e Cour opsruanente, Ce vapaur Stait
thergé do malérie ) dartilizme 4 destination ds
Rangziy su cours doa hosuilites Misso=polonaiges, Les
Polpnats 1 abtendsiand dane svec umpstisnue. Mais
lersqivs ce vapur pour aller plus vite, ss préssntu
devant 12 ganal de Kiol  1°Allemuzne luil interdik le
pissags au nam de g geutrslité st déclars qus si le
P 9supe dsvait €irs towjours libre, au nom du Lraiié
e Furzarlles 11 auraiv 6té camivairz a sa souverai-
retd de ne pus Yenir comote de la declaration de neu-
4ralit® priss confovfment & son divit et cui 1Tenps
cnslil e leasgep pesser dos naevires chargés de muni
Lions 8 destinmation des Wwelilpirents.
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J2C avece Io rouve mament allensnd; mals les négocisa-
tiens wiaboutirert pes. Alors les gouvernsments briter
adque, frengels, ibullen 2% japonals déoidérend ds por-
tar itaffaire devenk lu Cour permanente. le gouvernes
went jeponsis intervenait d'aprds l'art. 63 car 1
Caire du tralté ds Versallles,

dans ung r2quaba advessds & 3a Cour, cos
divors gouve mweaenbs damaidarent gu'il plit & la Cour
de gugsr g1 les cutorités e llemandss aveient rotusé 3
tort le 1wesags su vapeur el ¢leegordsr uns répevabis
P le prejudice subi per les suresbteries Lz déed -
sion de ls Gour ssb du 17 aolit 1983, Elle devait in-
torcrdte: 1ack. 380 du Traité de Versaills s, puilsque
¢'eel ot srtlcle qui ordonnait lo libre pessage per
ie canal e% <'est d 5es dispositions que contlrsveanild
itordommevcs dos guforites prussismss.

Le textks do cet arkiele parait extrowerent cladl
ot tel tur L'avis de la Cour. Clopres 1ui, le Canul df
Aisl 2 cegsé dfatrs wna veie allomande el la libertd
de passage «xiste pour tous les Btabs en vertu de zs
texte formel, Eile sst sowsise & une seule conditiorn i
clest qua 1'EHet qui veub en uaser doit Stro en peix
aved 1'Allem2gne. le bralté viss o 1o fois le temps df
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Foix ot le Yemps de puawers ; dl'est dons sppiicabls
aussd Wien wu zas d'uue Allensgos neutre que dlune N
Allonegnoa non nsulre
' F1 est vrel, dit 1a Cour, que ce régime esi une
dérogetion su droit ds souversine%d =¥ que, par soh=
séquent, ie olAuse deit 9% interpritds restrictive-
ment nais une interprdtation westrichive ne peut pas
srraver 4 faivs dire su traite sxsatenwat le contrai-
ro de a» gu'il ¢it. Done 1s traité a restreint sur ce
polnt 139:».& riict du drolt sauversin de 1'Allewmsgns,
meis 2uig ercivs conshwumsnt et on psub dire gws tout
treité par leguel uva ELs% dssuns cariaines obligae
Siatls parus etteints 8 ce drait ;
Bar conséuant 1 Al;‘«.tmagzz'e deyail respecter ses
cbligetions contractueliles ; 1s respsnt du contrsth
Yismpostait sur sa fegen de ccnesvoir le neutralité.
Or 1s f£ait dlaveir interdit le pmosage du sanal de
Xiel au vapeur Winbledon sonstitusit, de la part ds
1'Allenegne, une violation ds 1'ert. 480 du Traité de
Versailles, :
Quent & I'chligzation do reparer le préjudice
causé i incenbaib & 1'Allemzgne  la Cour a adnis
4 pou 1“13:: les cenclusivns du demendeus, seuf quole
ques régsrves. 11 y sul ssulemsnt dsux jugss tituleli-
o3, qui s serallddrent pas & 17errdt ds le Cour st
réd zorent une opinion dissidente. -
B.~ 18 soconds affeirs ost une affeire ou 1'Alle="
nmagne ost encore on jeu (elle 1'e &%é 4réds souvent),
affeire entrs 1°'Allemapne et ls Yo obna,, au suieh dea
intéréts mllomands on Haube=3ilésis pclaneiss, note-
ment de 1l'usine de Chorizow at de grands fonds ruraix.
Plusicurs sProta rendus sur la jusstion par la Coug =
dens son arrot n® 8 du 28 Jﬂi 1926 wsout oités ures '
scuvent ;
les faits sont ssgez difficilss & exposer, nais
¢1 guffit do savoir le sens générsl de la question.
Le pouwsmonmer®t allemand conclu%, au cours de la gue*x
r% 8Y9c une societé allensnds, une concession su sujed
d'une usine d'azots & Chomo‘,e. fuis, $£1 vendit 1'usi-
ne & wne nouvelle sozitété, siors yuse la dirsotion et
Llexploitetion demwuraient & 1Tancienne sooiétié.
La rivkation do propridte fut dument Yrenscrite;
wris 1o tribunel devenu polonais & 32 fin de la guorre
annuls 1finscription 11 rétablit la situation snié-

rdeure, Alors, los blens, étant dss biens allemands,

il ‘ordouna le trensoription du droit de propridté

oy nat du gouve mwrent pelonais, qui, en vertu de

1%a¥c. 266 du Traité do Versaillss, avait le drxoit
daarpmprie* c“;m‘“ﬁ”*' 15 blens allemands » Aussitot eprés.

l# fondd de pouvolir du souve memert polonais fut -° 0
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€1l possessgion ds l'usine et g8 charges de son adninis-
tiration, Il on fit de méme & 1'égerd do 3ertains grands
propriétalres on Hauts=5ilésie.

le gouvemems:it allemand par une requéte du 15
mal 1926, porte oes fults dewant la Cour permasnente.
Done le question de fond Stait sowniss 4 le Cour pur
une requéte allemande ; il slugissait de sevoir si 1!
expropriation cpérée pur l¢ gouvernement poloneis tait
légale , Or, lo traité de Vers: lles et une loi polo=
naise prise en vertu de ce treitd reconnaisseient &
las Pologne un ocertain droit d'expreopristion,

La Jour dolere » et lci on 2ne peut jpes ne pes
la sul r¢ « qu'une exproprietion de ce genrse consti-
tuo une dérogetion au respect des droits aoyuis ot
da droit de propri 6té, princlipss admis tious deux par
loe droit internatz.fmg cconmunz. YStait le premidre
fois gu'on affimaitl 1'sxistense de o6 droit inter-
iatianal s'imposent aux Eiats on dehor: ds t;ou*b Graité
et en vartu duquel cetts dérogalion devalt 8%re exceps
ticnnells et exclusive, Le raisonnement est exuck, touts
dérogetion dcapassant les limites du droit intarnatd,um
nal comaun et gui n'est pra justifide par un texte
s,eoml est incompatible eves la logalitd internatio-
nales : ,
_ Dens ces conditions, la Cour juges que lus expro-
pristisns effsctuéss par lo Pologne ddpsssniont le
cos prévu et devel snt 8trer annulds. la ‘our msonnus
que ls gouvermerent allemsnd Otait on drojt de wendie
l'usine svant le transfort de souversineté, qu'il y
avait 16 wi acte d'aduini stration légitime, i n'ae
veit pus &46 destiné & portvr atteinve dux droits de
le Pologne et qu'il n'y avait stouns raison de ne jas
considérer les mutation some effeavive

vieis une fois 1l'errdt rendu il resta’st 4 em assu
rer 1fexdoution. Or la chose éteit sxtrérsment (8li-
cate, sar le tribunal avait aymulas ls nmubation dg
propriété et ltaveit insorite su nom du gouve nerent
poloneie. Il falleit donc rovenir sur un agte Juridic-
tionnsl gui était ep mbme lLsemps un' smste de gouverne -
ment, Les parties ne purent se rsttrs dfaccosd sur
1'dteblissement d'un 6%at de fait ¢t do drolt confor.
e ayx conclusions ds 1s Cour, Ji leur fallut rsveniy
devaat la Ucur Ls Pologns souleva uns excoption din-
ecripdtonoce que la Cour rejeta, %out sn yslenani la
que stion de réparmtions. Comme 21 &teit difficile £
ses uwnbres d'évalusr cette guestion, on dicidu une

rtise et les deax htats prélférerert s'enieud:s.,

Cotte affaire » eu une imporisvnce considéreble
parce qu'ollie ® ev lieu enbre doux paye gui n'éteisnt
‘pes procisdrent amis, dens dea conditions essaz disous
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ftables dos doux zotéa st que les deux Etets finaleonont
s¥inclindrent devant la décision ds le Coups '

Surtout cet arrét est souvest citd parce gqus clust
la promiére fois que la Cour a affiré un prineips sue
muel elle s'o9st sowent réfédrée depuis & Llexistonos
d‘un droit internetionsl commn qui limite les Kbats
dane lear ectivite, feisant rdaliser sinsi un gravd
progrés ay droit’ internetional putlioc,

J,< Lo troisiére cons ast reshid 8l8Lre en France
parce que c'est la France qui y dtalt intbregsde, 1l

sffairs du — €'aglt de 1'affeire du Lotus, priquebet frangais qu.

phus eut un vbordage su 1926 svec un cherbomuler ture, le
BoseEourt, par suite d'wie feusse manoeuvree du sepie
teine furc, qui n'avait sucune connavissanse spécinle,
16 nevire ture couls et huit ps rsomnes furent noyésy,

A 1'arrivée du Lotus & Constsntinopls, et per
un 7ériteble sbus de pouvoir, aprds un interragaloire
du Lieutenant Hemons, suquel on svait sevlement doe-
mandé de venir faire une déposition, celul-ci % in-
pulpd dthouicide per imprudence conjointeient eve: lo
cepitaine du nevire Yurc, perce qu'on lul roprachaill
de ne pas ewoir mis gn marche la sopnerds au momont:
d'une manoeuwre. Fuls le Lisutenant Demon: fut mis é&n
4tat dlarrestation et candsmé & S0 jours de prison ed
& une amende, l'autre inculpd, en réalité seul coupa=
ble, 4tait condamns 4 une psine légérement supérieure.
Le iieutensnt venons fut mis ensaite en 1ibarté provie
soire, aprés un nois dlemprisomnerent, sous ceution.

Tn présence de ces faits, il denanda réperetion &
la Turquie, 5

Dés le ¢ébut des poursuites le gouveruement frens
gais svait protesté, Un compronis d*arbitrage fut con=
siu entre les deux Wtats, en 1926, compranis gui déf5ra
le différend w le Cour pemenente. Deux questions furent
posées & cetbe Cour et j indique comment elles furent
posées pour fuire voir 1fextrene diffiouité e liex~
4réne denger qu 41 y & & poser ainsi un conpromis dfers
oitrage ; si ls Frence a pordu cetts affaire qufells
ne devuit pes perdre; cels tient en partie 4. la facon
dont les questions furent posées.

I1 s'egissait de savcir si le gouversenent turc,
conbral rement 4 l'art, 16 de la Canvention de Leusamw
de 1923, aveit sgi en contradfoticn des prineipys du
droit international et, si oul, sn contrigiction de
quels pritcipes, sxn exergant des poursuiiec pénalss
contre. le aieur Demons, Poser xinsi la question. c’e=
tait renverser la charge de la proeuvs et la mebtr? 4
la chargs de la Francs, ; :

- En second lieu, en cas de réponss alfirmetive,
quslls réparsticn pétuniaire ctait due au lieutenant
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Denol. s
ez LiaryCh de 1 Cous resomnsib que la Turgquie a'a
pas »gi vontvairsnent aux yrinciges du dreit interng=
tionel. Par conséqusnt, 1l n'y & pas licu do statuer
sur ls question des réperations pécuniaires, Uet arrit
qui fut trés discuté, connu iisu & de vives proetestss
tiens, nokamont de 1s part de 1'ensenble des capitnie
nes su long cours du monde entior, séunis & Londres,

Voioi quel fut le raisonnvrient de ia Cour 3 le
Cour pose le prineipe esseutisl 4o la comvéience nor=
mals de 1'Etat, sauf 13 ov 8lle seo hourts swu droit
international, En principe 1'Elat est cumpétent pour
décider gamw il le weub Dong la régle clest 1'indse
pendanvs des Btabs, se qu'aupsravest on appelali e
souvi raineté de 1l'lLtat, Les limitstions 4 cette indd-
pendsnee ne se préswient pas st ne peuvent résulter quu
do sonventions fouellss ou d'usages génarelement
adoptés. : :

Ln partent do co principe la Jour déclare qus
ilaction de im Turquie ne pourrvait #tcu contrairs
auz prinecipes du droit Intometional que s'il exigtait
une rogle do droit internstional défeondant nux Btets de
sounetbre & la juridietion de lours tribuneux les pere

t los notes Se somt produits hors de leur

Maisg su contraire enu sette natiere, lo

G
5

prineipe e¢'est la liberté des Stuts., Ils peuvent at-
iits qu'ils veulant, sauf certaines li=
lise par des regles prohibitives en

rtdes 9 leur ecédit ou i leurs monneies

ITa Cour continue on déclarant qu'ells ne woit pus
de veisons pour ne pas recomnaitre lci 1'appiisaticn
de we yprincipe. Elle réfute par 1ld meme 1'argunent
présenté par le gouvernemont frengais qui chercheit
0 frare préveloir le syst&we de la tervitorinlité
dos lois pbnales ; dens ve systome, 1l'Gtat n'est conpéb-
tent pour édicter des peines gque sur son territoire,
seuf w1 vortein nombrs d'exceptions résultant au
contraiyve de traités cu d'usages bism Slablis, UYétait
toute uwe quostion de prsuve jJui se posait, d'ou le
ronversarpnt do la cherge de la prasuve incoribant & la
¥rance dang nes conditions (prsuve de L'exception).

La France dit notamment que ls droit internetio-
nel ne permet pas de poursuivre un ddlinquent Gtran=
ger pour un ecte cormis 4 1'étranger, wniquerent §
roison de la netionsiitéd de la victime, '

Mais ls Tour rSpond que les offets du doligse -
sont produits sur un navire ture, douc en territoire
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Ture, puiz que o r wirs en pluine ler 9ot se3imild
1 ":.' le gouvernenent Wurs poursule

Y t..xu-.)il’a de 1'Et
vald parss que les feits s'éteiout x,mhnf‘v sur i
territeirs Sure La gwasziam Gtudt d'ailleurs diatus
tavis peree qu'al n'est pee cerhein gue lo navire soib
Yaujours assimilé ay herritoire. :
Dans le systére frangais, i'lust dont le navige
ports s pavillon possdder=it uns conpétoense exclusive
pour tout fait survewn d bord d'un nsvire marcland

&) papteemer. Couws lzs ity raprﬂr‘lés & 1la France

par le Turquie étmicnt surveuus & bord d'un nuvirs
frangais; 31 y svall dons z;cznl:é‘bnn:e exk:lx:::';vu de_ls
Frasee . La Coucr rapond guisn s £fot il faut sssinidsr

le pavirce au terri..one de: 2'Hsat; les :-.“zait- SQRLVONU S
s hwute wer devant 2t-s tencidérds corme étant aure
wanus sur la berritoire de 1iEtal. Mais 1_:.1’-603 gérank,
il y avalb dei deux pavillons sn jeu o6 lus donmegss
evaient o%é ossusds 6 un navire sous peviilen turc,
dene loaz délinguants peuvaiont #tre poursuivis par
log deux Ltsts.

La Frence ;résentail wn dermier srgument ;3 oiest
quteon natiére Ifebordags, Jss poursuziss pénales sont
exclisivenont du ressort des tribunaux du diéfondeur.
Meis dgt la Cour, il o'y & pus de jurispradence inbegs
nationels fixde sur :e¢ point, on cibe un cas ou deux
5ui sont contrmirss, ot guent avc decisioms: des jurise
prudsences nution=lez, 31 y a aussi des sontradictions.
0a ne pout dons tirsr uno #dgle vestrictive du droit
inteoraaticnel, 33 amarsit fallu uae Suri sprudense ferus
61 ¢v sens pour qu'on pit 1'invoguer.

La Cour mjets done le donands frengaise et donna
guin de eause ¢ l¢ Turguie. €ot arres a 546 extréne-
pont discoubé, et & Tton droit. Clast certeinement un
dss errfts las plus dissubables ds A Cour 61: les
plus dangoreux «u point de vae de gechirictions &

graindw pour 2'extengicn du deait internetionsl. Sans
l.i aire expresshnsnt, L'errdt ssutis bion parfois

Yaprpayer sur le principe qu'en droit internehional
tout ce gul n'sst e d6fendu sss rmisg. Or, ici, :
par hypothése, il a'y evalt pes de traité ou de coutu-
me contraire, denc la Turquie pouvait fairs ce gulells
woulasti. : : '

Coci tient & une soneepticn que 1l'en pourrait
dire d'ordre philosophicue,; et on voit cormsnt ces

sapseptions ont toujcurs une répercussion sur la
prstique., La Cour es’c partis icl ¢u point de vue du
rositivigee juridicgue. Le dvroit internstional, pour

slle,; #'sst 1a volontd des Evats roniflestée par des
Lraitds, ou par la coutune intornsuionale ccnsid érde
pars da Cour cunie énanant wxeliusivouwent du ;onsanta,.,ent"
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tecile des Eenbs; co quil esh roconnu comne une e rreur
sy ou rd e s g :

Dire qae touh ce gui n'est pas defendu est peryiy
c'ost 16 un adags extySwenent' dange reux, spbdsialemsnh
en droit invsmationel. Il est, & larigneur , adulssi.
ble on droit interns, parce que la préglersntation
Juridique de la vie. socinle est poussds exbtremement
loin ; il y a des “extes prévouyent tuous lez ocss impore
teantd . mais on &2t bisn loin do eels en droit intuye
national ot 11 egh trés dangersux pour un droit gui
ie rdglemwnte que peu de rebiérus de posur ls principe
de ls libertéd ebsclus de L'Etat seuf un texbte core
traire Tormel et précis, Ce seral® faire prévaloir lu
souveraineté d'un Etet sur ls blen commn intormstios
nai. ; :

La Cour surait di tenir compte de deux ordrss ie
considérations, justemsnt parce gu'il n'y avait aucwi
texte 9% que, dens co ces, il faubt préparer la légis-
lation de 1'evenir, :

Clost d'ebord 1'inkérét géndrel de la conmaxnauth
internationele qui 6teit directement en jeu, e® ansuis
te la protestion de- s libertéd individusll , Or, il
perart bisn conbrairs & 1Yintérét géndéral dfuturibuer
compétonce 4 tout tribunel mationsl on faveur des

wiotinmes ¢'un <¢8lit commie en haute mer. Bn elfet

c'est parce que les victines étmient turquss que le
loi turque s'est Céclerde compétonte, Mels sur un gra
pequebet Ll y e coursyment dos personnelités eppertes
nent & 20, & 30 netionualités étrengdros, par consée
quent en ne cas ce pourraient &%re 20 ou 30 Evats

qui sersient caupétents et le cormandsnt d'un navirs
phordeur ne pourrait plus entrer dans chavun des ports
de ves Ltate do peur d'6tre srreté.

Aussi les officiers de la rmrine merchands &e
sork=ilag réunis & Londres et ils ont protesté contre
Lierrét de le Uour ; il senit d'eilleurs 4t8 pris &
bgelité de veix, gréise 4 la voix prépondérente du
président.

On voit pourquoi cet arrét & pu 6tre con’osté.
Quand un 361i% doi% S%re puni, il importe m'il le
soit par ume juridiction qui présente pour les cou~
peblas le meawinum de sécurité et d'impartialitd, Or
ce ne peut 6tre le cas si on choisit le tribunal ne-
tional de le viotirw, Nous sormes ici en L résence
d'un de ces cas ol i'institubion d'ua tribwial inters
national spparait somme indispenseble. '

D.= La quetridmw affaire importante également
gt ol la France &teit en jeu sussi, est 1'affaire 498
guprunts derbes et brésiliens, qud fut l'objet de dovlh
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srréts & puu prds identicues du 12 Juillet 1929, les
deux hypo‘ahu ses sont, en effot conpléborimt mulopues

Il e£'agissait de la Serbie ot du Brésil qui
avaient éais des emprunts principalerent en ¥rence, st
le prderent des intér6ts. 6tait stipulé en or, Avaut la
guarre, ot mbre apres, lorsque le frenc coruengeit &
se déprocier, le service des enprunts éteit fait en
francs frangais, et avent ia guerre cels n'aveit aucunoe
Laportance puisque le franc frangais valsit ds 1l'oyr,
Les porSeurs se plaignirent plus tard, non pas lors
do le premiére dépréecistion du franc, - chen nous elle
ne prit pas 1'allure catastrophique qu'slle prit en °
Allemagne par exeripls, et justement parce que la depre-~
cistion fut lente, on ne dit rien au début, nais &
par"c:.r de 1924, les porteurs protesterent et denandée- ;

. rent a touchsr les intéréts en francs or comme il otnlt
prévu i

he gouvernement frangeis prit la défense de laurs
intéréts, il négocia avec les deux Itats débiteurs, et
, & défaut d'entente absolus avec eux, deux Bonpromis

5 furent signés pour porter la question devant la Cour
(conpromis do 1927 et de 1928),

La Cour permanente fut donc chargde de connaitro
de cette affaire en sa session de Mai 1929, Dans les
deux oas la Cour s'est poséd une question préelsble
de conpétonce trés importente sussi. En effet, d'aprés
le s textes du compromis, un litige existeit entre un
gouwernerent d'un coté et les porteurs de titres d'un
autre cBté, Or, la Cour n'est accessible qulaux Dfats,
1"art, 54 du statut de le Cour dit expresséuent que
seuls les Etats ou les nenbres de la $,D.N. ont qualité
pour se préséntor dsvent la Cour. Il senble donc gue
la Jour n'était pas compédtente puisque ls litige
existait entre un g,ouvernemnt ot des particulisrs
étrangers, C'Otait un point trés grave 4 trancher.

On aurait peut &tre pu dire gque pew . inportait
en sorme qu'il y ait deux Etsts Strangers, du mgnent
qu'il y en avait certainerent un et qu'il s'agissait
d'un litige intemnationsal, ilgis co point était trds
conte steble, un emprunt est un contrat qui ne reléve
pas du droit international public,.

\ Cependant la Cour se déolera compétente pour une
double raison ; d'sbord, dit=elle, perce que le diffé~
rend né de cetts ragon antre un Ltatl et un particulier
e fini par se doubler d'un différend entre les deux
Etuts, Du jour ot le gouvernerent frangsis a pris perti
pour ses natlonaux, il y a eu conflit entre les deux
gouve raerents, =

Bosulte , it la Cour, 1= Zour esh ccmpétente pars

Source : BIU Cujas
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ca qu'sux ternes de 1'art. 36 de son statut, elle
peut avoir 4 statuer sur la réalité de tout fait’ sons-
Situant 1la nature d'un engsgeiwnt intermational, Lorz-
que ‘deux Etets se nettent d'eccord pour s'adresseér &
ollo, elle ne saurait se dérober & son dovoir de stu-
tuer faute d'wie disposition précise du stetut en ce
geng,

Er réalité, ce qu'il faut se dire, clest que d'w=
prés une tendence de plus en plus nette, les Etats en
droit international ne sont que les représentants des
individus. L'lItat est fait pour 1'individu, pour assu=
ror l'exsrcice de ses droits et du moment que la chose
ost possible sens wvioletion d'un texte préeis, on a
tendanco de plus en plus grande & adisttre l'intor=
vention des pariticuliers devent les juridickions ine
ternationales. Si leurs Etats se chargent de défendre
leur cause, on considére que l'sffeaire e'st interna=
tionale, méne si olls met en jeu des intéréts privés.

Ici c'éteit la question de compé tence qui dtaid
la plus importente de besucoup, La Cour aysnt admis
sa corpbétence aborda la question do fond. Ici, ells
congacre le thése frangaise, déclarant que 1'emprunt
avait été stipulé en francs-or, qu'il falleit donc
peyer on frencs-or. Les gouvernerents serbe et brési-
lion objectérent le silence geardé pendsnt un certein
tonips, silence qui conduiseit & la présoription de
1'acceplation d'6%re payés on francs-pspier, iais
la Gour répondit que oette présonption ne pouvait
6tre utilisde & 1'encontre d'une cleuse fomwelle, et
non doutsuse, Ce n'est pas parce que les porteurs
n'ont pss voulu se plaindre innédiatenent qu'ils doi-
vent &tre dépouillés de leurs droits.

Un autre argunent c'éteit le cours foreé institué
en France qui rendait impossible les paiements en or..
Suivent la Cour cet argunment est sens valeur, cer le
cours forcé n's valeur légale qu'd 1'intérieur de la
France et non & 1'égard des étrangers,

Pour tous ces notifs, la Cour juge que le ssrvi-
ce des enprunts devait avoir lieu en francs-or, la
valeur du franc devent 6tre détemminde corme équive=
lents & co qu'elle elt été avant Ee dépréeistion 'du
frane. :

E.= Une eutre affairs ol la France a été implie

qude égmlement, c'est l'affeire des zones franshes entrs

1s France et la Suisse. Voici en quoi elle consiste.
Anciemneront, sntérieursnient au XTXAdme sidcle, 1a
ville de Genéve était & psu prds compléterent enclevée
entre le loc et los possessions frangaises, elle ne
cormuniquait avec le reste de la Suisse que putr le
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lec do Genéve, ce qui 6tait évidemnent fort génent,
Aussi les traités conclus & Vienne en 181% et I816
avaient créd, sur le territoire sctuel de le F¥rznce,
dos zones franches gqui svaient pour objet de faciliter
le ravitaillement de Genéve, c'estei-dire qu'ancienne-
went une partie ds la Sevoie, yuil 6tait rlors italien=
ne, ¢tait cormw snnexée, au poiut de vue des droits

de dousne, & Genéve.

Depuis oette épogue, les conditians avaient to-
talement changd, le canton de Gendve corruniguail
directement avec la Suisse ¢t surtout on aveit unifié
le régime douanier de cet Etak. Alors qu'en 1815, 1le
canton ao Gendve pouveit conclure dos convantions perw
ticulidres en rutidre de douane, la Suisse avait maine
tonent un régime dousnilor général et Geméve n'aveit
donc plus besoin de cette faveur spéciele,

Aussi, & 1s Conférence do la Peix, le France
demsnda l'abrogacion desstipulutions relatives sux |
zones franches ot llart. 435 du Traité de Versmilles o
fut rédigd enyuer do lui donner satisfaction, Malheu=
reusenent, il ne fut pss rédigé en temws suflissnment
précis, senble-til, et son sscond slinds crée des
divergences d'interprétation entre la Suisse et la
France , divergences qui furent ceuses d'un conflit
extrérierent fhcheusx, ' _

Ce ne fut qu'aprés do leborieuses nogociations
que les doux puys rédigérent un conproumis d'arbitrage,
en vertu duquel 1'affaire fut munige a4 la Jour perw
manente, On a charygd la Cour d'intorpréter 1l'art. 456
ot & défaut d'seccord andable de régler l'ensemble des
gque stions qu'impliguait ce texte.

Le Cour a pris successivemont plusiocurs ordonnan-
ces, Blle n'a prs d'abord trauché le litige au fond,
elle a pris, daus une premidre et dans une seconds
ordonnance une dicision qui rendait possible la candame
pation de la France, on déclarent que 1l'art. 4356 sl, 2
n'avait pes pour but d'abroger los stipulations rela-
tives aux zones, et que leur suppression ne pouvait
avoir lieu que du oonsentonent de la Suisse. z

De ces ordomnences, il semblait résulter presque
fatalement la possibilité d'une condemnation de la
Franos. En effet, il serblait donc que les zdnes ne pou=-
vaient 8tre abolies unilatédralement. La Cour se ré-
sorvait d'silleurs le droit de statuer sur le fond du
litigo, si les nbégociations directes n'eboutisseient
phs. L'interprétation donnée per la Cour de 1l'art. 435,
gl, 2 &tait extrénerwnt discutable., Ici encore la i
décision me fub prise qu'd une trxés faible najoritd :
€ voix contre b et dans la seconde décision, il y eut
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partage des voix et ce fut la voix prépondérante du
président ui domna tort & la France.

T1 faut noter d'ailleurs que, dans la seconde
ordonnance , la Jour a décleré que les obligation impe=
sées par los traités de 1816 et 1816 & la Franco doi=
vent étre interprétées restrictiverent. Or ces truités
ne perlent que des droits de dousne, de sorte que le
Jour, tout en dounant raison en principe & la Suisse
adnet que si la France ne peut pas édicter dés droits

d'autres inpdts, elle peut édicter tout o qui n'a
pes le carsotére dousnier (droits de statistique per
exeriple ).

I1 en résultait que la Suis se, tout en ayant St
tisfaction sur le fond evait tort en fait, parce gquc
cu monment que la France peut éteblir des droits quels-
conaues pubtires que de dousne, il faut des zones de |
surveillance et un coentrole, et e'est 1ld ce que la |
Suisse voulait voir supprimer. Elle ne pouveit plus
profiter au point de wue dousnier et touristique ‘des
facilités e lui offraient les environs de Gonéve.

On se trouveit en présence de questions &cononi-
que s extronenont complsxes. Par nialheur, sur ¢os ene
frofeites eut licu un événement qui vint encore aggrae
vor la situstion., Au début, les deux gouve merents, -
frangeis et suisse, &sva .L@H't réussi & pesser un Hraitd
réglant la question, meis la Suisse venait justenent
do voter une modificetion constitutionnelle d'aprés.
laguells le referendw: qui jusque 14 n'était possible
que pour les questions constitutlomnelles et de droit
inte me, sersit admissible méle pour les actes diplo-
metiques. Clest done le sentihient populaire qui deve=
nsit prépondérant. Or, 8 ce nonent, la France venail

'JL.;.uumant, faute d'exécution par les Allemands, des

clausas du traité de Versailles, d'ocouper la Ruhr,
Toute la Suisse allemande prit parti pour 1'Allemagne,
ot au reforondun sur la question des z0nes: fraunches,
vota contie 1l'accord intervenu. De sorte que le traité
entre les déux Etats tonbe et il fallut de nouveau

‘recourir & la Zour,

Liaffaire a 646 t ranchde par de noweeux arréts
do la Cour. La Cour & décidé que les zGnes franches
devaiont Stre raintenues, Le France doit donc reculer
sa ligne de dousne conformément aux traités de 1815,
neis elle pout maintonir d'autres droivs fiscaux (droil
de stabistique ps oxemplo), et donc dos organes do
survoillaones . Le rdsultat c'ust que les doux pays ont
etd ogaleuemt rmconter ts. Ils ent rebrette de ne pes
3'6tre tenus & l'accerd anclen qui tembe 4 la suite
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du e forsadua.

Les habitants i‘mm,,als des zenes ont protests
éne rgiquenent sontre ve fait de veir la frontiére douw
eniére les couper du reste de 1s France, puisqu'aujour=
d'hui la frontisre douaniére ne correspond pes & la
frontidre politique. Du coté de Gendve, on regratte
beaucoup que la France, s'en tenant aux conditicns
prévues Pz la Cour, n'sit plus accordé diverses fa-
cilités qulelle aveit acconddes eupsrovant, notarment
au point de vue ds la circulabtion aitomoblle, De sor=
%o que les doux pays regm'buent épalement de ne pas en
Gtre restés 4 llaccord prévu et qui n's pas 6%é accep-

448 per le pouple suisse ; on y est dgjd en partie reves
_ nu aprés wil long détour, parce clue los pla:mba“ otaient
> ubenimes,

Si j'ai insisté sur cotte quest,_on, s'est pour
montrer cament on peut meintenant arriver & résoudrs
d*une faqQon pacifique les conflits les plus aigus
ot les conflits économiques le sont toujours, et
surtout peroe que, 8 ll'ocecasion de cette question de
pou d'importence, il y a eu une quostion de pecincipe
extremenont imporbtante, qui e &%¢ soulevée concernsant
la conpbtence de la Cour, Le juge enéricain, s'ézerta
du” sentirent général de la Cour, doclara que, flors
méme que le compromis avait donné le possibilité &
la Cour de stetuer sur cette matidre, la Cour n'aurait
pas da statuer. parce qu'elle est une Cour de justi-
ce composée de juges professiommels, elle doit se
bomer & eppliquer les rogles do droit sux effaires
gui lui sont souniises ; elle ne peut pas juger les.
affaires qui ont un caract;ere poh. tique, Or, cette
affaire mettait en jeu la souverainsté de la France
ot aussi des intéréts dconomiques gqui n'aveient rien.
de juridique, Par conséquent, la Uour surait dil se
déclarer inconmpétonte,

A 1'occasion de cette affeire, la Jour surait di
selon lui, prendrse une décision qui, d'une facon gmé- -
rale, pour l'avenir, sureit linité sa compétence,

L'opinion de ce juge n'est pas exacte, elle est
contrairo au statut de la Jour. Il ost bien certain
que dans 1'intérét méms de la justice internetionale
une ‘grende prudence s'impose, mais ce seranit aller
trop loin que d'intserdire & la Jour de statuer sur
des affaires de souveraineté, En sormie, il n'y a pes
d'affaire internationale ol le .souvertineté n'entre
en jou,

Do mdme ioi il senible donc: qutil faut distinguer
bisn netterent les dseux hypothdses ; ou bien il n'y a
pes le consentement des parties, l'un des Etets par
0xemplo, se .”ef‘uso 8 o que l'affulre soit tranc}ee
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par la Cour, ot dans ce oas il n'y a pes de doutbe,
lo juge eméricein tvait raison, la Cour n'sst pas
compétentoe.

Ou bien, ~u contraite, les prrties consentsnt a
sowettre 4 la Cour une question qui est poub 8tre
plus politicue que juridique, Dens ce cas, la Cour est
conpoétente et devient un tribunel srbitral, on quslgue .
sorte, qui peut statiisr en deho-s du droit positif,
perce que, prr hypothése, i1l n'y a pas de régle de
droit positif conformwe aux dispositions de son statut.
L'art, 88, demier aliném, spboifis que la Cour peub
statuer en équité du consentement des deux perties.

De sorts gqu'on ne comprend pas corrient un juge & pu
s'Slever ainsi contre un texte fomwl du statut du
ocorps dont il fait partie.

L'affeire des zones franches montro la tendance
de la Zour & recourir le plus possible & la& concilia-
tion quand on ne peut s®appuyer sur un droit préois ;
e¢'est pourquoi ello a pris successiverwnt des ordone
nences tendant & permettre aux Etats de s'arranger
entre eux, A plusiours reprises, on & pu constater
qufelle afaii fail tout ce qu'elle pouvait pour arrivsr,
en général, & pemettro eux Ftats do s'entendre, Elle
subordonny son intervention & 1'impossibilité dfune
entente directe consideérée per elle corme le meillour
moyen de régler les différends entre Etets. In auoi,
elle » raison, car il vaut toujours micux arriver &
ufé entente anisble qus de venir dewvant les tribunaux
discuter de ses droits..

F.- Le mernie r arrét important que je citerasi
est oselui du 5 avril 19335, rendu dans une affaim qui
a nnis aux prises le Denemark et la Norvége. Il s'agis-
sait de 1lm possession du Groenland ; c'ast Im plus
grande 1le du mende, 1le qui est presque un continent,
et dont le Dunemark B'oocupeit pratiquenent que la
région du Sud, Les Norvégions s'avisdrept, il y a quel-
ques snndes, qu'on pouvait faire des expéditions fruc=
tususes de chasse ot de péche dans une région de 1'fle
beaucoup plus septentrionale que celle ooccupde par
le Denemark, La Norvége invoque les principes posés
par l'acte général de Berlin sur 1'ocecupetion effece
tive ; le Denemerk n'ayent pes occupé effectiversnt
tout ce territoire, on ne pouvait considérer qu'il suf=-
fisait de 1'occupstion du Sud de cette fle immense,
pour lui donner un droit sur 1'fle entisr,

le Denenmark affirmeit que ses droits tradition=
nels s'eppliquaiont & toute 1'fle et que 'd'aillours
il y aveit su des egoord avec la lorvdge recoimnaise
sant ses droits & 1'ensemble du tarritoire, Ln pPisen-
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ce de ces sccords, la Cour donna reison su Danemark,
et ls torritoire de Groeland tout entier & 6%6 décla=-
ré possession danoise,

II = Les evis consulbatifs,
~

Les evis consultetifs de la Cour pemenente qu'il
faut bien distinguer des srréts, ne se présentent pas -
avec forse éxéeutoire. Un avis ne peut étre demendé
que par le Conseil ou 1'Asseriblée de la Société dos
Nations ; 11 s'agit d'un cas ot le conseil ou l'assen=
blde sont aux prises avee une quostion de droit délis
cate, Torve tous deux sont compusés de diplonstes,
ils peuvont evoir intérét & denander 1'avis de la
Jour pe manente, "

Cet avis n'est qufun avis consultetif, on le de=
mnande & titre de congeil, Il est bien clair que puis=
que ces grands corps, 1 conseil ou l'assorhlde de 1le
Sociéts, croient devoir le dernende r sur un point de
droit, ils le suivront sur ce ppint, nais c2 ne sers
qu'une partie de le docision gus 1'assenblée ou le
conseil suront & prendro dans une rotisre plus: génice
rale , Lo distinction eu point do vue de la procédure
entre arréts et avis s'est d'eilleurs besucoup &L té=
nuse,

Qus ls sont les principeux avis rendus par la Jour
dopuis le début ? On va se borner sux plus intéres-
sants d'entre eux, en faisant renmarquer, qu'eu débub
le Tour a 6té beaucoup plus souvent sollicitde de don=
nor des avis que de reondre des jugenents, tendis que
naintensnt les choses se ronversent et elle tend & de=-
venir surtout une cour juridictionnells,.

Ao~ Dans le prenier avis denandé & la Cour 1l'on
Stait en matidére d'organisetion du travail. Jetbte ore
genisation fonctionne & Genéve sous leos suspices de
la S.D.J. Il y & une Conférence internationale du tra=-
vail qui peut prondre des mesures t™s importantes,
puisque, si elles ne s'imposent pas précisément sux
Etets, coux-ci doivent copendant s awrettre & leur Pars-
lerent los textes votds per la couférence et le Parw
lement, sans evoir le droit de les modifier, ne peul
que les sccepter ou les rojeter, .

Or, en 1921, la IproisiSue ooﬁ'iférenae intermatio-
nale du travail portait & son ordrs du jour certaines
que sticns egricoles, La France fit valoir que ¢es Gues-
tions ne rontraient pas dans la compétence de 1l'organi~-
sation intsrnationals du travail, chez nous il n'y a
aucun rappert entre 1'orgenisetion industrielle qui
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ost régle per le Jode du Travagl et les questions
agricoles, Le Jonférence interngtionsls du travail
décida & 1a najorité, que la prdvontion du gouve mew
rent franguis n'dtait pss fondée, se déclera coripétente
pour s'oceuper dus quastions agricoles, ¢t prévit
trois projets de conventions et un eertein nonbre de
recommendations re latives £ la protection des ouviiers
agricoles qulelle assimilait plus ou moins au ouvriers
de 1'iadustrie,

La Franoce sounit alors, & fin d'avis, 1la ques=-
tion de conpdtence & la Cour ps migmento, La “our décle-
ra quo la coupétence de l'orgsnisation du travail de-
veit Stre détermainde en slinspirent du traitd de Ver=
sailles dans 1'ensemble ¢t non de quelquss phrases
détédohées ; or, le but du Traité de Versailles est
d'établir ure orgenisation permsnente du travail en
général, ot on ne comprend pas pourquoi 1'agriculture
serait exclue do scette protection. En ¢ffet, lo préam-
bule de la ‘peebie XTII du traité de Versailles peut

- parfaitemont sPapplicuer eux travailleurs agricoles,

aussi bien qu'industriels. Enfin, 1'art, 427 du traité
de Versailles, qui pnrle des travailleours en général,
ne psrmet pes l'sxclusion des travailleurs agricoles.

La Franoce appuyait sa thise sur ce fait que ches
nous on oppose travailleurs ihdustriels (ouvriars) & .
travail agricolss (paysans). La “our déclard que le
Traité prond le mot "ouvriers" dens un sens large,
qui englobe aussi bisn les travailleurs agricoles que
les travailleurs industriels, (En angleis, le mot gui
eorrespond au mot frangeis "industriels" vise certaine-
nent sussi les trevailleurs sgricoles. Enfin, dit le
Cour, depuis 19i9, c'dtait minsi que 1l'on svait oonm=
pris le traité,

.De sorte que, d'sprés la Cour, l'orgonisetion ine

~temationale du traveil s'appligque égalemsnt & la ré-

glenentation du trevail des porsonnes enpleydes dans
1'Agriculture., La France s'inclina devent cette inters
prétation, nais sous cette réserve gu'il ne sorsit
pe s porté stteinte & ce qu'ells considére corme les
canditions essentielles du travail agricole qui tou=
chaiont chez ella i la paix sociale. Il est cleir
qu'on ne peut pas réglenentor les heures de travail
aricole corre on le fait pour 1'industrise,

Bo~ L& socond svis de ls Cour pernanente, 1'un
des plus impoctants peut &tre par les principes gqu'il
met en jeu, & étd rendu & 1l'oecoasion de 1'affaire dite
des déoret de naticnalité en Tunisie et au laroc.
Clest 1'evis consultatif n®™ 4 du 7 Févrisr 1923%.

Voiol coment se presentait la question, Depuis
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quelijus temps, le France se préocsupait do sounettrs

& sa légisiation et de netureliser un eertain nombre
d’étrangers qui hetiteient la Tunisie.- la question

se posait sussi eu llaroe, neis d'une fagon meins si-
gu6 = ot qui, toubt en étant des nationaux étrangers
vivaient sur le territoire depuis plusieurs générations
sans S%re mwis sux lois gur le service militairs, J1.
y & des paye en effet qui pratiquent le systéme :de
l'al’le@an@a perpStuelle. Dans ce systémo 1ss sujets
britanniques, par oxenple, qui vont se fixsy & 1'étran~
ger restent indéfininent sujets britenniques, de génée
ration en génération, Maiu 1a Frenece ne pouvqit adiete

tke qu'ils fussent indéfiniment soustraits & eertei-

nes oherges qui pdsent sur les nationaux frangsis

Hn 1921, le Boy de Tunis prormlgue un décret
qui attribue le nationalité vanisienne & tout individu
de religion ohrétienne né sur le territoire de la Ré=
gence de panan‘bs dont 1'un y est né lui-mbie, o'esb=
d=dire qu'on yreneit pour ce pays une régle malog\m
8 cells qui existe sn France.

Le méme jour, le Président de la Républiqus Fren-
gaise déoidsit que sersif considéré comme Frangsis '
tout individu né dens la Reg;anoe de . Tunis de psrents
éjrengers dont 1'un sersit né lui-méme dens la Régenge.
Donc epplication & le Tuaisie de la loi frengeise.

Une législation snalogue fut introduite su Maroc.

La Greande=-Bretegns, protesta contrs gette déci-
sion parce quelque dizaines de milliwrs ds laltads,
sujets britenniques, ételent fixés ¢n lunisie, pare
fois depuis plusiours générations et qu'ils'y jouls=-
saiont de tous les avantages des citoyens frangais,
sens on ovoir les charges ; par exumple, ilgne fei- -
saieny pas de asvrvice niliteirm, Ls OGrande-Bretagne .

~ ddclara qu'elle ne pouvait pas adnettrs 1l'application

des déarets du Bey de Tunis et de 1 Franoe 4 ses
suwtu,

Dgs négociati ons dirsctes fuwnt en't;amas ontre -
les doux pays, et n'asboutirent & rien, le gouverng= !
ment britannigue déoida nlors de porter l'affaire de-
vant le Conseil, en invoquant les art, 13 et 15 du
Pacte, La France peétendit que 18s questions de natio-
nalitdé rentraient dens la canpétence exclusive dos

Etats (art, 16 § 8) ot que le Conseil n'était pes com-

pe‘bent Ltaffaire se présentait msl et 11 6teit trds

ffcheux pour wns question secondsire, de voir ce oonw
£1it entre ces doux grends pays. Le Conseil fut assen

gmbafrasae ot sugipéra de sowwtire l& guesiion de oonw
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pétence & le Cour pe menviuls ds justice internetidnels
poat avis conswltatif. : ;
ies deux Bbats s au't#rid nt sur co point et le
vue stion fub sgumise A 1s Cour per le “onseil, qui sy
w13 compé canti, Cn demsnds & la Cour ¢ 1e différend,
artre Jes doun pays es8te-il ou nlesi=1l pasz, d'apede
12 Traité 4 Varaatlies, e de cos eff2irms sxclusie
vemand ustinanles vistes a 1lsry. 15 .5 8 2
ls Covr prés.gs hisn, dds le principe, qu'elle
nleoait A fdéeider que sur la questien de compéterse
a% ron pas cur la question de fond & proods, Elle
procdde done § 1'anslyse de lv'art, 15 ¢ .8 du Paote
de Le TN s;t: 2horcha & doefinir o9 "u‘*; Lfailait
wru,v-dm m= le terre, ocvr:rstenrr '>*rciubiva 11 sem=
Ll que, dena met artiale, dlaprés le “our, 41 faut
eonsidersy qu'il y e un domeine exclusif ou réservd
4w d'Elat, clestef~dire gqu'il est seul compétent
dorsoutil ofapit do metié res yii ne sont pas regless
weyr e droit internetional., Du mowent que le droid
. intermaiioned ne régle res une matidre, I'Buat esy
competont peur leé feire, Elle préciss un nuice pranci.
w trds exacl, c'est que 1'étendue de oe domaine res
servéh egh sssentiellsment reletivs, parss gu'av iz
¢t & mesure que 1s droit iuternstiorel svenze st pée
si61mente une nwiiére, 1s dameine réservé dininue per
in meme  Ells sjoute enfin aque du moment qu'il exists
das sngagerients infernstionaux sur un peint quelann
guo . par 14 nems cette question sorh du domelins axcliv-
sif do 1 'Etet pour rentrer daus calul di droid inbors
natinnal
Ensuit% la Couy dresse la 1iate des @rgutents
ingcgués pas les parfies sn litige, elle ns Jes etudis
pes au fond, puisquislle nts pas 4 statuer sur’la
que ction de tond Mnis de nombreusss questials s9 [o=
gont icd ot ls Cour en fait uw analyse trds axacre
La France 4i1 qu'on Tunisie, 8ils a, svsece 13
) : consentument du Bey, los memss droits de lépiférer
: znn matiére de netionelité gque seux qu'elle murait zur
s territoire frangais. Faut-il,. eu contreire, adnsk-
o lu t‘.&se de la Grendo-Bretegne, d'apres laquells
on doit appliquar en Tunisie des droits tenant eux -a
"itw,nciuns 6% doivent=ils etre *eapam.m: ? Que ponsar
da 1l'arpument présentd per lea Grande-Bretagre, ﬁui
fai sait veloir ia cleuse de 1a nation la plus favori-
séo, paroe que la Fraice 8 corclu avec 1'Ttelie un
treité, oul donne sux Italiens 1s.droit de conserver
4 porpdtuitd lour naticnalité ftreitd qui est d'eil-
iours une ocnvse de friotions constentes entre les
deux peys). Or, os%se clsuse de le nation le plus fox
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‘verisée se trouveit pour les Anglsis dens un traitcé

de corswroe, qui nfavait gudre de rapporst svec ls
traité frengo=italien dont ils prétendaient bEndfi-
cier, '

La Jour fait une simple énunération de ses srgu-

-, ments et dit que, de toutes bec ellégutions congre-
dlctoira s, i1 résulte bien qus le question débettue

ne feit pus partis du domeine réservé de la France,
puisque 1'autre Etet invoqueit wn traitd qui la fait®
rentrer dans le dommine internetionsl e% que donc le
Congeil est compétsnt pouren connnitre, sur la de-
mende de 1'fngleterre '

iea question de oconpiétence sst donc ainsi tran-
chsae su profit @u gouvernement arngleis. En revanche .
1fevis de 1a Cour sur la question de netionalité mon.
trait que cou svis serait différent queild elle sarait
eppe ifo & se promonsoxy sur la question de Tond et
91lls dbclersit que 19s guestions de neticnalité 6=
taient en principe des guesti ns du domaine €x. v
sif.

hussi, le gouvernement sngleis préférast-11 uns
entente directe svec la ¥ranos, s plutod que de se
voir condmmrer au fond, Le 24 Hai 1923, il y eul un
éohangs dv notes, gui aawileient une trensastion.
Cotle soluticn tres ssge €ieit le sulvente ¢ un suje®
britennique né on Tunisie, de paronts sujets brivan-
niques et ndés cux-renes e Tunigio, conscrvs le droitk
de déeliner le nationelitd frengaise, mais co droit
ne s'dfond pes vux générations suiventes : le solution
était t 165 sage. En exéoution de set accord le gouver-
nemen’ frangeis promulgua la loi du 20 Dévembre 1423,
gui abrogenit le decr’et de 192] et adnettsit 1l'accoxd
de 1923,

Liavis de le Cour presonta une mpor'bance trés
gande 8 raison de 1'intsrprétetion que le “cur s done
rde de 1'art. 15 § & ; cotte question du domeine ré=
servé se p -Gsente cunstarment en droit idternatianal
L'interprétution de 1s Tour n'est peut-8tre pus &
1'ebri de tout reproche. i1 est excessif de déolarsr,
Courpas le Pait la -"uur; ‘que .18 donaine exclusif ve com:
prondre touSes les matiéres cul ne sont pes, en prine
cips , ropgless par Yo droit internationali, le texts
mene indigus que clest le drolt internetional qui
lsisse & la compétence de 1'Ltat ser nstiéres de come
pbtenos exclusive. Des termes de 1llart, 16 § 8, il
résulte done que le principe est la oampdtense inter-
nationale, 11 feut que le droit invernational veson=
neaisse ¥reiment le d»oit particulier d'an Htst pour
qus la question sppartisnne eu domeine exelusif,

%% 1s Cour eveit ou tort de sonsidérsr ce domai-

4
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ne exclusif d'um: fagon trop lerge, en revencke,

slle a oy raison de le lmiter §un eutre poidt de

vus , e déolerent qus ce domeine @xclusif dépends

du développament des reletiane intermationales. Dé
meme , olle » su raison de dire que de domaine exe
clusif cesgse lorsqu'un treitd a 6t8 passé aveo wn
autre Etat, : : :

: Luant $ 1'argument tiré de la clsuss de la pés=
tion le plus favorisés, i1 était inexacd de.l'invoe
quor # 1'gooesion d'un treité de cormerce qui nlaveid
pas de rapport avec le traité franco-itslien sur le
nationalité, Un treitd de cormerce vise des questions
dfordre pdéounieire, ot non pss des questions de natiocs
nélité. LArgleterre n'éteit dons pes fondée & inveo=-
quer ls clieuse de la nution la plus favorisde.

%o~ Un aubre d@vis eut une trds grande impordancs
dgelement per sss oonséquences. Il s'egit de llavis
du: 21 Novembre 1925, rendu sur 1= guestion litigiouse
de ls frontifére entre la Turquie et 1*Irsk.

Voici comment se prégentait 1'affeips, Le Traité
de Sévres, du 10 Aout 1820, e délimité la frontiére
entrs la Turquis et 1'Irek, au'on eppeleit slors la
Mésopotanie, on dit sujourd'hui de préférence 1'Irak,
Or, le¢ traité de Sévresne ful jamais ratifié et il

fallut ontreprendre de nouvelles négocistions qui

_ Source : BIU Cujas
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aboutirent en 1923 au Treité de Lausanne, dont 1'art.
23 stipulaii que la frontiére entre le Turquie ¢t

1'T rak serail ddéterminée & 1l'anisble enitre la Turquis
et la Grende-Bretegne dans un délei de neuf mois,
1'Irek n'asyant pas & ce moment la porsonnalit é inter=
nationale, A défaul d’accord dens le doléi, il dteltd
prévu que lo litige serasit porté devent 18 Conseil

de la §.D.H, et le scrt définiti¥ du territoire en
jeu devait dépendre do cette décision., Je qui faisait
la gravivé de l'affeire, et eu fond donneit juridi-
quement reison & la Turquie, ¢'est que la Grende-Bre=
tagne avellt continud & faire svencer ses troupes deoe
puis 16 guerre et qu'en rémlité il ne s'agissail pas
d'un régloment de frontifre, mais du sort d'un immene
se territbire, grand comme 1'Angleterre elle-mome et
corcprenant le vilieyet de Blosmsoul et son pétrole.

La raison profonde de la décision du “onseil,
ce qui fit qu'ells donne tort 4 1le Turquie, dont Is
droit spperaissait certain, clest la fagon dont la
Turquie sy oot duisait & ce moment meme vis-i-vis des
shrétisns : olle svait fait mossacrer des millions
d*arméniens au cours de la grends guerw et slle pe~
reisgssit vouloir continuer & le faire. Pour ssuver
les Armériens e% les autres chrétiens, qui se trou.




573 Droit Internationel Public - 33me sunde 373

velont sur ce te:iitoire, lo Conseil de la S.D.N.
no vit d'eutre moyen que de les soustreire & l'auto- -
rité musulnene,

hu oours de cette affeire, un différend trés
greve avoit surgl entre les deux Etate, en ce qui
concerne les pouvoirs du “onseil. D'aprés le Gouver=
. newsnt britamnque, lo Tonseil devait régler le con=
fiit en tant qularbitre : au contraire, d'sprés la
Turquie, le conseil devait jousr le rols de médis teur s
n'étant que nédisteur, il ne pouvait que proposer la
solution qui dewnit etre scceptbe par les deux Etats,
La question dtait donc sbsolument dfférente, suivent
que le Tonseil apparaissait corme arbitre ou comne né-
diateur,

Le Conseil nvest pas compm 8 ds juristes et il
~fut tro8 enbarrassd sur ses propres pouvoirs, Trds
reisome blement, i} décida qu'il fereit trancher cetto
que stici ¢ scentiellenunt juridique per un avis de la
Cour pemaansnio. "] saisit iz Jour pe manente et lud
demenda son evis sur les deux points suivants @

. GQuelle est la nature de la déoision & prendro par le
Conseil en vertu de l'art.28 du traitd do Lausanne,
est-00 ww médistion T Et, en sewnd lieu, ceite déoi.-
sion doit-ells ehtire prise & l'unanimité, ou bien & is
mejorite et si olle doit etro prise 4 1l'unanimité,
los parties des gouvernsements intéressds, peuvents
elles prend*e pert au voue %

La Cour se %rouva donc saisie @Giune questxon
tris greve, Elle dut anelyser 1l%art. 25 du Treitéd de
Lausanne et sboutit £ la conclusion que leos parties

_ avaient bien entendu donner un pouvoir de dbsision
définitive au Jonseil de 1la S.D.N. 3 le délimitetion
de frontiére devait etrs définitive, car lorsqu'on
parie de ddcisions dont dépendra le sort définitif
des territoires en mostion, ce ns peut etre quiune
décision tranchsnt la question ceontroversée

Guelle 6teit la nature de 1la décision prise par
io Tonseil 7 Le Tonseil, dems le questionnaire gu'il
avait'rerils 4 la Jour lui demendait : ¥ e=teil sene=
tenoe arbitrale . recormendstion ou simple mAdiation ¥
La Cour evait donc cette cbligetion extremement im-
portente de préciser les pouvoirs du zouseil, o'Steit
d la Jour que lo Conseil lul-mems s adressait pour
ilui demender de précissr ses pouvoirs,

La Cour uéclara et toute cotte solution parait
¥rds juridique, qu'il ne s'agissait peg d'arbitrage
Bu sens des chaventions de La Heye, nais d'un srvitra-
ge su sens large, 2srsctérisé par le force obligetoirs

do 1e décision de 1'Ltat ou du tiers = ici le Conseil -

&
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‘auquel i9s perties ort recouru, la décision srbitrele
¢s% ure sentence, Il est vrai, sjouteit le Jour, que
ce n'est pas ls fonstion propre au Ccuseil ; o:n prine
cipe lo conseil st un nbdiateur, mais rien n'empechs
los purviss de lui confisr un pouvoir plus é&tendu,
Seulsment, corew .s 1édistion est le fonction princie
pale du congeil, ce n'est que si cette fonotion médie-
trice é4chowe que le conseil psut user de son pouvoir
de déoision. :

La Cour semble donc envisager deux étepes dis-
tincues dens les pouveirs du sneeil, T1 doit interves
nir j'ebord dens le débed comrs medistour, chercher &
mouvtre dlaccord les deux Ltets, mwopuser ule solution
transsotionnelle en tenent conpte de toutes les consi=-
dératicns d'oppo rtunité et d'équité. lais, en cas
-d'échec e le médistion, en vertu du consentement des
pertiss (ici donné par le traits de Leusanme), le
Cornseil prend le ceractdre d'arbitre ot on cetbe
qualitd §1 ne peut statuer que conformérent eu droit
puisqus le juge 6t l'arbitre sont 1iés par le droit
positif. :

“test la solution qu'e adnise la Cour et z'est
dans e sens qus son evis fut interprété per le Tomité
de troisrwnbres gus le Conseil svait formé et dort
le rapport fubt edopts & 1'uneninité wer le “cnssil.
Dons weild les pouvoirs du conseil précisés en vertu
de l'avis de ia Tour,

Lusnt & 1= sesonde question : orment doveit
#4ro rendwe’ la décision du conseil ? Lo Cour admet que
Pwieninité s'inpose corme nécessaire, 1eis bisn ene
tondu svea dne attérnuation, que les voix des perties
ne doivent pas stre prises en sonsiddératicn ; permet-
tre lo contraim o8 serait arriver & lour reconnmitre
un droit de veto, c# jui s"opposersft 4 1'art. 23 du
traité de Lausanns :

: ‘o Jonseil décidu & Llfunenimité - les voix des
periies non ‘oriprises = d'adoptor 1'evis de le Tour.
les objsobioms de la Turquie furent greves, elle pré-
tendeit ne prs exdcuter la sentence arbitrale, parce
que diseit-slle, eile ne 1'avait pas ecoeptée en fait,
Liaffaire sa Sermina nssez vite, l'Angleterre e:corda
& 1a Turquis une indermité essez large et 1= solution
fixée par lo Ccnseil fut edmise. Une fois encow un -
différond 4rés grave entre deux pays svait 6té apleni
grece & l'avis sombiné do 1= Cour et du Conseil.

Arrivons meintensit 4 d'sutres affaires, roins
importentes pput-etre, car il ne e'agit res de sonflit
entre grands Lyvats, ou qui portent sur des territoires
vastss coms des Btats, mals de eonflits qui rnehtent
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aux prises plusisurs Ltats pour dos q.mstions Juridi=
: , que s parfois trés délicetes,
Avis relatif E. .1 reste encore un sertain nombre d'avis &
i le ville de indiquer, on ne donners que los principeux. L'avis
Dentzig ot & du 26 Aocuh 1950 ost relatif & la ville de Dantzif et
l'organisation & 1l'organisetion internetionsle du traveil., Lo Ctn-
inte mationale seil, l'Assenblée 0% la Cour pemansnte ont é%6 spre=-
du trevail. 1és constuwrent & résoudce les conflits relatifs &
cevte ville libre. Il s'agirsseit de Bevelr 36 le viile '
libre de Dantzig pouveit entrer dans l'crpanishtian
internationais du travail, On vort L'intéeet tres
grand ds cette guestion en appermice ssoondaire, St
on admettnit qu'elle pouvalt librerent entrer dans
l'organisation invernstionais au traveil, compis en -
prinoipe cette organisstisn est rdssrvée eux Llats,
c'était déclaror qus 1a ville litre sst ug htev, Bt
la Pologne sous la dapendancs ds lagwllo se trouve
la ville de Duntzig s'opposait & ocetle solution. v
In Cour permenente tranche trés ruisonnablement
cette question et déclara qgue Dantrip n'était pas un
Etat véritable, que Dentzig eu point de vue sxtdriour,
dteit représentds par la Peologne . of 18 powary =ntror
dans 1'orgenisation inteimationale di travail gurazec
1'magontinent 4o le Peloghe.
(n vient de donney una analyke dis principsux
arrmbs 20 avis énls per ls Cour permsnente. On veit
corpre it cotts Cour, gui n 3 gue quelques sunées d'v-
zistencs  a rondy des services signelés au droit in
te rnational eb & ls periy du monde. Bn quelques enndes
elle g tranché une cinguantaine ds conflits, dons ;
beaucoup steisnt de csux qui. superavent, ne pouveisnt
3 brexcher que par la gua 1o
3 sujo*).rd’hui ie 5.D.N. 25t souvent critigues
ot 81 elle n's pas falt Loujours tout ce qu'ells sut
pu faire pour gesurer le palx du'monde . 11 n'east pes
doulwux qufeu gontreive, sm ce yal concerme Je Cour
penuznente , ¢1ls & plutot dédpassd tons 16s espoirs
gu on pouvast meltrs en 2lle.,

v L= 1'acts péndrel de Genive.

Les derniéres dispositions 4'emim génirel sn
cg qui sencemd les modes ds solubion pacifijue des
connfli ¥s sont cslles prisss € Gendvs en 1928 sous ;
le nort d'acte général ds Gendwe, ou encors d'ucks T
géuéral de odonciliation, d'anrpitrage ot de juridica
%icn. Cet acts geéndral ost df & 18 Commission du #é=
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samsnuont, 11 os¥ jusqu'icl le résultat le plus posie
tif do ses traveux :

La Commission du désarmoment s’eperquy assez
vike qu'on ne pouveit imposer un erbitrage général
qu'd la condition que ls séourité des Etats fut assu-
rde; et qu'il y eut des senotions pour essurer 1'exd=
cubion de vet arbitrage ; do sore que o'est un comitl
d'artitrage et ds sdourité, qui 6teit une simple en-
nexe de la Tomnission préparstoirs du désarmenent
qui & proposé le projet edopté par la S.D.N, lo 28
Seplenbre 1928, :

L'Assomblée fit sublr osrtaines modificetions
su projeot de résglution préperd par le Comi#d dlare
bitrage ot de sécuritd, Jet scte débute par une note

introduptive qui précisément énumdre les principes

d4irsoteurs de l'acte. . j :
Il ne comporte pes en principe d'innovations

_inportantes, c'est surtout une osuvre de codification

ot o'ey’s pour sette reison qu'il e si bien réussi,

«  En outro, il & un carectére subsidiaire c'ost-fie
dire qu'il n'intervient pas chaque fois que les Etets
se sont déja 1163 soit periun traité d'arbitrage génée
ral, solt pur la sijnature de la oleause facultative
qul rexe t la solubtion d& tous les diffdrends entre
Ltets & 1o Cour pemsnents . Lfmote général ne prévat
donc que lss cas ol les Etets ne sont pes déjd 1ibs
en o qui congerne leurs conZlits,

Jeft acte est trés souple et il donne le choix
aux Btets entre sonclure des séries de conventions
bilatérales (France et Belpgique, Frence et Grandes.
Bretagne) ou sdopter un autre -systdne ¢ i'acceptation
de 1'acte général luiememe qui vise 1tensenmble des
Etets signetaires et non un ou deux Etats.

Voicl le fond meme d¢ oset acte, Tl n'e pas voulu
réglamenter les clioses d'une fagon unifome., il Gtem
blit treis sortes d'obligetions éohelonnes en quele
que sorte, ; R

: Dans le cas de la premiére, tous les litiges
sou% soumis & la conecilistion ; dans la deuxidne
1'engegoment s"étend au rdglerment judicisire, mais :
pour les litiges d'ordre juridioue seulsment ;: la troi
sidme sorte d‘engsgement comporte la sounission de _
tous los liwigos et X'arbifrage y couipris doux d'ordre
non juridiqus, -

La premiére obligation compldbe le vosu du trei-
té de Paris de 185€ ; les Btats prennent 1'engagenent
de ne jemais leisser s'éterniser un différend sans
recourir & ls conciliation, La seconds obligation
constitue déja un gruad progrés puisgu'il y & déci=
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sion pour les litiges d'ordro juridique. La 3éme va
aussi 1oin qu'on peut aller dans cetie voie.
L'essence de 1'acte se vésune dans cette triplp

série’ d'obligations,

pssibilit é Toujours en vue de faciliter l'adhésion & l'acte .

§ réserves général, on admet la possibilité de réserves ; osci
est grave et fecheux parce que les réserves sont comms
lss erendamsnts en droit interne, elles psuvent dé=
truire toute 1'dSconomie du projet. Meis corng le
droit international est encors incomplet, on n'a pas
voulu donner aux erbitres le droit de devenir ligis=
lajours, melzrd la volontd des Etets, dans le eas ol
il n'y & pes de régles existantes ; sussi a=t-on admis
la possibilité de faire des réserves, Houreusement,
ellos ont &té précisées, ce qui les rend moins dengee
reuses quo les enciennes réserves vissnt l'intérst
vitel des BEtats ou leur honneur,

Faits anté- Une preniére réserve possible porte sur les

burs faits antdérieurs 3 elle vise les difficultés résultant

dos traitds d'apréseguerre. Ootte réserve a créé cere

toines difficuiiés on ce qui concerne l*adhésion des

ltats qui voudrsient sowwttre 4 une Jour la révision y

des traités.

) Compétence . La seconde réserve vise les différends portant
melusive des sur une question qui rentre dans ls compétence sxclu=
et s sive des htats. Nous avons vu ce cas & l'occasion de

1'art, 15 § 8 du Pacte. Le droit internetional recon-
neit des cas de coupdétence exclusive des Ztats. Ces o
ons s'inmposent au Conseil ; & fortiordl, le respect du
droit internaticnsl en tant qu'il reconneit la compée
tence exclusive des Ltats sPimpose aux Gtribunsux arbi-
treux ou & la Cour permenente qui sont des organes

juridiques,
1) Réserve sur Troigieéme réservs ¢ les Etats peuveint réserver
W point pré- des metidres nettement déterninées, Clest la réserve g
tis le plus dengersuse, nais ces réserves ne peuvent pors

tor que sur un point précis. Toute réseorve faite par
un EBtet pourra etire invoqude contre lui. Clest le
principe d» réciprocité. Ce fut le principe invoqué
au début de la guerre par la Frence et la Grende=Bre=
tagne quand elles déclarérent cas réservés les diffé- |
rends nés de la puerre.

Voyons quelques points de détail de l'acte gene-
ral en ce qui cencerne les trois procédures qu'il '
institue. ‘ ' :

La conciliation. dont on ne peut jusqu'ici que 4

constater avec regret le menque de succées , s'détend sn 3
: principe & tous les litiges. Cependant, suivent on ce.

la, les asooord'sde Locarno, l'ecte gdéndral n'adnet la

conciligtion obligatoire que pour les différends non 5
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Ingtitution juridiques. Les différends juridiques peuvent aller di.
' d'une: cormis~ romdenment devant la Cour permanente ou devant le tribunel
" sion de conci- arbitral. Point importent, l'ecte générsl prévoit pour
“1iation per- les diffébends soumis 4 le concilisztion, l'institution
manente . d'une Corrmiission de coneilietion permenente. On voit
que cette institution de la coneiliation progresse tou-
jours st qu'elle se rapproche de l'arbitrage. En offet,
nous sormes ici bisn loin des concilisteurs normés
dans un cas déterniné ; 11 y a une Cemnission permanens
te ; la concilietion devient uns foretlon réguliére ;
cette Cormission composée en principe de ¢ing membres,
conmprend 2 membros nommés par les parties et '3 autres
désignés d'un commun accord psr les ressortissents
des sutres puissances, Remarquons en passant que la
composition de cette Commission de O menbres est pré=-
j £érable & celle des tribunaux arbltraux de I menbres
. Procésdure parce cus, corne trop souwvsnt les décisions des 2
juges des partiss en cause s'annulent, il n'y avait
plus que le juge étrenger qui tranchait le différend ;
désormais, il y en aure 3, La Comission est saisie
per ia requete adrossée au Président soit per les
doux pertiss, soit per 1'une d'entre elles. A la fin
] de ses travaux, la Cormission ne Lait gue dresser un
! proces-verbal puisqu'il stapit de conciliation ; ls
décision de la Soruiission n'est vpas obligatoire pour
‘les purties ; pour cela il faut gu'elle soit acceptée
e per elles, ’ ;
Arbitrage et les deux sut res procédures de ll'acte général
Juridiction. visent l'arbitrage et la juridietion., Il y a ieci
E f certaines régles corrmnes,
Digbord la juridistion internationale n'intor-
jent, du nmoins pour les différvends non juridiques,
gque si la concilistion a échoué, Dens ce cas les par=-
tios doivent sourmettre le litige soit & la Cour perme=~
nen‘beg sl sfagit de différends d'ordre juridique,
soit & un tribunsl erbitral, s'il s'egit de différends
non juridiques. L'arbitre a des attributions plus éten=
dues que le juge et il veut mieux recourir & lui quand
on se trouve en préssnce d'un conflit non juridique’
Gu'est=cs qu'un conflit juridique ou un conflit =
non juridique 7 Il y a l& une distinotion qui n'existé &
pus en droit interne, En droit interne, les Tribunaux
sont compétents pour tous les conflits surgissent
entre deux ou plusisurs individus, Pourquoi le droid
internetionsl admet=-il cette distinction ?
Théoriquement elle est difficile & défendro et
pratiquement on n'a jemais pu trouver un critére sa=
tisfaisent pour distinguor les questions juridigues
9t les questions non jurldiques, appelées autrefois

U
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que stions politiques. Comme les toxtes parlsnt souvent
de cetite distinction, il a fellu trouver un critére
et on s'est arrsté 4 un critére fomel, qui est celui=
ci : doit etre considérée corme natiére juridique
soute matidre qui est réglerentée par le droitt inter-
national posifif, ¢'est-i-dize toute matiére sur lee
quelle existe une régls de droit (14 par hypothdse,
nous somnes sur un terrain juridique, puisque, en cas
de conflit on sait ol trouver ls réglade droit) 3 au
contraire, sont matiéres politiques ou non juridiques,
celles qui n'ont pas encore &%é ll'objet de cette rée
glomentation, C'est un criterium puremsnt formel, car
il est clair gqu'il n'y a guére de conflit Juridique
important qui ne roprésente un caractére politique ou
inversenent., Msis 14 ol il n'existe pes de réglss de
droit que le juge puisse appliquer, dens certaines
coneeptions, notament dans la conception anglo-sa=
xonne, le juge ne doit pas statuer, ocar il n'est pes
un législateur, A l'inversée de la 1égislation francgai-
so ot de la plupart des législations du conbtinent, qui
lui ordonnent de statuer malgré l'obscurité ou Lambsen~
co' de la loi sous peine de déni de justice, los Anglos
Sexons, en ce qui concerne la juridiction internatione-
lo, font preuve d'une gertaine défisnce et préférent
voir le juge international prononcer ce qu'on appelle
un non liquet (1'affaire n'étant pas tranchée par une
régle de droit, on me peut lul donner une'solution),
LYacts de Gendve a veculu subant que possible éviter vet
inconvénient, En dehors de ce critére formel et un
pou vague de distinction entre les canflits juridiques
et non juridiques, il se référe & l'afticle 76 du sta=-
tut de la Ccur permesnente qui ne fait lui-msms que 18-
. produire llarticle 13 § 2 du Pacte d 1a S.D.N., Ges
doux articles donnent une énunération plus préeise ;
sont. juridiques les litiges qui visent 1'interpréte~ |
tion d'un treité, tout point de droit internstional,
le réalité de tout fait qui, s'il Jtait établi cons=
tituerait la violetion d'un engagement international
et enfin la nature et l'étendue de la réparation due
pour rupture dfun-engagement international.
' ribunal ar- En ce qui concerne le tribunel arbitral, quend
%brel , on s'adresse 4 lui pour les différends non juridiques
nous ejouterons qu'il est canposé de & membres. Si
le compronis ne dit rien en ce qui concerne le droit
8 eppliquer, le tribunel applique les régles de fond
énumérées dens lfarticle 38 du stetut do la Zour psr=
3 manente ; sous la réserve que - je veis indiquer bientot.
otenco ar=  L'acte ginéral ne dit presque rien su sujet de
‘trale . le sentence arbitrale: I1 suffit de se référer sur

Source : BIU Cujas
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¢e point a4 ls convention de La Hays dont l'ariicle 81
o8t ainsi rédigé s "Le sentence dunent prononcde et
no%ifiée sux sgents des partizs décide définitivement
et sans sppel la contestation",

Jusqu'ici, il n'y sveit comme vois de recours
que la révision en cas de découverte d'un fait nou=
veau, dopuis quelques anndes, & la suite de plaintes
ass0z nombPeusss porbdes contre le fonetiornnenent des
tribunsux arbitraux nixtes, il y & une certiaine tenw
dance & roconneitre & le Oour Perusnente de Justice
internationals un droit d'appel général 8 1'égard de
toutes les ddécisions des eutres juridictions interna=
tionale, nmais ce n'est qu'une tendance et meme une
tondance doctrinsle. Il n'y a pas encore de régle
cpositive en ce sens, Cependani dés msintenant nous
constatons l'intervention en certsins cas de la Cour
permenente en ce qui concerne des décisions des tri=
bunsux arbltraux mixtes, Il y avait en effet un cas
trés grave qui restait jusque l& sens solution. C'é-
tait le cas d'excds de pouvoir de 1'arbitre. L'arbitre
cormwe 1s juge, ne peut que statuer dans lse linite du
compraémis, sinon i1 statue ultra petits, sa centence
est nulle, Qui peut déelerer cette nullitéd 7 5i c'est
1tun des deux Etats en csusd, il est 4 craindre que
1'Etet perdant ne déclare que 1l'arbitre e excédé son
pouvoir. Clest le cas qui s'est présenté dens le grave
question des optants hongrois. Aujourd®hui on &dmet®
que dans un cas de ce genre, sl 1l'une des parties
affirne qu'il y & excés de pouvoir de l'arbitre, o'esth
la Cour permenente qui trenche le conflit. De meue
en cas d'exception d'incompétence soulavée par 1l'uns
des parties, La Cour Permanente intervient corme une
sorte de Cour supreme & 1l'égard des tri buneux arbi-

% raux.

Blle e d'ailleurs d'sutres pouvoirs encore ;
olle inbervient en ce qui concerns la portée des ré=
serves et 1'interprétation et l'application des dise-
positions ds 1'hods générel.

Une sutre difficulté a analyser en cé qui concer-
ne les rapports des tribunsux arbitraux ot la Cour
parmensnte est leur compétence respective d'eprés 1°

~ Acte général. Une question de grende importance su

sujet des pouvoirs de ces divers tribunaux est la
suivente : doivent-ils statuer uniquement en juctice

‘d'aprés le droit positif, ou ont-ils le droit de

atatuer en 4quité ex eequo et bono ? Ce qui fsit ls
difficulté, c'est que nous evons deux textes sur ce
point : 7* = l'articlc 38 du statut de le Jour perma=-

”

nente, qui déclare que la Cour ne peut statuer ex
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sequo et hono que si les e rties sont d'sccord ; 2° =
ltarticle 28 de 1'Acte général qui pose une régle
différente ; 11 se borne & dire que s'il n'existe pas
de régles ( treités, coutumes, principes généraux )
epplizables aux différends, le tribunal jugera ex
sequo et bono, sans  rler du consentenent des Ztats,
n'est=ce donc pas ut solution contraire &4 le précé=-
donte 7

Tette question de 1'6quité a donné lieu & de
grandes difficultés, Si on vs au fond des choses on
stapergoit que la solution sst plus simpls gu'elle ne
parait, Il v a des points sur lesquels Gout le monds
est d'asecord ; par exemple que les deux juridictions,
Cfour pormanente et tribunaux arbitraux, ne psuvent
statuer que sur le bsse du respoct du droit. Ceci
distingue Yo juge du médisteur, Cela veubt-il dire
qu'un juge ou un arbitre ne peut jemais recourir &
1v6quit 2

Cels dépend du sens donné &. 1'equ1té Pour cer=-
suines persounes, l'équité permet d'asller contre la
loi, contre un droit positif formel. Ceci est trés
deangereux, On se ruppelle le dicton de certaines pro=
vinces de 1'incierme France sur les Parlements : "Dieu
nous garde de 1'équité des Parlements". Il vaut nieux
dire gue, la justice étant le fondement de tout droit
ot 1téquité n'étant que llapplication du principe
générel de justice 4 un cas coneret, il ne doit pes
y evoir opposition entre le droit et 1'équité, i ol
ile droit positif est obscur , 1'équité sert & inter-
préter et i préciser, Mais peut-on au nom de 1'équité
ellsr contre un texte prdcis ? Non, parce qu'alors ls
juge se ferait législateur, ce qui n'est pes en son
pouvoir,

I1 nous feut donc admettre que si la régle posi-
tive est obscure le juge doit 1'intsrrréter on se
ssrvent de 1'équits, Le seul cas qui fasse difficulte
est celul ol il n'y a pes de régles positives ; dans
ce cus dleprés l'article 28 de 1'lcte général, 1o jug
pu l'arbitre pourront statuer ; clest-ti-dire que dans
¢e oas particulisr ils apparnltront corme législateurs,
Ils foront pour ce cas ce qu'aurait du feire le legise-
lateur s‘il avait stetud d'une fagon générale (Cf.
art, T Code civil suisse, et sussi Code de procédure .

bulgare). Pour la Cour permenente , il faut au contrai-

re 1l'essentiment des p!aI‘thS pour qu'elle puisse créer
une régle dans le cas ou elle n'existe pus,
ILaquelle est ls meilleure des deux solutions ?
Ceute quest:.o*l est trés délicate. Les Anglo-Sa=
xons sont hostiles & 1'8largissemsnt des pouveirs de
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ls Zour msai longtenps que le droit internstional
sera sussi incomplet. Il sewble quela solution de
1%Acte général, plus favorsble au juge international,
s0i% la solution de l'avenir, mais elle suppose BifoR
la codification compldte du droit intermationsl qui
ta;de:n longtemps, tout su moins la reglemﬂntathn

5 points sur 7asqaeWs existe lo plus de différence
ent*s los grands systéres internationsux, .

Cat Acte bmneral est=11 en vigueur entre besvecoup

d'Cheta? LlActe général = é%é favorablement accueilli.
Un de ses articles exigesit lladhésion d'au meins deux
partie s contracteniss pour scn entrés en vigueur ;
trés vite la Suéde et la Belgique ont adhéré, on kai
1929. de sorte que l'Acto général ontreit en viguour
entre ces deux pays. La Norvoge a envoyé son adhésion ;
le Danersark, la Pinlands. le. Luxembourg, l1'Espagne,
los 3ay" Bas, et enfin les grands Etats se sont
dpranids ; la France a donnd son adhésion & 1'acte
géndral ot 4 1a clause facultetive de la Cour perma-
nente en mars 1951, Quelques jours aprés la Shambre
dos Communes de la Grandewﬂrauawne’en faisent eutant
puis 1'7talie. En Juin 1938, vingt trois Bltats se sont
mias d'accord pour eccepter les régles s#i sapges posbes
par 1'A~%e général,’dl y en & environ le double &
aveir accepté la cleuse faculbative de 1l'article 36
du statut de 1z Cour permenente.

e

Sechtion IT

lodes wviolents da‘soluhianldes wnflits

.

inte rnetionsux .

Ces nodes ne viennent ‘qulen dernier lieu., 71 faub
supposer. les Etats raisonnables eu moins du début d'un
conflit ; ce n'est donc qu'aprds 1'échec des modes pe~
cifiques que Yon recourt sux modes violents. :

lens aux sifceles ol la guerre était considérée
comms une situat 1on norma]adu droit internaticnal, il
était reconnu qu'on ne s'y livrait pas d¢ pleno, ssns
essal de solution pacifique.

La guerre n'est pas le seul mode violent de solu=
tion-des conflits internationaux. Une autre porte le
nor. de roprésailles. I1 ¥ a une différence juridique
entre les représailles et la rétorsion., La rétorsion .

. Source : BIU Cujas
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ntegt pas & propromen’ parler un mode violent de solu-
Yion des conflits, clest un mode qui s Hrouve & ogale

lents, La rétorsion consiste & employer envers un Elat
non pas des procédés contraires su droit, mais des
procédés peu blenveillants : c'est la loi du talion,
linis ce tte loi du talion en mabiére ae rétorsion est
différente du cas de wprésailles qui consistent dens
des actes contraires au droit. Supposons qu‘u oty
& le suite d'un fait analogue de la part d'un autre ¢
Btat dénoiice un traité sur 1ls propriété litteraive,
en observent le prdavis nécessaire, il ne viole sucun
droit. Ou encore un Btaf, 4 la suite du relévenent des
terifs dousniers d'un sutre Eta%, reléve les siens
elors qu'il n'est pas 1lié par Graité (c*est ce qulont
fait su cours de oes derniers temps presque tous les
Ttats d'Burope et d'Amérique), per hypothése il n'y
a pas 14 ds viclebtion d'um droit, il y & rétorsion et

d'hui peu fevorable aux resures de reétorsion, Glest

souvent la politique des PCUPQ d'épingle, elle nfest
pas contralra au droit internationsl, meis elle est
contraire 4 la courhoisie internaticnale. Or la cour=
toisis internationels, la fameuse comibtas gentium, :
en laguelie pevdavt longtenps & consisté Sout le droit
international, c'est la goutte d'huile qui adoucit les
frottements, ce qui est trés désireble en politidue
inte rnati onale . Meme au point de wvue 'du pays qui prond
cos mesures de rétorsion, celleswci présentent d'assez
grends inconvénients, notemnent celui de porter’ TR
attointe 4 l'unité de lag1sist:op dlun poys, puisgue
des lois spsciales sont prises 4 titre de rétorsion
contre les rossortissents d'un Etet qui n'e pas agl
d'une fagon bienveillante, il n'y a plus d'unité de
l4gislation : les tarifs dousniers par exempls varie-
ront avec chague Etat,

"es représailles sont une chose toute dlfferanta
Avec elles nous arriverons aux mesures violentes pro-
prement dites; :

§ T « Les représailles,

Il nous faubt distinguer les represailles en
tenps de peix ¢t eon temps de guerre,

Compent en temps de peix poub=on supposer régus.
lisr, licite d'sprés le droit internetional un acte
gqui est par hypothéss contraire esu droit 7 les ropré-
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seilles sorft justifides uniquement per le fait qutil
¥y & ou auperavent viclation du droit oommise per 1!
autre Etat. De mere que pour les perticulisrs on admet
le légitime défense consistant on des actes iontraires
au droit peree qu'ils sont justifiés psr une ettaque
préalsble, de meme ici les représailles sont jus’cifiéeo.‘
par une atteinte su droit poride préalablement par 1t &
autre Etat, Aujourd'hui il.n'y a plus gudre quo doux
représailles en temps de paix, 1'embargo ot le bloocus
pagifique, et encore des reprissilles ont-elles perdu
une grende pertie de leur ancienns importence,,
Lieribargo & €44 une mesure souvent pratiquée per
les BYats maritines au sidele demier. Remarquons que
nous sommes ici en temps de paix. Nous ne visons pes
l'embargo qui comsistait & saisir défini%ivement dos
la décleration de guerre, ou meme avant, tous les
navires de le puissance emnemie qui se trouvaient
ders les ports nationsux su moment ol la guorre écla=
tait. Nous nous trouwvons ici en temps de paix ot 1°
erborgo du Yenmps de paix colsisto derns le saisie en-
pleine peix des navires de tel Ltat qui so trouvent
dens les ports d'un sutrs Etat, en raison d'une diffi=

‘eulté ontre les deux pays. Cet emberge & titre de

représailles e st aujourd'hui universellement eritiqué.

5'41 porte sur les navires do guerre, clest sn fait

un acte de guerre ; s'il porte sur les navires de

corme roe, il constitue une injustisce flagrente, puis-

qu'on s'sn prend & des particuliers d'un mel qu'ils

n'ont pas contribué & créer, Aussi eujourd'hui cet

embargo est=i1 abandonné et les traités entre beau=

coup d'Ltets le condarment expressénent ‘
e blocus pacifique n'est pas encore tout 4o fait

sbandonné, meis son importance s beaucoup dininué, le

blocus est l'interdiction de corvmmniquer svec certains
ports. Autent on comprend le blocus en temps de
guerre, subant on a peine & le concevoir en temps de
peix, La sancticn du blocus est la sgsisis de tous les
nevires ennemnis ounsutres qui wveulent franchir le
cordon d'investissement du port blequé. Mais il est
bien cleir quo lss devoirs de neutralité ne peuvent
exister qu'en temps de guerre, donc corment saisir

en pleine paix des étrangers qui ont le droit de
corvauniquer librement svec d'sutres Htats 2 Jependant
eu sidole dernier, on pout eiter un certein nombre

de blocus de ¢e genre. Un Etaet qui ne voulait s
faro la puerre commengsit par le blocus pacifique.

En 1€84, au cours de ses difficultds aves la “hing,

la F'rance décida un blocus pecifique de ecertains ports

chinois qui pernetteit & ses nevires de guerres, puig-
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LY n'y =vail pas & gwirre, do continuer 4 stappro-
visicmner en chsrbon densg les ports englais d 'Extreome=
Orient. Ce biscul peneit ls Brande-Bretagne gui ne
pouvut plus comcercs @ librement avee la Chine, de !
sorba qut olls déolere quiil y svail on fait étet do
¢u@wrm ot olle £il une dws.tamtﬁon de neubralitsé,
Lm'inums declare slors ls guerra 4 lo Chias, On voil
ane 18 bloous pecificus peut vtre un comencement de
gaerre, L9 blosus pac if:ﬂua 2 éh& exered en 1902 conbeg
ls Véndgudla, per l'inglederce, 1 ?lws&gxe 6% 1'Lta~
1o, ; o
Ge hliocus pacifique doiit -4l obre admis on yejete
Cortains autours daclavrent qutii feut sana hésiter
1t adsetire, parce qu'il pomet d'w;t@r l¢ recours &
des actes p&ua graves. Un grand Btat n'ose pas décle-
gor lo puerre 4 un potil Ntet of, avent la Sooiété
¢o¥ Nations, &Y fallait cepondant quelques sanckions
sopbre  1s wiolstion flugrante du droit, esr il arciveib
aux petlts Btets ds vicler 1o droiv. Le blocus peoi-
fique était considérd ocommas naturmel en ce ess. Par
malheur, 41 pouvait donror lieu & de greves nbus, Un
geand Btat qurelt roupi de déclarer la guerre & wn
pokit Etat, meis il n'hésitait pey & recourir & wn
bloous proifique, rappslons 1 afleirs Pacifico 3
= Dblocus &irigé psr la Grands Bretapie sentre le Gréce
pour ums oréance qui se brouve 8tre Tinalement de
L350 livres,
. LtrResitut da droit inbernetioral s'éusnty seisy
de 1a qusstion dans &8 sestion de Heildelborg en 1887
s adnis ce bloous aves ies rogles suivantes,

En premier liem le blocus doit ebre eoffectil,
stostei~dire qu'il doit o%re maintenu per des forces
suffisantss pour eripechsr les navires de passer, :

En seoond liew, il ne doit pas viser les navires

étrangers. 11 ns peut dono porter qQue sur les navires
de la puisgsarics aveo laquoelle on est en litige.

En trorsicice lisu, corme il n'y & pas ébat de
guorre, minme pour les navyres nationsux de 1'Etes -
avec leguel @m est en difficulie, 41 me peut y svoir |
qus saisie provisoire, sinple séquesire o% non confis-
cebion : & la fin du bloeus les navires dowront etrv

restiuss, ; i
Toutpg cas J.hniba‘tmnis sont gages 8% justes, mals
\ ollss enlevsnt eu blocuw 4it peedfique Iz plus grands
partie d» son utilité, Aussi le blosue paeifique e~t-
il pordu ba*aucoup de son srciehne importance g% il o -

en résulte qulsujourdihui, les repréaa&lles en tmnns

3
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de paix sont moins usitées qu'elles ne l'ont 4t4,
il en eat sutrement des représeilles sn tempy
de gusrre, Flles sont trds inportentes et elles ong
846 fréqusmwnt employées su cours d= la dewnidére
guerre, Blles conskituent une epplisision do la lo
du talion visent les eobes injustes, Pout ebie son
#llss indispensables on vemps de guer-e puisqu'on I
poud plus feire appel ew droit, 11 set certain cepm
dent qu'slles sent coptraires sw droit objectif pul
quielles porkent sur les wnnocents et que la f£in fo
Justifie pss les moyens, Le plus souvent ers effot, |
on n'atteindrme pes les chefs qui ont ordonné la nos
coupabls , sussi les représeillss memeé en tenps de
gusrre ne dolvent-elies etre ordonndées qu'd la den
re extrénits, b
Elles sont une chose trés greve, parcs qu'sll
entreinent des abus ds plus en plus grasnds et cepsn
dant ellss sont indispenesbles dans oertéins ses.
Les déelarer ‘oujours légitines sereit sncour
gor un adversaire ssns soripules & sMultiplier lss
actes counliraires au droit des guans, KElles ne pouven
copendant etrs adnises qu'evea corkeireus réserves,
lieme en vad de représeilles, il feut meintenir le p
cipe du respeot dss rigles d'humenité et autant que
possible du respect de le population psisible, o'es
Gd=dire qu'elles ne doivent viger que les belligérsnt
les amées onnenies., Il est possible & la rigueur
mettre une certaine responsebilité collective paur.
1tamde beliligbrente qui forrme un tout organisé et
golidaire, meis lea non belligbrents, femyies et ene
fants, ne doivent pas etre rondus responssbles des
eotes dos officiers de l'amée emomie, D'autre par
lge reprossilles ne sont sduissibles qu'd conditio
de rospecter les régles d'humanité. Un Eitet qui so
fasrecte ne maurelt recourir ew polson, corre il
serible gqu'on 1'a feit pondent la puerre Sud-Africais
ne. L'Allemngne su début de la guerre a retenu los
nédecins o4 inflinders frangeis faits prisomniers,
contraierwnt & 1a Conmvention de Gondve ; pour les!
oouvrer, le France on it autent & l'égerd des néde
cins allemands, o'esk un pon exemple de pepréseills

edmettre les représailles cruslles meis utiles ¢
ulles pouvent avoir une to%ion importante sur la fi

se citor ¢s5% oclul des ges asphyxiants, Clast le 4P
dfure repréassille aruelle et melhsureusement trés
vtile. Lfomploi de e moyen est-il possibls & titre
de représanililes 1 Il fpub répondrs per 1'affirmetdve
ot c'est lo seul moyer de ns%tre fin &ides sbus i‘h%?



lution do la

cepbion de

fuw rre mari-

.\goﬁz de
fralité

Source : BIU Cujas

la

387 % %t Tuternetional Public - 3ame sunée 587

grents ; avtrenent ce ssrait de la port des gouverne-
ments qui se refuseraient & 1l'employer un ordme contre
lour pays de ne pus utiliser un moyen de gusrres dont
1'emplol unilatérel assurara le tricrnphe de 1'Liet cou-
pable, Clesk op qui méne & une condsnation de la guer
¥ slleempmo sujourdihui, pares qus dans 1l'étet acLual
de la soience les représaillles iront de violence en
violenoe st sllesaboutiront au massacre de La populss
tion paismible, : :

Les représeilles constituent une sanction trds
imparfaite; merw si lsur but est légitine ; trop sou=
veny #Lles sjouberont urs nouvelle injustica aux pré-
sadentes, meis il feut dire aussi que pa:fois elles
sont justifides par une nécessits bupérisuss ; o'est
le ons lorsgu'elloa constituent -le seul royen de fsire
cegser une violation grave du droit,

’

§ 2 = Le guerrs proproment dite,

Le droit interational eat sur ce point en pleine
ne svoiution, Nous visons ici les modifimtions gro-
fondes qui samblent €%6tLre opérdss dana la fugon diep-

visager ceriains royens de guerre et qui pe ralau\ui

destinées & se risintenir., Par exenpls, 11 y a certal-
nement ww» sSvolution de le congephion de la gun cre
meritine et de la neutraliteé, Avent la guerye, 1fdve-
lution étalt plutdt dans le s=ens du resmch de 1n pro-
prié‘m privée ennenie et du droit des neutros ; mais
on slest aperqu qu'avec un belligérant qui laisse ua
flovte de guesre & 1'abrl dans ses pords, la SUppros-
sion du droit de prise rondrait las guurre navele -rm

mwssible,

En ce qul concerne le neutralike, tous los D.
tats, y comprislos Btats<Unis {pacte Briaud-Xellog)
sbent signotelres de psactes inkermstionaux condam-

 ment le gusrrs d‘ahms ton, il y sureit engazomony

morsl et ndiw ;um..'.:s\p.w, d¢ la park ds cos Euals gul
auraispt pu $2 dirs suparavant neatres, & cusser do
revitailler cn ecies 9% sn munitions l'Etet agressour |
sinon lu nsubrs s’en [ait le ocmpl.x.cﬂ On verrs compend
pprée 1fdchos de 18 S$.D.W. . lss petibs Riats tendalent
& revenir 3 4o -csubpeljtd. En sons laverse, los Elets-
Bnis ont canpldtenait renversd leur concaption do la
neussalits mysrtiale qu';.ls co*mammnt auj oxd'hu;, '
CaRm® L' wx‘.‘: Zaig la QOGLJSJU des ;\:aemons, ou ils o ont
Janads "oulu en‘hx}..:. finsl, an des. points d°* impar fance
capitalo, le. matigra ds la fuarre &st eﬁ plw:meo evolur

haon. . 4 %
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Peut-cn gacare pacior ¢'ulk dwit do guerre ?
Cortai®e auteurs, dont M, Schilaking ot Wehbasg
avbeurs 4'un Suwwrags sur s 5,D.N. diclaront quion
ne pouk mewsre ls guorprs here iz loi, et suseiiod
apros parler des lola ds puerss. Cecd semble Juste,
mpis dédpend de la définiilon duands 4 la pwerrs,

5 Liidée e3% 2@ac%e sl on oniend im guerie 2u sens
sncisn du ok, #9ls si 1%om doule & ce mot wn sens lar-
g9, 5L on y feiv vnimms los puwerres de lagivdhw débe
funse oy dlexschiion Feruir U0 e PEUFFE PSS SaU-
jours Sviler, tn 89 »nd conpes qutil y s envors Ileu
do pnrler des lois de ls pwmerrs. Msis on pourrsis
gam; 8%re ne =~.\3a,ggralw ZUsrYé, une gusrre A¥axécutien
foreds, pes plus quan n'apeelle vl msssssinet wie
érbrution ospivaieg W Jour ol o» terme de guerrs
ssre ressrse 4 s guerre &° abms-ali)ﬁ inte rdits ger
lo droit indeimsetionsl, 11 sire diff§cile da purler
dz lois de pusvps, T1 Paul se dire .f"m.pa)hawm: ia
LUBErS m‘a“ congldsris oomne doujeers llelve, o'dé-
tait un des droins intermationmux de 1'B%at. [T n'y :
rvalt A “egls,un%ﬁ jue 1 Aax,bll dont elle pouveid
etre mnw, lss lois ds pusive g3ainict & dé&taminer.
Aujourd nul on considéra evsc reizor au'il esby Mus

aciles d'enpfciwr la gusrre do naidrs, que ds ls ré-

- gularisgec ou de 1'mwwnissr une Fols survenue, Cleed
donic plus & ls suppyession da la gusrrve, qu'a la pée
Llenenvaticd des moyens de gusprs, u'll faudrs 3'2%-
tachor, Surtout depuls qus 1s glprre dlegression ssy
considérée sormy un erims, L'Ktat qui nfsure pas hési.
56 6 corpwlbtor Ge orime st Uil wolt son existsnce en
jeu, parse qus les subres Htals go foument contre lul,
hesiteru encars noins 4 violer los ongugements pris en

, co, QUi coence ros iss moyens interdits  , qu'il nfa hési-
s & ooigisbive lov orime de s guerrs d'apgpassion,
Mbe slors cepsndent, il sere bon de contlausr &
condarne » e royens inhuwsing ow résllerent crusls.

o parsgraphs somporbs cing pervies
A = Droit do guerse ot deuleration de gusrre,
i : B ~ Busrre continensals ok offebs de 1'osoupstion
e nili wmire ennenie,
C‘ = {fug rre macitineg,
D « Weubralité,
-~ Fin de la guerre.

. Source : BIU Cujas
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Ao Droiy de gusrre ot déclsration
Ue ZUSTXE.

te drols de guwrrs s b longbanps considérs
come ineonisshabls st philosophes, jusistss, diplone—
P8, Mmilivalmes y voysieny 1s plus heuts monifesistion
3o ia ssworsinsté de 1L'Etew. CVest sinsl qus ls Gifi-

ait apvore le philosophs ellemand Hegsl, Aussi long-

tomps @il By & @ s de sccicté des Navtions supdrssurs
suz éivers Biebs, or corzamsuse io%smakionels orgs.
nisew, Ia puerre appsrail cue nacesseirs, Lon pas
soulsmen® dsas le cas de légitine défenss, meis pour

FouBo sy violetions greaves du droid, Bn «ffet, la theo=
&

rle de ls pou resistenco au mel ds Tolstol, si alls
¢tait aphliges d'use fagum généesls, constilueralt
ws prims 8 ls violenos, etent donné gqu'on ne pout ja-
iais parentir gu'il o'y sura pas d'Liats agresseurs.
13 fallald donc recommaitre ls nsocsasita dfun droit ds
guerre on cerkaines elirconstenses, Felleib-il aduwsttrs
pour cele qu 12 gusrre Skait lw senction du-droit des
gens ? o

Yion ; peut Stee suraiteon pu dire que la guedrre
juste devalt conssituer la senction du droit des gens,
faube d forganieation lnternabionslsgsls en sous enten~

dant qu'il nh s'agiseait que de e guvrre leégitime,

Or 11 n'y & pes gae ¢5s guerres légitimes, malheureu-
seipwnt , Un deos titres d'honneur du Peote de la 5,D.W,
est dfavoir pour le prenidze fois on drolt positif
distingué la guerre légitime de 1a guevre 11l&gitinme,
La guevrs justo peut encors @tre un royen de faire
rospecto: son droit dlsprds le Pacle, tendis gqua le
guerre injuste, ls guerre d'sgression est un orime

on droit internmationsl, En dehiors qu ecss de guarre
sollestive d'exdoution forcés, il n'y = plus s.jourd’.
lial que le ca3 ds 1égitime ddfenss qui soit considers
comne Wl o83 de guevrre juste, uprds uns ANjus¥o agress
sion. Aussi @» possidilite s-twslls toujours e%e meine
gonne 1161@ par le Protocols ide Genéve ot le Facts
BrisndeKellog, Mals la guerrs offensive ne psulteclls
veraibre perToiy  jusie %

Pondent fongoeips on Gusit oblige de lladnetice
vt on recomeiszait qu'une guorre offensive pouvail
Stre juste moyennent osrisines conditions, les thiclc=
ziens ont émumdre tent de conditions qu'il ne pouvsmit
y &voir previquenent qus bleu peu de zuerres jusies.
La guerrs a’eiait jlste que 51 elle réumissait les
avtre conditioas suivanies @

-~ Source : BIU Cujas
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: 1"~ i1 falleit d’abord qu'il y eut une injustice
i greve cormige

2* « qu'il n'y eut pes dlauirs noyen d'obteniy -
reparation - :

3* = elle devait de plus otrs déclarde par wn
prince souversin ; ‘

4% - enfin ce demiar, on cas de victoirs, devait
starrGter aussitot' I juste répdration obtonus. Il
. 65t trop olair qus le plus souvsnt cos conditions n'é-
i} taisnt pes rospectéss. Tout 1'sffort du droit interna-
|

tional contsmporain a pour but d'éviter quton ne se

r trouvs encore dnns cette situation. Le guerre offensi~
‘tv ; vo notmmernt est devenue un crime internstional, le
+

£

i

pius grave de tous ; o'est sans doute pour cela Qua

i najntenant on y reocourt souvent sens la déoclarer,
’Eéclaratlon Gondivions de formo pour que le guerre soit lée
5 gusrre gltinenent déolerde. Dens 1'inmpossibilité olson btait
) de fixer des.conditions de fond & ls guorre, on 5'é6=
tait longtemps tenu & des conditions de foitw. On
eveit fait comre 1ss anciens Romains sveo sz fébisux -
et on aveit déclaré que la gusrre ne serait’ ILvite qu!
i aprés une déclaration Tomelle, Cette déolarabion

r_ o était-alle une obligstion en droit international %

|
i
i
i
\

La cuose fut contestde surtout du fait de 1'ingleterre
qui cublia enuwyent is ndosssitsd d'une déolerstion,
tals la seoohds conférenve de La Heys en 1907 a vobté
une convention spooifiant que la, gusrre devait toujours
Stre 1'objet d'une déclsration préalaple. Le rupture
des rela**ions diplomatijues ne suffit pss, il faut
aussi une déclerstion fowmwelle ou ultimstwa, qui

ost une déoleration de guerre conditionuells,
’ La ndoessité de la déclaration do gusrre est évie
‘dente, 4tant donré les effets que produit la guerre,

Il feut une déclaration pour savoir & quel monent les
combatbents deviennent das belligérants, et sussi pour
savoir & partir de quelmmorent les nationaux des doux
‘Etets n'ont rlus le droit d'entrer on mlations les

uns evec les sutres, i1 faut enfin aavolr quand orywBR=
cent les droits et devoirs ds 1la neutralité.

En fait sous des prétextes divers {en réelitd
peur 6viter de pusser pour agresseur) plusieurs des
Etets qui sont entrés en guerre dspuis 12i¢ 3‘'ant f=il
sang lu dévlerer (pusvrs sino-jeponaiss, russc-finlsn-

A dnise), : : 7

'S nationoaux Il s'sst prodult iol une doulde dvolution. Dens
Ssi= les siécles des mieras on!était assez volontisrs portd
8 considéror qu'en oces de guerre, l'Biet pouvails rvte-
ake cormvs prisonnisrs les nsticnaux ennenis clest ce
qus 1'on fit en Franss spus le Premivr Euplre & 1'é. .

_Source : BIU Cujas
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gard des Anglals résident sn Franom Puis les moeurs
s'étent edoucies, on avait sdmis qus les neticneux
enneriis pouvaient rogagnor librement leur pays. On
s'est epergu des inconvénients do cotle grande liberd
ot on edret sujourd'hui qus des mesures de précautio
s'4mposent ; 1'Angleterre pendent la guorre du Trans=
veal & fomd des cenps de comticentratlon pour les emne
nis, Les divers pays en guerre unt suivi cebte vole
1814,
: En ce qui songe rne les biens des neticnaux eane
mis, $1 y a eu le méns évolubicn, Au siécle dernier
on adrektait d'une Ca\»on g&nm-ela que la puerre 6Gtant
uhe relation o'Elad & Btat, les bisus des nstioneux
snuwnis rasteisms libmvs, la dernldre gierre 2 cons=
titd un resul narqus sur ce point ; les propriétés
privéas vmeniss ont 6%é sequestrdes, des doux cotés
on e dit que c"éteit & Litre de roprésailles, ce qui
indiquait qu'il s'egisseit 14 d'un acte ocontraire su
droit,

Guent sux conbtrabta ot aw wraitds, puisque les
nationeux ennenis doivens s'inferdire toutes relation
corme reivles, les contrats nouvesuX sont un acte de
frephison &t mime los contints snciens st suspendus
volre annulés. P» mbme les traitds &nclens sont sus-
pendus ou ennulés, '

B = Opdratiors de le guacre continentale:

Qui & le oaractédre ds belligérents T Quels son.fﬁ'\’

15s noyens d°attague ot ds défenge ¢ Quels sont les

affets de l'oscupstion nilitaire ennenie 1%
Le distinotion des belligérants et des non ball

géronts éteit un de ces princlpes fondsnentaux du
‘droit des geus qu'on pouvait gonsidérer comne définit

vomert acquis. Depuls le Hoyen hge, on adnetisit oa
théorle , 1s rospect de la populstion palsible. L'Hgil
se avait feit au‘rnuttro 19 principe du respect des
‘famws, des onfants, doe clsros, des leboursurs, etc.
Melhoursusemont dans l1a dernidre guerre la popula-
tiocn paisible a irop souven’ été contrsinte soit &
des truvaux foreds qu'elléd devait oxéoutsr sous peains
do déportatlon, sold & socomplir dos estes contrairea
swc lots de le guserm.

‘[l o3% impot's:able, parient des lois ds la guen'
de ne 'pes condarmer les nombreuses violations du d'oi
souverit commises ocontre slles. ('est la négation du
droit cue de ne pas condarwisr les sobes injustses ot
s'ast ue abbelinte & 18 vérité gque de no pas voulolr



Instruct ione
sux =10és3
& {1 sampsgno

Rospoct de 1s
tis st de 1a
Liborté des
populations
paisiblos,
Leurs devoirs.

La ici Rare
tiale

Guestion de
i6 lavds un

MAS ST .
5

- Source : BIU Cujas

a9e Iles sonflits inte rsuaiflonaux

lo5 ¢ citor 8% ds faire coram s'ils niavaient pus sxise
t6. Nous ne parlcns pee des sctos individusls, Lo
jours possibles, neds des sotes comwds per oxdrw, ou
nou désavoubs par Lfsutorité supdrisume . :

La distinction entrs balligérents et non bolli-
gérants reraissalt supersvant universsllonent edmise |
elle faisait 1'objet d'articles spdeieux daus toutes
1ss instruotions sux amdes en Gﬁx‘.’.pf. e, Yne dos pro-
nidres instruotions de o geare est ecelle dss Biats-
Unis su a:.mr.» de la guprre tlo Sdosssion. Des insbruse
Yiots sont compldtos 6% trds huneines o4 on geub eu
dire ez.tcxrt de5 Znstrustions frengelises ot anglaisss
2 sméss en onnpagne, On & souvens reprochd sux
instuictions allemandes sur la guerre do no s Yeniy
ooipie des ‘conventions de La Heys signéegpar 17A11s-
whgns. Cole tenmit 3 Tk doetrine dw grand Etat-major
8llsmeand @i evait combirilnd m )a rédaction ds ces
instrustions pour i'ancde ellemands @ d’epres cette
do‘trina, 1'humenité st we prouvo de faiblesse ef

ofest rendre service 4 1'hupmnité que de feire la gusr
re is plus sruslle, parm Que la guerre la plus oruell
aat 1a plis courts,

s respeal do V'existomoe o4 de 1s iiberts des
haobitants peisiblag 6tait considéré corme une rogle de
droit en vertu dos sopventions de L Haye sur les lois
do la guerre. En revanche il feut rennrquer que o'est
un devoir pour le populac:.m prnisibls de s'abaslenir &
tout aste miliisl o, c'est une contre partio négessail-
r ; 13 populetion paleible doit 5%ro respectde par
las beliigdranis, rsts elle doit slabstenir a'mo os

wiliteires, ¢t sans cels slls peu se voir appl.iqabt

.I.a lol nartiale, la loi mertials constitue uus wepres

sion qui ost licite 4 deux oondi.ta.ons 2 ¥ Ctast dlas
bord qu'elle ne soit eppligquds qu'eux auteurs des 4n-
fractions et nch & des %isrs, otages ou eutres, a'est

une pénalité st elle ne pout done frapper que lrs ~ou-1
pabhs i 27 - sn seaond llsu méiw la loi nartiale doif
8tre prononcés par un Juge régulier, qui est ioi un |
Juge militaire, c'ssb=i-~dim un Conseil de guerce ocomn=
me en Frwws ou en Angleterre, nais-non par un offi-

|

cier subalteme queloonque investi de pouvodrs etend‘us;‘

T ce qux cousame la quo stion 63 belligdrants,
il 7.8 une 4iffioulté qui e été longtemps 4t0dide, §
o'est la question de la.lpvde en messe. La levée on |
messe 46 ls populstion mesculire est-olle une chose
licite ? Is eoss evaeil perdu prosque toute utiliid &
partir du nawnt ol, suivent 1'sxomple donné per ia
France sous ls Révolution et par 1'AL lemapre ensuite,
presqus tous los Diels svaient adnic le servies mili~
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tuire wniversel, Tl aveit repris de 1'intérét pour
16s pays qui n'y sont pes sounis. G'éteit ls ocas . de
2iAllermsne d'aprdes lo truité de Vorseilles, meis
olls a rétebli lo- service nilituire obligatcire en
1086. La levée en nmasse ou une levée purtislle dihen-
res non sujots sux obligations militeires, clest~i-dire
le créetion ds corps frencs (los francau»‘::r\ws\ est L
licite & condition que se & couvent réunies les 4
conditions suiventes :
T = Les horres ainsi levéds doivent é%re sownis
& ume hiérarchis militeaire.

2 - Tos homres doivent porter un signe distine-
tif fixe, reconnaissable & digtaence.

8% = 1ls doivent porter les ames ouve rteont et
ne pus s'en tenir a la guerre d'erbuscade,

4% = Tls doivent se conformer aux lois et ooutwws

-de la guerre.

h ces conditions ces hormes doivent 8tre congidée
rés comie belligérants. i

Une convention spéciale, la convention de Gendve
a réglé le sort dos malades et blessés nilitaims,
Sette convention fut conclue aprds la guerre d'Italis,
en 1864, pour le preniére fois et complétée & diverses
reprises ; elle u &%é revisde en 1929, Ses points es-
sentiols sont les suivants : il y a non pes neutralité,
mais inviolabilité des hopiteux, embul mces et formp=
tions ssnibaires qui portent le signe distinctif de
la eroix rouge (qui n'est pes un insigne religieux,
nais le d**al;aau suilsse interverti)., Le personnel hos=
pitelier, s'il %ombe sux moins de 1'ennomi n'ost pas
considéré zoryw prisonnier de guorTo, il est renvoyé
aux emides dons il dépend, Au cas ol les prisonniers
sont trés nonbreux, on paut garder des nédecins pour
los soigner. - i

La convention de Genéve evail prévu la ‘guerre
continentels seulerent,; sos resures essentielles ont
8t6 Stendues & la guerre neritire. Les navires hopiw
vaux sont peinis d'uns fagon particulleére, ils pom‘;ent

une large bands verte ou rouge suivant qu'ils sont
piblics ou privés. Ce signe distinctif psmet de les
reconneisre de loin et ils doivent é%re. respectés &
is cendition de ne prendre aucune part eux opérations
militaires ot de recueillir les blessés et naufmges
sens distinetion de netionalité,

La situaticn des prisonnisrs de guerre a e’cé
dgalement re,glerw*xtee pour la premiére fois d'une
fagon compléte psAr une convention de 1929, Jusque la
ls principe reconnu depuis les benipe enciens est que
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ltadversaire désarmé doit &tre ménagé. On eduettait
que les prisoiniers de guerre puissent &tre assujettis
& certeins {revaux, mais ces traveux ne doivent svoir
aucun rapport avec la guerre et les prisonniers doi-
vent otro traités huneinerment. De nombreuses viola-
bYions ont eu lieu & ce sujet dens le dernlero guorrs,
srbains royens, dits berbares et porfides sont
intérdzts ¢ Co fut notarment l'objet d'une déclara=
tion de Saint-Pétersbourg qui aveit été adoptée en
1868 par tous los Etats d'Burope, d'une conférence de
Bruxelles en 1874 aprés la gruerre franco=-alilemands,
et du réglerent, concernant les lois e% coutumes de
le puerre sur terse adopté & Le Haye en 1907. T1 est
dif ficile de préciser ce qu'il feaut entendre par
10yeas barbares ou perfides, Ces interdictions relévent
aurent de 1 s riorale que du droit. 5i on & des sentliments
dthumenité, de respeet do la dignité hwisine ,des précie
sions sont pou utiles.; si on ne les & pas, on No tiene
dre pas conpte des précisions damnbes dans un texts.
I1 sereidt nelf de croire que perce qu'il y aura un. ou
doux textes de pluginter(hszmt certalns moyens de guer-
ro ou faisant de la S.D.MNe un super bBbat, 1'hwmnité
vivra indéfinime’lt en peix, Les choses sont nalhou-
reuseent beaucoup moins simples que cels ¢t les pase
sions hwasines, nationales ou individuelles, ne se ro-
difient pas su comnandersnt par un article ds lod ou
de treité, :

Le déclargtion de Saint-Pétersbourg aveit inter-
dit comri rmoyemsbarbares les projectiles exzplosifs de
petit calibre,”Plus terd il fut interdit de se servir
do' projectiles ayant pour but de répendre des gaz
asphyxiunts ou ddlétéres. A ce royon barbers, il feut
sjoutor le poison qui do toute antiquité e &4¢ consi~
déréd corwe un royen barbare et perfide, I1 feut lui
assimiler le guorre bastériclogique qu;. constitue le
dormier px‘og,res de le science en natiere cde noysn de
guerre.,

3 En ce gui concs me les moyens perfides, il est
encore plus difficils de les préciser. C'est une

que stion d'honneur ot de boune foi. Cependunt certeins
moyens ont é’Gé forriellereitt interdits : la rupturs de
le parols donnde, la reddition simulés, 1o fakt de

me ttre la orosse on l'air st de tirer ensuite sur 1!
enneui, l'utilisation des insignes de la convention
do Gendve pour faire pesser des convois de runitions,
Une.opinion prasque unanirs. prescrit 1'emploi des
sonne riss nilitai res, dés uniformes ¢4 des drapesux

de 1l'autre belligérant, Dans tous ces cas les belligé-
rents qui ont utilisé ces noyens n'ont plus le droit

& le protection des lois da guerre,

Source : BIU Cujas



p

£ 395 Droit Intemetional Public - ém s.nnee

Ruses de guerre - Ceci mne vise pas les ruses de guerre., C'est ioi
que ls-distinction est parfois difficile et que 1°
honneur et 1'homneteté doiwvent servir de guides. Si
des t oncs d'arhres sont cemouflds de fagon & simuler
une betteris et attirer ainsi les obus eunenis, les
plus stricts sentiments de morsls n ont rien £ 1o
prendre & cette ruse. Tl en est de néne des ettaques
feintes sur un point ok l'on veut attirer 1'ennemi

pour l'attaquer en force sur un autre point. -
floyens nou= Les moyens nouveaux ne scnt pas intsrdits en soi,
Ve aux Ils ne le sont qu's condition de tomber sous 1'inter-

dictiion des moyens barbares ou perfides. Juelques
wis out donné lieu & des difficultés spiciales. D'a-
bord le bombarde:ent aérivn,

Bombardement Dans quelle limite doit il étre intecdit cormre
aérien. portant atteinte au droit de la populaticn paisitle ?

Auparavant le bombardement terrestre avait pour but de
s'emparer d'une ville fortifiée, Aujourd‘hui, la
guestion & besucoup change. Il senbls cue si 1l'eon veutb
appliquf;r au bombarderent aérien le principe général,
on peut dire qu'il constitue un mnoyen de guerre licito
pourvui qu'il ne porte pas etieinte eux principes goné-
raux du droit intemeationgl. Il est done psrnis dans
les mémes conditions que les subres bomberdensnts qui
ont pour but de‘dé‘aruire les forces nmilitaires de 1!
ennemni, c'est=8-dire il vise des forts, &pprov:.s:.on-
nements 1iliteires, 'lJPOuo de munitions, gares stratée
gigues, noeuds de voies forrées, C'est ce que déeide
le projet de réglement de la guorre aérisnne votd &
La Haye en 1928 sur lequel nous esurons & revenir,

Bomba rdement ~ Que feut-il penser des bombardements des villes
de villes non non fortifiées 7 Les conventions do Le Haye interdi-
fortifides sent le borbardenent des villos non défendues ; il

sers donc en principe igkerdib de les bonbarder par
avion, A 1'intérisur nére dos villes fortifides, les
lois de la puerre prescrivent aussi de resgpecter carm=
tains betinents, bibliothéques, nuséss, églises, how
pitaux ; il est vrai que si, on ces de bombarderient
terrestre, cette proscription était relativersnt feow
cile & suivfe quand la portbe maxima des cenons, 6taiy
de b & 6 kilonetres, car on pouveit vo:.r le but sur i
leguel on tirait, il n'en est plus de 120129 BUjours i
d'hui de sorte qu'd ce point do vue les deux sortes
de bombarderient se ressemblent, Doiteon les adiete
tEre ou non 7

Neux copceptions trés dlfferen’ces sont ici en
présence en ce qui conocerne le bonbsrdenent employe
corre procéddé de guerre, La premidre, qui est la plus
légitine, s'en %icnt sux interdictions posées par les

Source : BlU Cujas
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convontions de La Haw , Elle interdit done le bombare
dement des villes non défondues, et exige le respoct
de certeins rmonurents dens les villes défenduss, si
los eviateurs nilitai s déclarent qu'ils ne pouvent
voir ou portent leurs coups, c'est dire que ce moyen
doit &%re interdit, D'aprés la seconde conception, le
bombarderent n'est pas seulsment un moyen militei re
visant lg destruction des forces ennenies, c'est aussi
un roysn de pression sur la populstion civile pour le
conbreindre & réclamer la reddition de la place ou
la conclusion de la paix,
Llexpérience a prouvé que les résultats sont
nuls evoec un peuple coursgeux, ot .ne sert qu'a attirer
des représailles. Le bombardeisont d'intinmidation doit
dont étre formellement preserit. Le bombarderent a un
but précis, la destruotion d'un objet & destination
milital re, Mauis il ne peut viser une ville non défon=
due ou des objectifs interdits par des conventions
antérieures, Le seul cas ou 11 y 2 exsertion est le
cas de représaeilles. Tl pput 8tre nécessairs qu'il y
ait une sanction en ces de violation entérieure du
droit, ot en cas de guorre ces représailles sont la
soule senction possible. On a cherché & établir cer-
teines sutres sanctions, ‘mais elles sont bien insuffi-
santos jusqu'ici. Au cours de la guerre civile ec-
tuelle en Espagne, la France st l'Angleterre ont esse=
yé d'obtenir des belligérants le renoncistion aux bori-
bardersents de ¥illes ouvertes, reis corre dans plusieurs
d'entre slles, on & installé des usines de guerrs,
cos bombardements continudrent, Dans le conception de |
la gqerre totale, el toute lu population treveille i
pour la guerrs, le distinction entre belligérants et 1
non be 1ligérants devient difficile & melnteuir, e
La Zonvention de La Haye de 1807 concermeant les ‘
! lois ot coutumes de 1ls guerre sur ferre a décidé que "la
Senation de  pertie belligérante qui violersit les dispositions du
ifindemitéd  dit rdpglemsnt sers tenue i indermité s "11 y a lieu',
péounielire, Cotte déclaration sveit été signée per 1'Allensgne et
cele montre qu'en Allemagns on & tort de se placer '{
sur le terruin de la responsebilité de la déclaration
de la puerre pour - eritiguerles réperations nises 4 |
la sharge de 1'Allenmagne ; ces réparations sont fondées
on parsie sur le feit ga'il y eve t interdiction de
correttre certains actes considérés camme sontraires
sux lois de la guerre, actes pour lesquels réparation
est die. aux tenies de la conyentiion de La Haye ghlelle
aveit signde elle-nbre . :
Janctions Ne peut-il y avoir aussi des sanctions pénales ?
pénales - Un wul ces eveit £4é prévu svant la guorre,
2= c¢'était la violation de 1'obligation do protecti-=

' Source : BIU Cujas
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~qui s'en seyrs enparé, “lest un premier ¢ssui de ssnotiion

“tion de fait. Un belligérsnt plus fort que 1l'autre
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des blessds niliteires résultent de le convontion de
Gendve. Cheque Etat devait dens sa léghsletion interne
ddicter des peines contre lesg violateurs de cotte
convention, A la fin de la guerce les erticles 227
ot 228 du traité de Versalilles ont chorbhé & mottre
o1 jou la rosponsabilité de 1'Bmpereur d'filleriegne
ot des officiers qui svalent cormilis des ectes contrai=
res eux lois de la& gusrre. Fout-il éocarter l'objoction o

pullut oriron, nulla poena sine legd", sous prétexte
qu'il y evait une loi, puisque la régle existait de=~
puis les conventions de La Hajye. C'est axact pour le
nullun crinen, nais il n'y aveit pus de peine prévue,
et il n'y avait pas @e tribunal inpertial orgenisé & &
1'avance pour les prononcer. &'cst pour cela gqu'il
foudrait y travailler ‘L‘Juurd'hux ¢

Depulo e puereel, 1L e e un I‘OH’ir‘q\lBulﬁ ossal

de ‘senction de certaineslois deé 1la guerre & le confé-
rence de Washington de 1922. Celte conférence dénie
sug sous nerins le droit de se conduire asutreront que
les autws navires de puerre, par exeaiple de torpiller
un nevire ssns avertissencnd pr‘és],able ¢t eans eveir
mis en séeu=ité 1'équipage et lus pissagerg,les con-
trovenants étalent essiniléds & dos pirstes. On voitb
apparaitre ici une senction trés nette, parce yu'lau
tomps do suerre ils peuvent 6trs jugés par tout Etet

internetionele. T.a Conférence de Wyon & advis des dis=
positions snslogues au cours de la guerre d'Nspagne.
La convention de 11«'as.1'1r:gi:on n'lest plus.en vigusur ;
mals ces dispositions ont 6t6 reproduites (& pard
1'assimilation au pirste) par une conveition posté=
ricures tenue 4 Londres.

Uccupstion militaire, L‘bccupa‘tion que los an=
cions appelaient 1'occupatio bellica crde une situa=

a réussi & stinstaller sur le territoire enuemi, il

souversineté, lLes habitants des 4o rritoires oce cupbs
doivent obéisssnce & leur vériteble souversin, Mais
le fait do l'ocoupation milituire implique une certaing
obdissance metérielle & l'occupant. Les droits de 1'
occupant résultent du fait que le gouvermement légal.
ost partiellement nmis dans 1'impossibilité d'exercer
son asutoritd, On admet le maintien dos lois et des
jugos nationaux, Donc la justice est rendws au nom

du souversin légitime ot on &pplijue en principe ses
lois; mais pour tout 22 qui & treik sux actes comiis
contire la suretd e 1'armde, qu'ils .,goienﬁ commiu par
des bellizérants ou par la pcpulatiion civile, les
bribunaux ce l'occupant sont computants
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Uuunt & la situstion des fonct ,Lonnalres, en dehors
des magistrats judiciaires qu\i restons en principe en
fonetions, on distingue entre les fonctionneires poli-
tiques, tels que les préfets et les sous-préfets, qui
en générel quittent leur postse, et les fonetionnsires
pueemont administratifs, meires, ageitts ds police,
fonctionmeires des finences, qui conservent lsours
fonctions. L'exercice de ces fonctions est souvont
difficile & oconcilier avec le dovoir de petriotisme
dens un peys occupd. i

En os qui conosrne les bisns des particuliers
1'ocoupation produit des effets assez importsnts, fes
bions doivens etrs reupectés en princips, mals ils
peuvent faire 1l'objet de rdquisitions qui ne portent
en principe que, sur ce qui sst nécessaire eu raviteil-
lement de 1l'armée, logsment, hebillement, rmoyens de
transport, moyens de nourriture , fourrage pour los
chevaux, Ces réquisitions ne psuvent evoir lieu que
moyennent indermité versde immédistement ou contre un
'S QU, s

Peut=on edmnettre des contributions péeunieires
collectives ?

Des contritmtions pécunisires prononcées par 1!
occupent & titre de psine collective sont tout & feit
injustes, En effet le plus souvent la corrmune par
excnple , n'a'été pour risn dens los motes commis sur
son territoim, ¢t il y & 16 uniquoment des moyens
d'intinidation & 1'égard de la populetion ou des moyens
d'enrichissement pour l'occupant., & ce double $itre
elles doivent etre prohibées. lLes conventions de la
Hays l'ont fait d'une facon insuffisenvs, elles limi-
tent le pretigue des sontributions péecunieires eux

“deux cas suivents

I® - Pour subvenir & l'administration du pays
occupb, ceci est trds légitime, mais on ejoute :

2° - et pour los besoins de 1'armée occoupsnte ; o
pomt ost corrtashable, 1 prs’ce & des abus Paroe ‘qae
do n'est pas eau psys occupé dlentretenir 1l*'armée oocu-
pente,

En ce qui concerne lss bions de 1'Esat los rdgles.
sont différentes, Il feut distinguer entre lo domsine
public ¢t le domeine privé de 1l'Etat,

Pour lo comsine privé, 1l'occupent exerce sur ces
biens un droit de jouissence, il doit l'exercer régu=
liérement ; par exemple, il ne devra faire dans les
forets que les coupee réguliéres et ne pas les secce=
gér, sinon 1'Etat propridtaire a droit & le f£in de la
guerre & ume indermitéiem ergent ou en neture, clest
8 ce titre que la Belgigue & recu en pleine souverai-
netd, les districts d'Bupen et de Malmddy.
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) Domeine Quols sont les droits de 1l'occupent sur les
publie, b® ns du domeinse public ? Il y a une dstinection &
établir entre :

I® - hes meubles, il y a ceux que l'occupant doit
respsctor : oeuvres des musées, livres des bibliothd=
ques, tout ce qul st réservé per les Conventions
de Le Hays , mais il & le droit de slemparer de tout
ce qui est matériel de guerre, munitions, epprovision=-
nements, et aussi des fonds publics (mais non bien
entdndu des fonds appartensnt aux particuliers, ceux
par.exenple déposds dens les caigses d'épargne).

£° = Quant aux irmeubles du domesine publis, 1'oc=
cupent a le droit de los utiliser conformément &
leur destination, les hospices, les hopitaux, par
exemple , Un admet qu'en ces de nécessitéd il peut ré-
quisitionner d'autres immeubles, écoles, églises,
pour les melades et les blessés,

hemins de for Deux points ont donné lieu & des difficultés
rerticulidres : les chemins de fer er les mines.
Ltoccupant a le droit d'utiliser los chemins de fler
il & meme 1o droit de détruirms on se retirsnt, les
ponts, les tunnels, les viasdues pour retarder la pour~
suite de l'adversaire,; mais il ne peut s'emparer défi-
nitivement des wagons, locomotives, approvisionnements
si le roéseau appartient 4 une compagnie privée ; s'il
1% fuit, la canegnie a le droit & la fin de la guerre
& ume indennité pour le matérisl emportd ou détruikb,

lines La régle ost la meme pour les mines, L'occupant a le
#roit d'exploiter la mine pendant la durée de l'occu=
pation, Peut=il la détruire au moment de son départ,
de fagon & la nettre hors d'usage d'une fagon défini-
tive 7 Cotte destruction est nettenent contraire sux .
notions enciennes de le guerre, Ce n'est plus sim=
plement la guerre, c'est la guerre totsle, économique,
aussi bien que militeire, conception contraire & la
cividisation et au droit intermationsl public. C'est
perce que les Allemands ont détruit les mines fran-
gaises occupées par eux en les inondsnt, que le trai-
%4 do Verseilles avait remis & la France les mines
de la Sarre., J1 faulb remarquer que les mines de la
Sarre avaient été crdées par la France elle-meme su
cours de le premiére occupmbion pacifique de la Sarre
par 1a Frence sous le premiér Empire. LYAllemagne les
a2 rgpchetées aprés le plébiscite pour la somme de 900G
millions.

- La guerre maritime.

3 Le guerre nmaritinme est sounmise & des régles parii=
Source : BIU Cuja¥isres dont la promidre est que le droit de saisie
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de la propriété privde ennenie existe sur me: elors |
que ls propriété privée ennemie est respeotée en E
priacipe sur terrs, )

La prepriste privée ennenie est susceptible de
saisie, J'est un point qui evait été trés contesté,
qui a été successiveusnt 1,'oaoas1cn ée limitations.
On & suppriné l'embargo, le droit de course, mais on
a meintenu le droit de seisis de la propriété privée
ennemie .

‘Jboe droit de course consistait & pemet"a‘re cette
saisie, non seulement & la marine de guerre, meis
aussl aux corsaires, Il y a des corspires qui sont
rostés céldbres au cours des siécles précédents :
Duguay=I'rouin, Jean Bart, Surcouf. La course était
presque la seule ame des petits Etats qui ne pou=
voient avoir de marine ds guerre. Pour cette reison
1'Angleterre voulait & tout prix obtenir la suppres=
sion de la course,

Elle y a réussi en 1866. La dclaration de
Paris, sp®s la guerre de Crimée, a posé une série
de réglss trés importentes en matiére de guerre mari=-
Fime ; 1'une d'entre elles comporte la suppression »5'
de la course ; donc désoraais le droit de saisie de '
la propriété privée ennenie existe toujours mais ne .
pout dtre effactué que per la marine de guerre des |
Gtats belligérants, :

Dleytres rogles corjcernaient l'une le blocus qu:n. ]
devait etre effoctif ; las deux autres la distinction |

deg choses seisissables ou non, & Gitre de cogltrebandog:

de guerre ; le pavillon neutre couvre le marchandi- ~;
se ennomie ; un sens inverse, le pavilloh ennemi ‘é
ne feit pas confisquer la marchsndise neutre chargée l
& bord du nevire ennemi, Il y aursit & insister sur Qﬂ‘
1a détereination du caractére de la marchendise et du |
nevire., Il y avait ici opposition entre les points ‘}
de vue fran sais et anglo~-saxcn , ;

En ¢e qui concerne 1lu navire, la France, toujours
anaie des reg;les claires et précises, s'attachait pour
les navires & le netionstité, L'Angleterre s'attechs
su domicile du propriétaire, chose pius di fficile &
prouver. La clarté et la précision étaient tellement
en faveur de la France que la conféronce de Londres
e adnis la régle frangeise.

En ce qui concerne les merchendisos on n'a pas
pu s fentendre. Le meme conflit se présentait ; la
France s'attecheit & la netionalité du propriétaire
ot les Anglo~Saxons & son domicile, Il faut avouor
que si le systéme frangais était plus clair, le sxsté»
me anglails était paul etre plus pratique, perce qu taved
une guerre qui prerd de plus en plusqkm caractére
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6oonor..1qu9, 11 s st mieux adepté aux besoins des.
belligérants que lo systéme frangais. I1 feut surbout
empecher le commaroe des pays ennemis, et la guestiau

du domicils du proprié¥sire e plus f”mpc rtarze que :
ss netionnlitvd. Aussi, sous ce rapport, 1a conférensce

do Londres n'a pu aboubir 4 une .enisnte, 5 - .
Cette conférence, qui deoveit réglemsutsr & nou= 5

veeu 1ls quostion de 18 gurrre marithve n'est d'aile.
lours pas en vigusur  feubs deo ratificstion. De sorie
Gue , 51 oas do guorre maritinge; ¢’est ensore ,é.a dé=
slaretion de Paris da 18566 qui dolt etre app*iauas
actue llamsnt. :
s susrre mE&rie= La gueérrs ma.mf’ws mparte t-=clle des moysns
$ime 9 eompor= qui lui sont propres 7T tm & *e prédisndu meis ce n'est
pas do mo=  pag exact, ls Vorpillsge dlun grand navire peud faire
yons do gueres Dbeaucoup de viektiwes, mpiz quend on peud infiiges de )
propres groEses pertes & l7sruenmi deus une guerss terresirs
per 1o noyen d'ws mins, ou ie £8i% égaleuon¥, 11 on
ozt de neme an c& gui conseme ls bambardemsnt ; 1ss
nmevws principes Comirient le guerre terresire &t la
gueTry maritixs ; ls bowbardement Gfun port de. conue o
ntask licitse que dsas des conditions faubss spdainles,
en cus 43 refus és oo port de fournir & une ssosdre
snnemis , lo ms%ériel les cerburants ou les vivres qui
sont nioesseiws 3 daus oe 38s. le bombardsmeny appe-
rait corzes la senction d'un droit rezonnu meme ed Cas
de guerrs conFisentale, puisqu'il existe un droit de
’quis...t.‘on. *

pité de Il y & o u ude tentative de riglemsniation 46 1a
"’aahingmu gus vy marditine dens les treitds de Washington du
{i022) . B Févrics 1822. A cethe dste, deux traités ont poshd

sertainas rég,les vigant 12 guerm maritime et la
suarro countinsentale
Sousemari s Lo premier vise, qui n's pas €454 ratifé par piu-
sieurs Btats, 1tintovdiction d'empisyer des gez Soxi-
ques dans la guerre oonlinentels et dsns la guerre ma=
ritins ., Le méSme traitd erdreprend aussl de restreindre
L emploi des sous-marins. il evai¥ 644 quostion de las
interdire osompldtament ; on a pris une @ssaro plus
sasionnelle 12 sous merin est permis ¢ la condition ‘
qu' il se comporde compae un navire de surfape, Avent ds
torpillsr un navire ds comroes, ue mise en demsure
st néswsanire ;3 1l ns peut ea princupe qulsmariver
| un nevie ; 12 dastruction ne lui ost pewilee que auand.
} 41 ne peut gardsf le praige gu'il visat ds faire. En
©ag de d5struchion du navire. 1l doit metlre pessagars
et équipaps & l'abri,

¢ Les C'our5 de Droi! Ed : :iepéﬁﬁons sLings @ wviuisse
3, Place de lo Sc¢rbonne, 3 A Reproduclion Interdite
| Source : BIU Cujas »
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Linitetion des ie second treité de Washington &bsit reletif &
g rmement g la limitation des srmements nevals, €n a parlé £ son
nsvsls, sujet de désarmsment naval, ZJe prétendu désamoenent a

&ié simplement pour deux grendes puisssnces le moyen
de s'assurer ls suprématic meritime & moindros frais.
Angleis ot Amdricuins ont fait préveloir le systéws
deg coefficlents gui consiste & fixer pour les cuiras=
sbs ds gros tonnegs { les "capital ships" ne devent
a8 dépesser 35.000 htonnmes) un coefficiernt pour cpague
puissence maritime ; le Grands-~Bretapne et ies Liatse
Unis ont le coeffiolent & ; le Japon 3, la Frane et
1'7%alie T.76, Au début 8s 1'amnfo 1885 ; la Jepon &
d&noncd ce traité qui vemsit & expiratwn on 1936 -
La seule concession greove qui evait 6%8 faite vonait
do le France ; on aveit gnleoulé son cooffickont on
tnant compte de sa flchio d'eprés-gusrre, alors qus
pendant ia guerre elle evait co'fmlétemant cessd de
q'occurey do sa tlotte, On evait meme tor5s ds la
.feire 2édor complétement en la faisant renoncer aux
_ sous-nering qu'elles cons;déreit corme une aprng de
i % _ défensee. On n'y e pss réussi et le Francs e repporté
' . de oethe confirence de Washinguon la réputstion d'uns
, e on o pulssenco inpdrialiste et militerista. Elle a eu le
; 0 . %tort de ne pes demender, comne olle 1's fait plus Lard
4 Genévo pour les »imorent s terrost res, qutm allet
besucoup plue jioin, on subprirsmt les gros cuiressés ;
ello eurmit sinsi retiournd les role en nons rent Gue
o'btait oile qui &tridy .,.11-%91«:113?1’!: dériddés & désar-
sy wer Sur rner.

.. La conféronce de Weshington a 6t é un échec pour.
notre e, Clast de ce norent que date la pmtan‘uiﬁn
injusiifiée de 1'Ttalie & une rﬁ"lvu absolua avec- la

: France, slors S 'alle n'aveit pus de coionics impor-
el . taptags nc-u 5 de la 1r1e*tz«:>polae En 18236-36 s'sst
' réunic & londres une nouvslle conférence qui avait
pour but d'ermster les avmementc navels ; meis elle
, . &teis condermés & 1'insuceds en présence dss prétentions
4 ..:. Ainconcilisbles des Rtats, :

el .. . .. D. Guerrs abricnne,

: Jo poarwai pesser rapigement sur 39 poink aprek.
80 que j‘nz dit du bombardement par aviona ot de 1'ine
terdiction d'utiliser los proqectilo» repandant des

Il a8t questicn d uppl ime* comp*etem nt 1a
gusre aérieme ; on -<c‘, eile ne serait pes plus con=
t¥aite 2ux notions ds ls puorse qus les vutres guarres

" Source : BIU Cujas
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& la condition quo lon no prétende yas & des droits
spboluux e% que l'on respecte los lots de le guerre
et les conventions spécimles, msls ©13e prete aux

i pires abus,
Déclaration La ddslersation de La Heye de 1899 interdissit de
de La Haye lancer des projectiles du haut des ballons ; en 1907

une convention anelogue fut adnise par la seconde con=
férence de La limye, meis elle ne fut pes ratifiée par
: plusieurs Ktets, dont 1= France,
Projets Un ne peut pas dire que 1'avietion sst un no_;en
: per.f‘ido, cleat au contreire un de osux qui se voient
et s'entendent le misux, et oo nfest pas un procédé
plus te rbere que d'autres si on ne l'emploie pas &
1Yépard ds 12 populntion peisible ; ou si on ne 1'es=
socle pg & 1o puorre des gez ou 4 le guerre baghés
riologique, oorue c'est mslheursusement & crsindre.
Certains projets de désarmeriont inverdisent le bom=
berdement aérien Dteutres, corve 'h'a‘ projet fruncais
gse barnent 4 1'interdire su~deld d'ure certaine dis=
tatipe du front, sauf én ce qui toncerne les bases df
aviation et 1tartillerie lourde & grande portée, Une
conféronce da techniciens (juristes ot officiers) ré-
unie & bhe Hoye en 1922=2% a adopié en prineipe pour
les oonbe rdements nérisns les memes rézles que pour
seux de lfartillerie teprestre (seulement contre les
villes défenduss eu ies mm*umasmsxrts d'intéret millr
teire). :

-

E = Neutralité,

Les qun,stio ns de neutrslité se posent - Surtout on
¢e qui congerns la guerre nmaritime. Cl'est surtout &
son ooccasion au'il existe des z’appor’t:s fréguants entre
v neutres et belligérants. ' ;
Deux tendences ~ Catte notion est en ce moment en oonplé’ca Vo
en présence.  lution, :
DM T1 y & toujours eu lutte compréhensible & oe:
sujet on'bre doux tendenses : las neutres voulant sou.f.‘-&
frir le noins possible d'une guerre ol ilsne sort
pour rien, les belligérants voulsnt susant gue possi~
ble &tendre leurs droits sussi loin qu'ils l'estinent
‘nécessaire et empechar les neutres de se livpsr au
somercs Ges 8w s of des munitions et meintenant &
toul comierce, reme de wvivres, La 1liberté de commerce
constitue en tenps de guerre un rmoyen d'enrichissement
‘pour les neutres, Clest uvotte divarganoo ds vues qui
donne lieu & dos difficul¥és dana la question de la
“rneutralité, : ‘

Source : BIU Cujas
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Juequ’ici elle avait été résolue en ce sens qus
is neutralité volonteire permettnit & 1'Etat qui dée
cid=it divtre noutre pendunt une guerre, de se trouver
dans i+ nitustion de l'Ltat pour lequel la neut ralité
permarnente aveit 6té prooclemée ; le garantie des
autres btets en moifis bien snisndu, quand elle existe

pour la neutralité ps rmanents.

De cotls notion de neutrslitd ddcoulent da non=
brsux droits et devoirs tent pour les neutres 4ue
pour les balligérants,

I - Devoirs daé neutres,

Le premier, doms lequel se résument tous les
gutres, o s¥ le devoir pour les neutres de ne pes
participer aux hostilités. C'est la contre-partie
des avertages des noutres.

Le neutre ne doit pes participsr 4 la guerre,
mere s'il prétend le faire de la meme facon pour les
doux belligérants, parce qu'en f£sit les nationaux
do cheque peys prendront perti pour un des belligde
rants, Non ssulement un Etat neubro ns doit faire
sucun envoi de troupes aux Ktats bellipgérants, meis
il ne doit pas laisser recyuler de troupes sur son
territoire . Pendent longtemps il y a eu de 1la part
du seul Efet porpiétuellensnt neutre une curieuse exe
ception, C'elmit corume une profession nationale des
Suisses.que do fournir des corps de troupes sux Etets
voisins, 1) y sveit 14 de vérigebles engagerients oole
leatifs, Le constitution de 1848 les & prosorits,
meis en Sulsse comme ailleu=s l'enrolement individuel
reste toujours liciis, Le neutre qui s'est enrolé
devient belligérent. On lui applique les memes droits
il a los memes devoirs.

Lo nsutren’a pes le droit de retenir les 10bili-
sehles belligérsnts sur son Serritoire.

L'Etet neutrs ne peut pas non plus faire le
camerce #iarmds ot de minitions, La régle. est aiffée
rente pour les perticullera ; les nationaux neutres
peuvent dans 1'état de choses sctuel feire }v sommsroce
diermes et de mmnitions avec lss belligerants, sous
une seuls sanctjon ; ils lo font & leurs risques et -
périls "& l'aventure" suivant le terme ancien, oleste
E-dire que 8i le navire est ssisi, bien que navire
neutra, i} pould etre confisqud par le belligérant qui
ls saisit. L'Btst peus toujours d'ailleurs interdire
¢o commerce & %kes netionsux, et en fait cerbaing pays
ltont feit parfois, Bn 1936 on s'est dboidd & cette

" Source : BIU Cujas
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interdiotion pour 1'Espagis, bion gn'il n'y sit jemeis
ou de meonneigsence de belligérance et qu'il n'y ait
donc pas de neutralitd proprement dité (Comité de non
intervention de Lendres).
Les Etats-Unis ont voté plusieurs lois donnang
ce droit & lour Président. Ln fait, dams le fuerre ace
tuelle, c'est le gouvernenent snmériossin luie-mems qui a
livrd & 1'Angleterre des armes % des raumitions, et mene
des nevires de gusrre, coptrairement sux régles de
Washington qu'il aveit inmposdes 2 l'Angleterre daus
1'affeire de 1'Alabeme. :
L'Ltet neutre doit également se refusger & tout
* subside pécuniaire, car 1'argent ¢st sujourd'hui plus

3 ne peut que jenauis le nerf de la gusrre. Mais setie interdic-
fournir de tion ne vise que 1l'Etat neutre, donc un emprunt peut
subsidez pé=- etre souscorit per les particuliers neutres., En 1871,
sunisiros la Franoe fit érettre en Angletsre un emprunt resté
06lébre, l'emprunt torgen,

I1 ne peut Le neutre doit sussi interdire le prssage de
leisser passor troupes belligérentes sur san territcire. hAu XVIiémw
de troupes, sicole cette conception éteit noins nette mm'aujour=

d'hui, on edwtiait une distinotion entre la neutreli=
té ordinaire, ¢t la neutralité bienveillante ; en cas
de neutralité bisnveillente 1'litat pouveit permettre
le passage de trmoupes su" son territoirw. Ceci a find
par etre interdit, il semblo en sffet que ce soit une
violetion menifeste de le neutralité. Mais & 1l'heure
actuelle il a fally admstire que les Etats qui ne
participent pas & une guerre et qui font partie de

la Sociéts des Netions doivent laisser pmsser sur
leur territoire les troupes des Etats chargés par
elle de lutter contre une agression., A ce sujet une
grave difficults s'est prodvite lorsque ls Suisse a
voulu e¥re adnise dans le 8,D.%, oar elle a refusé

do consentir & co pmssape, uu nom de la noutralité.

J6jour des na= le oas de séjour des navires de guerre bellfigé-
rires de guerre rents dans un port neutre nécessite des régles cpdcim=
wlligérants los. Les neutres pesuvent-ils permetire ce séjour ?
iens un port La soutww géndrele 1'admet, La France considére que
wutre, _ les nevires de guerre peuvent séjourner dans un port

neutre 6% meme &'y raviteiller en vivres, Mdis le
séjour ne doit pasdtre long (certains Etets fixent
24 heures) ; s'il ge prolongesi¥, on si 1¢ navire en
profiteit pour feim dee réparations considérebles,
1'sutre belligérant pourrsit oomsidérer qu'il y a 14
rééquipement de navire de guerre, ¢e qui est ume vio~
" lstion de la meuiralitd, Deans le ces ol des navires
de guerrs de deux netions belligérentos se trouvent
dans un port neutre, les euboriiés du port ne doivent

Source : BIU Cujas
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pas los leirser sortir en meme temps ; il dort v avoir
m Aninwd de "2¢ heures enitre les geux sorhiss efin
didriior une attaous & la sortie du port (oe o2 qui
sfest pmx ult pour 1'Alabame & Chorbourg).

Banetions des devoirs des neutres, z

La premiére sefiction est le possibilité, § le
fin de la guerre, d'une denande en indermité pécunisiie
4 titre de réparation des dormeges ccusés, Le cas le
plus cBlébre est colud de 1'Alsbama, ol le Grende-Bre=
temd fus onndarmeo g verser une indermité aux Btetse i
Und s, ) ;

La seocouds senetion qui ne deveit plus jouer em
principe entru riembres de ls §,D.N: éteit *e déclaration
de gue #ré par Je belligdrant dont les droits avaient
&t4 vicléa, .

“Droibs des neulres 1

halged los modificetions que la guerre apoor"ce &
1*6tay nomiel de peix, les neutires possed onti des A
drc..um t;u. doivent elre rsspectés par lés belligérants "
' ¢ prertigr ¢st le dreit au mapect du territoire
neu'kiz’s 5 cmi comprend le mer torritorisle ol ne doivent
pes aveir lisu d'-hustilités, Les neutres ont le drcit
ot le deveir de s'oppesor & ce que leur territoire

serve Co.uase do rsvitaillement pour 1'enuemi, La

sanction d'une telle violation pourrsit etre une dé=
slarefiion de guerre, . |
“es neutres ont droit ou respect de leurs netio-
neux et deg biens de leurs sujets, Ces biens a 1'é-
trengor. pouvent otre réquisitionnés, meis cotte ré-
quisition ne doit avoir lieu que moyennarrt indermiti,
et on gondrsl, on fait plus sttention & ces biens
qué, coux des belligérents faffeire de Duclair en
1876) . ,
Le neutralité aureit du etre compldtersnt modie
fibe depuis la guerre collooctive dlexbéoution forode
Depuis le Pocte Briendsisllog, une évolution avait 7
cormensd £ se dessiner daus le sens d'une restriction
aux 4roits des neutres. Il semble que pour les signae
teires de ce pagle il y a non pas seulsnent engasgement
rmorel, meis eussi. angugpxem: juridique & ss refuser
de poiter secours & l'agresseur. (m se demsnde en LR

“ fet & quoi-sarvirait de signer un traité de oe gene £
-8l osux dui se sont interdwt de reccurir & ls guerrs |

viennent portwr aide & 1'ltat sgresseur. 11 y aurait
id une véritunle. comp] 10itd et une etteinte su droit
international. Lo {aiblesge de la $S,D.N. dens ses der=
nidres annéos e d'rnilleurs donnd liou 3 une reprise ds

e
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1'idée encienne de noutralité (oas de 1= Belgique) .
Les Etats-linis édvoluent cotusllsment sn sens opposé
Le comnmevaw 11 y 8 des senctions pour les oss de vidlation esuu
des neutres - deveirs de reutralité. LPétet sctw 1 du droit est
que le comierce des nationsux neutres est libre en
principe, meis il supports un certein nombre de resg=
triotions et en cas de viclation de ces restrictions
il peut y evoir lieu & saisie des marchandises neutres
ou du navire qui les . transporte. lLe cormerce neutrs
peut subir deux de cos resirictions, noternent dans
le oas de contrebands de guerrs et dsns le cas de
blocus.,
Dens le oss ob . navire et cergsison sont neutres
il n'y & pes de difficulté, meis la situation est
moins siriple quend le navire est neutrs et l2 marchans
dise ennemie ou inversepment. Il esl assez naturel
qu'il se produire dos répercussions du oaractére onno=
mi sur le marchendise ou inversement., Voici les
grnds systéres qui se sont succddé & ce sujet.

\

3y8 teme dur Le Bystéme adnis pendant plusieurs.sidcles par
Jonsulet de la Grende-Bretagne jusqu'ep®s guerre de Crinde est
la mer le systéne du Consulst de la mgr. Tout e qui & le

carsotére emecni Sere saisissable, navire ou cergsison,
Tout ce qui 8 le oaractére neutre sers respecté. Sur
un nevire neutre on seisire les nabchandises ennemies
le navire restera libre ¢% inversement,

~ Co systéms somble de beaucoup le plus juste,
mais il est en réelité assez dangereux pour les neu=
tres. Tl est trés difficile de feire la preuve de la
neut ral ité des marchandi ses : de sorte que la saisie
du nevim ennemi entrainait pratiqmmnt le seisie
des nepchandises asutres, »

Le Franco a d'sbord suivi ce sys4éme, puis &

partir de Frangois Ier, en vue de riprimer les frau=
‘des, on & abendonné ce sys tone pnur on . adcptor suce

-cosslvement deux autres, :
J;Systémea- de .+ -Le premmr do oes doux systéme n's pes durd
1tinfection - longtenps.§ -otest le sy térme de )'infuoticu hostile.
hostile. Clast en s'o;mue la contanination ‘e ce oul est neutre

| : ‘per ce qui est ennemi, Les nercherdises neutres sai-
| " sies & bord d'un navire enneni seront pnonfisquées,
| En seng inverss un mavire neutre gui admet 4 son bord
des re rchandisea emwmies sublt une mfw-tmn ae par
ce5 Tarchandises,
At ¥VIIéne sidcle la Ir'snr-a prati‘!ue wl nouveau
s/ héms wmoing rigoureux ot qulelle & pratiqué jusqu'a
ls guo-7re de Crilée j la condition du navire omporte
"‘tout ., s le navire 8 le carsotére neutre 1la merchen-
dise kst riputde avolir ce caractére, si ls navire
a5t empen  Jus m.chandise e st répusée enremie, ‘Eh

Source : BIU Cujas
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d'autres temes le pavillon courre la metrchendise,
mais i1 12 senfisgue ou encore nevire libre, mar-
chandise libre ; navize enneni, marchandise ennemie.
Une marchandise enierde Ne sers pas saisissable sous
pevilion reutre, meiz une marchandiss neutre pourra
etre suisis sous paviilon ennemi, Ce systdme est

trds pretime perce e le controla de le nationalie
46 du navire est plus facile que celuf de 18 merchane
aise .

Pendent le guerre do Crimée la Gronde -Bretagne
et 1o Franow, en vue d'svoir le sympethie deos neutrss
s'entondirent pour prendre dens chague eysténe o2
qu'il y aveit de plus favorable & coux=of, On conser-
va du systériv frangais la prenidre partie (le pavil-
icn couvre la mapchandise), en ebandonnent le partie
défavoraeble (mais il la2 confiasque), Désormmis, 11
n'y a plus do ssisissable que les marchendises enne=
uies transvortées sur des Bavires eux-memes ennemis.

Ce systéme adopté par la ddslaration de Paris
de 1886, trés fuvorable eux neutres comporte on ce
qui les conserne deux restriotiuns reletives & 1la
ootitrebende de puerre et aux oss do blocus,

* = Contrewande do guerre,

ue conbrebande de guerre est une notion trés
delionte, parce qu'il est difficile d'établir dea
elessificsutions nettes, Du tomps de Grotius on
di sbrnguait trois oetégories d'otjets au point de
e do le coutrobande 1 8} les marchahdises dont la
d>stanation militeire ost wertaine (armes, runitions) :
b) ies oijets sans sucun repport wves 1a guerrs ; el
enfin 3} les obja%ts dontla destination peut etre
douteuse, comne les chevaux - {on povrrait sujaurd'
hui sjouter far, coton, péticole, charbon)

Apm3s les Conférences de Le Eeys . uns conférence
s'ost réunies & Londres on 1909 pour réglemonter Ja
question das prises maritimes. Cette conférence a
raintenu uue distcinotion en séparsnt ls asontrsbanda
do guerro absolue et la contrsbande de guerre rejativs
cu asonditionnelle qui vise les marchandises dont la
destinetion & st douteuse (3lles peuvent etre dosti-
nses & 1'armde enusnie ou & la population paisible
enneio) .

Les Allids avaient déclaré eu début de la guerre
ai'ils suivraient les régles de 1a sonvension de 1
Londres. bisn gqu'ils no les eussent pes tous ratifides
9% n'y fussent donc pas tenus, meis & l= suite de
V5 gusrme scus-marine feite par 1'Allemsgne mette
distinetion fut sbandonnée. Il était d'aillsurs dife
ficile de fixer ce qui deveit etrs consi ddrd corms |
caibvbande relative. En effet 1o coton sert pour les

- TR
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vetements de la populaticn paisible et il sort égale-~
ment ponr les explosifs.

‘héorie de la La derniére guerre ot sussi la guerre actuelle
mtinuité ont été me rquées pur une aggravation des restrictions
0 VoyR 8. du cormerce des-neutres, On s appliqué sur une gran=

de échelle une théoris qu'on eppelle la théorie de
la continuité du voyage. Voioi le subterfuge auquel
les neutres avaient recours pour éviter d'etre seisis.
Par exeriple le transport de me rchandises achetéss aux
Etats-Unis et destinées & 1'Allenegne au début de la
guerre pouvait etre effectué d'abord & destination de
la Suéde neutre, ot il y a d'aprés les principes insai-
sissabilité, puis do la Sudde en Allsmepgne . La théorie
de la continuité du voyage pemet de considéror que
le voyage en deux étapss ne fo me qu'un tout ; on sup=
prime par la pensée le premiére étape pour ne considé=-
rer que la destinetion dé6finitive do la cargaison,
Cette derniére peut donc etre suisie dés la prenidre
partie du voyage ainsi que le navire si clost le najeu-
re partie de sa cargaison, cela rendait le soryjie des
marchendises de- contrebende beaucoup plus facile,
Ce moyon s'est encore révéld insuffisent pendant
la puerre ; on a constaté que certeins neutres impor-
tei ont en ce qui copgoernsit certains objets 8 d 10
fois e qu'ils imporftaient awsnt la juerre. Le sur-
plus passait éviderment eux belligérents, On & alors
recouru aux contingentenents,
s contingen= Le contingentement consistait & n'autoriser
sement ‘qu'une quantité d'inportation: calculée d'aprés le
chiffre d'importations dlevant-guerre. Un Etat avant
guerre importait tent de chabon et de coton, tent
do tonnes de blé ou de viande frigorifiée ; il svait .
droit au meme tonnage ; clest contre cette resure que
les Etats-Unis ont protesté avec éndrgie tant qu'ils
ont été neutres ; puis ils ont été les plug énergiques
& en exiger l'observation stricte quand ils ont été.
belligéPants, En réalité la guerre devient une guerre
non plus seulement nilitaire, meis économique ; on-
cherche & & ffemer toute la population ennemie comue
auparavant une place assiégie,
Définition du 2° = Blocus. S
blocus : La seconde restriction au commerce des beutres |
on temps de guerre est le blocus. Le blocus consiste
4 interdire tout comierce neutre ou belligérant avec
4n port emmemi ou 1'embouchure d'un fleuve national
; : enneni, " : )
Fondenent Le fondement de cetts pratique est difficile & 2
i Justifier. Les juristes allemends fondent le droit de
blocus sur le droit de nfcessité. Il senmble préféra=
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ble d'expliquer ainsi le bloous : c'ost un noysn donné
aux belligérants d'empecher un ecte des neutres diri=
g6 contre eux ; quend un port ennemi est bloqué, l'ac=
te du navire neutre: qui veut forcer le blocus peutb
etre considéré comme une intervention hostile de sa
pert.

La pratique du blocus est universelle, Mais le
blocus donme lisu & quantité d'abus, auss:. 8=-t=1il
fallu le réglementer,

Sa réglementation a été 1'un des grands buts de
la Ligue de neutralité armée de 1780, qui comprensit
presque tous les Etats d'Europe, unis contre la Grande
Bretagne, La Ligue exijesit queo le blocus fut effectif
ot elle ne le considéreit comme tsl que larsqu'il
4tait exercé par dos navires "arrfetés et suffisamment
proches". C'éteit une exigence excessive ; olle se<
rait aujourd'hui impossible pour la raison qifum neavire
arreté devent le port n'y resterait pas longtemps, il
serait vite coulé. Tres vite le Grende-Bretagne obtint
que 1= formals fut ainsi modifiée : "navires arretés
ou suffisarment proches',

Le blocus pour etre régulier comporte. deux notifi-
cations s une aux sutorités du port bloqué, lfautre
aux Etats noutres, La France en exigeait une troisiéme
qui était fort utile du temps des grends voyesges &
voilo, elle axigeait la notification aux navires neu-
tre s gu ronent ou ils srrivaient sur la ligne de blo=
cus, ceci donnerait aajourd'hui une grande facilité aux
navires de frenchir la ligne.

%® =~ Sanctions des deux théoriss de Jda contre-
bende de guerrs et du blocus

La sanction des restrictions zux droits des neu=

‘tres consiste en un double droit pour les belligérants #

droit de visite et droit de saisie,

Il faut pouvoir spécialensnt, en ‘cas de contre-
bande de guerre, vérifier le netionalité du navire,
la nature de sa cargaison et sa direction,

Ce droit de visite ne peut etre exercé dans les
eaux neutres, meis il peut 1l'etre en pleine mer ou

" dans les eaux territoriales des belligérents, L'Angle-

terre s'est énergiquerent opposée en 1919 & la suppres=
sion de ce druit en pleine mer, que demandsient les
Amdricains, Son exercice dans ses eaux terr :.toriales

4 elle esmclusiverent est cependsnt le seul drit qu Yon
eit reconnu'é 1'Hspagne au cours de la guerie civile

do 1956-1938. Lorsque la visite a démontré que le ne-
vice soit ehnemi, soit neubtre, est chargé de contre=
bande de guerre ou viole un blocus, ii peut etre Sa‘.'LSle
Le saisie peut etre remplacée par la destmctwneﬁdu
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minsc'était adnis auparavant, mais on considére
sujourd'hui qu'il y a 14 une mesure qui ne paut etre
prise que dans des oes exceptionnels, par exemples
lorsque, en cas de tempete, lo captour ne peut essurer
1'amarinement de sa prise ; et, dens ce cas, il doit
r bien entendu mettre équipage et passagers en sureté,
Jagement des . Le droit de prise donnait lieu & beaucoup d'abus
priseg ! surtout du terps des corsaires qui pratigquenment n'ae

{7 vaient que les memes droits que les belligérents, neis
qui, travaillent pour leur intéret, pouvaiont etre
incités 4 voir trop facilement partout des neutres
feisent de la contrebende de guerre. De telle sorte
qu'on 2 pris le parti de faire juger, en cas de conflit,
le validité de la prise, Le neutre saisi pour contre-
bande et qui prétendeit que sa ocargsison stait destinée
& un autre Etet neutre svait  droit au jugement, meis
ce jugerent était rendu par les tribunaux du capteur.
Les droits des neutres couraient donc certains risques
les t ribunaux du peys capteur pouvaient etre portés &
etre favorables pour le corssire qui a saisi le navire,
aussi la Convention de La Haye avait-elle institué
une Cour internationale des prises maritimes, Cette
institution était trés remarquable pour deux raisons
elle éteit le premier tribunal international et elle
était accessible aux individus (srmateurs saisis). Puis
on s'spergut qutun tribunal intermetional ne pouvait
statuer sans réegles., Les régles de la déclaration de
Paris (suppression de la course, nécessité du blocus
effeotif, le pavillon couvre la marchandise et ne la
wnfisque pas) Gtaient trop sormeires ; on décida la
réunion d*une conférence qui devait etre la conférence
"de Londres de 1909 pour adoptor un code de l& gusrre
maritime, Ce code fut en effet voté per les délégués
dos Etats, mais non ra$ifid per certeins Ltets ; en
1914, opros un essei de mise en vigueur, il fut aban-
donné par toutes les puissences en guerre,

F - La fin de la gw rre.

‘Lo traité La cessation des hostilités donne lieu en général

‘de paix 4 un traité de paix. Seul le treité de peix met fin &
la guerre, non l*armistice, on l'oublie trop souvent
eujourd'hui,  Cependant une guerre psut prendré fin
sans traité, cela arrsive quend sucun des belligérants
n'est complétement vainqueur et que chacun reste sur
ses positions. La guerre entre le Frence et le Hexi-
que au sidcle dernier s'esst terminée sans traité de
peix, De meme 1'Espagne, n'ayent pas voulu reconnai-
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tre 1'indépendence de ses anciermes colonies, ilxn'y
a pr3 do traité de paix enbre elle et les républiques
sud-américaines, La guerre prend encore fin sens trai-
té de puix quend un Etat vaincu est totelement gnnexé
(cas du Henovre et de le Hesse en 1366).

Le trait$ de paix est souvent précédé de prélimi-
neires de peix fixant les conditions de paix. Ces
prélinineires sont perfois indiqués dans 1'amistice
C'est pour cette rsison que 1'amistice doit etre
autorisé par les gouvernements,

En général un traité de paix rdgle toutes les
difficultés qui ont servi de cause ou de prétexte &
la guerre. En dehors de ceci, qui varie suivant chaque
traité, los traités de peix contiennent un certain
nombre d'autres clauses qui ont pour but de réparer
et d'atténuer les effets de la guerre, par exenple
des resures concernant la libération et le reputrie-
ment dos prisonniers de gusrre (Art. 214 et. suivents
du traité de Versailles), Il 3 v a des nesures visant
: le rétablisserent des stciens traitdés suspendus par la

guerro, ou leur trensformation (srt., 282 et suivants
du treité de Versailles), Les traités de paix conte-
naient autrefois une smnistie pour tous les actes de
pillage ot los exoés: souvent inséparebles de la guerre ;
par exception, le traité de Versailles a prévu la pu-
: ) 2! nition des coupebles.
Indemnité de Ie traité de paix peut aussi contenir des clauses
guerre, - visant, soit des cessions de territoire, soitt 1l'sttri-
) bution d'une indermité de guefre. L'indempité de puerrs
proproment dite est le remboursement des dépenses cau~
sées par la guerre & 1'Etat wainqueur.. Ep 1871 1'Ala-
lemagne n'ayent pes 6té envahie n'aveit qe ses dé=
penses nilitaires propres & reglar LR elle a exigé . -
-une indermité do guerre de 5 milliards. Les treitéds
de peix d'aprés la guerre de 1918 n'ont pas exigé
d'indermnitée de guerre propresment dite, mais seulenent
la réperation des dommeges causes : restauration des
ruines en pays ococupés, et pensions militeires pour
les blessés, les veuves et les orphelins,

- traité de Le traité de Versailles prévoyait ce point dens
rsailles et los articles 231 et suivants ; le féparation était
les réparas foreément incoripldte puisque les portes de la France
tions, ¢toeient dveludes & 200 nilliards 3 en fuit la charge

»

de 1'Allemagne a &té réduite & chacune des nombreuses
conférences d'aprés guerre ; ee n'est qu's partir du
fonetionnerent du plag Dewes suquel a été substitué
on 1329 ls plan Young, que la Frence a cormencsd &
foucher quolque chose ; le plan Young deveit etre
Qéfinitif et il & duré 2 ans. Jusque 18 ls tache de
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1» reconstitution des ruines des pays du Nord avait
été on grande partie & la charge de la France ; d'a-
prés le plan Young, elle deveit reverser aux Etats-
Unis la plus grende partie de oce qu'slle recevrait ;
sussi la France a-t-olle cessdé ses verseronts depuis
que, sur 1ltintusrvention du président Hoover demandant
un moratoire pour 1l'Allomagne, cellc-ci a cessé de
nous rien verser,

Lo traité de puix peut emewrg contenir des dis=
positions réglementent des cas particuliers, L'Btat
envahi reoprend de plein droit l'sxercice de sa souvew-
raineté sur les provinces rocouvrées (droit de post=
lininie). Si l'occupant a abusé de ses droits, s'il
a pratiqué des coupes sombres dens les forets, s'il
g2 vonfisqué des wagons ou des locomotives appartensut
8 des compagnies privées, il doit des réparations qui
font 1'objst d'une cleuse spécisle,

Les modificaw= Le traité de Versailles comrme tous les autres

tions du traité traités de pnix aveit essayd de résoudre ces diffi-

do Versailles. cultés. Welheureuserent il n'a pu les rdésoudre @'une-
fagon satisfaisembe ; c'est pour ¢ette raison que de-
puis 1913 de nonbrousos conférences ont eu lieu, qui
toutes ont nodifié les cleuses prévues, et cela toum
jours & notre ddtrinent , avec le conoontauert des an~
ciens alliés, :

" On & eu recours & ces conféronces parco qu'on
espirait ainsi arciver a une entente entre les pou~
ples enciennement belligdrsnts, Une nouvell guerre
était la catastrophe qu'il eut fallu éviter dens . .-
1'intéret de %ous les Htats ; cela peraissait surtout
évident aprds le réamwmement ds 1'Allemegne, L'intren=
sigeance de la Pologne et de 1'Angleterre ont malheu-
reusenent empeché de ls faire,

Je ne dirsi rien de ls Conférence du desarmement
de 1932, puisqu’elle a compldtement éohoué, Llle avait
assez bion débuté avec llexamen d'un projet frangais qui
n'était certes pes parfait , mais qui pouveit consti=- =
tuer une bonne base de discussion mais elle a rapide=
ment dévidé et en fin de compte en présence de déssc=-
cords irréductiblesn on a fini par la laisser tomber,.

In réalité, pemi les grands Etats surtout, besu=
coup avaient peur de se voir 1liés per des restrictions
ot un controle trop strict qui aurait porté stteinte
4 leur souveraineté em un point des plus sensibles,
celui de la défense nationsle, Il est certain que
ces restricktions n'eussent été admissibles gue si la
séourité avait été assuréde. llais o'est 1l qu'oxistail
1'entinomie, le sécurité suppose une assitsnce nue
tuelle, une orgenisatiion internationele capable de le
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gerentir et l'orgam.satlon intemetionale prudlba 8 =
fait renaitre la crsinte du suver-Etat,

Une fois de plus cevte creinte = prodt.lt son
offet socoutwaé, Au fond, c'est 14 un mot dont on a
boaucoup &buséd et qui a une part de re sponsabilité
dang 1'échec ds la Société des Nations, Et cependan‘b,
quand on va au fond des choses, ce n'est qu'un mo®.

Do deux choses l'une en effet : ou bien on prend &e¢
teme de super-Etst au sens d'un BEtat unique, corme
1l'sncien empire romain pour le monde oivilisd d'alors,
et il est trop olair que Je tomps d'un empire universel

st pus «;e. Le monde actuel est trop vaste, 1'Etat
moderile s'oceupe de trop de choses et les divers Etets
ont trop pris conscisiloe de leur personnalitéd et de
leurs intérete proonres pour qu'on puisse Jjénmais revoir
un empire universel, centralisé & 1'image de 1'Etet
moderne. Aussi bien au point de vue moral et social
que civil et économique, la chose appe rait sujourd'hul
comre irpossible ; le Socidété des Nations ne fera pas
plus dispareitre 1'Btat que celui-ci n'a fait dispa-
raitre la fanille ou la profession,

Ou bien au contraire on veut dire simplement par
ce terme de super-Btet que, dans les questions de la
compétonce de la cormunauté internetionsls ; ce doib
atre 1l'organe ou les organes de cette communeuté qui
posséderont sur un point donné le droit du dernier mo%
deng lequel oconsgiste au vrai la souveraineté ; en ce
second sens, 1'Etat cesse par définition méme d'etre
sourerain pour tout ce qui n'est pes de sa compétence,
et le droit international pm- nature est necessalre-
ment trensnational et par 14 memne supra-na‘c:\.onel ou
il n'est rien,

Ltéchec de la conferunce du Désarmement vint
dé*é: faire perdre sux peuples une-partie de la onfi-
ance " qu 115 avaient mise dans la Société des Nations 3
un grand aspo;.r qui s'était prolongé prés de deux ans
aboutissait & un échec ‘complet. La désiilusion fuk
disutant plus grave qu'elle devait etre suivie peu
de temps eprés par la sortie de 1'Allemagne hors de
le Socidts des Netions, suivant de prés eelle du:
Japon, Puis en 1935-36 ce fut la guerre d'Ethiopis
dont la termineison contraire & tous les projets de
solutions conciliatrices présentés & la Société des
Vetions devait porter & cette dernidre un coup dont
elle n'a pu se relever, Enfin, les Etats d'Amérique,

réunis en confdrence 4 Buenos Ayres 4 ls fin de 1$36
ont manifesté le désir, on vue de se joindre eux
Egats-Unis, de fomwer une Société des Nations sméri-
céine : soule la Républiquo Argentine & pris la dé-
fonse de le Société des Nations universelle, C'était
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une nouvdlle prsuve qu'on n'sveit plus confisnce dans
ltaction de ¢e grand organisms, dont la créetion en
1918-1920 aveit domné liou & tent dlespoirs,

Pour conclure, il ne faut pas hésiter & recon-
naitre qufon so trouve actuollement en présence d'une
véritable feillite de le Socidété des Netions ; on peub
discuter sur le s causes de son insuccés, mais il ash 1
cortain  qu'elle a compldtement échoué dens sa mission
peeificatrice.,

Paut-il tout sbandonner parce qu'on & échoud
dens cetie premiere tonbtetive d'une organisation dont
les résultsts pourront etre capiteaux pour l'avenir de
1'hunanité 7 I1 faut bion se garder ici des excés
d'un nationslisme maladroit suquel se leissent velon=
tiers mller certains nationalistes dégus : Puisque,
disent=ils, la Soai 6té des Nations a échoué, 1'Etat
ne doit plus compter que sur ses propres forces |
Mais une orgenisation juridique est le seul moyen \
d'assurer llempire du droit sur les volontiés coupablss,
sens elle, il n'y a plus que lo réghe de la force,

. e% quel Etat est sur d'etre toujours le plus fort 7
Do meme que 1'Etat est la meilleure gerentie du droit
pour desiin@ividus, une communsuté bien orgenisce,
le sers pour les Ltats,

s erreurs ont été cormises, ¢'éteit peut-8tre
fatal lors d'un premier essai, Il s'agit maintenant
d'éviter d'y rotomber. Cheque Etat, & part de rares
exceptions, veut ls paix, meis il ne peut se décider
& consentir les sacrifices nécessaires pour l'obtenir
et on n'obtient pas sans peine un résultat d'une
telle importanse, Fas plus dans la cormmunsuté interw
nationale que dens 1'Etat, il n'y 2 de moyen automa-
tique d'assurer la bonne gestion de la communsuté ;
1s peix étant une créetion continue, l'oouvre ewmtre=
prise n'e de sens que si les Etats nembres consentent
& harmoniser leurs efforts ; s'ils continuent & se
oontrarier jamais on n'aboutira,

Nous voyons aujourd'hui les résultats de cotte
facon de congsevoir le souveramete de 1‘L't‘at., oL
continuation des ‘guerres avec les "progrés" de le
seipnos’, sersit la fin de 1'Europe ot peut otre de -
1z civilisation, pour des siaales peut etre ; cela
s'est déja vu, Aussi recommence=-t~on 3 parler d&'une
eormuneuté inte rnetionale orgenisée, linitée cette

- fois & notre continent, coume a déja été tenté de
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le faire 1'Anérique. Une union européenne dcononi jue
su moins subent que politique, sera peut-etre le seul
noyen d'éviter le retour de cetastrophss eomw celles
qulont été pour 1l'Eupore les deux dernidéres guorres.
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