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QUESTIONS STUR LA
t

RESPONSABILITE

INTRODUCTION

Le titre de ce cours indique quiil sera traité iei -
de la responsabilité en général. Les probldmes de la res!
ponsabilité y seront examinés dans leur ensemble, afin
de pouvoir en avoir une physionomie compléte, qu'il sfa-
gisse de la responsabili‘bé qui nait de la loi, ou de cel-

: le qui nait 4 l'occasion de l'exéoution d'un comtrat, '
La notion de 11 est difficile, d8s le début de ces explications,
'esponsabilité de préciser sur une notion aussi complexe, que celle de

la responsabilités I1 faut se comtenter d'un & peu prés,
sauf & reprendre; & préciser et & compldter cette défin':
tion plus tard., La responsabilité , ofest la sanction
‘des obligations dont un individu peut 8tre temu emvers
un autre, Cette formule trés générale peut recouvrir &
eu pros l'emsemble des problémes de la respomsabilité.

La responsabilité suppose, en effet; quion ne peut
exéouter une obligaticn dont était tenu, soit quiil stae
gisse d'une obligation que la lol impose, soit qu'idl
s'agisse d'un ocontrat mettant 4 la charge du débiteur desz
faits ou des abstentions, en un mot des obligations qui
ntont pas été exdoutées, Ces obligations découlent domo
les unes de la loi, les autres des comventioms.

Le meilleur exemple d'obligation légale egt celui du
délit, particulidrement de l'agcident d'automabile,Lors
qulune persomne ocause, par un acoident d'automobile, um
dormage 4 autrui, elle a une responsabilité 4 1%égard de
la victime. Toutes les fols, au contraire, qu'une persons
ne a passé un comtrat aveoc une autre, le responsabilité
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découle du. contrat, Tel est le.cas de la compagnie de che
mins de fer qui e pris l'obligation de transporter un co=
lis d'un point 4 un autre, si le colis n'arrive pas & desti
nation, ou s'il arrive avec des manquants, détérioré ou bri
sé, 1la responsabilité de la compsgnie de transport découl-
dans ce cas, du contrat du transport qui a été feit,

Il y a 14 deux hypothéses générales de responsabilité
qutil convient de distinguer,

Il n'y a pas, dans l'ensemble du droit des obligatioms
de matiére qui solt plus actuelle que celle de la responsés
bilité . On sait, en effet, llimporbtance qutil faut attache
& certains textes du code civil comme l'article 1384 au su=
jet duquel est intervenu depuis quelques années une jurise
prudence, approuvée en 1930 par un arrét des Chambres réu=
nies, bouleversant toute la question. Loin de terminer, df
ailleurs les débats. cet arrét n'a servi qutd faire rebons
dir la question et 4 rendre le probléme de la responsabie
1ité beaucoup plus trouble et incertain gu! il ne 1'était
auparavant, Par leur actualité, ces questions appellent
toute 1fattention.

Elles ont , en outre, un intérét pratique considérable.
Le responsabilité constitue, en effet, la sanction de toue
tes nos actions. Si elle nfexistait pas, il est probeble
que les individus egiraient souvent 'd'une manidre toute
différente, Clest pour quoi, on constate, d'un bout 4 1l'au=
tre du droit, la nécessité d'une senction.Un droit auquel
menque la sanction est, la plupart du temps, dépourvu d'ef=
ficacité, C'est précisément parce que la responsabilité eg®
le. sanction des obligations qutelle en est le point le plus
important., Ce qui donne, en effet, toute sa valeur au drel
otest la certitude quton trouveras, dens la loi, le moyen'de
foreer le débiteur & s'exécuter. On envisagera donc ici 1l'o
bligation sous son angle le plus important, tout devant; en
droit, tendre & l'exdcution, et la sanction de cette exéou=
tion étant la responsabilité, ’

D'autre part, au point de vue de la technigue juridigue,
le probléme de la responsabilité est un véritable levier de
commande du droit, de sorte qué si on lea connait et si on a
compris la théorie de la responsabilité, on n'est pas loin
de bien connaftre une partie des plus importantes du Droit
eivil,

Cette étude présente encore un intérét au point de vue !
de la formation juridique. La théorie de 1l'cbligation est, |
au point de vue de la gymmastique inte;lectuelle, du juris-
te un excellent terrain d'sntrainement. J

Mais c'est surtout . 1'intérét social qui donne teo

~ te son impecrtance au probléme de la responsabilité . On

songe ici & l'un des problémes 1le plus considérable de la
vie juridique moderne des Etats : le probléme des droits di
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1ltindividu. opposé aux droits de la collectivité ou de la
socidté, Ce probléme qui déborde de beaucoup la matiére de
la responsebilitéd et des obligations revet iei la forme du
probléme de la faute opposé au probléme du risque, de scrte
qutil y & lieu de se demander si la reaponsabllmte doit &=
tre fondée sur la culpabilité, ce qui est la théorie indiwvi
dualiste, ou sur le risque que 1tindividu a fait courir & 1
so0iété, & son emtourage, risque qui peut avoir, pour iui
un article passif, le responsabilité, mais qui comporte aus
si une partie active, laquelle comprend tous les avanteages
qutil retire du risque qufil a créé, :

Clest cette notion du risque et de la faute qui a sans
cesse préoccupé les jurisconsultes pendant toute la seconde
partie du 19éme sidcle jusqu'd ce que le théorie de la faue
te ait regu, du législateur, un coup efficace par le créae-
tion du risque professiomnel, idée que lton trouve & la baw
se de la 1législation sur les accidenbts du travail, Clest 13
le premier succés de la théorie des droits de la société
sur les droits purement individuels, ,

Mais quand des idées sont egitées et se fralent un chee
min elles ne s'arrétent pas enm route, et nombreux sont ceux
qui voudraient étendre le domaine du risque, notemment sur
le terrain de l'article 1384, Beaucoup d'auteurs pcnsent
que c'est 4 raison dgirisque oréé que llautomobiliste doit
8tre responssble , qu'il ait ou non commis une fautes & 1°f
article pessif figurant les avantages qutil retire de sa
voiture, au passif il doit avoir la réparation du dommage
causé,

On aura donc & se demander sur quelle base il convxent
de fonder la responsabilité,

Il s'agira uniquement ici de la responsabilite en droit
civil de sorte qutil faudra elimlner tout ce gqui est du do=
maine pénal., Toutefois, il faut Btre » wne fols pour toutes‘
f£ixé sur certaines réections qui s?exercent de l'une 4 1taut
tre de ces responsebilités,

Il y a, en effet, des obligations dont l'inexecution e
duit & des infractions pénales, non pas seulement & la xé=
paration du préjudice causé & un individu, mais 4 une in =
fraction pémale, car il y a un préjudice qui, par ltintermés
diaire de l'individu, frappe la société, Emn pur Droit civil
il est rare qufune dette puisse constituer une infraction.
Cependant, si un débiteur pour ne pas payer son créancier;
commet un abus de confiance, par exemple, celui & qui on &
remis un objet, un délit pénal vient s’ajouter & la faute
civile, x

Quels sont les rapports entre la responsabilité pénsle
et la responsebilité civile , deux hypothSses sont @ envie
sager 3

1°« I1 y a wee indépendance absolue entre la regponses=
bilité pénale et la responsabilité civile,

Source : BIU Cujas
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2w 11 existe des rapports dfinterdépendance . entre la

‘responsabilité pénmle et la responsabilité civile,

Dans la premidre situation, ol se manifeste 1!indépen=
dance de la responsabilité civile et de la responsabilité
pénnle, on constate que ces deux responsabilités ne sont
pas liées; il peut exister ume responsabilité pénele sans r
responsabilité ecivile et inversement,il peut exister ume.
responsabilité civile sans responsabilité pénale.

La responsabilité pénale, tout d'sbord, peut exister

sans responsaBilité civile, Il ne faut pas croire que tous

tes les fois gqu'un individu comparsit devant une juridic -
tion répressive, il y a néoessairement une action civile
en réparation du préjudice causé. Il y a des infractions
pénales, qui ne causent de dommages & persomnne, Tel est le
cas, notamment, des contraventions pour exocds de vitesse,
Evidemment, si le contrevenant renverse quelquiun ou dé=-
truit quelque chose par excds de vitesse, il y a 4 la fois
responsabilité civile et responsabilité pénale, Mais tout
exoés de vitesse ne produit pes de tels résultats, de sorte
qu'il peut parfaitement y avoir responsabilité pénale,sang
responsabilité oivile: la loi pénale peut créer une infrace
tion, sans qu'il y ait place & responsabilité civile,
D'autres fois, il s'agira, non plus d'Yune contravention
mais dfun 481it ou d'un crime. Un individu s'est rendu couw
peble d'un crime, Il comparalt devant la Cour d’Asszses, qus
le condamme & la réclusion, aux travaux foreds ou 4 la peins
de mort, Il nfest pas certain qutil y aura, pour celd, répes
ration dfun dommage civil, En effet, & part la victime, il
se peut que persomme n'ait subi un préjudice. Il en sers
ainsi notamment si la victime ne posséde aucun proche parent
I1 y a donc 14 wne infrac¥dém qui peut ne donner lieu 4 la
réparation d'aucun préjudice civil,
. Inversement, lea responsabilité civile peut exisbter sans
responsabilité pénale, La:plupart des obligations sont sance
tiomnées per le droit oivil st non par le droit pénal,
Cette indépendance de la résponsabilité pénale ot de la
responsabilité ocivile, qui est évidente, 4 ltheure actuelle,
n'a pas toujours existé, Il a fallu que lfon traverse succes
sivement un ocertain nombre de phases pour en arriver 4 cet
état ol la responsabilité civile et le responsabilité pénale
peuvent stignorer , Dans une premiére p’hgsea celle de la ven
geance privée, on se payait sur la persomne ou sur la chose,
du préjudice causé, Ce fut, ensuite, la phase des composie
tions volontaires, Le composition volontaire évitait de se
payer sur le personne ou sur la chose, On devait fournir une
somme d'argent fixée, Dans une troisidme phase, c'est l'an
torité publique qui détermine ce qu'il y a & payer & la vice
time: o'est la phase dite de composition 1légale. Enfin, dans
la derniére phase, gqui dure encore actuellement, ctest 1'aw

{
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Cependant, malgré cette sépsration et certaines des
conséquences qui viennent d'€tre indiquées, il y a entre
le responsabilité pénale et la responsabilité civile des
rapports dfinterdépendance qu'il ne faut pas perdre de wue,

Ces rapports sont constitués par des réactions, qui s?
étendent du droit pénal au droit civil? Mais, il faut noten
tout de saite que l'inverse ne se produit pas , il nfy a
pas d'influence du civil sur le pénal, g

I1 faut supposer iei qulun individu a commis une ine
fraction susceptible de donner lieu au déclanchement de la
loi pérnale et & une réparation péounnairea Dans cette hyw
pothese, deux situations doivent 8tre successivement envi-
sagées s

Prenidre situation: il n'y & pas eu de poursuites pé=
naless

Deuxidme situation: il y a eu des poursuites pénales
qui ont abouti & une décision de la jJuridiction répressive.

Dans le premier cas, il y a eu un orime, par exemple,
une action publique était possible ainsi qulune action fone
dée sur llarticle 1382, Mais il n'y a pas eu de poursuites
pénales. On est en présence, ici, d'une solution trés ime -
portante gquifigure au C. Ins, Crim. aux articles 637,638
et 640. Le prescription de l'action publique, qui est de
10 ans, en matiére de erime, de trois ans en matidre de ;
délit et d'un an en matidre de contravention est également
celle de 1l'zction fondée sur ltarticle 1382 du C. Cive. qui
serait, sans celd, de 30 ans, conformément au droit des
actions en matiére personnelle,

Peu importe, pour que ocette presoription Joue, la jue

‘ridiction devant laquelle on porte l'action, Peu importe qu

que ce solt devant la juridiction repressive, mais trop
tard ou devant le tribunal civil, mais trop tard: il ne fau
feut pas que, se soient éocoulés plus de 10, de § ou dfun
an, selon la nature de 1ltinfraction

Pour quelle raison la prescription de l'action em répe=
ration du préjudice causé par un acte qui, en réalité, est
plus grave que l'autre, est~elle plus courte ? Une aute
renverse un candélabre ou défonce une devanture, sans bles«
ser personne: la viotime, en l'espéce, le propriétaire de
la chose détériorée 4 30 ans pour sgir. Si ,au contraire,
une persomne est tube parce qulelle se trouvait 4 o8té du
candélabre, pn n'a plus que trois ans pour agir, oar l'ac=
cident d'automobile est alors pratiquement un délit. Celud
qui & été le moins touché a trente ans pour agir, alors
que celui qui a été le plus gravement atteint, n'a plus que
trois ans. C'est 14 un résultat choquant au premier abord.
Des raisons profondes ont amené le législateur & formuler

- Source : BIU Cujas
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cette régle, que l'éction civile, quant aux délais de la
prescription, est solidaire de l'action publique ?

Feustin Hélie dit quilil serdt scandaleux dfaffirmer
qutun crime a existé devant ume juridiction civile et de
ne plus pouvoir le poursulvre devant une juridiction ré=
pressive, Or, dest ce qui se produirait si le tribumal ei
vil pouvait accorder la réparation du préjudice causé, a=
prés 12 ans. Par exemple, alors que l'action publique ne
serait plus possible, il faut éyiter ce scandale, Le scan=
dale est une chose mauvaise pour la société,

Il existe encore une raison plus humaine et aussi plus
atique , S'il y a eu une infraction, un délit ou un cri=
» la partie lésée a eu un délai assez long pour porter
lalnte, Si elle a attendu aussi longtemps pour demander

4 la sociétéd réparation du préjudice qui lui a été causé,
elle ne doit s'en prendre qutd elle. Aprés un certain dé-
lai, il est impossible de procéder & une instruction utile

Ctest pour quoi, la prescription doit 8tre de courte durée

B)I1 ya eu
des pour =
suites pé-
nales qui
ont abouti
4 une dé -
gision ‘de
1o juridic-
tion ré =
pressive

Le prinecipe
de llautorie
t4 absolue
de la chose
‘jugée au pée
nal sur le
oivil,

Justification
ie ce principe

en matiére 'penaleo

2° Cas : I1 y a eu des poursuites qui ont abouti & une
déecision d'une juridiction répressive,

On est iei an présenee d%un probléme trés important
que la jurisprudence e dfi résoudre, en 1'absence de tout
texte, en présence, par conséquent, de pures solutions
jurisprudentielles.

Il y a autorité absolue de la chose jugée du pénal sur
le oivil de sorte que; ce qui a été jugé per la Cour dAs-
sises ou en matidre correctiomnelle, ne peut plus &tre res
mnis en question, mefie sur le terrain des intér8ts civila,
Un individu a oceasiomné un accident dtautomobile, Il est
poursuivi, car il y a eu des blessures ou méme accident
mortel, Cet individu comparait devant une juridiction ré
pressive qui le déclare non coupable ; ce ntest pas sa fau
te si l'accident est arrivé, Peut-on encore le poursuivre
sur le terrain purement civil, étant domné que les preuves
de la responsabilité ne sont pas les m@mes en matiére péna
le et en matidre civile, et quton ne les prouve pas de la
m8me manidre ? La victime hénéficiera peut &tre, en effet,
en matidre civile, de présomptions (art., 1384) qui ne pou
vaient pas jouer en matiére pénale, Mais la jurisprudence
déelare que si l'individu a été reconnu non coupable, il
ne peut, de ce fait, 8tre inquiété au point de vue civil,

Inversement, si un individu a été condamné comme coupa.
ble d'homicide par imprudence; par exemple, la, victime,
pourra saisir les tribunaux civils, si elle n'a pas joint
son action & l'action publique et elle obtiendra répara =
tion du préjudice qui lui a &té causé sans avoir é faire
aucune autre preuve,

Comment expliquer cette solution, qui s'est imposée
en l'absence de tout texte,

Source : BIU Cujas
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Pour le comprendre, il faut avoir présentes 4 lles-
prit deux idées, qui ont agi sur la pratique, soit simul-
tandment, soit successivement, soit 1l'une § défaut de 1!
autre. L& premidre est une idde de vérité , la seconde ue-
ne idée de hiérarchie judiciaire,

Liidée de vérité - Dans l'ancien Droit, étant dommé
1a 13aison qui a existé avant la 42me phase entre ltactim
pénale et la réparation péouniaire, il était normal que
ce que le juge repressif avait jugé au pénal, fut jJugd
pour le civil, Les deux questions étaient, en effet, indi:
solublement 1iées. Mais, depuis longtemps, cette sépare~
tion ‘des deux points de vue est accomplie, D'ailleurs 1la
raigson historique gui est 4 la base de cetite solution, nt
est pas absolue, Il arrive souvent, sans doubte, qu's un
moment donné une solution a &té parfaitement justifide,
puis que, la raison ayant disparu, la solution a subsise
t4, mals ici les subeurs se sont efforcés de trouver 4t

- autres reisons 4 1'appui de la méme solution,

L'une de ces raisons a &té fournie par Merlin. Il dit
que les deux actions; l'action publigue et l'action en
réparation du préjudice ont le m8me objet qui sat le cori-
me cu le 48lit, Par conséquent, étant donné que, par ltiac-
tion publique, on a jugé cet cobjet, on ne peut juger une
scconds fois la mBme question par l'action civile, Mais
Merlin sent bien 1l'objection gquion va lui faire, & saveir
que 1'instance n'est pas lide nfcesssirement entre les
mémes personnes. Clest pourquoil il faut remarquer .que le
ministére public représente la socidté et, avec 1l s0=
ciété, la viotime, qufen comséquence ce qui a &té jugé
entre le coupable et le ministére public est considéré
comme jugd entre le coupeble et la victime, Il y aurait
donc 14 l'application de l'autorité relative de la chose
j“géea r

1° ~ Il n'est pas exact de dire que les deux actions
ont la méme objet, Sens doute, le crime est bien la bmse
commune aux deux actions, mais 1l'une a pour objet 1la ré-
pression l'autre la réparation du préjudice causé, et on
s'étonne que Merlin ait pu ainsi confondre la cause et 1t
objet de l'obligation,

‘2 = En second lieu, il n*est pas exact, dans notre
droit, de dire que le Ministére public représente les pare
ticuliers. Il existe , en droit civil, beaucoup d*hypoths
ses ol le ministére public intervient et ol, cepéndant,il
y & ssulemsnt auterité relative de la chose jugée. Il en
est einsi dans les effaires qui sont obligatoirement comm.
picables au ministédre public, affaires concernant 1l'état
des personnes, les incapsbles ou les rectifications dfé-
tat civil. On & ecssayé sans doute de dire dans ces matié=
res qu'd cause de la communicetion au inistdre publiec,il

« Lee Cours de Droit » Répétitions Ecrites etOrales
3, PLAGE DE LA SORBONNE, 3 Q
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l1,172. CGour Cass, 19 Mars 1317). lorsquil justifia -g

y aveit autoritéd abselue*de la chose Jugéez mais jamais
les tripunsux ne l'eont admis,

Il v 2 une raison meéilleure qui justifie la sciution
qui a prévalu, Cette raison est indiquée par le Procu=
reur général Moure 3 la Cour de Cassation en 1817 (S. 18Y

1tsutorité absolue de la chose jugbe mu pémal sur le ci=
vil en ces termes : "Un jugement rendu su criminel est |

lequel s'imprime une vérité publique. Quelle épouvantabl

théorie que de faire rejuger au civil ume question qui

A la chose jugfe en matidre pénale s'attache done
une présomption irréfragable de l'exactitude de ce qui
& &té 3ugé , 8oit quton sit reconnu la culpebilité soit
gquton ait p:aclﬂms 1finncosn

le seoonde idée qul est intervenuo dans les débats
ctest 1'idée de hibrarchie judiciaire. Aubry et Rau ont
contribué 4 donner 4 cette idde un grand retentissementd
{5° Bd, § 769 bis; p. 462) Ils mne placent pas la quess
tion sur le terrain de 1%article 1351 de ltautorité de
la cheose jugée proprement dite, Ils se demandent si les
tribunaux répressifs , an point de vus de la hiérarchiey
sont au mbue nivesu gue les tribunaux civils. Estece quel
en effet, la solution donnée par, un tribunel correctiom
nel ou une Cour d'Assise n'a pas pius de poids que cellé
donnée par um tribunel civil ou une Cour d'appel oivile
Ces aubeurs sont ainsi conduits 4 s'attacher 4 la nature
et au but de 1'imstibtution des jariﬁictlons répressivess)

81 d'ailleurs on pouvait remetire en question, devasl
les tribunaux non répressifs, ce qu'ils ont jugé, on voll
le malaise qui an résultsrait. 51 les tribumaux répres =
sifs ayant asquitté, les tribumaux eivils dont ce nfest
pas la mission, considéraient 1findividu comne ooupdblewq
il y aurait une révision effectude, en dehors des formes
légales, par une auborité non quelifiée. C *eut rourquei
il Ffaut catte prééminecnce de la déelsion pémale qui & séﬁ
voies de recours propres, Il ne faut pas ou“on pulsse,
par une vole oblique, remettre la chose en questiona

Si pour Aubry ot Rau, le probldme se ramdne & une sﬁ,
pie compédterce, question de juridictionmelle,. il y au -
rait comme une sorte d'incompétence rationae meteriae
la juridiobion civile 4 pouvoir statuer sur une questich
dont ssules peuvent comnaftre les juridistions répreasiJ3
ves. :

i

g
|

Polles son% les deux idées entre lesquelles on s hél
té6 , en wvue de justifier cette «ol‘+ion indispenseble: &
caractdre d4£inivif de le déoision des juridictions répt
[ 11]69
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!“ Gt Les tribunaux eivils , en effet, ne sont pas sur le mBme
@ ' pied que les juridictions répressives,
= e La jurisprudence est absolument fixée depuis longierp:
 Jurispro-  dtune maniﬂre'aussi inbbranlable gue s'il existait un tex
e 8 Cod= te pour faire jouer; la prééminence de la décision répres
sacré s pré= give sur la décision civile,
( enice de L*arret fondamental, et de vrincipe en cette matiére
déeision o5t un arr®t de la Chambre civile de la cour de cessation
5 1a 3ﬁfidlg=du 7 Mers 1855 (5.1865,1.439). Voici les faits. A cette
%ian répressi«bpoque, ol 1%on voyagealt en voiture, la malle-poste de
¥e sur la dé «Pariseilarseills, roulant de nuit, sveit culbuté un cae
slaion de 18 wriolet s renversant l'animal, ie wéhicule ot le propriée
3u:iﬁxcti9% "taire - en blessent ce dernier, Le procds fut porté devant
Blviie, ' * 1@ ju*ihxcﬁzcw reﬂdessivea Celle-ci acquitta le postillen
Ligrrdt as nsidérant quiil &tait & ga place sur le chemin, que sa
principe du >,c:%1“~ &tait éslairde et gue le propridtaire du cabrioce-
? “Sa.rs L:w lgt avait camuis des impruderces. Le proprijdtaire du oae
' _ briolet actionua emsuite 1'auteur de llecoident devant
le juridiction ocivile., Il triompha devant la Cour d’appeT
de Nimes qui 1ui sccerda réparation du dommsge ocausé,

onobstant la décision de 1z juridiction répressive, L&

: Ccar de Cossation, dans I'arr8t précité, cassa cet arrdt
: : de la cour de Nimes,
ﬁks argumerts Quels sont les arguments de cet arrét de nrincipe g
'ﬁnyoqué ar - Ils out fait place 4 la fois 4 1'idée de vérité et a 1V
e@t arret idée de hiérarchie judiciaire, ,
: I) Tout d'abord & 1%'idée de vérités Llaction publi-
que, dit notre arr®t, a un caractére préjudiciei, Le jue
gement pénal &tant nécessairement préjudisiel 4 1finsten-
¢ce oivile a wne autorité absolue au sujet du fait qui.gst
le base comaupe des deux achions publique ' ‘et privée, Il
peut se produire qulsaprds un acquittement on puisse en-
gore traduire le coupable devant les tribunaux civils ,
“mais & la dondition de faire revoser lisctiom sur un au-
tre fait, Clest ainsi que si on ne peut plus agir en 9o
: basant sur 1*&*%r“+e 1382, 4 la suite de l'acgglttement :
o © ' de l'auteur de l'dccident, on peut peub-8tre encors agir
% sur le terrain de 1lfarticle 1384 car il ne s'aglt plus de
ls m8me amotion. Il faut done gue les deux actions zoient

5 - basbes sur le mdme fait qul constifuera leur base commune

. : Lfarr8t dictera encore que le Ministére public repré«
sente tous les intsr8ts quart & la counstataticn au fait
gul forme la basgse commune des deux actions.

Clest done la thécrie de Merlin qui est on partie 4

la base de l'err8t de principe de 1855,

'2) Mais cet arr®t conserve Sgalement 1'idfe de hiérar
chie judiciaire. Quand le juge répressif e statué, dit
1'arrét, le juge oivil ne doit pas pouvoir méoomnalire sa
déolsion, En effet, 1l'ordre social souffrirait si, en vue
dtun intérét purement individuel, en ébranlait la foi due

d «:;

Source : BIU Cujas
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aux décisions répressives, Dans le conflit qui peut sté.
lever entre les intér8ts particuliers et les intér8ts co
lecti“s il faubt sacrifier 1'intérét de 1'individu. Quand
la satisfacbion de 1'intér8t d'un individu est susceptia=
ble de causer un trouble & la seocistd, on ne peut la lu
donner, On ne peut done remettre en question ai 1%iunoc
ce vii la culpabilité d'un individu & moins que la déel -
sion répressive qui a acguitté n'exclue pas 1l'exisience
d*un autre fait dont le prévemn ait & répondre sur le el

raian oivil,

Cette derniére formule a &té amplement exploitée
la jurisprudence gui s remdu beaucocup de déeisions sans
tan;* @mep*e de la sclubion fournie par le juridiotion
répraﬁeﬁve, estimant que celle-ci n'avait pas complédte-
ment Spuiséles faits de l'instance 3

Depuis 1'arr8t do principe de 1855 de nombreuses denj
cisioua sont intervemuss., Il nous suffira d'en relever

noore deux afin do montrer 11&volution de la Jurispru-
u&'ﬁlcgm :

Daas un arr8t postérieur, rendu par la Chambre des 1
Requdtoes le 7 Novembre 1894, on voit que des deux idée
colle de vérité et celle de hiérarchie judicisire, Seu,
la seconds est prise en considération. Cet arr8t est mo#
vé d'une manidre plus concise. "Attendu qubil ntest pas
permis aux tribumeux civils de méconmaitre ce qui a &
nécessairsment ef cortainement décidéd par les juridichis
répressi vesgagﬁ Il n'y a done pes dlerreur possible.
retrouve 13 1'idés de hiérarchie judiciamire,

R e | y a enfin un arr®t plus réoent qui montre commenh
se fait la oristillation jurisprudentielle, clest un arté

de 1924 dans lequel la Cour®motive mPme plus la solubil

Probléme de
liunité ou

du dualisme
de la faute,

I)Faute oi=~
vile et faute
pénale.

Source : BIU Cujas -

"Attendu, quil nlest pas permis au juge civil de mécon=
vafbre ce qui & été jugé per le 4ribunal correctiomnel”
rien ne marque m8me plus 1'idée de hiérerchie judiciaire
lo solubion est é&vidente, .

Peuteon dire gu'il y ait dans notre droit une faute
civile et une faute pénele, ou n'y a-t~il quiune seule A
mme faute susceptible de produire des effets varids suf
le domaine 2ivil et sur ls domaine pénal.,

La jurisprudence repose sur l'idée de 1lfunitd de fau
Quand un fait est susceptible de causer un dommage oivi
et dfouvrir une action publigue , il y a, ditaalle, une
sguls feube, mais gqui entrafus un tndanu tion plus -
forte. C7est 14 toute la différence? Comment dire, en e
fot, que l'aubtomobiliste qui, par une certains manoeuvr
2 reaversé un cendilabre a commis une faute différerteé
de celui qul a reuwerse un piéton 4 la suite de la mémé

erreur. ('est la x8une faube , mals avec des conséquencesd
variables, $%il u”ﬂﬂzf de la simple réparation d'un préj
dio

§

.
iy
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csusé , mais il n'y aura pes d'action,pdbliqne, la fape
te étant dtautant plus grave que le dummage & 6t8 plus
important, Il y a dans les cas graves : actior publique,
Done la jurisprudence s®inspire de 1'unité de la faute
civile et de la faute pénale,

Mais il est une autre question qui mérite d'ﬁtre dis=
cutee, on raison de son importence pratique actuelle. le

faute.civile, dans toutes les circonstances ol elle est

susceptible de se manifester, est-elle toujours sembleble
4 elle-mBme; yart-il deux fautes en droit eivil ? Clest
?a un probléme elassique mais qui n'est pas purement aca=
démique, Il revient & se demander g'il y s une faube cone
ractuells et une fauke délictuelle. Y s%-il deux fautes,
1'une se référent aux combtrats et & lsur exécution, l'aus-
tre se manifestant en dehors de tout contrat, dens tous
les cas de responsebilité légale, notarment dans le cas
de ltarticle 1382, Il a &té supposé en effet Jusqufiei que

‘la raspcnsabllits se posait nécesseirement & propos del? .

exboution d'un contrat ou de 1l'obligation de réparation
de ilarticle 1332, Mais il y & besucoup dfautres obligs=
tions légales qui sont senctionndes dansg notre Droit.Ci-

“ons l'obligation peur le mari de faire 4 sa femme une

pension alimentaire guend il stest rendu coupable du di=
vorce, C¥est la réparation dfun préjudice causé, On pour=
rait encore songer 2 l'hypothése du recel en matiére de
succession. elC.. :

Y e~t=il done plusisurs fautes ou n'y a~t-il qulune
gseule faute ? unité ou dualité ? Sous ces concepts ra -
tionnels viennent dtailleurs se placer de nombreuses opie,
nions d'auteur § c'sst une question qui est trés vivement
discutée, Dans le systéme dualiste, il y a place pour dew
fautes, l'une qui intorvient 4 propos de lfexboution dfumn
contrat, llautrs en dehors de tout contrat, Au conbraire,
dens la théarie de la faute unlqus , toubss les fautes
ont ls n€me neture,

VVapres 1'opinion classique la plus répandue, il y
eurait une faute ~ résultent de lfinexécution des con-
trats, et diffdérant de celle qui se manifeste sur le ter-
‘rein des articles 1382 et suivants du Code eivil, .

Sainctelette est un de ceux qui ont le plus Iusisté
sur ce dualisme de la fauts, opposant les deux nctlons,
celle de 1'inexécution dfun comtrat & celle de la viola=
tion des obligations légales, Lorsque deux individus ont
signé wn contrat, il ¥ = entre eux une obligation et, sur
tout s'il s'agit d'un conbrat synallagmatique, chacun @’
oux doit garantir l'autre du contenu de cette obligation.
Cette obligation de garantie, si elle n'est pas exécuteea
met le débiteur qui n'a pas tenu son engagement dans une
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.. depuis lors,
-, d'unité de la fautse,
. inexéeution d'un conbrat

ment de 1'obl 'ga*ion de garantie.

Lorsqu'il s'agit; au contraire, d'ume obligation 1
gale fondée sur les articles 1282 et suiven® du Code
Civil, il n'y & plus obligation contractuelle de garan

il y & une responsabilité qui est mise par 1a 101 2 la

charge des individus. : :
Cette théorie des deux fauﬁeq. c?ﬂtP@ch&lle ot dé
s &té condammébe et surtout 4rds forbement comb

tue 4 l'époque modorne, En 1888. une étude publide sou

. 1e pseudonynme de Lefsvre, perue dans la "Revuse eritiqu

siest atbachée & combathre co dualisgme des fautes, eb,
des auteurs considérables ont adopbé 1%id
qulelle se prisente & propos de 1
su de la violation d¥une e¢bli
gation lsgale. Parmi ces auteurs oibtoas, notawment Sa-
leilles, eb Flaniol, e

Il convient de voir, dans sa réealiseticn pratigue;
cette idée du dualisre ou de 1'unité des fautes. Pour
faire, on recherchera les différences qui existent emt
la faubte délictuelle et la faute contractuells, Il res
Tra, en maridre de concluﬁlong & discuter ls question.
, Les différences prétonduss ou contestées entre la
faute contractuelle ot la faute dé 1etuelle peuvent &t
rengdes sous deux chefs ¢

1° = Différences concernant les conditions dtexist

.ca de l'cbligation,

2° = Différences relatives & la sanction de 1'obli

" gation. 3

~ Tout d'abord il y aurait des différences enmtre la
te contractuslile et la faute délictuelle 3 propos de

& 2

1° = la capacité,
.. 2% = la prescriptien,

3% « la preuve,

4° « la loi applicable,

5° ~ les éléments dfappréciation de la faute,

I1 couvient de reprendre chaocun de ces points,
.. En ce gui concerne la capacité; les iucspables ne
vent pas contracter, auy moins dans une mesure assez 1t
des obligstions valables. Il y & l'incapacité du mine
Smancipé ou non dmancipd, du prodigue , de 1'alidné o
core l%incapacits différente wais essez large qui fn
la ferme marife, On salt que ces personmes ne peuvent
faire de contrat, tout au wdins sams certaines formal
habilitantes spaclaleua e mineur a un tuteur pour c¢o
tracter su son non, la femme mariée peub contracter o
lfentorisation de son mari. Le contrat, asutrement, ne
rait pas valable, Ces incapables ne psuvent dono comm
tre des fautes contrs c*uelleam
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Par contre; les incapsbles peuvent tous commettre
des fautes déliechtuelles. Un des textes les plus impor = '
tents & cet égard est l'article 1310 d'aprés lequel le
mineur peut stobliger par ses délits, On nfa, dfailleurs

jamais doutd dans notre droit que tout incapeble ne puis«‘?‘
se siobliger par ses délits ou ses quasi-délits, qu'il st

aglsse d?un mineur d'un prodigue ou d'une femme maride, .

Donec il ne saagzt D83 d?une méme faube, puisque tous
ces incapsblss quli ne pouvent pas commettre des fautes
contractuelles, peuvent cometire des fautes delictuelles

Maig, en réalité, il y a 13 psatwﬁfre plus une appa="
rence gqufune certitude,

_Pourquoi le mineur ne peu%mzl pas se rendre 1“au%eur
d?une faute coniractuelle ? Clest pour une raison assez
simple, Pour pouveir parler dfune faute contractuelle,

il faut qu'il existe un contrat. Or, le mineur ne peut
pas contracter , em primcipe, sous réserve de ltartiocle
1305, Par comséquent, toutes les manceuvres , tout ce o
qufen peut avoir & lui reprocher ne peut se présenter

que sur le terrain de l'erticle 1382. Ce seront des frau=
des pour arriver & faire countracter quelqufun avee lui,
Mais le contrat ne peut valablehent prendre naissance
puisquion est en présence d'un incapesble et, maturelle-
ment, comme il n'y e pas de contrat, ce contrat ne peut
avoir pour effet la faute contractuells., Par conséquent,
la différence qu’on veut établir entre le minesur qui coune
tracte et celul 5 qui on oppose une obligation est appa=
rente, mails ne correspond pas & une reallte ~

Ceci est confirmé quand on exsmine la situation de la
ferme mariée, la femme mariée ne peut valablement contrac
ter sans l'auborisetion de som mari. Les engagements quf
elle & assumés ne peuvent entrafner une faute contractuel:
le puisquiil nfy & pas de contrat velable., Comme le mi =
neur, elle stoblige seulement si, pour contrascter; en
vue de contracter; elle a commis une fraude ot clest alors

1tarticle 1382 gui inbervient, Cela ne constitue pas ue
ne différence emtre les deux fautes : il n'y a pas dtau-
tre faute que la faute délictuslle car le contrat niest
pas arrivé 4 naissance.

Jusquiici, per comséquent, avec la notion de capacité
on n'apergoit pas véritablement ltexistence de deux fau=
tes, En serast-il autrement sur le terrain de la presecrip
tien ?

La prescription des actions qui naissent d'un contrat
est, en principe, de trente ans. la prescription qui naft
d'un délit est, en principe, de trente ans. Jusqu'ioci,
var conséquent, sur le terrain de la prescription, il nty
a aucune différence.

il y & bien une différence, mais ce ntest pas une
différence entre la responsabilibté contractuelle el la

Source : BIU Cujas
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responsabilité délictuelle, CPest une différonce ontre |
certains ocas de responsabilitd délictuslle, et certai
autres cas de responsabilité délictuelle, On vise iei |
les cas ol le d8lit constitue une infraction & la loi pé
nale ¢ contravention, délit, crime, ou d8lit eivil, On

est icl en présence, en ce gui concerse la prescription
de 1'action en réraration du préjudics de quatre délais
possibles, Si l'infraction +tembe seulement sous la loi
civile, la proescripbion sera de tremte ans, si elle cont
titue wun erinme, la prescription sera de dix ans, si el
le constitue un délit, la prescription sera de trois |
ans; enfin si cfest une contraventicn ; la preseription
sera diun an . I1 y a donc quatre délais 3 eppliquer.lMa
cola ne constitue en rien une différence entre la faute
oontractuelle et la faube délictuelle, la faute contbract
eile & uanug comme la faute délictuells, soumise, en prif

I1 semble que le terrain de la preuve soit, au pre=
mier abord, bien défavorable pour nisr le duslisme de 18
faute, Pourtant guand on censiddre les choses dfun peu |
prés, ce dualisme ne résiste pas & l‘exameaa

Voici comment on présente générelement les chose
En matidre de faute comtractuelle; le oréancier est
une situation privilégide.Il n'a 4 prouver confr
biteur qutune chose, clest qu'il est oréanciery
teur est coupable de ne s!@tre pas exéouté, & moins
tefois qu'il ne lui soit pessible d'établir que st
pas exéouté ce n'est pas de sa faute. Mais olest & !
& stexonérer. Jusque-li, ls. créancier triomphe, On
nadt dtailleurs, la preuve contraire que doit faire 1e
débiteur, Il doit prouver qutil est victime d'un cas £
tuit ou de force majeure, ou encers la faute d'un tiers)
son obligation n'a pas &té exéoutde, Mails, et olest (R
qutest le grand intérét de la charge de la preuve, Les
causes inconnues resteront toujours & la charge du débi
teur, Elles seraient, sans cela, i la cherge du créancl
Pour zo libérer, le débiteur doit établir un fait déter
miné, Si on ne sait pas pourquoi l'cbligation n's pas @
exéoutée olest tant pls pour le débiteur. Il y & 13 une
situation excellente powr le créancier et ce qui le pr
ve clest ls combat acha"né gui s*est livré autour de l
article 1381 afin de savoir qui aurait le bénéfice de B
preuve. Il ne suffit pas; en effet, diavoir raison, oné
faut-il le prouver, Il ne suff'it pas d'@tre oréancier i
feut prouver sa créance, Clest en raison de ls méme id#l
quien mabidre immobiliére on se bat avec tant d'énergié
sur ls possessoire; celul qui a triomphé au possessoirél
en effet, n'a plus rien A prouver dans une matidre of &
praeuve est part ticulidrement difficile, '
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Donc quand il s'agit d'une faute comtractuslle il n'y
a rien & prouver, Au contraire, pour la faute délictuelle
il feudra prouver gue le débiteur est 1l'auteur du fait
ineriminéd et qu'il en est coupable, Cette preuve est sou:
vent impossible & faire et iei 1la cause inconnue existe
toujours au détriment du demandeur,

Stil en était véritablement ainsi, il faudrait recon~
naftre ¢utentire la faute contractuelle et la faute délicw
tuelle, il y a un abimse, C'est ainsi trés souvent quton
présente les choses., Mais, en réalité, il n'en est rien.
Il n'y a pas dloppositior en ¢e qui concerne la preuve
entre la faute délictuelle et la faute contractuelle. La
différence relevée provient diune autre notion, qui est
4 la base de la différenciation de mos hypothéses, mais
re repose pas sur lss deux piliers dé la faute contrac -
tuelle ou dz la faute délictuslle, Elle provicut de 1l'ch=

2 O et
Set de l'obligation.

Voici, d¥ailleurs, ¢
nes qui montrent que
délictuells ns se 4if
preuve.

il v a, dYabord, toute une catégorie d'obligaticns
combruchuclies ol le créancicr est tenu de feire la preuw=
ve 4 llencoutre de son débiteur. Tl faut distinguer en
effet permi les obligations contractuslles les trois ty=
pes classiques : 1°- obligation de faire - 2° ~ obligatior
de donner - 3° - cobligation de ne pas faire.

Le créancier n'a rien & prouver dans ies obligations
ot Ye débiteur stest enzagé 4 un fait positif. Clest alors
su débiteur & &tablir que ce fait vositif a eu lieu. Par
conséquent, cstte rédgle ne peut jouer que pour les obliga
tions de faire ou de dommer, Le débiteur devait par exem
ple transmsttre la propridté d'ums chose au crésncier,
ita~teil fait ou non ? Le créancier n'a rien & prouver,il
2 sa cméance, cela suffit, De méme, pour une chbligetion
de faire le créancier demande seulement llexScution ds
19cbligation; clest an déLiteur & prouver qubil stesht exeéa
cuté,
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Stapgit-il au contraire d'une obligation de n¢ pas fai=
re, c'est-d-dire de quelgue chosa de nigatif ? Il sst im-

P A

possible dfexigor du débilteur qu'il prouve gquiil zn'est
pas coupzble? On ne peut, en principe, faire la preuve d?
un fait négatif, On peut prouver uns detion.wais la preu-
vo d'un fait nigatif est trds difficile. ('est alors au
orfancier & prouver gue le débiteur n'a pas exSeuté 1'obli
gation de me pes faire, et qu'il a Tait ce qui lui talt
défendu. Sur "¢z point tout le monde -est d*accord.

par conséqguent,on est ioi en présence d'une catégorie
importarnte d'obligations contractuelles ol le créancier
doit feire la preuve de la faute du débiteur,la différcnee

2« Les Cours de Dreit » Répétitions Ecrites etOrales
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. Source : BIU Cujas
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de preavs dispara&t -donec 9ntre la faute contractuelle :
ot s fuubte résultawt de llerticle 1382 C, Civ. Clest au

¢réancier gu'insembs la cherge de la preuve dans les

© Mais i1 y & aussi la situation inverse, celle d'un |
erdancier gui staurs rien & prouver sur le terrain de la
favbe délictuelle , conformément 8 o8 qui se passe er imé

11 stagit de 1 ’hvpc%hése des articlss 1384-1585-,,f
1388 du Code Civil, Tous les combats ‘relat¥fs & 1'arti-
els 1384 du Code Civil, toutss les tentetives qui ont
&6 faites avapt la 1ot de 2898 en ce qui concerne la
wtion de risque professiomnel n'ont jamais eu qu'une sed

£it de In victime. I1 y e 18 un oas extr8mement important
dane leguel le erdineier n'a riem & prouver puisque llare
ticle 1384 aliméa 1 le dispenss de faire cette preuve,
On peut ¢iter , en dshors de l'arbiocle 1384, al, 1, la
responsabilité des comwetbtents pour lsurs préposés, la
responsabilits des parents pour leurs enfants et celle
des institubsurs st srtisans pour leurs &léves et appret
tis. Dans tous Bes ocas, il s'agit d'une responsabilité
délictuelles cu gh&&iﬁ§é1$ﬂ&k$11$» et le créancier n'a |
rien & prouver: e wdme soluticn doit Stre domnéde pour 1%
srticle 1388 : olost ls débiteur gul doit s'exonérer, Ene
fin, la mbpe. selutien intervient 4 propos des dommages
tausés, Jdans, e@r%ainss circonstances, psr un immeuble By
(Arte 1386 ). ;l

Dang tous ¢os oes, les chases ge passent comme e mas

+idre - diobligstion con rautualleJ de faire ou de donner‘

le erésasier n'a rieg & - prouver, 5
On oengbate tantdt un shsvauchement dndélit sur le
contrat, st tantdt du conbrat sur le délit,
Il faut meter, en outre, les modifications qui peu =
vent: Stre &yﬁﬁ?ﬁ@@a dans uns mesure plus ou moins large
¢ ces principes par des convenbions sur la responsabilite
11 faut noter, eu outre, les modifications qui peu~
vent €tre sprortées dens une mesure plus ou moins large
4 ces primcipes par des conventions eur la responsabilité
Ces eunvsn%ians qufon appells coursmment clauses de

non responsabilité ont des effets wariables selom qu’il!

teing traneports spéciaux, notsument du btransport mariti
me ou 4u transport aérien. J
En - oe gqul comcexne les clauses de non responsahilltﬁ
du fait porsonnel, om comstate que la jurisprudence leur
fait preduire; dans la mesure d'ailleurg trds étroite oﬁi
slle leos reconna®t walables, un effet de renversement dea
preuve, C'zst alors au coréancier 4 faire la preuve.Cle

pourquoi les compugnies de chemins de feor sutrefois ingé

sfagit des rapports ordinsires de dreit oivil, ou de cer;

_reient, daus certains tarifs plus réduits, des dispositis

Source : BIU Cujas
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ot 1908, pour prohiber ces cl&usesﬁ Tel fubt, en efﬂet,
le but de la lol Rabier, -

Tar une convenbicn des perties les choses vont iol se
pesser comme en matidre dblictuelle, Par conséguent on ne
peut stablir unm fossd entre la faute dane 1%exéoution 4%
un eontrat et la faute en dehors de lﬁexecutien &‘un con. -
trat. .

Les d*ffereneas de preuve sont non pas des dlfférence
ces de nature de la notion de faute, mals des différences
dans l'objet de ltobligation, On ne se trouve plus, par _
conséquent, sur lz terrain de la nature, nl par conséquat
du duslisme des faubes; En somxme, on peut dire Sans ine=
xactitude que le créancier d'une obligation doit faire la
preuve lorsque cette preuve porte sur un fait négatif, I1
n'a pes la charge de la preuve si celle-ci porte sur un
feit positif,

On eite scuvent, pearmi 1eb ai*ferenues quil justifie=
raient le dualisme de lz faube contractuells ot dblice
tuelle celle de la lel applieable, en droit inﬁerna%ional
privé, Voyons donc ce qul se passe dans un domaine un. '
pou spéeial , celui des conflits de loils,

Dens les eonflits de lois on ne soumet pas 4 la néme
1ézislation le faute cortrectuslle et la feute délictuels
les La faute délictuelle est soumise, d'apfes uns opinion
consadrbe; & la législation du lieu ol le délit stest
produit, Tn accident se produit ndcessairement en un

certain lisu. C'est la législation de os lieu qul stape-
plique. C'est ainsi que les articles 1382 & 1386 du
C.Cs ne visent que les faits ayant lieu en France. En
Angletsrre, par exsmple, on appliquera les régles diffée

rentes de responsabilité qui y sont en vigueur . S*il a°f

aglt, au contraire, d'une obligation conbractuelle tout

1o monde est dlaccord pour la soumetire & la législation
du pays auguel la convention est soumise. L'une des solum
tions qui est le plus fréquemment adoptée en cette matide

-re - est de soumettre les conbrats 4 la loi du lieu ol

les coutractants se sont réunis pour contracter, Mais ce
nlest pes une nébcessitéd, Il dépend dleux de dire, per une

‘elause du contrat, gulon entend se scumetire & telle ou

telle loi déterminée, Un homme daffalres angleis et um
homne d'affaire sulsse se renconbrent. Ils peuvent décla
rer qu'ils entendent se soumetirs aux régles sulvies per
la bourse de Liverpeel . Dens oe sus, ce sont les régles
du droit ‘anglais qui régiront la responsablilité du débie
teur, BFCER
Puisque, u&b-on, dans les rapports intermationaux ou
interprovinciasux, on ne soumet pas la respongahilité du
déviteur conbractucl & la mbume Lsglsl&ti@n que celle du
débiteur délictuel; eo'est donc qu*il staglt de deux i?k-
es

Source : BIU Cujas
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entilrement distbinches, Comment, on effet, y aurait-i

une seule faute alors que la faute contractuelle sere
soumise & la loi du contrat et la faute délictuelle &
loi du pays ol le fait sfest produit , bref chacune §
une loi différente ?

Si ces faits sont exacts, il n'est pas certain g
les conséquences qu'on en tire soient certaines, lLe
férence de lois compétentes ne découle pas, nécessa
ment dune difference de pature. Il est m8me beaucoup
plus vreisemblable gqutelle ddcoule d'ume différence |
dans la source de 1l'cbligation. En droit international
privé, on est forcé de dissocier les rapports juridi
pour faire la part des diverses lois des souverainetés
respectives, meds cette dissociation n'implique pas qu
les rapports soumis 8 la lol de deux pays soient des I
ports de nature différente. L'obligation conventionnel
o sa source dans la convention, O peut-on dés lors ol
cher les ragles de la respomsabilité du débiteur sing
dans le ,ru1+ qui régit une convention ? Au contraire;
l'obligation qui a sa source daas wun délit ne peut 6t
sherchée que dans la 1législation qui régit le pays, o
ce d8lit a &4é commis. €est une question de classemer
non de nature, la seurse peout varier. La faute soi~
disant oontrac*vplle se présente dans l'exdcution d¥uf

contrat, la faube délictuelle 4 propes dfun délitmais
nous nf avons pas, en droit civil, 4 nous demander =i €
lew prﬁv1enn9nt de sources différentes, chose Svident
Ce ‘¢qui importe c¢'est de savoir si leur nature est la
i *

Le feit que la responsabilité obéit, en cas de col
trat 4 la loil A et, en cas de d8lit, & la loi B, n'est
pas un argument en faveur du dualisme de la faute,

Quant aux éléments d'appréciation de la faute, of
dit que la faute s'apprécis différemment dans ses 81és
ments constitutifs selon qu'il stagit de 1llexécution
d'un coutrat ou de la violubion d'une obligation léga

Stil sfagit de l'article 13825 on admet beaucoup |
rlus facilement la faute gque sur lz terrain contracbuf
Une faute légére, une imprudence suffirait 4 la mise €
ceuvrre de la faute délictuelle, alors que sur le ters
de la faute contractuelle il faut davantage une faute
plus grave gulon a 1thabitude d'estimer par comparais
6 ce type abstrait qulest le bon pére de famille, no
tion idéale mais par 12 mBme trds vagve, Clest ainsi ¢
on a l'habitude de présenter les choses,

Mais, pour @tre juste, il faut raconnaitre que le:s
arr8ts récents nfont pas manqué de lui donner au moin:
dans la forme leur consécration,

On peut citer 4 cet égard un arrét de la Ch&mbre




Ltarrdt de;
1922 .

Liarr8t du
8 Avril 1927
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civi;e du 11 Newembr® 1922 ( .1924,1,705), Il s? aglssalt
dtupy traveil de _magomerie 4 fairse prés dtun mur. On 8=
vait commencé 4 titre de transaction de confier & des
experts non iur&stes, le soin de faire un rapport sur ia
question. Ces experts n'étant pas familiarisds avec les
questionsde droit ne songérent pas dans leur rapport & ré.
soudre  un point trés important: celui de la propriédté
du mur prés duquel le traveil devait 8tre fait, De cette
lacuns il était résulté pour une des parties un dommage.
Plus tard, au sujet de ce dommage, un procds avait été in.
tenté contre les auteurs coupables du rapport., Ltarrét
est trés net, Il déclars que les auteurs du rapport ne
sont pas coupables, mobtif pris de se que c'est seulement
en matiére de d&lit ou de quasi-délit qu'une faute quels
conque oblige son auteur, Or, il y & eu un contrat inter=

venu entre les parties et les experts. Si donec il y a res=

ponsebilité il ne peut stagir que d'une responsabilité &
1'ocoasion de l'exécution du contrat passé avec les ex =
perts. Bt si la Cour de Cassation fait ce raisonnement
clest pour en tirer ceitte conséquence que 1l'article 1382
ne s'applique pas, Il faudra prouver que les experts ont
commis non pas une simple faute 1légére meis une faute -
plus lourde, celle que ne commettrait pas un bon pére de
femille, Les experts furent ainsi mis & 1tabri de l'action
en responsabilité, ‘
On a beaucoup insisté (voir notamment le note de
M. Demogue sur llarr8t) sur la distinction invoquée par la

. Cour de Cassation entre les deux fautes contractuclle st

délictuelle destinde 4 laisser plus de facilité quant &
la preuve ds la faute dans un cas que dans l'aubre;

Un arr8t du 6 Avril 1927 (5.1927.1.20I) a repris cette
distinetion. Il s'agissait d'une société en liquidation,
On avait confié,; en vertu d'un contrat, su liguidateur
la mission de liquider, Le liquidateur avait cormis des
erreurs, Pouvait-on lui reprocher une simple 1légéreté,ou
devait-on apprécier sa faute comme celle d'un bon pire de
famills? Cassant 1l'arr8t de la Cour de Rouen la cour de
Cassation a dit que la liquidation n'était pas responseble
car il sfagissait d'une obligation conmtractuelle et noun 4f
une obligation déliectuelle, Or, pour &tre coupable conbrac.
tuellement il faut 8tre plus coupable que sur le terrain °
de l'article 1382,

On insiste beaucoup sur ces arréts en ce gqui concerne
la théorie du dualisme des faubtes., Il convient cependant
de faire une réserve, car il n'est pas certain que cette
Jjurisprudence ait une telle signification.

Si la responsabilité légale suvpose une faute méme 1é«
gére, et la rosponsabilité contractuelle une faubte plus
lonrde, ofest parce qu'on pense que telle a dfi Stre la

Source : BIU Cujas
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S tractuells,

_6e que l'une résulte de l'exéoution d'une econvention

‘quent, le contenu de la convention détermine le contem

W)

volonté des contractants, Il eppartensit aux coatrace
tants de déterminer la responsabilité dfune menidre
moins lourde qu'elle ne découle de la loi; Il en résulte
qu'il y & entre les deux responsabilités cette différens

alors que l'autre résulte de la loi et gque, par conséd =

de la responsabilité du débiteur conventiomiel au deld
d'un certein minimum, Lorsqu'il nfy w pas eu de contrat
ctest la loi qui a préoisé les choses , mais quand les
parties ont contractd clest elles gui ont fait la loi,
et si elles nlont riem dit, la loi présume qulelles ont
voulu gque ls responsabilite s0it seulement celle du bon
pére de famille,

I1 ne semble pas qu’on puisse tirer de cette juris=

prudence un argument en faveur de la dualité de la feute

 contractnelle et de la faute déxictuelle» Le oritérium .i

slest le contenu de ltobligation,

Ayant sinsi 6tudié le duslisme de la faute qpant auq
conditions d'existencs, il convient de reprendre mainte-
nant cette méme question en ce gui concerue ls sanction
de la faute,

Les points qu'il sonvient de passer en revue 4 ce gui
jet et qui, walgré les apparences sontraires ne justifien
pas le dualisme dos fautes se référent 3

1° - La mise en demeure sxigée de la part du oréan~
oier d'une obligation contractuells,

2° « L'étondus de la réparation gu'on peut exiger du
déhiteur coupable, laguells ne serait pas la mSme en mA-
tidre de contrat et en matidre de d&lit,

3° = La question de la solidarité lorsqu'il y & piu-
sieurs co-auteurs ou co~débiteurs.

4° - La compétence des tribunauxz serait impression-
née par le nature contractuelle ou délictuelle de ltobli=
gation,

“Aux termes de l'article 1148 du C.Civ. le créancier
cdoit mettre son débiteur en demeure,pour que sa faute
prenne naissance. Ce serait une différence esaentielle
entrs la faute gqui découle d'un corbrat non exéoutd et la
faute délictuelle, Sur le terrein contractuel, il n'y e
pas de faute sans une mise en demeure préalable du dé~
biteur, tandis gu'en matiére délictuelle, on ne psut cowm-

i matidre con~ cevoir, Svidemment, qd*on mette le débiteur en demeure,

Celui-ci est en demeure par le fait m8me du ddlit, par
le fait m8me de l'accident d'automobile, par exemple.

A en oroire les partisans du dualisme des fautes, il
en résulterait une différence fondementale entre 1lfobli-
gation contractuelle et lfobligation délictuelle, emtre
la faute contractuelle et la faute délictuelle.

~ Source : BIU Cujas



ritique

le cette

Ar gumen=
tation

25 Droit Givil gpprofdndi {X¥) Dostorat 23

Bn réalité, il suffit de lire 1'artiols 1146 pour s?

 apercevoir gue sette différence nfexiste pas. La dernidre

phrase de ¢s texte dit en effet : "Les dommages et inté>”

r8ts ne sont dus que lorsque le débiteur est en demeure
de remplir sen obligation, sxoce e néanmoins lorsque la
chose que le débiteur s'était d igs de donner ou de

" Te, ne pouvae.t etre domnés ou ue que dans un cercain

Cas dans les~
qels en ma-
tiére contrac-

buelle ,une mi-

Temps qu'il & 181855 passer . e

Donc, on n'a pas toujsu s & mettre le débitear en de=
meure, et la différemce qu'on veut étsblir entre l'obli-
gation qui & sa source dans un contrat et celle qui a sa
source dans la loi n'existe pas.

Voyens done quels sont les cas dans lesquels une mise

~ en dsmeure n'est pas néeessairs.

5¢ en demeure
a'est pas né=

sessaire.

2 )Exécution

impossible

b)Refus dée
Pinitif par

le ‘débiteur

La premiére hypothése est celle ol un débiteur , par
contrat, stest engagh & exbouter une ohligation dont 1le=
xésutlon est devenus impossible. La mise en demeure nleat
pas nécessaire, imoontestablement, bien qu'on solt en mA=-
tiére contractuelle, Par exemple, une personne doit cons=

'truire un stand en vue d'une exposition. Elle n'arrive

- pas & le construire dans le délai voulu, LPexposition se

termine, et le stand n'est pas encore finl, Il est évidemw

~‘ment trop tard pour exdcuter le contrat. Point nfest be=-

soin de mise en demeurse, Autre exemple: un officier minis=

" tériel a laissé passer les délais d'appel L'inexécution

est définitive, I1 n'est plus besoin de mise en demeure.
L'inexéoution de 1'obligstion est aussi définitive qe

1'accident qui & &té causé,

Une sutre espdce, smpruntSe & un arrét peut Gtre ciﬁﬁb

- encore en cette matidre. Un carrossier s'était engagé 4

entretenir les voitures de livraison d'un commergant,Une
voitures mal sntretenue, était demsuréde sur ls voie publii

J <

gue, | la suite d'une rupture d'essieu, interrompant laf*

circulation ¢t donment lieu & une action en réparation dd‘

: 'nréaudice oausd, Llarrst a déclaré que : le débiteur c-g

y

d'sxéouter,

%

tait : "de per la mature du contrat et des obligations gui
en nésxl aient pour eux, avant méme l'accident, en demeure
de satisfaire i la convention conclue", Le tors ayant et§’
causé, l*inexéoution est devenue définitive (Reg. 16 Fé-»r~
wrier 1921 (S.22.1.86).

A 1l'hypothdse de 1l'impossibilité dfexécution de 1%obli

‘gation, sfajoute une seconde hypothdse, celle ol le débis

teur a refusé d'exéouter, dans des conditions qui sont déh

finitives, de sorts qu'il n'est pas besoin de le mettre ‘en

demeure, puisqu'on sait qu'il n'exécutera plus. Voioci un
exemple euprunté 3 un arrdt de la chambre des,requétes du
4 Jenvier 1927 (4 27.1.188). Un débiteur avait éerit au ’
ordancier, suquel il devait faire la livraison d'un grand
nombre de tomnes de riz pour lui déclarer que les pourpare
lers éteient rompus, et gu'il n'attende plus rien de lui.

Source : BIU Cujas
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Il n'y avait plus & mettre le débiteur en demcure d'exé-
cuter la vente, C'est 18 une hypothése quton peut quali-
fier juridiquement de refus définitif dtexécution par le.
débiteur, ;

Dars une 38me hypothése, il faut supposer gue le débi-
teur était tenu de faire um tramsport. Or, en matidre de
transport, une grande différence doit &tre faite entre le
oes ol i1 y a.un retard dans la livraison et celui ou 1!
objet est complétement perdu.,

En effet, quaend il s'egit d’un colis perdu, pourquoi
mettre en demeure le débiteur puisquiil ini est impossi=
ble de restituer le colis ? la mise en demeure, dit la
jurisprudence,; ne se comprend que dans 1vhypothése diunm
retard, (Cf. l& note Hubert, $,26.I.17).

Cea qualgues situations permettont de conslure que
I'existence de le mise en demeure n'est pus, par rapport
8 l'obligetion délictuelle, une différence spéoifique de
nature, Elle s'explique sans deute, par d'sutres raisons.
Mais ncus en avons assez ¢it , en nous appuyant d'ailleurs
sur le texte de l'article 1146, pour montrer qu'il y a
des obligations conventionnelles dont l”inexécution met
le débiteur en fauteg sans mise sn demeure.

Cette premiére différence au point de wvue des sanc-
tions entre l'cbligation délictuelie et 1l'obligation con
tractuelle, ne peut donc &tre invoquée en faveur de la
théorie du duslisme des fautes®

I1 convient d'examiner maintepant la seconde différens=
ce allégude, cslle qui tient 8 1'étendue et & lea nature
exacte de la réparation qui est dus su créancier, o'est=d«
dire & la victime, C*est la oélébre question des dommages
intéréts directs et indirects,

En matiére dfobligation contractuelles, dit-on, le dé=-
biteur n'eat jameis tenu vis-d-vis da oréancier qu'au
paiement de dumagsseintéréts direects, tandis qu'au con-
traire, en matidére déliotuelle, le débiteur doit assurer &
la victime le réparation ds tous les dommages, y oompris
les dommages indirects,

Rappelons la différence qui existe entre les donmnges-
intéréts directs et les dommages-intéréts indirects . A

Le préjudice direct est celui qui résulte, indiscuta~
blement, d'unse menidre immédiate , de la feute commise,Par
exemple, dans un acsident d'automobile, le préjudice di -
reot ce sont les frais médicsux, le diminution de gapacité
de traveil, Si ls& viotime a ét4 tude, ce sera le préjudice
éprouvé par ceux qui.viveient de son travail, On peut iei,
rettacher le préjudice psr un lieu de causalité 4 la faute

Le dommage indirect, est un dommage qui a eu son ori-
gine dans le fait qui a ocausé le dommage direct, mais qui

Source : BIU Cujas
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aurait pt ne pas 1l'y avoir, En d'sutres termes, il n'y
a pad de £411stion nécessaire entre. le fait et le dom=
mage indirect et surtout il n'est pas toujours possi-
ble d%établir si le dommage résulte inéviteblement de
ce falk,
: Cette différence, aux termes de laguelle les dommae
ges>intéréts indirects seraient dus per l'auteur du dé-
1i%, alors qutils ne seraient jamsis dus par le débi-
teur comtractuel, n'est éerite mille part. Il n'y a pas
de texte qui dise que le débitsur en vertu d'un d8li%, -
doive réparer le préjudics causi dens son iwtégralité,
ear personne ne peut déterminer ce que c'est que le dom
mage indirect. :

Dlaillsurs, 11 n'est pas juste que llauteur d'un @&
1it oivil, qui peut n'svoir su quiune t¥ds légdre oulpa:
bilité soit temu plus sévérement que le débiteur con =
tractuel., Il auffit, en effet, d'une imprudence trés 1lé
gére pour ceussr un grand dammagee Pourquol y aurait-i¥
alors une responsabilité plus grende gue celle d'un dé=
biteur contractusl qui & psut -8tre ampiayé deg moyens
frauduleux ? Il en résulteralt gue celul gui s®était
engagé & agir de bonne foi et ne 1%a pas fait aurait
moine de préjudice 3 réperer que l'autre. Cela est cho.
quant.,

Sans doute, il est des hypothdses , od un aébiteur
délistuel est si coupsble quion comprendrait cette sévés

- rité, Mais tout dépend de: circonstences

Bn fait, il est impossible de citer 4 cet égard aucune
Jurisprudence civile. Pour voir 1a guestion env1sagée,il
faut passer sur le terrain du droit international, Om y
rencontre une affaire 0éldbre qui 2 mis aux prises dans
la seconde moitié du dernier siZeole les Btats«Unis et la
Grande-Bretagne, cfest l'affeire de 1%Alsbena.  L'Alabama
étalt un navire angleis qui, au cours de la guerre de
sécession avait causé aux Etats-Upis d'assez nombreux
domages directs, par le nombre de navires gqu'il avaib |
cculés. Lees BEtats -Unis réoclemaient ocomme donmageseine
téréts d%abord 1le remboursement de leurs navires
coulés par l'Alabams, aves ce qui était & bord (cela of
était le remboursement des darmagos+intér8ts dipects). !
Mais ils réclamaient également le remboursement ds tous
les dommeges qu'ils avelient pu éprouver durant la guerre

de Séosssion, résultant de 1l'appuil gue la Grande~Brete-

gne avait dommé sux insurgés contre les Etats-Unis, tout
1%appauvrisssment qui aveit été causd & leur commerce,et
méme  le remboursement de 1'élévation du taux des primes

d*azsurence pour les mavires, en raison des poesibilités
ds naufrapge. Jette question fut soumise & une juridictim
arbitrele, Comnission mixte de 1872 {(Recueil des Arbitre.

« Les Cours de Droit » Repétations Ecrites etOrales
Source : BItLCajas LA Soreonne, 3 Q -
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b)la nature
de la
‘rlparetion

Libsxboution
én neture
ne gereit pos~
sibls qulen
webidre db.
1iotuelle,l?
exéoution péa
suniaire ée
tant piservée
& 1%ebiige ~
_tion contrece
‘huelis.
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ges irternationaux de Lepradells et Politis, $: 1I, 4 s
date) qui a rejeté ses préteptions. ecume” extravangantesy
fuvrir la ports aux dommsges indirecis, en effet, o'est
86 mettrs en présence dlun véritable gouffre. '
Il est done impossibls de baser 1%Gtendue des domme
ges dus sur le serscitére sontractuel ou délietuel des §
faits, Il a pourtant ensors &té dit qulsn droit cette dif
tinction deveit Stre faltc, blem gu'il soit impossible |
én trouver Llsppliesticn dens la Jurisprudence et que siff
un arrét , dans ser mobifs, disait qu'il ne peut accor-§
dor do dommmgessintér8ts indireots parce quiil n'est pilf
.poasible dten a&esrdﬁr. oette déoision ne pourreit échaj
per a la gensure de ie sour de eassation, Par comsbgueny
sur le terrein jurldigue, il y aurait une différence ontf
is faube eontrsctuelle st la faute délistuelle. Tells of

notemment la thdse stutemme dana Aubry et Rau, (Aubry ef
Rau t. 6 page 353), sous ia plume de M, Bartin. Cet eud
teur reconnsit d'ailleurs que les tribupaux n‘aceordsnt
jamais que des dommages-intér8ts directs et qu'il y a
psu de chances pour que la cour de cassetion soit saisd
En wénlité, gutil siagisse d'une obligation d'origing
goxtractuelle on d'origine délietuelle, le débiteur doit
réparer lo préjudice osusé, seuf 4 déterminer exactement
ce préjudice, mais 11 n'y 2 pas de différence & oet Ggerd
entre o6s deux obligations,
G qui viemt 4°8%tre dit concernsnt le montant des dom
meges-intéréts so retrouve sur le terrain de leur neture.
11 & &ké dit parfols, en eoffet, guien mutidre comtrac
#ueolle le débiteur ne peut @tre oondauwé gqu'l verser ume
somme diargent, tandis gu'ehn matidre dAbdlictuclle ; le &
biteur psut &tre ccndmmné & essurer une réparetion en na=
surs
CQtﬁe différonce ne e@?respond pss & 1s réel té. On
poeut trés biew copoevolr, ea matidre conmtractuelle; qus
le débibeur eoidt condemné & une exdeution en mature et
Jeg dribupsux. se montwent be&a@euﬁ pluz prds de la vérité
oz crdopnant mme shoge gue le débibteur me vouleit pes faid
re. Glest ssulsment guand il n'ast pas possible d'obtenir
1taxboution én naturs que force est de se contenber de
dowidnder une scmme dfargemt. Sur le terrain qui wonduit
4 1l'axéoubion en reture, il existe d'silleurs un premier
povern , ¢daas le systdme des astreimtes. Lorsgue le débie
teur ne veuk pas n'exbouter en nature, les tribupsux 1ty 4
condemrorsisat soue peine dtastreinte, phrfois mBme 4ls &t
corisowk la erfensisr 4 faire certains travaux aux frdis ‘
du débiteur
Dlaubre part, sure le terrain de 1'article 1382 ai le
déhiveur ne veud par s'exdovter en naturs, le wode norml1|
s"est eelul du p&i@m&nﬁ péounisirs,
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L4 emcors, par comséquewnt,. aatte différence entre la
faqan d'exéouter dens 1l'un et l'autre oes ne correspond
pas & uns différence de nature entrs les deux obligmtions
En princips, 1l'une comms l'sutre s'exboutent en argent,
Par exeeption on psut, dens certains 83, les exéouter

on nature,
)En ce qui La question de la geramtie domnée su oréancier contre
ycerne les l'subtewr du dommage n'e pas d'inbér8t quand il n'y a qu!
irantiss un débiteur, aussi bien en metidre contractuslle guien

smnées au matidre délictuelle. Il feut supposer pour gue 18 ques=
gancier sons tion se pose, que le oréahoier ait soit plusigurs débi-
ra 16s auteurebeurs oontractuels, scit plusisurs débiteurs sur le tor-
'i“ dmgg 2 mn de 1'&”1013 13820
'Le différence qu'on présente sur ce terrain est la
' suivante, En matidre combractuells, il n'y a pas de solis
‘aurait derité seme texte, Si ls solvabilité n'est pes stipulée
golidari. 11 n'y & pss, d'action contre les oo-débiteurs, mais cons
sens texte tre chaoun, pour se part, En matidre d6lictuelle, au ooy
y le torrain treire, la jurisprudemce n'hésite pas, depuls longtemps,
o 1'art, 1382 & déocider que fous les oc-débiteurs sont tehus, en vertu
eulement de 1l'article 1382, tous ensembdle vis-i~-vis du aréanocier,
s I1 n*y 2 donec pes do solidaritd sans texte sur le terrain
de 1'oblization scmtrastuslle, alors quisu comtraire il
y surait une sqlidarité sans texts sur le terrain de 1’
article 1382. Cecl ns peut s'expliquer gue parce qulon
- est en présence d'une faute dfume paturs différente,plis
grave sur le terrsin de l'article 1382, que sur le terw
raip du contrat.

itique de Malheureusement , ioi emcors, la réalité ns corres=
s6te argumen. Pond pas & cetts affirmation.
tion. Si on dtudie la Jurisprudence - et mous la retrouves

rons plus tard = relabive & 1l'cbligation des ce-auteurs
d'un délit eivil, il spparstt gue cleast par spplication
de la théorie de 1'indivieibilité , mais non de 1s solide
rité que les co-débijeurs diun d81it peuvent 8tre 6h11§é3
1'un ou l'autre de alexboutver inbégralement, Clest, quien
effet, il est impossible de dissocier la oulpabilité de
chaocun, de faire une division de leur part respective.le
créancier a:un bloe de coupebles, il ne lul est pas de=
nandé d'y &tablir des distinctions, C'est 14 une dis-
tinotion bien connue emtre ifcbligation solidaire et 1¢
obligation indivisible, uns obligaticn solldmire peut se
diviser, la seconde, au contreaire, est nécessaivement
indivigible, de sorte que gquend le débiteur meurkt, 1'obl?
gation reste individible & la charge des héritiers.

3¢ Cette différence découlant d4'une prétendue différenc
de nature s'évanouit done, et la régle traditionnells,su:
ie terrain du comtrat, qu'il n'y a pes d'oblighs sclidai
res sans une clause du contrat ne psut Sire opposée 3 Lv

Source : BIU Cujas
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_ rpgle de la responssbilité indivisible des comt.uteurs

unr 4élit.
Ajoutcns gue sur le terrain contraotuel il:ntyes
ds raison pour qulon ne trouve pas le méme resultat, s'il
résulte de la nature de l'ohligation. Tel est le cas ol
des persomnes ss sont obligées 8 faire quelque chose,in~

- divisément. Ce point sers examiné plus terd. Il suffit

D)En ce qui
concerne la
compétence

ici de montrer gue cette prétendue différonce disparaft &
son tour,

~ la dernidre différence invoquée se référe & la compé~
tence du tribunsl. Quel est done le tribunel compétent
pour comnaftre de la réparation du préjudice causé ?

8711 s*agit d'um délit oivil, aux termes de l'art.

59 du Code de procédure, modifié en 1923, la victims a
le choix embre deux tribunsux, celui du domicile du dé=-

~ fendeur = cfest la compbtence de droit commun - et celui

a)Avant la
réforme de
1923,

Le geul tri-
bunal campé-
tent en ma -
tiére contrac-
tuelle comme
en matidre
délictuelle
clest celui
du lisu du
domicile du
défendeur

- Critique de
1t'argument
qu'en veut
en tirer en
faveur du
dualisme des

fautes.

du lieu du délit. En matiére non délictuelle, en matidre
purement civile, le tribunal compdtent, c'est le tribumal
civil du domicile du défendeur, Enfin, en watidre commere
clale, on a la ghoix entre trois tribunaux art.420 du Co=
de de procédurs civile ¢ celui du domicile du défemdeur,
gelul da lisu du peiement, ou enfin celui du lieu de la
conclusion du coutrat et de son exéoution,

Pour bien ccmprendre ces différences, il convient de
se placer successivement avant et aprds la réforme de
1923,

Voyons la situation svant 1923,

In matidre de délit, 11 y a un seul tribunmal oampé~
tent, oslui du domicile du défendeur, et, en matiére oivi.
le cfest encare celui du domicile du défendeur, Jusqu'en
1923, par consdquent, o'est le m8me tribunel qui, en ma-
tidére contractuelle comme en metidre délictuelle est comws
pétent, Sens doute, il y a bien la compétenmce de liart,
420 du C. P,C, mails les deux fors conmtractuels : lisu du
peiement. dtune part, et lieu de la conclusion et de llex
cution de l'sutre, ne peuvent, & auoun titre, 8tre invo=
qués comme Aécoulant dfune différence de nature entre les
obligations. Ils résulbemt d'une différence de souree.Il
y & des cbligations qui découlent d'un certaein contrat,
dtautres d'un autre contrat mais ce n'est pas nécessaire.
ment une différence de nature. lLe for du paiement et le
for de la conclusion et d'exéoution du oontrat ne jouexnb
d'ailleurs pratiquement sucun r8ls. Ils ne s’imposent pas
aux parties, et trés scuvent les maisons de commerces,stie
pulent une clause atitributive de compdtence au lieu o’
est leur sidge, Tel est le cas pour les campagnies de na-
vigation. Dfailleurs, si l'article 420 a admis la compéte:
ce du tribumal du lieu du paiement et du tribunel du lie
dx ocomtrat et de l'exécution e'est parce qutil & estimé

- Source : BIU Cujas
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que ces compdtemces correspondaiemt & la volonts tasite

b)Depuis
1923

En matidre
délictuelle
il faut a-
Jouter la
conpétence
du tribunal
du lisu du
délit

Rationnselle-
ment y at-il
wne différen-
68 de nature
entre la faue
te délictusli-
le ot la fau-
te gontrace
tuelle

La théorie
de M. Bartin

des contractants. Mais 11 dépend d'eux de dire le con-
traire,

Par consequsnt. juridiquement, antérieurement & la ré
forme de 1923 il n'y avait pas de différence de solution
quent 3 la compétence emtre l'obligation délietuells. et
liobligetion oontractuelle., En matidre civile, ctest le
tribunal du domicile du défendeur qui est compétent,

Lss choses onbt-ells changd depuis 1923, Il y a,en ef=
fet, maintenant, la compétence du tribumal du lieu du dé-
1it. Meis, en réalité,; la situation n'a pss chsngé,

Ctest un aste. de justioce et dtordre politigue qui e
conduit & adwetire la compétence du tribunal du liem d°?
un délit civil. Il &tait injuste et emagéré, quand une
personne en vacsness avait causé un accident tréds loin de

Paris, d'obliger la victims & venir & Paris, elors que 4!

ailleurs ofétait dans ce lieu trés éloigné qu'avaient

pu se faire les engu@tes, Clest pour cette raison pratiqu
que et d¥équité gqufen 1923 le législateur a admis cette
compétence, Mals elle niimplique pas un changement, en
quel que ce soit, dans la neture des choses; elle n'impli.
que pas guon soit em presence de deux fautes ayant des
natures différentes,

Aysnt examiné svec ls saenction et les conditions dt
existence de la faube dos différences dont les unes sont
réelles et dont les autres ne le sont pas, il faut cone
clure gqu'en tout cas ces différences, dans la mesure oi
on les a rencontréss, ne oorrespondent pas & une différenw
ce de nature, que par conséquent les arguments gui ont
ét6 donnés en faveur du dualisme de la faute ne sont pes
fondés,

Si 1'on fait abstraction des solutions de la loi, ra=
tionnellement, la faute découlant d'un contrat s~t-slle
une eutre nature que celle qui découle dtun d8lit ?

La faute qui déeoule d'un combtrat, et ocells qul se
rattache 4 un d8lit ne sont pas tellement 4trangdres 1%ume
& 1ltautre, puisgque les tribunaux cnt 846 fatalement cone
duits, sur wn terrain trds important, 4 établir conme un
systéme d'inter-communicetion entre 1l'article 1382 et la
faute couvbractuelles, Cette guestion trds importante olest
le pros probléme du cumml de la véparation délictuelle -
avec la réparation simplemsnt conmtractuelle que nous ree
trouverons. Pulsqus la jurisprudence est passée d'un tere
rain sur l'autre, qu'elie a appliqué 1l'article 1382 fré-
queument sur 1le terrain de l'sxboution des obligations oon
tractuelies, cotts possibilité de faire des échanges de 1!
une des obligations & l'autrs, wontre qu'il n'y a pas une
différence de nature trds grande entre la notion des deux
fautes,

i1l est vrai, comme le dit M. Bartin, que 1l'obligation

Source : BIU Cujas
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cette grande différence raticonells gue la faute du oréd=

anoier, dang un contrat, provient de la volontd des cons.
tractante ot aussi de 1s lei, Saksont les contractants
en faisant le contrat, qui exnt emtendu stobliger, Par
consdquent, la faute diacule de la vclonbé des parties.
Au contraire, sn matidre délictuells, la Paute, dit H.

- Bartin, résulte de l'ordre de la lai (Axury st Rqﬁ

Critique de
cethe théorie

La faute dé-
lioctuelle et
l1a favte son-
trgctuelle ne
gse distin -
guent pas
guant aux
affets de
1%cbligation

B2 Eds . 8: p.:354). _
I1 n'est pas possible de ccrﬁ&s%e?*f‘exactitude de |
ocette opinien. Meis une &iffﬁrenﬁs ds searee ntest pes
uce différence de naturs 11 sxisbe, em droit, nombre
dtinstitutions , dont lee sourees sont ¢ifférentes, et
qui ont cependant la mfme mature juridigue, Les exemples
ne menguent pas, La filiatlon vaturelle est le mBue pour
tous quand elle existe. Cepsndent elle a deux scurees
principales 3 la recommaissance volontsire faite par le
pére, ou le rscherchs jndiciaire de paternité., Ces deux
sources ecnduisent au mbme polut qui est 1'établisse-
ment de le fillstion? Perscnne n'oserait prétendre que
le filiation gui résulbe dtane reconnaissance wolontaire
n'a pas la m8me nature gque oalie qui résul¥e dfune recome
naissance judisciaire de patermité, En r&alité, la faute

- est toujours le mBue, Elle est ocxme l'ean: ellis a des

origines veriables, mais o'ssi toujours chimiquement de
1'sgn, :

Bn réalité qu'il glagisse d'une faute contractuelie
ou d'une faunte délictuelle, ce gu'il convient de prendre
en sonsidération ce n'est pas la sourse de 1l'obligaticn
mais ses effets,

Or il apparafi, en se placgant sur le terrain des ef=-
fots de 1lfobligation, qu'en réalité les différeaces soub
trds explicablss, I1 s*egit da contenu de l‘obligation
qui consiste & ne pas nuire & autrui, Or op peut nuire &
autrul de diverses maniérss,

1”) en ntexéoutant pas le contrat oconela,

2°) en violant une cbligation légale. Mais qu'on ait
vicld une obligation contractuelle ou legale, l%essontiel

‘ctest le dommage ceusd & autruil, ls faubs o'est done 1li=

nexeoution.d*une obligation, quelle qu'en soit la SouPs.

quion & & 1llencontre dlune B8uLre personis. <28
Ueci & amené, M. Hazeaud, dans une atude raécenta

sur la différence entre les deux fautes parue en 1926

‘dens la "Revue trimestrielle de droit civil® & envisager

la faute comme ayant sa soures, en réelité, toujours
dena 1l'ordre de la loi, Mais si la faute se présente
dans Llexécution d'un contrat elle se détaches , pe n'est

 pas dens le contrat gu'slle prend sa source, ofest la loi

qui dit : "wvous povrrez faire un combrat ou wous ne le

Source : BIU Cujas
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pourrez pas; vous vous Stes engagés, psr conséquent je
ne vyous permets pas de violsr vos obligations. Mais gt
est la loi qui interdit de sauser ce dommage! Toube dif
f8rence disparaifi ainsi entre la faute cummise 4 la sulte
d'un 4611t ou 4 1a suite de 1l'inexdoution d'un contrat,
Dang les deuz casg, en affet, il w & vioclation d'une obli-
gation légale. On arrive toujours au m8me résultat, lii-
nexboution d'une obligation légale, savolr gu'on ne doit
jamais sauser préjudices 8 aubrui, :
Cette opimion (Cebbe opinlet %rouve sa consdoration dans la solu
trouve sa ©on=tion qui gst domnée & propos des olsuses per lesquelles
‘séoretion dans le débiteur d'un counbrat cherche & s'exonbrer de sa res.
la eolution  ponsabilitéd, $i véritsblement la faube dans :'exéeution
qui est domée itun contrset éteit dlorigine contractuslle, elle pour=
4 propes des rait, ocdme le contrab, dispsrafire, Les perties pour-
slanses de acnraient couvenir gue le débiteur ne sers pas respounsabls
rospongabilité de sa faute, Il v &, on effet, des législations étrangd-
res qul admettent la vaiidité do ees clauses par lssquel-
les un débiterr slexonére 4 l'avanee de toute response~
pilité. Clest notamment ia solubion du droit allemand, Em
droit frangsic, ol il u'y & pes de btexte, la jurisprudencs
n's jamais ednis gufun débiteur pulsse, dans un oonbrat,
stipuler qu'il ne sere pas responsable de sa faube, Elle
2 boujours snnulé oes clauses, le seul effet, tréds relatif
qufelis surail pa leur faire produirs, sest le renverass
ment de la charge de le preuvs. : >
Saris doute, les tribupaux Irapgais admattent la valie
dité des slauses de non responsadilitéd sur le terrain du
droit maritine , mais c2 sopt des relsons qui n'ent fien
do juridiqus, ot qui®Suctifient exceptiomellement. Elle
goxts - tirées des nécessités de la conourrence imtermatice
pale pares quae , icPsgue certaines perscnnes dount des opé
rations dans un n8me milieu, il cenvient gque toutes se
trouvent placies éans le m@me situation., Mais sur le tem
rein du droit ¢dvil ls lurisprudencs n'admst pes la vali=-
dité des cleuses de non responsebilité,
8i dome il st ilmpossible par une olause du dontrat,
Gonolusion ¢ ¢ stipuler gue la &ébiteur ns zers pas responsable & 1'é.
le faube ds. 32rd du ordaneier. c'est que la feute n'e pas son fondemexy
coule tonjom's‘i‘m” le sortrat des partises, wais dons le loi, Il fayt
‘ on revenir & 1%uwité de faute, m8me commise

dans tous jes 2022 Goujours : : :
' par plusisurs perzounes: elle découle voujours d'une in-

¢as dune , : o :
interdiction terdiotion de ls loi, dans un intér&t dordre publis. En
de le loi, effet, dans nobtrs concepbion frangaise, la résponsabilii

dans un ints. du débiteur est considérés ooume une matidre d'erdre puw

8t dtorare DPlic, de sorts gue quand cn a voulu se prévaloir, en Fran=
o2, dea lézislutions Strangdres gui permettaient les olau=
£33 de non responrebilitd, les tribunaux ont dit gue ces

eleuses heurtaient 1o sewntiment de 1'ordre public frangadr

Source : BIU Cujas
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En eette matidre, par conséquent, clest la nobtion
de faute légale gui intervient ssule,

‘Plan du Ce cours comprendra deux parties 2
Cours : lére Partie : la responsabilitd dans 1texéoution des
contrats,

2éme Partle :.la responsgsbilité en dehors de 1fexsous
tion des comtrats,.

Pour dzs ralsons de commeditd et soua réserve de ce
gqui précdéde, la responsabilité du débiteur engegé en ver-
tu d'un contrat cera appelée : Responsabilité contrac-
tuelle, Celle gui découle des articles 1382 et suivents @
Responsebilité délictuelle, Enfin, celle qui découle de
lois spéeiales : Responsabilité 1légale,

¥

Source : BIU Cujas
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PREMIERE PARTIE

LA BERESPONSABILITE DU DEBITEIE

EN MATIERE CONTRACTUELLE

En ce qui concerne la responsabilité du dé-
biteur en matiére contractuelle, il y a lieu d'exami- ;
ner ses conditions et ses sanctions,

TITRE T

ONDITIONS DE A RESPONSABILTIZE

o DERIPZRUER - "DANS TR CONTRAST

Les conditions de la responsabilité du débiteur
dans un contrat sont au nombre de quatre principaless:

1® « I1 faut la capacité de commettre une faute
dans l'exécution d'un contrat,

2? = La seconde condition concerne 1l'cbjet propre-
ment dit de l'obligation dont 1'inexécution entratne~
ra la responsabilité,

3° = la troisidme vise le consentement du débi-
teur pour commettre ume faute,

4° « Enfin, il faut un lien de causalité entre la
faute du débiteur et les consequences dcmmageables
dont le créancier se plaint T?;_;)) z

Chazitre I

CAPACITE DE COMMETTRE UNE FAUTE DANS
L'EXECUTION D®*UN CONTRAT

La question de la capacité de commettre une faute
dans l'exécution d'un contrat ne se pose gque deams le
cas ou l'on est en présence d'un incapable. Si le dé-

biteur & sa pleine capacité, il n'y a plus de probléme

" Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales

B L SOE s ]
Source : BIU Cujas
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des personnes
incapebles de
contracter,

Les deux mo=-
ments auxguels
il convient
dtexaminer le
probléme

1)Dans la pé-
riode pré con-
krootuelle

~ Ltarticle
1310 du
C.Ce

S

Source : BIU Cujas 2

34 Ga@aéﬁ£é<de commettre une faute dens 34
1texéecution d'un contrat ek

la personne capable de s'engager est capable de

ne pas exéouter, capable par conséquent de prendre

4 sa charge toutes les consdquences de son inexécu=-
tion.

Mais oce probléme ndcessite un certain examen en
ce qui concerne les incapables , car il fait naftre
des questions trés délicates, dont d'ailleurs la so=
lution n'est pas toujours facile & donmer,

Pour exeminer le probléme , il cénvient de-se
plecer successivement, dans le temps, & deux moments‘
ﬂifféren’cs.

-~ Dans la période préparat01re au con#rat,
dans la périocde oul'on négocie en vue de contracter
2° = Dans la perlode du contrat proprement dit,
période postérieure & la formation du conmtrat , oless

~en réalité la période d'existence du contrat., Au con

traire, on appelle péeriode precontractuelle,oelle
qui précéde la formation dy contrat,.

Il convient d'envisager ici la oapaoité des pers
somnes gqui sont amenées 2 négocier , Il faut se pla»
cer par conséquenmt dans cette hyvoﬁhése, dans la pé-
riode des négociations, Le comtrat ne pourra se fai-
re valablement , puisqu'il s'agit d'un incapable qui
ne peut comtracter ou d'incapables qui me se sont pas
entourés des formalités habilitantes nécessaires, ,
Poutwil 8tre déjd question d'une responsabilité dbé-
coulant des régles du contrat & raison des faits qui
vont se passer dans cette période des négooiations ?

Cette question se rattache 4 la grande question
de la responsabilité dans la période précontrac'zelle
laquelle sera reprise par nous plus loin, plus come
plétement (Infr. Chapitre 2).

Ce qui incite & envisager la question 4 propos da
la capecité o'est un texte du code civil au sujet '
duquel il faut se demander s'il a pour signification
de frapper l'incapable d'ume imcapacité contractuel--
le ou d'une autre incapacité,

Ce texte clest l'article 1310 du Code civil : ,
11" {le mineur) , dit ce texte, m'est point restitua-
ble contre les obligations résultant de som dAlit ou

uasi-delit . VOLl3 un mimeur qui veut faire um oonpj

trat, Il nfe pas la capacité voulue pour comtracter
mais si, dans les mégociations prélimimaires & um
comtrat, mégociations qui, normalement, n'auraient
pas d0 conduire & un contrat valable, il & commis um
délit ou un quasi=délit civil, il est respomsable
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parce que le mineur s'engage par ses délits e} ses
guasi-délits, -

- Quelle est la nature de cette responsabilité
de l'article 1310 du Code Civil qui se référe & une
période précontractuelle, & une époque ol il n'y a
pas encore de contrat 2

Deux opinions sont ici en présence,

1° « Selon les uns, cette abttitude serait sance
tionnée par la validité du contrat. Le mineur ne
pourrait invoquer son état d'incapacité, S'il en
est ainsi, il s'agit bien alors; en effet, d'une
responsabilité contractuelle, Clest la responsabili«
t6 de celui dont les agissements ont conduit 4 la
formation du contrat et qui, pour la période antée
rieure au contrat est déja tenu, par application des
régles des contrats,

Mais il semble difficile que l'article 1310 ait
cette signification. Qu'on punisse un mineur d'une
certaine menidre, parce qu'il a, en raison dfun dé-
1lit ou d'un quesi-délit, causé un dommage 4 autrui
cela sPexplique par la théorie de la responsabilité,
Mais que ce mineur, gui n'est pas capable de con -
traoter, puisse, parce qu'il commet un délit se ren=
dre capable de contracter gela est choquant, Un mie
neur ne pouvait pas vendre uan de ses biens, il lui
suffirait dans la négociation de la vente gqu'il a
envie de faire desmenoeuvres frauduleuses, pour que
le conbrat soit valable, Il n'est pas possible que
tel soit le systéme de la lei. Que le mineur encourt
une responsabilité pour sa fraude, soit, mais le
contrat qu'il ne pouvait pas faire ne doit pas dew
venir wvalable,

En réalité, la responsabilité de l'article 1310
ntest pas une responsabxlite précontractuelle; ctest
une responsabilité purement légale,

Voici quelques applications de ces idéel.D'dbord
la vente que le mineur veut faire n'est pes valable,
Le tiers, vioctime des agissements du minewr pourra
seulement obtenir la réparation du préjudice qui lui
aura &té causé, en vertu de l'article 1382,

Cette solution présente un grand intérét prati-
que, %
En effet, si la vente avait été wvalable, le tier:s
se serait trouvé acheteur-propriétaire, tandis que,
le contrat n'étant pas valable, il n'a que l'article
1310, application de 1382, c'est-d-dire ume action
persommelle: quand il a un jugement il n'est que crée
ancier chirographaire, D'ol toute la différence entre
la situation d'un propriétaire et celle de créan =
cier,
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Il est cependant des arr8is qui semblent admete
tre une opinion combraire., Il convient de signaler
en particulier deux arr@ts de la Chambre des requé-
tes dt;. 15 Novembre 1898 et du 21 Mars 1899 (S.1899-
I-225

Un fils de famille trés riche, le sieur L, avaif
accepté , peu avant sa majorité, des lebtres de chax
ge, post datées, Celui au profit duquel avait été

acceptée la lettre de change 1tavait négocide, de
sorte que, le jour de l'échéance, le porteur était
un tiers, Ce porteur de la lettre de change accep=
tée ayant poursuivi le sieur L., devenu majeur, on
se' demanda si 1lteffet de commerce était valable,avec
toutes ses conséguences : théorie de 1l'inopposabili-
té des exceptions, compétence du tribunal de come
merce et action directe du porteur contre le jeune

L, La Cour de Cassation a rejeté, dans ses deux are

r8ts, le pourvol formé contre la décision dfappel,
Elle a déclaré que le porteur avait une action con-
tre L, en vertu des effets spéciaux de la lettre de
change. L'acceptation faite par un mineur produirait
doric les mémes effets que si elle avait &té faite
per un majeur., L'article 1310 rendait ainsi ltacte
tel que 8'il avait émané d'une personne capable, Le
jeune L, s'était, d'ailleurs, rendu coupable de ma=
noeuvres frauduleuses, il était coupable d'un délit
ou d'un gquasieddlit,; sans quoi l'artiocle 1310 nfaue
rait pas pu entrer em ligne, et il ntawmrait pas été
possible de le faire condammer,

La thése sanctionnde par ces deux arréts est
trés contestable, Manifestement, les juges omt été
impressionnés par le fait qu'ils se trouvaient en
matiére d'effets de commerce, d'un tiers porteur de
bonne foi et qu'il faut absolument assurer les re -
cours, enfin que L, était majeur lors du procés,Mais
toutes ces considérations ne justifient pas la solu-
tion,

Il est possible, en effet, de fournir des argu=
ments en sens eontraire (Conf, La note de M, Wahl
sur les arr8ts). Si la thdse formulde était exacte,
s'il était possible de la généraliser, on serait con
duit & admettre que le mineur qui a fait une socib-
tés de persomnes 4 la suite de manoceuvres frauduleu
ses donnant lieu & l'application de l'article 1310,
aurait fait une société valable, En comséquence, le
mineur serait tenu indéfiniment sur tous ses biens,
Cet argument para®t assez décisif car il n'est pas
possible que la loi ait voulu sanctionner aussi sévd.
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rement- les agissements. dolosifs d'un mineur dans
1ltexécution dfun contrat dépassant sa capacité.Llar-
ticle 1310 doit, en réalité, 8tre rattachd purement
et simplement & ltarticle 1382,

La question de la capacité nécessaire pour com
mettre une faute se pose également pour ls femrme
mariée.

En perticulier, elle sest posée fréguemment,
dans le passé, pour la forme mariée sous le régime
dotel.Les décisions qul sont inbtervenues se sont
toujours placées sur le terrain de l'article 1382,
Il est admis que la femme comme le mineur s'engage
par ses délits et ses quasi-~délits, Sans doute,il
n'y a pas de texte en ce qui concerne la femme,mais
1tarticle 1310 a toujours été considéré comme ltap=
plication d'un principe plus général. Si domc cette
application de 1310 conduit & ltapplication de 1382,
la régle est la m8me que pour le mineur, et clest
encore, par comséquent, 1382 qui intervient.

Or, en ce qui concerne la femme maride sous le
régime dotal, il y a un intér8t pratique considéra=
ble & savoir s'il s'agit d'une responsabilité con-
tractuelle ou dl'une responsabilité découlant de 1t
article 1382, .

Ce sont principalement ceux qui ont contracté
avec la femme maride qui auraient intér8t & oe que
la responsabilité soit celle du contrat, et non celle
de l'article 1382, Une femme dotale a réussi, per
exemple, & vendre, & hypothdquer ou 4 engager un’
bien dotel, Il y & eu des manoeuvres frauduleuses,
dolosives, de sorte que llarticle 1382 +trouve appli-
cation, L'intér8t du tiers serait qu'on déclare quse

“le délit de la femme a eu pour conséquence de lthabi-

liter & faire un contrat valable. Le contrat de ven
te ou d'hypothéque étant valeble, il aurait en efiek,
co qu'il espérait obtenir, tandis que sur le terraix
de ltarticle 1382, le tiers qui a une action person-
nelle se trouvera le jour ol il voudra obtenir ls cor
demnation de la femme, en présence de tous les oré=
anciers chirographaires de la femme qui ont les mSmes
droits que lui, et si 1l'actif est insuffisant il sue
bire un préjudice, Cependant, la jurisprudence n'a
jamais admis qu'd titre de sanction l'acte de la fems-
me dotale serait valable,

Par conséquent, le délit commis dans la périodse
précontractuelle, par un inecapable,déclanche unigue=
ment le mécanisme de la responsabilité de 1382 et
non pas celul de la responsabilité du contrat comme
81 celui-ci stéteit valablement formé,

On pourrait, en législation, concevoir un systéme
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risprudence, et pour la femme maride les arr&ts ont
toujours déelarés qu'ils appliguaient 1l'article
1382, = - . '

Déja avant la loi Valette, les tribunaux déci-
daient que le régime dotal de la ferme &tait inoppo-
sable aux tiers qui l'ayaient ignoré, 4 la suite de
la fraude des époux (Art. 1382). Par conséquent, si
le régime dotal avaeit &té ignoré par les tiers, les
actes faits par la femme sur ses biens dotaux étaient
valables, La conséquence de la faute de la femme
était que celle-ci m'était pes meride sous le régime
dotal, s : . ,

Or, en réalité, il s'agit ici d'une simple appe-
rence, Si, dans le passé, la femme dotale dont le
régime dotal n'avait pas été porté 4 la connaissance
des tiers voyait ce régime rendu inopposable aux
tiers, ce n'est pas que son incapacité se f&t trans-
formée en capacité. clest parce que le régime non pu.
blié ne produisait pas dteffet. En d'autres termes,
il ne s'agissait pas d'une question de capacité,
mais d'une question d'opposabilité . Prenons la situs
tion d'un acheteur d'immeuble qui n'a pas transcrit.
I1 est propriétaire, de méme que la femme, dans 1'hy-
pothése précédente, était restée incapable . Mais ce
propriéteire a un droit inopposable & ceux des tiers
gue vise la loi de 1855, c'est-d-dire ceux qui ont
acquis des droits sur la chose et les ont publiés
conformément & la loi. De m8me, dans notre hypothdse,
la fermme reste dotale, mais son incapacité de femme
dotale et inopposaeble & ecertains tiers qui n'ont pas
pu connaftre son régime matrimonial, Il ne faut donc
pas voir 14 une exception & cette idée que l'incapa=-
cité ne peut devenir une capacité 4 la suite d'un
délit eivil,

Il faubt maintenant supposer le contrat formé,Come
nent un contrat peut~il 8tre valable 5'.3issgg¢
@lun incapable} La ghestion peut cependant se présen=-
per dans la pratique, et il convient de distinguer,d
cet égard, successivement 1l'hypothése d'un mineur
ayent comtracté seul, celle d'un mineur qui a contrec

«té avec son tuteur, celle d'un aliéné, enfin, celle
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de la femme maride,
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commsnt un mineur qui a contracté seul peut-il =
faire un contrat velable ? Il est 4 noter tout d'a-
bord que le mineur, dans notre droit, est beaucoup.
moins inopposable que la femme maride. La femme ma-
riée ne peut faire aucun contrat sans llautorisetion

~ de son mari, Le mineur , au cont“alre, peué stenga-

ger, dés ltinstant ol il ne se’cause aucune lésion,
Un minéur (art. 1305) peut contracter, s*il n'y a pas
lésion, ;

Supposons qu'un mineur passe sans son tuteur un
contrat qui ne se 13se pas. Ce contrat est valable.
Il a acheté un meuble & prix normal, le contret est
velabls, Alors se pose la guestion de l'exécution du
contrat. Notre mineur qui a contracté, dans la mesure
od la loi civile lui permet de combracter seul, s'il
commet une faute, a-t=-il la capacitéd voulue pour com-
mettre une faute capable de déclancher la faute con=-
tractuelle ? S*'il y a un contrat valable, 11 doit y
avoir une responsabilité contractuelle, Mais si la =
faute cammise déolanche la responsabilité'contractue]
le, et que celle-ci vienne & léser le mineur,ne peut
on pas faire appel 4 l'article 1305 C, Civ ? Faut-il
dire que ltarticle 1305 - ne concerne que la formabio:
du contrat, et que, par suite, une fois le contrat
valablemsntffﬁrmé, il n'y a plus & savoir s'il stagid
d'un mineur ou d'un majeur. Ou bien faut-il, i tout
moment de ltexistence du contrat, appliquer ltarticl:
13057, Le mineur ne pourralt dans l'exécution commet.
tre une faute de mature i le léser contrairement &
1tarticle’ 1305, Par conséquent, iil ne peut se rendre
coupable que de la faute de l'article 1382,

I1 convieny, d'appliquer l'article 1305 d'un bou

5 4 1l'autre de l'existence du contrat, exigeant qu's

| teut moment le fait dont le mineur se rend coupable
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| ne dépasse pas la capacité de l'article 1305,

Arrivons maintensnt & 1'hypoth®se ol le mineyr a
rait countracté par 1l'intermédiaire de sord tuteur. Le
tuteur a fait un contrat régulier, Dans ce cas, la
personnalité du mineur disparaft, Qui va pouvoir com
mettre une faute contractuelle dans ltexéoution de ¢
contrat ? L'inexécubtion du contrat proviendrp peut-
8tre de la faute du tuteur chargé d'exbcuter, ou et
aussi de la faute du mineur, Tl s'asgissait, par oxen
ple, d'un objet 4 livrer, Le mineur 1l'a détruit. Est
il responsable d'une responsabilité contractuelle 7?1
question est trés délicete. En effet, il nly a que ]
tuteur qui puisse engager le mineur., Le mineur ne se
rait s'engager lui-mB8me que sur le terrain délioctuel
et non sur le terrain contractuel,
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stil commet une faute, engage le mineur, mais & rai-
son de la faute contractuelle; si ie mineur commet
une faute délictuelle, il s'engage sur le terrain de
ltarticle 1382. Il n'y a pas de place ici pour la
faute contractuelle du mineur, 2

La situation de 1'aliéné est encore plus délica=
te, Bn effet, 1'aliéné, généralement, n'a pas tou=
jours été dans le méme état, L'interdiction est sur
venue avant que certains contrats en cours nfaient
été exécutés. Cet interdit peut-il commettre des
fautes. Peut-il engager sa responsabilité contrace
tuelle & propos de ses contrats qui ont été conclus
en temps de pleine capacité ? Aucun texte n's envie
sagé ce probléme qui est cependant trés pratique,
Toutes les fois qu'un individu est aliénéd ou interné
cet individu est-il responsable de l'inexécution des
conbrats qu'il a passés dans sa période de capacité?

Il faut faire ume distinction entre deux catégo=
ries d'obligations. Sfagit-il d'une obligation que
1'21iéné peut seul exécuter, d'une obligetion vrai-
ment persomnelle, il s'agit d'un trevail qui ne peut
8tre fait par ume autre personne, par exemple,la s0=
lution paraft €tre que 1l'état d'alidnation mentale
devient un cas de force majeure et; gqulen conséquen~
ce, il n'y aura pas de faute, On retrouveras,d'ail =~
leurs, la question en étudiant le cas fortuit et la
force majeure. Mais les obligations qui doivent 6w
tre exécutées , persomnellement ne sont pas les plus
nombreuses, Les obligations purement patrimonisles
sont généralement des obligations que d'smutres per=
gonnes pourraient exécuter, Tel est le cas du paie~
ment d'une somme dfargent.

Puisque l'intéressé, qui est interdit, a un tu-
teur qui engage activement et passivement ges biens,
1%inexécution aurs les mémes conséquences qu'en ce
qui concerne l'enfant mineur, 8i le tuteur de 1l'in-
terdit n'exéoute pas l'obligation contractée en
temps de capacité, le tuteur engagera le patrimoine
de l%interdit . C'est la représentation passive qui
joue,

Resterait 1lthypothése d'un individu qui ne se~
raeit ni interdit, ni interné, C'est alors le droit
commun qui. jouerait., Il serait responsable sur son
patrimoine de l'inexécution de ses obligations. Il
resterait alors 8 savoir si on ne pourrait pas sur le

terrain de l'article 1382, intenter une action corire

' d
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les persomnes qui devaient le faire interdire, mais
cela est une toute autre question: l'individu sera
responsabl » puisqutil stagit diune obligation»aﬁta«
chée & son patrimoine,

Bn ce qui concerne le cas particulier des con=-

trats pessés par la ferme, il convient de distin-
~guer deux catégories.

1° = Les contrats passés par une Temme avant d'8w
tre mariée. _

2° « Les contrats passés par la femme pendant le
mariage, réguliérement, avec ll'autorisation de son
mari,

Lorsqu'une ferme gui & contracté avant son maria-
ge se marie, & partir de ce moment, slle ntest plus
capable, mais ses obligabions entérieures subsistent.
Elle ve peut &tre les exéeuter, mais il y en a qutel.
le n'exécutera pas., L'inexécution de ces obligations
antérieures au mariage, créera~t-elle une responsabi=
1ité contractuelle ou ns peut-elle plus engager que
la responsabillté délictuelle?

I1 paroft difficile d'aller 4 1'encontre de la
régle en vertu de laquelle la feume étant devenue
ineapable ne peut plus’ s®engager autrement que sur
le terrain de l'article 1382, si ce n'est avec l'au=
torisation de son mari pendant le mariage. Logique-
ment donc, l'inexécution de ces obligetions pendant
le mariage ne pourrait entreiner sa responsabilité
contractuelle, Mais, pratiquement, dans certains ré-
gimes metrimonianx, le mari qui administre les biens
de la femme aura & remplir les obligations de se
femme, au moyen des biens qu'il administre.

Stagit-il d'un contrat que la femme a passé pen=
dant le mariage avec ltautorisation de son mari ?
Elle a été rendue capable de contracter, Or, ltautc
risation du mari qui a permis & la femme de contrace
ter est donnde pour la durée du contrat. Par consé =
quent, tout ce que la femme fera, dol résultera 1'i-
nexécution contractuelle, engagera la responsabilité
contractuelle de la femme avec toutes les conséquences
gui peuvent en résulter

Chapitre II

OBJET DE LYOBLIGATION DONT L®INEXECUTION
ENTRAINE LA RESPONSABILITE

Pour que le débiteur soit en faute, il faut qutil
stagisse d'une obligation gqufil a violée. Or, il n'est

Répétitions Ecrites et Orales “ Les Cours de Droit™
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pas toujours facile de savoir si 1l'on est ou non en
présence d'une obligation violée par le débiteur,

Il convient, 4 cet égard, d'envisager les trois
situations suivantes ¢ : :

1° = Y a8 «t=il ou n'y a=-t-il pas un contrat ?

2° = M8me en présence d'un contrat, ce contrat
implique~t-il une obligation qui n'as pas été exdcutée

3° = La responsebilité du débiteur, pour la pério
de antérieure 4 la naissance du contrat et pour la pé -
riode postérieure & l'extinction du contrat, clest-i-
dire pour la période précontractuelle et pour la pé=
riode poscontractuelle, joue~t-elle dans liune et
dans l'autre et dans quelle mesure ?

Section I

Le contrat existe~t=il 7

La questionide savoir s'il y a ou non un contrat
n'est pas é&vidente., Il s'agit ici, en effet, du pro-
bléme trés important des services gratuits ou plus
ou moins bénévoles, Cette prestation découle=t-elle
d'un contrat, cas ou le persomne qui a 4 se plaindre
pourra invoquer toute la protection contractuelle,
ou ne découle~t-elle pas d'un contrat, de sorts gqu'on
ne pourra plus invoquer que ltarticle 1382 ?

L'exemple type, celul qul a suscité un grand nom-
bre dlarréts est celui du transport bénévole, Clest
1thypothése de quelqu'un qui prend une personne dans
sa voiture, gracieusement., Il y a un accident. Y a~te
il ou non un contrat, contrat de transport ?

Pour clarifier la discussion, il convient de met-
tre de ¢Gté un certain nombre d'hypothdses dans les-
quelles il y a évidemment un contrat,

La premiére est celle du transport gratuit qulune
compagnie de chemins de fer effectue pour certains
voyageurs, en vertu de permis de e¢irculation,

Certains de ces permis sont ceux dont bénéficient
les employés de chemins de fer, qui ont droit & un ou
deux voyages gratuits par an, non seulement sur le
réseau de leur compagnie, mais sur tous les réseaux
frangais., Une famille d'employés de chemins de fer
avait ainsi obtenu un permis pour effectuer un voyage
en France. Un accident se produisit smur un autre ré-
seau, La compagnie prétendit qu'elle svait donné un
permis, que ce permis constituait une sorte de laisser

-faire, mais qufelle n'evait pas, en pareil cas, de

responsabilité contractuelle., La Cour de Cassation,
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; _ ; |
Ch, Civ. per un arrét du 22 Février 1926 (D.H. 1926

page 194} a dit qu'il stagissait bien d'une respon-
sabilité contractuelle, car il existe des arrange =

‘ments entre les réseaux en vertu desquels les diffA-

rentes compagnies se sont engagées & assurer, chague
ammée, des aventages gratuits & leurs employés res-
pectifs,

Le cshier des charges-mentionne l’obligatzon de
transporter les employés des autres réseaux; par con=
séquent, a dit la Cour de Cassation, la responsabili=
té est ocontractuelle.

Les Compagnies de chemins de fer délivrent encore
des permis en dlautres circonstances. Ces permis
constituent alors un paiement: ce sont les permis de
publicité, Les réseaux ont, en effet, l'habitude de
payer la publicité qui leur est faire dans les re =
vues périodiques par des permis. Dans ce cas, le perm
mis ntest pas une coucession gratuite, ctest une da-
tion en paiement. Par conséquent, en cas dlaccident,
il y a certainement une responsabilité contrectuelle.

Un arrét intéressant de la Chambre civile du
24 Jenvier 1922 (S.1924,I.I6I) est intervenu en la
metiére, I1 s'agissait du transport gratuit de per =
missionnaires pendamt la guerre., Un sous=-officier
en Octobre 1918, avait &té tué dans un accident en
regagnant son unité, Se femme actiomna la compagnie
en responsabilité contractuelle, Celle-ci se défendit
en objectant qu'il stagissait d'un militaire qui ne
payait pas. la chambre civile de la Cour de Cassation
lui a donné tort . Elle a dit que le transport des
permissionnaires résultait dfune obligation du ca=
hier des charges des compagnies, Ld encore, par con-
séquent, d'une menidre indiscutable, la respnsabi~

.1ité était contractuelle. Llarr8t est formel.

2)Cas du trens- - Il est encore d'autres transports qui, en apparen

port gratuit
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Source : BIU Cujés

ce, semblent 8tre bénévoles, alors qutils ne le sont
pas toujours. Il faut songer ici & l'exemple du re=-
présentant d'une marque dlautomobiles qui offre de
faire faire &4 l'acquéreur éventuel une petite prome-

nege, afin d'essayer la voiture, Un accident se pro-

duit, Y a-t-il une action fondée sur la responsabili.
té contractuelle ?

On prétend que oui, car il n'y a pas li, évideme
ment, une gracieuseté faite par la maison dtautomo-
biles. Celle~ci n'a pas l'intention de faire un ca=
deau & son acheteur, elle cherche simplemert & wendre
ses voitures et les pramenades qu'elle offre font pax
tie de sa publicité.

Malheureusement, deux hypothéses sont possibless
Si la personne victime de llaccident achdte la voiimn-

e
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on peut dire qu'il 'y aura contrat et responsabilité
contractuelle, lMais si, ce qui arrivera d'aillecurs
dans la mzjorité des eas, aucun conbrat n's été formé
4 la suite de l'accident, quelle sera la base de la
responsabilité du représentant de la maison dtaubto-
mobiles ? On para®t , dans ce cas, rentrer dens 1l'hy-
pothése du transport nénévole.

Il serait encore possible de eiter 1thypothése
trés pratique, avant la législation sur les acciders

. du travail,des usines qui prenaient leur personnel en

voiture pour aller au travail, La gquestion se pose

encore d'aillsurs pour le personnel qui ne bénéficie
pas de la législation sur les accidents du travail,

A supposer qufun accident se produise, sfagira-t=il

ou non de responsabilité contractuslle ? Il faut

“dire qu'il y a 14 quelgue chose qui fait partie des

conditions du traveil, gqu'en conséquence, il faut ap
pliquer 1la responsabilité contractuelle.

Signalons, comme dernier exemple, un cas qui a
donné lisu & un arr8t de la Cour de Grenoble du 27
Octobre 1925 (D.H. I925 pvage 877) Un individu avait
commandé & la ville un diner avec le personnel néces-
saire, Il devait le prendre par sa propre voiture.
En route, se produilt un acecident; La Cour de Grenoble
déclara qutil y avait eu un contrat entre le restau-
rateur et son client en vertu duquel il avait été
convenu que le transport du personnel par ce dernier
rentrait dans les conditions de l'opération juridi-
que, Il y avait donc bien responsebilité contrace
tuelle. '

I1 y a ainsi des hypothéses ol ce qui- paraft
8tre un transport bénévole ne l'est pes, en réalité
Ctest ainsi encore que si un casino transporte gra-
tuitement depuis ou jusqu®d une gare sa clientéle,
ce transport est contractuel car il ne bénéficie
qu'd ceux qui premnent un ticket d'entrée eu casino.

Par contre, il est ‘une hypothdse classique ex=
trémement délicate, celle de la personne qui monte
dans la voiture d'une autre, Cette questioﬁabeaucoup
perdu son intér8t 4 raison de lfapplication de ltarti.
cle 1384 mais elle en a eu, lorsqu'il stagissait de
savoir si la victime avait & faire ou non la preuve
de llaccident. :

; Il convient de nous placer maintenant sur le tere
rain du transport bénévole proprement dit,

L'exemple type qui & domné lieu depuis quelgques
années 4 des décisions de jurisprudence est celui du
transport bénévole par automobile, Une personne fait
signe sur une rcute & un aubomobiliste qui passe,

v
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le conducteur de ltautomobile consent 8 la laisser
monter dans le véhicule, ou l'automobiliste lui-méme
offre au piéton de prendre place dans sa voiture. A
Quelle est la nature juridique de lfopération qui in-
tervient ? Est-ce un contrat 4 titre onéreux ? Est-
ce un contrat 4 titre gratuit ? Ou bien est-ce un con
trat mixte d'une nature un peu spéciale ?

Examinons tout dVabord sicelaveut 8tre un contrat
gratuit, plus spécialement une libéralité,

Pour que nous pulssions nous trouver en présence
dtune 1libéralité valable, il faudrait qu'il soit sa=
tisfeit aux régles de forme en méme temps qu'aux ré=-
gles de fond des libéralités,

Sur le terrain de la forme, la donation exige,
en princips, un acte authentique. Certes, la pratique
a admis des combinaisons valables qui permettent de
se passer de la forme authentique, mais ces combinai.
sons ne sont pas susceptibles d'8tre invoquées ici.
Il peut stagir , en effet, d'abord, de donation indi-
recte qui résulte d'un acte onéreux.fait par le dona-
teur, ou encore dfune donation déguisée, qui prend la
forme d'un acte onéresux. Ce n'est pas le cas ici, car
il n'y a aucun acte juridique accompli Reste alors
le don menuel, il est possible de faire une donation
autrement que par un ecte notarié, ainsi par don ma=~
nuel, Meis le don manuel ne peut porter que sur des
biens ecorporels, Or la personne prise dans la voiture
de 1l'auvtomobiliste n'est pas donataire de quelque
chose de corporel; Il faut donc reconnaftre que sur
le terrain de la forms, il est impossible de trouver
quoique ce soit qui corresponde aux régles consacrées
pour les libéralités..

Sur le terrain du fond, il en est de méme, Ce qui
caractérise, en effet, une libéralitéd clest ltinten
tion libérale qui se manifeste par le contrat de do=
nation, Or, celui qui consent & un transport bénévole
entend®il conbracter ; a-t-il une intention libérale?
Ltautomobiliste pense~t=il seulement a4 faire une 1li~
bérelité ? Est-il possible d'aller jusque 1ld pour que-
lifier le modeste service rendu par lui au piéton qu'
il. rencontre ¢

En réalité, pas plus sur le terrain du fond que
sur le terrain de la forme il n'est possible de ren=-
contrer les 8léments néocessaires 4 l'existence dfune
donation,

Puisqutil ne s'aglt pas d'une donation. ne serait«
ce nas un contrat A titre onéreux ?

1 1%'a soutenu, Meis quel contrat? Pour qu'il y
ail con;raL i titre onéreux, il faudrait qus les elé-
- ments

Source : BIU Cujas
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constitutifs d'un pareil comtrat se rencorirent, Or
ils manguent en pertie, Il ne-peut y avoir de con-
trat valable en effet, sauns capacité, consentement,
objet et cause, Passons en revue les trois premiers
éléments, nous verrons qu'ils ne se rencontrent pas
dans notre hypothésse.

Pour que notre contrat soit valable, il faudrait
qu'il émane d'une persomne capable, ce qui élimine-
rait d'abord tous les +transports bénévoles dont bé=
néficierait soit une femme marife que quelqu'un au-
rait emmende sans l'autorisation de son mari, soit
encore liécolier gui se rend & 1'école du village
voisin,

La notion de capacité 1ndispensable 4 la forma-
tion du contrat 4 titre onéreux se heurte ainsi 4
des impossibilités Juridiques. Si le transport béne
vole doit découler d'un contrat, ce n'est certes pas
d%un contrat & titre ondreux car le premier élément,
la capacité, fait tout de suibe défaut

»I1 n'y & pas de conbrat sans oonsentement., Mais
il faut que le consentement, dans un acte & titre oné
reux porte sur la volonté de s'engager, et de s'en
gager 4 titre onéreuxz, Or, ee serait certainement
trahir les faits que de sfimaginer que celui qui, bé=
névolement emméne guelgu'un dans son véhicule ait
eu la volonté de se lier par un contrat,

Y a=t-il un objet ? Dans un contrat 4 titre oné=-
reux, il fesut nécessairement un ocbjet. Ol est-il ? Le
transport peut donner liseu 4 un contrat ,mmis il s'a=
git d'un comtrat & %itre onéreux prévu, par le code
eivil et par le code de commerce et au sujet duquel
l'article 1710 exige un prix de le part de la person-
ne transportée. Dans notre hypothése, il n'y a pas de
prixz’ Dés lors, o'est un service purement gratuit de
le part de celul qui fait le transport. Il n'y a pas
de contrepartis nécessaire, Méme de la part du trans-
porteur, il n'y a pas d'objet car le transporteur

_ne s'engage 4 rien. Si le transporteur, en effet, ne

peut effectuer le transport, il n'encourt pas la resg=
ponsabilité qui incomberait 4 un véritable transpor-
teur, Si une compagnie de chemins de chemins de fer
ne psut pas transporter un voyageur, elle doit des
dommages-intéréts. Or, le transporteur bénévole n'en~
tend pas avoir une obligation semblable si sa voiture
est détériorbe, Comme l'ont dit certains auteurs, i1
n'y a pas ici obligation de transport, mais seulement
courtoisie ¢t non pas contrat,
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. M. Demogns oppose les obligations mondaines aux
obligations d'affaires. Elles ne peuvent engager la
responsaebilité comtractuelle, car il n'y e pas de
contrat & titre oméreux, Comme exemple d'obligation
mondaine, certains auteurs donnsnt le promesse de
faire un envoi & une exposition, ou encore d'éerire
un article pour une revue scientifique, enfin de mone
ter dans une épreuve sportive un cheval d'une person
ne comme gentle ider. Dans toutes ces hypothéses,
il y a ssulement une obligation mondains et non ume
obligation d'affaires. Dira-t-on en effet que si un
voyageur va descendre d'un compartiment, et quiun au-
tre voyageur l'y aide, une responsabilité contrac-
tuelle découlera de ce légsr service ?

En tout casg, il est certain gque nous ne sommes
pas dans le domaine du contrat 4 titre onéreux,

En réalité, i1 ne faut pas confondre deux notions
celle du contrat et celle du délit. Certes le transe
porteur bénévole a une responsabilité . I1 ne faub
pas croire que parce gue le transport est gratuit
il échappe & la responsabilité de ltarticle. 1382, 8¢
i1l est possible d'arriver & prouver en cas d'accie-
dent, qutil a commis une faute, il sers responsable,
mais il n'en résulte pas qu'il ait une responsabilité
découlant d'un contrat.

Or, la guestion présents un trds grand intérét
sur le terrain de la preuve. Si la responsabilité dé-
counle d'un contrat, la preuve & faire par la victime
ue sera, en effet, pas la méme qutaves l'article
1382. *

Certains erguments ont &té mis en avant contre
1%adoption de 1l'idée de conmbrat.

8i 1l'on était en présence d'un contrat il fan-
drait admettre gque, par ce ocontrat, le transporteur
n'a pas entendu stengager d'une manidre aussi strio-
te gque par un contrat de transport, Cette théorie
supposerait qu'il est possible de ocontracter relati-
vement 4 1%intégrité corporelle . Est-il admissible
a-teon dit qutun individu puisse par le contrat cone
senti avec celui qu'il transporte , se charger d'une
responsebilité aussi forte que celle de tramsporteur
& titre oméreux ? Cette objeotion n'est pas trds for.
te oar s'il en était ainsi, s'il &tait impossible de
contracter relativement & 1l'intégrité ocorporelle, il
feudrait admettre que le responsabilité du branspor-
teur, m8me onéreux, ne pourrait exister,

Peut-on faire intervenir une idée .intermédiaire?
Tl »'y auralt pas de contrat de donation pro;rexent
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dite, pas davantage de contrat 4 titre onéreux,car
les 41éments essentiels & ce contrat font défaut.,mais
ne serait-il pas possible dladmettre qu'il y & un con
trat ?

Il est, btout dfgbord, un premier cas qul ne peut
faire de doute. Le contrat peut 8tre oméreux si la
gratuité du transport ntest qulapparente, si en réa-
1ité il y & une contre-partie qufon n'apergoit pas ims
médiatement, mais qul existe.

Le transport bénévole peut atre dtentre part une

- libéralité s'il est fait dans la forme des libéralité:

ou dans les formes dVun contrat 4 titre onéreux, par
voie de stipulation pour aubrui portant engagement
de faire un transport gratuit pour telle perscnne. Ce
nfest pas un pur tramsport bémnévole,

Stagissant de transport bénévole, certains auteurs
ont fait appel & 1'idée de contrat de bienfaisance,
Pout-on faire intervenir cette notion ? Apporte<t-elle
un élément de solution ?

L'expression de contrat de bienfaisance n'est gut
un autre mot pour un contrat déjid rencontré, Liarti=-
cle 1105 du Code Civil n'entend pas nous mettre en
présence d'un type nouveau de ocontrat "Le contrat de
bienfaisance, dit-il est celui dens lequel l'une des
parties procure & l'autre un avantage purement gratuit
C*est ls ocontrat de domaticn., Et les auteurs gqui come
mentent ltarticle 1105 ne font pas de différence en=
tre le contrait de donation et le contrat de bienfaiw«
sance. Ce n'est pas un contrat différent de llautre,
Ce gu'on entehd surtout par contrat de bienfaisance
"etest un contrat dans lequel un avankage est procuré
4 une sutre perscmme sans que cette autre personne ne
donns une contre-partie”, Ceux des conmtrats qui ne
se forment que pouwr 1lfutilité d'une partie contractan-
te sont des contrats de bienfaisence” disait déja
Fothier. Tel est le cas du prét 4 usage, du dépdt et
du mandat. Ces contrats sont des libéralités quand ils
dissimulent une 1libéralité faite & une persomne. lLe
dép8t sera oméreux s'il y a un paiement, sinon olest
une libéralité pour le déposent.

Que faut-il conclure au point de vue doctrinal ?
au sujet de ce transport bénévole quisest si fréquent
actuslillemsnt 2

Il est fort difficile d'admettre.qu'il n'y ait au-
oun lien juridique entre les intéresséds. Il existe
tout do mSme une différence entre llenfant qui monte
sur les tampons dfun tremway, et la persomme qui 8 re-

Source : BIU Cujas
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¢u une invitation A monter dans un véhiocule, Dans ce
dernier cas, 11 y a eu un échange de consentement
gui surait suffi 4 créer l'engagement juridique le
plus grave., Mais est-cs 4 dire que cet échange de
consentement donne naissence & un contrat ? Ici, on
se. trouve en présence dfune certaine confusion ente
la convention et le conbtrat. Une econvention , en
effet, ce n'est pas un contrat et bien que les deux’
choses soincident souvent, il n'en est pas toujours
ainsi. Le contrat résulte nécessairement d'une con=
vention, mais toute convention ne orée pas un con-
trat., On peut faire une convention sur beaucoup de
choses et non pas nécessairement pour contracter.
On peut faire une convention pour éteindre un droit,
Ce n'est pas un combtrat, clest une convention,c'est
d-dire une ontente entre deux personunes,

Dans notre hypothése, on est peut-8tre en présen
ce d'une convention , msis dfune convention un peu sy
spéoiale, qui, 4 raison du service rendu au transpore
£6 par le transporteur, ue dait placer les parties
que sur le terrain le plus favorable su ‘transpor =
teur.,

Un coup d'oeil jebé sur dlautres institutions de
notre droit permetirait de faire un rapprochement,
C'est, dans la matidére des servitudes, celle des ac-
tes de tolérance. Une persomme peut concéder i son
voisin une servitude de passage en bonne et due forme
laquelle est transorite. Il y a alors un droit réel
de servitude, Mais il est possible que le proprié=
taire, sans aveir, en quoi que ce solt, la volonté
de laisser grever son fond dfune servitude laisse
passaer sur son fond, habituellement, son voisin, Le
Code (art, 2232) a préve cette situation; ce sont
des actes de tolérance. Ils ne fondent aucun droit
Or, pas plus que le propriétaire qui leisse passer
sur son fond, n'entend constitusr un droit de servi-
tude, pas plus celui qui emméne guelgu'un dans sa
voiture n'entend laisser s'accomplir autre chose qu'
une simple tolérance.

Comment la jurisprudence a-t-gslle résolu la
question ?

Plusieurs arr8ts sont intervenus récemment .

Un arr8t de la Chambre des requétes du 29 Mars
1927 (8.1927.2,217) déclare que le tramsport étant
puremsent bénévole il n'y a sucun goutrat. Il s'agis-
sait d'un accident arrivé dans un: side~car, Le cone

Chambre des ducteur du side-car avait emmend une personne et un
Requétes de accident s'était produit & un passage & niveau qutil
1927 n'avait pas vu. Certes, il y a bien une ontente

Répstitions Eerites af Orslac o e Bt e

Source : BIU Cujas
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entre les deux persomnes, a& dit la Chambre des re«

quétes, puisque l'une d'elles est dans la voiture de
l'autre, miais il n'y a pas de relation juridique en-
tre elleg., Par comsédquent; ofest lfarticle 1382 aeul

~ qui s'applique quant & la réparation du préjudice et

quant & la preuve,

Btant donné la Jurlsprudenee récente sur 1l'arti-
cle 1384, on pourrait se demsnder 4 quoi sert cette
disoussion, car si 1l'article 1382 ne joue pas, il est
possible d'invoguer ltarticle 1384, Mais ici wume jur
irisprudence bien établie, que nous étudierons plus
‘tard, déclare gue l'artiéle 1384 ne s'applique pas au
loas du transport bénévole, Quand une personne monte
dans la volture d'une autre, il n'y a pas place pour

Lllarticle. 1384,

Liarrét de
la Chambre

des requétes
de 1928

Arrét do la
Chambre oi-
Yile du 27
Ears 1928

Arr8t de la
Chambre 6ivie
le du 7 Jane
vier 1929

-

Source : BIU Cujas

Il faut citer encore en cette matidre un arrst
réoent de la Chambre des reguébtes du 9 Juin 1928 (S,
1929,1.17). Il sfagissait de savoir si il y avait res.
ponsabilité contractuelle et preseription de trente
ans, ou responsabilité délictuelle et presoription de
trois ans, Un individu aveit emmend une dame en autoe
mobile, L'arr8t déocide qu'il est impossible d¥invo -
quer un contrat car la dame a pris place, & titre
gracieux, dans la voiture et elle devait commaftre le
danger gu'il y avait 4 faire cette promenade. Elle nt
avait évidemment pas pu, d'autrs part, demander d'en-
gagement de la part du transporteur, Comme il lui é-
tait impossible de faire. la preuve de la faute de
1tautomobiliste, elle fut déboutée,

Deux arrfts de la Chambre »ivile, ‘gont enoore ine
tervenus sur la guestion.

ie premier est um arr8t du 27 Mars 1928 (S.1928,
1.353) Il stagissait d'une promemade offerté par ume
famille 4 des emis, un maccident s'étant produit au
cours de cette promemade, La Chambre ocivile de la |
Cour de Cassation oppose nettoment dams ocet arr8t deux
situations ¢ 1° = le cas ou il y a eu contrat de trans
port . 2° ls eas du transport bémévole. Larr8t dis-
tingue expressément "Ceux qui ont pris place dans une
voiture, soit en vertu d'un contrat, soit 4 la suito
d'un acte de courtoisie béndvole", 11 oppose dono & la
responsabilité qul resulte d'un contrat, celle qui
déooule d'ume courtoisie bénévole, ou d'une simpls
complaisance,

Un anbtre arrdt a ét4 rendu per la Chambre civile
le 7 Janvier 1929 (8,1929.1.249) . Uns personne voue

lant acheter une woiture ewvait proedds 4 up essai, et

-
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- au cours de cet essai, il était arrivé un accident. |
Il est possible de soutenir, et cela a été soutenu,
que lorsque lfagent dfune maison d'automcbiles, fait
faire un voyage.d'essail en voiture 4 ung personne, oet
te opération se rattache au contrat de vente de la
voiture. Mais il n'est pas oertain que le voyage donne
satisfaction 4 1l'acheteur éventusl , & telle enseigne
qu'il achdte la voiture . Si auvoun ascident de route
n'a lieu, la guestion est sens intérét. S11 a lieu,il:
est probable que l'accidenté n'achdtera pas la voituye
et qu'il n'y aura pas de contrat., C'est pourquoi la
jurisprudence & dit gqu'il n'y avait pas de place pour
la responsabilité somtractuells, mais que c*était un
acte de courtoisie purement bénévole,
Tarrét de la Il faut signaler encore um arrét de la Cour de Gre
our de Gre- noble du 13 Juin 1924 qui déclare formellement que
bi® de 1924 "le transport bémévole exclut 1'idée de tout oontrat
synallagmatique”,
La méme solution a prévalu également devant le

5 solution Conseil d'Etat, En effet, lorsque ce sont des automo=-
donnée par biles militaires qui causent un accident, la question
1e Conseil est portée devant le Comseil d'Btat. Une personne 6 -
1*Rat tait montée dans une automobile militeire, & la suite

d'une simple courtoisis, Le Conseil 4'Etat a déolaré
le 23 Juillet 1926 (S.27.3.80) que la requérante 6=
tant tramsportée gratuitement son action devait 8tre
repoussée, si elle était fomdée sur un contrat. La_re~
quérante avait & faire la preuve de la faute en vertu
de la responsabilité délictuelle.
Done la question est tranchée en jurisprudenoe,il
n'y a pas de contrat, il n'y & place que pour ltarti-
6le 1382,
Arrét de le 11 feut dire enfin quelques mgts dfun arrét de la
Cour d'Appel Cour d'Appel de Dijon gui est mssex intéressant, Cet
de Dijon du arr8t est du 9 Octobre 1928,(Gaz. Palais 1928 - 2.885).
9 Octobre Ily avait eu éolatement d'un pneumatique qui avait bles
1928, 84 une personne. L'arr8t commence par déclarer que -
b, 1'antiocle 1384 est ivapplicable au transport bénévole
Mais la Cour de Dijon ne nous place pas sur le ter -
rain de llarticle 1382. Elle déclare qu'il est inter-
venu quelygue chose entre les desux personnes et gqu'on
~ ne peutplscer dans la m8me situation 1lg passante qii
a &té reuversée sur la route (qui est un tiere)et
la personne gui se trouve dans la voiture, & la suite
d'une entente,
D'autro part, si' la personne blessée atest pas un
tiers clest gqu'il est intervemu une convention. 91-
le ? la Cour d'appel de Dijon admet lfexistence 4!

copvention sui genbris, c'est-8fdire non pes d'un

Source : BIU Cujas
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contrat de trapsport ou d'une libéralité , mais d'um
contrat tout de mBme, Et la cour de Dijon en tire cet
te conséquence pratique que la responsabilité encou=
rue par llautomobiliste sera beaucoup plus légére
que celle existant 4 sa charge sur le terrain de l'ar
ticls 1382, Comme le fait du transport bénévole gra«-
tuit rend un service, clest seulement dans le cas de
faute lourde qu'il y aura responsabilité ,

Cet arrdt s'sppuie sur les articles 1105 et 1992
4 propos du contrat de mandat "Le mandataire répond
‘non seulement du dol, mais encore des fautes gqufil
cormet dans sa gestion, dit ce texte. Et 1'alinéa 2
ajoute "Néammoins, la respomsabilité relative aux fau
tes est appliquée moins rigoureusement & celui dont
le mandat est gratuit, qu's celui qui regoit un sa-
leire”, Ltarticle 1592 donne une solution semhlable
pour le mandat qui est un contrat, Il est donc possi=
ble d'accepter la méme sclution pour la conwention
de transport bénévole,

En somme, on ne peubt dire que la jurisprudence
ait eu tort, Si les services gratuits rendus & un in-
dividu par un autre devaient se traduire toujours par
une responsabilité aussi lourde que si ces personnes
avaient contracté, ces services ne seraient plus ren-
dus. Il faut en revenir & la comparaison avec les ac=
tes de tolérance en matidre de propriété et de servie
tude,
Ici se termine l'examen du premier des trois cas
& examiner, celui de savoir sfil y a un contrat ? A
oette question il feut répondre par la négative: il
n'y a pas de contrat.

Section 2

Dans-le cas ot il y a un contrat, ce contrat
implique~t-il une obligation non respectée

Les questions Dens un second cas il y a un contrat, plus spécia=
qui se posent lement contrat 4 titre onéreux. Qu'y a-t-il dans ce
en cette ma~ contrat et 4 quoi oblige~t-il 7 Clest 14 une des ques
tiére tions les plus graves en matiére de responsabilité
sur le terrain de laguelle une évolution jurisprudsnw
tielle trés importante stest manifestée,
"Ltintégrité L'intégrité corvorelle d'une personne peut-elle
oorporelle d' rentrer dans la responsabilité contrectuelle ? Celui
'une personne qui s'est engagé & exéouter un traveil pour un patron !
-peutwelle ren- a~t-il ° droit, de la part de 1l'employeur, & cette
“trer dans la garantie qu'il ne lui arrivera pas dtaccident et que,

-

Source : BIU Cujas
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dans 1'execut1on du contrat, son 1ntegrité corporel-
le ne subira aucune atteinte ?

I1 n'est pas douteux que sur le terrain de lfer
ticle 1382 la victime d'un acoident au cours dun
contrat dispose d'une sction contre le créancier de
ltobligation si celui~ci & commis une faute. Mais
1'intérét de la question est de savoir si la personw
ne victime de l'accident a une action en dehors de
i'article 1382, fondée sur le contrat, En d'autres
termes, sommes-nous ici en présence d'une responssbi.
1ité contractuslle ou d'une responsebilité délictuels
ls ¢

Incontestablement, il s’agit d'une responsabilité
scontractuelle si , dans le contrat une clause a prévu
formellement la question. Il faut donc se placer
dans la situation ol le contrat est muet 4 cet égard

L?intérét de la question existe sur le terrain
fondamental, bien qutil paraisse juridigquement acces=
soire, de la preuve, Qui devra, en effet, faire la
preuve de l'exécution de 1l'obligation ? 5i 1l'obliga=-
tion de l'employeur repose uniquement sur liarticle
1382, la preuve devra 8tre faite uniquement par la
vietime, 8i, au contraire, la responsabilité décou=
le du contrat, la victime n'aura pas de preuve &
faire, lt'employeur sera responsable, de plein droit,
I1 devra faire tomber la présomption en prouvant,ou
bien que llemployé, le travailleur, a commis une faue
te, ou bien gufil y a eu ocas fortuit ou forge majeurec
Clest seulement & ces conditions que la responssabili-
té du Gréencier de travail disparaftra et, s'il yv a
une cause inconnue, elle sera 4 sa charge. Il y a 14,
en réalité, une question de fond trés grave qui se
pose dans le sillage.de la question de preuve,

Lorsqu*il stagit de choses, au sens large du mob,
il n'est pas douteux que l'exéoution du contrat com=
porte la restitution de la chose, dans son inkégrité
m8me £'il s'agit d'animsux, Le contrat qui porte sur
la garde ou sur le transport d'un animal met & la
charge du gardier cu du tramsporteur tout ce qui &
pu arriver & lt'animel pendant le transport. Pourguol,
s'agissant de 1'&tre humain auquel il arrive un acoi-
dent durant le travail la responsabilité contractuel-
le n'existerait-elle pas de la méme fagon ?

Pour résoudre la question, il faut envisager suc=
cessivement les trois cas suivants @

1° = Le cas du contrat de travail;

2° = le cas du contrat de transport;

3° = Csrtains autres contrats.

I1 fezut noter, tout d'abord, gue la question a,
sctuellemsut, beavcoup perdu de son intérét en raison
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de 1a'jurisprudnnne;nouvelle gui stest créde depuis
peu & 1'égerd de la responsabilitsé du fait des choses
soumise & liavrticle 1384 du’Code Civil. ®tant donné
quiactuellement lorsqu'on est victime d'une chose,
l'article 1384 s'applique , il n'est plus nécessaire
dtaller chercher dans la responsabilité contractuelle
une protection que domns 1l'article 1384, Néammoins,
1s questicn n's pas perdu tout intérét. L'exemple sul.
vant ve le montrer. Le responsabilité du fait des cho
ses suppose qu'une personne est victime d'une chose,
81 une personne en accomplissant un traveil se blesse
ou se tue, l'article 1384 ne jouera pas. Une persomme
giisse et tombe en descendant un escalier, l'article
1384 ne lul fournirs aucune actiom.

A - Cas du contrat de travail

Le comtrat de travail est celul par lequel un eme
ployeur s'est 1ié avec un salarié, pour ltexécution 4!
d'un travail, Pour beaucoup de trawailleurs, lea ques-
tion est actuellement réglée par la loi spéciale sur
les soocidentys du travail de 1898, Il n'en reste pas
moins indisp@nssble dfétudler pourquoei et comment on
an est arrivé & cette loi qui ne s'applique pas enco=
re, dfailleurs, & tous,

On s'est beaucoup demandé, amx environs de 1880-
1885, si ls responsabilité de 1'employeur & 1l'égerd
de son employé, du commettant & 1'égard du préposé,
était une responsabilité contractuelle, clest-d~dire
dbooulait du contrat, ou si elle éteit une responsa=-
bilité délictuelle. Le tréds grand intér8t de ocette
guestion, était de savoir s'il fellait appliquer l'ar«
ticle 1382 ou un autre texte, Un travailleur, un ou=
vrier est victime d'un accident au cours du tr&gail.
Il a un membrs happé par uné machine, ce membre est
broyé; avant la loi de 1898, liouvrier devait-il proue
ver la faute du patron conformément & l'article 1382
ou seulement le fait qu'il était entré inteact dans
ses locaux pour faire un travail et gque o'était au pa-
trom & prouver qu'il n'avait pas comnis de faute ?

En cette matidre , deux auteurs ont attaché leur
nom &-des théories céldbres., Clest, d'une part, un aun-
teur belge Sainctelette, avocat: representant du peuple
en 188¢ en Belgique. En France, & peu prés 4 la méme
épogus, M. Saunct’ (Revue eritique de 1881) aimsi
gue le juriséomsulte Labbé dans des notes . S§,I885.4.
26; 1886.2,97s S, 86.4.26; S. 89.4.1; 5,90.4.17.

Pour Sainctelette, le louage de service a été ocom~
plédtement réformé par 1le C.C. A une époque d'assujot:
tissement du traveil au petron qui fut le systdme de

Jwdis a succddé 1'émancipation du travailleur, désore
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mais inﬁépendant guisqu'il traite avec l’amployaur

sur un pled d'égaiité, P
En conséguence, le contrat est scumls aux ragles
ordinaires du droit eivil ¢ 11 obligs 3 toutes les
eenséquenees gue lléguits atﬁaﬁhe & un contret confor
wément & 1l'article 1135 du Code Civil aux termes du-
quel "Les converntionk 3b13rent non seulemsnt 4 ce gul
y est exprimé -mais sncore & toutes les muites gus
1%équits ""sage ocu lia 10& donnent & l'cbligation
d'aprés sa mature”., L'obligation de l'employeur d'as—
surer lea réparation du préjudice causé par un scci»
dent fait partie des oonséquenues auxquelles 1llarti-
cle 11356 fait allusion. Il nfest pas besoih d'un tox-
te formel, per conséquent, pour imposer au patron
cette responsabilité et'pour domner & 1'ouvrier ce
droit. Sainctelette s'en prend alors vivement sux. ju=
risaensultes gui ont écrit sur la question notamment
4 Tropicnz "Les precepts de la raison, dit Seinche= °
lette, doivenmi préveloir sur la livrée de la loi.
“ Il ajoute encore guc le droit n'est pas une pure
oréation de la loi et quial est de drolt maturel que

- Ilemployeur réponde des dommages éprouvés par llem~

ployé. Meis le droit naturel, quelle que s0it sa va-
leur en philosophie, n'a pas de valeur en droit posiw
tif. Aussi Sainotelette examine ~t-il s%dl n'y a pas

_ 8ur le terrain du droit positif, une obligation de

garentie. Il pose un postulat qui est, au premier
abord, assez eaptivant mais qui n'est pas sxmct.

Dens le contrat de travail, dit-il, il v a une auw
torité et tout le reste est auhor4~»v~ 2 sstte subori-
té. Liautorité, clest 1'employeur. Lismp @3 2 non
seulement 1'eutorité meis emcore il ﬂam”“gﬁ en&iéxamﬁn
du travailleur dans le bubt dlarriver i lvexéoution du
travail. L'ouvrier se transforme plus ou moins sn aue
tomatec -derriére wune mashine; il ne peut rien modi =
fier & la marche des événements et des choses.

Et Sainctelette trouve une preuve de la manifestaw
tion de 1l'autorité de llemployeur sur l'employd dans
1'article 1384 alinée 4 du Code Civil. texte aux tere
mes duguel le comsttant répond des dommages causés pax
ses préposés. Pourquoi, en effet, le patron répond-il
vig-8-vis des tiers des dommeges causés par un de ses
ouvriers? C'est par ce que ces derniers n'ont plus
d'individualité; leur individualité est noyés dans
celle de liemployeur. Ils disparaissent presque ocouplé
tement dewant lfemployeur qui absorbe tout st est rog-
ponsable vis-d-vis des tiers.C'est 14 le prinocipe do
1tautorité, Il ntest pas interdit d'en faire decouler
dtautres conséquences,

Source : BIU Cujas
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Sainﬁteleute trouve un adversaire en la persomne
de Demolombe, qui pense gqu'on ne peut feire entrer
le responsabilité de l'employeur dans le contrat.Voi=
18 répond Sainctelette ce que c'ast que de faire du
droit du fond d'une bibliothégue: & force de lire on
désapprend dtobserver. En réalité, la bonne foi qui
est & le base de tous les contrets veut que le maftre
qul engage ltouvrier le rendé intsct. Enfin, il y a
un argument tiré de la morale; le législateur doit
émanciper le travail. Or, commént le faire si le tra-
vailleur n'est pas assuré gquand un dommage se produit
d'avoir une action contre celui qui 1l'a employé et
cela m8me si ce dernier n's pas .commis de faute. Sur
le terrain moral il faut done qutil y ait une action
tirée du eontrat de travail, ;

Telles sont les principales raisons domnées par -
Sainctelette & l'appul de se thése.

La plus importante juridnqqement est cslle qui

" est tirde de 1'idée d'eutorits. Il ¥ & cOonme Un cen

tre constitué par 1l'employeur autour duquel tout le
reste vient s*agglutiner,

Sauzet gui a défendu & la méme époque une solu=
tion amalogue, en France, en a donné ll'argument sui-
vant, Lfcbligation du patron ne provient pas de ll'ar=
tiocle 1382, elle est dans la convention méme qui lie
le patron & 1l'ouvrier. Par consdquent, dans le contrat
de louage d'ouvrage, En vertu de cette convention, le
patron doit prendre toutes les mesures nécessaires
pour qu'il n'arrive aucun accident et pour sauvegsrder
4 tout moment la vie de ses ouvriers.

Seulement s'il y a 14 une idée intéressante, elle
n'est pes décisive, Il faut, en effet, prouver que cet
te obligation constitue bien la cause du contrat de

: traveil et gue, dans le comtrat de travail, on trouve

1*obligation de faire tout ce qui est nécessaire pour
garder 1'intégrité et l'existence de 1l'ouvrier.

Labbé, dans ses notes de jurisprudence, a défendu
la méme opinion,

Aux hommes de cette époque, cette responsabilité
contractuelle est apparue comme guelque chose d'indis-
cutable, & tel point que Lebbé s'excuse presque de la
Justification qu?il va s'efforcer d'en dommer. Pour
lui, la chose est évidente,

L'argument essentiel donné par Labbé est le suiw
vant; appliquer l'article 1382 dans les rapports de
l1temployé et de l'employeur c'est appliquer un texte
qui est fait pour des personnes qui n'ont pas con-
tracté entre lelles, L'article 1382 vise les dommages
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Jersormes causés aux tiers; or, il y a tout de mfre une diffé-
sbrangéres rence i faire entre odiui qui est victime dfun dopma=
: ge de la part dé gquelqu’un qu'il na jemais vu, et ce
lui qui est victime d'un dommoge vrovenant du fait 4t
une personns avoc laquelle il est en rapports . Lebbsd
ne peut pas admettre que los choses sé passen% sotre
des conbtrectants comme entre des perties &trangéres
I’unﬂ de lfautre.
iails de ce que les parties ont contracté, en ré-
5 sulte-t-il que 1le con%rat qui a &té passé comporte - 58
cette obligation g =

Argument tiré Oui, répond Labbé, car liarticle 1137 &dicte
de lfarticle 1'obligation de veiller & ls conservation de la cHU=™
1137 du C.C. 8o, Or, il serait absur&e gque 1la loi ait nmis & la

charge de chaqus psrtie de veiller & le conservation
de la chose et non 4 la cenaervatien de 1° &tre humain
Cele serait immorai. :

Ory; ltartiocle 1137 qui parle de la conserva-
tion de 1la chose vise 1lfobjet de l'obligatlcnget non
la persorme du contractant. Dans notre hypnthése ce=
pendant c'est un des contractants qfi est viStime .
de ltaccident au cours ds l'exéoution du travail.

s < Quoi qu'il en soit, pour Labbé, 14 Convens
tion oblige l'employsur 3 prendre toutss les mesures
que ‘cormands, techniquement, le moment pour prévenir
los traveilleurs comtre les accidents, I1 donne & cet

- égard quelques exemples. Un ouvrier doit travailler
sur un échaffaudage . I1 faut que 1'échaffruiage par
sa confection sa solidité _corresponds au progrés de
la technique actuselle., Si un employeur, per éconamie,
n'e pas étapli 1'schafaudage selon toutes les régles,
et que oelui-ci steffondre blessant ceux qui y tra=
vaillent Ifemploysur & violé la lei du contrat car 1ls
eontrat 1'obligenit a prendre toutes les mesures que
- lui fournissait 1%4tat actuel de la scicnce,

Jhgemant ori= Qus valent en rialité cos diversos reisons d*
Tigue de ces aprds lesquelies la responsabilits serait contractuel-
théories 1s et engloberait 1'intégrité corporells du travaile
leur ?

Le premier point 4 constzter ctest quiévidem-
ment ccs théorler reposent sur des idécs easentislle-
ment humaniteires, Mals cela ne suffit pas en droit,
d noins gue ‘le iégislateur ntinterviemnc come il 1'a
fait.d%aillieurs, plus terd pour résoudre la question.

@ postulat de En cette matidrs on rencontre surtout le pose
tautorité de' tulot posé par Saincbeletie de Y'auborité. Mais ce
F&inctelette poatulat est trés conmtestavls, il ntest ni eznot ni

L)
€8t ni exad  concluant,
Répétitions Ecrites et Orales

b

« Les Cours de Droit »
= Sgurce : BIU Cujas 3
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Tout d'abord, il nfest pas exact, Il y a beau=
coup de travaux, en effet, dans lesquels 1l'employeur n!'
a aucune aubtorité effective. On peut dire au contraire
qu'en présence d'un ouvrier spécialisé, ce n'est pas
l'employeur qui ordomne, Un patron, par exemple, envois
un ouvrier tapissier chez un client, Ol voit-on 1l'au=
torité centrale ? Evidemmnent, l'employeur a dit & son
employé d'aller faire tel traveil. Mais, dans l'exécu=
tion du travail, l'ouvrier est libre, Il y a beaucoup
de travaux de ce genre dans lesquels l'employé a une
indépendance d'exécution compldte. MEme dans llatelier
quand ifouvrier est devant sa machine 1'initiative de
1l'ouvrier demeure encore,

Il est donc impossible de poser comme absolu
le principe de 1'idée de la disparition de la person=-
nalité du travailleur,

Il n'est surtout pas concluant car ce n'est
pas tout de poser un principe., Il faut entirer les
conséquences, Or, & quoi conduit le postulat de Sainc=
telotte que le patron qui a regu l'ouvrier intact doit
le rendre également intact ? Les accidents arrivent
malheureusement, le plupart du temps, per suite de la
faute de ceux qui en sont victimes, Si la responsabi-
1lité du patron n'est pas contractuelle le patron ne
sera jamais responsable quand il pourra prouver gque
l'accident est 4G & une faute de l'ouvrier, & une
initiative malheursuse que l'ouvrier n'aurait pas 44
prendre, Aune imprudence que lfouvrier n'aurait s

dfl faire. Il faut done trouver le remdde ailleurs? Ce

reméde n'est pas sur le terrain de la responsabilité
contractuelle, puisqu'encore une fois, il suffirait a
1'employeur de prouver, méme si 1l'on arrivait a prou=-
ver gqu'il existe une respomsabilité, contractuelle,
que 1l'accident est dd & une imprudence de 1'ouvrier,
su eas fortuit ou & la force majeure pour qu'il ne
soit pas responsable, Mais trop souvent, l'accident
est df & la faute du travailleur, L'idde de faute cone
tractuelle n'est done pas conclusnte pour protéger le
travailleur,

La grande erreur de cette théorie est d'avoir
confondu deux notions qui n'ont absolument aucun rap=
port: la notion de garantis du contrat, et la notion
toute différente du risque professionnel.

Dans la plupart des pays, on a d'ailleurs
compris qu'il fallait eoréer quelque chose en cette
matidre et clest ainsi qu'on a eu recours 4 la notion
du risque professiomnel, Actuellement, le responsabili
6 en matidre d'accident du travail ne repose pas sur
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1t'idée de faute du patron : ltouvrier , en vertu de la
loi de 1898 est protégd, méme s'il a commis une mala-
dresse ou une imprudence, méme dans 1l'hypothése du eas
fortuit, Il fallait donc chercher 1la pretectlon du tra;
vailleur sur un autre terrain.

Nous nous rappelons gque Salnctelefte disait :
que puisque le patron était responsable de ses préposé:
4 1l'égard des tiers, on ne voyait pas pourquoi il ne
serait pas responsable & 1'égard de ses préposés eux=
mémes, Mais est-ce que le pdre ntest pas responsable
4 1l'égard des tiers des fautes de ses enfants mineurs? .
Cependant il n'y a pas, entre le pdre et ses enfants,

" des relations conbractuelles, Une responsabilité ne

suppose pes nécessairement lfautre et on ne passe pas
nécessairement de lfune 4 1l'autre.

On dira qu'il est choquant que si un seul acoi-
dent produit deux victimes dans le méme lieu, l'une
trouve dans le contrat une protection qui est refusée
4 1l'autre, Cette objection toutefois n'est pas déci-
sive car si deux persomnnes n'ont pas la méme garantie,
o'est que leurs obligations ne sont pas les m8mes.C?!
est toute la différence d'un voyageur ou au contraire
dtune personnc étrangére gui se trouve sur le gual
d'une gare et est accidentée; dans un cas, en effet,
il y a des relations juridiques entre les parties,aler:
que dens l'autre il n'y en a pas.

Pour conclure il faut dire que s'il n'y a pas
dans le ocentrat une clause formelle, il ntexiste alors
pas une responsabilité en vertu de lagquelle le patren
doive prendre & sa charge les accidents. I1 y a una
simple responsabilité délictuelle 4 la charge de l'em-
ploysur, / ¥

Clest ce qui expligue que la jurisprudence sai
sie de la question n'ait pas, en France, du moins,
accepté la notion de feute contractuelle dans les rup-
ports de l'employeur et de l'employé.

I1 faut citer 4 cet égard un arrét de la Cham-
bre des Requétes du 2 Décembre 1884 (5.86,.I.367). Il
stagissait d'un carrier qui avait été victime d'ume
explosion dans une mine. Il intentait une action en
réparation du préjudice csusé, mais il nfarrivait pas
a4 prouver la faute de l'employeur, Il a &té débouté,
par application de l'article 1382.

I1 fsut citer encore un arr8t du 5 Avril 1894
de la Chembre des Regnétes (S.I897.I1.229) 4 propos
d'un accident qui siétait produit dens une mine et
dfun éboulement qui avait blessé un mineur, Cet arrdt
gui rend une selution identique au premier est enccre
plus formel. Il dédclare que lfarticle 1382 est seul

applicable aux rapports de la victime et de l'emplo=-

Source : BIU Cujas
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yeu T La victime, n'ayant pas pu faire la preuve de
la fautse de lfemployeur, fut débouté de son action:
"Attendu que les responsabilités du patron envers
1fouvrier victimp d'un accident survemu au cours du
travail qui lui e été confié, est Aéterminé par :
les articles 1382 et suiv. C.Civ. et non par les are
ticles 1710 et 1135 du méne Code”,

 liais ctest surtout un arrét dulj Juillet
1896 gqui se référe & une espdce particulidrement ine
téressante (5.97.I.229). Dans une gare du P.0, un
employé qui passait sur le quei aves un charriot
avait été trouvé trés gridvement blessé aprés le pas-
sage d'un train express sans gue personne put savoir
comment lface ident était arrivé. On avait fait 1la
supposition que, peut-atre, une portisre du train
&tait restée ouverte, au passage du train, slle au=
rait heurté l’employé uoci qutil en sgolt, sucun
détail n'avait pu 8tre rccueillz, pas meéme auprés de
la victime gui ne s'était pas rendu compte de la ma-
niére dont llaccident atait arrivé. Or l'employé
était devenu sourd. Il semblait que tout lui fit fa-
vorable. En effet, l'employé aveit été blessé par un
t”ain de la Oompagnie. Cependant la Chambre des Reque
tes a rejeté son action feaute par lui d'avoir prouvé
la faute de la Compagnie. La Chavbre des Requétes
2 déclaré que la responsabilité ~du patron emvers
liouvrier victime d'un accident survemu au cours du
travail qui lui avait été confié ébait détermind,par
1'article 1382 du C.G.C et non par les articles 1710
ot 1135 du Code Civil, Clest donc la responsabilite d.
délictuelle du droit commun gui joue et & défaut 4t

avolr prouvé la faute de la compagnie, la vichime n®
a pas d'action.

- Le jurisprudence s?en sst toujowrs tenue &
cette thase.

Mais il y o encore des hypothéses, de nos
jours, ol la loi de 1898 ne joue pas et ol, par con-
séquent, la question peut encore se poser. Clest aine-
2i gue la Chambre civile a &té amende & rendre un

arrdt le 27 Février 1929 (Gas., Palsis 1929.I.563) au
sujet d'un eccident du traveil survemn ay Sénégal ol
la Joi de 1898 n'est pas en vioueur. Ells n'se pas
Lésité & dire qu'il n'y avait pas & fairs place & la
responsabilité contractuelle, Il faut chercher aillewus
peut-étre dans l'article 1384,

La jurisrrudence belge s'est, en apparence,
lajssée influencer par d*natres Jdéeo.mais si l'on
examipe les chosss d'un peu prss notemment un arrét du

8 Jarvier 1888 ou voit qu'il ne s'agit que d'une appa-
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rence (5,1886,4.26), Il stagit dfun arreﬁ rendu 4 pro-
pos d'un accident mortel de chemin de fer. Cet arr8t =
a déclaré que la responsabillta de ltemployeur 4 1'é=
gard de l’emnloger'atait pas délictuelle, que ctétait _
une responsabilité contractuelle dont on pouvait trou--x
ver les bases dans les aerticles 1135 et 1135 du Code
Civil, Il semblerait gu'il y ait 14 une séparatien f;
totale entre la cour de cassation frangaise et la cour
de cassation belge, En réalité, il n'en est rien, cer
apréds avoir déclaré que les articles 1135 et 1136 s'ap
pliquaient dans les rapports de l'employcur et de
ltemployé et gu'il y avait responsabilité contrac-
tuelle , l'arr8t déclare que la responsebilité con»
tractuelle ne porte que sur le fait que ltemployeur
d01t prendre toutes les mesures- nécessaires pour qut
i Warrive pas dfaccident au travailleur, Par consé=
quent, le patron n'est responsable ni du cas fortuit
ou de la forece majeure , ni de l'accident df & lo fau=
te du traveilleur, :
Liarr8t sur ce terrain est m8me plus sévére
gue notre jurisprudence en ce qui concerne le renver-
sement de la présomption de faube qui pése sur le dé=
‘biteur dans un contrat. Celui-ci , en France, ne peut
stexonérer qu'en prouvant le cas fortuit, la force ma=
geure ou le faute du créancier, Or, en Belglque et
est 4 la victime ou 4 ses héritiers & prouver que la '
faute ne leur incombe  pas., Par conséqguent, cet arrét.
qui paraissait domner asile & la théorie de la respon-
sabilité contractuelle, swur le berrsin de la preuve,
se montre encore plus striect,

Arr8t de la Tel est 1t'état de la jurisprudence frangaise &
Cour supr8me et belge.
de Luxembourg On peut citer notammert un arrét de 1la cour

de 1884 supréme de Luxembourg du 27 Novembre 1884 (S.I1885.4.

25). Cette décision a admis que les obligations de
liempxoyeur comportaient la garentie de 1l'intégralibé
du travailleur pour tout ce qui lui arriverait . Il -
~ convient égalament dfattirer l'attention sur la juris- =
La jurispru- prudence du Conseil d'Etat en France, laguelle est tou-

dence du be différents, Le Conseil d'Btat, & propos des acci-
Conseil 4t dents dont sont victimes les ouvriers de 1!'Etat, notam-
Ebat ment dens les arsensux, a aduis la responsabilité con-

tractuslle de 1'Etat pour les accidents survenus &
ceux~ci, toutes les fois qu'lils ne seraient pas dans
une gitvation étrangdre au travail,

Un arrét du 21 Juin 1895 (S.I1927.3.33)précédé
des conclusions de M. Romieu pose nettement la ques- -
tion , Mais cet arrét ne peut pas avoir de valeur sur

Source : BIU Cujas
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le terrain du droit eivil, M. Romieu slest efforcé
de bien montrer, gu'il ne fallait pas chercher danska
principes du droit civil la solution de la gquestion,
mais qulon était en présence dfun service public et
que 1'Etat , en faisant appel & des ocuvriers pour des
arsenaux , devait _éparation aux viectimes du travail
alors m8me que ce gerait la faute de la victime qui
aurait créé llaccidlent. :

Le Consgeil d'Etat fait reposer cette responsa-
bilité sur une idée d'équité, mais il a bien soin de
se placer en dehors du droit civil,

La question a perdu beaucoup de son intérét
4 reison de la législation du travail et des lois pose
térieures & 18983 car des loils sont venues sans casse
étendre encore les catégories de ceux qui peuvent se

prévaloir de cette législation. Néanmoins, il est emco

re une quantité de personnes qui effectyent un traveil
pour d'autres personnes et ne sont pas protégées par
cette législation., Pour elles, par conséquent, il est

~trés intéressant de savoir si les dommages corporels

qu'elles ont subi pendant leur travail ne donment lieu
4 aucune autre action gque celle qui dscoule de ltarti-
cle 15820

Sur le terrain de la responsabilité contractud
le il n'est pas possible de fonder l'obligation pour
ltemployeur de prendre et de rendre l'ouvrier qui‘a
fait un travail, sain et sauf, Cependant, il est curiax
de consteter que c'est & une solution & peu prés seme-

- blable gue la jurisprudence est arrivée en matidre de

tgansporf. Tandis qutelle a dénié au patron 1'_511ga-
tion de prendre l'ouvrier en consigne, en matiére de
transport de voyageurs, & la suite de discussions et
de toube une évolution de jurisprudence, elle estime,
au contraire, i ltheure actuelle, que le transporteur
prend le _voyageur en consigne, et doit le rendre sain
et sauf & destination.

B - Cas du contrat de transport

Le second contrat que nous ayfons 4 envisager,
est le contrat de transport, Quelle €st la nature de
la responsabilité du transporteur. Est-elle contrac-
tuelle ou délictuelle, s'agissant des voyageurs? Cette
question se ratteche & celle des comtrats qui intéres.
sent 1'intégri-3 de la personne humaine, Elle revient
4 se demander, guand une personne centracte avec un
transporteur , quelle est 1tobligation du transporteur.
L'intégrité de la persounne nfest-eclle pas garantie? lLa

Source : BIU Cujas
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victime peut-elle se prévaloir, & 1'Sgard du transpor=
teur , d'une responsabilité contractuelle ou peut-
elle invoquer & son égard la responsabilité délictuel='
le de 1ltarticle 1382 ? 5

Cette question présente de grands intér8ts -
pratiques, Il cnnvie"t de montrer les avantages et les
irconvénients 'ds la solutien adoptée, ¥s

L'avantage considérable de 1%'id%e d'aprds ls-
quelle celui qui sfest engagd 4 transporter un indivi-
du est responsable jusqu'd la preuve contraire faite
par lui de tout ce qui a pu arriver 4 cette personne
dans l'exécution du contrat, est un avanbage de preu=
ve, Le voyageur qui est victime d'un accident, au
cours du transport, n'a, dans ce cas, rien i prouver -
contre la compegnie de chemin de fer transporteur.Ct
est elle qui doit prouver pourquoi l'accident est
arrivé et que ltaccident ne lui est pas imputable., La
victime, elle, a &tabli son droit. Si, au contraire:
on est sur le terrain de 1l'article 1382, la victime
doit prouver la faute du transporteur, et tant qutelle
n'est pas arrivée 4 faire cette preuve, il n'y a pes
de responsabilité. B

Lorsqu?41 stagit d'un transport de marchandi-
ses, il n'y a pas de question : la responsabilité est
contractuelle: les textes sont formels. La compagnie
qui a regu un colis et ne le rend pas dans son 4tat
normal est responsable, LYexpéditeur n'e rien a éta=
blir. Personne, dleilleurs, ne soutient, ni n'ea sou=
tenu dque dans le tramsport de marchandises il felliut -
faire un choix entre l'article 1382 et la responsabilis.
+é contractuelle., Pourquoi lorsque le contrat de trans-,
port concerne une persomme vivante, surgit-il une dif- =
ficulté ? ;

Cele provient de ce qu'on nte jamais voulu as=
similer le transport de personnes au vransport de mare
chandises.

Dtautre part, qa&nd7Th - compétence, nous avoné %
vu, en opposant la respensabilitécontractuelle & la
responsabilité délictuelle que si le tribunal du dé-
fendeur a 8té longtemps seul compétent en matiére de
délit et si maintenant il faut ajouter la compétence du
tribunal du lisu du délit, en matiére contractuelle
on peut avoir le choix entre trois tribunsux,

I1 convient nés-moins de ne pas exegérer l'ine -
térét de ces différences de compétence, En effet, il
peut intervenir, & cet égard, des conventions contrai=
res, En outre, en matiére ferroviaire, dtaprds la ju= =
risprudence dite des gares principales ou des sucscursa=

=\

Source : BIU Cujas
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“les, il est pbssible d'actionner la Compagnie partout
ot elle a une gare d'une certaine impo?taqce. Il n'y
a donoc pas, en réalité, un grand intér8t & partir de
1vidée délictuelle ou de 1l%idée contrac%uelle, qu&nﬁ

2 : "4 la compétence,

~quant 4 la Il en est un beaucoup plus grand su contraire

~ presoription sur le terrain de la prescription. Toutes les fois,en:

- effet, qutil y a accident d'homme suivi de mort la
justice intérvient. Or, la prescription de l'action
en matidére pénale délictuelle sur le terrain de 1Y
article 1382 est de troils ou de dix ans selon qu'on
est en présence dtun crime ou d'un délit, au contrai-
re; en matiere contractuelle, la prescription est de

30 ans, 5

Sans douts, il est rare gque la victime d'un
sccident attende aussi longbemps avant d'actionner 1°
auteur du dommage. Cependant il est des espdces de
jurigprudernce qui montrent que la guestion n'est pas
dépourvie d'intérét, Dans un arr8t de la Chambre

Civile du 21 Avril 1913. (S.I9I4.I.5) on sn voit

un exemple . Un acoident de chemin de fer avait eu .
lieu en 1895. Or, la viectime evait &té prise, dix ans
plus tard, de troubles mentaux se rattachant & ltacei-
dent, Ltaction contre la Compagnie de chemin de fer,
qui pouvait triompher sur le terrain contractuel, car
la prescription n'était pas acquise, ne pouvait plus
8tre admise sur le terrain de ltarticle 1382 car la

victime &était forelose. la cour de Cassation & fait
prévaloir, on cette matidre, 1'idée délictuelle. la

vietime ne pouvait cependant avoir egi dans les dé«
lais voulus, puisque les troubles dont elle se plei-
gnait n'étaient apparus que 10 ans aprés l'accidents

I1 peut y avoir, d'ailleurs, également des in-
convénients & faire prévaloir la nobtion de contrat sur
celle du délit, Ils se rattachent les uns aux conditi«
ons de la faube, les autres aux effels produits par
la feuts.

La faute, tout dtabord, ne s'apprecle pas de
la mfme fagon sur le terrain de 1llarticle 1382 et sur
quant aux celui de lfarticle 1147, c'est-d-dire swr le terrain
- eonditions délioctuel et sur le terrain contractuel. On se fiontre

~ de la faute beaweoup plus difficile sur le terrain de ltartiele

1137 pour reconnaftre qu'il y a en fauts, car le con=
tractant est tenu seulement de la responsabilité qui
incomberait § un bon pére de femille,tandis que sur
le terrain de l%crticle 1382, une simple négligence
doit 8tre retenue (Voyez le chapitre II Infra,)

On a encore dit que sur le terrain de ltarti=

Source : BIU Cujas
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cle 1382 il n'y aurait pas & craindre les clauses per
lesquelles le tramsporteur sfexonére de sa respons.-
bilité. Il serait impossible, par une convention, de
stipuler que ltarticle 1382 ne slappliquera pas, Au
contraire, stagissant de la responsabilité contrac-
tuelle, il serait possible par une clause du contrat

de modifier ou de supprimer la responsabilité,

Mais cette distinction entre les deux
responsabilités quelle que soit sa valeur théorique,
ne orésarts d'abord aucun intérét pratique pour-les
eccidents de chemin de fer, les prineipaux car pour
eux la loi de 1905 (art. 103 du C. Com.) interdit ab-
solument d'insérer, dans les Cahiers des Charges, des
clauses de non responsabilité, Il s'egit donc 14 d'une
question toute théorigque.

; - Quant aux effets produits par la faute,
on a fait remarquer que sur le terrain de ltarticle
1382 il était possible d'obtenir la réparation d'un
préjudice moral, alors que sur le terrain comtractuel,
il n'y avait que le préjudice matériel. Seulement,ld
encore; il s'agit d'une observation d'un caractére pu-
rement théorique, car les juges sont toujours libres,
puigdqu'ils statuent en fait, d'estimer qu'il y a eu un
dommage dont il convient dlassurer la réparation.

Il ne faut pas sfattacher davantage &
l'observation dtaprés laquelle, en cas de responsabili-
té délictuelle, il est possible d'obtenir des dommages
intéréts indirects, tandis que sur le terrain de la res
ponsabilité contractuelle on ne le pourrait pas. En
effet, la distinction entre le délit et le contrat est
trés incertaine & cet égard ; nous ltavons déji wvu,

Ayant examiné les avantages et les incon
vénients plus ou moins réels de l'une et l'autre solu=
tion, il convient d'examiner maintenant la question eau
fond. Le contrat de transport entraine -t-il une res-
ponsabilité contractuelle ou bien une responsabilité
délictuelle ?

Il y a naturellement deux théses oppo~
sées, l'une en faveur de l'article 1382, l'autre en fa-
veur de l'application de la thdse contractuelle, enfin
il est une troisiéme thése intermédiaire. Aprds avoir
examiné chacune de ces théses il nous restera 4 faire
1'étude fondamentale trés intdéressante de la jurispru=
dence dont 1ltévolution er cohtte matiére e été remarquow
ble puisque, partie de l'article 1382, olle est arrivée
4 la responsabilité contractuclle,

D'aprés un premier systdme doctrinal,il
ia'y a place gue pour une action fondée sur le ddlit ou

Répétitions Ecrites et Orales
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entraline responsabilité ;
sur le quasi-délit oivil. la responsabilité contrace
tuelle ne peut jouer que pour les marchandises (3 com-
pris les enimaux),

1° - D'abord, dit-on , aucun texte n'a
visé 1le voyageur. Parmi les textes qui traitent de la
responsabilité contractuelle du trensporteur, il faut
citer dans le C.C, l'article de principe; lfarticle
1784 qui se trouve dans la section intitulée :"Des voi
turiers par terre et par eau", Ils sont responssbles
de la perte et des avaries des choses qui leur sont
confifes , & moins qu'ils ne prouvent qu'elles ont &Lé
perdues et avariées par cas fortult ou force majeurs.
Comment congevoir que les auteurs du code aient eu 1!
intention de faire rentrer les contrats intéressant 1
personne sous la rubrique des choses ? La tradition
a toujours été en faveur de ll'spplication de l'article
1382 du Code civil. L'article 1784 ot 1l'article 1147
concernent les choses, tout ce qui est matidre; l'arti
cle 1382 vise 1les individus, en d'autres termes ce qu
ect espritb.

En réalité, il n'est pas difficile de
répondre & cet argument, Certains auteurs, examinant
le droit romein, y ont trouvé des textes qui montrsier
gu'il y avait identification entre le voyageur et la
marchandise, C'est ainsi qu'au Digeste on rencontre
deux textes qui identifient la mardhandise et le voyes
geur, Esmein (Note Sirey 1900.2.59) “eapporte deux
textes du droit romain en ce sens, "Magistrisautem im-
ponuntur locandis navibus, vel ad merces, vel vectorib
(Loi I, § 3, Dig. XIV,I) ot "Cum in eadem nave varis
mercium genera vlures mercatores coegisgsent praeterca
que multi vectores, servi, liberique in ea navigarent

‘boi 2, § 2, Dig. XIV, II).

Dtautre part, si dans le Code Civil com
dans le code de commerce on ne trouve rien sur le rég
mentation du transport des voyageurs , cl'est que, dans
la tradition de l'ancien droit qui s'est formée depui
le droit romain, uns réglementation ntexistait qu'd 1°¢
égard des marchandises. On ne peut dire que le Code ai
exclu de ses dispositions les voyageurs; mais il ne ls
a pas visés. Il ne s'en est pas occupé. En effet, le
code civil et le code de commerce ont pris la rdglemen
tation qui &tait envigusur dans ltancicen droit, Or,
autrefois, il n'y avait pas de gens qul voyageaient po
leur plaisir, Sur mer, il n'y aveit que des marchands
auxquels on étendait, plus ou moins, les régles faite
pour les choses qu'ils transportaient. Quand on s'est
mis 4 transporter des passagers, en l'sbsence de ragle
concernant le trafic des pessagers maritimes, on a rég
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leur transport par les régles du transport des marchen-
dises® clest ce que montre admirablement M. Ripert
dens son ouvrage classique de Droit intermational, La
méme initiative a été prisc en ce qui concerne la ré-
glementation du transport sur terre, par chemin de fort
A 1l%heure sctuelle, les régles du transport des marchar’
dises sont Stendues aux voyngeurs, mutatis, mutandis.

L'argument tiré de la tradition est
done bien facile & rﬂfuter,

Meis on invoque en outre un second argi=
ment, Ltarticle 138 , dit-on, est tellement large dans
sa lettre qu'il englobe tout dommage d'un individu.C?
est le code de la raison humalne et lYexpression de la
raison naturelle, ,

Or, 14 encore la réponse est aisde.Si
vraiment l'article 1382 était le code de la raison hu-
maine, ll'expression de la raison naturelle, pourquoi le
législateur 1l'a-t-il trouvé si imparfait, notamment

dens la législation du travail qu'il lui ait fallu le

perfectionner ?

De plus, personne ne doute que s'il s'e-
git d'un transport de marchendises, le transporteur &
une responsabilité contractuelle, Si l'article 1382
était le code de la sociabilité, comre dicent les par=
tisans de cette théorie , on ne pourrait appliquer que
1tarticle 1382 au transport de marchandises elles-m8w
mes, c¢e que personne n'admet,

Un troisiéme argument est fondé sur 1t
article 1784 du code civil , Ce texte déclare que le
transporteur , 4 l%égard de la marchandise, a une res-
ponsahilité contractuelle. Mais il faut aller au fond
des choses = Si l'article 1784 admet cette responsabili:
té ce niest m e raison de transport, mais pour une
raison diffirente tirée de 1'idée de dépdt, le transpor-
teur étent responsable du dép6t qui lui est fait. On
rentre daus le cas du co-contractent qui & regu la

chose en dépbt. Or, il niest rus possible aue la persom

1
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' Mais surtout lt'idde de dépdt sur la-
quells on veut faire reposer lfarticle 1784 n'est pas
exacte, Si le contrat de transport était un contrat
de dépbt, la marchandise déposée ne bougerait pas.Il
y a donc, en plus de la prise en charge par le trans-
porteur du défot, lfobligation de %transporter.

I1 est vrai que des aubteurs considéra=
bles ont, parfois, expliqué le contrat de transpord
comme un contrat de louage de la place occupée par la
marchandise, Mais ici encore on psut répondre que le
navire nlest pas un grenier, Il est fait pour transpor
ter . Il y a donc autre chose dans le contrat que
1tidée de louage de 1'°spaoe occupé par la marchan-
dise,

Il est un autre argument , trés aérieux,
celui-ld qui consiste & dire qu'il y a emtre 1'@tre
humain et la matidre une trés grande différence, Le
voyageur a, en effet, 1'initiative de ses mouvements,
au moins dans une certaine mesure, La marchandise , au
contraire, est inerte. L'animal est dans un wagon, il
n'est pas libre. Au contraire le voyageur peut prendre
des initiatives malheureuses, et il peut @&tre vioti~
me de son imprudence.

Ceci est exact, Mais si la marchandise
n'a pas ltinitiative de ses mouvements, si les ani-
maux, en principe, ne doivent pas non plus avoir cette
initiative, le contraire peut également se produire.
Il y a des marchandises qui sont d'une composition
chimique telle qu'd un moment donné, elles seront
doubes de mouvement. Tel est le cas, par exemple, de
marchendises qui sont susceptibles de fermentations
instantanées ayant amené des incendies. On a vu égale-
ment une marchandise placée & fond de cale se mettre
& germer. De mféme, il y a dos animaux qui réussissent
4 s'enfuir, Pourquoi la Compagnie ne serait-elle pas
responsable ? Elle est d'ailleurscertainement responsas
tle puisque les articles 1784 et 1786 s'appliquent in-
contestablement aux choses et sux enimaux., Pourquoi
alors i'article 1784 ne pourrait~il s'appliquer aux
voyageurs ?

A l'opposé de la thése délictuelle ,
nous trecuvons la thdse contractuelle, Cette thdse a eu;
depuis quelque 50 ans, les plus brillents défenseurs et
elle a été couronnée de succéds,

: Sainctelette est 1'un des auteurs qui
s'est le plus attaché & prouver que la responsabilité
du transporteur était contractuelle. Soh ouvrage a paru
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en 1884, Puis, plus tard, il faut citer un grand megis
trat M., Sarrut qui s'est spécialisé dans la question
des transports. Dés 1885, M. Sarrut avait vris parti
en faveur de la responsabilité contractuelle. Plus
tard, M. Esmein 1l'a suivi, Il y 2 14 dfajilleurs seule~
ment un espect d'une thése plus générale en vertu
de laguelle on déclare que le corps humein peut faire
l%cbjet d'uns responsebilité contractuelle, dars tou-
tes ses manifestations : contrat de travail,; mandat;
dépBt. Partout ol 1%intégrité humeine est en cause,il
faut en demonder raison 4 la responsabilité contrece
tuelleo
Les arguments En faveur de sa thése, la théorie cone
invoqués par tractuelle fait wvaloir +tout d'abord une idde déquité.
cette théorie Il est trés difficile pour le voyegeur dJde faire la
1)L*équité preuve de la responsabilité du transporteur, Cfest une
solution trés rigourecuse 4 1 18gard du voyageur que
celle qui consiste 4 dire qu'il doit faire la preuve,
ofest exact. Entre la compagnie de navigation par exen
ple et le voyageur la partie nfest pas égale, car le
voyageur nfeura jamais entre les mains les moyens de
faire la preuve. de la faute du transporteur,

Réfutation On peut faire remarquer néanmoins que
de cet tel est le systéme de la loi et qu'il ntest pes possi-
argument ble de le refaire, au nom de 1'équité. La preuve en

est que sur le terrain des accidents du travail, il e
fallu 1l'intervention du législateur pour modifier la
responsabilité par la loi du 9 Avril 1898,

) Puis, il ntest pas certain que, dens
toutes les hypothéses , llargument d'équité sersa du mé-
me coté du voyageur., Il peut se produire des accidents |
dans lesquels il sera impossible de falre la preuve de
la faute, Un voyageur traverse une voie, il est tué.
Pourquci déclerer, a priori, la Compagnie responsable?

Meis surtout si, aszbtuslloment, er matidre de
transport., 11 y a deux puissances inégalss, le transpor
teur, organisme puissant avec un contentieux trés bien
organisé, et le voyageur, & 1'épogue du C.C, et du Code,
de commerce, il n'y avait pas de compagniss de Chenmins
de fer et le transporteur n'avait ms de droits plus
considérables que le transporté,

2)Ltintention Le seoond argument invoqué en faveur de
des mrties la thbrie contractuslle scnsiste 4 déolarer quton me
Exécution peut admettre que le voyageur, gqui ccnbtracte avec le

des conven- transporteur ait pu accepter, a4 l'avance, d'8%tre mis en
tions de bomne morceeux. A=t-il pu accepter un pareil risque ?
foi, A cela on peut répondre que rien ne
prouve que le transporteur ait accepté une responsabili.
Réfutation té contractuelle . D'eilleurs, quand on voysge on sait

Source : BIU Cujas
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-

gue lton s‘expose & certains risques.Ces risques, le
voyageur les a acceptés, On ne peut dire qutil a
&té entendu que la compagnie ait uneresponsabilité
plus ébendue que celle d'un tiers sur la voie publie
que % -
Certes, les conventions sont de bonne
foi, mals ellss dolvent produire les effets que les
arties ont voulu 7y attacher. Le transporteur ne
peut 8tre engagd que ce & quoi il a consenbti. Sans
cela, ol s'arr8ter? Si on part d'une idée de volonté
probeble, on voit bien ol celle~ci commence, mals ol
cela finit-il ? La responsabilité contractuelle de la
cempagnie s!étendra-t-clle 4 tous les transports pos=-
‘sibles et imaginables ? Convient-il , au contraire, de
sfarréter 4 la base normale et rationnslle de ce qui
est imputable au transporteur ?

Enfin, aw=t-on dit, est~il normal de
rrtdoer le voyageur moins qutune chose ? Puisque la
Cumpagnies de chemins de fer est obligée d'accepter la
responsabilité contractuelle, quend il y a transport
d‘une‘marchandisey comment powrrait-elle Stre considé-
rée comme ayant une responsabilité moins lourde en
cas de transport de persomnes ? Ce nfest pas dans 11
article 1384. Clest dans l'article 1147 que reposerait
toute la thiorie de la responsabilité contractuelle.

On a encore fait la vemarque suivanbke 3
ntest-il pas absurde que, dans un m8me train, s'il se
produilt un accident, il y ait responsabilité contrec-
tuelle 4 1'égard de 'la marchandise qui est dans le
fourgon, et responsabilité délictuelle si le dommage
est causé 4 des individus ?

Mais 11 nilest pas slr que cela soit
vraiment absurde, car il est pcssible de répondre &
cette cbservation par un argument assez *Mpﬂc:szananu
wertainss marchaadises ornt. en effet. dans une cerial
ne mesure ., quelque initietive et les animaux’cnt Egas
lement la liberté de leurs mouvements ot réussissent
parfois 4 s?enfuir. dais il y-a 14 des hypothdses,qui
doivent etre prévues, et contre lesquelles on doiti
rrendre les précautions voulues., En ¢s gqui concerne
une marchandise, il suffit de lui donner un bon embale-
1%ge. Quant aux enimaux, ils doivent &tre bien attachi:
Au contraire, on ne psul empdcher le voyageur de con«<
server une certaine indérendance de mouvement,

Un voyageur se trouve sur la plate~for.
me d'un autobus, il ne se tient pac bien et tombe.BEst-
ce~la faute du watman ou du voyageur 7 Dlautre pari,i.
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existe dans certains trains ce qu'on appelle des souf=
fots. Des voyageurs ont ét4 souvent blessés ou tuds
per suite de la rupture de soufflets, au moment ol ils
s'y trouvaient, Dens ce ous, sans doute, il y a faute =
ds la Compagnie, meis on a vu un voysgeur qui se trome
"pant de porte, est tonbé sur la vois, Le voyageur, em 8
effet, est libre. Il est done difficile d'étendre la
responsabilité du fait des choses et des animaux au vo=
ysgeur. Si, eprés avoir pris un billet, le voyageur /48
sort de la gare pour aller faire umne enplette serast-ce
~la responsabilité ocontractuelle qui va jouer du fait -
que la compagnie a contracté avec lul pour le transpor~4
ter 4 destination sain et sauf? Cette conséquence est %
absurde, Ou bien encore, dans une gare , un voyegeur
va déjeuner au buf ‘et et est empoisonnd sers-t-ce en-
core -la responsabilité de la compagnie qui va jouer ¢
I1 y a, en réalité, une grande différence
sntre les choses et les animaux diune part, et les home
mes de liautre, g
Clest pourquoi on & vu apparaftre unc den-,,
niére théorie, théorie mixte, intermédiaire entre la :
responsabilité contractuelle et la responsabilité de~

lictuelle, .
La théorie Cette théoris 1nﬁermndiaira, mixte faltg
intermédi- daus une certalne mesure, appel & la responsabilité
aire. délictuelle et & la responsabilité contractuelie, Elle
La responsse= déclare que la responsabilitd , dans le contrat de
bilité est transport, n'est pas unique, mais qulelle est selon les

- contractuel~ &vénements et les accidents ume responsabilité contrece -
le ou délic= tuelle, ou, au contraire, une responsabilité délic*uel» £
tuelle selon 1le, 7 2
les ocas, Meis alors se pose un nouveau probléme,
Corment les si, en effet, la responsabilité , dans le contrat de
déterminer ? transport est, selon les cas, contractuelle ou délise
' tuelle, quel est le systéme qui permettra de délimiter R
ces divers cas ? %
Pour faire ce partage deux prccédés ont §
&t6 proposés : 1) le procddé subjectif 3 2) le procddé
ob jectif, : 3 3
A) Le systéme D'aprés le systéme subjsotif, pour qus =
sub jectif le transporteur échappe A& la responsabilité contractuel %
le qui le frapperail en cas d'asccident survenu su voyss
geur il luil suffit de prouver qutil a bien rcspecté %
tous les réglements qui le régissent, que son matériel &
ut bien conforme su but poursuivi, qu'il est sufiisem-
mext en &tat, dl'aprés la-tochnique contemporaine .Quand =
le transporteur a prouvé qu'il e respecté les rédglements™
et que son matériel est normal, il n'y a plus de place ’!
:
3
3

Source : BIU Cujas
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P ur la responsabilité comtractuelle, il n'y 2 plus

pface que pour la responsabilité de l1l'article 1382,

Or, nous savons gque sur le terrain de lfarticle 1382

ce serait au voyageur & faire la preuve.

Ce systéme rermet au transporteur de fa.
re passer la preuve d'un doémaine & un eutre, en dé-
montrant qu'il a bien respecté les réglements adminis~
tratifs . Il souléve de grandes objections @

1) Il est arbitraire, car aucun texte
n'y fait allusion., Il serait, d'ailleurs, facile de
montrer que laviolation d'un réglement ocu son cobser-
vation n'est pas constitutive dune faute , En matisre
maritime, en effet, la violation d'un réglement mari-
time qui a emtratné un accident n'est pas constitu-
tive, en elle~mfme d'une faute pour le capitaine,

2) Ensuite, il y a 14 une intrusion du
droit administratif dans le droit civil, Comment in-
terpréter la responsabilité édictée par ltarticle 1384
par des réglements edministratifs alors que l'article
1384 & été éorit 4 une époque ol il n'y avait pas en=
core de chemins de fer et partant ms de rdglements
administratifs régissant ces transports, et cela en
modifient la nature de la responsabilité et la charge.
de la preuve , C'est d'autant plus impossible qu'on
introduisait ainsi des régles administratives dans le
droit civil, Celles-ci ne peuvent intervenir dans les
repports du public et de la compagnie qui sont du res-
sort du droit privé, et nlappartiemment pas & la poliice
administretive des chemins de fer.

Le Code clvil ayant été fait en vue des
seuls transports qui existaient 4 1l'époque doit conbti-
nuer & régir les transports pour lesquels il a &%é
congu. Cr, il y a dfautres transports que ceux par
voie de fer, Pourquoi faire bénéficier les compagnies
de chemins de fer de conditions différentes de celles
des transports par route ?, ceci en l'absence de texte
spéoial, Le législ ateur semble dfailleurs, au contrai-
re, avoir voulu placer les transporteurs sous un régim
plus sévére que le droit commun et leur imposer une
responsabilité plus lourde puisque ltarticle 109 du
C.Com, modifié en 1905, est venu interdire en cette
natidre les conventions sur la preuve. Le transporteur
terrestre est traité plus sévérement que les aubres
contractants; il serait par conséquent, anormel d'ade
mettre un systéme de discrimination qui irait & l'en-
contre de toute 1%évolution législative,

Un second systéme appelé systéme objeoti!
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73 Dr01t Civil approfcnd; (N) Dootcrat Ay
veut distinbuer la rosp onqablllte confractuellc ou au
contraire délictuelle du tranapor+pur d’apres un critéme
rlum objectif,

Ce systém@ a bté, defendu par Zens (théce
de Doctorat Paris 1889) €t développd ensuite par le tmon'
fesseur M, Chavequin, Sirey, note 96,2.225,

ne I1 faut dlstinguer selon les accidents

ceux qu‘7beuvent pas 8tre occasiomnés par les voyageurs

et qui, objectivement, ne peuvent pas:. leur €tre maté.
riellement imputables, il en est d'autres, au contraire
dont on ne peut dire st'ils sont ou ‘non imputebles au

Cl'est dans le categorle*des événements
qui ne peuvent provenir du voyageur qulil y aura res-

- ponsabilité contractuelle. Au contraire, pour ceux qui

peuvent provenir du fait du voyageur, il y aura respon-
sabilité fondée sur ltarticle 1382, 4
Parmi les accidents qui me peuvant @as
8tre occasionnés par le voyageur d'une manidre objéc%ive
citons par exemple, l'hypothdse d'un déraillement. Le
voyageur, en pareil cas, était tranquillement a351s“aan:

‘son compartiment, I1 a ébé purement passif. La ‘compr'c

gnie de chemin de fer a une responsabilité contrauhuelle
Méme solution pour un tempornement , pour le toit d'une .
gare qui s'effondre., pour une locomotive qui feit explo=
sion ou encore pour un auto=car gui/ ®e renverse. Le o=
yageur , ‘dans ‘ous ces cas, aiété absclument passif, il
n'est paq cause de l'accident| HIBE

A ¢0té de ces accidentsiol le voyageur nt

‘a8 pas pu intervenir, il y a.des sccidents pour lesquels

il y a doute, et alors la responsabilité devient délic=
tuslle. Dans ces cas, le voyagew=a' pu €tre passif ou

BN §
a pu tombor par ce que la portidre:était mal fermée ,
mpis aussi peut-8tre parce gutil s'est penché. De méne
encore, un voyageur a &té happé par‘un’ train en travers
sant la voie. C'est peut=8tre . la’ Compagnle qui & fait
passer une locomotive inettendug; mais “ovost peut-8tre

- aussi le voyageur qui a commis uneimprudence ?

On pourrait multiplier les exemples ¢
Unvoyageur dans un voyage mdritime tombe & la mer per
suite d'une tempéte, a-t-on commis wié” imprudence ou
bien a-t-il voulu se suicider ? Il’y a' ‘doute, donec on
appllquera la r08ponoab111‘c délictuelle,

Ce systimerguledmet’ 1*existence de la

'responsablllte contractuelle dans une; série import:nte

d'accidents a &té consoeré wir ccrtalnes décisions, now
temment par un jugement duv tribunal €e dommerce de le
Seine de 1893 (rapporté per Zens; tidse préeitée ,p.52)

Repetitions Ecrites et Orales
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4 propos d'un aceident qui s'était produit dans Paris.
L'omnibus Wagram-Bastille avait été heurté par une
voiture des glaciéres de Paris. Le brancard de la
voiture aveit traversé 1'omnibus et blessé une voya.
geuse. Le tribural de commerce de la Seine admit la
responsabilité contractuelle, car la voyageuse avait
été absolument passive, "Le voyageur a été, au cours
du transport, a dit le tribunal de commerce de Paris
sinon une chose inerte, au moins un 8tre passif, inha.
bile & détourner par lui-mSme les conséquences d'un
fait qui se produit en dehors de sa faculté de penmser,
de prévoir, et d'agir, et dont il n'a le plus souvent
connaissance que  dans le moment méme ol il en est
victime",
Que penser de ce systéme ? Il est plus
séduisant de lege ferenda, que de lege lata. Il est,
en effet, peu vraisemblable que les auteurs du code
aient pu songer & une distinction semblable,

En outre, il n'est pas toujours juste
pour le voyageurf*pour le transporteur: il n'a pas
pour lui 1'équité,

Il est parfois trés injuste pour le
transporteur. Supposons le cas d'un déraillement cri-
minel, La compagnie n'est pas cause du déraillement,
Le voyageur ayant été passif, faut-il dire qu'il y a
responsabilité contractuelle et que, tant que la Com-
pagnie n'arrivera pas 4 faire la preuve qui lui in-
combe, elle sera responsable ? Cela est évidemment
injuste. D'autre part, voild un autocar qui se renver-
se, les voyageurs sont tués ou blessés. Il peut ='8tre
renversé par suite d'un défaut de la route, la cause
de 1l'accident n'est pas nécessairement imputable au
propriétaire de l'autocar. Cependant, dans notre sys=
téme, si celui-ci ne prouve pas la cause de l'accident
la cause inconnue restera & sa charge. Le propriétaire
de l'autocar devra prouver, en effet, le cas fortuit,
la force majeure ou la faute du tiers, sinon la res-
ponsabilité restera & sa charge

Enfin, dans les voyages maritimes, des
accidents peuvent €tre imputables & un autre navire
qui passe.

Dfautres exemples, vont nous montrer
que la responsabilité contractuelle peut Stre égalemer
injuste, méme pour le voyageur. Un voyagéur est tué er
traversant la voie d'une gare, Avec le systéme de la
responsabilité objective, comme on ne peut savoir si
o'est sa feute ou non, olést l'article 1382 qui s'appl
quera . Or, cela n'est pas toujours juste, car le voys
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. geur est tenu, dans certaines pgares de traverser les
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quais et si la compagnie a commis une faute grave dans

son systéme de protection des voyageurs, il y & une ine
justice au profit de la compagnie 4 ce que le voyageur

soit sans action. Il y a, en France, un certain nombre

de grandes geres qui n'ont pas de passages souterrains,
Peut- on dire véritablement que si un voyageur est vice

time d'un acd dent en traversant les voies, il a commis
une faute ?

Autre exemple, un voyageur se rend de

son wagon daans le wagon restaurant, Au moment, ol il

traverse les soufflets, ceux-ci se détachent et le voya
geur pris entre les deux bampons a les jambes broyées.
Le cas s'est produit. N'est-il pas injuste, dans ce cas
que la responsabilité soit contractuelle au lieu d4!'@tre
délictuelle ?

Récemment, les tribunaux ont jugé le cas
d'une voyageuse qui &tait tombée sur la voie et dont le
bras avait &té sectiommé alors que le signal de dé-
part du trein avait &% donné trop vite, N'est-il pas
injuste, que, dans ce cas, la responsabilité soit dé-
lictuelle, Celu profite & la compsgnie ?

Ce systéme, d'ailleurs, est-il vraiment
conforme & la convention des parties ? Ne pourrait-on
prétendre que le voyageyr a entendu stipuler une plus
grande responsabilité de la compagnie? En effet, sur
le terrain de la volonté des parties, ce systéme est
on défaut,

BEn réalité, il faudrait qu‘il y efit chez
nous comme dans beausoup de pays, une législation spée
ciale en matiére de transports, surtout pour les trans-
ports ferroviaires,Sur le terrain ferroviaire,plus par-
ticuliérement,il est des législations dans lesquelles,
en vertu de la loi ou de la jurisprudence,on applique
la responsabilité contactuelle.Ce sont:la Belgique,le
Luxembourg,le Portugal,l'Italie,et la France.Deux pays
suivent le systéme de la responsabilité délictuelle:l!
Espagne et la Gréce,Six pays suivent un systéme plus sa-
tisfaisant;celui du r1sque'l'Allemagne,I'Autrlche,la ;
Hongrie,la HOLlande,le Dansmark et la Suisse.

Que conclure de ces dooctrines?

En somme,la théorie de la responsabilité
contrectueclle,de méme que le théorie mixte de la I'S8SPON=
sabilitécontractuelle ont contre slles et ceoi a &té dé-

thiorie de la mogtré per Mr Josserand, (Transports N2 89I),qu'elles sou
Tesponsabilité lévent la question délicate de savoir s'il n'est pas im
Contractuelle moral,illicite et antijuridique de mettre le sorps hu-

main dans un contrat em ce qui concerne son intégrité.

L'article 6 du code civil ne s'y oppose-t-il pma?
Nty a-t-il:-pas 1ld quelque chose d'uva peu choquant,s. 23

Source : BIU Cujas



Les autres .

systémes qu'!
on pourrait
invoquer en .
la matiére .

Evolution
deda.;
jurisprudence

lére Péniode:,

application
de llarticle
1382:2
Arrét du 10
Novenmbre
1884,

Source : BIU Cujas

76 Objet de l'obligation domt 1'inexdoution  7¢

-entrafne responaabilité

que le dr01t public se montre si sévére sur ce terrain
Il semble,d'ailleurs, qu'il y ait d'aw

tres terrains sur lesquelles on puisse trouver des sol

tions:csatisfaisantes?
~Le /premier est celu1 de la responsabilité

1ldu fait des choses. La jurisprudence moderne sur l'ar-

ticle 1384 conduit & des solutions au moins aussi sa-
tisfaisantes. Puis; il y a encore un autre systéme
qui va plus loin, c'est celui du risque. Enfin, il

‘ast ‘un systdme qui vient se combiner avec celui du ris

que =5 le systeme de 1'assurance, Il ¥y & un risque &

- woyager. Pour jprotéger le voyageur, on a déclaré que

la compagnie “serait responsable de tout dommage, Ce
n'est pas la conséquence d'une faute, mais de la fa.
talité; de sorte que clest sur le terrain ‘du risque
et./de: 1tassurance qu'il est possible de trouver une

crsolubion Juste et équltable, ‘car, par le jeu de l'assu

rance, il m'y a 'pas 4 craindre une responsabillhé tror

*. lourde,:

La ‘jurisprudence, surtout-la Jurisprudenc
de la Cour de Cassation a suivi une évolution trés int
ressante en cette matisre, Elle est partie de ltarticl
1382 et, actuellement; elle en est arrivée i la respon
sabilité contractuelle,

Dans la premidre période, période d'appli
cation de llarticle 1382, il est un arrét trés impor-
tent du 10 Novembre 1884 (C. I885,I,I29) CPest une hy-
pothése type qui montre les avantages et les inconvé
nients du systéme contractuel, et du systéme délictuel

Un voyageur était descendu du train. dans
une petite gare de grande banlieue & Gannes sur le ré.
seau du Nord., Son domestique éteit venu l'attendre sur
le -quai, afin -de 1l'aider 4 traverser la voie, Ce voys.
geurqui faiseit le trajet journellement, savait que

' pour sortir de la gare, on attendait que le train ffit

reparti, puis on traversait immédiatement la wvoie &
1tendroit ol ‘'un plancher est posé pour faciliter cett
traversée. Or, ce jourald, un train express qui avait
un trds grand retard venant en sens inveirde. croisa
en gare de Gannes, juste au moment ol le premier trein
partait, le voyageur s'était engagé sur la voie. Il
fut tué,

Sur le terrain de l'artlcle 1382; 1l fal-

'lalt prouver la faute de la compagnie., On ne 'savait pa

si les employés ' de la gare avaient prévemu les voya-
geurs. = Le domestique disalt qu'il ntavait entendan au-
cun appel, ILes employds, au oontraire, soutemaient qu

ils aveient prévenu. D'autres voyageurs le niaient.
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Bref, sur le terraxn de l'artlﬂle 1582, ;1 étalt impos--
sible d'arriver & aucun résultat, i
Sur le terrain de le responsabillte oon= -
tractuelle, le voyageur pouvait dire & le Compagnie :
"Je ne sors pas vivant de la gare, wous 8tes en faute" %

Sans doute, la Compagnie avait la latitude de prouver

que o'était la faube du voyageur, mais sncore une fois,
dans 1l'hypothése envissgée, on ne pouvait rlen prouver
La cause demeurait inconnue,

La. Cour de Cassation, par son arrét du‘lﬁﬁ

‘chembre 1884, s'est formellement refusée 4 appliquer

l'artiole 1784, d'aprds lequel , s'agissant de choses; .
le transporteur est responsable toutes les fois qu'il
n'a pas pu les restituer & destimetion, L'article 1784
dit notrs arr8t, ne vise, dans sa lettre, que les cho-
ses. Le législateur a clairement indiqué, par les ex~
pressions dont il s¥est servi, qu'il ne s'occupait qus
du transport des choses et des marchardises, L'arr8t
ejoute que ltarticle 1784 applique su dépdt nécessaiw
re des textes de principe, les articles 1302 et 1315,

Or, il suffit de lire ces textes powr se rendre compte

gqu'ils n'ont pas été écrits pour les individus qui ne
peuvent pas faire l'objet d'un dépdt nécessaire en
droit civil, ~
Cet arrdét de principe a été fortement criw
tiqué par beaucoup dfauteurs, notamment par Mr Lyon
Caen en note.

Dix ans plus tard, la Cour de Caeqatlon
rendait un nouvel arrdt dens le m3me sens - Chambre ei-
vile, 13 Mars 18956 - S. 1895,1.285.

Il s'agissait d'un voyagour qui s’était
endormi et avait br@illé la station ok il devait descens
dre . Un accident sfétait produit un peu plus loin et
il avait été blessé, La Compagnie commenge par déclarer
qu'elle ne pouvait avoir ni responsabilité contractuela
le, ni responsabilité délictuelle, le voyageur étant
sans billet, au Jdeld de la gare ou il devait descendre.
Cette premidre gquestion fut tranchée par la Cour de
Cassation, en ce sens que l'article 1382 était, en tous
oas, applicable, car on ne pouvait considérer qu'en
pareil cas, il y eut fraude de la part du voyageur,

Mais sur la question principale, la Cour
de Cassation a déclaré qu'il fallait appliquer l'arti-
cle 1382, la responsabilité délioctuelle, de sorte que
le voyageur a d faire la preuve de la faute,Dans le .
cas particulier, il y est d'ailleurs parvenu,

Un revirement de la jurisprudence de la
Cour de Cassation ne se produit- pas du jour au lende-
main, il est préparé par la résigtance de certaines jue

¢e de la Cour ridictions dites inférieures.

Source : BIU Cujas
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 En partioculier, le Tribunal de Commerce
de la Seine n'a jamais cesasé de s'attacher & la théo-
rie de le responsabilité contractuelle, Autrefois, ses
décisions étaient réguliérement infirmées devant la
Cour ‘d'Appel, Cependant, la Cour d'Appel de Paris,elle
méme & parfois appliqué l'article 1147 au lieu de l'ar.
ticle 1382, Paris 27 Juillet 1892, UN amnibus se rendai
de la Villette & Saint Sulpice, en 1891 ¢ Boulevard Saini
Germain, un choc 3e produisit et un enfant qui se trou.
Procés contre
le Compagnie. Celle-ci prétend se voir appliquer 1ltar-
ticle 1382, Le pére, au contraire, invoquait 1l'article
1147, La Cour de Paris a fait prévaloir 1l'article 1147
et la Compagnie a df prouver la force majeure, le cas
fortuit 6u la faute de la victime, Mais, & quelques
mois de 14, un autre arrét de la Cour de Paris statuait
en sens contraire, Il y avait eu 14 pourtant un signe
du revirement qui se préparait .

On peut citer encore, en notre matidre,un
arrét de la Cour d'Aix S,I887.2.230 et 12 Déec, 1887 au
8,1888,2,I38. Un voyageur avait été victime d'une a-
gression , dans un train, entre Cannes et Momnaco, La
Cour d'Aix a dit qu'il s'agissait de la responsabillté
contractuelle, ,

On peut citer encore une décision de la
Justice de Paix de Paris - Premier arrondissement du

- 12 Juillet 1889 S.1889,.I.176.

Un voyageur était monté dans une voiture
publique avec une bouteills d*huile .Au cours du trans.
port, la bouteilles s'étalt brisée et avait tdché le vé
tement d'un autre voyageur . La décision précitée a con-
demmée la Compagnie sur le terrain de l'article 1784,
celle~ci n'ayant pas satisfait & son obligation de
transporter sans accident.

De m8me, dans 1le metropolitain, des voya
geurs se sont plaints parfois que leurs vétementd a-
vaient été coupés ou brflés par des meniaques. Sur les
bases de cette théorie, il aurait été possible de pour-
suivre le transporteur,

Le revirement de la Cour de Cassation s'es
produit par un arr8t du 21 Novembre 1911 (S.19I2.1,734)
en faveur de le responsabilité contractuelle,

Il s'egissait d'un voyage maritime, Un na-
vire faisait le cabotage entre Tunis et BOne, Un arabe
qui se trouvait sur le pont, avait eu un pied écrasé par
un tonneau. Il avait intenté ocontre la Compagnie Tranw
satlantique une action en responsabilité en 1. 500 frs
de dommages-intéréts.

Source : BIU Cujas
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Or il y avait une clause dans les condi=-
tions de transport de la Compagnie Transatlantique, aux
termes de laquelle toute contestation relative au trans.
port devait &tre portée devant le Tribunal de Commerce 5
de Marseille., L'arabe avait actiomné devant la Cour d'
Appel d'Alger, La Compagnie déclara : le voyageur & ace
cepté que toutes les contestations soient portées de-~
vant le Tribunal de Commerce de Marseille. Or, il s'aglt
de la responsabilité contractuelle, par conséquent, il
fallait assigner & Marseille, Ajoutonms, d'ailleurs,qu®
-aux termes des conditions du transport, la Compagnie
stexonérait des fautes de ses préposés. Cette thése a
prévalu, .

: Comme en 1884, par conséquent, o'est encoe
re le transporteur qui triomphe., Celle-ci a joué, en
effet, tant8t sur le tableau contractuel, tantdt sur
le tableau délictuel, selon les cas, mais il a gagné
dans toutes les hypothéses.

-Arr8t du Le 27 Janvier 1913, nouvel arr8t (S.19I3.
27 Janvier T.X17)4
1913, I1 s'agissait d'une question de compétence

Celle-ci n'étant pas la m8me en matidre contractuelle b
ot en matiére délictuelle. En matiére comtractuelle,en
vertu de l'article 420 du C.P.C. la compétence appar =
tient 4 trois tribumaux, au choix du demandeur, dont le
tribunal du lieu de la promesse et du lieu de 1'exécu=
tion., En matiére délictuelle, & cette époque, le seul
tribunal compétent, c!était celui du domicile du défen=-
deur . Un pére avait fait prendre le train & son fils
' & Bayonne, Un accident survint . Procés., Dans ce cas,
le contrat avait été passé & Bayomne et o'était 4
Bayonne que ltexécution avait commencé. Clagissant de
la responsabilité contractuelle, par conséquent, le
Tribunal de Bayonne était compétent. La Compagnie de
Chemins de fer allégua qu'il s'agissait de la respone
sabilité délictuelle et que, par comséquent, il fallait
1ltactionner & ltendroit ol elle aveit son domicile ou
une gare principale.
La Cour de Cassation , dans cette affaire,
e nettement appliqué l'article 1147. Elle a décidé que.
la responsabilité dans les contrats de transport par
chemins de fer était contractuelle. Notre arrét e invo=
qué formellement ltarticle 1147. La délivrance d'un
billet emporte, a-t-elle dit, sans stipulation expresse,
1'obligaticn pour la Compagnie dé conduire le voyageur
a destination sain et sauf, Dans le cas contraire , il
y & manquement per la Compagnie & ses engagements et ap
plication de la responsabilité prévue & llarticle 1147
Il n'est pas question de l'article 1784, car l'article

SOurée : BIU Cujas
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1147 vise toub contr&ctant et non plus seulement les
choses.

Depuis, plusieurs arr@is sont encore in-
tervenus,notamment un arret de la Chawbre d¢ivile du -
4 Avril 1913 (S,I9I4,I.5) & propos d'un postier.

En 1396,un postier avait été blessé dens
un accident de chemin de fer. une transaction était
intervenue, Dix ans plus tard; le postier avait &té
atteint ‘de troubles mentaux, Sa femme avait intenté
upe action contre la Compagnie. Dans cet arrét, la
Cour de Cassation déclara appliquer & nouveau l'artie-
ele 1147. Elle dit que 1a Compagnie est tenue d'assu=
rer le transport des postiers , qu'elle avait contracs
té & leur égard comme 4 1l'égard de tous les voyagewrs
1'obligation de les conduire sains et saufs d& destina-
tion.

Seulement, cet arrdt présente une partict
larité . Le blessé avait fait au lendemain de l'acci-
dent une transaction avec la Compagnie. N'avait-il pes
dés 1ors, éteint tous ses droits 4 1l%'égard de celle=
ei ? Comment se femme qui intenbtait ltaction en son
nom propre ; alors que le mari était interné, a-t-olle
invoquer llarticle 1147 et non lfarticle 1382 ?

; Les 24 Janvier 1922, 4 Juillet 1922,
22 Janvier 1924 (S,24.I,1I61) intervinrent trois ar-

. r8ts de la Chesmbre civile relatifs 4 des militaires

transportés en 1918 et qui avaient ébé blessés, la
Compagnie disait qu'il n'y avait pas de responsabi~
ité contractuelle, La Cour Supréme & maintenu sa
thésee ; ’ i
: Il faut citer enfin un arr8ét de Yla Cour
d'Appel de Paris du 28 Novembre 1915 (Gaz. Pal.1926.
I1.124) rendu en matidre de navigation aériemme, Un
voyngeur prend un aéroplane au Bourget. Il est victi=
me d'un accident. La Cour de Paris déclare qu'il n'a
pas & faire la preuve de la faute du transporteur,car
il ne s'agit pas de la responsabilité délictuelle, .
mais de la responsabilité contractuelle.

Cette théorie est susceptible de nombreu:
ses conséquences. Elles apparaf®tront un jour ou l'au=
tre tellement excessives que l'intervention 1législatis
ve se manifesters alors certainement. Comme les es-
prits  sont trés portés vers l'assurance obligatoire.
Il est probable qu'une solution sera trouvée dans
cotte direction,. car il fait bilen recomaftre que la
responsabilité contractuelle est beaucoup trop dure
pour . letransporteur
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_ Obligation de garantie de 1'intégrits
‘corporelle des contractants dans les contrats
spéoisux,

Liobligation de garantie de 1l'intégrité
corporelle des contractants existe-t-elle, dans les
divers contrats spécisux suivants & _

1° « Le oconbrat d'enseignement,

2°® = Les contrats qui se font dans les
foires, .

3¢ = Les contrats d'h@tellerie

4° = Les contrats de vente de choses dan-
gereuses, | :

' 5° - Les contrats avec les médecins,
Quand un enfant, qui est mie par ses pa=

‘rents en pension est victime d'un accident, la responsa

bilité de cet établissementest-elle contractuelle ou
délictuelleg Si elle est contractuelle, il y aura dé-
clanchement automatique de toutes les régles que nous
connaissons, notaumment dispense de toute preuve au prow
fit des parents de l'enfant accidenté, Si, au contrairaa4
il y a responsabilité délictuelle, il faudra que les p&I
rents fassent la preuve de la faute, sur 1le terrain de
1tarticle 1382. ‘ WO
Cette question a &té soumise plusieurs K*I
fois eux tribunaux. Citons notamment un arrét de la =

Cour de Riom du 18'Juillet 1928 (Gaz. Pal. 1928.2.784). .

" Dens la Cour d*un pensionnat privé 4 Cler=

4 1

lorsqu'un objet lvi tomba sur la téte, Cet ob;jet ne o

provenait pas d'un camarsade vindicatif , et personne nt!
a pu savoir exactement d'ol il venait, On a supposé qu?
il était tombé d'un toit, Procds du pére de l'enfant
invoquart 1l'article 1147 et déclarant : je n'ail pas
de preuve a& fournir, Mon enfant, dans votre établisse-
ment, & regu un objet sur la t8te, il a été blessé; of
est 4 vous 4 prouver pourquoi vous n'8tes pas responsa-

‘ble, otest & vous 4 établir, soit le cas fortuit, soit

la faute d'un tiers., Meis, encore une fois, il était im
La Cour de Riom stest refusée & appliguer
1'article 1147, Elle a dit qu'il n'y avait pas respon-
sabilité contractuelle, mais responsabilité délictuelle
La question était de savoir quelles étaient
les obligations de 1'éteblissement d'enseignement. Le
seul lien contractuel, a dit la Cour de Riom, était re=
latif 4 1l'obligation de douner & l'enfant l'enseigne=

~ment , mals 1l'établissement n'a pas pu s'engeager & ce

e V198udkfionitd aormarallae da 11enfant POt sasuvegardée
Répétitions Ecrites et Orales

Source : BIU Cujas
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Il n'y a pas d'obligation de séourité, Le contrat a

été passé en vue de 1l'éducation, non pour la sécurité
en général, ,
Des comparaisons ont été établies,entre
cette hypothdse et celle du contrat de transportiNous

_ savons, en effet, que la jurisprudence est arrivée &

edmettre que le transporteur a 1l'obligation de rendre
le voyageur sain et sauf & destination, sauf preuve
contraire, Cela découle du fait qu'il y a, dans le
contrat de transport, une idée de transport, Dans le
contrat d'enseignement, au contraire, il n'y a qu'une
obligation d'enseigner. Par conséquent, c'est la res-
ponsabilité purement délictuelle qui doit jouer.

Ceci est trés pratique car des hypothdses
de ce genre sont susceptibles de se multiplier; jamais
on ne pourra forcer un établissement & faire la preuve
contraire, C'est au contraire au demandeur & &tablir 1
la preuve de la faute de 1l'établissement,

La jurisprudence n'a, d'ailleurs, admis
1tobligation de seourité que dans le contrat du trans-
port. .

 La Cour de Cassation, le 18 Février 1929
(Gaz. Pal. 1929.I,821) avait été appelée & rendre un
arrét sur la question. Mais elle déclara que le moyen
avait 4té soulevée pour la premidre fois en Cassation
done trop tard. Il s'agissait d'une noyade survenue
deans un patrondge ou pensionnat . Il est regrettable
que nous ayons ainsi été privé d'une décision de la
Cour supréme

Dans les foires, il arrive souvent des
accidents, la victime a-t-e¢lle, contre le forain, une
action fondée sur un contrat, sans avoir, par consé-
quent, & faire de preuve de sa faute ? La question est
dtautant plus importante que, dans la majorité des cas,
il est impossible de prouver quoi que ce soit,

. Les établissements qui ont soulevé le
plus de procés de ce genre sont les manéges. On s'est
demandé s'il n'y avait pes un rapprochement & faire,
étant domé la jurisprudence sur le ocontrat de trans-

« M, Mazeaud a répondu & ces tentatives en disant
dars une étude de la Revue trimestrielle de 1929 a dit
spirituellement que "La convention ressemble autant &
un contrat de transport qulun jeu de massacre i un mase
sacre véritable, Ce n'est pas pour aller d'un point &
un autre qu'on monte sur les chevaux de bois, ctost
pour se distraire!

La question stest présentée devant les tri

bunaux, Ceux-ci ont statué dens des sens variables,

Source : BIU Cujas
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certains ont admis la responsabilité contractuelle,dt
autres le responsabilité délictuelle,

I1 faut citer un arrét de la Cour de Nancy
du 26 Juin 1925(Gaz. Pal; 1925.2.502) relatif & un ace
cident de manége. Ltarrdt déclare : 1° - qu'il n'y a
pas de contrat de transport, 2° - Qu'il n'y a pas de
responsabilité contractuelle, On objectait qu'il s'a-
gissait d'une chose dangereuse , puisqu'il y avait eu
un accident, Or, si la responsabilité du transporteur
est contractuelle, c¢fest en raison du danger. Non, a
répondu l'arrét, c'est en raison de la nature particu-
liére du contrat de transport,

Un arr8t de la Cour de Lyon dul? Decembre
1928 (D.1929,2.17) est nettement en sens contraire. Il
fait jouer la responsabilité contractuelle, llarticle
1147; d'ofl, aucune nécessité de preuve & fournir,.Ctest
une convention, dit 1ltarrét, par laquelle le forain s!
engage & faire parcourir & son client un certein nombre
de tours sur sa machine, sans qu'il en résulte un dome
mage » Dans ltespéce, il s'agissait dtune promenade en
escarpolette qui avait mal fini,

Comme conelusion , entre les deux théses
admises par la jurisprudence, celle de 11384e de faute,

"celle de 1'idée de délit, laquelle adopter ?

Sur le terrain de louage de travail comme
sur celui du contrat de transport, nous avons rejeté
1'idée de responsabilité contractuelle, Ici encore
11 n'y a pas de raison sérieuse de considérer que le
contrat passé avec un mandge forain puisse engendrer
une responsabilité contractuelle.

Au fond, il y a une idée commune & la base
de toutes ces tendances, cfest que celui qui contracte
avec une persomne pour une counvention dont 1l'execution
n'est pas sans risque doit &tre garanti dontre ce ris-
que. Mais ne voit-on pas que c'est substituer & la
théorie traditionnelle de la faute 1'idée * du risque,
ce qui est une transformation de tout notre droit oi=-
vil ? Il n'est pas dit, certes, que cette idée ne soit
pas juste., Dans certaines hypothdses sociales notre 1é-
gislateur a admis 1'idée de transport , en vertu d'une
jurisprudence qui n'est pas trés juste, il y & un ris=
que qui est né 4 la charge du transporteur, En réalité,
il appartiendrait au voyageur de se couvrir de ce ris-
gque par l'assurance

Certes, dans les :oires, il y & un danger
4 monter sur certains objets de maneges, mais peut-on
dire qu'il y en a beaucoup plus qu'd traverser une
rue ?

Source : BIU Cujas



III)Le cons
trat d%he-
\tellerdis- ..

84  Objet de l'obligation dont 1'inexdoution 84
. entrefne responsabilité

Il ne faut d'ailleurs pas oublier qutée
tant donné la jurisprudence actuelle relative & l'are
ticle 1384, toute cette discussion est devenue assez :
inutile, car, 'si le forain est responsable en vertu de.
l%article 1384, il n'y & pas 4 faire de preuve contre
lui, Wous retrouverons donc 1a question 8 propos de

,1'article 1384,

Un elient d'hdtel ou de restaurant sst

>v1ct1me dfun accident pendert son repas oy, son séjour.

Si les blessures qu'il a regues sont dues & un membre
du personnel de 1'établissement, il n'y a pas de quesw
tion, le maftre est responsable de ses préposés. Mais,
supposons gu'un client soit vietime de lésions corporel.

'les  de la part d'un &tranger. Un cembrioleur gurprig--:
~dens une chanmbre d'h8tel blesse un voyageur gui sur i~ -
. vient, que décider dans ce cas? Il semble que la respon

Arrét de la
Chambre des
Requétes du
18 Décembre
o 1928

sabilité doive &tre délictuelle & moins qulon admette
une obligation de sécurité dans tous les contrats,Nous
cornaissons un arrét sur des faits voisins. On peut ci=

~ter 4 cet égard un arrét de la Chambre des Reyuftes

du 18 Décembre 1928 (Gez. Pal. 1929,I,I77), Les circons’
tances dans lesquelles aveient 5té causées les domme-
ges sont assez simples, A Thamm, un individu aveit péné
tré avec des amis dens une auberge et, croyant, au fond
dfune  cour, ouvrir la porte de lf'estaminet, il avait

ouvert la porte dfune cave et s'était tuéd, Fallaiteil

Le solution

& intervenir

appliquer 1l'article 1147 ou ltarticle 1382 ? Avec 1147
on ntaveit rien & prouver contre 1%hdtel , avec llart,
1382 il fallait faire preuV° de la faute ce qui était
trés difficile, car il n'y avait pas de témoins,

' La Cheawmbre des Requétes a condamné 1'h8-
telier, car en n'éclairant pas la cour et en n'avertise
sant pas le public qui entrait dans 1'éteblissement, il
avait engagé sa responsabilité, A vrai dire, on ne peut
préoiser gi cet arr8t a appliqué 1llarticle 1147 ou
1tarticle 1382, car la faute de 1'hltelier était &tal
blig sur tous les terrains, de sorte que ocet arrét ne
fournit aucune contribution.

Mais on pourrait édme*tre 1'hypothése ol v

-on ne saurait pas ol l'accident s'est produit., Serait-

il juste alors dtadmettre la responsabilité contractuel
le ? Nous retrouverons la question , & propos de la
responsabilité pre-contractuelle, mais il faut bien
remarquer que, dans notre hypo%hese, on n'a pas encore
contracté quand on se dispose & entrer dans une auber=

" ge. Clest dono 1382 qui seul doit intervenir.,

" Source : BIU Cujas

Il 'existe pas d'arr@t gour le cas ol un
voyageur d'hbtel a 644 blessé par un étranger. Mais, si
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une parellle responsabilité était admise & la.charge
de 1lt'hBtelier, on impcserait 4 ce dernier une responsaw
bilité considérable qui le substituerait en réalité &

'l'Etat dens la charge dtassurer la police,

Lorsqufune personne achéte un objet qui,
dars son maniement, n'est pas sens présenter quelque

_ danger, y a=t-il responsabllite & la charge du vendeur

stil 'n'a pas averti l'acheteur du danger de la chose’

‘et de le manidre de sten servir ? Une personne achéte

une arme & feu, Faut-il assimiler ce cas 4 celui ol
1'arme~vart, car elle a 4té mal placée dans 1%étui ¢
Une décision de la Cour supréme du Canade

- du 11 Octobre 1921 (analysée Revue trimest,) est & ci-
ter pour la vente des armes & feu, L'acheteur stétait,
peu apres llachat, blessé aveo celle-ci,

Est-il possible de concevoir un contrat
portant’ sur une chose dangereuse dans lequel le vendeur
prenne & l'égard de 1'acheteur l'engagement de consers
ver & sa charge les dommages pouvant en résulter? Dans
ces conditions, nous retombons toujours dens le m8me
idee, doit~or garantir chacun contre tous les risques ?

2

Cette question de la vente de choses dan~

- gereuses est trés pratique, Le tribunal de commerce de

la Seine, le 17 Novembre 1928 a rendu un jugement &
propos de ciment qui, utilisd d'une certeine manidre, n'
avait pas assuré & la construction une solidité suffi~
sante, Le tribunal a dit gque la fagon d'utiliser ce
ciment avait eu des conséquences sur la solidité de 1la
construction, mais que le vendeur n'avait pas 4 surveil
ler la fagon de s'en servir,

Autre exemple ¢ une bicyclette est vendue:
trés peu de temps aprds la fourche casse : accident,

‘Dans ce cas, on peut dire que la vente emportait une

garentie de sclidité minima de la chose vendue. De m8ume
il est possible de considérer qu'en cas de rupture de ¢
la direction d'une automobile, le constructeur est res
ponsable. Seulement, les constructeurs d'automobiles
mettent tous, dans leurs contrats, qu'en pareil cas,ils
sont responsables en ce sens seulement gutils romplaw
cent les pidces. Mais, en dehors de toute clause, le
vendeur d'automobile est-il responseble de ltaccident
d@-& la rupture de direction ? Sans aucun doute, car,
lIorsqu'on achdte une voiture , on a le droit dfexiger
une solidité suffisemte, En conséquence, ce serait une
action contractuelle qui pourrait 8&tre intentée, Seu~
lement, encore une fois, tous les constructeurs dlauto=
mobiles déclarent que leur responsabilité n'est enga

gée qulen ce qui concerne le remplacement de la piéce
défectuesuse,

Source : BIU Cujas
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. La m8me distinction doit 8tre faite en o
qui concerne les achatz de revolvers, Supposons un r
volver dont le coup part accidentellement. Si l'acci-
dent est dl au fait de la chose, clest 1l'article 114
qui doit jouer, et non 1ltarticle 1382,

Les médecins sont parfois 1'objet de pr
cés. Il faut reconnaftre d'ailleurs que, sur le ters
rain vraiment juridique, ces procds sont, la plupart
du temps, mal engagés. Les héritiers de la persomme q
est morte s'en premnent au médecin, comme s'il existad
des médecins Qapables de garantir contre la mort,

ue peute-on , sur le terrain contractuel
reprocher 4 un médecin ou & un chirurgien? Nous nten-
visageons naturellement ici gque la question de la
responsabilité contractuelle., A quoi le médecin peute
il normalement &tre tenu?

Ici la formule plus juste est que le
médecin s'engage & user des meilleurs ens, mais
qu'il ne peut garantir les résultats, 5%%%63. il est
toujours possible, par un contrat, de garantir un ré-
sultat, Nous le voyons faire tous les jours 4 la qua
tridme page des journaux par des médecins peu recomms
dables, Mais, entre médecins convenables, honorablgs,
et une clientdle sérieuse, il est impossible de garan
tir aucun résultat, Tout ce qu'on peut exiger, ctest
que le médecin ait mis en ceuvre, normalement, étant
donné 1'état actuelle de la science, les moyens dont
il disposait pour le traitement. Si, au contraire,il
s'est montré ignorant ou négligeant , il y 8 faute
dans lt'emploi des moyens, Il est dome inpogsible de
garantir les résultats , mais il est possiple de ga-
rantir qu'on usere des moyens dont les médecins peu=-
vent se servir,

Voici d'ailleurs quelques exemplee L
pruntés & la jurisprudence qui éclaireront mieux que
toutes les explications cette distinction des résul-
tats et des moyens,

Il feut citer d'abord un arrét de la

. Cour de Riom du 6 Février 1929 (Gaz. Pal, 1929,2.649).

Il s'agissait d'une fracture ,Aprés le traitement, il
y avait eu un raccourcissement de la jambe, Cela pro=
venait-il de ltappareil employé, des soins donnés ou
é I'état du malade?

Dans cette hypothése, 11 y avait eu un
phénoméne de contention. Il est impossible de savoir
sur quel terrain la Cour s'est placée : 1382 ou 1147,
On n'en sair rien, Elle n'a pas condammé le médecin,
car elle a considéré que 1l*état du malade était le
résultat non pas de l'action du médecin, mais de celle
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du patient lui-méme,

Au contraire, dans un autre arrét, le
médecin a été condamné car il n'avait pas mis en oeu-
vre tous les moyens & sa disposition (Cour de Nimes
3 Juillet 1911 D.I924.2,85). Une ferme avait fait inter
ner son meri avec un ocertificat de complaisance d'un
médecin, Le prétendu 21iéné fut relfiché aprds 5 ou 6
jours, Un procés fut intenté ocontre le médecin, Or,il
fut établi que le médecin n'avait jemais soigné le ma-
lade, ne lui avait jamais fait subir de traitement. Il
avait simplement signé le cert-ificat destind 3 le
faire interner., Dans ocette affaire, la Cour de Nimes a
coldmané, . ey

. I1 faut oiter encore un jugement du tribus
nal correctiomel de la Seine du 13 Avril 1911, Un mé-
decin se servait pour ses ordomnances d'un formulaire,
Une faute typographique sty éteit glissée et on avait
administré & un malade une dose beaucoup trop forte; 1l¢
Le tribunal correctionnel de la Seine a dit qu'il y a=
vait faute car le médecin devait mettre en oeuvre les
moyens nécessaires pour stassurer s'il y avait une
faute typographique dens le livre dont il se servait,
et il devait &tre capable de les corriger lui-méme,

Il faut oiter également un arr8t de la
Chambre des requtes du 21 Juillet 1919 (D,I920,I.30)
Il stagissait d'un certain appareil dont un médecin

'gtétait servi, 4 la suite d'une fracture, Le Chambre

des reqnates s'est placée sur le terrain de ltarticle
1382,

La jurisprudense n'est done pas bien éta
blie en cotte matiére. On ne peut dire qu'elle se pla-
oce swr un terrain plutét qulun autre.

On pourrait,citer encore une déecision de
la Cour de Rouen du 21 A ril 1923 .G.T. 1923 : Un chie
rurgien avait opéré A tOrt une persomne  d'un fibrom
me qu'elle n'avait pas,

Il est intéressant de terminer cette ree
vue de 1l'odbjet de 1l'obligation en faisant allusion &
la responsabilité délictuelle ou contractuelle des no=
taires, qui fait quton & ou non 4 prouver bien gqutil
ne s'agisse plus ici de l'intégrité corporelle, mais
de celle des biens.

A cet égard, 11 faut faire une distince
tion., Si on n'a pas donné au notaire de mandat spéoial
de faire pour soi certaines opérations, le notaire
agissant comme un officier minlsteriel, ne peut avomr
vis-d-vis de sa cliemtdle , qu'une r¢#ponsabilité 1é-
gale, Mais, toutes les fois que les notaires se char-
gent , pour leur clientéle, d'une obligation qui dé-

passe leur respongabilité légale, on est en présence

Source : BlU Cujas

y



Arrét de la

Chambre des

Requétes du

28 QOctobre
1908

-

88 Objet de l'cbligation domt liinexéoution 88

entraine responsabilité

d'une responnabillte contractuelle, Clest ce qu'a dit
la ghambre des requdtes le 28 Octobre 1908 (8.1909.1.
254 ).

Il s'egissait d'un notaire gui avait fait
un emprunt hypothécaire pour son client., La Cour e dé
claré qu'il était gardnt de la solvabilité de lleme
prunteur, en vertu de ltarticle 1992 sur le mandat, '

Seotion III

Limites de la responsabilité contractuelle dens

le temgs

A partir de quand, et jusqu'd guand la
responsabilité contractuelle Joue=t-elle, guand olle
EOIE Stre prise en consideration 7 Ll faubt mous ‘dew

mander maintenant & partir de quand et Jasqu'a quel

moment la responsabilité comtractuelle joue, 1orsqu’
elle entre en jeu, On parle de responsabilité précon-
tractuelle et de responsabilité postcontractuellen‘~

Voild un voyageur qui va prendre le trair

il y & responsaebilité contractuelle, mais & partir de

Intérét de la
question

En cas de conm
trat nul,

quel moment et jusqu'd quel moment ? Le fait de con=
tracter avec une compagnie de chemins de fer, ne 1is
pas indéfiniement les deux individus, La m@me quéstie:
peut se poser pour lfoffre de conbracter. Le fait- que
je vals contracter avec quelqu'un qui me fait une ofw
fre pose la question de savoir & pertir de quand 11
y & responsabilité contractuelle,

Nous examinerons ¢ :

§ 1 - La responsabilité précontractuelle

§ 2 ~ la responsabilité postcontractuell:

§ 1 - La responsabilité précontractuelle

L'intérst de la question apparaft lors-
qu'on exemine si l'on est en présence d'un contrat

nul, d'un comtrat sur offre qui n'est pas encore for=

mé, ou d*un contrat wvalable,

En cas de contrat nul, il y a un contrat
qui a été fait mais n'est plus wvalable,

Ctest par exemple un engagement de locaw-
tion fait par un incapable, Le feu se déclare, la res
ponsabilité de 1'incapable locataire, en vertu de 1!

"engagement antérieur, sera-t-elle basde sur le droit

. commun ou sur la disposition plus striete du C, Civ,

Source : BIU Cujas

qui présume les locataires responsables de 1l'incene
diequi éclate dans les locaux louds ? La responsabil
té sera-teoclle selle de ltarticle 1382 ou sera=ce une

~
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responsabilité conmtractuelle? La question est primor-
diale car dans ce cas c'est celui qui n'aura pas la
charge de la preuve qui bénéficiera de la présomp-
tlon, qui triomphera,

Ou bien encore un contrat est annulé
pour vice du consentemsnt Il n'y a plus de contrat,
Ce fait peut causer un grave préjudice 4 la partie

: qul a fait le contrat, W'y a~t-il pas responsabilité

a 1ltégard du®Rontractant ? Il y a eu vente dlune chom
so, des dommages-intéréts ne seront -ils pas dus, au
profit de l'acheteur, sans qu'il y ait & falre la
preuve dfune faute ? Domat diseit déjd que, "quoi-que
milles les conventions obligeaient & des dommages-ine
téréts colui qui donnait lieu & la nullité", Or, si ox
invoque ioi la responsabilité contractuelle, il ne
sera pas nécessaire d'invoquer la responsebilité dé=
hctuelle°

Beaucoup de persomnes, en présence de
contrats réglementaires, ne peuvent pas ne pas CoN=
tracter avec les personness qul elles ont fait des
offres.

Mais, dans le commerce privé, les comners
cants sont-ils obligés de traiter avec celui a qui
ils ont fait une offre? Il n'est pas rare que celui
4 qui on a fait une offre de contracter ait dfi se liw
vrer 4 des &tudes sérieuses pour savoir s?!il repous-
sera ou acceptera 1l'offre., Si, lorsqu'il est prét 4t -
accepber / 1l'offrant dit qu®il ne traite plus, n'y a-
t~il pas la place pour une responsabilité précontrac-
tuelle ? L'intérét de la question est, en grande parw
tie, un intérét de preuve, i savoir si l'on applique
ra ltarticle 1147 ou l'article 1382 *?

Enfin, nous sommes en présence d'un contrat
valable , mais, dans les tractations il y a eu des
vues qui ne sont pas assez graves pour faire ammuler
le contrat, N'y a~t-il pas, dans la période préconw=
tractuelle, place pour une responsabilité ?2

Dans l'hypothése, d'un contrat nul pour
défaut de capacité, de cause, d'objet licite, certairs
auteurs et notamment Ihering ont développé la théo-
rie de la "oculpa in combrahendo", ctest-d-dire de la
faute dans la conclusion d'un contrat, théorie qu'ils
rettachent dfailleurs plus ou moins bien 4 des notions
de Droit romain, Ihering déclare que, quand un con
trat est mul par la faute du coscontractant, il y a,

4 ¢0té du contrat, nul, un pacte indépendant compore

tant engagement réeiproquement de répondre de toute
faute,
A cette théorie il est facile de répon-

“Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
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Source : BIU Cujas
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dre, gue le pacte en question est une convention. Or
il est trés probable'qpe, de la part de celui qui n'a
pas &té honn8te 4 1'égard du cocontractant, il nly a
pas eu interntion de s'engager contractuellemamt pour
le préjudice causé.

Dlailleurs, et c’est une objection déci-
sive, comment parler de ce pacte qui produirait effet
alors que le contrat principal serait nul per suite
d'incapacité ? Pulsque 1'individu n'a pas pu stenga-

ger pour le contrat principal, é&tant incapable,il

nta pas pu slengager non plus & ne pes causer de pré-
judice & son cocontractant, v

‘M., Saleilles, cherchant une autre théowe.
rie , a déclaré que guiconque entre en rapports dtaf
faires avec un autre individu est sensé par li s'enga
ger 4 ne commetire aucune faute, m8me légére; il s'en
gage & répondre de toutes ses transactions, Ceci fai
partie de tout contrat déclare M, Saleilles, st repos
sur llarticle 1599 du C.Civ qui parle de la nullité 4
la vente de la chose dlaubtrui , Si cette vente peut
dommer lieu & des dommages-intér8ts, cfest parce qut
il y a faute, alors ltarticle 1147 joue, Pour M, Sea=
leilles ltarticle 1599 prouve qutun contrat ne peut
laisser place qufd la responsabilité contractuelle.
Ltarticle 1599 n*est, pour M, Saleilles, que la mani
festation écrite d'un principe général en vertu duque
dans tout contrat il y & obligation dé réparer le pré
judice causé si le conbtrat n'est pas valable.Clest
une obligation tacite.

Mais qufest-ce qui prouve qu'elle exis-
te ? Elle est tacite, dit-on! Mais, souvent, elle n'e
pas existé du tout.

Dans l'hypothése du contrat sur offre, .
contrat nta pas pu se former car l'offrant se retire
ne veut plus contracter, Ltacceptant ne,peut-il dir:
j'ai traversé tout Paris, ou toute la France pour ve.
nir contracter, vous me causez un préjudice ? Prou=
vez ma faute répondra l'adversaire. Non, rétorquera
1facceptant, il s'agit d'une faute contractuelle,

Beaucoup d'auteurs se sont occupés de
cette question, M. Windscheid auteur allemand dit qu
toute offre de contracter emporte une obligation de
garantie de la part du contractant. Ceci nous méne
tout droit 4 la théorie des avant-contrats. S'il n'y

‘& pas eu contrat, il y a eu avant contrat dans l%o-

bligation de garantie de contracter proposée par lto.
frant et acceptée par le destinataire, dés qu'il a
regu l'offre. Il s'est formé un avant contrat qui

vient engager la responsabilité de 1t'offrant.
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Tout cela est trés subtil mais suppose des
éléments de fait qui n'existent probablement pas. Un
contrat mne peut pourtant pas produire dteffets avant
dvexister,

/ Un contrat sur offre est un contrat qui ne
se forme pas 4 la suite de négociations réeiproques ol

- chacun apporte sa part & la confection du contrat, come

Comnent on
a essayé de
 justifier
en droit,1?
existence dtf
une responsa-
bilité prée-
sontractuelle

RéPutation

de cette
théorie

me cela se passe dans le contrat type ordinaire. Dan-
cette hypothése, une persomne offre un contrat et 1'i=
nitiative de l'offrant est telle que le contrat est
tout préparé; il n'y a plus gu'd donmer une adhésion,
Dfol le nom donné & ces contrats, de contrats d'adhésie
on; tel est le cas d'un contrat passé avec une compaw-
gnie de chemin de fer ou une compagnie de navigabion,

La question qui se pose & 1l'égard des cone
trats sur offre est la suivante, Un individu a fait une
offrs. Il stagit, par exemple, d'un contrat par corres-
pondance, Le co-~contractant va examiner s'il doit retem
nir cette offre, En vue de l'examen de cette offre,il
va faire certaines recherches &l est possible que, le
lendemain, un autre contractent luli fasse une offre
plus avantageuse et que, par correction dlaffeires, it
la refuse, Si celui qui a fait 1%offre 1la retire, au
dernier moment, Jjuste lorsque l'autre partie va l'ace
cepter que va=t-il se passer ? Il va encourir une res-
ponsabilité s'il a commis une faute, cela n'est pas
douteux. Mais quelle est la nature de sa responsabilité
Elle est délioctuelle, ou est~elle contractuslle 7 8%il
¥y & une faute contractuelle, celui a qui l%offre était
adressée n'a qu'd prouver que l'offre lui a été adres=
sée et qulensuite elle & &té retirée. Il n'a pas &
prouver la faute du co=contractant; elle est présumée
Il y a dono un intér8t assez grand 4 la question toutes
les fois qu'une offre de contracter est retirée dans
des conditions intempestives, i

Comment justifier, en droit, l'existence
d'une responsabilité précontractuelle ?

Un auteur allemand Windscheid a basé son
opinion sur 1l'idée que celui qui fait une offre doit
8tre garant qu'il est pret 4 contracter, si l'autre par
tie accepte. Cette garantie qui s'ajoute 4 1l'offre de
contracter, grice 4 laquelle 1l'offrant ne pourrait reti
rer l'offre sans encourir une responsabilité,

Il n'y a pas 4 insister longtemps sur cetw
te théorie car il est facile de montrer qu'elle n'est
pas aceceptable,

S'il s’agit diune garantie légale gela
prouve, en effet, que la seule volonté uniletérale dun
individu peut servir & 1l'emgager. Nous sommes aingi

Source : BIU Cujas
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entrafnés sur unfautre terrain celui de l'existence
ou de la non existence d'un engagement purement uni.
latéral., Or, la théorie presque unanime est qu'il n?
v a pas de promesse unilatérale, il n'y a que des
conventions qui supposent une juxtaposition de vo-
lonté, Si on admet, en droit eivil, l'existence de
la théorie d'une promesse unilatérale, on peut en dé-
duire l'existence d'une garantie légale, ltoffrant
stétant engagé, par son offre, & maintenir 1%offre
Jusqu'd ce que l'autre partie ait refusé ou accepté,

- Mais si, avec la majorité des auteurs, on rejette la

vThéofie des .
‘ayant-con~
trats

promesse wnilatérale, la base de la théorie de Windse

cheid tombe,
On & cherché i fonder encore la théorie
de la responsabilité pré contractuelle sur une au=-
tre notion, sur la notion moderne des avant-contrats

Quand un contrat sur offre est fait, il y a, dlapré s

cette théorie, deux choses & analyser séparément :
1'offre de contrat, de vente. c¢vest l'offre principae

: le. Cette offre ne se transformera en contrat que

Jugement crie
tique de cet=
te théorie

Source : BIU Cujas

quand llautre partie aura sccepté. Mais, & cBté,1%of-
frant a fait une seconde offre, et cette offre est r
celle de maintenir son offre Jusqulau moment ol le
destinataire aura pris parti, Or, par le seul fait
que le destinataire a regu l'offre, il est censé taw
citement llavoir acceptée. Un contrat s'est formé
qui a pour but de mettre le destinataire a 1l'abri

de la révocation intempestive de l'offre, Clest ce
contrat qui est l'avant=contrat., Alors, de deux choses
1'une : ou bien le destinataire acceptera 1l'offre
principeale, et le contrat principal se formera, ou
bien il ne ltacceptera pas, il n'y aura aucun cone
trat principal, mais si l'offrant veut retirer son
offre, il sera tenu en vertu de l!avant-contrat fors.
mé, dés qud le destinataire a regu 1lloffre et qu'il
est considéré comme ayant tacitement accepté.

A la suite de cet avant contrat, l'offrant
est obligé de maintenir son offre, mais il peut révo-
quer celle-ci tant que 1'offre n'est pas parvenue
au destinataire, S'il a réussi 4 retirer son offre
aveant qulelle nlarrive chez le destinabeire, rien
nlexistera,

Que penser de cette théorie ? Elle est
certes subtile et neuve, mais il y a la, au fond, une
pure supposition juridique, Rien ne prouve , en effet
d'abord, que ltoffrant ait entendu faire un avant -
contrat, ni qu'il ait entendu que son offre l'engage,
et le fait méme que la question se pose, le prouve,
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Diautre part, on suppose que‘lﬁautre par-

©7 tie m accepté tacitement 1'offre dfavant comtrat.

Rejet de la
théorie de

la responsa-
bilité pré=-
Gontractuelle

Mais qutest-ce qui le prouve 2 Ghacuﬁ de nous regoit
quotidiennement des prospectus ou des offres, par 1!

" intermédiaire d'un jourmal., Peut-on nous oconsidérer

comme lss acceptant tecitement de sorte que leurs des~

~tinataires sont couverts par un avant-contrat ? En
‘réalité, psychologiquement, il n'y 2 pes de contrat

sans une volonté. Or, il n'y a pas eu 101 une volone
té définitive.

: Meis surtout voici une diffioculté spécie-
le au cas de conmbrat par correspondance, Nous avons
supposé le cas d'un contrat correspondance, Or, & .
guel moment et en quel lieu se forme le contrat par
correspondance ? Certains cansidérent que le contrat
par correspondance se forme dos que Ie destinataire a
accepté (systéme de l'Emlssion) Alors pas de difficul=
té, Mais dlautres, non moins nombreux et non moins

/-éooutés en doetrine, déclarent qu'un contrat par core

respondance ne se forme qus lorsque l'offre acceptée

est revenue chez l'offrant. (systéme de la réception)

Pour prendre un exsmple, un commergant

de Parls dorit 4 un commercant de Marseille pour lui

proposer un contrat, Aveo le systéme de 1'émission,le
contrat se formerait & Marseills, Dans ce cas, il n'y
& pas d'objection, Avec le systéme de la réception,il
faut que la réponse du déstinataire de Marseille soit
parvenue & Paris: l'evantecontrat par correspondance
ne peut se former qu'd Paris, lorsque celui qui a fait
1toffre est averti que le destinstaire lla acceptée,
Or, csla est impossible dans notra hypothése puisqué 1
le destinataire n'a pas & répondre immédiatement. Tous
te la théorie repose, en effet, sur une idfe dfacceps
tation tacite, Done, avec les contrats, per corres=
pondance, le systéme de l'evant contrat ne peut fonecm
tionner que si on adopte le systéme de 1'émission,
Avec le systéme de le réception de deux choses l'une:
ou bien le destinataire ne répondra jamais rien, ou ‘i
bien il réfléchira et répondra plus tard, de sorte

que lfavant=oontrat ne se sera jamais formé, Pour qu‘
un avantscontrat pul« se se former il faudrait que 1'
aubrg partie écrive 4 1'offrant: attention, je refle-—t
chis; vous n'$tes plus libre. Mais cela est si peu
pratique ‘que tout le systéme s'effondre, :

On peut faire 4 la théorie de la "espon~;
sabilité précontractuelle, 1'objection quielle est
une tentative pour p7aoer, non pas seux qui ont cone
tracté, mais ceux qui vont conurcher dans 1'cibhiance

Source : BIU Cujas
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juridique du contrat, Mais il ne suffit pas de se met~
tre 4 l'ombre juridigue du contrat pour aue le rayonnew
ment du contrat se produise. Ceux gqui vont contracter
sont comme ceux quisse trouvent & l'extérieur d'une mai
san, par rapport 4 ceux qui somt & 1'intérieur. Clest
seulement lorsque les consentements ont été échangés,
lorsqu'ils se sont rencontrés qu'il y & contrat, Tout
notre droit repose sur une différenciation entre deux
catégories de responsabilité qui n'ont pas une nature
différente, mais qui ne sont pas les mémes : la res-
ponsabilité entre des personnes qui sont lides par un
contrat, et la responsabilité entre personnes en de-
hors de tout contrat, La loi a créé pour ceux entre
lesquels il ntexiste pas de contrat llarticle 1382,
Tant que le contrat n'existe pss, les fuburs contrac=-
tants sont suffisamment protégés par le droit commun
de ltarticle 1382 Il ne dépend que dleux d'y subse
tituer un droit différent, moins avantageux, qui existe
dens les rapports des contractants. Il y a 14 en réa~
1ité par consédquent, une tendance exagérée a faire pro
duire des effets & un ocontrat avant 1'époque ol il
est formé,

Dlailleurs, il convient de reprendre, pour
terminer cette ‘critique de la responsabilité, précone
tractuelle , une objection gui 2d8jd été souvent renw
contrée ,Supposons le contrat sur offre émané d'un
incapable, mineur ou femme mariée qui ne pouvait faire
de contrat prinecipal., Comment pourrsient-ils davanta-
gese charger d'une responsabilité autre que celle que
la loi e édictée pour les incapables, Les mineurs inca g
pables ne pourraiont stengager par leurs avant-contrats

‘Clest seulement dans l'article 1382 qufon peut trouver

La jurispru-
dence ne sem-
ble pas a=

voir consacré
la théorie

de la respone
sabilité pré-
contractuslle

Source : BIU Cujas

pour celui qui a subi un préjudice & raison de cette
offre, 1lt'obligation d'une réparation, ce ntest pas dans
le responsabilité contractuelle,

La théorie de la responsabilité précons
tractuelle ne pourrait en réalité s'expliquer que si
notre droit reposait sur la sanction des promesses
unilatérales,

La Jjurisprudence, contrairement & ce qu'on
a parfois enseigné, ne semble pas avolr comsacré la th
orie de la responsabilité précontractuelle,

On cite en cette matiére généralement deux
arréts., Ils ne sont pas, d'ailleurs, dans le sens qu'on
pourrait imaginer au premier abord.

Le premier de ces arr8ts est un arrét de
la Chembre des requétes du 28 Février 1870 (8.1870.I.
206). Une offre de vente était intervemue suivie d'une
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rétractatién. Ltarr®t a dit que la vente ne s!étailt

pas formée, mais il nta rien décidé sur la responsabi.

1ité précontractuelle, il a statué sur tout autre
choss, ;
On cite encore un arrét de la Cour de

.Cassation du 12 Décembre 1881 -(S.1882.I.353), lLa

ville deCanres, était lide & une société dlenseigne=
ment secondaire: la société de Marie, Elle devaitb,
chaque année, prévoir les sommes nécessaires & la con
tinuation de la concession, et remplir certaines for—
malités prés de l'autorité préfectorale pour réguleri
gser le contrat, Au cours d'une certaine année, la vil
lo deCannes avait bien fait mettre le orédit néces-
saire au budget de la ville, elle en avait avisé la
Société de Marie, mais elle avait omis , on no sait
pour quelle raison, d'obtenir l'autorisation préfec=
torale, la sociédté de Marie assigna la ville de
Cammes en lui disant ¢ Vous m'avez fealt savoir que
vous aviez inscrit les crédits nécessaires 4 votre
budget, mais vous ntavez pas exéouté les formalités
nbeessaires pour que le contrat soit parfait, Vous
avez commis une faute. La cour de cassation a condam-
né la ville qui était manifestement fautive, mais el
le 1'a condamnée, et le proods sfest dérouléd unique
ment, sur ltarticle 1382, cs qui a suffit pour dire
que ltarr8t en question n'a pas consacrdé la respousa
bilité précontractuelle, Il y & eu responsabilité ,
certes, mais sur llarticle 1382, non sur le contrat,

En jurisorudence, jusqu'd présext,
il ne semble pas que la théorie de le responsabilité
précontractuelle pour des faibs antérieurs au con-
trat ait regu de sanction, .Pour ces faits, il faub
demeurer sur le terrain de 1l'article 1382,

Mais & supposer cette théorie établie,
quels effets produiraiteelle ? Plagons-nous successiw
vement 4 cet égard dans 1l'hypothése d'un contrat nul,
et d'un avant-contrat, 4 la suite d'une offre qui au~
rait &té retirée.

Nous rencontrons, en ¢e qui concerne 1l'h
hypothése d'un contrat qui n'fa pas pu se fonder, la
théorie de Ihering, qui a raisonné pour le contrat
annulé du mineur et il lui a semblé gue, dans ce cas
il fallait laisser subsister une certaine responsa-
bilité, Il a énoncé & cet égard, la théoris de la
culpa in contrahende, clest-d-dire de la faute commi:
se guand on contracte; qulil a oru trouver dans le
Droit romain, Cette théorie l'améne & faire une dis-
tinction ebtre  deux intér8ts: 1'intér8t contractuel
négatif, et 1'intérét contractuel positif,

Voici le sens de cette distinction, Ltin
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tér8t contractuel positif, clest 1'intérst ‘quun con-
tractant , en présence d'un contrat valable,possdde
4 1%exécution de oce conbrat. Toutes les fois qu‘un
contrat est formé, le contractant e une action en exé=
cution du contrat contre son co-contractant. Clest
par exemple, 1!'intérét qu'a l?acheteur 4 recevoir 1'db-
jet, le vendeur & &tre payé. Clest un intérét cone
tractuel p051b1f gqui‘ suppose un contrat valable.

Quand le contrat n'est pas valable,l'inté-
r8t est alors négatif. Cl'est 1'intérét qulon aurait eu
4 ne pas fairo ce contrat nul, C'est le préjudice qulor
éprouve du fait qu'on a contracté, qi'on a fait un
contrat qui tombe aprés coup et qui, s*il n'avait pas
existéd, aurait évité un préjudice, J'ai fait, par exem
ple, un contrat. Je 1%ai cru wvalable., En vue de ce con
trat, jlai fait certaines prestations., Le contrat vient
4 8tre enmulé. La disparition de ce contrat me cause

un pregudice qui représente l'interat que jtaurais

eu 4 ne pas le faire, Il s'aglra notamment des frais
de toutes sortes que le co-contractant a di faire en
vue de la conclusion du contrat nul qui va tomber ¢
frais d'actes, dlenregistrement, expéditions des mare
chandises, entrepositions, droits de douane, etc.....
J'ai fait venir des marchendises dans un pays 4 la suis

' te d'une commande qui m'a &té faite, le contrat est am

nulé, je peux, sans doute, chercher & vendre les mar-
chandises ailleurs, Mmais il n'est pas dit que j'y réus.
sirai, surbtout dans les mBmes conditions. Le cO=COne

“ftractant dont le contrat est annulé apréds coup peut,

~ Source : BIU Cujas

dfailleurs, subir un préjudice plus ou moins considé-

rable, car 1l peutr s'agir notamment d'une denrée péris.

sable, :
Quei qu'il en soit, il peut y avoir un

 préjudice dans tous ces cas. En effet, le vendeur nltaw

rait pas exposé ces dépenses, s'il niy avait pas eu
une apparence de contrat. Toutds ces dépenses corres-
pondent au dammum emergens,

D'autres correspondent au lucrum cessens
J'ai pu ne pas contracter avec une autre personne
parce que jlavais contracté avec un premier correspone
dant, D'autres se sont peut &tre présentés, ou auraien
pu se préssnter; je ne les al pas acceptés, je ne les
ai pas cherchés, je n'ai pas contracté car je pensais
avoir déja contracté, Tout ¢ela ciest 1'intérdt con-
tractuel ir@édiat, clest tout le dommage subi en raie
son du contrat qui est mul, Il y a 18 un effet impor.
tant que la théorie de la culpe in contrahendo fait
produire & la théorie de la responsabilité précontrace
tuelle,
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mals tout eela suppose une faute, précontractuelle.Si
on n'admet pas la théorie de la faute précontractuel-
le, toutes ces idées ne peuvent plus se justifier.

Une autre théorie conduit 4 dire que la
sanction de la fapte précontractuelle c'est la vali-
dité d'un contrat qui normalement devrait 8tre nul
mais qui sera valable, & titre de sanction. Tel est
le cas & 1%6gard d'un incapable , mineur ou femme
mariée, Ici le déclanchement de la responsabilité prée
contractuelle est la sanction des agissements du com

~ contractant dans la periode antérieure au contrat.

Cette solution, bien que soutenue par
beaucoup dYauteurs, nous paradt trds dangereuse et
fort oritiquable.

Pour la clarté de la discussion, il con=
vient de distinguer trois hypothdses :

" . 1° -« Le contrat est entaché dtune nullité
absolue,
' ° = Le contrat est entaché de nullité
relative, it
3° = Le contrat ne stest pas formé car
1toffre a été retirée & tort,

Si un contrat est entaché dfune nullité
absolue, comment dire que la sanction de la faute d'un
co-contractant pour la période précontractuslle soit
lae validité du contrat. Le contrat n'a jamais eu 4!
existence juridigque., Il ne peut pas er avoir, Il n'est
pas possible de le maintenir; 4 titre de sanction de
la responsabilité précontractuelle,

Stagit-il d'un contrat frappé d'une nulm
1ité relative, notamment d'un viece du consentement?
Une persomne,; au cours des tractations de la période
pré=contractuelle, a réussi 4 vicier le consentement
du co-contractant. Le contrat est anmulable par suite -
d'une erreur, d'un dol ou de la violence. Peut-on dire
que la sanction de la responsabilité précontractuslle
consistera & maintenir le contrat ? Dans ce cas, il
faudrait le maintenir & 1'égard de celui-li justedent
qul doit 8tre protégé. Ainsi on punirait celui qui doi
8tre protégé de par la 101 ¢ clest impossible; on ne
peut maintenir ce contrat & titre de sanction de la
responsabilité précontractuelle,

Il convient d'examiner le cas trds parti-
culier du contrat fait par un'incapable en ce qui' con=
cerne l'application de 1l'article 1310 du Code ecivil,
Cette application ne se justifierait gue 3i le main-
tien du contrat fournissait une réparation juste et
égquitable., Or, il n'est pas certain que le maintien
du contrat corresponde au dommage causé. Ll est fort

possible que le maintien’ du contrat sfmulable emananf

“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
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dfun mineur qui a amené son co-gcontractant i traiter
par suite d'une fraude, soit disproportionné avec

.le préjudice causé, Or, la réparation du préjudice

doit toujours &tre basée sur le montant de ce préju-
dice, Un mineur ou une femme maride, & la suite de
leur fraude, ont amené une personne 4 traiter avec
eux, Ils lui ont causé un préjudice, Mais ce préjudi-
cepeut &tre trés inférieur 4 celui qui serait réparé
par le maintien du contrat, Une femme mariée, par
exemple, 4 la suite de manoceuvres frauduleuses a venw
du un immeuble & un tiers. Il peut Stre seulement du
fait que ce tiers devralt acheteur un autre immeuble
de sorte que le préjudice sera réparé si on paye la
différence entre les deux prix, dans le cas ou le
nouvel immeuble acquis wvaut plus cher, Si, au cone
traire, on maintient le contrat en le déclarant valaw
ble, l'avantage que le tiers en retirera pourra dépas
ser de beaucoup le préjudice causd, Done si, pour ré=
parer le préjudice , on demande le maintien du contre
la réparation , dans beaucoup de cas, démssera le
préjudice . Ce n'est pas admissible,

Il faut en arriver maintenant au cas ol
ltoffre a été retirée i tort,

 Admettre que, dans un contrat sur offre

dans lequel 1l'offre a été retirée & tort, le contrat
se formera ‘tout de méme, 4 titre de peine, comme si -
1'offre n'aveit pas été retirée, olest admetire l'exis
tence d'un contret dans lequel il n'y aura pas eu réu
nion des consentements, Nous sortons ici compléte-
ment du domaine du contrat,

Il ne reste place que pour ltarticle
1382, Le seul effet de la faute commise in contrahenw
do pendant qu'on négocie, pour contracter, en wvue de
contracter, est de réparer, au cas de contrat mul,
ou de contrat sur offre qui ne sfest pas formé, le
préjudice causé, Il faudra prouver la faute de CE=
lui qui, dans la période préparatoire au contrat,
s'est rendu coupable de ces agissements, Puis la ré-
paration sera celle qui découle de l'article 1382,

Une seule observation, pour terminer
sur ce point, Il y aureit, en somme, utilité, dans un
certain nombre de cas notamment, il y aurait un grand
intérét social en ce qui concerne les contrats sur .
offres & empBcher gue les offres ne soient retirées,
Mais il semble qu'on puisse obtenir les mfues résule
tats par des moyens non pas curatifs ou répressifs,
mais préventifs,

Parmi les contrats sur offres, beaucoup
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wec font sous forme d'appel au public, Certains con =
trats pourraient faire l'objet d'une réglemenmtation
administrative., Ainsi, asctuellement, un conducteur de
véhicule public ne peut refuser de contracter quand
il est en statiomnement dans un endroit qui implique
de sa part, l'offre de contracter. Stil enfreint,cette
régle, il se voit dresser contravention, De m8me, dans
le commerce , on pourrait, sous forme de rédglementa = .
tion administrative, pour des raisomns dlordre et de
police, déclarer que 1l'offre ne devra pas &tre retirée
C'est ainsi que dans les foires ou les marchandises
sont offertes 4 des prix indiqués, 1l'offre ne peut 8=
tre retirée et ltautorité administrative pourrait exe
pulser un marchand qui procédersit de la sorte. Ce se-
rait 14 une sanction administrative préventive.,

§ 2 = Théorie de la responsabilité poste
¢ontractuelle

La question de la responsabilité post-
contractuelle est celle de savoir si, le contrat étant
terminé & une certaine date, il peut encore, an deld
de lui-méme, prolonger une responsabilité qui ne se=
rait pas la responsabilité du droit commmn de 1ltar-
ticle 1382, mais une responsa®ilité contractuelle,post
contractuelle, Entre les mrties qui ont 6té lides
per un contrat, ne subsistet-il pas encore des obliga
tions qui se produiront & retardement btant en ce qui
concerne la preuve gque l'étendue des dommages-intéréts
ou encore la compétence du tribunal? _

En réalité, la théorie de la responsabili
té post-contractuelle ne peut pas &tre plus fondée que
la théorie de la respomsabilité précontractuells, Meie
de m8me qu'on voudrait lier les volontés avant la
naissance d'un contrat,il semble qu'on ne puisse se
résoudre ici & les séparer quand le contrat a cessé.
Ce serait une sorte de mariage juridique indissoluble,
En réalité, il y a ici une confusion. :

Que le contrat une fois expiré produise
encore des effets, clest évident. Nous sommes ici en
présence d'un conflit dans le temps., Quand on fait
un contrat, il se produit un conflit entre deux pé=
riodes de responsabilité, entre deux réglementations
de la responsabilité, Tant que les deux contractants
n'avaient pas contracté, ils étaient tenus par appli=
cation de l'article 1382 . A partir du moment ol ils
ont contracté, ils sont tenus jusqutd ltexpiration du
contrat, par la responsabilité contractuelle, Puis, &
1'expiration du contrat, .ils repassent dans le do-
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maine de la responsabilité du droit commun, et stils
font un nouveau comtrat ils passent de la période de
la. responsabilité du premier contrat & celle de la
responsabilité du second.

Ce conflit dans le temps entre deux régle~
mentations Juridlques successives, la réglementation
contractuelle 4 laquelle fait suite la réglementation
de droit commun, deit se re50adre par application

de llarticle 2 du code eivil, De méme, qu'on continue

4 appliquer ume loi abrogée, on corbinuera & appli =

"quer le contrat &teint.

Les situations précédentes gui sont
devenues définitives tant que le contrat jouait sub’ -
sisteront indéfiniment, régies par la loi du conmbrat
Mais les situations qui naissent postérieurement &4 Lt
la dissolubion du conbrat ne sont régies gque par la
responsabilité nouvelle de l%article 1382 ocu celle
d'un contrat postérieur,

I1 n'y a donc pas de responsabilité post
contractuelle pas plus qu'il n'y a de responsabilité

. précontractuelle, Il y a, pour ceux qui sont liés par

Plan
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un contrat , une responsabilité contractuelle,pour
ceux qui ne sont s encore ou qui ne sont plus liés
par un cantrat une responsabilité dédictuelle; transe
portée dans un autre domaine 1'idée dé la Responsa«
bilité pré ou post contractuelle conduirait 4 voir

dans des fiangailles un mariage et dans un divorce

le prolongemen. dfun mariage

Chapitre II
INEXECUTION DE L!OBLIGATION CONVENTIONNELLE

ET RESPONSABILITE QUI PEUT EN RESULTER

Il faut nous demsnder maintenant dans
quelle mesure l'inexécution d'une obliration va en~
trainer la responsabilité du débiteur,

I1 est possible de ramener tout le pro-
bléme aux deux prop031t10ns sulvantes

1° = 11 n*y a pas de reaponsabilité sens
inexécution d'une obligation

2° -~ Toute. inexécution ntentraine pas
nécessairement une responsabilité,

Pour gu'il y ait responssbilité, il faut
gutune obligatics n'zit pas été exéentbe, mois ce nt
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est pas parce qulune obllgation ntest pas exdoutde
‘qutelle entra”inme une responsabilite.

Dtoli deux sections :

Section I ~ Cas o) 1'inexécution de 1% 0~
bligation entraine une responsabilité.

Section II = Cas ol malgré 1'inexécut1ang

‘il n'y & pas responsabilité,

Dans cette 2&hme section, on trouvera 1'é-
tude - de le, faube du eréancier lui-m€me, du cas fore
tuit, et de.la force rajeure, des clauses de non res-
ponsabilité, enfin des cas ol la lol a permis, malgré
1tinexécution, de ne pas €tre tenu 4 responsabilité,
et wi

Section 1

Cas ol 1'inexécution de 1'obligation entraine
la responsabilité du débiteur

En cette matiére, il convient de se deman~ -
der, tout d'ebord, quels sont les éléments constitubifi
de l'inexécution fautive par le débiteur, puis comment

_prouver l'existence de ces éléments. Clest 14 une

queétion, le premiére de fond, la seconde de preuve,
Elles seront étudiées dans deux paragraphes,

§ 1 - Eléments constitutifs de la faute

La faute, c'est le nom qu'on domne & cette
situation ol sé trouve celui qui nfa o exécute, A
tort, l'obligation qu'il s%était engagé & remplir,

Elle we peut provenir du débiteur lui-méme
Il devait faire une prestation, elle n'a pas eu lieu,
Mais elle peut provenir également de llactivité dlaue
tres personues. auxquelles le d§biteur stest adressé

 pour exécuter 1l'obligation.

Nous l'appellerons le fait d'autrui. Le
débiteur répond de son propre fait, de celui & la suite

duquel il n's pas exéecuté 1'ob11gat1on, wais il répond

également du fait d'autrui du fait de ceux i qui il a
eu recours pour exécuber l'obligation, et 4 cause de
qui 1l'obligation n'a pas été exécutée, En effet, dans
la majorité des cas, le débiteur est obligé de recourir
d des salariés , 4 des mendataires, 4 des entrepreneurs
pour exéouter l'gbligation,

A - Le fait persbnnel
Comment, tout d'abord, définir la faute ¢
La faute est, d'une maniére générale, et encore un peu

Source : BIU Cujas
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vague, la conduite contraire & celle qu'on aurait dafi
avoir, Une obligation porte sur un: +transport & effec:
tuer, Le transport a'a pas eu lisu, En principe il y
e eu faute.

Il est essentiel de creuser davantage
ce concept de faute qui résulte d'ane comparaison
entre | ce qu'on devait faire et ce qulon a fait, Si
1f'on compare lt'image de ce qufon aurait df faire &
celle de oe qu'on a fait, il est facile de voir si le

_ débiteur a commis une faute, S'il n'y & pas superpos

tion parfaite des deux images, alors on se trouve en
présence de deux images distinctes montrant 1'une,ce
que le débiteur aurait dfl faire, ltautre, ce qutil a
fait, Comment déterminer la différence entre ces deux
images. : '

Il y & fort longtemps gque les juriscon-
sultes se sont @ssayés 4 déterminer précisément les
termes de cette comparaison, et cl'est dans notre trés
ancien droit qu'ont 8té jetbes les bases d'une théori
qui a été longtemps admise et que les Glossateurs con
me Accurse ou les romanistes comme Cujas ont été les
premiers 4 apercevoir., Cette théorie est celle de la
Eradation des fautes, les fautes &tant ramenées & trc
catégories , en partant de la plus grave et en descer
dant jusqu'd le moins grave,

La faute la plus particuliérement grave
est la fauté lourde, la culpa lata, Cette faute, est
dtabord le dol, lt'intention de nuire, la mauvaise foi
mais clest aussi, sans intention de nuire, toute con-
duite trés grave du débiteur, et, pour reprendre la
formule méme des auteurs, "elle consiste 'd ne pas ap-
porter & ces affaires les soins qu'y apportenmt les
personnes les moins soigneuses et les plus stupides”.

Cette théorie de la gradation des fautes
en trois catégories a été exposée, dans son dernier
état, par Pothier qui s'y rattache. Il y oppose la
bonne & la mauvaise foi,

Puis vient une faute moins grave, la cul
pa levis ou faute légére. Elle consiste 4 ne pas app«
ter un certain soin, le soin gqu'apportent ordinaire~
ment les hommes 4 leurs affaires,

A cette culpa levis on oppose la dilige:
ce commune, Si on n'e pas apporté 4 ses affeires une
diligence commune on a commis une faute légére, Il y
a comme une sorte de commune mesure sociale & prend:
comme élément de comparaison,Il faudra donc,voir com-
ment le commun des individus aurait traité telle af-
faire, .
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La culpa La faute trés legere ou culpa 1evissmma

levissima est celle qul consiste 4 ne pas apporter te soin qu?
apportent 4 leurs affaires des personnes trés actives

Ces fautes Les fautes se divisent donc en faute

gsont appli= lourde, faute 1égére et faute trés légére. la TespOon=-

quées selon sabilité sera encourue en vertu d'une faute lourde,

la nature légére ou trés 1légeére selon qu'il stegira des trois

des contrats catégories de contrats suivants s

1° - Si le contrat existe uniquement
dans 1'intérét du coréancier, si le débiteur rend ser-
vice au oréancier on lui demandera seulement de ne
pas se rendre coupable de ce que Pbthier appelait le
mauvaise foi, Tel sera le cas du dépdt.

- Voici notamment llexemple prls par Po--
thier, Une personne & prste son cheval & un ami, Cet
ami, au lieu de se rendre & destination, par la route
la moins dangereuse, a pris un chemin de traverse
plus ou moins infesté de brigands, le cheval a été
volé, blessé ou tud, Clest une faute 1légdére car le -
débiteur du cheval n'a pas agi comme le commun des
individus doit agir,

2° - La faute legére sera prise en con=-
sidération dans les contrats qui sont conclus avec
des obligations dens 1'intérét des deux parties.Clest
le cas , d'ailleurs, de la plupart des comtrats. Le
débiteur est alors tenu de sa faute 1légdre, I1 faut
comparer dans ce cas ce qu'il a fait avec ce qu'au-
rait fait un contractant. moyen.

'3° - Enf'in, on se montre encore plus
sévére pour les contrats qui existent dans 1tintéret
exclusif du ddbiteur, Tel est le cas du prét sans
intérét et du mandat. Dans toutes ces circomsbances,
le débiteur est tenu de sa faute, méme le plus légdre

C'est dans ces trois compartiments que
toutes les obligations ont été rangées per les aus’
teurs,

Telle est la théorie qui a &té acceptée
depuis le XIIéme sidcle jusqu'd la f£in de 1l'ancien

i

: régime.
Critique de Elle a été pourtant fortement critiquée,
cette théorie 4 la fin de l'ancien droit, per Lebrun, avooat au

. par Lebrun Parlement de Paris, Lebrun montra, tout dfabord, que

le droit romain nfavait pas conmu cette distinction
et il fit une critique en régle des trois fautes,
Pour Lebrun, il n'y a que deux faukes, la faute in
abstracte et la faute in concreto. fa’fauite in abse
tracto est celle qui correspond & la diligence com~
mune de tout & ltheure, clest la faute que ne doit
pas cammettre un débiteur normal, raisonnable la

i. Source : BIU Cujas
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culpa: in conecreto, c'est la faube commise par un
individu qui ne l'aurait pas commise s'il s'était

agi de ses propres affaires. Cette théorie range -done
les contrats dans deux compartiments, pour les uns

on nlexigera que la faute légdre in ebstracto pour
les autres on n'exigera -que la faute in concreto.
Mais il n'y a pas, en sceme, de proportion égale par:
ce gque presque tous les contrats sont placés par Le-

“brun dans la culpa levis in abstracte.

Si l'objet du contrat, dit-il, n'appar-
tient qu'd l'ume des deux parties, ¢'est la théorie
de la culpa levis in abstracto qui jouera. Il en es¥t
einsi dans la vente comme dans le louage. Clest seu--
lement si lfobjet du contrat appartient aux deux con
tractants qulon se montre plus sévére et qulon re -
tient une faute que le débiteur ntaurait pas commise
dans ses propres sffaires. Bt Lebrun cite seulement
deux, cas : le partage ol la chose est commune § tout
le monde et le conbrat de socidté,

Pothier a fortement critiqué cette théo=
rie de Lebrun 4 la fin de son traité des obligations,
Il déclare qu'il faut tenir compte de la nature du
comtrat, que la théorie des trois fautes est beau -
coup plus juste et qulelle permet une souplesse sus=
ceptible de s'adapter aux faits, Enfin il déclare que
Lebrun lui pardonnera certainement & lui qui est un
vieillard de ne pas se montrer trés accessible aux
idées nouvelles.

Ces iddes, en effet, vont rentrsr , en
réalitd, dans une certaine mesure, dans le Code Civil
gqui n'admet plus le dualisme des fautes mais le prin-
cipe de la faute umique,

En ce qul concerne les travaux du Code,
on cite souvent l'opinion de Bigot Préammeneu en ces
termes ¢ Il faub, sur chaque faute, vérifier si 1!
obligation du débiteur est plus stricte; quel est
1*intér8t des parties, comment elles ont entendu s'oe
bliger, Quelles sont ces conséquences, Lorsque la
conscience du juge a &té ainsi dclairée, il n'y a pas
besoin de régles gémérales pour prononcer suivant 1°¢
équité, L'équité elle-m8me répugne 3 des idbes subti-
les,

DYautre part Favart dira au Tribunat:
"Le projet de loi en écartant toutes ces distinctions
du Droit romain dont les régles étaient si difficiles
d appliquer, s'attache 4 un principe simple du droit
maturel qui veut qulon fasse pour les autres ce que
nous voudrions qu'ils fissent pour nous-mSmes".
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Les textes du code civil sur la matidre s
sont de deux sortes. Il y a des textes généraux et il
y & des textes spéeciaux.

Les textes genéraux oe sont les esrticles .
1137 ot 1147.

Liarticle 1137, dans sa lettre. écarte
immédiatement le principe de l'ancienne distinction de
la culpe lata, de la oulpe levis et de le oculpa levis~
gime, "L‘obligation de veiller 4 1a comservation de ia
chose soumet celui qui en est ohar%é 3 y apporter tous
les soins 4'un bon pdre de famille", dit-il. Par conaé..
quent, on ne tient pas compte de l'utilité qui résulte
ou non du combtrat pour l'une ou lfautre des parties. le

- texte le préoise, d*ailleurs, en disant "soit que la

convention n'ait pour objet que 1'utilité de 1l'une des
parties, soit qu'elle ait pour objet leur utilité oom-
mme". Par conséquent, tandis que toute la distinection
de l'ancien droit, reposait sur la distinction des oci-
trats diun intérét réciprogue ou de 1'intérét d'un seul
le Code ne fait plus cette distinction. On dit que la
culpa levis in abstracto est applicable 4 tous les
contrats. ,
Ltarticle 1147 est rédiéé d'une manidre -
un peu difPérente. Il déclare que : "le débiteur est
condemné, s'il y & lieu, au paiement de dgumages- intd-.
réts, soit 4 raison de 1l'inexéoution de l'obligation.
soit 4 raison du retard dens 1'exdéoution, toutesles
fois qu'il ne justifie pas gue l'inexéoution provient.
d'une cause étrangére qui ne peut lui &tre imputée, en-
core qu*il n'y ait aucune mamvaise foi de sa part",

Donc, dans l'article 1147, le oriterium,dﬁ
la faute serait l'existence ot la non existence dfume
cause Strangére. En effet, s'il y & ocause &trangere,
le débiteur n'ést pas responsable, mais dans le cas con
traire, il répond de tout ce qui nfest pas cause &tran-
gére et par suite il est tenu de sa faube traés légéro.‘
Dans ce cas, la faute vient de lui, par oonséquent,ia
faute trés 1égdre peut lui 8tre imputable .

L'article 1137 par le de la faute 1légdre.
ltarticle 1147 de la faute trés légére,

Comment conecllier ces deux textes ?

I1 est,sd'autre part, des toxtes spéoiaux
qui. sont intéressants & connaltre car ils donnent des
solutions, daus des ocas particuliers Signalons 1l'arti-
cle 1927 qui est rolatif au d8pdt, et qui vise la faute
légére in oconoreto. Dans le contrat de Aépdt, 1'artiel
1927 met & la charge du dépositaire la faute légdre
qu'il ne commetiralt pes dens ses propres affaires.

Les Cours de Droit’ Répétitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3

Q

Source : BIU Cujas
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- D'autre part; dans l'article 804 § propos
de 1'héritier bénéficiaire olest la faute lourde quiexi
ge le Code ., Dans l'article 1922, & propos du mandat
gratuit cfest encore la faute lourde que le Code exige
pour qu'il y ait responsabilité.

M8me solution dans l'article 1374, alinéa

.2, & propos de la gestion d'affaires, le gérant dtaffel

res n'est tenu que de sa faute lourde.

Voioci, par comtre, toute une série de tex-
tes qui se contemtent de la faute légdre et que les eu-
teurs rattachent généralement 4 1l'article 1137,

. "QClest d'abord ltarticle 450 qui est relaw
tif au tuteur et qui parle de la faute 1légére. Ce sont
ensuite deux textes sur l'usufruit, les articles 601

et 627 : l'usufruitier et l'usuger ne sont tenmus que

de leur faute légdre., leur faute trds légére ne suffit
pas. De m8me, le locataire, en vertu de l'article 1728
est tenu de sa faute 1égdre,"Le prenmeur est temu !
user de la chose louée en bon pére dg famille", Le pre
neur & oheptel dtaprés l'article 1806 est responsable
de sa faute 1égére". Le preneur doit les soins d'un biw
pére de famille & la conservation du cheptel". L'arti-
cle 1962 répdte la mBme solution pour le sequestre et
1tarticle 1880 pour l'entrepreneur "ll'entrepreneur est
tenu de veiller en bon pdre de famille & la garde et &
la conservation de la chose pr8tée',

Ces divers textes sont une application de
1'article 1137,

Mais lorsqufil n'y a pas de texte spéecial
que faut-il appliquér ? L'article 1137 ou l'article
1147, 1l'article 1137 qui parle des soins d'un bon pére
de famille, ou l'article 1147 qui parle de faute trds
1égére.

Les auteurs sont assez partagés entre les
‘divers systémes ; Toullier stest prononoé en favewr de
le. culpe levissima (article 1147 érigé en texte de

~ prinecipe). Proudhon a repris la gradation des fautes de

ltancien droit, considérant que le code civil n'avait
rien changé., Aubry et Rau placent le principe, au ocon-
trairé, dans ltarticle 1137,

Plus récemment, M, Josserand, slest efforai
de placer le centre dans l'article 1147. C'est d'abord
pour deux raisons de texte.

Le premiére, que l'article 1137 vise le
débiteur du corps certain, Il est place dans la seotion

veur de cet~ intitulée : de 1tobligation de donner 3 de l'obligatiom

to solution

de transférer la preprisdté, Mais ce ne sont pas 1ld tou-

Source : BIU Cujas



La théorie
de M., Colin
et Capitant

107 Droit Civil approfondi (N)Doctorat

tes les obligations que comportent les dettes de

corps certain, il y a,en effet, les obligations de faia
re de ne pas faire, comme il y a les obligations de
donner, Donc si en ce quj concerne les obligations de
domner, il faut eppliguer ltarticle 1137, la régle de’

la régle 1147 s'applique 4 toutes les autres,

Seconde raison t lfarticle 1147 est un
texte général qui s'applique toutes les fois qufun
texte spéoial ne lui barre pas la route puisqu'il
figure au chapitre général oconcernant la responsebilité
et qu'il parle de la faute, Donc tout débiteur est tes
nu, sauf texte conmtraire, a raison de sa faute légdre
de la culpa levis in concreto,

Il faubt signaler encore l'opinion de MM,
Colin et Capitant . Ces auteurs rejettent résolument
toute distinetion. Pour eux, une seule chose importe
cl'est ‘le fait , Le débiteur est en faute dés que son
obligation n'a pas été exéoutée par son fait, Est-il
pour quelque chose dans 1?inexécution ? Cela dépendra
des ocas, mais i1l feudra rechercher, dans chaque espdce
si o'est lul qui est la cause de l'inexéoution de l1lYo=
bligation , Par conséquent, il faut qutil y ait une ref
lation de ocause & effet, et si le débiteur nta causé
aucun dammage il ne sera pas regponsable,.

Ces auteurs invoquent d'ailleurs certsins
textes afin de démontrer que c'est bien 14 l'opinion
de la loi,

Ils citent tout d'abord llarticle 1042
al, 2 du Code oivil, lequel vise nettement le fait du
débiteur, Par conséquent, selon ces auteurs, c'est le
fait surtout qui doit Stre envisagé .

La m@me solution se retrouve dans llarti-
cle 1245 qui traite du paiement & propos d'un corps
cortain et qui dit "Le débiteur d'un corps certain et
déterminé est libéré par le remise de la chose en 1!
état ol elle se trouve lors de la livraison, pourvu que
les détériorations qui y sont survenues, ne viennent
point de son fait ou de sa faute",

De mbme encore, l'article 1610 & propos
de la délivrance de la chose vendue déclare " si le ven
deur manque & la délivrance dans le temps comvenu en=
tre les parties, l'acquéreur pourra 4 som choixydemane
der la résolution de la vente ou sa mise en gossession
sl le retard ne vient que du fait du vendeur”,

Enfin le dernier Texte & citer, eat 1'are.
ticle 1933 A propos du dép8t qui emploie encore llexw
preasion de fait", le dépesiteire n'est tenu de rendre
le chose déposée que dams 1'état ol elle se trouve au

Source : BIU Cujas



=~ 108 Objet de 1 obligation dont 1¥inexseution 108
Gt N " ‘entrafne responsabilité

- es moment de la restitution. Les détériorations qui ne
oy sont pas survenues psr son fait, somt & la oharge du

e % déposant”,
L'opinion qui 2 ; Liopinion qui 1l¥a emporté en doctrine et
1*a emporté en jurisprudence , clest cslle qui- place le centre de
en doctrine et 1la matidre dans l'article 1137,
en jurispru- On feit remarquer que la notion de bon
dence est '  pére de famille n'est pas, en réalité, une notion ob-
celle qui  jective. sociale, ciest liattitude que 1'homme normal

‘plade le cen. prend en ginéral. A cet égard, on peut opposer deux

“tre de la ma. conceptions dont 1'une parait avoir trouvé sa consé
tidre dans 1Y oration dans le code civil allemand d'aprés laquelle
article 1137 - on recherdhe si 1lYexécution est ou non corforme &

R e (Ba ' 1'exéeution du loyel commercaént. Clest 14 un type so
cial, tandis que le type d'un pére de famille est un
type individuel, ciest le type de ce -que l'homme moysn

a l'habitude de faire. On oppose ainsi nettement la
canception individuelle & 1a conception sociale.

Intérét qu'il : Ltintér8t pratique qu'il y a & adopter
y a & adopter systéme, o'est que, précisément, si on acceptait le
ce systéme systéme de l'article 1147 comme base de la responsa

1ité, il n'y aurait plus de différence entre l'inex
tion diune obligation contractuelle et 1'inexéoution
dfune obligation légale, sanctionndes par ltarticle
1382, Sur le terrain du déclenchement de cet article
on se contente de la violation d'une obligation de ne
pas faire en vertu d'une faute mBme trés légdre, tan=
" dis que sur le terrain de ls faute contractuelle, il
-est néoessaire qu'il y ait une faute au moins légére,
Si on admettait l'article 1147, en matiére cde contrat,
toute cette distinction disparaitrait, entre le cas ol
li'on serait en présence d'un contrat ou d'un quasi-
dé1it : la jurisprudence n'a pas fait cette identité,

Il ne serait pas juste, en effet, d'assi-
miler 1'étendue de ces deux obligations, Il y & une
trés grande différence entre ceux gui ont contracté,
et ceux qui sont étrangers sur le terrain de 1tartiole
1382, D3s 1l'instant ol j'ai éprouvé un dammge délic,
tuel,; le fait brutal est 14, llauteur a pu cammettre
une faute, si légére soit-elle, il n'empSche que cette
faute trés légdre, doit & juste %itre, 8tre réparée,
sur le terrain de lfarticle 1382.

Au contraire, quand Jje contracte avec une
personne, je dois m'attendre & coe quielle apporte &
1Pexéoution du contret, uns certaife diligence ,mals qui
nlest pas exceptionne11e Je dols lui faire une certsi-

‘ne confiance . A raison de vethe confiance je lui donve
ur. certein orédit., Je n'exigerai pas, de sa part, que
sa faute, nime trds légire. 1 ongage vis-d.vis de wot

Source : BIU Cujas
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done la faute doit &tre plus qualifide sur le terrain
du oontrat gque sur le terrain de 1'article 1382,

Voici un exemple qui 2 4t4 donné par cer=
tains auteurs, Ils supposent deux ceraevanes qui se
rencontrent au sommet d'une montagne, Comme la place
n'est pas trés grands, par suite de ls maladresse de
1tun d'entre les alplnistes, une glissade se produit,
qui entrafne deux eonsequences; le guide de celul qui
a glissé est entrainé et, d'autre part, une persomne de
ltautre caravene tombs et se tue, Il y g donc deux vice
times & raison de cetbe imprudemce, Il n'est pas possie.
ble de traiter la personne qui avait contracté avee une
autre, le guide , comne le tiers & 1%égard duquel aucun
contrat n'est intervenu. S'il y a eu une imprudence,
une faute trés légére, seule, la personne de 1l'autre
caravane aure une sction. \

La jurisprudence est bien &tablie &etuelw
lement en faveur de llapplication de l'article 1137,

Le débiteur, normalement, sauf clauses contrilres nlest
tenu que de sa faute légére. des soins d'un boa pére de
famille, de la faute que ne commet pas, en général, un

homme moyen, :
On peut citer en oe sens deux arréts, I*un
de la Chambre oivile du 15 Jenvier 1922 , 5$.1924 T 1053

- avec une note de M, Demogue., L'autre est de la Chasbre

des requétes du 27 Décembre 1922,

I1 s'agissait, dans la premisére espdce,
dlexperts qui avaient &été chargés par des parties en 1li.
tige de faire ume expertise sur un travail de macomnes .
rie, & effectuer. Ces experts avaient commis ume erreur
de droit dans leur expertise ; ils n'evaient pas pensé
& la question de la propriété du mur prés dugusl se fai=
saient les traveux. La Cour de Cassation a déoleré dans
son arr8t dfabord que la responsabilité de ces experts,

' ne pouvait pas &tre baséde sur llarticle 1382, car, ils

avalent contracté avec ceux pour lesgusls ils svaient
fait 1'expertise. La responsabilité étant basée sur 1’
article 1137, il en résultait que les experts n'étaient
responsables que de leur faute 1égdre, mais non de leur
faute trés légére, et comme ils n'avaient commis qu'une
faute trés légére, liarr8t a écarté leur responsabilité.
Dans cet arrét, il &tailt indispensable de
prendre parti sur la noticn de faute légére, ou de faute
trés 1légdre? Liarr8t a dit que le débiteur. , dans un
contrat, était tenu seulement d: sa faute-bedes légére.
Le question est donc tranchée par ’a jurisprudence, En
prinecipe , sous réserve de texies c¢ontraires ., le dé-
biteur d'une obligation convent. omnelle doit les soins

Source : BIU Cujas
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du bon pére de famille, c'ést-d-dire, qu'il doit ne
pas opmmettre de faute légére dans l'exéoution du con
trat

! Telles sont les régles sur la feute du
fait persomnel du débiteur, Ceci nous eméne & Wous
poser, & propos de llarticle 1382, la question de sa-
voir s'il est possible de oumuler le bénéfice de la
faute qui découle de l'article 1137, avec le bénéfice
de l'article 1382. En d'autres termes, quand deux per
‘gonnes ont contracté , il faut, sans doute, faire pro.
duire tous ses effets au contrat, maig, si le contrat
ne peut rien dommer, ne reste-t-il pas, entre les par-.
ties ,comme au profit des tiers la ressource, la ré-
serve de l'article 1382 ? Les rdgles ocontractuelles
ne s'appliqueraient que quand elles seralent plus aves
tageuses, mais on pourrait toujours, en outre, appli-
quer ltarticle 1382, au profit du créancier, s!il est
plus avantageux, C'est 1d une question trés importante
8 laquelle on a donnd le nom de question du cumul de
la responsabilité de ltarticle 1382, avee la responsa.
bilité contractuelle, la responsabilité de 1382 étant
subsidiaire et sfappliquant & défaut de la responsabi-
1ité nbe du contrat, .

Qaus vouloir traiter la question pour le
moment , car nous la rsatrouverons & propos de 1l'article
1382, il ocomvient de dire que la Jurisprudence la plus
récente, notamment le chambre civile dams wm arrét du
15 Janvier 1922, semble avoir condamné toute possibie
1ité de faire appel alternativement aux deux responsas
bilités, Quand on a contractd, le contrat est considé-
ré oamme formant un tout, et lorsque le contrat ne
donne rien, il est impossible de se servir d'un autre
moyen pour obtenir un effet que le contrat nteaurait
pas domné,

B « La responsabilité du fait 4'autrui
La responsabilite du fait d'autrui, c'es

celle du fait de toube personne qui n'est pas débi-
teur, Dans l'exécution d'un contrat, il est fréquent e
coustant que le débiteur ne puisse, lui seul, exécuter
le oontrat, Est~ce que le débiteur est responsable des
faits que commet, & propos de l'exéoution diun contrat
qu'il a passé, une persomne 4 l'activité de laguelle
il a fait appel? On peut distinguer, & cet égard,par-
mi les persomnes, auxquelles le débiteur a pu faire
appel, des salariés, employés su ouvriers, des manda-
taires, des entrepreneurs, etec... Une maison s'est
engagée & fabriquer une machine, la main d'oeuvre uti.-

lisée pour cette fabricationera plus ou moins bonne,
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de sorte que la machine sers. plus ou moins dé.
fectueuse? Ce n'est pas la fauve, en réalité, du pa~
tron de la meison, mais de l'ouvrier qui a fait’ la maw.
chine. est-ce celui qui a acoompli le travail qui est
responsable ou celul qui a passé le contrat ? La ques
tion est trés pratique, car, les salariés jouent un
r8le immense dans notre société moderne.

théses & dis~I1l y a aussi érreur- du mandataire, Or, le saiarié gt

tinguer,

[1 ne faut pas
confondre la
responsabili.
té du fait
d'autrui en
‘matidre cone
trectuelle
avec la rese
ponsabilitéd
de 1l'art,l384

I

1ié par un vontrat de louage de trevail, le mandataire
est 1ié par un mendat. Le mendataire peut engager son
mandent . et plus importente est la maison du mandant
plus nombreux seront ses mandataires. Le débiteur sera
t-11l responsable des fautes que ses mandataires auront
oommises en faisant pour lui des actes juridiques ?

Enfin, si le débiteur, qul s'est engagé
4 faire un certain travail, ne peut le faire lui~mdme
ou ne peut en faire qulune partie, il devra s'adresser
4 une autre maison pour exéeouter le travail.

Nous avons 14 trois hypothdses : le débiw.
teur a besoin de l'intervention: 1° - de ceux qui sont
liés 4 lui par un contrat de louage do travail, 2° =de
mandataires , 3° - de sous-entreprensurs,

Il est tout & fait fondamentel de se rem
dre compte de la situation exacte dans laquelle nous
nous trouvons. Quand on parle du falt d'auntrui, on
fait allusion 4 ltarticle 1384, & la responsabilité
du commettant pour le fait de ses préposés, des parents
pour leurs enfants mineurs, des maftres pour leurs do=-
mestiques ou des instituteurs pour leurs éléves., la
responsebilité du fait dlautrui, stagissant de 1l'exém
cution dtun contrat pour laquelle le débiteur a pu fai-
re appel au travail salarié, n'est pas du tout la resw
ponsabilité du fait dlautruli de l'article 1384, Elle
n'a pas le méme fondement, la méme réglemertation, elle
n'entrafne pas les mSmes conséquences,

Four le montrer, on cite cet exemple, d!
ailleurs assez invraisemblable, On suppose qu'in horlo=
ger envoie un de ses ‘ouvriers réparer une pendule, Licu
vrier , se rendant compte gque la pendule néoessite des
travaux assez importants qui ne peuvent 8tre exéeutés
sur place, emporte la pendule, Ce faisant, il bute dans
le tapis, laisse tomber la pendule et fait mére un ace
oroc 4 la carpette? Y a-t-il responsabilité contractuel-
le de l'employeur, puisque c'est au cours de ltexéoutiox
du contret que le dommage 8'est produit, ou faut-il ap=
pliguer la responsabilité de l'article 1384 ?

La question n'est pas purement théorique,
car le ocercle des persanes visbes dans 1'un et ltautre
oas, n'est pas le m8me et, 4 o8td de la rﬁgponaab;lité

| Source : BIU Cujas
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du fait d’autrui de 1l'art, 1384, il y a place pour
une responsabilité du fait d'autrul concernant les pré-
posés de persommes qui ont contracté,

11 convient de voir comment fonrtionne ia

' responsebilité du débiteur, qui fait intervenir dans

1lt'inexéoution de son obligati-m : 1° - des tiers sals
rids ou employés;: 2° ~ des mandataires au sens Jjurid
que du mot, le directeour d'uns agence dans une ville
de province; 3° ~ enfin, des entrepreneurs auxquels
il s‘adresse pour faire le travail,

: L'intervention de ce persomnel est susce:-
tible dfoceasionner de fréquentes causes d'inexécution
d’une obligation. Il suffit, par exemple, qu’'un ouvrie:
ait mal confectionné une pidce d'une machine, laquelle
cassera par la sulte, pour que 1l%'industriel soit 1l'ob.

~ jet de plaintes de son client, Cependant, dans ce cas.

~18 responsa—

Lilité du dé~

biteur &4 raie
son de l'exéd~
cution de ses
contrats par
ses préposés
ne doit pas
8tre confon-
due avec la
responsabili-
té qui déoou~
le de 1'arti-
cle 1384,

Liart,1384
s'applique
on dehors de
, tout contrat
passé avec
la viotims,

Source : BIU Cujas

“c'est bien l'employé du débiteur qui est cause de 1'i

nexéoution de 1'obligation, Il peut sfagir &galement

“dfun livreur qui, en livrant un objet, le brise, ou

le détériore, ou le rend plus ou moins inutilisable,

~ou encore dun mandateire qui, dirigeant une agence

dans une certaine ville, a mal assuré la gérance de
cette agence, a mel exéouté les contrats qu'il était
chargé de négocier,

. Il convient d'éviter une confusion entre
la responsabilité du débiteur & raison de ce que font
ses préposés, et la responsabilité qui découle de 1tar
ticle 1384,

Aux termes de llarticle 1384, il existe
une responsabilité 1légale sans qu'il y ait de convem
tion, mais en vertu de la loi:; elle est mise 4 la chr
ge de toute persomne qui utilise certains services
d‘une autre., Cl'est ce que l'article 1384 appelle la
responsabilité du commettant pour les faits de ses
préposés , dens les fonctions auxquelles il les a emw
ployés. Clest un cas d'application de la responsabilité
du fait d'autrul. Le fait d'autrui est encore aux terw
mes de liarticle 1384, le fait des enfants dont lespd-
re et mére sont responsables, celui des domestiques *
dont les maftres sont responsables. celui des éléves
et des apprentis . Il engage la responsabilité des ins-
tituteurs et des artisans.

Sommes~nous ici en matidre contractuelle?
Quand le débiteur fait appel & son persommel pour exé
cuter ses contrats , ce ne sont pas des tiers dans ses
rapports avec son co-cortractant,

Non, la responsabilité de l'article 1384
suppose au contraire un dommage causé par un de ces



La responsa-
bilité de
1384 exige
que le prépo-
88 se soit
rendu coupa-
ble d'un dé-
1it ou d'un
Ql&ﬂi-délit.
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préposés & un tiers, c est-a~dire d une persomme qui\
‘n'a pas contracté avec le commettant de ce préposé. ;
Cfest, par exemple, le livreur d'un grend magasin qni,
avec sa voiture renverse un passant. Il n'y avait pas

de contrat avec la victime, Ici la loi a voulu que tou-

te personne qui use des services dlautrul soit respon-
sable & 1'égard des_tiers des délits commis par ses

préposés, Or, cette responsabilité eivile du commetthuii*
pour les faits de ses préposés dans l'exéeution d'um

contrat est une responsabilité différente de celle qui
existe quand il y a un contrat avec la viotime, Dans
ce oas, les rapports entre le débiteur et le ordancier
sont régis par les régles du droit convemtionnel et o
par celles de ltarticle 1384 qui supposent des person-
nes n'ayant pas encore centracté, L'article 1384 ne
régit pes ?lus les rapports contractuels que l'article
1382 ne s applique entre les contractanis . Entre des
personnes gal n'ont pas comtracté, il n'y a pas d'autre
lien que celui que la loi &btablit A la suite d'un dé =
1lit, Dans le oas ocontrairs, oe sont les rdgles de la
convention qui doivent jouer et inmbtervenir .

Or, pour que la responsabilité civile de
ltarticle 1384 joue & la charge d'un commettant , il
faut que son préposé se soit rendu coupable d'um délit
ou d'un quasi d8lit tombant sous le coup de 1l'mrticle
1382, Nous avons dome une gradation 4 suiwre. Et o'est
seulement s'il est sondammable 4 raison de l'un de
oes deux textes gue le cwmmettant sera tenu & son tour
C'est une obligation de garantie, Le véritable coups=-
ble ce n'est pas le commettant, mais le préposé quand
il s'agit des préposés du comnettant qui sont chargés
de l'exéoution d'une obligation en vertn d'un contrat,
la situation est toute différente. Prenons un exemple
conoret: un employé a mal exéouté l'ordre que son pa-
tron lui eveit dommé. Il e commis une faute, il est

en retard et, de cette faute et de ce retard, i1 résul-

te un grave préjudloe pour le créancier., Le oréancier

n's pas & intenter diabord une action contre 1'ouwrier :

ou lfemployé. Il ne le connait pas. Il n'aurs donc Pas
d faire condsmner le coupable pour gue la responsab111~
té du débiteur fomotiomne. Le débiteur est responsable
‘parce qu'il s'est engagé A& quelque chose, sans qu'il

y ait & rechercher par la faute de gui 1l'engegement n!
est pas tenu. Il y & 14 une différence fondeamentale en
tre le régime de 1la responsabilité du fait dlavieai sur
le terrain du ocontrat, et la responsabilité du fait 4!
autrui sur le terrein de la loi , celui de l'artiole
1384,

* Tes Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
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Bst-il pos~ Cela ne veut pas dire que, le cas échéant, '
sible de ou- le fait du préposé ou de ltemployé ne puisse pas conae
muler la tituer un 48lit, Cela dépendra des cas, Prenons succesw
responsabiv sivement deux exemples : un ouvrier a mal exécuté le
1ité de 1384 travaeil que son patron lui avait donné & faire . Le oré=
et celle qui ancier n'a aucune action contre cet ouvrier, M8me s'il
déocoule de le compaissait et qu'il intente l'action contre lui il
1382 1 serait débouté.

avec la res- ‘ Ltouvrier n'a d'obligation qu'd 1'égard
ponsabilité du patron. Lfinexécution de ocette obligation se traduie
qui découle ra peut Stre par un renvoi ou par une amende, mais o
du contrat? est 14 1'affeire du patron seul.

Pourtant, il est desoas ol la faute de 1°
ouvrier du préposé peut 8tre assez grave pour tomber
sous le coup de ltarticle 1382, et sconstituer un vérita-
ble délit civil, Tel sersit le ogs®Adfun accident de che-
min de fer occasionnéd par lafaute cersctérisée du chef d
train. Les victimes, dans ce cas, pourront intenter 1!
sotion de l'article 1382 contre l'auteur responsable :
Mais pourront-elles intenter dégalement l'action de 1l'ar
ticle 1384 contre l'employeur ? On peut Stro tenté de
soutenir les deux théses @

1° = dire que jamais ltarticle 1382 ,pas
plus que ltarticle 1384 ne a'appliqueront entre des per
sonnes qui ont contracté;

: 2% = dire aussi que la responsabilité de
ltarticle 1382 et celle de l'article 1384 wvont jouer,
au contraire, 4 cdté et, en outre, de la responsabilité
sontractuelle, Nous retrouverons ocette question en étu-
dient le ocumul possible de la respensabilité de l'arti-
cle 1382 avec celle qui découle des ocontrats,

: Nous pensons que le premidre thése est la
meilleure,
Intéréts de Quel intér8t y a t-il & savoir s'il s'agit
la question 4o la responsabilité contractuelle du fait d'autrui ou
de savoir de responsebilité légale de l'article 1384 7
8iil ya 1° = Digpord, en ce qui concerne la compé-
responsabl- tence judicisire, l'action sers portés devant le tribu-
1ité de 1' nal du lieu du délit ou du domiocile du débiteur, s'il
article 1384 stsgit de llarticle 1384; elle sera porbée devant 1l'un
Ou responsa~ des trois fors que nous connaissons en matidre contrac-
bilité du  tuelle (art. 420 C. Proocéd,: lieu du damicile du défen-
fait du oon deur , lieu de la promesse et de l'exécution du contrat,
trat, lieu du paiement, Cette question de compétence est ox-
trémement importante, le nombre des procds qui se 1i =
En ce qui  vrent sur ce texrain le démontre dtune maniére indiscu-
ooncerne la taghle,
ocompétence 2° = Ta gquestion présente, en second lieu,
un intérét en ce qui concerne la prescription, Si nous

Source : BIU Cujas
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supposons que les faits dont s'agit sont susooptfblol

~ de tomber sous le coup de la loi pénale, aveo l'arti-
.cle 1384, nous serons en présence d'une presoription

de 3 ans en cas de délit pémal, S8i, au contraire, il
y a responsabilité ocontractuelle, du fait d'eutrui,

il faudra appliquer la prescription du contrat clest
d-dire, selon les cas, 30 ans, 6 ans, et 1 an, ou mefle
parfois 6 mois. Donc, le délai do la prescription ne
sera pas le méme,

3° = Le cercle des personnes responsables
n'est pas le m@me sur le terrain de ltarticle 1384 et
sur celui de la responsabilité contractuelle. Sur le
terraim de l'article 1384, les pére et mére sont res=
ponsables de leurs enfants minemrs habitant avec eux.
La responsabilité du débitsur pour le fait difutrui,
si elle est comtractuelle, englobe un nombre dd per—
sonnes beaucoup plus large, puisque le débiteur sera
responsable de tous les membres de sa famille qui sont
& un titre quelcongue, intervenus dans 1l'inexécution
du contrat, ou l'ont emp8ché.

4° - En ce qui concerne la preuve, si on
applique l'article 1384, la culpabilité est présumée,
il n'y a pas & faire la preuve puisque par cela seul
que le personne dont on répond est coupable, 1l'artiole
1384 s'applique. L'artiole 1384 s'applique donc aw.
commettant du fait de ses préposés, mais & la condi-
tion qu'on eit commencé par prouver la culpabilité
du prépos$, tandis que, sur le terrain ocontractusl, le
oréanocier aura 4 prouver seulement que son droit n'est
pas satisfait,

Le probléme de la responsabilité du fait
d'autrui sur le terrain contractuel qui n'a trouvé
auoune reéglementation dans la loi frangaise, en a trou
vé, au ocontraire, une dans les codes étrangers récents
notamment, dang le code civil allemand et dans le code
civil suisse, En Allemagne, pendant longtemps, sous
1'empire du Droit commun qui était en vigueur jusqu'a
la fin du XIXSme siécle, on faisait la distinction sui-
vante : lorsqu'un contrat comportait normalement 1'ap *
pel 4 des préposés du débiteur, le oréancier , en con
tractant était considéré comme ayant accepté cette
intervention , Seulement, il fallait que ces auxiliai-
res eussent &té bien choisis par le débiteur, S'il é-
tait possible de prouver que le débiteur avait commis
une faute de choix? Il &tait responsable, Cette ro-
glemembation qui &tait admise dans le Droit Commun
copduisait & un résultat qui ressemblait bsaucoup &
celui de l'article 1384 du C., Civ. Il ne s'agissait

pas d'une vérit&ble responsabilité, car le débiteur n?

Source : BIU Cujas
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'était coupable qu'en cas de faute dans le choix de ses

préposés, Cette solution a été fortement eritiquée et
le code ¢ivil allemand, dans l'article 278, décide
que le débiteur doit répondre de la faute des préposée
doxmt il se sert pour l'exécution de son obligatiocn,
dans la m8me mesure que de son fait persomnel, La fautbe
du préposé ofest la faute du débiteur, Le code civil
allemand & doxne répudié la dootrine qui était en vi-

. gueur Jusqu'en 1900

Le Code oilvil suisse, dans l'article 101
déclare, que celui qui confie 4 des auxilieires le soir
d’gxéouter son obligation est responsable du dommage
causé par eux dans l'accomplissement du travail. Il s?
agit donc encore ioci de la m@me sclution. C'est encore
la méme solution que nous retrouvons dans le droit ocom
min anglo-eméricain ¢ "qui facit per alium faoit per
se' s

Chez nous, au contraire, il n'y a pas de
toxte. la doctrins a done di chercher une solution
Nous nous trouvons ioci en présence de deux théories ,
celle de la garantie tacite, et celle de la responsabi-
1ité du fait du débiteur,

Diaprds la théorie de la garantie tacite.
comme il est certaines obligations quiun débiteur ne
peut exécuter par lui-méme, il fera appel & des colle=~
borateurs, meis, il est entendu qu'il garantit son oré-
ancier de la bomme exéecution du contrat par ses colla-
borateurs, Il ¥ a comme un pacte -adjoint au vontrat
prinoipal, sous forme de cette garsntie que les auxi-
liaires agiront pour le mieux, dans 1'intér8t du orés
ancier,

Cette théorie de la garantie tacite n'est
pas tout & fait nouvelle, Elle rappelle baaucoup la
théorie du droit commun allemand,

Elle est trés dangereuse pour le oréan-
cier car, pratiquement, dans la réalité coneréte il
est trés peu de contrats qui s'exécutent sans 1l'inp-
tervention d'un auxiliaire, d'un mandataire ou d'un en-
trepreneur, D'autre part, en général, dans 999 cas sur
1000, ces auxiliaires ont été choisis sans faute, ce
qui reviendrait 4 dire que, presque toujours, le oré-
ancier nfsurait aucune aotion lorsque 1l'inexécution
résulterait ds la faute de l'auxiliaire, puisque celuiw
ci aura  §té bien choisi ,

L'idée de garantie tacite se heurte encors
& bien d'autres objections, La garantie doit-elle,no=-
tarment , exister cobligatoirement dans tous les oontratc

1 d tutlle 8Erée c+1 T 4 0 T - gl .
ou doit-elle 8tre stipulde 7 I1 n'est vas certain que

Source : BIU Cujas
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le débiteur ait woulu dommer cette garantie taocite,ll
& pu ne pas y penser, de sorte qu'on en arrive & lui
imposer une garantie, sous une forme tacite, qui n'a
peut-8tre pas &té dans ses intentions,

Ltidée de garantie tacite ne peut &tre ad-
mise. Il est beaucoup plus simple d!expliquer la respon
sabilité du débiteur de la manidre suivante g

Le débiteur s'est engagé 4 exécuter une
certaine prestation, peu importe comment il va s'y
préndre pour cela, C'est. son affaire, Il peut 1l'exéou-
ter lui-méme, la faire exécuter per ses préposés, ses
représentants, des sous-entrepreneurs, Il doit une
prestation. Il faut seulement voir les résultats, si
la prestation sers exéoutée ou non. Le débiteur s'est
engagé & livrer une machine & une certaine date. Si le
oréencier a demandé cette machine & telle époque, c'est
qu'il en & besoin pour und certaine fin. D3s lors ei,
pour une cause quelconque, le débiteur nfa pas fourni
la machine i la date.déterminde, Il n'a pas exéoutéd
son obligation, peu importe que ce soit en raison de
la faute de son préposé, clest comme s'il s'agissait
de sa faute personnelle, & lui débiteur , L'inexécution
de 1l*obligation par la faute d'autrui est donc considé-
rée comme étant ioi 1'inexéoution contractuelle elle-
méme .

Il convient de voir, d‘ailleurs, d'un peu
plus prés quelles sont les conditions exactes de cette
inexéoution contractuelle et ses effets. :

Les conditions de l'inexécution contrace
tuelle portent sur deux points ¢

1° -« les personnes dont le débiteur répond

2° = les actes de ces personnes dont il
répond .

Le débiteur répond de tous ceux auxquels
il fait appel librement pour exécuter le contrat.

Ce sont d'abord tous oceux qu'il se suba=
titue. Ainsi, nous rencontrons un texte, llarticle
1994, relatif au mandat qui peut &tre généralisé i
d'autres hypothéses :"Le mandataire, dit ce texte, ré=-
pond de celul qu'il s'est substitué dans la gestion:
1° - Quand il n'a pas regu le pouvoir de se substituer
quelgqu'un = 2° « quand ce pouvoir lui a été conf'éré
sans désignation d'une persomne et que celle dont il a
fait choix était notoirement incapable ou insclvable”
Abstraction faite du mandat, il n'y a pas & rechercher
si le débiteur a regu le pouvoir de se substituer quel
qu'un. Il est responsable de tous ceux gu'il sfest
substitué,

En second lieu, il est responsable de tous

Source : BIU Cujas
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ses aides, L'article 1953 le dit pour le dép8t dans
les hdtels : "Ils sont responsables du vol ou du domma-
ge des effets du voyageur, soit quele vol ait &té fait
ou que le dommage ait été causé par les domestiques
et préposés de lthotellier...". En matidre de trans. .
port, il faut citer les articles 1782 et 1784; Article
1782 : "Les voituriers par terre et par eau sont asstue-
jettis pour la garde et la conservation des choses
qui leur sont confides aux m8mes obligations que les
aubergistes”: et article 1784 ; YIls sont responsebles
de la perte et des avaries des choses qui leur sont
confides, & moins qu'ilsme prouvent qu'elles ont été
perdues et avarides par cas fortult ou force majeure'",

La méme solution se retrouve dans l'arti-
cle 216 du code de commerce qui dit que le transpor =
teur maritime est responsable de l'ensemble de son
personnel. 5

' Mais, ot voici un point trés important,

il y a une différence fondamemtale sntre le cercle des
personnes visées par l'article 1384 et celui des per=-
sonnes de la responsabilité comtractuelle. Sur le ter =
rain de 1l'article 1384, la personne civilement reapon=
seble ne l'est que dens les conditions trés limitées
de ltarticle 1384: Pére et mére, commettant, etc...

Sur le terrain de la responsebilité cone
tractuelle, au contraire, le débiteur sera responsable .
de tous les membres de sa famille, de tous ses paremts,
frévres , soeurs, ou ascendants, du moment qu'il les a
fait intervenir, ou qu'il les a laissés susceptibles 4!
intervenir dans l'exécutlon du contrat., Par exemple, un
enfant en jouant a détruit un objet qui avait §té mis
on réparation chez son pére. Ce dernier est responsable
De m8me, si la femme d'un artisan a détruit un objet
qui avait été mis 4 réparer chez son mari, celui-oi ré-
pondra du déglt, mais par application de la responsabi-
1ité contractuelle et non en vertu de l'article 1384

Par contre, le débiteur ne répond pes dep
tiers autres que les membres de sa famille, qui se sont
immiscés , sans raison dans ses affaires. Il ne peut
8tre responsable des étrangers, il n'est responsable
que des membres de sa famille et de ses h8tes, Le Code
suisse le dit expressément & l'article 101 : "Les per=
somnes vivant en ménage avec 1lui". Il ne pourrait 8tre
responsable d'un étranger qui viendrait voler , Il rée
pond, par ailleurs, de ses mandataires, tandis que sur
le terrain de l'articls 1384, le mandataire n'engage
que lui-m8me car le mendant n'est pas un commettant, Il

Source : BIU Cujas
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répond encore d'um entrepreneur qui en vertu d'un cone
trat d'entreprise se chargerait de 1l'exéoution de 1la

convention, mais gui évidemment ne saurait l'engager

pur le terrain de ltarticle 1384,

Les personnes morales font appel pour exée
cuter leurs obligations & deux catégories de persommes
un personnel subslterne et un persomnel dirigeant, En
ce qui oconcerne le persomnel dirigeant, faut-il considé.
rer qu'il s'identifie avec la personne morale ou gutil
est le prépoeé de 1'3%re juridigue que constitueraft la
personne morale ? Au sujet de cette question 1l'accord
établi pour dire que le persoﬁnel dirigeant stidentifie
avec la personne morale, Par conséquent, quand on parle
de la responsahilité du fait d'autrui, il stagit du per
sommel subalterne de la perscune morale. :

Quels sont les actes dont le débiteur
répond par rapport & ces diverses personnes ?

Ces actes doivent 8tre envisagés quant &
leur nature et gquant & 1lt'époque ol ils interviennent,

Quant & leur nature, il existe une grande

~ différence, l'une des plus importentes psut.8tre qui

soit, entre l'articls 1384 et la responsabilité oon =~
tractuelle du fait dlauvtrui,

Sur le terrain de l'article 1384 liemplo=
your , &4 raison du fait de ses préposés, n'est pas ress
ponsable de tout ce gu'ils ont fait, Ce serait besucoup
trop grave. Il n'est responsable, dit ltarticls 1384«
que de ce qu'ils ont fait " dams les fonotions auxquel-
les ils les emploient”, Neturellement, dans la pratie
que,cela a suscité des procds pour savoir si les prépo=
8és étaient ou non dans 1'exercice de leurs fonobions.
Mais la régle juridique est certains, Per sxemple, le
chauffeur d'une maison, en faisaxni ume livra*&cn, rone
verse quedqu'uns il est bien évident, qu'on ne 1l'a pas
engagé dans ce but, Mais ce qu'il faut entendre par

ltexpression précédente, o'est qu'elle désigne oe qui
se passe quand le préposé exéoute sa foncyion, On poUre
rait oiter & cet égard le cas d'ume bommne gui partant

avee un zéle intempestif faire ses commissgions rengone
tre quelqu'un dans l'escalier et le renverse involontal-
rement, ;
La jurisprudence se montre beaucoup plus

large en ce qui concerne les préposés oontractuels quter
ce qui concerne les préposés de llarticle 1384 s il nt
est pas mécessaire, pour les premiers, qutils aient agi
dens les fonctions auxquelles on les emploie. Ainsi, &
sapposer qu'un domestique mette volontairement le feu &
la maison qui est incendide, dans ce cas l'article

1384 ne peut s'mppliquer, Sur le terrain de la respone-

Source : BIU Cujas
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sahilité contractuelle la solution est Loute différen-
te. ;
L'hypothése se rencontre dans un arrét de
la Chambre des Requétes du 24 Janvier 1883 (8.83.1.26]
Une domestique de ferme avait mis volontaelrement le fe
4 la ferme, (Fait oriminel, Le procés mit aux prises
le propriétaire de la ferme brulée et le locataire de
la forme dont la servante avait mis volontairement le
feu., Si on aveit appliqué ltarticle 1384, on n'aurait
certainement pas pu condamner le locataire & raison du
fait de son valet de ferme, oar un incendie volontaire
ne peut rentrer dans les fonctions auxquelles 41 &tait
employé, La cour de cassation a fait dans cebte af~
faire une opposition entrel'article 1384 et l'article
1735. L'article 1735 est ainsi congu ¢ "Le premeur
est tenu des dégradations et des pertes gui arrivent
par le fait des persomnes de la maison ou de ses sous-
locataires”, Cet article 1735 ne fait-il qu'appliquer
le principe de l'article 1384, ou est-ce un texte spé
cial qui donne une solution différente de celle de
1tartiole 13847 S1 1l'article 1736 est un rappel de
1384, le locataire ne peut &tre plus recherché sur le
terrain de l'article 17356 que sur celui de 1384,

Or, on objectait que l'article 17356 n'a
rien & voir avee l'article 1384, Le locataire est res-
ponsable des personnes habitant avec lui, non pas civi
lement, mais oontractuellement. Il suffit gque, pour
une cause quelconque, 11 n'ait pas exéocutéd son obliga-
tion pour qu'il soit responsable, Au contraire, quand
il s'aglt d'une responsabilité légale comme celle de
llartiole 1384, la lol a mis des limites & la responsa
bilité, En oe qui_goncerme la responsabilité contrac.
tuelle, il n'y & & entrer dans aucune de ces considéra
tions ; vous avez loué un local, vous ne le rendez pas
intact, Vous &tes coupable, puisque c'est d@ & votre

préposé,

La distinction prégisément entre le domai
ne de l'article 1735 et celul de 1384 avait &4é faite
trés nettement par la cour d'mppel d'Orléans le 19
Aout 1881 (5.1882.2.64). "En s'cartant en matidre de
louage des régles du droit cemmun et en édictant les
presoriptions générales et absolues de l'article 1735,
le législateur a eu pour but d'astreindre les loecatai.
res 4 cholsir aves pluec de soin les locataires qu'ils
introduiraient ohez eux et & veiller plus rigoureuse
ment 4 leur oonduite", Le Consciller rapporteur de-
vant la Chambre des requites s {galement Smic cette

opinion que l'article 1384 me jouait pas en matidre de
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bail et que o'était llarticle 1735 qui resposait sur
une autre base, C'est la thdse que la Chambre des wel
quétes, le 24 Janvier 1883, s consacrég, Elle a dé-
claré le locataire responsable de l'incendie mis vo-
lontairement par le domestique., Cette solution n'ap~ .
rait pu 8tre admise si on avait appliqué 1lfarticle
1384 ou considéré que l'article 1736 était une appli.
cation de 1384, _

I1 résulte done de ge procds gquien matid.
re de bail il existe ume solution spéoiale, le loca- '
taire répond de toutes les personmes qu'il a mis dans
les lieux, Faut-il aller jusgu®id dire que la Cour de
Cassation a admis implicitement que la solution se =
rait la méme dans n'importe quel contrat ¢ Il me
faut pas oublier que le procds s'est déroulé unique
ment sur llarticle 1735 ., Mais que dirait la cour de
cassation dans le cas om il ntexisterait pas de tex-
te ? Il semblerait, & lire le rapport du conseiller
rapporteur, que l'article 1384 a 6té considéré come
me le droit commun auquel on ne pouvait déroger,dans
ce cas, que parce qu'il y avait un texte : l'article
1735. La question reste ouverte, au point de vue
Jjurisprudentiel. ;

Telles sont les régles qui concernent
la nature des actes au sujet desquels existe la res-
ponsabilité,

Quant 4 1'époque des actes du préposé il
va de soi que le commettant est responsable pour
tous les actes dont le préposé s'est rendu coupable
pendant la période d'exéoution normale du contrat,

Il faudrait ici faire réapparaitre la théorie de la
responsabilité précontractuelle et celle de la res-
ponsabilité post-contractuelle,

Pendant la période de préparation dlun
contrat, un préposé du futur contractant ou de cedui
qui s'appréte & devenir un contractant, qui aurait
joué dans le contrat le r8le du débiteur, s commis
une faute . Peut-on faire jouer, & son égard, la
responsabilité contractuelle, qui réagirait sur ce-
lui pour le compte duquel il agissait ? Par exemple
mon préposéd que j'ai envoyé dans une certaine ville
pour faire un contraet a réussi 4 faire ce contrat,
meis par des moyens qui ne sont pas trds licites,par
des moyens de vioclence ou des moyens dolosifs, Le
contrat va 8tre annulé, Le contractant est-il res-
ponsable & raison des menoeuvres dolosives de son
préposé, en vertu de la responsabilité cdonmtractuelle
ou bien responsable en vertu de la responsabilité de
droit commug des articles 1382 et 1384 ?

* Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 ; 0

Source : BIU Cujas
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FWous n'avons pas & reprendre; dans l'en-
semble, la question de la responsabilité précontracty
elle. Il faut conclure qu'il n'est pas responsable
contractuellement des manoeuvres de son préposé pour
négoocier un contrat gui ntest pas valable., Mais ceci
suppose rejetée la théorie de la responsabilité pré-
contractuslle, Si on admet l'existence de la responsa-
bilité précontractuslle, il faut dire gue ce que les
préposés feront dans cette période engagera déjs leur
patron,,

§ 2 - Preuve de la responsabilité

Mais ccmment faire la preuve de la res=-
ponsabilite du fait d'autrui ?

La preuve de la responsabilite du fait
d'autrui suppose établi que ltinexécution du contrat
résulte de la faute du débiteur . Le c¢réanvier, dans
ce cas, n'aura par conséquent, qu'd faire une seule
preuve, savoir que ce qui lui a été promis n'a pas
été exéouté. : Saas

On Pait généralement une opposition sur
le terrain si important de la preuve entre deux caté-
gories d'obligations : celles gui découlent d'un con-

trat et celles qui découlent de la loi, plus spéciale-

ment des art., 1382 et sulvants et on dit que, sur le
terrain contractuel, le créancier n'a rien & prouver
contre son débiteur, C'est l'avantage de son contrat,
tandis que, sur le terrain délioctuel, la responsabi-i
1ité n'existe qu'autant que le oréancier a prouvé i
1tégard de celui contre leguel il agit, qutil a violé
une obligation l8gale de ne pas nuire & autrui,

Cette opposition n'est exacte gqu'en par-
tie. En effet, il y a de plus en plus, des cas de rés.
ponsabilité 1légale dans lesquels le crdancier n'a rie:
4 prouver combtre le débiteur. Il suffit de rappeler
1'artiole 1384 du C, Civ. concermant la responsabilité
4 raison du fait des préposés dans leurs rapports ae
vec les tlers, la respomsabilité du fait des animaux
dont on a la garde, (art. 1385) et la respomsebilité &

' raison de certains dommages causés par les immeublas

(ert. 1388). Ces trois responsabilités résultent d'u-
ne présomption légale de feute & 1'4gard de certainas
persomes.0nfi¢ peut pas dirs, par comséquent, que L'
obligation comventionnelle diffdre de l'obligatiem
délictuelle parce que dans la premidre, il n'y a rien
& prouver slors gue, dems la seconde, tout est & prou-
ver. 8ans doute, o'est ‘exmot sur le terrain de 1=
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ticle 1382, mais cethe ohservation cesse d'8tre justi-
fiée sur le terrain des articles 1384, 1385 et 1386,
I1 existe donc des responsabilités léga
les domt les crésnciers n'ont pas & faire la preuves
Mais, inversement, il n'est pas exact de dire que,dans
l'hypothése de l'inexécution dfune obligation contrac-
tuelle, le ecréancier n'ait jamais rien & prouver et
qu’il n'ait qu'd se présenter pour 8tre immédiatement
entendu du juge, Encore faut-il qu'il prouve non pas
la faute, mais qu'il est créancier en vertu d'ume oré-
ance valable et surtout que le débiteur n'a pas exéou-
té l'obligation. Lorsque le créancier Invogue l'arti-
cle 1382, il doit prouver le fait matériel : les coups
par exemple, et en outre la faute, car s'ils ont été
donnés par un aliéné, il n'aura aucun recours. Sur le
terrain contractuel, il n'y a pas 4 faire 1a seconde
preuve, mais il faut faire celle de 1l'inexécution de
1'obligation. C'est seulement si le débiteur n'a pas
exbouté son obligation qu'il est coupable, et ce sera
8 lui, débitsur , 4 venir ensuite se justifier, Entre

les deux preuves la différence est donc sensible.

Ceci nous améne & examiner le mScanisme
des présomptions de fautes qui existent & la charge du
débiteur, quand 1l'cbligation n'a pas été exéoutéde,Sur
quoi porte cette présomption ?

' Elle peut porter soit sur un résultat §
atteindre, ce qui est le cas le plus fréguemt, soit sur
les moyens & employer.

1° « Un résultat a pu tout d'abord 8tre
promis. Il n'a pas été atteint. Il suffit que le oréanw
cier le justifie pour que le débiteur soit en faute.
Les exemples sont trés faciles 4 trouver: j'si acheté
un objet pour en devenir propriétaire; j'en suils éyinoéd

‘par le véritable propridtaire. Du moment que je suis

évincé , et que cela n'est pas douteux, cela suffit,
Ji'ai achété un immeuble qui n'appartenait pas au vene
deur., Jlen suis évincé, il suffit que Je le prouve,e!?
est tout. Ou encore, j'ai louéd un objet, une maison,
elle est inhabitable, J'ai acheté une automobile qui

ne marche pas, une biscyclette qui ne roule pas. Il sufw
fit que j'établisse que le résultat stipulé n'est pas
atteint pour déclancher 1la présomption de faute 4 la
charge du débiteur, De m8me, les marchandises expédides
ne sont pas arrivées : le résultat n'est pas atbteint;
le travail n'a pas été feit dans le délai promis ¢ le

résultat n'est pas atteint.

L'obligation peut,porter, soit sur un fait
404t sur upe dation : le débiteur s'est engagd A me

Source : BIU Cujas
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transférer la propriété de quelque chose; soit sur
une obligation de ne pas faire : le débiteur s¥est
engagé 8 une abstention. Ceci mombre que dens une o=
bligation de ne pas faire, ilfant commencer par prou
ver gue le débiteur a fait oe qu'il ne devait pas fai-
re. Si je me plaigrails au @&biteur, il me direit : de
quoi vous plaignez-vous ? Par exemple, un acheteur s!
est engagé & ne pas me faire de concurrence dans une
ville, sur un certain marché. Il faut que je prouve
qu'il a fait cette comourremce pour établir qu'il n!
a pas exéoutd son obligation.Ce n'est pas au débiteur
4 wenir faire cette prouve négative, impossible dteil-
lours & établir, qu'il n'a pas exercé de concurrence.
C'est & moi, oréancier 4 le faire, Ou bien encore des
fabricants s'entendent pour limiter .leur production,
I'un d'entre eux dépasse la limite fixée. Il faut gque
le oréancier prouve ce fait, et alors le débiteur se=
ra présumé responseable. :
2° = A ¢8%é de ces hypothdses, qui sont
la régle ol le débiteur e promis un résultat et ol
ce résultat n'a pas &t8 atteint, il en est dlautres’
ok le débiteur promet seulement un moyen. Que doit -
il alors prouver pour déeclancher le mécenisme de la
présomption de faute ? Le oréancier doit alors prou-
ver gue le débiteur n'e pas employé les moyenms qutil

- etétalt engagé 4 employer.

Par exemple, une entrepriae de transports
stest engagbe, vis~d-vis de moi, 4 décharger un navie
re , 4 transporter des marchandises § une gare et,
ce faisant, & aller le plus vite possible, L'enqu8te
prouve que l'entrepreneur nfs ubtilisé que la moitié de
sed voltures et, préoisément, étent donné qu'on & mis
plus de temps pour décharger le nevire, le créancier
& &prouvé un préjudice comsidérable de ce retard., Le
oeréancier en démontrant que le camiormeur n'a pas utie
ligé +tous les moyens promis, a fait le preuve qui
lui incambait. On peut citer encore le eas type des-
médecins, Un médecin ne peut s'engager & un résultat.
En effet, la plus petite interventiom chirurgicale
peut, sur certains organismes, déclancher des réac =
tions contre lesquelles personne me peut se prémunir,
Personne ne peut dire gu'um pas mortel ne se produira
pas, Mais, ce qu'on peut demander au médecin, clest
qu'il ait mis en oeuvre les moyems les plus perfection
nés de la technigue actuelle. Par exemple, s'il est
posaiyle de prouver que le médecin qui aidait le chi~ °
rurgien dans son opérstion n'avait pas une grande pra-

Source : BIU Cujas
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tique de 1'anesthésie ou que les produits employés
ne oonvenaient pas au tempérement du malsde; gu'ils
n'ont pas 6té expérimentés suffisemment & l'avance,
le médecin est responsable, La mBms solution devrait
Stre appliquée & un homme de loi qui serait blen ime

prévoyant de garewtir & un plaideur qu'il gagners sor

procds,

Cette solution a8 &6té donnée par la Cham=
bre des requétes le 19 Juin 1929 (D.H.1929.I.393). Il
stagissait de l'emploi de béton dans une oomstruction,
Ltarchitecte , 4 1'insu du propriétaire, avait passé
des contrats Avec un entrepreneur pour ltemploi dlum
béton n'offrant pas les mBmes garanties, la Cour de
Cassation a décidé qu'il Stait responsable , car il
nfavait pas employé les moyens les meilleurs dans 1%
4tat sotuel des comstructions.

Ainsi, soit que le oréancier ait rérussi
& prouver que le résultat nfexisbait pas ou bien gue
les moyens prévus promis n'aient pas été employés,
le débiteur est en faute, ;

Est-ce 4 dire qu'il est définitivement
oonsidéré comme en faute ou bien va~t-il pouvoir se
libérer, et établir gque cette faute, seulement présu-
mée en vertu d'une présompbion simple, est susceptible
d'une preuve contraire, Tel est, en efféet, 1'6tat de
notre droit : le débiteur ne sera définitivement res-
ponsable que s'il me peut erriver i renverser la pré=
sompbion de faute qui pése sur lui,

Section II

‘De_1'inexécution qui n'entrsine pas la response~

bilité du débiteur

Il peut tréds bien arriver gque le débiteur
n'est pas fautif. Il y a un degré d'inexécution sans
responsabilité, clest 1ltinexéoution non fautive,

' Il est aussi un second degré qui se ren=
contre dens le cas ol le débiteur étant en faute de
nlavoir pas exécutéd l'obligation, s'est prémni 4 1%
avance contre ce danger et a eu soir de faire insérer
dans son contrat ume clause en vertu de laguelle il mne
sera pas responsable , ou sera responsable des sof-
séquences de sa faute dans des conditions minimes.

Nous étudierons dans -deux parsgraphes
dirférents ces deux aspects trés mpm bants @

Source : BIU Cujas
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§ 1 - Inexécution de 1l'obligation sans
faute du débiteur,
§ 2 = Inexécution fantive dont le débi-
teur s'exomdre ou oherche 4 stexonérer par une clausé

da contrat,
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§1 - Inexécution du débiteur sans faute de
sa part

Quand et comment 1'inexécution peut-elle
permettre au débiteur de renverser la présomption de
faute qui pése sur lui ? C'est qu'il est fort possi-
ble qu'il n'ait pas dépendu du débiteur d'exéouter ou
non son obligation. Or, le contrat suppose un principe
d'équilibre entre les prestations des divers contrao-
tants. Si cet équilibre est rompu par un des contrace
tants, ‘l'autre n'en est pas responsable et précisément
1'équilibre du contrat peut 8tre rompu par le créanw
cier lui-méme, C'est alors le créancier qui est cause
de 1'inexécution du contrat., Comment s'en plaindrait-
il 4 1'encontre du débiteur ? Voild done, & la dispo=
sition du débiteur, un premier moyen pour s!exonérer
de la présomption de faute qui pdse sur lul : prouver

-que l'inexécution est due 4 la faute du contractant.

Le deuxidme moyen , qui est domné au dée
biteur pour faire tomber la présomption qui pdse sur
lui, clest de démontrer 1l'impossibilité d'exécuter le
contrat, Il s'est produit des circonstances telles que
persome ne pouvait exécuter le contrat. Or, dans
notre droit, personne n'est responsable de la foroce
majeure, car personne ne peut rien contre elle, Clest
un événement qui permettra au débiteur de se libérer,
pourv qu'il &teblisse que s'il ne s'est pas exéouté
clest & la suite d'un cas de force majeure. Par contre
il serait insuffisant, de la part du débiteur , d'es-
sayer de prouver qu'il n'e pas commis de faute, Il

" faut que le débiteur prouve que son inexécution est

La preuve de
1'absence de
faute du dé-
biteur est

insuffisante
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due & tel événement de force mejeure.

La preuve de l'absence de faute ne suffit
pas .

Certes le débiteur peut établir que, se=
lon toute vraisemblance, il a pris toutes les précau=~
tions nécessaires, qu'il n'a commis aucune faute. Il
est toujours possible de se demander s'il ne fallait
pas en prendre davantage ., Ainsi, un accident de ma-
chine a eu lieu.et le propriétaire dit : faites exper
tiser ma machine, olle est solide, elle était en bon
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état, je me suis pas fautif, Cela ne prouve pas que
colui qui était au volant de la maokine n'a pes come
mis de faute, : )
D'ailleurs, la preuve gqu'on n'a paus com
mis de faute n'est pas possible., la loi l'a rejetée .
Elle permet au débiteur de se libérer en faisant non
pas une preuve négative, mais une preuve positive @
1%évdnement de force majeure ou la faute du ordencier,
De mBme, ne serait pas suffisante la preuve que 1'exé-
oution de l'obligation aurait été trop onéreuse pour
le débiteur. C'est 14 une grosse question qui est &
l'ordre du jour surtout depuls 1la dernidre guerre,
sous le nom de théorie de l'imprévision, on s'est dew=
mandé si l'on pouvait libérer un débiteur de ses o=
bligations.
En cette matiére, nous examinurons suce
cessivement ¢

1° = La faute du créancier,

2° = Les cas fortuits ou de foroce majeure

3° = Ensuite, en raison du développement
de le jurisprudence & cet égerd, les cas d'imprévi-
sion qufelle n'a, d'ailleurs, pas retenus et qui mé.
ritent un examen.

A - La faute du oréancier,

Le coréancier ‘ Le creancier peut commettre trols sortes
peut commet- de fautes ou 8tre responsabls de liinexéoution de 1!

tre trois = obligetion & raison de trois circomnstances @

sortes de 1) I1 a pu lui.méme , persommellement,
faute, eréer un obstacle & l'inexécution de 1'cbligation, par

sa faute personnelle,

2) Ltinexéoution de 1'obligation peut
bgalement résulter de la faute de ses préposés. Dans
les diverses fonctions suxquelles le gréancier les
emploie, les persomnes suxquelles il a fait appel
peuvent 8tre cause de 1l'inexéoution de 1'eobligation.

3) Enfin, 1l'inexécution de 1'obligation
pout &tre due 4 la faute, mais & sa chose, Il y a un
terme consacré : le vice propre de la chose. La chose
appartient au oréancier ., Tant pis si c'est elle qui -
ceuse le dommage,

1)Le fait per- Supposcns, tout d'abord, que la créance
Sommel du soit quéreble, C'était une ordance dont le oréancier
oréanocier devait aller se faire payer, par orposition aux cré-

ances portables ol le débiteur doit aller payer chez
le créancier, Il ne 1'a pas fait; L'objet qu'on devait
lui remettre & péri le lendemein , Le débiteur peut
dire ¢ si vous étiez veru le prendre, il n'aurait pes
péri chez moi, je ne suis paec responsable. Ou bien,

comme cela se produit dans de nombreux marchés , le

Source : BIU Cujas
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eréancier devait enmvoyer une.partie ou la totalité
du' prix d'avence, Le débiteur lui aurait emsulte en-
voyé la chose, Il n'a pas envoyé oe prix, de sorte
qu'il n'a pas regu la chose, De quoi peut-il se plain .
dre, Cl'est encore un fait persomnel du créancier qui
exondre le débiteur, lorsque, cas trds pratique dans
le monde des affaires, le créancier deveit ewvoyer lui
méme ses emballages. Il ne les envoie pas; ou il les
envoie en mauvais état, de sorte que, les liquides
qu'on devait expédier onmt couléd et se sont perdus, ou
que les choses fragiles objet de l'inexéoution se
sont brisés, Dans ce cas, le débiteur ntest pas rese
ponsable, c'est le oréancier gui est fautif., Tsl est
encore le cas du voyagewr qui monte en marche dans un
train, qui traverse un quai malgré l'interdiction des
employés. Dans tous ces oas, l'inexéoution provient
de la faute du crésnglier,

Bien entendu, il y & des degrés dans la
faute du créancier, Cette faute peut-8tre, ou bien
trés grave, rendant 1l'obligation inexécutable, ou
bien d'une gravité moindre, de sorte que le débitour
aurait pu. edcore exécuter avesc une diligence moyenne,
Si, un voyageur traverse une voie malgré la défense
qui est affichée ;, le transporteur est néanmoins en
faute , si, voyant arriver un rapide, il n'a pas pré-
venu & temps le voyageur., De mSme, un débiteur raison-
nable ne doit pas se servir d'emballages défectueux,

sans les consolider ou sans prévenir par lettre le

oréanciaer de leur état, Dono. il y a des fautes du .
orésncier qui sont sigraves qu'elles suffiront & rendr
ltobligation inexécutabls., Il y en a d'intermédiaires’
et 1l y en a de si petites qu'elles ne devront pas
8tre prises en considération. Mais, si la faute du

‘oréancier est telle que 1'obligation &tait inexéoutme

ble, le débiteur aura renversé la présomption de la
preuve qui pesait sur lui,

De mBme qutun débiteur ne peut exécuter
seul l'obligation qu®il contracts, de méme, le oréan-
cier peut 8tre une maison importante, de sorte gqutil
aure un personnel plus ou moins nombreux qui intervien
dre dans }'exéepbtion de l'obligation, Il nlest pas dou
teux que si ll'inexécution de 1llobligation est due au
fait d'un des auxilisires plus ou moins nombreux du
créancier, ce sera absolument comme si elle émanailt
du eréancier lui-méme, Nous retrouvons ici, d'une ma-
nidre symétrique, tout ce que nous avons va précédem=
ment, Toute faute d'un auxiliaire du créancier devient
la faute du oréancier lui-mdme.
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~ Le cercle des persommes dont le créancier“
répcnd, de méme que le cercle des personnes dont le
débiteur répond, est beaucoup plus large que le cercle

: des personnes dort on répond en l'absence de tout

contrat, En dehors de tout contrat, sur le terrain de
1tarticle 1384 du C.C. c'est ~d-dire vis-d-vis de teux
qui n'ont pas contracté, “on répond de ses préposés. Le
préposé est celui qui est 1ié au patron par un contrat
de travail: olest 1'employé, l'ouvrier, le salaylé ;
, Le oréancier répond de tous ses préposés,
ouvriers, employés, Mais, voici la différence; il ré-
pond aussi de diverses persommes dont il ne serait
jemais tenu sur le terrain de ltarticle 1384 ., Par exem
ple ses mandataires, Il répond encore des entrepreneurs
auxquels il s*adresse pour terminer son travail, Tandis
que l'article 1384 ne sfappliquerait pas, ici la res-
ponsabilité contractuelle joue. En effet, les préposés
sont ceux auxquels le patron est 1ié par un contrat de
travail. le créancier les alids & ltexécution et on
comprend qu'il réponde des fautes de ces personnes,

‘Quand je suis créancier de quelqulun et que, dans 1'exé

cution de mes obligations, je fais appel 4 des auxi =
liaires, ceux=ci s'identifient avec moi. J'ai domm$,
par exemple, mandat & quelgu'un d'encaisser certaines
factures, Mon mandataire les & encaissées meis il ne
m'en & pas remis le montant, Le débiteur ne peut pas
payer une seconde fois. Pourtant, sur le terrain de
1tarticle 1384, je suis en présence d'un mandataire
et non d'un préposé, Sur le terrain de la responsabili-
té du fait personnel , je réponds de toutes les person-
nes que je fais entrer dans le cercle contractuel, de
tous ceux qui concourrent & l'exécution de l7obliga =~
tion. :
Par conséquent, le cercle des personmes
ntest pas le méme sur le terrain contractuel et sur 1e
terrain délictuel . Il est biem plus large.

Ainsi le oréancier répond des membres de
sa famille, Un membre de sa famille & été chargé d'inter
venir dans l'exécution de l'obligation pour exercer les
droits du oréancier, Celui-ci ne serait pas tenu de sox
feit par application de l'article 1384, Il en est temu
en vertu du contrat,

D'autre part, le débiteur n'e absolument
gucun lien juridigque avec les auxiliaires auxquels le
créancier a fait appel, Le débiteur ne pourra intenter
une action ocontre eux. Ils n'ént pas , juridiquement,
de rapports avec le débiteur, , le débiteur ne connait
gque le créancier, '

s Repetitions Ecrites et Oralss

3. PLACE DE LA SORBONNE. 3 0
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ne peut in- ~ Meis voioi une hypothése un peu plus compli
tenter abiou~- quée , Cette persomme que le ordancier a envoyée ene
‘pe motion caisser une facture, a oomuis un.délit civils elle a
comtre eux. frappé le débiteur.
8i l'encsisseur s'est rendu coupable dtun |
: délit persomel, il y & un d8lit civil qui tombe sous le
Quid du cas coup de l'article 1382. Quelles sont les conséquemces
ol llauxi- de ce d8lit civil ? C'est d'entrafmer 1l'action du débi-
lieire st tour contre ltencaisseur, conformément su droit commmn.,
est rendu Mais 1le oréancier ne sera pas tenu de cet encaisseur
coupable & & 1'égard du débiteur, conformément & ltarticle 1384,
1tégard du car, dans ses rapports avec son débiteur, c'est le con
débiteur d' +trat qui jous et non la loi, Le débiteur doit actionuer
us délis "le créencier sur le terrain comtractuel, non pas sur le
oivil? °  terrain délictuel.
Dintérét de la question se rencontre sur
le terrain de la prescription, En effet, la prescriptionm
est trés rapide en matidre pénale, sur le terrain de 1!
action civile, tandis qu'avec l'action du contrat, la
praacription peut 8tre de 30sus, e
Pour nous résumer; A étant le oréancier,
B, le débiteur, et C l'encaisseur , il y & entre A et
B pla ce pour une action contractwelle avec des droits,
ot des obligations contractuelles, Ctesgt, dlailleurs,
la seule responsabilité qui existe entre eux, Il y a
bien sussi une action entre A et C, car ils sont 1liés
par un contrat, C'est l'action du comtrat de travail
de mandat ou d'entreprise. 81 C n'a pas bien rempli
ses fonotions, A aura son action combractuelle contre
lui, Il peut y avoir une sction entre C et B si llen~
calgseur s'est rendu coupable dfun délit tombant sous le
coup de l'article 1382 ou si inversement, le débiteur a
mis 1l'encaisseur brutalement & la porte. :
Ll'action sers une action délictuslle de la
part du débiteur contre l'encaisseur ou inversement,
& raison des coups, sur lse terrain de llarticle 1382,
mais il n'y aurs jamais dfaction du débiteur 4 1'é-
gard de l'encaisseur lorsgue l'article 1382 ne jouera
pes entre oux,
Tout ceci repose sur cette idée que les re
Distinction .- lations contractuelles ne peuvent €tre traitées came
entre le celles qui existent entre des personnes n'ayant pas
- chanp d'ep- contracté , L'article 1382 ne joue que i l'encaisseur
pliestion 8 comiis un délit, Et l'article 1384 ne jouera jamais.
de 1384 et ' Lturticle 1384 sert 4 donner une action contre le pa-
oolui de la trom de celui gui a csusé le dommage. Exemple : un chauf
responsabi- feur me renverse dans la rue, j'ei une action contre le
1ité des pré-patron qui est seul solvable et a causé le risque, Mais,
posés en :

Source : BIU Cujas
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si cfest dans lfexéoution du comtrat que je suis ren

. versé, j'intenteral une action contractuelle. Par exem

ple, je suis remversé sur le trottoir par la voiture
que jlavais loude, au moment ol elle venait me cher-
cher; il stagira de ltaction du contrat. En ce qui com
cerns le chauffeur , j'auwrai contre lui 1l'action per=
sonnelle de liarticle 1382 , mais contre le loueur de
voitures, je n'aurai jamails 1l'action de l'artiocle 1384,
Le mot de vice dans l%expression de tvice
chose, s'emploie dans plusieurs sens,pour
défauts de l'objet . M, Josserand dit que
prédisposition de la chose & se détério=
rer au cours de l'exéoution de 1l'obligation et provew
nant soit de sa nature, soit du défaut dont elle peut .
8tre atteinte spéoialement”,

Que le vice de la chose soit susceptible
d¥entrafner des oconséquences trds graves sur l'exéou-
tion de l'obligatiom, cela est trés exact. D'ailleurs,
nous avons en cette matidre deux textes , qui concer-
nent deux hypothéses qui sont des applications dtun
principe plus général, Clest, tout d'abord, ltlarticle
1790, en matidre de contrat d'entreprise : "Si, dans.
le cas de l'article précédent la chose vient & périr,
quoique sans aucune faute de le part de llouvrier, a-

propre de la
désigner les
"etest toute

. vant que l'ouvrage ait été regu, et sans que le maftre

fut en demeure de le verlfier, 1'ouvrier n'a point de
salaire & réclemer, & moins ‘que la chose n'ait péri
par le vice de la matidre"., J'avais donné un travail
& faire & quelgu'un; I1 n'a pu le faire, car la matid-
re a péri, Le créancier est responsable de la mauvaise
qualité de la matiére, c'est oce qu'on appelle le vice
propre de la chose,

Dtautre part, l'article 108, a1.2 du Code
de Commerce visant le transport déclars Le voiturier
est garant des avaries autres gue celles qui provien-
nent du vice propre de la ohode ou de la force majeure"

Comme la matiére des transports a toujours
fourni des exemples de vice propre, clest dans ce do=
maine gue nous allons les prendre,

Les vices propres de la chose appartienr
nent & trois catégories,

1° = I1 y a des choses susceptibles de se
détériorer : des liquides sont susceptibles de s!éva-
porer, de fermemter, des métaux sont susceptibles d!
oxydation, des mmrchandises peuvent s'enflammer et ocer-
tains bois ont la spécialité de se gondoler,

2° « 11 y & des choses qui,sont déjd en
vole de détérioration' #n objet était £616, il n'a pas

Source : BIU Cujas
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résisté au chon, Un meuble trop ansien ntétait pas com-

pable d'affromter les heurts du voyage,
: 3° - L'emballage &tait défectueux : une

glaae ou un marbre envoyé n'avait pas l'emballsge néces

saire. On = m@me vu, dans cetts matidre, cette hypothés

se curieuse : un colis contenant un chien de prix are
rivé & destination alors gue le chien s'était enfui,
le caisse ayant été mal fermée,

Dans tous ces cas, le débiteur peut prou-
ver que si l'cbligation n'a pas &té exéoutbe, c'est par
suite du vice propre de la chose,

B - Le cas fortult ou la force majeure

Le c&s fortuit ou la force majeure esH un
évédnement tel que le débiteur ne pout pas exéouber son
obligetion, Ce n'est pas un événement gufon peut repro
cher au créancier, ofest un événement e%ranger, aussi
bien au dréencier qu'au débiteur et qui a pour oonsé-
quende, qu'il n'est pas possible d’exéeuter 1'obliga-
tion,

Les textes relatifs au cas fortuit ou &
la force majeure sont encore assez nombreux, Comme
texte de principe, il y a les articles 1147 et 1148.
Clest 14 que se trouve le centre de la metidre ., D!
aprés 1'article 1147, "le débiteur est responsebls,

4 moins que ltinexécution ne proviemme d'une oauyse
étrangdre qui ne peut.lui &tre imputbe”i L'article
1148 ocomporte une formule un peu dirférente”. Le dé~
biteur ne doit pas de dommagés intérts quand, par 3
suite d'une force majeure ou d'un cas fortuit, il n's
pas exéouté son obligation", Dans ltarticle 1147,iil
est guestion d'une osuse étrangére, dans 1larticle
1148 de 1a force majeure ou du cas fortuit, Ces deux

textes si volsins ne s'harmonisent pas trés bien.

A obté de ces textes généraux, il y a une
gsérie de textes spéeoimux, Certains parlent du cas for=-
tuit tout seul. d'autres de la force majeure seule,Il
en est enfin, qui parlent 4 la fois du cas fortuit et d
de la foree majsure,

Parmi les textes qui parlent uniquement du
cas fortuit, il faub signaler 1l'article 855 qui déola
re : "L'immeuble qui a péri par cas fortuit et sans la
faute du domataire n'est pas sujet & rapport", Iei, le
de
la force ma jeure,

On peut oiter encore l'articie 1302 , al,
2 4 propos de la perte de la chose due ¢ "Lorsque le
corps certain et déterminé qui était 1'objet de 1'obliw
gation vient 4 périr, est mis hors du commerce ou se
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perd de manidre qu'on en ignore absolument l'exis-
tence, l'obligation est éteinte si la chose a péri ou
a été perdue sans la faute du débiteur, et avant qu'il
fut en demeure] Ce texte fait encore allusion au oas
fortuit, mais non & la force majeure,

A propos du bail, l'article 1722 déolare !
"Si, pendant la durée du bail, le chose lourde est dé=
truite en totalité par cas fortuit, le bail est rési=
1ié de plein droit, si elle n'est détruite qu'en par=
tie, le premier peut, suivant les circonstances, de-
mander ou une diminution du prix, ou la résiliation
m8me du bail®, Le cas fortuit libére ici le débiteur,

Enfin, 1'article 1881, relatif au prét dit
que ¢ "Ll'emprunmteur, s'il emploie la chose & un autre
usage ou pour un temps plus long qu'il ne le devailt,
sera tenu de la perte arrivée, méme par cas fortuit".
Donc, il semble incontestable que le cas fortuit libére
le débiteur,

Dtautres textes parlent, au contraire, de
la foree majeure, de sorte qu'on peut se demander si oe
sont deux notions différentes,

Clest tout d'abord llarticle 1730 :"g'il
a été fait un état des lieux entre le bailleur et le
preneur, celui~cl doit rendre la chose telle qu'il 1%
a regue, suivant cet état, excepté ce qu:x. a péri ou a
été dégradé par vétusté ou force majeure".

A propos du dépSt, il faut citer les ar-
ticles 1929 et 1934 : "Le dépositaire n'est temu, en
avoun cas, des accidents de force majeure, 4 moins qu!
il n'ait été mis en demeure de restituer la chose dbpo=
séo, Et article 1934 : "Le dépositaire auquel la chose
a 6té enlevée par une force majeure et qui a regu nn p
prix ou quelque chose & la place doit restituer ce qut
il a regu en échange",

Enfin, il faut citer deux textes du code
de commerce & propos du transport, les articles 1035 et
104 C, Com. le transporteur n'est pas responsable du
dommage arrivé a la chose transportée par suite d'un
cas de force majeure., Art, 103 : "Le voiturier est
garant des avaries autres que celles qui proviennent
du vice propre de la chose ou de la force majeure',
Art, 104 "Si, par l'effet de la force majeure le trans-
port ntest pas effectué dans le délai convenu, il n'y
a pas lieu & indemnité contre le voiturier pour ocan=
se de retard,

Enfin, une série de textes - lient plus
ou moins harmonieusement les deux terminologies du oas
fortuit et de la force majeure,

Ctect tout d'abord un texte qui est pris

Source : BIU Cujas
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A parmi les textes géméramx ~ 1l'article 1148 "Il n'y a
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lieu 4 aucunsdommages et intér&ts lorsque, par suite
dtune force majeure ocu dfun oas fortuit, le débiteur
a été emp8ché de donner ou de faire ce & quoi il ~ *
était obligé ou 4 fait ce qui lui était interdit,”

Ce texte parle de la force majeure ou du cas fore
tuit, ;

Il faut citer encore, & propos du bail,
1'article 1733 qui détermine les obligations du loca
taire au oas d'incendie"le locataire répond de 1'in-
cendie & moins qu'il ne prouve : que l'incendie est
arrivé par cas fortuit ou foree majeure ou par ¥ive
de construction”... o

Enfin, l'arbicle 1784 est relatif aux

volturiers par terre et par eau. Il déclare "Ils sowt
‘responsables de la perte et des avaries des choses

-

qui leur sont confifes, & moins qu'ils ne prouvent gu
elles ont été perdues et avarides par cas fortuit ou
foroe majeure ", 4 ) :

Tandis gue les articles 103 et 104 du
code de oommerce pour le transport gqui tombe sous les
rdgles du droit commercial parlent de la force ma joue
re seulement, l'article 1784 parle du oas forbtuit ou
de la force majeure pour un transporteur non Commer-
gaxt, '

Stagit-il, par comséquent, du cas fortuil
ou de la force majeure, est-ce l'un ou l'autre, ,sont

.66 les deux ensemble, y a-t-il 14 deux notions diffé

rentes ? :

La tradition du droit frangais est bien
établie, Elle consiste 4 ne pas faire une distinction
Juridique, entre ces diverses expressions qui recows. ¢

vrent la m8me chose, Si on rapproche les textes am en

déduit gqu'il n'est pas possible que le législateur
ait voulu faire une différence, Il a voulu, dans tous
les cas, libérer le débiteur, qu'il s'agisse du cas
fortuit ou de la foroce majeure.

Néaxmoins, une dootrine moderne a voulu
voir dans cette opposition du cas fortuit et de la
foroe majeure non pas seulement un hasard de langage,
mais deux notions juridiques différentes? Il y aurait
des degrés dans 1l'irresponsebilité du débiteur. Il y
& des événements qui ne seraient pas assez importents
pour libérer le débiteur : ce serait le cas fortuilt,

doctrine moder- D'autres ne sersient libérables gue s'ils consti - -

ne veut. fai-

tuaient la force majeure, Cf., sur la question la

re une distinc- thése de M., Radouant , Paris 1920, sur la notion ds

Source : BIU Cujas
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cas fortult et de foroce majeure.
L'idée générale est gu'd. tout le molsme

il y a certains faits et certains évinemants gui dof-

vent libérer le débiteur de son obligatbion & 1l'égard

du oréancier. Seulement comment déterminer ces événe~
ments car, évidemment, tout évidnement n'est pas guf-

fisant pour eonstituer un cas de libération?

A oet 8gard, deux oconceptions ont 6t
opposées, dont la seconde l'a smporté depuis longhempa
L'une est la conception objective l'autre est la con
oeption sub jestive, ¢

D'aprés la conception objeotive, oertains
feits seraient, en eux-mSmes, et ume fois pour toutes
des cas tels que le débiteur serait libéré, Il y ew~
rait- einsl des circonstances qui rencenmtreraient comm
me une qualification officielle sans rechsroher si,
effectivement, elles ont emp@ché le débiteur de s'e-
xéouter, Cette conception est une conception objecti-
ve oar ces faits ne sont pas envisagss subjeotivememt
en sux-mémes, Ils entrafnent, automatiquement, l'exp -
nération du débiteur, ;

Tel est le cas de la guerre, Oolldioi
d'aprés certaines décisions anciennes, sersit par cels
seul qulelle existe, pour des débiteurs qui éprouve-

- raient des diffiocultés & se libédrer de leur obligation
. lo eas de force majeure

C'est ce qu'on rencontre dans un arr8t de
la chambre des requtes du 24 Novembre 1814 : "Attena
du, dit la Cour, que le fait de fotce mujeure &kabli
par llarrét justifie suffisamment sa disposition”.Dds
1'instant o} 1l'on ébait en périods de guerre, l'ow«
bligﬁtion'nlavait pas & s'exéouter dans la mesure ol
la guerre génait 1l1'exéoution, On ne recherche pas
si le débiteur aurait pu s'exéouter, la oirconstance
de guerre s'est produite, cela suffit, Au lendemain
de 1870 en effet certaines décisions ont considérd
la guerre comme un fait objeotif qui avait pu libérer
ie débiteur

Le second événement qu'on a essayd de
qualifier objectivement d'&vénement de force majeure
ctest l'insurrection,

Le troisiédme événement est le fait du
prince, c'est-d-dire l'ordre domné par les pouvoirs
publics qui paralyse , dans une certaine mesure, les
efforts de tous; par exemple, la proclamation de 1®
état de sidge ou des réquisitions feites sur l'ordre
des pouvoirs publios. La proclametion de 1'état de
sidge suffirait 4 rendre le débiteur non coupable de

1'inexécution de 1l'obligation,

Source : BIU Cujas -
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- Les 6vdne- Enfin -le§ évdnements naturels tels que
ments maturels l'arage, temp8te, inondation seraient, objectivement,
j des cas de force majsure,

critique_de Cette théorie objective de la force majeu-
ocette théo=~ re n'a pas &té consacrée, et avec raison, par la juris-
rie. _ prudence. Le débiteur est tenu d'exécuter son obliga=

tion. Pour qu'il puisse se dispenser de l'exéouter,
sans s'exposer & des dommages intéréts, il faut qu'il
justifie qu'il n'a pas pu exbeouter, Or les &événements
- indiqués peuvent rendre radicalement impossible 1!
exéoution de l'obligation, mais ils ne la rendsnt pas
néoessairement impossible, Il est done trop commode!
pour le débiteur de les invoquer, pour se libérer,

)

'La concepw- Le criterium de l'inexBcution non fautive
©..on subjec-~ olest 1l'impossibilité mais non pas objective, clest
tive. 1'impossibilité 'subjective, Est-ce que, en fait , le

débiteur , telles circonstences «'étant produites, n's
pas pu exéocuter 1l'obligation ? Il faut descendre dans
les détails de chaque circonstance pour voir si le d8.
biteur pouvait ou non s'exécuter. En somme, il faut
faire une dissociation entre les événements et leurs
conséquences, Les mBmes événements nlentrainent pas en
effet toujours les m@mes conséquences, "
Voyons, dtailleurs, comment les arréts o
interprété cette impossibilité subjective;la force ma=-
jeure, 8elon M, Radouard "est une qualité juridique qui
‘nlest, de droit, attachde i aucun évémement". Dans quel
ques arréts on trouve cette idoe de l'impossibilité
subjective exprimée d'une menidre assez compldte,

La Chambre des requétes fut saisie , en .
la conséora- 1872, de la question de 1'inexécution d'un comtrat par
tion par la  une compagnie de chemins de fer. La compagnie préten-
Jurispru- dait que ses wagons étalent réquisitionnés et, qulen

dence conséquence, elle était exonérée de faire le transport
- La Cour de cassation , le 24 Avril 1872, (S.1873.1.82)
a dit que "l'exception de force majeure doit Stre ap-
préciée dans chacune des circonstences qui se pro--
duisent ". Bien que l'eutorité militaire sut réquisi-
tionné une grande partie des wagons, la compagnie en .
aveit néammoins assez pour faire ses transports.

, Lea guerre peut 8tre, de méme, un cas d'exo
nération mais elle ne l'est pas nécessairement., Un ar-
r8t de la Chambre des requétes du 21 Janvier 1874 (S.
1874.1.125) a eu 4 statuer dans wune hypothdse se réfé
rant & la guerre de 1870, Un individu aveit obtemu,
avant la guerre de 1870, 1'adjudication d'un marché ¢
dens la ville de Rouen, Il aveit Jloué les places pour

Source : BIU Cujas
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ure période de 5 ans., Il avait verséd, i cet effet, 4 lu
7ille une somme de 30.000 francs , A son tour, il perce-
vait sur les forains une redevance qui devait lui laise
ser des bénéfices, Aprds la guerre, il plaida contre la&
ville de Rouen lui disant : Je vous ai donné 30,000 frs =
pour avoir le marché, mais l'adjudication n'a pu fonctioz

~ ner car Rouen a été occupé par l'ennemi. lLa Chambre des

requédtes, &4 la suite de l'arr8t de la cour d'appel ;n'a
pas du tout suivi 1l'intéressé sur le terrain de la guer=
re : cause dfexonération objective des obligations.Elle
constate que le commerce de bouche avait été trés floris-
sant pendsnt la période d’ocoupation ocar, en réalité,

il y avait alors beaucoup plus de population dans la vil®
le,

La m8me question stest représentde pendant
et au lendemain de la derniére guerre, La jurisprudence
n'a pas hésité 4 dire que la guerre, per elle-nBme, n®éw
tait pas une cause d'inexécution de 1l'obligation. Il est
de doctrine et de jurisprudence constante que 1'état de.
guerre ne constitue pas, par lui-m8me ot nécessairement,
la force majeure mais qu'il appartient aux tribunaux,dans
chaque espéce, de déclarer qu'elle a été telle, qu'elle a
pu influer sur lfexdcution de l'cbligatiou.

Il convient de rechercher, en fait; par corm
sécuent, si le débiteur a pu ou non exécuter son obliga-

Voyons donc & cet égard ¢
1° - les conditions de l'exounéraetion du dé-
biteur; ‘ 1
2° = ses effets,
Les conditions de l'exonération du débiteur
se raménent aux deux suivantes, dont la secornde il est
vroi peut 8tre discutée @

1° = Il faut un obstacle & 1'exdcution pro-
venant d'un événement accidentel,

2° - Halgré cet événement accidentel, il ne
faut pas qu'il y ait faute du débiteur, Méme en présencs
d'un événement de force majeure, si le débiteur a commis

~une faute sans laquelle cet Svénement n'aurait pas eu les

mémes conséquences, ou ne se serait peute8tre pas produis
le débiteur, ne sera pas libéré. Un capitaine de navire a
eu son nevire pris dans une tempte, mais, d'aprés les
ordres regus, il n'aurait pes dfl pesser dans les parages
ol elle s'est déchafnée, Il y a faute de sa part, le eas
de forc: majcure ne le libére pas,

Examinons donc ces deux conditions. La con-
dition tenant & l'obstacle proprement dit, et celle qui
tiert au débitour.

Cat obstacle il faut 1l'entendre comme abouw

* Les Cours de Vroit - Répétitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE. 3 Q

Source : BIU Cujas
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tissent 4 une impossibilité dlexécuter, Mais oh a par~
fois woulu compliquer cette notion par des conditions
supplémentaires. En outre, de cette notion d'impossi-
bilité on a voulu faire appel 4 la notion d'obstacle
irrésistible et aussi & la notion diobstacle imprévi.
sible. Nous aurons & voir si la notion d'impossibilité
ne suffit pas, s'il est indispensable d'y adjoindre
1'obstacle irrésistible, et l'obstacle imprévisible.

- Enfin, on stest demand4 s'il ne fallait
pas faire une différence selon le point de départ de
1l'obstacle, selon que o'était un évdnement extérieur
ou un événement provenant de l'entreprise elle-m8me,
un obstacle interne. Nous venons de faire allusion &
la distinction du cas fortuit et de la force majeure,
Nous verrons si on peut admettre des gradations entre
oes diverses notions.

: Lfimpossibilité pure et simple peut prove-
nir d'un obstacle matériel ou moral,

De 1l'obstacle matériel, il n'est pas diffi.
cile de donner des applications. Une inondation stest
produite, les routes, les voies ferrées sont inutilisa-
bles. Il s'agit ocependant du transport d'une denrée
périssable. Celle~ol arrive avec 24 heures de retard
et n'est plus susceptible d'8ire livrée & la consomma..
tion. Il y a eu impossibilité , Ou bien le débiteur de-
veit livrer un objet détermind, Cet objet est détruit,
Il y a obstacle matériel & l'exécution. C!'était une ma-
chine qui demandait longtemps & &tre comstruite, elle
subit une avarie, elle ne peut &tre livrée, il y a obs-
tacle matériel immédiat,

Mais il faut distinguer selon que 1l'obliga-
tion du débiteur porte sur un corps certain ou sur une
chose de genre. Si le débiteur s‘est engagé & livrer un
corps certain, le corps certain é&tant détruit, i1 n'y
en a plus, il est impossible de livrer, Si, au contraire
lo débiteur était tenu d'une chose de genre, les choses
de genre ne périssent pas, Il devait une certaine quan-
tlté d'un produit. I1 n'a qu'd s'en procurer une autre
guantité égale, Le débiteur ne pourrait pas dire; je
vous ai envoyé un wagbn de pommwes de terre. elles sont
détruites, je suis 1ibéré. On lui répondrait : wous n'a-
vez qu'd vous en procurer diautres,

Done 11 faut voir si le débiteur était tem
de 1'obligation de fournir un corps certain, Il serait
alors 1ibéré par cas fortuit. S'il était tenu de fourni
des choses de genre, il faudra qu'il emvoie d'autres okc
ses, Clest 1'application des notions les plus oertaines
et les plus générales du droit.
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En cette matidre il faut citer une espéce
curieuse ., Elle nous reporte & 1l'époque ol l'enseigne~
ment religieux a été interdit dans les éooles publiques,
en 1882, Jusqu'd cette époque, les ordres religieux a-
vaient passé des contrats avec 1les villes et ile re=
cevaient des sommes moyennant lesquelles ils donnaiemt
1'enseignement primaire. On s'était posé la question de
savoir si la ville de Douai devait continuer & payer
les rémunérations promises au sujet d'une école de six
naftres professeurs. La Cour de Douai, le 10 Mai 1886,

a dit qu'il y avait un obstacle : la ville ne pouveit
payer pour les écoles des ecclésiastiques qu'il lui b
tait désormais interdit dfemployer.

Voici encore gquelques applications d'obse
tacles dits moraux que les tribunaux ont jugé libératoi-
res, -

Le premier est relatif & un homme de let-
tres qui s'était mis en retard pour la livraison d'un me-
miscrit. L'obstdcle alldgué était celui d'un mal de dent,
La Cour de Paris, le 7 Janvier 1910, a dit qu'il y avait
lieu 3 appréciation., Les maux de denmts ne sont pas tous .
semblables, et tous les patients n'ont pas une sensibi-
1ité identique: "La msaladie, & dit l'arrdét, peut, selon
la gravité et selon le partie du corps qu'elle intéresse,
constituer un cas de force majeure".

Dans une autre espéce, il s'agissait d'un
artiste qui avait signé un contrat mais ne vouleit pas
aller jouer car une épidémie de fiévre typhoTde sévissait
dans la wville

Un des exemples les plus classiques, bien
que rétroactif, est celui de la premidre représentation &
Paris de Lohengrin de Richard Wagner, Le chef d'orchestre
Lamoureux avait monté, 4 1'Eden théftre, Lohengrin, Il ne
put .y avolr qufune représentation et celle=ci provoqua
presque uné &meute car on &tsit un peu prés dele guerre de
1870, Les représentations furent arrétées. Y avait-il eu
cas de force majeure ? Lorsque le directeur de 1l'Eden

‘Théfitre voulut se faire payer et qu'il se heurts au refus

du chef d'orchestre Lamoureux, il déclare que ce dernier
n'aveit qu'd continuer les représentations, en faisant
appel. au besoin, & la pulice.

La Cour de Cassation, Req. le 3 Décembre
1890 (S,1894.I.3I5) a domné gain de cause & Lamoureux,
car le chef d'orchestre avait fait un"sacrifice 4 la paix
publigue, au détriment de ses intér8ts". Il y avait force
me jeure,

Par conséquent, ces solutions montrent qu'il
n'y a pas d'autre rdgle juridique que celle de 1'imposs?-
bilité absolue.

Source : BIU Cujas
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: Voici maintenant, 4 l'inverse, des éveng=
ments que les tribunaux ont considéré comme n'étant

pas suffisants pour constituer une impossibilité, Lorsqu
il y a difficultd, les tribunaux estiment qutil faut
néarmoins exécuter, Ce n'est qu'au cas d'impossibilité
qutil y a dispense d'exécution. Tel est le cas pour la
livraison d'un marché qui était parfaitement possible de
la part du débiteur, mais qui lui aurait été plus onérev
se, La question sfest posée plusieurs fois pendant la
derniére guerre. Les fournisseurs de denrées, trouvant
que les prix montaient trop, invoquaient 1le cas fortuit
On leur a répondu que le oas fortuit et la force majeure
n'étaient pas des assurances donndes au débiteur qu'il
ferait de bonnes affaires. Le débiteur avait spboulé,
c'était un jeu de bourse. la spéculation n'a rien 4 voir

avec le ocas fortuit et la force ma jeure.

Chaque fois que nous nous trouvons dans
ol on aurait eu intérét 4 ne pas siexé-
outer, cette raison ne suffit pas. C'est seulement 1°
impossibilité et non la #ifficulté d'exécution qui ime
porte (Cour de Paris - 21 Décembre 1916)3(D.1917.2333)

Parfois on & pu prouver oontre le vendeur
que celui-ci avait pu ¢ sexécuter 4 lidgard de certains
et non 4 1'égard des autres. Les tribunaux n'ont pas Hé-
sité 4 le oondammer, il n'y avait pas impossibilit$,
dtexécution (Orléans 24 Juin 1915) (D.15.2,.I04)

Enfin, il y a eu des hypothdses ou des
débiteurs s'étaient exéoutés & grand peine, Les tribue
naux ont encore condamné. Ainsi, pendant la guerre, 11
y & des femmes qui ont géré des fermes, des industries
en l'absence d'un mari mobilisé. Done on a répondu aux
personnes qui disaient que , se trouvant dans ces condi-
tions elles n'avaient pu executers que dfautres, & leur
place, avaient exécuté Donc qulelles pouvaient le faire
Trib. Melle. 23 Octobre 1915. D.1916 2 83,

Voicl maintenant un arrét emprunté & la ma-
tiére du bail. La question s'‘est présentée pendant la
guerre de 1870 et pendant celle de 1914. Un locataire
avait quitté Orléans, 4 la fin de 1870, prétendant que
se. maison niétait plus habitable. L'emnemi 1y était venu
et y avait commis des dégradations beaucoup plus considé
rables que si le locataire avait été présent., Le proprié
taire prétendait qu'il n'y avait aucuns reisan pour que
le locataire part®t. La Cougy d'0rléans, le 14 Juillet
1871 (5.1872.2.237) a condamné le locataire i payer au
propriétaire la réparation des dommages causés.

La méme solution a été donnée pendant la
dernidre guerre, Un locataire avait quitté son apparte~
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ment & Narcy qui était bombardé. Existait~il vne imposc-
bilité de rester ? La Cour de Cassation, le 3 Juill:t
1918 a dit que non, dans le m&me maison, c¢'autres loor
taires étaient restés, Dfailleurs la maison n'avait pas
regu de projectile, Il était peut-8tre moralement dangew
reux de rester dans les locaux, mais cela nfétait pas im-
possible,

: Un premier exemple nous est fourni par la
gréve et 1l'hypothése inverse, le locke-out. La gridve est-
elle un cas de force majeure ? A cet égard nos tribunsux
font une distinction, depuis laongtemps. La gréve, en soit,
nfest pas un cas de force majeure il faut voir comment
alle stest déclenchée, de sorte quion en revient toujours
au oriterium de 1'impossibilité effective ou de la simple
dif fioculté.,

Une premidre hypothdse noys est fournie par
un arr8t de la cour de Paris du 13 Novembre 1903 (Dalloz
1904,2.73) avec une note de M. Ambroise Colin. Il s'agis.
sait d'une gréve de mariniers . Une marchandise devait
8tre transportée de Paris 4 Rouen, Elle devait &tre mise
sur des chalands qui n'avaient pu 8tre chargés. Le teans-
porteur, actionné en dommages-intéréts disait n'avoir com-
mis aucune faute, que le travail avait 4t4 abandonné par
les mariniers en gréve. la cour de Paris a admit 1'exoné-
ration du débiteur en relevant soigneusement parmi les ci:
oconstances de l'exomérations 1° - qu'il s‘agissait d'une
gréve générale, oar une gréve partielle existait dans une
simple ville n'aurait pas exonéré le débiteur. 2° - que
ctétait une gréve qui avait rev8tu une grande violence,
rendant impossible l'embauchage de remplacants. Mais ces
circonstances ne se reproduisent pas toujours.

Voiei, néammoins , encore une ou deux appli-
cations de gréve qui ont été considérées comme suffisant:
pour constituer 1'impossibilité requise,

- La premiére nous est fournie par un arrét de
la Chambre des requefes du 28 Octobre 1907 (S.1908,I.32).
Il s'agissait de gréves de dockers syndiqués. Il avait
été décidé que les grévistes emploieraient tous les moyen
pour empécher leurs camarades de travailler. En outre,
cette gréve avait &claté 4 1'improviste.

La derniére hypothése d!impossibilité nous
est fournie par un arrét de la Chambre des requétes du 24
Juin 1925 (S.1928.I.20), Il s'agissait d'une gréve généra
le de chemins de fer en 1920, Un colis de fleurs avait
été envoyé de Nice & Paris, Il était &tabli que la compa-
gnie P,L.M. pouvait faire circuler quelques trains, mais
que ceux-ci étaient supprimés dans le proportion de 92 %
et que la mained!oeuvre militaire mise & sa disposition ,
ne permettait pas un bon rendement, La Cour décide qu'il

Source : BIU Cujas
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ne s'agissait pas d'une impossibilité mais qu'il fallait
tout simplement & la compagnie le temps d'organiser &
nouveau ses services. :

Autre hypothése ou la gréve a été considérée
‘comme constituant une difficulté, mais non une impossibi -
1ité d'exécution, Un lock-out avait éclaté & Dunkerque
en 1926, Mais l'enquéte faite montra gquesi on avait eu
de la borme volonté, on aurait pu se procurer la maine
dtoduvre qui était nécessaire.lass. Req. 30 Janvier 1929,
Gaz; Pal. 1929,1,410. "La force majeure s'entend, dit
1tarr8t , des évdnements qui constituent un obstacle
absolu 4 l'exéoution de 1l'obligation, non de ceux qui
1a rendent seulement plus onéreuse", Il faut peuteStre
payer plus cher, mais cela n'est pas impossible.

" La Jurispru- Il faut citer encore la jurisprudence du
dence du Con~ Conseil d'Etat qui admet plus facilement 1'exonération
seil d'Etat dfun débiteur que les tribunaux civils. Il n'exige pas
se montre en que l'on mette en oeuvre des moyens exceptionnels, Cf,
cotte matidre 5 Mars 1909, Sirey, 1911.5.87 et les conclusions du com=
moins rigou-~ missaire du Gouvernement M., Chardoneret, S5.16.,3.,22
reuse . Telles sont les conditions qui constituent .

liobstacle , l'impossibilité effective,

Néanmoins, il est utile de parler de deux
autres conceptions de l'obstacle irrésistible, et de
1ltobstacle imprévisible qui se ramément, d'ailleurs,d

: la conception générale d*impossibilité,

L'obstacle Qufentend -~on par obstacle & franchir ? On

irrésistible appelle obstacle dirrésistible un obstacle qui rend

impossible 1'exécution normale, Par exemple, un train
devait passer sur une voie réservée . Ce n'était plus
le trefic normal, Si la voie est barrée pendant quelques
jours on ne peut passer par 14 ; de méme, dans une ville
od on procéde au pavage d'une rue on ne peut plus*emprun-
ter, mais ces circonstances ne suffisent pas pour libérer
le débiteur.

Il faut un obstacle irrésistible & toute au~
tre exécution , Si la voie est obstruée, si 1l'exécution
normale est impossible il était peut~8tre possible de
passer ailleurs; par conséquent, il ne s'sgit pas dlun
obstacle irrésistible. Par exemple, des marchandises
sont réquisitionnées, Elles ne sont plus dans le ocommer-
ce, c'est un obstacle irrésistible oar on ne peut résis-
ter & l'ordre de l'autorité publique qui a réquisitionné
toute une production.

Il y aurait alors deux conditions qui s'ad-
ditionnent . Il faudreit : 1° - une impossibilité exté-
rieure normale , 2° - Un obstacle irrésistible contre le-
quel on ne pourrait rien,

Source : BIU Cujas
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Voici quelques exemples qui ont été donnés 3
1l'appui de cette solution. Un débiteur s'était engagé &
établir une canalisation pour alimenter une usine. Ltadn.-
nistration lui refuse 1l'autorisation nécessaire, C'est un
obstacle, il est irrésistible car il provient de 1l'ordre
de l'administration., On peut citer encore le cas d'une
gréve ol le patron pouvait obtenir la reprise
du travail en payant les ouvriers plus cher. Ce ntétait
donc pas un obstacle insurmontable,

Ou bien encore le cas d'assurance vie dont
les primes sont paysbles & un certain jour, par exemple
le 2 Mars, L'assuré sort de chez lui ce 2 Mars pour aller
acquitter sa prime et, en route, il tombe frappé dlume
attaque dfapoplexie. Le paiement fait par les héritiers,
le lendemain, serait-il valeble ou non ? Il y a eu, ré =
pond-on, danas cette théorie, impossibilité morele, mais no
pes obstacle irrésistible car le débiteur pouvait effectue:
son paiement par un autre moyen, Ici, par conséquent, 1l
n'y & pas ces fortuit ou de force majeure.

Que penser de cette théorie qui adjoint 1l'ir=
résistibilité 4 1'impossibilité ? En réalité, on ne trouve
aucun cas d'impossibilité effective sans qu'il y ait un
obstacle irrésistible et insurmontable. En réalité, il
n'y a donc que 1'impossibilité,

On a enoore voulu prendre ces deux notions
dans le sens suivant, Lfimpossibilité correspondrait 4 un
obstacle d'ordre matériel; 1'irrésistibilité 4 un obstacle
d'ordre moral. Tel serait le cas d’un looateire durant
une guerre dans une ville bombardée, Dans cette conception
stil en était ainsi, l'exonération du débiteur n'exigerait
pas l'impossibilitéd s'additionnant 4 1'irrésistibilité,
mais selon les cas 1l'impossibilité , en cas d'obstacle
matériel ou 1'irrésistibilité en cas d'obstacle moral,il
convient donc de 1laisser de cOté la notion d'obstacle ire
résistible qui ne correspond & rien,

On a encore voulu faire intervenir également
en cette matiére, la notion d'obstecle imprévisible, Le dé.
biteur ne serait 1ibéré que si, & 1'impossibilité d'exéoue
tion, sfajoutait le fait qu'il n'avait pas prévu, ni pu
prévoir 1'événement qui stest produit, Que faut-il enten=
dre, d'autre part, par cette notion d!obstacle imprévisi=
ble, condition qui, pour certains auteurs, serait nécessal.
re, Il ne suffirait pas qu'il y ait un obstacle tel que
1'exécution de 1l'obligation ft non seulement difficile,
mais impossible, il faudrait quelque chose de supplémenta.:
re, une seconde condition & la difficulté d'exéocution s'a-
jouterait 1'imprévisibilité de l'obstacle, Ceci nous place
sur un plan presque symétrique & celui sur lequel nous pou
sommes trouvés 8 propos de le force irrésistible. Iei
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encore, en effet, il est ajouté une seconde ocondition,
L'obstacle imprévisible serait celui qu'on

ne pourrnit ni prévoir, ni imeginer., Si on pouvait le

prévoir , il n'y aurait pas force majeure, malgré la diffi

- oculté dilexéoution.

Conditions
- d'existence -
d!imprévisi-
bilité de
cet obstacle.

sub jectives

. Voyons quelles seraient les oonditions d'exis
tence d'imprévisibilité de cet obstacle, Elles seraient au
nombre de deux, les unes subjectives, les autres dfordre
pratique. Les conditions subjectives ce sont celles qui
existent en fonction de la persomne d'un débiteur détermin
I1 n'y aurait pas de régles objectives d'imprévisibilité
Elle varierait avec chague personne, Il faudrait voir le
cas de chaque débiteur; en particulier. Il faudrait qufun
débiteur déberminé se trouvent dans la situation exacte ol

i1 s'est placé n'ait pas pu prévoir l'obstacle qui surgi-

Pratigues

Applications
Jurispruden=-
tielles de
la. notion 4!
obstacle im-
prévisible

Les obsta-

rait plus tard.

En second lieu, l'obstacle imprévisible doit
etre pratique, c'est-i-dire, susceptible de réalisation -
pratique. Il doit faire partie des cas vraisemblebles. Or,
il est impossible de comsidérer comme un obstacle pratie
que celui qui ne se réalise presque jamais, Si on considé-
rait qu'un obstacle, par le seul fait qu'il s'est réelisé
un jour, pouvait &tre prévu, rien ntéchappersit aux prévi-
sions humaines, Ce qu'on veut dire guand on parle dtun
bbstacle empruntant sa possibilité 4 des réalisations pra
tiques, c’est qu'il s'egit d'un obstacle normalement susce
tible de se produire.

: Quelles sont les applications jurisprudentiel.
les de cette notion d'obstacle imprévisible ?

I1 convient de distinguer ici entre les événe
ments qu'il est facile de prévoir et ceux qu'on ne peut
prévoir . Parmi les événements qu'on peut prévoir, une nou
velle distinction doit intervenir entre ceux qui présemten
une certaine périodicité et ceux qui ne sont pas des évd=
nements péfiodiques comme les autres, mais sont néanmoins
vraisenblables,

Les obstacles qu'on peut prévoir 4 raison de

eles qui pré~leur périodicité se présentent notamment dans la matieére

sentent une
certaine pé-
riodicité

Arr8t de la
Cour de
Rouen du

22 Mai 1909

des transports par chemins de fer, Le directeur d'un grand
résecau de chemins de fer qui se déclarerait inapte 4 ali-
menter les stations balndaires, durant les mois d!Aofit et
de Septembre, pourrait difficilement invoquer le cas for-
tuit, car l'entreprise de treansport doit prévoir cet af.
flux des baigneurs vers les plages en &té, &tant donné que
ce phénomdne est périodique.

La question s'est présentée non seulemerit pow
les voyageurs, mais surtout pour les merchandises.Citons
8 cet égard une espdce qui a domné lieu 4 un arr8t de la

Source : BIU Cujas
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Cour de Rouen du 22 Mai 1909 $.1910.2.241, & propos de
1texpédition de pormmes & cidre. La ocompagnie de chemins
de fer de 1l'Cuest n'aveit pas mis & la disposition des '
expéditeurs les wagons voulus, d'ol une perte de pommes,
La compegnie de chemins de fer disait qu'il lui était
impossible d'évacuer, en llespace de quelques semaines,
une telle gquantité ; elle s &L6 néanmoins condemmée "1%im
mobilisation de son matériel que,la compagnie invoguait .
comme sonstituant le cas de force majeure ne résulte nul=
lement d'un évdnement fortuit impossible & prévoir, et

3 conjurer, mais uniquement de l'insuffisance de son pere
sonnel et de son matériel”. L'arr€t ajoute quion est en
présence d'un fait normal, périodique; et que, par con-
séquent, le réseau n'a aucun prétexte 4 invoquer , Ce
raisonnement pourrait Stre répété pour toutes les expbdi-
tions quil doivent se faire chague amnée, dans des condiw
tions d& grande rapidité,

‘ Voiei encore une autre décision. Une vente
de cognec avait &té faite & des commercants de 1'Améri-
gue du Sud. Une guerre civile avait éclaté. Il siagissait
de savoir si elle comstituait un obstacle imprévisible &
le livralson du cognec.le tribunal civil de la Seine le
10 Octobre 1894 (Clunet 1895 p, 108) a dit que ce n'était
pas un évenement imprévisible et ce pour les motifs suie
vants : “"Att., que "Dans les pays de 1'Amérique centrale,
la guerre et la révolution existent 4 1'état lutent ,quf
elles éclatent aujourd*hui pour cesser demain , et recom-
mencer le jour suivant.,..Ce sont 14 des cas ordinsires
et prévus auxquels les défendeurs qui commercent avec ces
pays sont habitués, ’

: Il faut citer encore un arrét de la Chambre
des requétes du 29 Mars 1897 S.1898.1,65, 4 propos dtun »
accident dfsscenseur hydraulique., Ces ascenseurs don~
naient lieu, en effet, 4 des accidents fréquemment,lors-
que le pression de l'eau venait & baisser. S'agissait-il
dtun événement qui était 4 prévoir , bien qu'il n'est pas
évidemment une périodicité absolue ? La Chambre des re-
quétes a dit gue ces accidents s'étaient produits assez
fréquemment dans divers lmmeubles parisiens de sorte qu!
on pouvait les prévoir et qulen outre, il était possible
dé prévoir des dispositifs destinés & les éviter.

Nous pourrions citer encore un arrét de la
Chambre des requétes du 15 Juillet 1842 & propos de la
gquarantaine saniteire d'un navire. L& encore, a dit la
Cour de cassation, il s'agit d'un événement vraisemblable-

Dans un arrét de la chambre civile du 16 Mar:
1834 8.1864.1.188. Il s'egissait d'un breveté d?invention
qui n'avait pu payer les redevances annuelles,parce que .
malsde, il n'avait pas exploité son brevet, Or, il a

Répétitions Ecrites et Orales

AL Soees A
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été déchu de son brevet d'invention, la maladie, a=t-on
dit, peut 8tre prévisible, il est possible de s'arrane
ger pour la payer, surtout lorsqulelle est, comme dans
l%egpéce , de 100 francs par an,

Quels sont donec maintenant les événements
qui ne sont pas prévisibles ? Ces Svénements qui, normale
ment, ne sont pas prévisibles peuvent tout de m8me se pre

~ duire . Néanmoins, les tribuneux n'en tiendront pas compe-

te, oar ildTrentrent pas dans les prévisions normales de
1ltexistence.

- Ce sont, tout diabord, les réquisitions de
ltautorité publigque qui empSchent d'utiliser ce dont on
avait absolument besoin pour exécuter l'obligation., Des
réquisitions peuvent avoir licu en temps de paix, mais,
naturellement, les réquisitions les plus importentes sont
celles qui interviennent en temps de guerre, Or; on ne
peut demander & celui qui fait un contrat de prévoir que

. la. guerre peut éclater, Aussi est-ce avec raison que la

Cour de Poitiers dans un arrdt du 12 Juillet 1915 $.1916
2.1, 4 propos d'un bail a déclaré que la réquisition par
ltautorité militaire était un cas de force majeure. Evi-
demment, on peut prévoir la guerre, il y a des compagnies
d'assurances qui en assurent les risques, mais on ne peut
exiger que tous:-les contrats particuliers soient dominé
par de telles prévisions. Il stagissait dans l'espéoce
d'une école & la Rochelle qui avait 8té réquisitionnéde
pour y installer un service sanitaire en 1914,

Tel est l'exposé de cette notion d'obstacle
imprévisible. Faut-il l%accepter ?

Notons, tout d*abord, que toutes les solue

~ tacle imprévirtions que nous avons rencontrées doivent &tre acceptées

siblp(

soit que les tribumnaux condamnent, soit qu'ils absolvent
les débiteurs., Raste 4 savoir si elles ne peuvent &tre
expliquées que par la notion dfobstacle imprévisible.
_Or, il semble qufelles s'expliquent beaucoup
mieux par la notion géndrale d'impossibilité d'exéecuter,
notion qui nous a déjd fait rezjeter 1'idde dlobstacle

irrésistible.

Reprenons l'hypotnese de l'expédition des
pormes & cidre, Il est bien inutile de faire intervenir
la notion d%obstacle imprévigible, le transporteur pouvai
effectuer le transport, il n'y avait pas impossibilité
véritable d'exécuter, et clest ce qu'a dit 1'arrét, ILa
notion d!imprévisibilité est soulement une notion qui cow
lore, qui qualifie 1'impossibilité , meis ce n'est pas la
peine d'en faire uns notion paralléle qui, par addition,
congtituerait la force majeure, Tout cela, c'est simple~
nexnt l¥impossibilité d'exbeunbsr, :

Source : BIU Cujas
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De m8me, 3'il y & une inondation, si la ba-
tellerie ne pouvant plus utiliser le cours dn fleuve, il
y & un reflux des.marchandiges vers les chemins de fer et
que celiX -¢i ne peuvent arriver & tout transporter, com
me cela gse produit parfois en ce qui concerne les stocks
de cherbon, dans ce eas, il y s une impossibilité, ecar
le chemin de fer se trouve eavoir 3 faire des transports
qui ne sont pas ceux qui, normslement, lul reviemmnent.

Erarons maintenant 1’hypothese des réquisi-
tions, Point n'sst besoin de se demander s'il y a 1d que]
que chose de prévu ou non., L'autorité a réquisitionné ce-
la suffit. On ne peut pas s'y opposer, et exécuter.

I1 est done heaucoup plus simple de recher-
cher dens chaque cas concret, en se plagant dans la situa
tion du débiteur, si, par rapport 4 ce débiteur ., il y a
eu ou non possibilité dfexécuter, peu importe d'ailleurs,
le caractdre plus ou moins onéreux de ltexécution pour
e >

Il faut done conclure que la force majeure
ou le cas fortuit résultent du seul élément de 1*impossi-
bilité subjective et objective d'exécuter,

Ceci nous amdhe & envisager ume derniére No=
tion, une notion moderne, selle qui voudrait distinguer
selon que l'obsbacle viendrait du dehors ou du dedans,
Elle oppcse 1fobsbacle exterme & lfobstacle interne.Cela
rovient, pour beaucoup dfauteurs, d faire une opposition
dont il résultera une distinction en matidre de responsa-
bilité, selon quion sera en présence d'un cas de force ma
jeure ou du cas fortuit, On repondrait alors du cas forw
tuit et on ne serait exonéré que par le cas de force ma-
heure.

Lt'un des premiers auteurs qui aient exposé
cotte distinction entre l'obstacle extérieur et l'obste=
cle intérieur est un auteur autrichien de la fin du XIX$é
me sidcle, Exmer, iraduit en frangais par Seligman.

Les idées d'BExmerqufil a exposées dans un
ouvrage c¢éldbre ont trouvé certains défenseurs parmi les-
guels Ambroise Colin dshs une note plus ou moins’ - classi

que D.1904.2.73 puie des spéocialistes du droit adminis-
tratif, Heuriou, S.1912.3.161, M. Josserand, doyen de la
Faculté de Lyon et M. Ripert.

Quel est 1'intér8t de cette théorie, de
l¥opposition faite entre le point de départ, l'origine de
liogbstacle ? Ciest que toutes les fois qu'on sera enpré-
sence d'un obstacle interne, le débiteur en sera respon=
sable, il ne sera pas exonére Seul ltexonére liobstacle
du dehors, '

¥ous avons vu précédemment ques, parmi les
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textes qui intéressent notre matidre, les uns parlent du
cas fortuit, les autres de la force majeure, et dfautres
enfin du cas fortuit ou de la force majeure. Par consée
quent, disent nos auteurs ce n'est pas sans raison, Du

‘moment que des textes visent de l'une et non 1ltautre,

ciest qufil faut faire uns distinetion,

Mais on invoque plus spéocialement pour jJusti.
fier cette opinion que le cas fortuit et la force majeu=
re ne sont pas des notions identiques, sous des vocables
différents, L'article 1773 du C. Civ, évidemment, dans
sa lettre, nfest pas défavorable & cette opinion, A pro~
pos du bail 4 terme l'article 1772 déclare que "Le pre-
neur peut &tre chargé des cas fortuits par une stipula -
tion expresse", Lfarticle 1773 ajoute " Cette stipula-
tion ne s'entend que des cas fortuits ordinmires tels
gque gréle, feu du ciel, gelde ou coulure. Elle ne s'en=
tend pas des cas fortuits extraordinsires, tels que les
ravages de la guerre, ou une inondation auxquels, le
pays n'est pas ordinairement sujet, & moins que le pre -
neur n'ait été chargé de tous les cas fortuits prévus ou
imprévus®. Ce texte, dans sa lettre, vise donc deux catée
gories de cas fortuits: le cas fortuit ordinaire dont le
débiteur serait tenu, et le cas fortuit extraordinaire
dont le débiteur ne serait pas tenu et qui serait la for=-
ce majeure. :

: Deux autres textes qui paraisgent favorables
& cette interprétation ce sont des textes sur le dép6t
les articles 1953 et 1954.1Ils visent le dépdt nécessaire
"Ils ( les hSteliers) somt responsables du vol ou du dome
mage des effets du voyageur soit que le vol ait été fait -
ou que le dommage ait été causé par les domestiques et
préposés de 1'hdtellerie ou par des étrangers allant ou
venant dans 1'h8tellerie " dit l'article 1953, Et l'arti-
ocle 1954 ajoute "Ils ne sont pas responsables des vols
faits avec force armée ou autre force majeure". L3 encore
par conséquent, on voit bien, sous une autre terminologie,
reprendre l'opposition de l'article 1953 entre le cas for=
tuit ordinaire et le cas fortuit extraordinaire. Le vol
4 main armée serait le cas fortuit extraordinaire,ctest-
d-dire la force majeure; et le cas fortuit ordinaire se:

rait le vol habituel, ;

Enfin, il est des textes tout particuliére~

ment intéressants, mais dont il n'est peub=8tre pas possi-
ble de tirer un systéme, ce sont ceux de la loi de 1898

sur les accidents du travail, Diaprés cette loi, le pa-

" tron répond vis-d-~vis de ses ouvriers des accidents dus

néme & un oas Porbuit, tandie gqu'il ne répond pas des

. -~ I v e s < R
duz 4 la forse majsure. Si la comye-

accidents du travail
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gnie, d'assurances ‘ait que ltaccident du travail est dafi .
4 un cas de force majeure, elle cherchera & ne pas payer.
Il faudrs donc faire ume diserimination entre le cas
fortuit o la compagnie devra payer, et le cas de force
me jeure ou elle n'aura pas cette obligation..

.Comment justifier, en doctrine, la distince
tion ainsi faite et surtout d'aprds quel criterium opposer
cette portion de responsabilité, restant 4 1la charge du
débiteur, et celle dont il serait exonéré,

En cette matidre, on a fait intervenir un
vieux criterium dtUlpien ol il sst dit que la force ma-
Jeure clest toute force & laquelle on ne peut résister,

- tandis que le cas fortult est casus quos nulluns humanuns

consilium praevidere potest, une force peut qu'on ne peut
pas prévoir, Avéc ce systéme on serait responsable d?évé-
nements imprévisibles mais auxquels on pouvait réslster,
Nous aurions, d'une part, les évdnements m8me imprévisi-
bles, dont le débiteur répondrait, et les obstacles *rréu
sistibles donmt il serait exonéré,

Ce criterium ntest pas admissible,

Dtabord il revient i la notion d'imprévisi-
bilité dont nous avoms vu qu'il convenait de se débarras-
ser.

Ensuite, il aboutit & une sévérité trop gran-
de puisque le débiteur est responseble dfévénements qu'il
n*a pu empS8cher. Par exemple une usine s'effondre et le
propriétaire nfa pas pu l'empécher, ni le prévoir,Il se=
rait responsable,

Le seconc criterium qui a été proposé est
trés intéressant, bien qu'il ne soit pas applicable,au
droit civil, C'est le criterium d'Hauriou, un tré&s grand
spéeialiste du droit administratif ;ranqalso

Hauriou a exposé ses idées 4 propos de la
oatastrophe du cuirassé Iéna (Sirey 1912.3,181) Coup sur
coup, & peine & quelques anndes de distanceg deux cuirase=
sés avaient sauté, entrainant naturellement de nombreuses
pertes de vies humaines, et cela par suite de ce qu'on
appelait 1l'instabilité des poudres déposées dans les sou=
tes, Lors de la ocatastrophe du "Iéna", la question ne fut
pas posée entre les marins et 1'Btat car elle éteit rdgle~
mentée par des textes précis, mais un morceau de ferraille
avait été projeté au loin, et avait tué un enfant qui
jouait dans une rue de Toulon. Un procds eut lieu, M,
Hauriou, & propos de cette affaire,dclare que les idées
qu'il va développer sont fonction du droit administratif..
et non du droit civil positif., Mais, elles sont intéressan-
tes parce qu'elles pourraient 8tre. lors dfune réforme du
droit c¢ivil, plus ou moins acceptées.

Diaprés lui, ce dont le débiteur ne répond
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pes clest ce qui restersa toujours en dehors de ltaction
de l'homme, ce que l'homme ne pourrs jemeis. éviter rfme
dans ltavenir, Au contraire, lfaccident que 1'homme
pourra &viter un jour, qui peut disparaftre par le déve-
loppement de 1la technique, constitue un cas fortuit,
dont le débiteur, en l'espdece 1!'BEtat, est responsable.A
le suite de ces ocatastrophes, conbinue M, Hauriou, les
gervices compétents se sont occupés de stabiliser les
poudres et quand la stabilisation des poudres a été obm
tenue , o0es acoidents ont disparu, Par conséquent, dit
M. Hauriou, puisqu'on & pu arriver, par des perfectionne
ments teohniques, & découvrir la stebilisation des pouw
dres, Il y avait 14 un accident de caractére temporaire,
ot 1'Etat qui n'avait pas fait tout ce qu'il fallait pour
1%emp8cher avait commis "une faute de serviocé" pour lsw-
quelle il était responsable,

Est=il possible de transporter cette concepw=
tion en droit oivil, dans l'avenir ? Elle repose sur une
base un peu fregile s la notion dfimpossibilité temporai-
re ou définitive, Mais comment savoir s'il s'agit de 1°
une ou de l'autfe, étant donné les progrés constants
de la science ? Il para®t difficile d'admettre une dis-
tinction de la responsabilité sur la base de ce qui est
techniquement temporaire ou définitivement impossible.

Ls, force majeure résulte de 1%événement

‘extérieur important tandis que le cas fortuit serait un

évdnemont qui ne serait ni extérieur ni important. Il y
a domo ioi deux conditions & exsminer,

1° « Ltextériorité

2° « L'importance,

Qutest-ce tout d!'abord que cette condition
dtextériorité ? Dans une entreprise, il y a des risques
qui sent inhérents & l'entreprise elle-méme, qui provien=
nent d'elle; ce sont les cas internes opposés aux cas
externes indépendants de cette entreprise.

Voici dfailleurs une série d'exemples qui
montreront oce qu¥il faut entendre par 1la.

Les aocidents du travail sont dus, la plu-
part du temps, &4 la fatalité. Ils proviemnent tout de
m8me de 1l'usine, c'est la rangon de l'usine, clest, comme
un sous=produit du traveil de ltusine. Pendant tout un
sidcle, on a dit que c'était un cas fortuit restant & la
charge de l'ouvrier. Au contraire, avec cette théorie,
étant donnd qu'ils proviemnent du fonctionnement de lfen-
treprise, l'ouvrier pourrs en demander réparsation. Mais
naturellement , cette question n'a plus dfintérdt en
présence de la loi de 1898.
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Do m8me, le déraillement de chemins de fer ne se produi-
rait pes s'il n'y avait pas de chemins de fer ., Clest la
conséquence du fonctionnement de 1ltenmtreprise. En vaip
la compagnie de chemins de fer viendrait déclarsr que
personne ne peut &tre responsable de la fatalité, Voisi
encore un autre exemple., Clest celui d'un incendie proveow
qué par une locomotive d'ol s*échappeirt des flamméches qui
mettent le feu & une fordt. Clest inhérent & 1l'exploitas
tion; il ne s'fagit pas du feu du ciel, mais du fait de la
locomotive qui appertient & la compagnie 'de chemins de
fer,

Enfin, dernier exemple, il peut stagir de la
combustion spontanée d'une marchen dise., S'il a été impos=
sible d'en déocouvrir la raison, elle proviemt de lien=

droit ol elle se trouvait, ells n'a pas sa source dans

un évenement extérieur,
Voild une série de cas ou l'évenament est

préparé, rendu possible par l'entreprise.

Voici maintenant ce qu'on entend par obstacle
extérieur 4 1l'entreprise.

Clest le cas du tremblement de terre, le ocas
qui stest produit encore récemment 4 Lyon d'un affaisse-
ment de terrain entrafnant un éboulement, ou encore le cas
d'inondations dont certaines régions de la France sont gra-
tifiées périodiquement (inondation de le Seine 1911, inone
dation du Midi 1930), une. guerre avec toutes les destruce
tions qu'elle entrafne, une temp8te avec tous les sinistres
qutelle cause, tout cela ce sont des cas de force majeure.

Que penser de cette opposition faite entre
le caractére extérieur et le caractdre interne du dammage?
Est-il possible de faire reposer sur elle la responsabillté
ou au contraire, l'irresponsabilité ¢

Elle n'est pas tout dlabord exacte car les
exemples sont faciles 4 trouver ol un obstacle doit rester
& la charge du débiteur alors qu’il ne vient pas de l'en=
treprise. Citons, par exemple, le cas d'un¢ insolation dont
serait frappé un ouvrier, C'est la chaleur solaire qui a
produit cette insolation. Le patron néanmoins doit
8tre responseble, Supposons encore que la foudre mette le
feu & une filature, C'est bien guelque chose qui vient
de 1textérieur, mais, & partir du moment ol le feu a éclaté

. le dormmage vieat de l'entreprise, le feu vient du débiteur:

B)Condition
d' impor=
tance

La seconde ocondition pour qu'il y ait un évé=-
nement dont le débiteur ne soit pas responsable clest 1%ime
portance de 1l'événement extérieur., Qu'emtend-on par évinew
ment d'une certaine importance,

Exner dit qu'il faut une garantie sociale;as=
surance que 1'événement justifie bien 1tinexéoution de l'o=
bligation. Il ne suffit pas que ce soit une fofoo extérieure
elle doit 8tre dtune certaine importance, C'est une garantie

Source : BIU Cujas
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Exner dit qu'il faut une garantie sociale; assurance

que 1'évérement justifie bien 1l'inexécution de 1'obli-

gation, il ne suffit pes que ce soit une force extérieu

ro, elle doit 8tre d*une certaine importance. Clest

une garantie sociale qufelle présente cette importance.

Comment la fixer ?
Dtabord le notoriété qui s*attache & 1ltév

nement va attester la réalité du fait produit. Un éviéne
ment notoire est un évdnement connu par beaucoup de per
sonnes, Dés lors; il y a moins de chance pour qu'un

débiteur s'exondre injustement.
: Le second élément auquel Exner s'attaohe
cfest ltimpossibilité d'échapper aux conséquences de
1tévdnement, la violence insurmontable de ses menifesta.
tions, Car 1l'intellligence et la force humaine ont lewrs
limites naturelles. E

Cette condition exigée par "xmer est 4’or-
dre quantitatif. Clest la quantite d*extériorité. Or,
quand 1l y en & une petite quantité on peut en venir 5
bout, quand elle est trés importante, cele est impossi-

ble ¢
Une distinction vient tout naturellement 3

1'esprit entre les ocas qui se rencontrent dens le cours
ordinaire de la vie et ceux qui sortent du cadre habi. .
tuel de 1l'existence. Selon Exner, 1thomme d‘affaires
sait que; dans le cours dfune longue gestion, il y a des
incidents favorables et des incidents défavorables. le
cultivateur sait qu'il y sura du mauvais temps. la mala-
die des bestiaux; et 1l'infidélité des serviteurs.Aussi
dans une exploitation bien gérée, il faut tenir compte
de ces événements qui font partie du cours régulier des
choses et des prévisions, Nous rencontrons ieci encore,
par conséquent, 1'81ément d?imprévisibilité,

Mais ocomment faire la distinction de 1'é-
vénement normal et de 1'événement anormal ? Faut-il le
faire subjectivement ou objectivement ? Un evénement peui
8tre, en effet, anormal ou normal selon qu'on se met &
la place du débiteur ou & la place dtun débiteur abs-
treait en général,

Exner est d'avis que le juge doit recher-
cher non pas si l'accidsont pouvait 8tre évité per tel
débiteur, Il ne se place pas sur un terrain subjectif.
Il recherche si le cas invoqué présente un caractére
d'intensité dépassant ce qu'on devait prévoir dans le
oours ordinaire de la vie en général. Par conséquent,le
Jjuge ne se placera dans la situstion non dfun débiteur

déterminé, mais d'un débiteur en général.

Source : BIU Cujas
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Dtgaprds Exner, ne sont pas des cas de forece
ma jeure, la neige et la gelée d’hiver qui sont normales,
le débordement des fleuves et des ruisseaux, Tous ces bvé-
nements sont de ceux auxguels une entreprise est normale=

Par comtre, voici des &vdnements de force
ma jeure, eg?érieurs & 1l'entreprise, importants et notoi-
res, Ce sont ceux que, de toute antiquité, on a considéré
corme la manifestation "de la puissance divine". Ainsi le
tonnerre est un &vénement habituel, mais s'il tombe sur
vous ce n'est plus habituel, Clest un cas de force majeu-
re,De méme, la fumée qui sort tous les jours d'un volgen
ne constitue pas un cas de force majeure, mais une érup-
tion voleanique importante en est un. _ 2

Le vol est-il un cas de force majeureou non
Non, s'il s'agit d'un vol ordinaire, mais si ctest un
vol commis en bande, et en main armée, il y a cas de foroce
ma jeure. :

Exner nous transporte également dans umne
gare qui est mise au pillage par les souris, et il déclare
qu'il faut distinguer selon que les rongeurs se sont glis=.
gés dans cette gare ou gqu'on est en présence d'ume véri=
table invasion comme celles qui ont ravagé certaines con-
trées autrefois. (Cas fréquents aussi des sauberelles en
Algérie). ' X

Cette théorie d!Exner a eu bsaucoup de sucw
cés, Elle a &té adoptée par beaucoup diauteurs, quelque-
fois dtailleurs avec quelles retranchements, Citons i cet
égard MM. Planiol et Ripert (traité de Droit maritime)
Esmein, traité de droit civil, Esmein, Josserand, Traité
des transports”. .

On a reproché i Emmer que tout événement ex~
térieur n'était pas suffisant pour constituer un cas de
force majeurs, et qu'un cas de force majeure pouvait exis-~
ter en dehors d'un évdnement extérieur et important. :

L'événement extérieur n'est pas toujours un
cas de force majeure. Par exemple, le vol est un évinement
extérieur, sependant Exmer ne veut pas admebttre qu'il soit
toujours un cas de force majeure, Dfailleurs lfarticle ™
1953 du C. Civ. dit gque 1l'aubergiszte est responsable du
vol commis par les personnes qui vont et vienment dans 1%
nétellerie, Dans ce cas 1l¢événement n'est pas nécessaire=
ment plus extérieur qutintérieur, ‘

Prenons également l'hypothése de la guerre,
du gel, de la temp8te, ce sont des événements extérieurs,
cependant on admetira souvent qu'ils ne sont pas suffisants
pour constituer un cas de force mejeure. Par exemple,si

une assurance a porté sur le risque de guerre, il serait

Reépetitions Ecrites et Orales
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inadmissible gu'slle ne joue pas pour 1l'hypothése dfune
guerre , La jurisprudence a dit fréquemment que la guers
re ne constituait pas un cas de force majeure,

Prenons le cas du transport qui doit avoir
lieu dans une région ol les ports sont normalement chaw
qus amée gelés; il n'y aura pds force majeure et cepens
dant il stagit d'une force extérieure. Il faudrait en
dire de m8me pour les temp@tes qui sévissent dans cer-
taines régions, événements extérieurs qui ne sont pas
suffisants pour &tre toujours des cas de force majeure.

Par contre, il est des évdnements intériew
provenent de llentreprise qui sant des événements de fo
ce majeurs. Ainsi, la foudre tcmbe sur une usine mais ¢!
egt peut &tre l'usine qui a attiré la foudre, par certea:
nes conditions ou qui a aggravé , par ses produvits, le:
conséquences de la foudre.

Le point faible de la théorie d'Exmer a ét:
trés bien dégagé par M, Ambroise Colin D,1904.2.73. I.
montre qufon ne peut faire de 1l'extériorité ou de la no
extériorité, le criterium de la distinction. Un événew
ment , comme le fait aussi remarquer, M, Josserand ntest
pas néocessairement de force majeure parce qu‘il provien
de l'extérieur. Le oriterium n*est~il pas plut8t dans
une comnexité entre li'événement extérieur et le fait de
lfentreprise ? Exner recherche llorigine meis ne vaut-
il pas mieux rechercher le lien avec l'enbreprise ? Par
exemple, un incendie s'est produit dans une gare par de:
flamméchos venues du dehors, C'est un accident indusg-
triel : il y a une connexité entre les flammdches et
ltentreprise. Il en est de méme de l'insolation durant :
travail, C'est une force extérieure, mais en connexité
avec le fait du travail et laccident: a raison de cettb
commexité 1l y a une responsabilité 4 la charge de 1f
employeur . Autre exemple ; un incendie est di 4 1'in~
flammation de poussiéres dans un moulin., I1 y a connexi
entre la combustibilité de ses pouesilres et le travei.
de minoterie qui, par 1l%échauffement de ces poussiéres
facilite lewr cormbustion. Ici encore il y a un lien d'ii
divisibilité, Il en est de méme pour les flammdches de
la locomotive : o'est quelque chose dont lfemployeur
doit répondre,

Dans tous les aubres cas, il y a cas de
force majeure dont l'employeur ne répondra pas, Il stew
git de "ltact of Got" des Anglais, ou du "damnum fatale'
des Romains, clest la "cause étrangdre" de llarticle
1147, Ce serait une cause sans comnexité ni indivisibi-
1ité avec l'entreprise qui l'a causée, puisqu'elle est
fatale,
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L'événement extérieur qui seul peut Stre pris en consie
dération ; d'padrs M., Josserand, o'est celui qui est

doué d'une force dommageable sbstraite,; qui aurailt produ&
les m8mes consequences dans tout milieu,

Quant 4 la notion d'impbrtance et de noto- ‘
riété, il lui reproche d!&tre subjective, MBme quand Ex= .
nexr recherche oe que ferait, 4 la place du débiteur, un
débiteur en général, le juge doit rechercher des condi-
tions plus ou moins individuelles, Cela nous fait retomm
ber dans lﬂarbltralrea Or, il ne faut pas que la force p
majeure donne lieu & une telle recherche, e

_ Que penser de cette objection que M, Josse~
rond fait & la théorie d'Exner 7 Il est difficile de cone'
sidérer objectivement un événement, de ne pas faire un-
dosage., Tout fait extérieur ne peut pas suffire & exoné-
rer le débiteur, il faut qu'il ait une certaine gravité
Ctest ce qu'Exmer recherche précisément par 1'impore
tance de 1'événement, par sa motoridté,

M, Ripert a dit que 2 Cette pretentlon meni=
festée par certains juristes modernes & créer partout des
régles objectives n'est rien moins que justifiée, Ils ne
sont pas parvenus & montrer comment on parviendrait &
se passer de juges . Certains auteurs ont la phobie du
juge, Mails, en réalité, il convient de rechercher, dans
chague cas de force majeure, si le débiteur & &té ou non
coupable de ne pas exéouter l'obligation. M. Ripert décle-
re dtailleurs, qu'Bxner a &été trds mal lu et trds mal
compris,

Théorie ds I1 comrvient simplement de rechercher ce qui

M,Ripert dépasse l'intensité ordinaire des événements de la vie, .

1tévénement de force majeure est un évdnement anormal qut

on ne pouvait prévoir , Une distincticn se présente alors
tout maturellement & 1'esprit entre les cas qui se rencer
trent dens les conditions ordinaires de la vie et ceux
gui sont exceptiomnels. Dans une exploitation bisn géréa,
il faudra en tenir compte, Ainsi , s*agissant d'un pont
de chemin de fer; il conviendra dtéprouver sa solidité,
non seulement quent aux véhicules qui passent sur lui,
meils quant & ce gui passe dessous, il y eurait une faute ¢
de commise : 1l me s'agireit pas alors diun cas de force
ma jeure,

Par contre. M. Ripert, recommaft l!existence
de cas extraordinaires dont personne ne peut répondre. la
force majeure suppose alors deux éléments : l'extériorité
at i’inprﬁ11”1 11ité. Il y e ici une nuance avec Exmer
quart 4 la seconde condition d’impertance. M. Ripert dé-
clare , quant 4 lui, qu'il faut se préocvuner de savoir
s'il e &%6 possible cu non de prévoir 1°&vdnement,

Valeur de la Fauteil accepter ces dia%lnc%;ans et consid®.

' Source : BIU Cujas
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rer que nous sommes en présence de deux notions iden~

tiques ? Il est trés grave de prendre perti dans une
telle controverse : chacun reste , en effet, libre d?a-
voir son opinion. personnelle

Voici néanmoins quelques arguments qu'il
est possible de faire veloir & l'encontre d'une dis-
tinction du cas fortuit et dela force majeure. Il paratt
peu probable que les aubeurs du code aient voulu ume
chose gqui, 4 leur époque, était inconnue, Nous comais

sons les articles du Code qui sont relatifs & notre mem

tidre, nous savons gue les uns parlent du cas fortuit,

d'autres de la force majeure et qufenfin, il en est qui
parlent dé 1'un et de l'autre, Mais, il n'y a pas lieu
de faire une différence entre ces articles quant & leur
terminologie, Par conséquent, ceci prouve que les auteurs
du Code ne faisaient pas de différence entre le cas for=
tuit et la force majeure, Rien n'est plus significatif

8 cet égard d'ailleurs pour interpr8ter la pensée proba-
ble du Code, que dtouvrir 1le répertoire de Merlin au mot
cas fortuit (N° 7) . On 1it ¢ "On donne ce nom & des é~
vénements occasiomnés par une force majeure qulon ne peut
pes prévoir et & laquelle on ne peut pas résister”,
Merlin ajoute : "Le cas fortuit comprend toutes pertes
arrivent par tempéte , maufrage , échouement feu, prise

~pillages etc....... selon 1'énumération faite dans 1?ors

donnence sur la merine (Livre 3, Trib. Art., 26)

Ces événements exondrent toujours larmateur
dans les transports. ;

Il est peu probable. ensuite que les auteurs

"du Code aient pensé & une distinction si scientifique du

cas fortuit et de la force majeure.

Ajoutons que 1'intérét pratique de cette
distinotion n'est pas trés grand., Beaucoup dfauteurs n'en
donnent pas ou en donment trés peu ou quand ils en don-
nent , on s'apergoit qu'ils arrivent sau mBme résultat
qutavec la théorie classique,

Les cas fortuits qui sont retenues comme
entrainant la responsebilité du débiteur; s'expliquent
tout naturellement en faisant appel & 1'idée d!impossi-~
bilité, :

1)~ La premiére application de M. Colin est em~
pruntée & ltarticle 1853 gqui déclare 1faubergiste res-
ponsable du vol .cammis par son personnel ou par des etrau
gers ‘allent et venant dans 1'h8tellerie, Dams ce cas,
1*h8telier est responsable d'un événement imprévu qui
pourtant n'est pas imprévisible. Le Code civil parle des
&trangers qui vont et viemnent. Il & visé par conséquent
les allées ot venues dans 1'h8tel qu'il est possible de

Source : BIU Cujas
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survéiiler¢ Il‘n y a donc aucune impossibilité

2) ~ La seconde applieatlcn domnée par M
Ambroise Colin est la suivante., En matiére de transport i
il n'y a aucun texte, mais il serait absurde que 1°'h8-
telier et 1lfaubergiste soient respomsables des bagages
des voyageurs st que le transporteur me le soit pas. Il
n'y & aucune raison d'ailleurs pour qu'on n'ait pas ine
troduit dans la législetion frangaise les m8mes solu-
tions gqu'en droit romain, .

3) = La troisidme application se rencontre
en ce qui concerne la gréve, Celle-ci entraZnerait la
responsabilité du débiteur toutea les fois que , bien
quielle ait &té imprévue, elle n'a pas’ rendu impossible
1texécution de 1l?obligation. Donc si le débiteur n'a ab-
solument pas pu exécuter, en raison de la gréve, il n'est
pas responsable ,

Il y a lé une théorie qui est bien grosse
étant donnés ses faibles résultats pratiques, et ces
trois applications peuvent Stre admises sans faire ap=
pel 4 elle, Ces solutions sont consacrées par la prati-
que. En ce gui concerme la gréve spécialement M.Ripert
déclare qutil faut distinguer selon que la grave est :
dtordre général ou d'ordre particulier, si la cause de
la. gréve est dans l'nnh“eprise ou si elle est extérieure
4 l'entreprise. Des ouvriers de l'entreprise se mettemb
en gréve, la cause de la gréve appartient 3 llentreprise
Au contraire, s'il y a gréve géndérale de l'industris,avee
violences la cause n'est plus dans ltentreprise. Mais il
convient de faire une autre opposition entre la gréve quid
exonérera le dsbiteur et celle qui ne l'exonérera pas.

Si la grdve avec violence exonére le débiteur , ofest
qutelle orée une impossibilité dfexécution. Au contraire
si la grive qui provient de l'entreprise ne l'exondre
pas, clest que le débiteur peut se procurer dlautres tr&‘
vailleurs,

In Aealite, la. théorie en question qui voue <
drait mettre & la charge du débiteur certaimnes responsa
bilités auxquelles on n'arriverait pas avec la thaorie
classique, en oréant, entre la force majeure et la res~
ponsabilité un cas intermédiaire od le débiteur serait
responsable, alors que dans la théorie ordinaire il ne
ltest pas, c'est la théorie du risque. Or le risque n'a
certainement pas été consacré par notre droit' Cette
théorie n'existe que daens la faible mesure ou guelques
lois 1'ont admise; notamment la loi du 9 Avril 1898
Dfsilleurs, dans beaucoup d‘'hypothéses la responsabilité
du fait personnel ou la responsabilité forfaitaire de 1°
employeur suffirait amplement & justifier certains résul-

Source : BIU Cujas
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tats qu'il paraTt nécessaire de déduire de la théorie
du risque, Par exemple, &tant patron, je me suis engagé
4 faire un certain travail. Je ne le fais pas, car

mes ouvriers se metbent en gréve Est-ce un cas de forc
majeure ? Non, car vis-d-vis du débiteur le créancier
est engagé 4 un certain résultat Il a une cbligations
il est responsablede son personnel (responsabilité con-
tractuelle du fait dlaubtrui) que le débiteur fassze exé.
cuter son obligation par un autrea cela ne regarde pas
son créancier, notamment la gréve de son persomnel ., Si
le débiteur peur se procurer un nouveau personnel, il
fera le trevail, sinon il sera déclaré responsable oar
il s'est engagé,

I1 est donc possible grfce & la théorie de
la. responsabilité du fait dlautrui, que i'on a précédem
ment exposé en détail, dlarriver 4 ustifier bien des
solubtions gu'on croit nécessaires de rattacher 4 la thé.
orie du risque, :

Le jurisprudence a-t-elle ou non adopté
cette théorie qui distingue le cas fortuit de la foroce
ma jeure ?

3

Le Tribunal de commerce de la Seirne a eu &
statuer sur lthypothése dlune gréve fluviale, grive qu

avait retardé le chargement de chalands devant faire
le transport de Paris 4 Rmuen. Les chalands n'avaient

pu &tre chargés parce gque le personnel était en gréve,
Le tribunsl de ocommerce de..la Seine a dit que 1*impossi-
bilité de se procurer des maviniers. provenait de 1tenw
treprise, dés lors, elle asddéclaré le- transporteur res.
ponsable. Il a donc distin?¥ ici ¥& cas fortuit de la
fiorce majeure., " Cette impossibilité de se procurer
des mariniers par ce service constidue le cas fortuit
ot non le force majeurs" dans les termes de l'article
1348 du C. C. Puisque le transporteur nfavait pas pu se
procurer dfautres mariniers o'était un cas fortuit dent
il répordait,

Dans un arr®t du 13 Novembre 1903, rapporté

au Sirey 1904 2.168 et D. 1904.2.73, 1a Cour de Paris
au contraire, a dit que le débiteur ntétait pas respon-
sable, '

&n cette maticre, i1 est posgsible dtixvogu.
encore dfautres décisions, notamJenu un a“re" de la Ccus
de Paris du 17 Avril 1896, (S 1898.2.56E) 4 propes d'ur.
nceident d'ascenseur "Cette perburbation e dit 17 erret
ne constitue pas nécessairemsnt un falt imprévu =i ¢
force majeure". Donc le fait impréwvu serait autre choae
gqus la force majeure, Mais 1'arrot nten a tiré auvcune
coaséquenca,
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Un arr8t de la Chambre civile du 9 Jenvier
1856 (D.56.1,33) oppose 1'événement qui ne saurait 8-
tre un cas fortuit car il est & prévoir et celui qui est
un cas de force majeure et rend impdssible 1llexéoution
de 1ltobligation. Mais apréds avoir fait cette opposition
il statue comme si elle nbexistait pas.

Parmi les arr8ts les plus récents il faut
citer un arrét de la Cour de Cassation du 22 Février
1910 {S.19X0. I 448) o Il s'agissait du transport d'une
marchan dise de Bordeaux au Sénégal, Arrivé 4 Saint-Louis
il aveit é&té impossible de faire le transport car les
eaux étajent trop basses, La Cour a refusé de voir 1ld

un cas de force majeurs, car il étaeit possible de prée
voir ces basses eaux qui se présentaient périodiquement.

Il n'est pas douteux que la jurisprudence
ne fait pas la distinction entre le cas fortuit et la
force majeurs, Citons dfailleurs deux ou trois décisiouns
de la Cour de Cassation récentes qui nous montreront gue
pour elle le cas fortuit et la force majeure sont des no-
tions analogues,

‘ Citoms tout d'abord un arrét de la Chambre -
eivile du 27 Novembre 1918 (S.I192I.I.353). Il existe &
Nice une compagnie des tramways de Nice et. du littotral,
Un wagon de cethe compagnie avait &té fixé en haut d'une
rampe, les freing serrés avec des cales., Mais un tiers
était venu enlever les cales et desserrer les freins. Le-
wagon en descendant avait ooccasionné un accident & un
voyageur de la m8me compagnie . La Chambre civile a dit,
et rien ne montre mieux qu'elle rejette tovte distincitior
entre le fait extérieur ou non ; "attendu que le fait d¢
un tiers ne revét le caractdre dtun cas fortuit que =i
le débiteur n'a commis sucune Taute, et n'e pu prévoir

ni empécher l'accident”.

I1 faut citer encore un arr8s de la Chambre
civile du 26 Décembre 1923 (5.24.I.I5I) & propos dtun
individu qui avait acquis une concession de chasse mais
ntavait pas pu chasser pendant la guerre, Il fut actiommé
en responsabilité 4 raison de dégafs cousds par le gi-
bier. La Cour de Cassation déclera que le débiteur &tait
résponsable , car il pouvait faire chasser ou laisser
chasser.

Enfin, 11 faut citer un arrét du 30 Janvier
1922 (8.1922,1.221) & propos d'un facteur chargé de remet -
tre un pli contenant 3,200 francs qui, par erreur , l'ae-
veit remis & un aubtre individu sur le vu d'une fausse
carte d'identité, Llarrét dit qu'il n'y a pas eu de farece
me joure, Or, avec la théorie d'Exner il se serait agi du
cas de force majeure, car o'étsait un événement extérieur
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& l*entreprise qui avait causé le dommage : le fait du

tiers,

: Par conséquent, nous pouvons conclure gulfen
cette matidre rous rencontrons seulement une condition
d¥impossibilité, Il faut se demander si le débiteur a pu
ou non, étant donné les conditions ol il se trouvait,
exécuter son obligation, Il convient, de laisser de oft
toutes ces doctrines,

Mais il faut encore examiner une autre ques
tion. Faut-il tenir compte, dans l'appréciation de la
force majeure, du fait qu'il y a su ou non une faute du
débiteur & un certain moment : la faute du débiteur lais

.seatnelle subsister- 1e cas de force majeure si elle viex

s'y ajouter ?

Nous verrons que c'est 14 une notion trés
contestable. néanmoins elle a été souvent admise. On dit
que la faute du débiteur a été, en réalité; lfoccasion
de la force majeure ou inversement, une faute s'étant
produite aprés le cas de force majeure gue celle~ci peut
avoir rendu les conséguences de celui-ci plus graves,Fau
dra-t~-il encore tenir compte ou non de cet événement?

Envisageons tout dlabord le faute du débiw~
teur antérieure & 1%'évenement de force majeure puis la
faute du débiteur postérieure & cet événement,

Nous rencontrons en ce qui la soncerne la
faute antérieure & 1%'événement de force majeure, deux hy
pothdses : 1) - la faute a ét8 la cause de 1'évdnement d
force ma jeure. 27 . La faute a rendu cet événement plus
grave, un arrét de 1868. Le Journal "Le Courrier du Dime
che" avait été supprimé en 1852 & une époque ol la libe

~ $6 de la presse était rdglementée par llautorité publiqu

Naturellement il ne put remplir les obligations qu?il
avait contractées dans un marché de publicité., Il inwvoqu
pour justifier cette inexécution, la force majeure Mais
il oublia de dire qu'il aveit é&té supprimé comme sanc-
tion d'un article qui n'aurait pas dfi parattre dans le
journal, Or, la police l'avait averti, & plusieurs re-
prises, de la mesure qui serait prise 4 son encontre. X
anmoins il avait persévéré, La Chambre des requétes a dé
clard le 17 Novembre 1868 (5.69.I.I75) que le jourmal
n'eurait pas été supprimé si les articles coupables n'a-
vaient pas paru. Il y avait donc eu, au préalable,faute
du débiteur, faute qui avait été la cause du cas de for
me. jeure, par conséquent, elle avait détruit le cas de
force majeure

Une seconde espéce nous est fournie par unm
arr@t de la Chambre des requétes du 10 Novembre 1858

(8.59.I,6I) Un individu avait passé un contrat de
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fourniture de mained'oeuvre, Or, il était allé cher-
cher cette mained'oceuvre justement dans un pays, <ol
il 1ui était interdit d'aller la prendre, dans 1l'Afri-
que orientale., Les engagements de main-d'oeuvre cone
clus dans ces régions é&teient nuls., Il fut poursuivi
par le créancier 4 qui 1l avait promis cette main-dt?
osuvre. L'entrepreneur répondit : les contrats que j?
ai moi-méme passés ont été ammulés: il y a cas de force
ma jeure, Non, lui a=-t-on répondu , il fallait chercher
les travailleurs ailleurs, C'est votre faute qui est
la cause de votre impossibilité d*exécuter, Clétait 1%
époque ol l'on essayait de supprimer la traite des
noirs,

, Troisiéme hypothdse : un individu ne peut
exécuter le contrat auqusl il s'est engegé par suite
de son état d'ivresse, C'est, par exemple, le cas d'u-
ne artiste qui, par suite de cet état, oublie son ré-
pertoire en arrivant en scéndé, Etait-il possible d'évo-
quer ici le cas de force majeure? Les tribunaux ont dit
vous vous 8tes mis en &tat dtivresse, c'est vous qui
dvez causé le cas de force majeure, donc vous 8tes cou-
pable de 1ltinexécution., Tel serait encore le cas de
1'inexécution par un alinéa si 1'aliénation avait pour
cause son intempérance ou ses hgbitudes de débauche.,
Ceci a 846 jugé notemment pour des capitaines de navi-
re (Rouen, 17 Mars 1874, D.74.2.190; Cour O Nov, 1880.
D.82.2.23) ; ;
Dernier exemple jurisprudentiel: une a-
gression avait eu lieu dans un train de la Compagnie
P.L.M, La Compagnie excipait d'un cas de force me jeure
mais on prouva que l'agression n'aurait pas eu lieu
si la police avait 6té bien assurée dans le train.
(Aix, 5 Juil, 1887, S.88,2.230)

En d'autres termes , par conséquent ces
événements isolés seraient des cas de force majeure s!
ils ntavaient &té produits & la suite d'une faute du
débiteur, mais, dans notre cas, ils changent de colors-
tion juridique, ils ne seront plus des cas de force me-
Jeure.

I1 est, 4 1l'inverse, d'autres hypothéses
dans lesquelles la faute n'est pas la cause de 1'8véne-
ment de force majeure, mais 1'a rendu plus grave dans

C8 ma jeure. ses conséquences,
L'art.502 En cette matidre nous possédons un texte
&l.1 du €.C.  1l'art. 1302 alinéa 1 du Code oivil "Si la chose & péri
ou a &té perdue sans la faute du débiteur et avant qu!il
fiit mis en demeure, 1%obligation est éteinte", Par con-
“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 0
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séquent, et 11 avait 6té mis en demeure de la livrer il
est responsable, |
I1 faut oiter encore : 1) Ltarticle 1138
"Ligbligation de livrer est parfaite par le seul consens
tement des parties contractantes. Elle rend le créancier
propriétaire et met 4 la chose 4 ses risques, dés l'ins-
tant ol elle a d0 8tre livrée, encore que la tradition
nfen ait point 6té faite, 4 moins que le débiteur ne
soit en demeure de la livrer, auquel cas la chose resw
te aux risques de ce dernier”,

2) Ltarticle 1881 "Si llemprunteur emploi.e
la chose A un - autre usage ou pour un temps plus long
qufil ne le devait, il sera tenu de la perte arrivée mé-
me par cas fortuit®,

Enfin, l'art, 1882 "Si la chose prétée
périt par cas fortuit dont 1l'emprunteur aurait pu la ga-
rantir, en employant la siemne propre ou si, ne pouvait
conserver que l'une des deux, il a préféré la sienne,il

‘est tenu de 1la perte de lfautre, Dans tous ces cas

la faute initiale du débiteur a comtribud 4 rendre plus
grave 1!'évdnement fortuit,

Voici d'ailleurs un cas plus délicat. Il
s'agit d'un arrét de la Cour de Paris du 22 Décembre
1910 5.1911.2,149,

Un merchand de bestiaux prend le train &
Poris & la gare Montparnasse pour se rendre 4 une foire
qui se tenailt le lendemain 3 Cholet. 'Pour cela, il fal-
lait qu’il chenge 4 Bressuire. Sur le parcours Parise
Bressuire; une avarie de machine se produit, de sorte qu
il arrive en retard & Bressuwire, Le train régulier
Bressaire-~Cholet était parti, La Compagnie, pour permet-
tre aux voyegeurs d'arriver 4 la foire forme un train
spécial, Mais, un orage ayant éclaté, le train spéeisl
ne put parvenir 4 temps 4 Cholet car des poteaux t818.
graphigques &taient tombés sur la voie, Le marchand de

. bestiaux, actionna la compagnie en dommages-intér8ts.

Celle~ci répondit ¢ ce n'est pas ma faute, c'est ltora-
ge qui a été la cause de l'obstruction de la voie, A
cette thése, le demandeur rdpondait si j'étais arrivé
& l*heure & Bressuire, jleurais pris le train normal

et je serais arrivé 4 Theure & la foire., Si je ne suis
pas arrivé & l'heure 4 Bressuire, ¢'est que votre machi-
ne & mal fonotionné, donc ofest votre faute., lLa cause
du retard , en réalité, ce n'est pas le cas fortuit, cf
est votre machine; La Cour de Paris, a, en effet, condax
né la Compagnie de chemins de fer, & la suite de cette
argunertation,
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11 faut citer également un arrét de la
Chambre des requétes du 24 Avril 1901, $,1901,1.344, Un
café-concert avait été privé de lumidre un soir, au
cours d'une représentation. La Compagnie du secteur pari=
sien poursuivie en réparation invoquaeit la force majeure.,
La ocause de la pawme dfélectricité o'était un coup de
pioche di'un ouvrier terrassier sur un chantier du métro-
politain, Or, depuls longbemps, le secteur avait regu 1t
ordre de déplacer une canalisation, et il ne ltavait pas
fait. Cette faute antérieure de la Compagnie, si elle
nfavait pas causé l'événament avait été cause de oce que
le coup de pioche avait eu des comséguences. graves. Cfest
pourquoi la Chembre des requétes condamna le secteur elac
trique

On a vu également ume expédition des meu-
bles faits de France en Algérie qui devait avoir lieu
par navire & vapeur, On ltavait effectué par un navire
voilier le "Célibataire", Celui-ci se perdit, Or, si le
transporteur avait confié les meubles & un vapeur, le
naufrage du voilier en question n'aurait pas entrainé
cette conséquence, Ici encore, par conséquent, la faute
du transporteur & rendu le cas de force majeure plus gra~
ve. -(Bordeaux, 9 Avril 1869. 5.69.2.285).

Dens tous ces cas, on a dit qu'il nty a

’pas force majeure en présence d'un événement qui, cer=

tainemert, en constituerait un; s'il n'exigtait pas une
faute initiale du débiteur

I1 nous reste 4 nous demander ce qu'il
faut décider dans le cas ol s'est produit un événement
qui est certainement un événement de force majeurre, maiz
ou celui-ci est suivi d'une faute du débiteur, Cet événe~
ment peut-il encore influer sur le responsabilité f Ceci
revient 4 nous demander quel est le point terminel des
effets de la force majeure, et & partir de quel moment
nous nous trouvons devant un événement différent qui
dépend de la volonté du débiteur.

Voici un premier exemple gui nous est four-
ni par la jurisprudence. En 1871, ltinvasion exmmemie se
produit, Pour un certain nonbrs de contrats elle consti=
tuerait un cas de force majeure, de sorte gue les compém
gnies de chemins de fer déclaraient quien raison de cas
de force majeure, olles &taient libérées. Des balles de
laine avaient été expédides du Midi dans 1'Est, & Bel-
fort, Or, tout le matériel de la Compagnie était occupé
4 trensporter des troupes, Les marchandises aveient été.
afin de débarrasser les wagons, envoyées un peu partout.
Mais on n'avait pris aucune précaution pour que, plus
tard, ces marchandises fussent retrouvées et achemindes
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vers leur destinataire primitif? C'est ce qu'om a repro.
ché & la Compagnie, La Cour d'Aix, le 19 Juillet 1872
(8,1872.2,269) a dit que la Compagnie aurait df faire
les recherches nécessalres et, aprés avoir retrouvé le
nom du destinataire, acheminer les marchandises 4 desti.
nation,

Ici, par conséquent, la faute ultérieure
du débiteur a fait perdre & 1l'événement sa qualificatio:

" normale,

Voici, d'ailleurs, un second arrét plus
ancien emprunté aux ecirconstances révolutionnaires, C?
est un arrét de la Cour de Paris du 9 Juin 1831 =S,
Lg31.2.240,

_ Le 27 Juillet 1830 - un effet de commerce
est remisd Paris & la Compagnie des Messageries, rue
Notre Dame des Victoires & destination de Laon. La voiw
ture qui devait emporter le courrier et les voyageurs ne
partit pas pendant plusieurs jours puisque c'étaient
alors les Trois Gloriesuses: les 27, 28 et 29 Juillet
1830: lteffet partit le o Aoftt et arrive i Laon, et le
prot@t ne peut 8tre dressé que le 5 Aofit, clest-d-dire
trop tard, Celui qui avait perdu son recours actionna
le messager, Il répondit qu'il ue pouvait faire partir
sa voiture , en raison de la Révolubtion . On lul ré-
pondit qu'd partir du 29 Juillet, il n'y avait plus de
raisons pour que la voiture ne part®t pas. Or, elle n!
est partie que le 3 Aofit, c'est-d-dire trois jours
plus tard. Ld il avait commis une faute, Cette faute
e fait verdre son carsctdre initial & 1'4événement de
forc. majsure

Une troisiéme espdce peut &tre empruntée

& 1lt'hypothése d'une gréve., Une gréve a lieu dans des
panditions telles qu'elle constitue un cas de force ma-
Jjeure, Le tribunal reconnaft qulelle a été +telle que
le débiteur ne vouvait pas stexécuter, Le débiteur doit
faire toute diligence pour exécuter l'obligation dans
le mesure possible, mais s'il commet une faute , 1'évda
nement risque de perdre son caractére., Ce n?était, 4t
ailleurs , pas le cas, mais l'arrét de la Cour de Rouen
du 8 Aofit 1900 ~D,190L2,289 & dit que si les eirconstan-

ces avaient &té autres , il n'y aurait plus eu cas de
force majeure. Il s'egissait d'un débiteur qui, dtaprés
les usages du port, devait décharger 200 tonnes par
Jjour, or, il en avait déchargé 208, donc il avait fait
un effort exceptionnel, il n'avait commis aucune faute,
Mais 37il avait commis une faute, celle-ci aurait fait
perdre & 1'événement de force ma jeure son caractére,
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Faut-il admettre cette doctrine défendue
par un certain nombre dfauteurs qui considérent que 1
faute antérieure ou postérieure & un événement de
force majeure transforme son caractére?

Sur la scolution, tout le monde est d'ao-
cord, mais tandis que les uns l¥expliquent comme nous
venons de le faire, d'autres le font, d'une maniére
différente,

Prenonsg tout d'abord, le cas ol la fau-
te a &té antérieure i 1'événement de force ma jeure, !
Pourquoi , dans 1'hypothése ol le voyageur est arrivé
en retard & Bressuire, (Paris, 22 Déc, 1910, précité)
la Cour a~t~elle condamné la Compagnie de chemins de
fer ? Est-ce en reaison d*une faubte antérieure ? Non,
Mais il n'y a foroe mejeure que si le débiteur est en
présence d'une véritable impossibilité dfexécuter 1!
obligation, Or, ici, il n®y en avait pas. Clest la lo=
comotive qui avait eu une avarie , Ce n'est pas 1l'orage
postérieur, qui était sans lien avec l'avarie de la lo=
comotive, Il s'agit donc seulement de savoir s'il y a
eu ou non impossibilité dfexécution. Il est inmutile de
surcharger la théorie de cas de force majeure avec une
autre condition.

Il faut se dire de mBme pour la faute pos
térieure . Si la Compagnie des chewins de fer de 1'Est
a été considérée comme respomssble (Aix, 19 Juil, 1872
précité) bien que la guerre soit parfois un événement
de foroe majeure, oc'est que la guerre ne lfavait pas
emp8ohé dans ce cas dlexécuter son obligation,

Il n'est pas utile, par comnséquent, de dé
clarer que la force mejeure exige deux conditions 21°
1'impossibilité d'exéouter; 2° - l'absence de faute
postérisure ou antérieure du débiteur. Il n'y & gu'une
seule conditlon- 1‘1mposs;bilite dtexécution et tout
se raméne & elle,

Mais comment se prouve la force majeure?
Supposons connues ses conditions, quelles qu'elles
soient, Admettons que nous soyoms en présence d'un évé-

nement de force ma jeure,
Il convient de nous placer successlivement

sur un double terraih: sur celui du droit commun et
sur celui ol, dans le contrat, il y aurait une clause
déterminant comment devrait se faire la preuve du cas

fortuit ou de la force majeure.
De droit commun, l!'événement qui a créé

une impossibilité d'exécution est un pur fait. Il se
prouve donc comme les faits, C'est aux Juges du fond

qu'il appartient dlapprécier si ces faits existent ou
non
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Mais voici une question qui est intéresm
sante & examiner., S*'il s'agit d'un fait, la Cour de Cas.
sation pourra~t-elle, dans cette matiére si importante
de la force msjeure, exercer son contr8le ou est-ce
un domaine qui ve lui échapper ? Sont-ce les tribunaux
qui seront maftres de déterminer 1'hypothése de force
majeure 7 Ce serait trés regrettable car il nly aurait
pas alors unité de jurisprudemce possible,

La question s'est d'abord présentée de=-
vant la Chambre criminelle de la Cour de Cassation; &
propos de certains textes ol la force majeure joue natue
rellement, l'article 64 du Code pénel, Pendant trés long
temps, jusque cers 1860, la Chambre criminelle de la
Cour de Cassation avait dit qu'il s'agissait de faits, :
et qutelle ne pouvait contrdler les conséquences qui
avaient &té tirées de ces faits, Mais en 1861 nous aa:. .
sistoms 4 un revirement de se jurisprudence (arr8t du 28
Pévr, 1861~ S,1861,1,671), Il s'agissait dtun charretier
dont la lanterne de voiture était éteinte, lMais il prée
tendait qulelle avait été allumbe et qulelle stétait
éteinte par un cas de force majeure en raison dfun ourae
gan, La Cour de Cassation pouvaiteelle contr8ler si,
malgré l'extinction de la lanterne, dans les oirconstan-
ces indiquées, le temp®te pouvait comstituer un cas de
force majeure ? Personne ne contestait d’ailleurs qufil

4y avait eu une tempSte. la Cowr de Cassation a dit gqut
ells aveit parfaitement “le drdit de contrSler la quali
fication que les juges du fond avaient donnde & ces

faits, :
Un second arrét est intervemu le 7 Novem~

bre 1890 ., S,1891,1.239. Il s'agissait d'un navire de la
Compagnie des chargeurs réunis "le Paraguay"., Chacun
sait qu'on n'entre pas librement dans un port, Dans cer:
tains pays, il n'est pas rare qu'un navire stationne,8,
10 ou 12 heures devant un port, em attendant ltautorisas
tion d'y pénétrer. Or, le Paraguay était entré avant dia
volr obtenu sa libre pratique . Il donnait comme excuse
le cas de néocessité, La néeessité invoquée, en cette
occurence, ctétait l'imminence d'une temp8te trés forte
signalee et le grand danger que le navire aurait couru’
& rester pendant la tempéte en dehors du port, Ce danger
était basé sur l'état de pression barométrique tout &
fait exceptionnelle de 0,751 m/m. Le jugement avait dé=-
cleré qu'il y avait force maaeurew Selon lui, le fait
qu'il y evait des passagers & bord, constituait le

cas de force majeure qui exondre le capitaine d'avoir
ocommis une comtravention, en pénétrant dans le port sanms

avoir sa libre pratique,

ujas
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: la Cour de Cassation a cassé cette déciw.
sion, Blle a dit que la pression barométrique n'était ;
pes une preuve suffisante du cas de force majeure,

Par conséquent, la Cour de Cassation nf
accepte pas, les yeux fermés, les conséquences tiréess
par les juges du fond, des faits admis par eux., Mais,
naturellement, elle ne recherche pas ces faits, :

i Telle est la jurisprudence de 1ls Chambre:
criminelle de la Cour de Cassation.

Cette jurisprudence a influé grandement:
sur celle qui slest dégagbe postérieurement devant la
Chambre des requétes ou la Chambre civile de la Cour
de Cassation, ' A ; ,
La Chembre civile est bien fixée depuis
1890,

Le premier arr8t a été rendu le 25 Juin
1914 .5.1916,1,150. Il s'agissait, & la oampagne, dl'um
accident qui avait &té causé par un animel normslement
paisible qui, un jour; était devenu, contre toute at-
tente , irascible, Cfétait une vache qui avait donné
un coup de corne & une personne, Le propriétaire de
l'animal arguait le cas de force majeure se basant sur
la nature douce de son animal. Il prétendait que cet
inoident auquel on ne pouvait pas penser était un cas
de foroe majeure, Mais & cela on aurait pu répondre gue
la nature ayant donné des cornes 4 la vache, il était
possible de prévoir gu'elle s'en gervirait, La Cour d*f
appel avait autorisé & prouver divers faits., La Cour de
Cassation a cassé cette décision parce que les faits
ainsi articulés; ne seraient, méme 8'ils étaient éta~
blis, ovonstitutifs ni d'un cas fortuit, ni d'une force
majeure. Li encore, par conséquent, il y a eu contrSle
par la Cour de Cagsation de la gqualification des faits,

; Il faut citer encore un autre arrét de
1a %hanbre civile du 8 Décembre 1926 (5.1927,I.44), La
Cour de Cassation déclare nettement "qu'il y a lieu de
rechercher dans chayue espdce per l'exsmen des cire
constances de la cause si elles sont indépendantes de
la volonté des parties qui les invoquent si elles pou=
vaient 8tre arr8tées par elles”,

Done 1a détermination du oas de force mae
jeure appartient en dernier ressort 4 la Cour de Cas-
sation,

Mais quiarrive-t-il si les parties ont
prévu comment on prouverait la force majeure ?

Ces clauses évitent toutes contesztations.
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JUn fait se produisant, il n'y aura pas lieu de recher-

eher s'il est une source dfimpossibilité dlexécuter, la
question est tranchée d#finitivement et objectivement,

On ne trouve pourtant pas beaucoup
de clauses de ce genre daps la pratique., Néammoins, en
vertu de la clause dite de guerre, usitée auprds de
certaines bourses de commerce, de marchandises, il est
stipulé que" em cas de mobilisation générale suivie de
guerre, le déorst de mobilisation sera réputé un cas
de force majeure sans possibilité de preuve contraire.
et que cela entrafnera la mise hors du commerce de ce
qui fait 1'objet du contrat". Si la guerre a lisu, obe
Jjeoctivement clest un cas de force majeure bien qu'elle
ne orée pas nécessairement une impossibilité d'exécue
tion.

Ces clauses simplifient le probléme mais
sont =slles relatives & la preuve de la force majeure?
C'est 14 un point qu'il faut examiner ., En effet, si
ces clauses sont relatives & la force majeure, il en
résulterait que, dans notre droit,les 8l4ments consti-
tutifs de la force majeure seraient abandonnés & la
liberté de la convention des parties, la @étermination
de ce qui est ou n'est pas un cas de force majeure se’=
rait dans le comparti-ment de la liberté des convem -
tions. On pourrait déterminer comme on le voudrait le
cas.de force majeure, Or, il est trés difficile de 1tad

- mettre, le cas de force majeure c'est ce qui exomdre.

le débiteur. Il y & un lien trés étroit entre la force
ma jeure et la responsabilité, Or, la responsabilité
est-elle ou non dans _le domeine des conventions ? Nous
examinerons cette question en détail bient8t, et nous
verrons qu'il est impossible d'admettre, en principe.
en droit oivil, la validité de la oclause portant sur
1'exonération totale d'un débiteur qui n*exéocute pas
son obligation, Par ocomséquent, la force majeure ne

peut pas dépendre davantage de la gonvention des par-

ties, ‘

Comment alors analyser le clause de guer-
re suscitée ? Il convient de 1lui donner une construce
tion qui lui assure néammoins une walidité. A cet &~
gard, il est possible de proposer la comstruction sui-
vante, La oclause de guerre serait plut8t une.clause
de résolution conventionnelle du contrat, ce que les
parties peuvent toujours faire diaprds l'articls 1183
du C.Civ. C’est une de ces conditions que le droit ci-
vil valide. On s'explique que 1l'éventualité envisagée
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d'une guerre s'étant réalisée,le contrat soit résolu,
par epplication de l'article 1183 du code civil,

Il n*y & donc pas possibilité dtétablir
des clauses concernant la preuve de la force ms jeure dout
le résultat serait de donner 4 un événement qui ne ltaur
rait pas sans cela, le caractére d'un événement de force
ma jeure. : ;
Il nous reste; pour en avoir terminé avec
la matidre de la force majeure, 4 envisager les effets
de celle=ci.

Les effets de la force majeure, doivent
8tre envisagés sur un double terrain.

1) D'abord, en ce qui concerne la responsa
bilité du débiteur, quelles conséquences va~t-elle pro=
duire ? '

2) En second lieu, quelles conséquences
produira-t-elle sur lfebligation elle-m8me ?

En ce qui concerne les effets de la force
majeure sur la responsabilité du débiteur, ltarticle
1148 du Code Civil est formel, "Il n'y a lieu 4 aucums
dommages et intér@ts lorsque, par suite d'une force majeu
re ou d'un cas fortultg le débiteur a été empBché de don
ner ou de faire ce d'quoi il &tait obligé, ou a fait ce
qui lui était interdit". Il est impossible d'&tre plus
formel : Il n'y a pas de responsabilité du débiteur,
car qui dit dommages~intér8ts dit responsabilité,

Nous pourrions invoquer d'ailleurs , en
cette matidre, d'autres textes. L'article 1147Fq; contra
rio "Le débiteur est condammé, stil ¥ & lisu, au paie-
ment de dormages et intér8ts, soit & raison de 1'inexé-
cution de l'obligation, soit & raison du retard dans
ltexéoution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que
ltinexécution provient d'une cause étrangdre qui ne peut
lui &tre imputée, encore quiil n'y ait aucune mauveise
foi de sa part,

Clest ensuite l'article 1302 qui, parlant
de 1l'exonération du débiteur déclare que quand la chose
due est perdue ou a péri sans la faute du débiteur et
avant qu'il £t en demeure., le débiteur est 1ibéré,. On
ne peut done condamner un débiteur en cas de force ma-
jeure,

Ce point ne fait dfailleurs aucun doute,
La jurisprudence ne nous fournit aucun document intéres.
sant & cet égard,

Mais si le débiteur est certainement exoné
ré par la force majeurs, s!il ne peut Stre exonéré gque
par la force majeure, il reste & savoir si le débiteur -

“ Les Cours de Droit" Répétiticns Tierites ai Grafes
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Source : BIU Cujas
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ne pourrait s'engager i prendre 4 sa charge 1le cas de

force majeure, Cn voit certeins contrats dans lesquels

le débiteur s'engsge & exédouter l'obligation, méme en pré.

gence d'un cas de force majeurs, Comment expliquer cette

clause et quelle est sa justification?

Il est anormel qulun débiteur sfengage & qut
guelque chose gu'il pe peut faire, Il semblerait qufil
v a 12 une clause qui ne peut 8tre valable conme renfer=
mart une condition impossible,

Il convient donc de rechercher une cause
juridique & cette clause. On la rencontre dans le domaine
dss assurances, Le débiteur s'engage & 1'égard du corée-
encier, & prendre & sa charge le cas de foroe majeure,
ocfested~-dire qu'il ajoube 4 son obligation uns assurance,

Nos tribunaux niont jamais hésité & valider
ces clauses , Mais il ne faut pas y voir des clauses re-
latives & la force majeurs, mais des clauses d'assurance,

Ainsl, dens les transports maritimes de mar
chandises, on rencentre une clause qui est de style, dia-
prés laquelle 1'expéditeur devrs payer le prix du transe
port, m sl la marchandise ntarrive pas & destination

Cette clause de Fret di & tout événement
ne peut stexpliquer gue par 1%idée dtun ocontrat d'assue
rance. el 7 :

Quelles sont, d'asutre part, les conséquene
ces de la force majeure sur liobligation? ‘

Lt'influence ds la force masjeure sur 190w
bligation doit 8tre examinde d'un peu prés, car il est
impossible de donner une solution absolue dans un sens ou
dans un autre, Le cas de foroe msjeure ne détruit pas 1ltol
bligation, mais il ne la mmintienmt pas, Ls pratigue a,
en effet, tréds bien muancé les effets de la force majeurs
pour les adapter 4 la réalité, \

Nous nous trouvons ici en présence de deux
degrés. Au premier degré, le contrat, malgré Yévénement
de force majeure est encore susceptible, sinon de toute
gon exbecution, au moins dfune certeins exdcution. Au deu-
xiéme degré, le contrat n'est plus susceptible dlaucune
exécubion,

I1 convient de reprendre ces deux degrés.

Au premier degré, avons-nous dit., le conw

rat ast encore susceptible d'une certaine exéocution.
Pourquel exonereraite-on le débiteur si ume certaine exé.
cution est possible ? La force majeure ne doit détruire
le contrat que dans la mesure ol om ne peut faire autrew
ment, Done, toutes les fois que 1texéoution peubt encore
intervenir, la force mmjeure joue le r8le diun simple efa

Source : BIU Cujas
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fet dilatoire, elle retarde l'exéoution de 1'obliga-

tion; mais cette exéoution aure peut-efre encore lien.
Au préaleble, il convient d'indiquer les

. ‘bextes sur lesquels se base cette théorie,

Clest tout dfabord ltarticle 1148 qui
suppose que l'exéeution n'est plus possible "quand 1e

débiteur a 6t8 empBohd...."
Donc si le débiteur peut encore exésuies

il n'a pas été emp@ehe, il n'y & pas force majeure,

De méme, l'article 1302 suppose que le
débiteur ne peut supprimer les eonséquenees de la foros
ma jeurs.

Diajlleurs plusieurs textes, par a cone
trario; ne peuvent pas s’expliquer aubtrement, Cfest
tout dfabord, l'article 1722 "Si pendant la durée du
bail la chose louée est détruite en totalité par cas
fortuit, le bail est résilié de plein droit; si elle
nfest détruite qu'en partie, le preneur peut, suivant
les circonstances; demander ou une dimimution du prix
ou la résiliation méme du bail,

Enfin 1tarticle 1795 déclare "le contrat
de louage dfouvrage dissous par la mort de 1l'ouvrier,
de 1tarchitects ou de llentrepremeur". Il en résulte
que, dans des cas moins graves que l'article 1795, le
contrat pourra encore subsister.

Il est encore des lois modernmes qui ont
formellement décidé que 1l7événement de force ma jeure
retardait lfexécution du contrat mais ne le détruisait
pas, Ce sont les articles 25 & 29 du Code du travail,
relatifs aux réservistes qui doivent retrouver le tra-
vail qu'ils avaient , avant leur péricde, Lfobligation
de faire leur périocde de régerve est un cas de force
ma jeure pour eux, dens leurs rapports avec l'employeur.
Liemploysur ne peut rompre, de son odté, le contrat de
travail,

!

La seognde hypothése est celle des femmes
en coushes qui doivent &tre reprises par l7employeur .,
aprés un temps de repos légal, Ici encore 1° “hypothése
de la force majeure ne rﬂmpt pas le contrat de traveil,
Signelons enfin la loi du 22 Novembre
1918 qui-a garanti aux mobilisés les emplois qu’ils
aveient avant leur appel sous les drapeaux.
Mais dans toubes ses hypothéses.
git de contrats successifs.
Voiocl quelques applications jurispruden-

il s'awn

tielles.
o La premiére est empruntée & un arrét de
la “hambre civile du 15 Févrior 1887 = 3,13°7 T.456.I1

Source : BIU Cujas
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s'agissait d'un assuré qui devait, dans un certain
délai, & la suite d'un incendie, remettre & la compa-
gnie dtassurancestm état détaillé des effets détruits
4 peine de résiliation. Par suite de force majeure,
il laissa stécouler le délai dans lequel il aurait
dfl remettre 1'état détaillé des choses détruites,
Mais la force majeure ayant cessé, il ne remet pas
1tétat . La cour de Cassation déeide que si le cone

trat a été suspendu, par suite de la force majeure,

dés que la force majeure 2 cessé, l'assurd eaurait df
fournir son état, car le contrat continusit, il avait
seulement été suspendu par la force majeure, Il est
prossible de rattacher & la m8me idée la faute posté-
rieure 4 1l!'événement de force majeure . :

Dans cet arr8t de 1888 la Cour de Cassa-
tion a dit s si l'emp8chement est momentané, le débiw
teur n'est pas 1ibéré,". L¥exécution de 1'obligation
est seulement suspendue jusqutau moment ou la force

majeure a cessé, :
Un autre arr8t de la Cour de Cassstion

dy 12 Décembre 1922 (5,1923,1,100) est relatif &
une vente portant sur de 1l'adcool en tomneaux que le
vendeur disait ne pouvoir livrer parce gue ses ton-
neaux avaient été réquisitionnds par 1ltautorité mi-
litaire, Le vendeur pouvait-il, de ce fait, résilier

le contrat ? Non, a répohdu la Cour de Cassation,

lorsque vous aurez des tonneaux, mettez ltaicool de:
dans et faites la livraison. Le contrat est seulement
suspendu, Dés lors, la réquisition de tommeaux ayant
&té seulement temporaire le débiteur &tait en faute.
L'srr8t de 1922 reprend la formule de celui de
1888, .

: Dans ces espéces, par conséquent, l'ex~
écution se faisait avec un certain retard, mais elle
éteit toujours possible, \

Voici encore d'autres hypothéses qui se
référent 4 des contrats successifs. Un théftre avait
engagé une persomne pour 5 ans, Un cas de force ma, jer
re se produit: pendant deux ans’ . le théftre est.
fermé, Le contrat a déjd courn auparavant, de sorte
que cela faisait trois ans de comtrat, Le contrat va.
t~il encore couritr pour deux ens sur les cing ou esh-
il résilié? Les tribunsux ont déclaré qu'il allait
continuer oar la fdrce majeure nféteignait pes le con
trat, La méme solution a été donnde pour um beil qui
avait été suspendu pour force majeure, Il n'y avait
sucune raison pour que la période normale de bail ne
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continuft pas 4 courir jusqu's llexpiration, Bien enten-
du pour la période qui aveit cessé de courir on ne de=
vait pas de loyer meis le contrat ntétait pas éteint.

Au deuxiéme degré, il n'y a plus d*exécus
tion possible, Quelle sera alors la conséquence exacte
de la force majeure sur la vie du contrat?

I1 se peut que le contrat ne soit plus sus
ceptible d'exécution parce que clest un contrat tel qut
ou bien parce qufil nf
est pas susceptible d'exécution d'une maniére absolue,
abstraction faite de tout retard,

Sur la question du retard, on trouve des
décisions aux termes desquelles si la force majeure sus~
pend seulement le contrat, elle me peut 1le prolonger,
Nous ne sommes pas en présence de quelque chose qui resgw
sqmble &4 la suspension d'une prescription, Le comtrat
avait été conclu pour un certain nombre d'ammées. lorsque
ces anndes ont couru, le contrat est terminé., Il n'est
possible de profiter du contrat suspendu par la force
nnjeure que lorsqu'il y a encore des années i courir.

Voici comment s'est présentée la gquestion,

- BEn 1911, le théftre de la Porte Ssint Martin aveit engagé

un acteur comme directeur de la scéne pour trois ans,

du 15 Octobre 1911 au 15 Octobre 1914, Le 2 Aoft 1914,
par suite de la guerre, la Porte Saint-Martin, comme
tous les théBtres ferma ses portes, Elle 1les rouvrit le

.16 Octobre 1914, alors que le délai de 3 ans étailt expi-

ré, Le directeur de 1la scéne vint dire qu'il avait encor
re 4 faire prds de deux mois 1/2. Le tribunal de coammeroce
de la Seine, dans un jugement du 14 Décembre 1915, (Gaz.
Trib, 1916.2.4) déclara que la force majeure ne pouvait
prolonger la durée d'un combtrat. Si le contrat ntéteit
pas arrivé 4 expiration & cette date, on aurait dfl le
terminer, mais comme il était expiré, il était trop tard.

Il faut citer encore un arrfét de la Chambre
civile du 7 Décembre 1909 (S.1911. 1.457) 5

Un patron avait donzé & un ouvrier ses 8
jours., Le m8me jour , l'ouvrier avait été victime d'un
accident du traveil, I1 fut immobilisé pendant 12 jours,
aprés ces 12 jours, il revint 4 1l'atelier et dit qu'il
venalt faire ses 8 jours, La question certes, n'était
pas importante quant & la somme due, mals c'éteit une
question de principe, de sorte qu'elle vint jusque devant
la Cour de fassation, Celle-ci déclars que, lorsque lfoue
vrier était revenu, les 8 jours ébalent terminéds, il nty

a pas de prolongation du contrat,

Source : BIU Cujas
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Un dernier arr@t est un arrét de la
Chambre des Requétes du 14 Mai 1872 (5,1873.1,224), I
se référait 4 un marché pessé avent la guerre de 187
L'intéressé deveit livrer une certaine quantité de
chandiszes pendant les mois d'0Octobre, Novembre, Déce
bre 1870, Il ne fit pas la livraison, par suite d'un
cas de force majeure, Mais 1'scheteur lui répondait,
rien ne s'oppose & ce que vous fassiez votre livraiso
en Octobre, Novembre et Décembre 1871; nous alloms re
porter le trimestre 4 l'année suivante, La Chambre d
requétes s'est absolument refusée & admetire ce systd
me
b)soit que le A oUté de contrats qui ne peuvent stexé
contrat soit cuter que dans un certain délsi, il y & tous les autr
devenu impos-  oconmtrats qui me peuvent pas s'exéouter, une fois pour
sible & exbou- toutes, quand 1'évéunement de force msjeure s'est pro-
ter d'une ma-~ duit,
nidre absolue Par sxemple, liobligation porte sur une
chose & livrer, Cette chose est détruite,Il va de soi’
qutor ne peut demander & prolonger les effets du cons
trat, ou bien les marchendises expédides sont arrivée
en mauvais état; elles sont abimées par suite dfun
ces de force msjeure; le contrat rne peut plus jouer,

La force majeu- Nous nous trouvons ici en présence d¥une
‘ro é&teint question juridique assez délicate, Comment expliquer,
_ alors le oon~ en effet, que le contrat ne va plus jouer, quelle
trat. construction Juridique va nous permettre d4°Scarter le
contrat ? Il n'est pas suffisant de dire que la force
~- ma jeure éteint le contrat,
Justification I1 est impossible de parler ici de nulli

de cet effet té, car la mullité n’exliste que si ses 41léments cons-

S titutifs étalent réalisés le jour ol on a contracts,
Impossibilité Or, au début, le contrat avait tous les 3léments de va.
dfinvoquer la  1idité, Sur quoi fonder ss disparition?

nullité On & songé 4 llarticls 1184 du Code Ci v11
L'art. 1184 Certains auteurs ont pourtant objectd : llarticle
du C.C. 1184 vise une condition réscolutoire tuoite gui fait sv{

te & 1la condition résolutoire comventiomnslle, Or,
avec la force mmjeure novus sommes en présence de la
loi et non de la convention, |
Mais cette pbjecticn ne porte pas. S5i
évidenment l7alinda 2 de l'article 1184 psut difficile
went s'appliquer 8 notre bypothdse, 1falinda 1 lui. esgt
au contraire favorable. :
Ensuite, 1lfarticle 1184 qui Vien: aprds
1'article 1183 vige tout sutie Phwsc que la condition
résoluteire. IL y a 13 une des aprlications; uae des
mnifestations les plus intéreszsantes ot des

Source : BIU Cujas
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&tablies de la théoris de la cause, Nous avons dit,
tout & l'heure, que les conditions de validité d'unm
contrat stappréciaient au moment de sa conoclusion,

Ce disent nous avons fait seulement allusion & trois
dfentre ellesg; la cepacité, le consentemert et 1'objet.
Mgis la ssuse est le seul élément de validité du con-
trat qui doive exister 4 tous moments. Si, & un momemt

donné, la ofuse disparaft, le conmtrat disparait car la

cause est I18lément de vie et d'équilibre du contrat. :
Ciest le coeur qui doit battre et dont lfarrst paralyse
le contrats Si 1'on acocepte cette théorie, wvoici oce

qui en régulte., Lfart, 1184 sfapplique, dfabord quand
une des parties ne veut pas exéouter 1le contrat, Et
ensuite encore quand, par suite de force majeurs, elle
ne peut plus llexéouter. Si ltarticie 1184 admet la ré.-
solution, c¢’est parce quiil n'y & plus de ocause, Or,

en cas de force majeure, 1l n'y a plus de cause,

Ciest ce gun'a déclaré la jurisprudence
dens un arrét notaument de ls Chambre des Requétes du
14 Mei 1872, ~S.1873.7.224 4 propos d'un marché de fari.
ne  qui navait pas pu siexdcutdr, par force majeure.

Le Cour de Cassation svait appliqué 1lfarticle 1148:
"Liexistence de la force majeure, & dit notre arrét,
un effet résolutoire et absolu par le conmtrat",

Un arrét de la Cheamwbre des Regqustes du
3 Acdb 1875. D.I875,1.409 a dit que llarticle 1184 ne
distingue pas entre les causes d'inexéoution de la
Convention et niadmet pas la force majeure corme faisant
exoception 4 la régle qufil conmssacre,

Selon lui, l'article 1184, régit 1liinexé~
cution 1° par faute du débiteur, ce qui est la lettre
du bexte, 2° sans sa faute mais par cas de foroce maw
Jjenre; ¢e qul est Lfesprit du texte, Cette hypcthése s¢
réf'ére & un remplsacement su service militaire, Pour T -
3.352 francs une femme avait peyé un remplecant 4 son
fils, Celui.ci aysnt désertéd, leo £ils avait été incorw
poré, lLa somme était-elle due? Non, en vertu de 1ltarti-
cle 1184.

Il faut citer encore un arrét de la Cham-
bre civile du 14 Avril 189X, D.I89I. I, 329, Il s'agise
sait diun beil & Complans., Le premeur stétait engagé &
planter des vignes, régulidremert, I1 1lavait fait
pexndant trois ans, Puls le phyloxera étant survemn, il
avait cessé de provigner. Le bail &tait-il résolu? La
Chembre civile a posé nettement la question sur le ter-
rain de llarticle 1184 em disent qu'il régissait toute
inexéoution de 1'obligation, fautive ou non , Or, il

+. Source : BlU Cujas
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feut recomsitre que nous somes 14 sur wn terrain trds
solide si om rattache llarticle 1184 & la théorie de la
cause de l'obligation, ; '

C = Théorie de l'imprévision :

: 11 est un troisicme moyen qu'il convient
d'éliminer, mais qui doit 8tre examiné car il a temu
une place assez grande ; c'est le moyen tiré de 1'imprée
vision, L'imprévision, est le fait de ne pas avoir préwv
dé nouveaux événements qui vont rendre plus onéreuse 1?
ex3cution du contrat. Il sfagit, en cette matidre, dlune
diffioculté pécunimire plus ou moins grande. Par exemple
un contrat a &té conclu aux termes duquel le débiteur
devait fournir du charbon 4 une usine. Le prix du chare
bon augmente considérablement, Le vendeur trouve qutil
ne gagne pas autant qu'il s'y attendait, Cette impré.
vision peut-slle le libérer du contrat ?

Ce probléme a eu, durant ls dernidre guerr

et 4 la suite des événements de guerre une trds grande’
importance pratique par suite de l'eugmentation sans ces

'se croissante du prix des matidres premiéres et de le

Distinction
de 1?imprévi-
sion et de la
foroe ma jeure

Source : BIU Cujas

dévalorisation de la monnaie,

I1 ne faut surtout pas confondre oce pro=
bléme avec celui de la force majeure, Clest pourquoi il
convient d'en traiter tout & fait 4 part, En effet, la
force majeure est 1'impossibilité dfexdcuter . Clest
18 le seul criterium de la force majeure : Y awtwil ime
possibilité d'exéoution absolue ? Si oui, mais seulement
dans ce cas, il y a force majeure, Or, en matidre dtime
prévision, on peut ocertainement exbouter, mais en gagnan
plus ou moins d'argent, ou mme en en perdant. Par exeme
ple, ayant un jourmal , je passe un contrat avec une im~
primerie, L'imprimerie s'est trompée dans ses calculs
sur le prix du papier, des mamchines, ete.,,.Quand le jour
nal est imprimé, 1'imprimerie me déclare que 1’impres-
sion lui coftte trop cher, qulelle y perd de 1lfargent,G?
est tant pis, elle n'avait qu'd se renseigner, il ne fal
lait pas qu'elle contracte aux conditions quielle a ace
ceptées. La loi ne peut garantir i ceux quifont wn cone
trat qu'ils s'enrichiront,

Par comséquent, 1'imprévision nous place
exclusivement sur le terrain dtune difficulté dlexdcu-
tion ce qui est tout & fait en dshors de 1'hypothdse de
la force majeure,

La difficulté & laquelle le débiteur se
heurte, en matiére d'imprévision est une difficulté 4t
ordre pécunieire, Le débiteur voudrait gagner plus et
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dépenser moins, On se demande s'il est juste qu'un dé-
biteur se ruine en exécutant un contreat, ou si au con=
traire il peut ne pas exbdouter le contrat qui lui nuit

A bien réfléchir, si ce principe était ad-
mis il faudrait rayer du code la matiére de la faillite?
Sans doute,on & objecté qu'en cas de faillite, le débi-
teur ne s'exécutait pas, mais il n'en est pas moins tenu

Quelle solution adopter ? Anmmuler le con=-
trat, ? Mais celui-ci est valable. On a parlé également
de la révision du contrat clest -d~dire de sa modificea-
tion. Mais en vertu de quelles régles juridiques 1l'ade-
mettre 7 Il n'en est aucune dans le code,

Peut~on trouver, dens les principes géné-
raux du droit, le moyen de permetitre, dens notre hypow
thése, une certaine révision, On & fait appel ici 4
deux notions, & celle d'enrichissement sans cause, et
4 celle de 1la 1lésion,

Lienrichissement sans cause est unc notion
juridiquement fondée , em droit positif, et qui a été
consacrée par la jurisprudence, msis qui exige au moins
un enrichissement, sans cause, Or, ici nous n'avons ni.
l'un ni 1'autre, Le créancier ne s'enrichit pas, Il a
contracté pour avoir, par exemple, tant de tonnes de
charbon & tel prix; il ne s'enrichit pas si on les lui
vend, il touche seulement ce qui avait été convenu per
le contrat, D'aprds la jurisprudence frangaise, d'ail-
leurs, la notion d'enrichissement sans cause n'intervient
gque lorsqu'il n'y a pas de lien contractuel entre les per
ties, Or, iel il y a, au contraire, un contrat,

On a fait, en seoond lieu, appel 4 la noe
tion de la lésion. Peut-on dire ici gue le débiteur est
1ésé? Non, la loi frangaise n'a pas admis le principe

que, dans un contrat, l'un des contractants ne doit
pas 8tre 18sé, Clest seulement dans deux cas exception-
nels , en cas de partage et en cas de vente d'immeubles,
et encore dans des conditions strictement limitées que
la. 16sion est admise . Mais, juridiquement, il n'y a pas
moyen d'appliquer l'hypothése de la lésion sans texte,
Ce serait évidemment une véritable anarchie dens les cone
trats sl chaque co~contractant pouvait les remettre sans
cesse en cause, sous prétédxte gd'il n'en est pas satise-
fait.

Sur quoi fonder alors 1lt'idée que, dans un
tel contrat, le débiteur doit pouvoir prouver —une pro-
tection ?

1timprévision On a invoqué la clause rebus sic stantibus
sur la clause aux termes de laquelle les choses doivent rester en Mtat
Tebus sic
Stantibus
“Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et 0. _es
3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 Q

~ Source : BIU Cujas : .
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ol elles se trouvaient lors du contrat, Si les .circoms
tances de fait ont changé, om n'est plus dans 1'hypoths
se du contrat et par comséquent, il y a lieu & modifi
cation et & revision, :

Ce sont, au moyer ige, les canonistes qu
ont fait appel & cette notiom de la clause rebus sic
stantibus; au nom des principes de la morale chrétien.
ne. Ils pensaient que les parties étaient censées su~
bordonner le maintien de la convention & la persistance
des conditions de fait. Si, au combtraire, les circons-
tances de fait du coutrat changeaient , les parties
étaient censées avoir accepté, & ltavance, une révi-
sion du contrat.,

Mais, en dehors des ocanonistes, cette
clause n'avait pas regu un accueil trés favorable parm:
les anciens jurisconsultes, Les post-glossateurs d'a~
bord étaient enclins 4 lui feire une place, mmis les
jurisconsultes du XVIIIeme siécle s'y sont montré peu
favorables, On peut citer, sans doute, & cet égard un
arrét du Parlement de Grenoble du 2 Mars 1634 qui déci.
de le relévement d'ume prestation due par les habitant:
dfune commune au sujet d'un four banal, Cette redevance
était devernue par trop insuffisante. En réalité, le
domaine ol le clause rebus sic stahtibus & eu le plus
de netentissement est celui du droit international
public, Ce somt surtout les grands publiocistes de cett:
matidre qui ont fait appel & cette notiom pour obteni
des modifiocations dans les organisations internationa-
les et trds souvent dans la situstion géographique des
Ebtats. Parmi les jurisconsultes qui ont admis cette
clause il faut citer Grotius, Puffendorff, et bien
d'autres encore. :

Que faut-il penser de cette clause ?

Il est bien dangereux d'admetire que ce qui a 6té dé-
cidé n'est pas définitif, Qui jugera de la modificatior
Beaucoup la demanderont, mais peu seront disposés & ls
subir, Qui mettra les parties d'accord ?

Voici quelques ~unes des applicetions
que donnent les publicistes modernes de cette clause,

En vertu du traité qui a suivi le con~
grés de Paris enm 1856, la Russie avait certaines obli
gations relativement aux fameux détroits. Elle préten-
dit; en 1870, obtenir une modification de ses obliga-
tions en invoquant gue désormsis les cuiresses des na-
vires é&taient plus résistantes. Les puissances omb
protesté énergiquement, et la Russie n'a pas insisté,
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En 1908, l*Autriche Hongrie a annexé la
Bosnie Herzégovine en invoquant la clause rebus sic
stantibus et en déclarant que le régime administratif
de ces provinces n'était plus le m8me.

On peut citer l'abrogation des capitula-
tions par la Turquie en 1914 - abrogation fondée, dte.
prés la Turquie, sur ce que le régime exceptiornel des
capitulations ne correspondait plus 4 un Etat moderne.
C'est la thése qui est encore soutenue actuellement
par ls Chine qui cherche & se débarrasser des nations
européennes ? Nous la soutenons nous-m8mes dens nos rap-
ports avec la Suisse actuellement & propos des zones
franches établies par les traités de 1815. La France
soutient que la situation de fait n'est plus celle de
1816, - '

- On peut citer enfin liarticle 19 du pacte
de la S,D.N. L*Assemblée peut, de temps & autre, inviter
les membres de le Sceiété & procédder & un nouvel examen
des traités devenus inapplicables ainsi que des situa- 13

tions internationales dont le maintien pourrait mettre
en péril le maintien de la paix ‘du monde. Ici, la situa-
tion n'est plus la m8me qu' autrefois parce quiil y a
une autorité pour procéder i cet examen. o‘est la socid.s
té des nations. Cet article avait pour but d'asseoir
la palx, bien quton cherche a4 l'invoquer. pour des buts
trés différents. :

 Pout-on étendre cette notion de droit pu~

blic & des hypothéses de droit privé? La situation niest
évidemment pas la mme. Il est des cas ol on peut accep.
ter son admission; mais il en est dlauires ot il faut
oertainement la rejeter. Un pacte, quel :qu'il soit. a
pour but, quand il est fait. d’établir un certain équi-
libre. La rupture de cet équilibre peut parfois avoir
des conséquences sociales graves ou des conséquences in-
dividuelles. Il faut rechercher ses conséquences et se®
lon qu'elles seront d'ordre social ou individuel, il
faudra dire que 1lfimprévision jouera toutes les fois

qu'il y aurait rupture de l'ordre social si on mainte.
nait 1'état de choses ancien; meis au contraire, chaque
fois qu'il s'agira seulement d'un ordre individuel,la
notion d'imprévision e devra pas jouer.

Cette 1dée générale explique toutes les
solutions actuelles du probléme de 1l'imprévision. Clest
ce que nous allons maintenant examiner en nous placant

8tre soigneu-~ successivement dans deux situations, celle ol le main-
Sement distin-tien du contrat n'est pas susceptible de rompre l%8qui-

gudes

libre social, le contrat doit alors subsister, et celle

Source : BIU Cujas
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ol les conséquences du contrat seraient socialement
préjudiciables, Ces situations se rencontrent, diaile
leurs, suptout dans le domaine du droit public, le con
trat peut alors &tre modifié. : |
. le premidre situation est celle dans la-
quelle 1!équilibre social ntest pas rompu par le maine-
tien du contrat, Il n'y a pas alors révision possible.
: Pratiquement, les hypothéses dans lesquel
les les contrats ne seront pas touchés par les modifica
tions économiques sont celles qui ne concernant que
les particuliers. Leur exéoution plus ou moins oné-
reuse n'intéresse pas llordre social, Qutun débiteur
gagne moins, cela est compensé par ce fait quiune au-
tre persomne gagne plus; Dans ces conditions, & part
quelgues rares exceptions, 1!'intér8t public n'est pas
touché, :
On a pourtant cherché 4 prouver le con~
traire au moyen des arguments sulvants.
Le premier argument a consisté & invo=
quer lfarticle 11580 du Code civil, Le débiteur n'est
tenu que des dommageseintéréts prévus ou qulon a pu

< prévoir lors du contrat, quand ce n'est pas par son

dol, que l'obligation nfest pas exécutée, C'est, par
exemple, le cas d'une compagnie de chemins de fer qui
ne peut 8tre responsable que des dommages qutelle avait
pu prévoir, Mais cet article se référe 4 des dommages-
intér8ts, ce qui suppose quiil y a faute, Il se ratta-
che aux conséquences de la liquidation de la faute, Il
est impossible d*en tirer une solution relative & la
théorie de 1'imprévision , car dans ce dernier cas,
nous ne sommes pas en présence des dommages~intér8ts,
mais du probléme différent de la détermination de la
faute du débiteur,

On a encore invoqué liarticle 1134 al.3
aux termes duquel les conventions doivent 8tre exécu-
tées de bomne foi. Or, a-t-on dit. le maintient d'un
tel contrat est absolument contraire 4 la bonne foi
Le créancler ne peut continuer 4 exiger 1'exécution
d*un contrat qui ruine le débiteur.

Mais, en réalité, la borme foi dans un
conbrat consiste ‘4 exécuter le contrat tel qutil a
été convenu, Or, il est bien &vident que 1%imprévi.
sion n'a pas été dans 1t'intention des parties, sinon
elles ntauraient pas contrasté, Il est d'ailleurs impos
sible de garantir que tous les contrats oconstitueront
des opérations brillantes, il faut bien que, dans la
vie courante, les uns gagnent beaucoup, les autves ga-~
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gnent moins, et d'autres enfin perdent,
A défaut de texte, on a fait appel &
1*id8e de justice, Il est inadmissible , a~t-on dit,

qutun débiteur doive exécuter pendant des années un cone

Ltart.” 1135
(01 LGNS

trat qui le mdns & sa ruine . A cela, il est possible =
de répondre que si les circonstances avaient tourné
avtrement, et si les matidres au lieu dlaugmenter -
avaient diminué, 'le débiteur n'aurait pas proposé une
diminution de prix. Il y a 1ld, per comnséquent, un argu- '
mert qui est 4 deux tranchants. D'ailleurs, durant la
dernidre guerre, on a vu des débiteurs protester pour
exécuter des contrats qu'ils auralent parfaitement pu
exéocuter sans rien perdre, mais parce qutilsvoulaient
gagner davantege, Par exemple, il s'agissait diun débi~
teur ayant & livrer des marchandises alors qu'il avait
un stock important et qu'il ne perdait rien,

On a encore invoqué ltarticle 1135 du .
Code Civil "Les oconventions obligent non seulement &
ce qui y est exprimé, mais encore & toutes les suites
que l'equlte, l‘usage ol la loi @onnent & 1l'cbligation.
d'apres sa nature.” Mais l'article 1135 qui fait suite

d 1'article 1134 n'a pas plus d'autorité que lui ., Il
convient donc d'étendre i llarticle 1135 ce qui a 6té
dit de ltarticle 1134,

I1 convient encore de préciser que les
partisans de cette théorie la limitent aux contrats suce
cessifs, ou tout au moins 4 ceux qui ne sont pas d'une
inexecution irmédiate. Ils éliminent nettement la notiom
d?imprévision pour les contrats qui doivemt sfexbcuter
immédiatement, Cela va de soi, BEn doctrime, on pourraib
encore se demander s'il ne serait pas possible de faire
appel & des notions juridiques qui permettraient de
faire intervenir le juge , abstraction faite de toute
réforme législative.

Peut«on faire appel, en cette matidre,

8 1'idée de cause. In effet, une modification du contraé
survenue aprés coup, est ume modification de la cause,

" Or, la’ cause ne doit pas seulement exister lors de la

Argumentation
fondée sur 1!
art, 1184 du
C.C. et la no=-
tion de cause

formation du conmtrat, elle doit exister d'une manidre
continue.

On rattache & la théorie de la Cause la
résolution judiciaire des contrats. Le juge ne peut-il
tirer de l'article 1184 du Code Civil le pouvoir de ro-
viser des contra s dont 1'équilibre est rompu ? Mais, en
réalité, méme en invoquant la théorie de la cause, il
est impossible de tirer aucun argument de l'article 1184

Source : BIU Cujas
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en faveur de la théorie de l'imprévision. La disparitio
de la cause dont parle l'article; 1184 en en faisant
une cause de résolution, en effet, consiste dans ume

' rupture d?équilibre juridique, mais jamais la théorie

de la cause n'a été appliquée, en ce qui concerne 1iar
ticle 1184, pour ume rupture d!éguilibre économique.Par
conséquent, m8me la théorie de la cause ne peut justi=

fier la révision d’un contrat, ce n'est pas au juge &

se substituer au législateur. .
Un auteur (M Ripert, Régle morale N°8G)

a songé récemment & faire intervenir iei 1!'idée d'abus
du droit. La lésion, a-t-il dit, protdge le débiteur
contre un créancier qui l'exploiterait injustement.
L'imprévision doit le protéger contre 1'immoralité diuw-«
ne exécution voulue par le créancier, alors que les
circonstances ont changé, Cette notion d+immoralité
est celle que les canonistes invoquaient au sujet de
la clause rebus sic stantibus, notamment & propos de
ltusure, mais le développement de la liberté des con-
ventions a fait prendre le dessus d ce principe gur
celui de 1?immoralité . Le juge ne peut-il apprécier
par conséquent si un contrat plus ou moins favorable
devient immoral? N'y e-t-il pas, de la part d'un oré-
ancier; un abus de son droit & forcer le débiteur a
s'exécuter sans tenir compte des circonstances? Ctest,
par conséquent, ltarticle 1382 qui viendrait sanction-
ner la conduite du créancier. On voit trds bien le mé-
canisme ., Mais s'agit-il d'une hypothése dfabus du
droit? Le oréancier a contracté . Il a peut-8tre, pris
lui-m8me des engagements pour tenir les siens. Comment
tiendrait-il ses engagements si son débiteur ne tenait
pas les siens ? Cette notion entrafnerait done le juge
4 un examen de tous les contrats et & substituer sa vow
lonté 4 celle des parties. On en arrive ici & l'argw =
ment de la stabilité des conventions, une convention
qui ne s'exéocute pas entrafne des répercussions considé.
rables dans la vie des affaires. Que le 18gislateur
interviemne dans certains cas, c'est possible, mais le
Juge ne peut agir ainsi, Si 1'équilibre économique du

-contrat est rompu dans des conditions telles que la

paix générale risque d'en 8tre troublée, le législateur
droit intervenir., Il est 1d pour voter les lois, si un
besoin trop ecriant se manifeste, mais pourquoi vouloir
donner cette attribution & d'autres qu'd ceux qui 1'ont
regue de la constitution?

Source : BIU Cujas
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On a fait, & liinverse, valoir des raa
sons & 1l'encontre de Y'admission de '1'imprévision daxus
les contrats .

Il est tout d'abord impossible de somger
4 invoquer l'article 1148 du Code Civil "Il n'y a.lic:
3 aucuns dommages et intér8&ts lorsque. par suite diune
force majeure ou d'un cas fortuit, le débitewr a 6té
empSché de donner ou de faire ce 4 quoi il était obligé
ou .a fait ce qui lui était interdit". Il n'y a pas
en matidre d'imprévision, d'impossibilité d'exéoution
nous 1'avons vu, il y a seulement upe difficulté diexb-
cution.

On invoque , et ce second argument est
trés fort, 1l'article 1895 en vertu duquel une juris-
prudence inébranlable depuis la derniére guerre o tou-
jours déclaré, dans les rapports internes. ge cului
qui avait emprunté 100 francs avant la guer. . o 7.
rait en versant 100 francs actuellement , et cela mal«
gré 1la stabilisation du franc i 1/5 de sa valeur.
L'article 1895 s‘exprime en ces termes "L'obllwation
qui résulte d'un pré8t en argent n'est toujours que de
la somme numérique énoncée au comtrat. S'il y a eu,
continue le texte, augmentation ou diminution d‘espdces
avant l'epoque du paiement; le débiteur doit rendre la
somme numérique prétée, et me dbit rendre que cette
somme dans les.espéces ayent cours au moment du paie
ment". Donc, si le débiteur a emprunté 100 franes, il
rendra 100 francs.,

Cette thése que la jurisprudence s con-
saorée dans un certain nombre de proocds a actuelle-
ment regu confirmation du fait de la loi du 25 Juin
1928 sur la sbebilisation du frane, Tous les procés
qui ont été résoclus en sens différents sont des procés
d'ordre intermational, c'est-i-dire qu'il s'agissait d
de paiements, d'un pays 4 un autre, La loi du 25 Juin
1928 donne donc un argument supplémentaire & la thdse
de l'article 1895, 4 la thése hostile 4 l'admission de
1'imprévislon dans les contrats,

On invoque en 38me lieu, 1'intention des
parties . Il ne faut pas oublier , en effet, qu'il
stagit de contrats & long terme. Or, si les pariies
font un pareil contrat, c'est qulelles ont l'intention
de le stabiliser, sinon elles ne l'auraient pas fait.
Celui qyli promet des livraisons successives de char-
bon, a entendu éteblir un forfait., Si donc on veut pare
ler de 1l'intention des contractants, il faut reconnaf :
tre que cl'est la violer que de venir modifier le con=
trat. Les parties n'ont voulu que projeter dans 1la=

Source : BIU Cujas
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venir des prévisions faites & 1'époque du contrat, L?
intention des parties, c'eat de stabiliser cette situa-
tion. Les parties pouvaient faire des contrats pour la
période actuelle, Si elles font des contrats 4 long
terme, c'est que leur intention est contraire 4 toute

revision,
Dans le méme ordre d!idées, on a cité

l'opinion de Loisel qui dit, 3 propos des Institutes

coutumidres, quton lie les hommes par la parole et les
boeufs par les cormes. L'homme qui a donmé son consene
tement 4 un contrat, est 1ié par son consentement. Enw
fin et surtout, qui vea faire la revision du contrat,
comment la faire et sur quelle base? Dans liarticle
19 du pacte de la Société des Nations, il y a un or-

ganisme dfinstitué pour prendre des décisions, mais

en ce qui concerne les contrats de droit privé, serait-
ce n'importe quel magistrat qui pourre reviser le con=-
trat , et d'aprds quelle base pourra- ‘t-il le faire ?
Que le législateur le permette, sur des bases précises,
pour certains contrats, ocela est normal, mais autrenen
ce serait ltarbitraire,

La jurisprudence frangaise a été nette=
ment hostile 4 la revision des contrats, bien que les
circonstences au contraire, aient été favorables &
lfadmission de la notion dfimprévision, en raison des

événements. s

Il faut citer en cette matidre un arrét
de la Chambre civile du 6 Mars 1878 -5,.I1876.1.I61.711
s'agissait du canal de Crapomme. Les eaux du canal de
Craponne servaient 4 l'arrosage de +terres® Une rede-
vance avait 6té stipulde pour cet arrosage, par un con-
trat qui remontait au XVIéme siécle. C!'était une rede=-
vance de trois sols par carteirade de 80 arbres , Pra-
tiquenment, ct'était 4 peu prés rien. la Cour d*Aix avait
revisé le contrat et modifid le taux de la redevance
en disant : "Il n'existe plus une corrélation équitable
entre les redevances dfune part et les charges de ltau-~
tre". La Chambre civile a cassé cette décision car, a~t
elle dit s Dans les contrats successifs comme dans tous

les contrats, la régle est absolue qu'il n'y a pas de

revision., En second lieu, les tribunaux ne peuvent,
dtune manidre gémérale, jamais modifier 1'obligation des

parties,
Cette affaire a donné lieu & un nouvel

Oour de Cassa- arr8t de la oour de cassation du 8 Aot 1900 (S.1903.

tion du 8 Aoft
1900

Source : BIU Cujas
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Un second exemple est emprunté & une hypo=
thése qui & soulevé beaucoup de discussions, (Cass. 9 Jaa
vier 1856 ~ S.I856.I1.129).avec de remarquables oconclusioxs
de 1l'avoocat général, :

Il s’agissait du remplacement pour le recru:
tement militaire, A cette époque, existait encore le tira:
ge au sort pour désigner oceux qui seraient recrutés,Come
me on n'avait pas la certitude d'@tre recruté, on s'assu=
rait contre ce risque. Il y avait des compagnies qui four-
nissaient de ltargent pour payer un remplagent. Une loi
de 1854 vint porter le contingent frangais de 80.000 &
140,000 hommes, Les compagnies d'assurances dirent qu'il
y avait , dans ces conditions, beaucoup plus de chance
pour que leurs assurés soient recrutés et , qu'en consée
quence, il fallait augmenter les primes. Par 7 arréts, la
Cour de Cassation a décidé, le 9 Janvier 1856, qu'on ne
pourrait reviser le contrat. L'obligation d'assurance
est un toubt, a-t-elle dit, on ne peut la diviser et tenir
compte d'une loi intervenant pour modifier les conditions
de l'assurance, Le contraire aurait pu dfailleurs se pro=
duire, et alors la compagnié ntaurait certainement fait
aucune diminution de primes. La Cour de Cassation fait
encore remarquer que les compagnies dfassurancesfont un
calcul des probabilités. Elles devaient prévoir qu'il y
avait un Parlement et gqu'on pouvait voter une loi augmen-
tant le contingent. lLa loi de 1854, a dit 1llaxr&t, niest
pas un cas de force majeure, mais un événement qui augmen
te seulement les risques de l'assureur, Surtout il niy a
pas d'impossibilité d'exécution, donc pas de révision.

Dans le m8me ordre d'idées, on rencontre un
arrét du 17 Juin 1907. S,1908,I.109 relatif & un salaire
mensuel de 120 franocs., Le conseil des prudihommes l'avait
augmenté, La Cour de Cassation a-cassé cette déecision.

: Dans le domaine des baux urbains ou ruraux,
en l'absence de lois spéciales, étant donné qu'il s'agit
de contrats nettement successifs, on a soutenu que 1l!'im-
prévision devait psrmettre 4 l%une des parties d?obtenir
la réwision du contrat. Le fermier locataire d'un domaine
avait, parmi les obligations de son bail, celle de conver.
tir en fumier toutes les pailles provenant du domsine,
c'est-d~dire qu'il ne pouvait sortir aucune paille du do-
maine, Or, il était établi qu'il avait vendu 16,000 bottes
de paille . Le propridteire demanda la résiliation du bail
Le fermier répondit que la clause en question était trop
stricte, les oirconstances de fait ayant changé, la Cout

"de cassation a cassé llarr8t dfappel en vertu de llarti-

ocle 1134 du Code civil, et infirmé llarrst qui avait admis
la révision du bail

Répetitions Ecrites et Orsles

“ Les Cours de Droit” 3
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La jurisprudence a statué encore dans
beaucoup d'autres espéces. Parmi celles-ci une des plus
intéressantes est relative au cheptel, clest-i-dire &
1'obligation de fermiers qui, & liorigine d'un bail,a-
vaient regu, moyennant une certaine estimation, du bétail
et devaient rendre, 4 lYexpiration du bail, la méme som-
ne de bétail Cette clause portait-slle sur la valeur du
bétail 4 1'origine du bétail au cours du bail? Nous trou.
vons ici, un arrét particulidrement intéiessant, en rai-
son de la note déji classique. gui 1faccompagne, de M.
Hugueney Cass. Civ, 4 Juin 1921 (S.1921; I.,193). Un fer-
mier avait regu un bétail estimé 6.000 francs en 1910.
Que devait-il rendre 3 liexpiration du bail aprés la
guerre 20 t8tes de b¥tail ou du bétail pour §.000 francs
ciest-d~dire peut-etre deux t€tes ? Naturellement le fer-
mier soutenait qulial devait 56.000 francs. alors que le
priétaire disalt, vous avez regu tant de t&tes de bé.
tail, i1 faut me rendre 1'équivalent. La cour de Cassa-
tion a déélaré que le fermier avait raison, Elle a donc
condamné la théorie de 1l'imprévision. En effet, le bail
portait que le fermier devait rembourser une somme équi.
valente 4 la valeur du bétail en 1910,

On ne rencontre & peu prés aucune décision
de jurisprudence en sens contraire, Pour en trouver une,
il faut remonter jusqu'd un arr8t bien ancien qui n'est
diailleurs pas susceptible de faire contre-poids & la ju-
risprudence de la cour de cassation. Cfest un arrét de la
cour de Rouen du ¢ Février 1844. 5.1844.2.402. Il s agis
sait d¥un messager de Rouen qui avait traité avec un cor-
mergant de Paris pour un service accéléré Rouen Paris en
3 Jjours. On construisit un chemin de fer qui franchit l=
distance en 24 heures. Le contrat continuait il & jouer.
La cour de Rouen a dit qu'il y avait 14 un cas de force
majeure, C'est d'ailleurs une erreur certaine car il n'y
avait aucune impossibilité pour qu'en 1844 le voiturier
ne premne pas la route. :

Si la jurisprudence n'a pas admis la notion
dfimprévision il semble, d'aprds certains auteurs, qu-el
le aurait parfois atténué indirectement la rlgucur du
maintien du contrat en fixant d'une maniére trés bienveil
lante les dommages-intér8ts. Mais est-il exact que les
tribunaux peuvent fixer comme ils le veulent les dom;&b
intéréts, clest-d-dire au-dessous de leur valeur vérita-
ble? En cette matiére, sans doute, il n'lest pas de re-
cours possible; il s'agit d'une pure question de fait. le
Cour de Cassetion ne peut contr8ler, Par ce procédd inds-

Source : BIU Cujas
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rect les juges ont dorc un moyen de tempérer la ri .-
gueur du maintien du contrat en condammant le débi -
teur 4 des dommages-intér8ts trés faibles. Mais encore
faut-il que le juge ne laisse pas apparaitre ce procé.
dé dans les motifs, car s'il disait : 4 roison de 1l'im=
prévision ; il convient de diminuer les dommages-inté-~
r8ts, sa décision n'échapperait pass & la censure de 1a '
cowr de cassation,

Un jugement du tribunal de Rouen du 27 Mad
1871, dans lequel le tribunel evait dit qu®il fallait

tenir compte des circonstances pour diminuer les dommas

ges~ intéréts. Cette décision a &té infirmée, :

Un jugement du tribunal de la Seine du 30
Janvier 1915 (S.1916.2.40) relatif 4 une maison &l le
chauffage central nfevait pas fonctiomné, décide qu'il
y a faute du débiteur, mais, qu'd raison des circons-
tances, il condamnait le propriétaire i des dommagese
intérets trés modérés. Ici encore il y a eu infirmation.

Dans toutes ces hypothdses, 1l'exécution
du contrat ne devant créer aucun trouble social, le déw
biteur se heurtera seulement 4 des difficultés plus ou
moins pessageéres, mais ctest tout -

Un arrét de Paris du 21 Decembre 1916
(D.1917.2.33) aveoc une note de M: Capitant, & propos d°
une vente de rhum & 55 francs l‘hecto que le vendeur
voulait livrer 4 65 frs, a dit qu'il convenait de main-
tenir le prix fixé eu contrat, ‘

Les hypothéses dans lesquelles le législe.
teur a cru devoir intervenir sont peu nombreuses, malgré
la-période particuliérement troublée que nous venons de
traverser. Liintervention du législateur me se rencontre
en effet, quten ce qui concerne les moratoires et la ré-
vision de certains contrats; marchés a4 livrer st cers= °
tains baux, Mais il n®y a pas de revision sans une loi
ciest une régle absolue, Pour cela, il faut qu'il y ait
une rupture de 1l'écomomie sociale,; donc gue ce soit un
phénoméne général

Pourtant il est un domaine ol c'est le
juge qui interviemt . Ce domaime est celui de la juri-
diction administrative, et plus particulidrement des
services publics., Voyons dlebord qui a &té décidé en
ce qui concerms le fonctionnement des services publics.

Nous rencontromns ici, comme dens heaucoup
de matiéres , une jurisprudence trés intéressante du
Conseil d'Btat., Jemais juridiction, en effet, n'a &té
plus courageuse, n'a fait plus progresser le droit qu?
elle, Le Comseil d'Etat, dans cette matidre siest montré
trés prétorien, il a posé la régle que le service puvoliec
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doit fonctiommer et gque tout doit Stre sacrifié au
service public, car s!il ne fonctiomnait pas il y au-
rait une atteinte portée au public et 4 la vie nationa.
le, Hauriou 1l'a dit dans une formule -assez saisissan-
te 2 rigidité du service public et flexibilité du con-
trat. ’

Voici maintenant les arréts trds ourisux
qui sont intervenus,

Un premier arr8t a été rendu le 30 Juin
19168 (S.I1916.3,I7) & propos de la fourniture du gaz
d'éclairage et du chauffage 4 la ville de Bordeaux.Le
prix du gaz, f£ixé antérieurement & la guerre, était
de 8 ceuntimes le m3. la ocompagnie disait ne plus poum
voir le donner &4 ce prix, le charbon étant passé de
28 frs la tomme en 1913, & 73 frs en 1915, Que®serait
il passé si on avait forecé la compagnie du gaz & fournir
4 8 centimes un gaz qui lui revenait & davantage? Au
bout de trés peu de temps, il n'y aureit plus eu de gaz,
car la compagnie aurait fait faillite, Or, personne ne
peut dire ce que peut faire une population privée de
gaz, o'est-d-dire du moyen de stéclairer, de se chauf-
fer, et de faire cuire ses aliments. Le Conseil de pré--
fecture de la Gironde avait rejeté l'action de la Come °
pagnie du gaz de Bordeaux, La question fut posée devant
le Conseil d'Ptat, Le commissaire du Gouvernement M,
Chardenet se montra favorable 4 l'admission du pourvoi,
invoguant qu'il s'agissait non pas dfun marché de tra-
vaux publics, mais dfun service public. Or, le service
public est un service qui doit fonotionner sans cesse,
de service public plus important que
celui de 1ltéclairage et du chauffage. Dans la matiére,
des services publics, il convient de ne pas se figer
dans les formules du droit civil, et il y a encore place
pour ltintervention de faits nouveaux imprévus lors de
la conclusion du contrat, Le commissaire du gouverne-
ment arrive & cette conclusion qu'on était en présence
d'un bouleversement de l'économie du contrat. Le Conseil

d'%%at stest prononcéd en ce sens parce que 1° 1l'exéou-
tion normale du contrat n'était plus possible = 2° = Il
fallait quton et du gaz. Or, il était impossible d'as-
souplir le service public au contrat, il fallait donc
faire plier le ¢ontrat au service ,

Dans dtautres affaires, notamment un arrét
fiu 27 Mars 1926 (S.1927.3.I08) & propos de l'affaire du
gaz de Montfort 1l'Amaury, on rencontre cette expression
de "bouleversement des conditions du contrat®, Malheureu
sement, cet arrét paraft assimiler, ce qui, en droit ai-

Source : BIU Cujas
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vil, est inexmot; les circonstances nouvelles & un cas
de force majeure, S'il s’agissait de la force majeure,
elle jouerait pour les contrats civils ou commerciaux
comme pour les services publies,

Un troisiéme arrét est du 8 Février 1918
(8,1924.3.2) avec les conclusions du commissaire du goue
vernement Cormeille, Il s'agissait du gaz de la ville de
Poissy. la maison centrale de Poissy &tait éclairée par
le gaz, La Compagnie du gaz prétendait ne plus pouvoir
le lui fournir au prix fixé, Le Conseil d'Etat a dit que
la révision du prix serait possible; car, bien que la mai.
son centrale fut un abomné, le défaut d!éclairage decette
maison ne présentait pas les mémes caractéres que pour
une maison particulidre, Le Comseil d'Etat motive son
arr8t par application de la contimuité du service publio

On peut done bien dire que quand on est en
présence d'un service public la juridiction administretisw
ve se recomnaft le droit de reviser un contrat, parce que
le gservice doit fonetionner.

En dehors de ces hypothéses, quand il ne

“siagit plus d'un service public,; il faut une loi pour

pouvoir reviser un contrat, Or, on psut seulement citer
trols lois en cette matidrej;le oas des moratoires = 2%
le cas des marchés 4 livrer conclus pendent la guerre et
3° le cas des baux, , 8

Si, au lendemain de la guerre, tous les
créanciers avaient demandé & leurs débiteurs de les payer,
en fait, cela eitt été impossible ., Une bangue, si bien
menée soitw-elle, fait travailler ses dépSts, elle n'au-
rait done pu rembourser immédietement tous les déposants.
Ctest pourquol , dans les circonstances semblables, on
est amend £ prendre des moratoires qui dispensent le débi
teur, de rembourser pendant un temps plus ou moins long,
ou lui permettent de rembourser par faible quantité. Le
moratoire du débiit de le guerre disait que les banques
devraient rembourser 1les petits déposants 4 tant par se-
maine. De mBme, dans le Midi de la France, aprds les inome
dations, il a été é&tabli en 1930, des moratoires,

Mais il ne s‘agit pes ici de la force majeuw
re, Ce n'est pas une excuse pour ne pas payer. Il feut des
interventions spéeiales qui sont justement les moratoires
Mais on ne l'admet jamais en 1l'absence d'un déeret ou
dtune loi . ;

Le second cas est celul de la loi Failliot
du du 21 Janvier 1918, Il y avait, dans un grand nombre
d'industries et de commerces ume situation qui risqueit
de devenir intenable, celle de ceux qui s!étaient engagés
par des marchés 4 livrer avant la guerre , marchés qui

Source : BIU Cujas
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étajent d 'une exécution trés difficile. Si on avait .
exéouté ces contrats, il en serait résulté un malaise
considérable danz 1’économie du pays. Le législateur a
oru devoir intervenir pour équilibrer les conditions.
En effet. beaucoup dfacheteurs qui avaient fait des
contrats avant la guerre n'en avaient pas demandé 1'exé-
cution tout de suite, au moment ol les circonstances
étaient assez incertaines, Ce nfest que lorsque la vie
etit repris plus complétement que les acheteurs compri-
rent qufils feraient un bénéfice immense en demandant
l'exécution de ces contrats, car ils pourraient revendre
beaucoup plus cher, Ils en réclamdrent alers 1lfexécution
tandis quiils n'avaient rien demandé auparavent. Il en
serait résulté , comme on l'a dit eu Parlement; quiune
moitié de la France aurait plaidé comtre ltautre. Et il
y aurait eu des situations trés injustes, car cela

“aurait créé des fortunes congidérables et des ruines

concommittantes, ce qui était susceptible de troubler
ltordre dans le pays.

Voyong donc les conditions aumquelles la
révision du ocontrat pouvait intervenir, et les effets
quielle produisait d'aprés cette loi.

Le rapport 4 la Chambre dit trds nette-
ment qu'on est en dehors de 1'hypothése de la force ma-

‘Jeure, mais qu'il est utile & 17intérét du pays de fai-

re une revision de certains contrats. Desquels ? Il
faut en oxclure ; tout dfabord , les contrats purement
civils, les contrats d'exécution immédiate, les E;Zran
tions de bourse, car il s'agit ici d'une pure spéculad
tion, et les baux car, pour eux, il a fallu attendre
beaucoup plus longtemps, La loi dailliot s‘appliqueit
aux marchés & livrer ayant un carsctdre commercial; au
moins pour une des deux parties. Il fallait en outre,
gue le préjudice dépassét de beaucoup la prévision gu'on
pouvait faire (ct'était 13 une question de fait): enfin
et surtout il fallait un contrat antérieur a4 la déclara.:

~ tion de guerre car ceux qui evaient contracté aprés la

guerre savelent que 1'équilibre était rompu,

La revision admise par la loi Failliot
pouvait avoir pour effet soit de suspendre le contrat,
solt.dfaboutir & uwne résolution judicial re. On étendait
& notre hypothdse la résolution judiciaire en vertu d!
une loi spéciale, enfermant celle-ci dans des condi-
tions trés particulidres. Le juge avait, en effet, la
faculté de suspendre ou de résilier le contrat.

La jurisprudence s'est montrée d'ailleurs

lence a inter- trés stricte dans 1'1nterprétation de cette loi. On peut

_orété d'une

Source : BIU Cujas
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citer comme application un err@t de la Cour de Bordeaux
du 2 Axril 1919 (5.1920.2,14). Il s'agissait d'un marché
portant sur la vente d'une récolte de wvwins, Liacheteur
trés prévoyant avait fait ce contrat pour une période de
20 ans., Il devensit ruineux pour le vendeur &tent domné
toutes les dépenses de 1l'exploitation. '

Mais voici une hypothdse toute différente
ol d'ailleurs on a donné une solution différente, Cass.
Req. 5 Juin 1920 (S.1922.I.34). Il s’agissait , toujours
d‘un contrat d'achat de récolte portant sur wun grand
nombre dfanndes. Mais postérieurement au début de-la. guer
re était intervenu un arrangement. S'agissait-il alors
dfun contrat dfavent-guerre, ou d'un nouveau combrat ?

Le Chambre des requﬁtes a dit qu'il y avait eu novation
et, qu'en conséquence, puisqu'on nfétait plus en présenw
ce d'un contrat d'avent - guerre 1l'imprévision ne jouasit
plus.

La troisiéme hypothése est celle de la révi
siondes baux , des baux 4 loyers, loi du 6 Juillet 1925
et des baux 4 ferme - loi du 9 Juin 1927. Il fallait qu!'
il s'agisse d’un bail de 9 ans, malg ils n'avaient pas
besoin d'avoir &té conclus avant le guerre, car il y
avait des raisons spéciales pour qu'on prenne un autre
point de départ.

Les auteurs de ces deux lois ont fait un
rapprochement trés net avec la loi Failliot, Le bail est,
en effet, un marché 4 livrer diun local, pendant un cerw:
tain temps. Il conveénait donc ide domner en ce qui concer
nait le bail, la solubion qui a été &teblie, par le 1egis~
lateur en 1918, en cas de marchés 3 livrer,

Le fondement de cette revision olest l'im -
prévision. Les rapporteurs l'ont dit aussi formellement
que possible, ce nlest pas la force majeure. Nous sommes
sur le terrain presque nouveau de 1%imprévision, Voici
comment s'exprime le rapporteur & la Chambre de la loi de
1925(M, Scuin, Sirey Lois de 1925, p, 20I68) "Toutes les
propositions de loi qui autorisent la revision des baux
de longue durée ont pour base la théorie bien czonnue de
1'imprévision"”. Le rapporteur au Sénat M. Morand &joute
que la loi est fondée sur deux considérations '1)équibu,
2) la notion d*imprévisione

Gréce & ces lois, les propriétaires ont pu
obtenir une augmentation du prix de certains baux & lon-
gue durde qui aveient &té signés & une épogque ol on ne
pouvait se douter de 1l’augmentation du colt de la vie,Or,
les propriétaires devaient faire les réperations au taux
actuel, Il était inguste que le locataire puisse continuer
& payer le prix antérieur, en faisant, d'autre part, de
gros bémnéfices,

Source : BIU Cujas
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Mais ces trois cas sont, en somme, peu d
choses, de sorte quiil faut conclure que, dans notre
droit, 1l'imprévision n'est pas de nature 4 modifier
1'exécution des contrats, en duhors des oas ol il en |
résulterait des troubles dont le législateur est seul |
juge, sous réserve du trouble apporté dans le fonction
nement des services publics. \ '

Conviend—ait-il d'admettre, de lege feren
da, ctest.d~dire sur le terrain de la loi & faire, la
notion d'imprévision ?

Clest trés discutable car la notionm df
prévision 'ne peut jouer que dans des oirconstances aw
normeles comme une guerre, une révolution, un boule~
versement qui transforme complétement l7économie de tou
un pays ou dfune région, Or, ce sont 14 des événements
des accidents trés rares, Il serait trés mauvais que,
dans le vie courante, tout contrat désavantageux puisse
donner lieu & revision ;, o'est un peu contraire 4 la no
tion de la bomme foi dans les contrats et aussi au prin
cipe de la liberté des conventions, Quand il a été usé
de cette liberté, il est impossible de décider quion
va la retirer . On ne peut encourager la revision ,Pou
tant le législateur aurait- pu intervenir davantage vew
pendant, au cours des événements que nous avons traver-
sés., et nta-t-il pas été trop timide ? Il est notamment
un domaine, ol il n'est jamais intervenu, ce qui a lais
s8é subsister une injustice et manifesté chez lui un ma
que de courage, Il sfagit des petite rentiers. Dans cer
tains pays étrangers, on a fait des lois dites de valor
sation, en vertu desquelles un débiteur ne peut rembour
ser son créancier qu'en lui donnant non pas l!'équivale
en or, de ce qu’il a regu , mais quelgue chose de plus
que ce qu'il donnerait dfaprés le taux actuel de la
monnaie, Or, chez nous, des préts ont été investis dans
un outillage, dans une exploitation, Cette investisse
ment existe encore, il est productif, C'est un investis.
sement en francs«or. Le débiteur naturellement, rem-
bourse son créancier en francs papier clest-i~dire qu'i
rend le 1/56 de ce quiil a regu, Il garde 5 fois plus.
On n'a pas pris de mesures, en ‘rance, sur ce terrain d
sorte qu'une quantité de débiteurs se sont 1libérés de
leurs dettes & des conditions trds avantageuses, Ce son
les créanciers qui ont entidrement fait les frais de la
dévalorisation. Sur le terrain de la justice il eut été
équitable qu'on prit une mesure mixte, comme 1font
fait d'allleurs certains pays. On a vu ainsi, en F}anceL
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des débiteurs hypothécaires parvenir & libérer leur
immeuble alors qu'ils rendaient au créancier beaucoup
moins que ce qu'ils awvaient regu. Quand on a fait la
stabilisation du franc, on a oublié que les créanciers

de ces débiteurs constitudient la petite épargna, ceux

qui avaient toujours eu confiance

§ 2 = Inexécution fautive alors qutil y a
dans le contrat une clause exonérant
le débiteur
Le seconde situation & envisager est celle
ou il y a exécution fautive , mais alors que le contrat
renferme une clause exondrant la responsabilité du dé-
biteur; cette matiére est généralement oconnue sous le
nom d'exondration fautive ou d'exonération de respone

. sabilité. I1 y a 14 un probléme trds important en droit
' Un débiteur peut~il, par une clause du contrat, stipue
| ler que s8'il mnfexécute pas on ne pourra rien lui réclew

But des clau-
ses d'exoné-
ration de rese
ponsabilité

Dangers qu'
elles présen-
tent

* Les Cours de Droit” -

mer, qu'il ne sera pas responsable de 1l'inexécution,

' plus exactement qufil ne sera pas responsable de sa
faute? Quelqu'un s'est engagé & faire un transport dans

un certain délai , meis il stipule que si le transport
n'est pas fait dens le d8lai, il n'y aure pas responsa-
bilité & sa charge. Le but de c6s clauses Bst trds fa=
oile 4 comprendrs , c'est de rendre pour le débiteur
ltobligation moins onéreuse. et de faire payer par le
créancier certains risques de l'opération. Clest pours:
quoi ses clauses ont trouvé tant de faveur dans le monde
du commerce et de l'industrie, En diminuent la responsa-
bilité du débiteur on diminue la charge de som entre-
prise, ce qui lui permet; en dernidre analyse, de modi=
fier les prix de vente dans son entreprise., Les clauses
de non responsabilité ont pour conséquence que le débi-
teur pourra contracter & desconditions moins ondreuses

que s'il était plus responsable, Or, s'il peut fabriques
et vendre & moins cher, il pourra faire concurrence plus
facilement 4 ceux qui n'auront pas inséré ces clauses
dans leur contrat,

En second lieu, il est des opérations qi! g

un débiteur ne pourrait pas accepter de faire s'il avait
sa pleine et entidre responsabilité, ol les risques sont
sl grands pour le débiteur que celui-ci ne résisterait
pas si.sa responsabilité était entidre, Telles sont no-
tamment les entreprises de navigation maritime,

Meis ces clauses ne sont pas sans présen~
ter des daqgggs o Bn effet, si le débiteur est responsa-
ble, il se donnera du wal pour satisfaire le orfancisy:

Répetitions Eerites ~t t'rales

3. PLACE DE LA SORBONNE, 3 Q
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On a remarqud, 4 1l'inverse, dans les entreprises ol
les clauses de non responsabilité sont le plus répan=-
dues, un certain relfBchement de diligence , & tel poimii
qufune réaction trés vive sfest manifestée & cet épgard..
Il n'est pas douteux, en effet; que l'entreprise de
transport qui se dit que si un navire nlerrive pas ele
le ne sera pas responsable, est moins attentive que
si elle se savait responsable.
En outre, et ctest un second danger,
ces clauses de non responsabilitéd ont 6%té st sont encow:
re utilisées surtout dans un type particulier de con-
trats : les contrats d'adhésion, Quand on contracte
avec une entreprise de transport , on est obligé dfedw-
hérer 4 ses conditions . Il en résulte que la loi nta
pas établi une protection suffisante decelui dont on

< transporte la chandise.

uelles sont les formes pratigues qufont
revétu ces clauses de non responsablllté ? Les formes
usuelles de ces clauses sont assez varibes. la plupart
d'entre elles se rencontrent & propos des contrats,
mais on a vu aussi des clauses de non responsabilité
en dehors des con’cratsa Clest quoiqae plus rarement 14
uue question qui est & 1°¢ ordre du jour.

Les clauses de non responsabilité revétent
des formes trés varibes. On les rencontre dans des con~
trats et méme dans desconventions en dehors des con -
trats. Le contrat est une conséguence de la convention,
mais toute convention nes cenduit pas & un contrat.

1° -« Faute persomnelle = Dans les cone
trats, elles ont trait dlabord au fait persomnel du dé
biteur, 4 sa faute proprement dite, Dans ce cas, le co-
contractant entend s'exonérer des conséquences de 1'iw
nexéeution de 1'oWligation due & sa propre faute, Un

transporteur, par exemple, aurait 4@ prendre une mar-

chandise & un certain endroit. Il ne le fait pas, par
sa faute, mais il a pris soin de s'exonérer par une clat
ge du contrat de toute sanction.

2° - Faute des préposés -~ On rencontrs
également, d'autre part, des clauses qui visent les
fautes des preposes, ctest-a~direde ceux auxquels le
débiteur est amené & faire appel pour l'exécution du
contrat, Le débiteur sachant que c'est par ces préposés
que la convention sera exdcutée, prévoyant que, par la
faute de ces préposés, la convention nd stexécuters
pas bien, stipule qu'il ne sera pas responsable si 1%i-
nexécution est due 4 la faute d'un de ses préposés,

Clest surtout dans les comventions mari- i-
mes que ces clauses s sont présentées, les armateurs

Source : BIU Cujas
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stipulant qu' ils ne seront pas responsables de la fave
te du capitaine, Si le capibtaine occasionne un abordage,
1tarmateur déclarera qu'il ne sera pas responsable &
1t&gard des propridtaires des marchandises . Il peut
sfagir encore du cas ol les marchandises ont &té mal ar=
rimées 4 bord d'un navire, On emploie pour désigner la
{ixation des marchandiges, en matiére maritime, le terme
technique darrimege. Clest d'un défaut dlarrimage que
proviennent la plupart des risques, Liarmateur s'en
exonére, 2t ‘

Parmi les clauses d'exonération des fau-
tes des préposés, on rencontre la clause de brouillage
des colis, Voicl en quoi consiste Ge brouillage . Un na~
vire a chargé dens un port du Brésilg par exemple, 5,000
sacs de café de qualités variables, Au Havre, il est im=
possible d'identifier 1les différents sacs de café,parce
que leurs marques sonmt illisibles, Or, ces sscs de gqua~
lités différentes ébaient destinés & des acheteurs dil-
férents, Comme ils se sont brouillés & bord, on en donne
1.000 4 chaque destinataire, au petit bonheur:de sorte
que tout sera mélangé, Il y a 14 un accident trds fré-
guent qui est difficile d'éviter parce que lleffet de la
bude de cale est de rendre illisible les marques qui
se trouvent sur les sacs, ou sur les étiquettes, Clest
pourquoi , dans beaucoup de Transports maritimes, on ren=
contre une clause d'exonération de responsabilité pour
brouillage, par suite de marques illisibles.

3° = Forfait péounisire - Il y a encore des
clauses par lesguyelles le débiteur stipule qutil sera
responsable de ce qu'il fait ou de ce qutil ne fait pas,
ainsi que des fautes de ses préposds, mais seulement jus=
qu'd concurrence diune certaine somme dfargent; ce sont
des clauges de limitation de la responsabilité,

I1 y a également des clauses qui figurent
non pas dans des contrats, mais dans des conventions,

eux duellistes font une convention aux
termes de laquelle celui qui Plessera ou tuera 1lfautre
ne sera pas responsable pécuniairement & son égard. Il
n'y e pas 14 un contrat, mais une convention (CprRequéte
29 Juin 1827). .

Voici d'ailleurs une autre hypothdse, deux
propriétaires voisins mettent leurs b8tes 4 paitre
ensemble, sans surveillance., Il arrive que les animaux
se blessent. Or, les deux propriétaires avaient passé
une convention aux termes de laquelle le propriétaire
de l'animel qui aurait blessé un animal de ltautre ne de=~
vait pas encourir la responsabilité de l'article 1385
(Cpr ocivile 2 Juillet 1851 ~ S,1851.1,447) Il s'agissait

Source : BIU Cujas
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de deux juments dont 1'ume avait blessé llautre. uLa
cour de cassation a déclaré qu'il y avait 14 une clause
qui ne permettait pas l'application de liarticle 1385.

: Quand nous avons parlé du transport béné=
vole en automobile nous avons vu que le voyageur qui
montait dans une voiture é&ppartenant & une autre per-
sonne faisait une convention sui generi: dans laquelle
entrait une olause exonérant le transporteur de la res-
ponsabilité de l'article 1384 du code civil., Des discus.
sions , nous le savons, se sont &élevées 4 cet dgard
mais, dans la mesure oll 1'on admet cette solution, il y
aurait 14 une clause de non responsabilité.

Textes en ver- Quels sont les textes ?
tu desquels X' En France, & la différence de ce qui
il faudrait ! existe dans certains pays étrangers, il-nfy a pas de
admettre les | texte général comme ceux qulon trouve dans le code oi-
clauses de non vil allemand, lfarticle 275 visant la faute personnelle
responsabilité du débiteur. et l'article 278 visant la faute du préposé
| du débiteur. Le débiteur peut s'exonérer de sa faute
. personne légdre et il peut, d'une manidre encore plus
large, sfexonérer de la faute de ses préposé:, mbme
lourde ou dolosive. Nous rencontrons le mdme solution
dens le code civil suisse aux articles 100 et 10l.Notoas
en oudre, que dans le code marocain il y a une clause
d’ordre général sur le validité des clauses de non res-
| ponsabilité de la faute 1légére.
[ Dens un domaine un peu limité, il faut
|
1

signaler la loi américaine pour les transports maritimes
| commus sous le nmom de Harter Act qui est venue réagir
contre les clauses de non responsabilité dans tous les
] transports, :
>4  En France, aucun texte n'a prévu la ques-
tion d*une maniére générale, Mais il existe une série ¢
. En droit fran- de textes spéciaux dont les uns admettent et les autres
gais il n'exis~interdisent les clauses de non responsabilité,
te aucun texte Parmi les textes qui autorisent les claue
général mais ses de non responsabilitéd il y a 1l'article 1628 du code
seulement des oivil dans la partie du ccde relative & la vemte"Quois
dispositions qu'il soit dit que le vendeur ne sera soumis & aucune
spéciales garantie, dit ce texte, il demeure cependant tenu de
celle qui résulte d'un fait qui lui est personnes: toute
convention contraire est nulle"Par a contrario, il peut
done stipuler 1-exonération des faits qui ne lui sont
pas personnels. :
=article 1643 Dfautre mart, aux termes de llarticle 1643
du Code civil du Code oivil, toujours dans la vente "Le vendeur est
tenu des vices cachés, quand m8me il ne les aurait pas -
cennus , & moins que, dans ce ocas, il n'ait stipuls qut
il ne sera obligé 4 aucune. garantise" Donc le débiteur

Source : BIU Cujas
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dens cette mesure, stipuler ou'il ne sera teru 3 aucune
gerantise,
. Il faut citer encore l'article 1825 du

C.C, relatif 8 la perte du bétail dens un contrat de biil
4 ferme "La perte, méme totale et per cas fortuit, est er
entier pour le fermier, s'il n'y a convention contraire",
Done¢; il peut E aevoir convention contraire, :
: ans la matiére du prét 4 usage llarticle
1883 déclare "Si la chose & 4té estimée en la prétant,

la. perte qui arrive, m8me par cas fortult est pour l'eme
prunteur, sfil nfy a convention contraire", ;

Enfin, tel est encore le cas de llarticle

1953 p our les hGteliers, aux termes duguel 1l'hofelier
sera responsable jusqu'd concurrence d'une certaine some
me des effets des voyageursmmis une convention contraire
étant possible.
En dehors du Code, il est encore une série
de textes qui autorisent des conventions sur la respon=
sabilité,

Ctest d'ebord lfarticle 98 du Code de oome
merce pour la commission de transport, Le commissionnaire
de transport se charge de rapprocher les transporteurs
"Il est garant, dit ce texte, des avariss ou des pertes
de marchandises et effets, s'il n'y a stipulation cone
traire dans la lettre de voiture, ou force majeure",

Cfest lo cas de la loi du 31 Mai 1924 sur
la navigation abriemne qui prévoit ifexonération de
la faute meutique, cfest-d~dire de celle qui se rattache
4 ltexéoution technique du transport, par opposition &
la faute commerciale.

Enfin, pour terminer cette rubrique des
textes qui admettent les clauses de non responsabilité,
il faut citer qu'en ce qui concerne la navigation sur le
Rhin, la France a conservé momentanément s par la loi
du ler Juin 1924, pour des raisons impériecuses, les
articles 276 et 278 du C,C. allemand, c'est-d-dire une
liberté aussi grande que possible pour les armateurs de
stipuler qu'ils ne seront pas responsables,

Voyons maintenant quels sont les textes qui
interdisent les clauses de non responsabilité,

Dans 1a navigation aérienne l'entrepreneur
ne peut s'exonérer de sa faute commerciale (Art, 42, L.31
Mai 1924), :

En matiére de contrat de travail, toute
clause contraire au délai congé de llartiocle 1780 est
nulle, I1 y a 14 vne disposition d'ordre public,

La loi du 9 Avril 1898 étant fondée sur une
idée de risque, aucune clauss ccntraire n'ést possible de
la' mrt du patron au cas d'aceident du traveil,

Source : BIU Cujas
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Enfin la loi Rabier qui a pris place dans
1tarticle 103 du Code de commerce vise tous les transe
ports autres, que les transports maritimes et aériens,
otest-d-dire les transports par chemins de fer, par
voies d'eau non maritime, enfin les transports par route
En vertu de cette loi, toute clause de non responsabiw~
1ité dans un conbtrat de trensport est absolument mulle,

. ue reste~t-il alors comme berrain de
Le véritable +validité des clauses de non responsabilité ? En droit
domaine des oivil, pratiquement , il reste fort peu de chose ear le
clauses de terrain sur lequel ces clauses sont nées et se somt dé-
non responsa- veloppées est celui des transports. La loi de 1905 les
bilité ctest a rigoureusement prohibées., Leur véritable domaine, est
celui des celul des transports maritimes, Mais le Parlement est
transports saisi depuis plusieurs années d'un projet de loi en
meritimes vertu duguel les clauses de non responsabilité, dans les
transports maritimes, seralent dans une trds large mesu=-
re, prohibée, Cette transformation interviendrait en
exécution d'une convention internationale signée entre
un certain nombre de pays, il y & quelques années, & Bru=
xelles, en 1926, et non encore en vigusur d'ailleurs.
en vue justement de le prohibition de ces clauses qui
étaient allées véritablement trop loin., Les contrats de
transports en étalent arrivés, en effet, & pouvoir se
résumer dans les trois articles suivants ¢ article ler 1le
compagnie accepte la marchandise qui lui est confiée :
article 2 - 1%expéditeur, quoi qu'il arrive, vaiera le
prix du transport; art, 3, le transporteur rendra quel-
quefois la marchandise. Naturellement, les milieux du con
merce avaient réagi conmtre cette situation,
Qu'a fait la jurisprudence, en présence
des clauses de non responsabilité ? Elle les a admises
3 trés largement en droilt maritime, mais en droit civil el
le leur a assigné un domaine +trés limité,
: Y a-t-il en cebte matidre une idée générale
Les deux ie qui permette de se diriger eu milieu de ce dédale cons-
dées d'ordre titué par les nombreuses clauses qui figurent dans les

technique et divers contrats ?
d'ordre mo= / Il y a ici deux idées qui se heurtenmt : unc

ral - idée d'ordre technique, et une idée d'ordre moral.,
1° ~I1 y a tout diabord une idée dtordre
technique ; est-il conf'orme & la technique diun contrat
*4-/ que le débiteur ne soit pas responsable de 1%inexécution
qui est due & sa faute ? Suffit-11 dfune clause pour qu!
il puisse supprimer sa responsabilité ? La technique du
( contrat ne s'y oppose-t-.elle pas ?
N 2° = Mais 4 cette idée s'en heurte uns
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aurre : les clauses de non responsabilité , si elles
ne sont pas contraires & 'le technique du contrat, ne

sont-elles pas ocontraires & des notions morales ?
Telles sont les idées auxquelles on peut

penser, Nous les retrouverons en examinent les condition
auxquelles ces clauses peuvent &tre valables si elles
le sont et quels effets elles peuvent produire,
Voyons tout dfabord les conditions auxe
quelles ces clauses de non responsabilité sont valables
Pour bien disouter la question il convient
de déblayer le terrsin, Or, il est deux problémes qufon
risquerait sans cela de confondre avec celui qui nous
préoccupe et qui obscurciraient toute la discussion, Il
celui du con~| ne faut pas confondre, en effet, les clauses de non res=
temu de 1l%'o~ | ponsebilité dont nous nous accuperons aveo les clauses

bligation ' relatives sau montant, & 1'importance, & ltétendus de 1f
U S \

obligation du débiteur,
Dans un contrat, il est dfabord une chose

essentielle , ctest la _détermination de 1'obligation du
débiteur, Il ne peut y avoir contrat sans cela, Quand
lfcblzgatzon est déterminde, il est possible dlarriver
4 un second stade et de dire que le débiteur 2 8 s'il n?
exéoube pas bien 1‘ob11gat10n sera plus ou moins respon=
sable . Maiéa au préaleble, il faut avoir déterminé 1l'ow.
bligation 4 exdcuter, Cela est évident, ot il y a 18 quel
que chose de tout différent de la clause de non responsa-
bilité relative i 1'inexécution de l'obligation, Il faut,
avent ,toute chose, déterminer 1'obligation des parties,
Celles~ci sont libres de ne pas contracter, et toutes les
fois que la loi ne contient aucune interdiction & cet
égard, elles peuvent déterminer comme elles 1'entendent
le contenu de leur obligation. Un entreprensur de peintu-
re fait, par exemple, un contrat pour peindre une boutie
que, Les parties vont librement stipuler la gqualité de la°
peinture employée, le nombre de couches et, par suite,
la peinture sera plus ou moins bonne, Ceci est dans la 1i
berté des conventions et les parties peuvent en décider

souversinement,

I1 ne faut pas
oonfondre ce
probléme avec

Mais comment va sfexéouter le trawveil :
llentrepreneur de peinture ve faire appel, & cet effet, &
des ouvriers., Il est possible que, malgré toute sa sure
veillance, et le bon choix de ses peintres, les bons prow
duits employes, ete. alors-par conséquent que l’entrepre-
neur e bien exécuté le contrat, le travail ne soit néane
moins pas satisfaisant, Par exemple, le mélange des cous

leurs a été mal fait, par un ouvrier,
La clause sur la qualité des couleurs se

rattache au contenu du contrat, Celle sur le non 1'05 pONe
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sabilité de la faute de l'ouvrier ge rattache aux sance
tions de l'inexécution,

Sans doute, en cette matiére, des fraudes
sont possibles, On cherchera parfois dans un contrat &
oamoufler une clause sur la responsabilité sous forme
d'une clauge sur le montant de lfobligation du débiteux
Cette fraude devra avoir pour conséquence quton applique
ra les régles relatives aux clauses de non responsabili:
té et non aux clauses de validité de l'obligation,

Par exemple, il faut faire un transport de
Paris 8 Bordeaux par camions , Il y a une clause sur la
durée dans laquelle le +transport devra 8tre fait. Mais
il stagit, en réalité, d?une clause déguisée de non
responsabilité, En pareil cas, il faudra faire apparai-
tre la véritable nature de la clause,

) En définitive, le contenu de 1%cbligation
ne doit pas 8&itre confondu avec les clauses relatives &
la sanction de l'inexdécution de 1l'obligation,

: La seoonde matiére & élaguer est celle des
assurances de responsabilité qu'il ne faut pas confondre
avec les clauses de non responsabilité. »

Qulest-ce qulune assurance responsabilité?
C'est une convention par laquelle on sfassure prés dfune
compagnie contre les conséquences des fautes commises.
On sait quel développément a pris, & 1l'heure actuelle,
llassurance, Mais ce n'est pas seulement sur le terrain
des articles 1382 et 1384 que l'assurance est utilejelle
ne l'est pas moins sur le terrain oconventiommel.Toutes
les fois qu'une personne a une responsabilité conteacs
tuelle , elle a intér8t 4 s'assurer prés dfune compagnie
pour se couvrir contre les risques de cette responsabis
1lité, puisque, pour une prime infime, elle va se couvrir
contre un risque énorme.

Il convient de séparer soigneusement le

probléme de 1'assurance responsabilité du probldme des

clauses de non responsabilité, En apparence, il semble
que ce sont 14 deux aspects de la mBme chose guelle
différence y a-t-il, en effet, entre le fait e stipuler
Qans un contrat qu'on ne sera pas responsable,‘et celui
de s'assurer auprds dtune compagnie contre sa responsea~
bilite ? 5
Mais, en réalité, il ne stapit '
de deux situations identiques. Dfabord, 1§as35ra:n:: g:ut
responsabilité ne joue pas sur le terrain pénal ni pour
les amendes ni naturellement pour les peines corporelles.
On & , dans le passé, invoqué llart.353

g : S
1ité n'ont pasC.Coms pour justifier un parallélisme en vertu duquel

le mBme champ
d application
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Rejet de lfar- l'asswance responsablllce serait valable dans la mesure
gumept tird, ol on pourrail sfexonérer par une clause de sa responses
en faveur de bilité, On invoquait 4 ceb égard cet article 353 du Code
le. corréletion de commerce aux termes duquel : "Liassureur n'est point
de lfassurance teru des prévarications et fautes du capitaine et de
responsabilité l*equlvagea connues sous le nom de baraterie de patron,
et des clauses s'il n'y a convention contraire". Liarticle 353 du
de responsabi~ C. Com. le reconns®t donc formellement , disait-on,Puls«
1ité de l'art. qu'on peut s‘assurer prés d'un assursur contre le dane
%53 C, Com. ger de la barateris de patron; on peut afexondreraussi
de la faute de celui-ci; ce texte permet & 1tarmateur
de stipuler son exonération pour les fautes du capitaine
parce que les deux notions sont liées.
Mais cet argument ne vaut rien. S?il en
~était ainsi, en effet, on ntaurait jamais pu s‘assurer
contre sa responsabilité 14 ol 1liarticle 353 du Code du
Commerce n'as pas lieu de s'appliquer. Or. ce texte figu-
re dans le chapitre des assurances maritimes: il ne s'ap
pliguerait donec pas aux assurances terrestres, Jamais
personne ne l'a soutenu. S'il em avait été ainsi, aucune
assurance de responsabilité nlaurait pu jouer. Notammemut
dans la matiére de liaviation, ce serait l'effondrement
de toutds les assurances de responsabilité ayent existé
dans le passé. On a toujours edmis, en droit civil, en
l'absence d'un texte, gu'on pouvait s'assurer contre
les ccnséquences de sa responsabilité, Il est, & la véri
té, impossible d'établir une liaison entre la matidre de
assurances et les clauses de responsabilité car chacune
d‘elles a ses conditions et son domaine particulier.

Disposition La question est d'ailleurs tranchée depuis
de la loi la loi du 13 Juillet 1930 (articles 12 et 13).Aux terme
du 13 Juil- de l'article 12 de cette loi; on peut stexonérer de sa
let 1930 faute légdére , de sa faute trés 1légdre et de sa faute

lourdes il a'y a que de la faube dolosive dont on ne
puisse sfexonérer par lfassurgnce. Quand il sfagit de la
faute des préposés, 1t articléalﬁ de la loi de 1930 valid
1l'assurance de toute faute, mSme de la faute dolosive,
En effet, l'assuré est coupable s'il commet personnelle
ment un dol, mais non si clest un de ses préposés qui le
commet
Ditférenves Mais entre le domaine des clauses sur la
entre ces 2 responsabilité et 1l'assurance de responsabilité, il y a
situations. des diffiecultés,
D¥abord, dans une assurance;, celui qui
En ce qui con-s'assure paie les primes de lfassurance, au contraire,
cerne le paie-celuil qui, dans un contrat. insdre une clause de non re
ment des ponsabilité ne paie rier.Il est donc impossible dtassim
primes ler les deux situations.
Epn second lieu, l'assurance de respo-sabi.

*“ Les Cours de Droit’’ Répétitions Ecrites et Oral:s
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En ce qui con- lité ne fait pss disparaftre la responssbilitvé, le com-
gerne la si- pagnie d'assurances paiera & la place du responsable
tuation du mais le responsable sera tout do méme ocondamné et si
responsable la compagnie d'assurances ne paie pas pour ume raison
quelcomque, c'est lfassuré qui sera obligé de payer &
1%égard du co-contractant, Une compagnie de transports
; stest assurée & raison des dommages qulelle pourrait
causer, Malgré cette assurance, le transporteur demeure
responseble & 1'égard des propriétaires des marchandi-
ses transportées , tandis que si dans le contrat le débi.
teur avait stipulé une clause de non responsabilité, le
co-contractant ne pourrait rien réeclamer,
En ce qui ocon= En troisiéme lieu, l'assurance nlest pas
cerne la si~ | dangereuse pour la victime puisqufelle lui apporte une
tuation de la | garantie supplémentaire, le solvabilité de liassureur &
victime, ¢0té de celle du débiteur de la responsabilité . En prée
sence, au contraire, d'une clause de non responsabilité
dans un contrat, il n'y aura aucune clause de garantie
supplémentaire, Il faut songer, en effet, en cette maw
tiére 4 1'intérét de la vietime. Or, l'assurance de res=-
ponsabilité lui est particulidrement favorable, /
On a pourtant encore invoqué un dernier

{
}

Lfassurance . argument pour lier la question de l'assurance responsabi:
responsabi- 1ité et les clauses de non responsabilité., L'assurance
1ité ne re- responsabilité est la m8me chose que les clauses de non

vient pas du responsabilité a-t-on dit, et pour le montrer on envi-
tout au m8me sage successivement le cas d'un contrat de transport
en pratique avee une clause de non responsabilité et le cas d'un
gue la clause contrat de transport sans ladite clause, :
de non res- 1° = Dans le cas d'un contrat de transport,
ponsabilité sens clause de non responsabilité, je remets une mars
chandise & une pompagnie de transport & la compagnie
générale transatlantique au H8vre par exemple, a destina~
tion d'un port de 1l'Amérique du Sud. La compagnie géné-
rale transatlantique est respomsable du transport. Mais
elle va stassurer prés d'une compagnie d'assurances con
| tre les risques qu'elle court. Elle dira & 1'expéditeur
que le prix du transport sera majoré du montant de 1!
asgurance, :
: Pour répondre aux doléances de certaines
chambres de commerce, & Marseille par exemple, les arma-
- teurs avaient, jadis, établi deux types de contrats,
les uns sans et les autres avec des clauses de non rese— ~
ponsabilité., Ce fut ce qu'on a apreld 1e connaissement
rose en vertu duquel la compegnie étalt responsable mais
ol le prix du transport était majoré. On a pu.constater
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guten 10 ou 15 ans ce connaissement nfavait été demandé
que trés rarement,

2° - Dans le cas d'un transport avec
clause de mon responsabilité, l'expéditeur paie moins
cher, et 8?il est raisonnable va s'assurer car il ne
voudre, pas courir les risques de la perte des marchane
dises , perte considérable, Donc s'il paie moins cher
son transport, le prix du transport sera, eu fond, majow
ré du prix de l'assurance, de telle sorte qu'en réalité
tout revient au méme, puisque ce qu'il a gagné dfun
¢8té avec la compagnie de navigation, sur le prix du
transport, il le perd de l'autre, avec la compagnie 4!t
assurances, par le paiement de l'assurance, Dans les
transports maritimes, conclut-on, la question revient
done 8 savoir tout simplement qui paiers la prime 4t
assurance.

En théorie ce raisonnement est exact mais,
en pratique, il ne 1'est pas du tout,

I1 faudrait que le prix du transport core-
respondit exactement au montant des primes que le trans-
porteur devrait ou non payer. En est-il ainsi réellement
dens la pratique ? Ensuite, trop souvent des expéditeurs
ne veulent pas que leurs marchandises solent essurées,
ils préférent qu'elles voyagent le meilleur marché pose
sible et ne s'assurent pas, préférant courir 3es risques
qu'ils considérent comme trés aléatoires. Il est vrai
que c'est leur faute, Mais il faut le probeger contre
lui~méme,

En second lieu, on fait remarquer que les
deux situations ne snnt tout de méme pas les mBmes,Quand
il y e assurance, il y a responsabilité donc, en cas de
défaillance de l'assureur, il y aura toujours l'assuré
qui sera responsable,

Enfin et surtout du jour ol il est possi-
ble, par une clause du contrat de stipuler qu'on ne sera
pas responsable, il est certain qu'on apporte beauncoup
moins de soin dans l'exéoution du contrat. On se dit que
l'assurance paiera, que cela nfa pas d'importance, et
dans ces conditions, l'expéditeur souffrira davantage
de ce laisser aller.

On a faitremarquer que l'expéditeur qui
acceptait une clause de non responsabilité et ne s'assu~
“rait pas prds d'une compagnie d'assurancescevait &tre
considéré comme étant lui-méme son propre assureur JMals,
dans une note au Sirey 1921, 1. 20, M., Hugueney a tris
bien mis en lumiére gu'un individu ayant dans une pauvre
malle quelques hardes & son uSage personnel, ne pouvait
8tre ainei son propre assureur,
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On en arrive ainsi 4 élaguer cette no-
tion de l'assurance responsabilité, qui ne doit pas
8tre assimilde 4 wne clause de non responsabilité. y

Ceci &tant, les clauses de nom responsabilité’
sont=elles ou ne sont-elles pas valables ?
: Il comvient de distinguer d cet égard
trois catégories de clauses ¢
1) Les clauses ayant pour but de suppri~

mer la resporsabilité,

2) Les clauses ayant pour but de renver=
gser seulement la charge de la preuve de la faute,
3) Les clauses ayant pour but de limiter

fo 7

- une somme dlargent forfaitaire la responsabilité.

Les clauses dfexonération de responsa-
bilité peuvent porter sur la faute personnelle du dé-
biteur ou sur celle de ses préposés.

La jurisprudence maritime, depuis long-
temps, a admis la validité de ces clauses de non respon=
sabilité des fautes des préposés, mais elle n's jamais
admis, 4 aucun moment, la validité des claufSes dfexond
ration des fautes personnelles.

Quant & la jurisprudence civile, elle a
été encore beaucoup moins large, En examinant cette ju
risprudence , nous verrons qu'en l7?4tat actuel des cho=
gses, elle n'a jamais admis la validitéd des clauses dFf
exonération totale d'une faute quelconque, quiil s'agis-
se de la faufe personnelle ou de la faute d'un préposé.

Quels sont les arguments qui sont invoqués
pour justifier ou , au contraire, pour condamner la vali
dité des clauses d"exonération de responsabilité.

I1 convient de distinguer ici entre le
fait personnel et le fait dfautrui.

: En ce qui concerne le fait personnel, on
a invoqué deux idées l'une touchant 4 la technique du
contrat, l'autre & une idée nouvelle.

Certains auteurs ont invoqud ltidée de
technique du contrat; Ils 1l'omt rattachée 4 la théorie
de la cause. Il n'y a pas de contrat sans cause, Or, un
contrat dans leqguel le débiteur peut stipuler qu'il ne
sera pas responsable s8'il ne s‘exécute pas est un con:
trat dans lequel, de 1l'un des deux cbtés, -il n'y a pas °
de cause. La cause, pour ceux qui liadmettent, par exem
ple la théorie de M. Capitant, c'est pour 17un de rece=
voir la merchandise, et pour l'autre de recevoir le
prix du transport, Il y a entre les deux prestations un
équilibre juridique. Si 1l'un est tenu de payer et que
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ltautre n'est plus tenu de transporter, il n'y a plus
dtéquilibre entre les prostations: il n'y a plus de
cause. (Cf en ce gqui concerne cette idde d'aprds laquel-
le. les clauses de non responsabilité seraient conbrais
res 4 la notion de cause Esmein dans la Revue Trimes-
trielle de D?oit Civil de 1926 pages 323

A cela on a répcndu que -si les deux par-

ties ont gtipuld la non responsabilité de leurs faufes,

cette stipulation qui se faisait équilibre maintenait
la cause. Un propriétaire em faisant une location std-
pale qu’il ne sera pas responsable 4 1l?égard du preneur
des négligences commises dans la mise en état des lieux
mais le loeataire, d'eutre part, ne doit pas &tre res-
ponsable de l'incendie qui prendrait naissance dans les
lieux louds, mBme de 1*incendie dfi 4 sa faute, Cette
stipulation, de part et d'autre, maintienmt 1'équilibre
du contrat,

Mais il est également des cas dans les-
quels il y & une seule cbligation. Tel est le cas des
contrats unilgtéraux, Pourquoi celii qui s'est engugé
ne peut-il stipuler qu¥il ne sera pas responsable ?

En réalité, cet argument tiré de llexise
tence de la cause n'est peub-8tre pas suffisant pour
condamner les clauses de non responsabilité., En effet,
les clauses de non responsebilité sont, de jurispruden~
ce constante en matiére maritime, Or, les conbrats mari-
times comme les ¢ontrats dé droit civil sont soumis & 1ls
nécessité de la oause. Jamais cet argument n'a arrété
diailleurs les juges dans 1¢ ‘acceptation de la validité
de ces clauses. Le comtrat, m8me assorti diume clause
de non responsabilité, comporte toujours ces deux é1lé-
ments qui se font équilibre, '17obligation du transport
d'une part, l'obligation de payer 1le prix dlautre part
Il a sa cause. La clause de non respcnsabillté porte
sur tout auire chose, sur la sanction 2 encourir en cas
dtinexécution du eontrat.

: Ltidée qui seule peut expliquer la solup
tion que nous allons rencontrer en jurisprudénce ctest
1'idée morale, 1l'idée de la régle morale ., Telle est
l'opinion de M. Ripett, I1 parait choquant et inadmiss?
ble; contraire & nos conceptions morales dans les afw
faires et le droit qu'un débiteur ayant contracté puisse
stipuler se non responsabilité des conséquences de sa
feute dens le contrat. Cela paraft immoral dans la plu~

part des cas. Et si 1'on admet dans les traraprts
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maritimes , c'est qu'en cette matiére les circonstan-
ces sont tout 4 fait partiouliéres. Il ne parait pas
immoial de diminuer alors la responsabilité de llarw
mateur car, en mer, conme on l'a dit pendant longtemps,
"le capitaine est le seul maftre aprds Dieu". Clest
parce que, pendant trés longtemps; l'armateur n'e pu
avoir aucun contrSle sur le capitaine qufon a admis
qufil puisse s’oxonérer des fautes du capitaine, Si,
en matidre de chemins de fer, on a prohibé ces clauses
ctest que la situation est trop inégale entre le
transporteur la compagnie de chemin de fer et le pu-
blic, Il y a, en cette matiére, contrat d'adhésion. Il
faut bien utiliser les moyens de transport , de sorte
que les expéditeurs n'avaient aucun moyen d*échapper
aux clauses de non responsabilité, Les compagnies de

" chemin de fer ayant ainsi inséré dans leurs cahiers

.ouments don="

s en faveur

e la validité
@8 clauses
‘exonération
18 la respon-

oabilité.

smarque préli-
pinairesces
1lauses n'ont
amails 6té con-
idérées comme
alables en

s de faute
lolosive ou de

sute lourde

des charges des clauses dangereuses pour les expédi-

teurs, le législateur est intervenu.
Par conséquent, 1lé ol les clauses sont

contraires a4 nos notions de morale, notions dfailleurs
changeantes avec les pays et les époques, elles ne .
sont pas valables.fjans notre droit, en principe, elles
ne sont pas valables., C'est ssulement dans des circons-
tances exceptlionnelles, dans les transports aériens et
dens certains trensports, spécialement les transports

maritimes qutelles sont admises.
Cependant, la validité des clauses de non

responsabilité a trouvé dans la doctrine, des défen-
seurs ardents. Ces clauses d'exonération de la respon~-
sabilité des fautes sont admises d'ailleurs par la ma-

jorité de la doctrine mais non par la jurisprudence.
I1 convient de noter que ceux 14 méme qui

8'en montrent partisens, em ont toujours exclu l'appli-
cation de deux catégories de fautes, la faute dolosive
avec intention de nuire, et la faute, qui est assimilée
d tort d'ailleurs, au dol: la faute lourde, Une persoa:
ne & commis, par exemple, une trés grande imprévoyance,
elle a commis une faute lourde, personne n'a jamais
songé & appliquer les clauses dfexonération de respone

sabilité & une telle faute,
Ceci étant établi, il convient de recone

naftre gque, parmi les auteurs modernes, llopinion est
assez communément faverable aux clauses dtexondration

de la faute légére.
M, Josserand (II Nos 470,476, 622.621)

reproche aux auteurs qui se placent, redisons~le, sur
le terrain de la faute légére, de trop s'attacher a
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ltorigine de la responseabilité, celle-ci décculant diune
faute, Ils attachent, selon lui, beaucoup trop d'impors
tance & 1'idée de faute, Il conviendrait de tenir compte
dtun sutre élément; que Yorigine de la faute : 11618~
ment dommege, liobjet du demmage., Il faudrait rechercher
qui a supporté le dommege. quelle est la nature du pré-
judice causé, Il propose ainsi de distinguer s'il s'agit
d'un dommage causé & une personne, dfun dommage corpo-
rel, Il ne serait alors jamais possible dfecceplter la
validité dtune clause d'exonération car le corps n'est
pas dens le domaine des contrats, ou selon qu'il s'a-
girait d'un dommage matériel aux biens, aux propriétés
aux choses et non pas au corps humain, Cet auteur, ads
met, iei la validité des clausses de non responsabilité
et 11 en domne la raisom sulvante. I1 est possible, dite
il, de disposer librement de biens meubles et immeubles
Pourquoi ne pourrait-on renoncer & obtenir, & propos de
ces biens, & la réparation d'un dommage qui leur a 6té
causé. =

Mais cet argument est assez facile & réfu-
ter. Evidemment, nous pouvons disposer de nos biens,
Mais dans quelle mesure ? En ce qui concerne les actes
8 titre gratuit, la liberté n'est pas trés grande, Dans
la matidre des domatiens notamment, la wolonté est tiéds
limitée: elle est enfermée dans des régles strictes,
Dfautre part, en ce qui concerne les contrats & titre
onéreux, la liberté nfest pas non plus absolue, Que de
choses sont défendues dans les contrats de vente . Par
exemple, il peut y avoir absence de cause, objet licite,
condition illicite immorale ou impossible. Il semble
que ce soit donc une affirmation comtestable de dire que
nous pouvons disposer de nos biens librement, et, qu'en
conséquence, nous pouvons également librement renoncer
aux actions relatives & ces biens, Il n'est pas exact
que nous ayions en cette matidre toute liberté, Par con-
séquent, en ce qui concerne la réponse & la question de
savoir si 1l'on peut ou non stipuler qu'on ne sera pas
responsable , l'argument tiré du droit de disposer des
biens n‘est pas suffisant,

Un autre auteur qui a beaucoup écrit sur
la matisre des transports, M. Sarrut, dans une note au
Dalloz 1890 = 1 = 209 a dit qu'on avait 4 tort attaché
trop dfimportance & certeins textes du Code de commerce
qui ont été éerits pour le droit maritime , et qu'on a
ensuite étendue au droit civil, Il fait sllusion iel &
ltarticle 351 du Code de commerce aux termes duquel on
ne peut s'assurer pour les fautes persomnelles yu om
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viendrait 4 commettre,D'old on aurait tiré , en droit
maritime, par une lisison entre & raison desquelles on
peut s'asgsurer et s'exonérer, lf'inmbterdiction des clau=
ses dfexondration de responsabilits,

Mais 1'article 351 interdit lfassurance
conbre la faute personnelle pour des raisons spéciales
au Droit maritime. Celles-ci n'ont jamais été étendues
au droit terrestre, Em effet, l'assurance responsabilité
s?il en était aubtrement, ntaurait jemeis pu fonctionner
pour la faute persommelle,

Or, tel n'est pas le cas puisquon peut
sfassurer en pareille matiére , Cela est si vrai que
le législateur par la loi de Juillet 1930 a consacré
la dissoeciation de ces deux questions en déclarant,en
watidre diassurance terrestre, qu'il est possible de
stassurer, méme pour sa faute lourde. Or, jamais person-
ne n's soubtenu qu'il soit donc impossible , par un cons
trat, de sfexomérer de sa faute lourde, Il est donc im~
possible de dire qu'’on peut s'exonérer de sa responsabie
1ité dans la mesure ol lion peut s'assurer contre elle,
et, inversement,il est impossible de dire quton ne peut
s'exonérer de sa responsabilité dans la mesure ol lfon
ne peut s'agsurer contre elle. Il y a 14 deux choses
qui doivent &tre absolument dissocides.

Parmi les opinions qui sont favorables

. aux clauses de non responsabilité sfappliquant & la

faute légére, signalons ume opinion qui est partagée
par divers auteurs, notexment par M. Ripert (Droit mari-
time II, 1776) aux termes de laquelle il faut distinguer
la faute contractuelle et la faute délictuelle, la faute
4 raison du contrat passé, et la faute sur le terrain de
ltarticle 1382, .

Ce point de départ étant admis, M. Ripert
déclare qu'on a parfaitement le droit de s'exomérer de
sa. faute 18gére dens les contrats, Seulement & quoi
cela ser$-il . Quelle est la comséquence de cetts claud
se d'exonération de la faute 1légdre dans un contrat? La
conséquence est trds simple, le oréancier ne peut recher
cher son débiteur qui a commis une faute 1légdre en verw
tu du contrat conclu, mais il peut immédiatement atta-
quer son débiteur sur un autre terrain, celui de llarti-
cle 1382 ol l'on st tenu de sa faute simplement légére
Done si 1'on s'est emonéré de sa faute contractuelle,on
n'a pu s'exonérer de sa faute délictuelle sur le terrain
de 1382, laquelle &chappe & toute convention, M, Ripert
écrit que le débiteur est = «lement tenu de ne cau-
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ser aucun dommage & aubtrui, si, par sa faute, il cause
un préjudice 4 son créancier, il doit Stre responsable
du préjudice causé. Sans doute, cfest le contrat qui
fait naTtre 1'occasion du dommage. CY'ést parce qutil
y & transport gque le transporteur peut détériorer les
choses; Mais il ne faudrait pas en conclure que les
clauses du contrat prévoient et réglent 4 l'avance tou-
tds les conséquences juridiques des situations que le
contrat va oréer, Il ne sfagit plus de la responsabili-
té contractuelle, mais de la responsabilité délictuel-
le de 1382, - : :

Cette théorie suppose admise une notion
quton peut 1° - parfaitement défendre, celle des deux
fautes, de la faute contractuelle et de la faute délic-
tuelle. Mais M, Niboyet est prisonnier de son point de
départ, du rejet du dualisme des fautes, Par consé=
quent, s'il n'y a pas deux fautes, mais une faute uniqgue
du moment qulon est exonéré de sa faute, om sfest exo~
néré entidrement. :

. 2° -« Admettons, dfailleurs, qu'il y ait
deux feutes, l'une se rattachant & un contrat, liautre
8 l'article 1382, Est-il normal de pemser que le dé-
biteur, qui s'est exonéré par une clause formellede son
contrat, a entendu accepter le responsabilité de sa
faute délictuelle et &tre placé exactement dans la mBme
situation que si rien n'avait &té mis dans son conbrat?
Dans cette thése, peu importe au débiteur llarticle du
Code qu'on lui appliquera ¢ lfarticle 1137 ou l'article
1382. Il sera toujours condamné., Il en résulte que les
partisans de cette thése pourraient presque &tre rangés
parmi les adversaires des clauses dfexonération. En ef-
fet, quand on parle d'exonération de la faute, on en-
tend stipuler qu'on ne sera pas responsable des fautes
commises dans les rapports avec le oréancier, Tous
ceux qui insérent dans le contrat des clauses en ce
sens entendent ne pas tomber sous le coup de lfarticle
1382, Les clauses de non responsaebilité ainsi enten-
dues niont pas d'utllité, clest comme si elles n'é-
taient pas valables.

ERRATA
Page 100 - Au lieu de Chapitre II, lire "Chapitre ITI
ages 102 etwggges paires suivantes, titre de la page;
Au lieu de "Objet de 1l'obligation dont 1'inexécution
entraine responsabilité] 1lire : "Inexéoution de 1'0-

bligation oconventionnelle et responsabilité qui peut
en résulter®,
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Il convient d'en arriver aux clsuses de

\ non responsabilité non pas de la faute persomnelle du

débiteur, mais de ses prépesés. Un débiteur, dans 1l'exé-
cution d'un contrati est appelé sans cesse 4 faire ap-

pel & un personnel dont il est le commettant et dont il
"a absolument besoin pour l'exécution du contrat,

Cette responsabilité du fait des préposés,
peut 8tre trés lourde pour le débiteur, Il suffit de
supposer que, par suite d'une fausse msnoeuvre, un capi-
taine occesionne un asbordage, et que le mavire coule &
pic avec les marchandises, L'armateur sera pécuniairea
ment responsable . Voild, d'autre part, un accident d!
automobile. Le propriétaire de la voiture ne peut pas
toujours la diriger lui-m8me, l'accident peut mettre a
sa charge une responsabilité trés grande,

Cette responsabilité du fait des preposes
est beaucoup plus dure que la responsabilité du fait
personnel. En effet, il est possible de se surveiller
afin de ne pas commettre une faute personnelle, Mais en
ce qui concerne la faute d'autrui, il est impossible,
en fait, d'emp@cher que des fautes ne soient commises
par ces préposés ou ces salariés, On s'explique donc
que les débiteurs aient ét§ d'autant plus enclins d'ine
sérer dans leur contrat des clauses aux termes desquel-
les ils entendaient s'exonérer compldtement de toute
responsabillte du fait de leurs préposés qu'ils avaient
affaire & des- préposés nombreux.

Ces clauses sont-elles valables ? Il con~
vient , tout d'abord, de faire remarquer que la respon~
sabilité du débiteur du fait de ses préposés n'est pas
du tout la m8me que celle de l'article 1384: ce ntest
pas, en effet, une responsabilité délictuelle, Llarticle
1384 s'applique & l'egard de ceux qui n'ont pas con-
tracté avec le débiteur, 4 ceux qui sont ses préposés
et ont commis un dommage. Le responsabilité du débi-
teur & raison du fait personnel est une responsabilité
toute différente de celle de l'article 1384, Clest une
responsabilité qui pése sur celui qui s'est engagé &

. faire quelgque chose en vertu d'un contrat, Clest une

Analogie du
probléme pour

resporsabilité persomnelle, La faute du préposé, en ma-
tiére contractuelle s'intégre, en quelque sorte. dans
la. faute du contractant: la faute du préposé est néces=
sairement celle du contractant, car le contractant st
est engagé i oxbouter le contrat, et lorsque le cone
trat n'est pas exdcuté, il est en faute,

~ S'il en est ainsi, le probléme se présente

Source : BIU Cujas
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juridiquement pour la faute du préposé comme pour.ild
faute du commettant, et il n'y a qu's étendre ici tous
les arguments qui ont été rencontrés‘en ce qui conceiw
ne l'exonération de la faute personnelle du débiteur, °
Ceux qui admettent cette exondration dans le premier
cas l'admettront encore ici et ceux qui ne l'admettent

pas, la rejetteront également & cet égard.
Ctest seulement dans le domaine du droit

maritime que, depuis longtemps, la doctrine dominante

‘admet la validité des clauses de non responsabilité des

faits des préposés bien qulon n'y admette pas l'exonen
retion de la faute personnelle de l'armateur.

Pourquoi 14 cette dissociation entre ces
deux notions ? Il faut faire entrer ici en jeu des rai-
sons qui proviemment du particularisme du droit mariti-
me. Le droit maritime ne tire pas ses origines de notre
fond classique. C'est un droit qui s'est formé & part
depuis longtemps. Il a une origine ancienne qui remonte
& de trés vieux usages spéciaux. Le droit maritime est
trés partioculariste. En effet, dans la navigation mari-
time, le capitaine et les préposés &4 bord ne sont pes
dans 'le méme situation que les préposés terrestres, car
ils échappent complétement & ltaction, au conirdle des
armateurs.Au fond, c'est ici une raison économigue qui
a amené une solution spéciale bien qutelle ne se soit
développée qu'd 1l'époque moderne il est vrai, l'arme-
ment ne pourrait résister aux charges qui péseraient
sur lui s*il était responsable des fautes de ses prépo=
sés. C'est pour cette raison d'ordre économique qu'on
a allégé les charges de ltarmement maritime sur ce terw
rain, et que, tandis qu'en vertu de l'article 2092 du
Code civil, le débiteur est responsable sur tous ses
biens de ses dettes, depuis longtemps, l'armateur nfest
responsable de ses dettes maritimes que jusqu'd concure
rence d'une certaine somme. C'est ce qu'on appelle "la
responsabilité limitée de 1liarmateur”,

Tout cela montre la situation spéciale
qui a été faite au droit maritime. Mais, dans les au=-
tres domaines, on n'a jamais admie la validité des clau
ses dfexonération de la faute des préposés.

Examinons la jurisprudence sur notre ma-
tiére. Il convient 4 cet effet de distinguer les clauses
d'exonération du fait personnel, et les clauses d'exond

ration du fait d'autruil.
En ce qui concerne les clauses d’exoné-

ration du fait persomnel, la, jurisprudence frangaise,
spécialement la cour de cassation, s'est nettement
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Ta cour de cas- montrée défavorable, Il est impossible de¢ citer un seul
sation n'en a arrét de la Cour supr@me qui ait admis 1'exomération d

Jjamais admis
la validité

Arret de la

Chambre des

Requétes du

19 Janvier
1863

Arrét de la
Chambre civi-
le du 15 Msi
1876

une faute, méme 1égdre, du dibiteur. Aucun arrét ne sf
est pronouncé en ce sens. Il serait possible de citer

un ou deux arréts dlappel, mais ceux-ci n'ont eu aucun
écho dans notre haute Cour,

1° = Parmi les arréts hostlles aux clauses
de non responsabilité il faut -indiquer une espdce relati:
ve .4 un bail, Un bail est comclu, Par une clause du bail
le locateire renonce 4 former contre le propribtaire st
il y a lieu, le cas échéant, une demande en dommages=
intér8ts pour non exécution par le propridtaire du
contrat de bail. Les locaux étant devenus inhabitables,

Le locataire qui avait loué pour habiter voulut, malgré
le contrat, intenter une action en justice contre le
propriéteire. Il gegna son procéds. La Cour de cassation
a dit que la clause &tait nulle "Une semblable stipula-
tion, a-t-ells déclaré, étant en opposition manifeste ¢
avec les régles essentielles du contrat de louage, et
méme avec le principe de tout contrat. "(Requétes 19 Jan-
vier 1863.5.1863.1,185),

2° - Dans le méme ordre de contrats, en
matidére de bail, il convient de signaler encore un arrdt
rendu 4 propos de l'hypothése suiveante, Un propriétaire
dens 1'intér8&t du locataire, avait stipulé quil renon-
¢ait 4 appliquer l'article 1733 du Code Civil dans
leurs rapports respectifs. Cet article 1733 est celui
qui établit la responsabilité du locataire envers le pro
priétaire en cas d'incendie des lieux, Il y avait donc

. renonciation par le propriétaire 4 ltaction qu'il aurait
‘pu exercer normalement, sn vertu de cet article. Un in-
cendie ayant éclaté , la compagnie diassurances se re-

fusa 4 payer l'indemnité en reprochant au propriétaire,
dtavoir renoncé 4 sonrecours contre le locataire et dfaw
voir violé son contrat dlassurance, La Chambre civile

de la Cour de Cassation, dans un arrét du 15 Mars 1876

(5.1876.1.337) a dit qu'on ne pouvait s'exonérer de sa
faute lourde. Or, l'incendie était dfi 4 la faute lourde
du locataire., La clause était done nulle.

Certains auteurs en ont conclu que la cour
de cassation aurait admis 1l'exonération en cas de faute
légére. Mais 1l'arrét ne décide pas cela, et il est & -
noter que depuis 1876 la Cour de Cassation ne 1l'a pas en
core décidé, si du moins, des motifs permettraient de
le croire.

On trouve dans cet arr8t +trace d'une
théorie qui a été défendue par certains auteurs modernes,
la théorie d'aprgs laguelle les clauses de non responsa-

Source : BIU Cujas
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bilité mne seraient pas valables mais qu'on retombersit
toujours sur 1382, Dans cette affaire, c'est ce qui s'e
stest ptoduit. L'exonération de responsabilité résul-
tant du contrat n'a pas été considérée comme valable,
puisqu'il s'agissait d'ume faute lourde. Si elle avait
été valable, elle aurait exonéré de l'application de

1733, mais on serait retombé sur 1382,
Quoi qu'il en soit, ceci montre que la

jurisprudence n'est pas particulidrement disposée & don-
J P P P

ner effet & ces clauses d'exonération de la faute per-

sonnelle.
3° -~ La question s'est posée encore en

cas dagence de renseignements. Il existe, en matiére
maritime, un bureau qufon appelle le bureau "Veritas",
Ce bureau est chargé de fournir les renseignements in-
dispensables sur la valeur des navires, Il publie méme
une cote ou les navires somt cotés dlaprés leur état.
Par suite, d'une faute trés lourde dfun agent du bureau
Veritas, un navire avait reg¢u la premiére cote sans la
mériter, Dioll un préjudice trés grave pour ceux qui a~
vaient fait du crédit 4 1l'armateur. Il y avait, dans le
contrat, une clause par laquelle le bureau Verit#s sfexo
nérait de sa responsabilité. La Chambre des Requétes,
par un arrét du 15 Mai 1923 (85.I924.I.80) ne s'est pas

- arré@tée 4 cette clause du contrat. Sans doute il sfa-

gissait encore ici de la faute lourde, Sans doute, il
sfagissait encore ici de la faute lourds, mais rien ne
permet de dire qu'en cas de faute 1egére elle en aurait

"décidé autrement,
v i

4° - Autre exemple enoore (Reg, 27 Wov.
19II. S.I5.I.II3): on avait demandé des renseignements '
sur le crédit commercial diun 1nd1v1du, Il avait &té ré-
pondu que celui-ci était directeur de la compagnie de
voitures 1l'Urbaine, En réalité, il ne 1'était pas. Du-
crédit lui avait été fourni cependant sur la foi de ce
renseignement. La Cour de cassation a déclaré que la
clause du contrat qui disait que celui qui demandait
des renseignements renongalt & toute action en cas d°f
inexactitude des renseignements donnés, n'avait aucune
veleur., : ~ :
5° - Dans la matiére des transports, les
compagnies de chemin de fer, avant que la loi le leur
it interdit, en 1905, avaient pris lthabitude d¥insérer
1'exonération de leur faute persomnells dans des®con-
trats de transports quielles consentaient 3 des tarifs

réduits. C'est ainsi qu'il y avait un tarif aﬁééial pour
le retour gratuit de sacs et d'emballage <vid:-=z K Cés con~
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et responsabilité qui peut en résulter

trats contenaient une clause aux termes de laguelle
le contractant déclarait "Je m'engage & garantir la
compagnie de toutes les demandes qui pourraient 8tre fa
tes contre elle, i raison de toutes avaries”. La Cour de
cassation a considéré qu'il y avait 14 une yiolation de
la loi essentielle des transports, de l'article 1784,
du contrat de transport , et elle a déclaré que la clau-
se de non responsabilité n'était pas valable, Cette déei
sion est intervenue dans un assez grand nombre d'espéces
V. Cass, 26 Janv. 59 (S.59.I.3I6)

Mais actuellement les campagnles de chemin
de fer ne peuvent pas s'exonérer plus, qufun transporteu
ordinaire. La question n'a donc plus d'intérét.

Dans les trans- 1° - Jusqu'd présent, par consédquent, ja-

vorts mariti-
mes, malgré
leur régime
de faveur,la
jurisprudence
n'a jamsis
validé les
clansesg 4t
exonération
de la faute
personnelle
de l'arma -

teur
Arret de la
Chambre civile
da 31 Décen=
‘bre 1800

Clausses d'exo~
nération ré=
gultant de
econventions

Arrét de la
Cour de Cas-
sation de
1827 4 pro~
pos du duel

mais aucune décision judiciaire n'e admis la valadité
de ces clauses, Dans les transports maritimes, malgré
leur régime de faveur, la jurisprudence & aucun moment
n'a admis les clauses d'exonération de la faute person-
nelle de lfarmateur. D'ailleurs Cf. en cette metiédre
wn arrét de la Chambre civile du 6 Mars 1912 (S.I913.1,
3565) qui déclare qu'on ne peut s‘exonerer de sa faute
personnelle, /

2° - Une exposition avait été organisée
par la ville de Montpellier en 1895, Un incendie avait
détruit lfexposition. Les exposants intentaient une ac-
tion en responsabilité contre la ville. Celle-ci répon-
dait en produisant le réglement de l'exposition lequel
contenait un article déclarant qufelle ne serait pas res-
ponsable, en cas d'incendie. D'ol un proecés pour savoir
gi la clause était wvalable, ou si elle était nulle., La
Chambre civile dans un arrét du 31 Décembre 1900 (8,I90I
I1.40I) & dit qu'il n'était pas plus permis, em principe,
de slexonérer par une convention des fautes des proposés,

gque de ses propres fautes,
. On peut aussi, bien que plus rarement,

trouver des clauses d'exonération en dehors des contrats
Nous avons déjd signalé 1l'hypothése du duel et celle des

conventions de pacage.
BEn ce gui concerne le duel, la Cour de Cas~

setion en 1827, & la suite d*un duel mortel qui avait
été précédé d'une clause de non responsabilité, a déd1aré
que cette clause n'avait aucune validité car on ne peut
stipuler qu'on ne sera pas responsable de sa faute,

. Quant & la convention de pacage, plusiours
arrcss sont intervenus, pour déelarer que ces conventions
entre propriétaires envoyant leurs b8tes sans gardiem
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au pacage communal, ne pouvaient exonérer la responsabi-
1ité du coupable, Tout ce gu'elles peuvent faire, clest
de renverser la charge de la preuve, Mais on ne peut sti.
puler que le propriétaire de 1l'animal auteur du dommage
ne sera pas responsable, sauf & prouver gqu'il y a eu
faute de sa part & mettre sur le plturage un animal. dan-
gereux (Chembre civile - 2 Juillet 1851 - §,1851.I1.447)

' Done, en ce qui concerne la Cour de Cas-
sation, il est impossible de citer un seul cas dans lew
guel elle ait reconnu la validité d’une clause d'exoné=
ration d'une feute seulement légére,

Pour en terminer avec cette revue de la
jurisprudence concernant ltexonération de la faute du
débiteur, il convient d'attirer llattention sur deux ou
trois décisions récentes des juridictions du fond qui
sont intéressantes 4 discuter mais ne peuvent apporter
une note bien discordante au milieu de cette harmonie
générale. Il stagit de l'hypothdse des transports bénévo-
les, Nous en evons déjd traité lorsque nous nous sommes
demandés au début presque de ce cours quelle &tait la
responsabilité du transporteur ., A cet égard on ne re-
ldve pas moins de 4 systémes 1° - il n'y a pas de con~
trat entre le transporté et le transporteur, 2° -~ Il y a
un contrat sui generis. 3% Il sfagit d'un contrat ol
1'on n'est pas responssble sauf si faute lourde. 4°-dans
les transports bémévoles, le transporteur ne serait pas
responsable, car celul qui est monté dans la voiture a
dccepté , par une convention tacite, une clause de non
responsabilité du transporteur sn cas dfaccident.

Ce qui nous incite & parler de cette hypo=-
thése ctest un arrét de la cour de ‘Dijon du 9 Octobre
1928 (Gaz. Pal, 1928,2.885). Les faits sont trds simples
Ils sont d'ailleurs assez courants, en matidre d'eubomobi
le. Il y avait eu un éclatement de pneumetique qui, par
suite de la vitesse de la voiture, avait ptoduit mn acci-
dent. L'arrSt part de 1'idée qu'il y a un contrat entre
le transporteur et le tramsporté, Or, dit-il, il con-
vient de rechercher l'intention des parties pour déter-
miner les conditions ainsi gie les diverses obligations
qui découlent, 4 leur charge, du transport., Or, le trans-
porté, par le fait qu'il a accepté le transport bénévole,
a renoncé-d ‘se plaindre des risques normaux auxquels il
devait s'attendre, Il y a;, en cette matidre, une convea=
tion tacite, "Celui qui transporte gratuitement un tiers
n'est tenu que de la faute ou du fait qui, n'aysut pu-
&tre normalement envisagds par la personne transportée,
nfont pu tacitement donuer lieu &4 une exondration de sa
part 4 lfavance. Il y surait 14 par conséquent une clause
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de non responsabilité qui supprimerait le responsabi-
1it%é du transporteur,

Mais si on 1lit ltarr8t jusqu'au bout, on
stapergoit que la Cour a m8lé deux raisons, La res- '
ponsebilité du transporteur bénévole, & dit encore la
Cour est une responsabilité qui ne doit pas se détermi-
ner avec la méme rigueur que dens les autres contrats.
Il y &, dans le code, des btextes qui peuvent servir pour
1%interprétation de ce contrat, notamment ltarticle
1992 qui déclere 4 propos du mandat "Le mandataire ré-
pond non seulement du dol, mais encore des fautes qu'il
commet dans sa gestion, Néammoins, la responsabilité re=~
lative aux fautes est appliquée moins rigoureusement &
celui dont le mandat est gratuit qu's celui qui regoit
un salaire". Par conséquent, la responsabilité du mande-
taire gratuit est déterminde moins rigoureusement.Eten«
dons cette notion au transport bénévole, qui est un trans

- port gratuit, Il en résultera qu'il feudra une faute

lourde. Per conséquent, point ntest besoin dfune clause
de non responsabilité qui serait dtailleurs illusoire
puisque, n'importe comment, elle ne pourrait viser que 1le
faute légére. Il n'y a pas responsabilité,

Ces deux motifs sont assez contradictoires,
Comment interpréter cet arr8t ? Il semble plus normal de

dire, en présence de la jurisprudence de la Cour de Cas-

‘sation, que cet arrét repose sur cette dernidre idée es-

Arr8t de la
Cour.de Dijon
du 2 Mai 1919

i i

Source : BIU Cujas

sentielle qu'il s'agit de 1l'obligation de ne pas commet-
tre une faute lourde, Ce n'est pas le fait de l'existence
d'une clause de non responsabilité qui a entrainé la so-
lution , mais le contenu m8me du contrat.

I1 faut cifter encore un arrét de la Cour
de Dijon du 2 Mei 1929 (Gaz. Pal. 1929.2.60) rendu & pro-
pos d'un accident d'automdbile . Il s'agissait du pro-
priétaire d'une automobile trds rapide, & quatre places.
Sur la route les occupants de la voiture avaient rencone
tré un 5éme ami et 1l'aveient emmené dans une position
deangereuse, assis assez en dehors de la voiture. Un acci-
dent s'étant produit, le passager fut blessé. Quelle &=
tait la nature de la responsabilité de lfautomobiliste ?
Ltautomobiliste disait qu'il y avait eu convention tacit
de non responsabilité, étent donné la nature de contrat
gratuit, et le fait que le passager était montd en sur~
nombre. La cour de Dijon a dit que la victime, en acceps
tant cette place dangereuse, avait feit un contrat sui
generis qui dégageait le transporteur des suites de 1ltac
cident dll & cette position dangereuse. Il en résulterasit

que, dans cette mesurs., une clause de non responsabilit

] -
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serait valable, Mais cet arrét ajoute aussi immédiate~
ment qutil faut tenir compte des articles 1992 et 1891
qui ne sont probablement les uns et les autres que 1!
applicatlon d'un principe général certain. L'article
1891 dit, & propos du prét gratuit que si la chose pré-
tée a causé-un dommage, le préteur pourra (mais non

pas devra) Stre respomsable, et lfarticle 1992 dit que.
le mandataire gratuit est responsable seulement s‘il y
a faute grave .
Dans le transport gratuit; inconfortable
il y aurait, par conséquent; en vertu dfun principe ana-
logue & celui que l'on rencontre dans les articles 1891
et 1992 , une responsabilité moins sévére & appliguer

& 1lfégard du transporteur,

Avec cette derniére raison la situation
du transporteur ne découle pas alors d'une clause de non
responsabilité , mais du contenu du contrat. Or, il ne
faut pas confondre le contenu du contrat et l'exonéra-
tion de la responsabilité, Il y a ici, tout simplement
un contrat dont la responsabilité est différente, Si
l'on admet qu'il s'agit d'un contrat, il faut dire qu?
il y a une responsabilité subordonnée & une faute
lourde, mais il n'y a pas, en réalité, de clause de non
responsablliteo
On ne peut done 1nvoquer les arréts de la
cour dlappel de Dijon en faveur de la validité des clau~
ses de non responsabilité, Ces arréts sont intervenus
sur un terrain exceptionnel . Or, on peut passer facile-
ment, sans s'en rendre compte toujours, du terrain du
contenu de l'obligation au terrein de l'application de
la sanction de l'inexécutiom de 1l'obligation, Nous avons
attiré 1l'attention sur ce dangér qu'il faut éviter au
début de cette étude des clauses de non responsablllté

On a cité encore en cette matiére comme
favorable 4 la validité des clauses de non responsabili-
té un arr8t de la cour d'appel de Bordeaux du 28 Juin
1920 (S,I92I.I.20):T1 stagissait d'un contrat passé
entre 1'Etat et les docks dé Hordeaux. L'Etat avait enw
treposé des marchandises dans les docks de Bordeaux. Le
comtrat portait que M. X, propriétaire des docks de
Bordeaux, serait dégagé de toute responsabilité pour
1'incendie des marchandises, Cela paraissait 8tre une
véritable clause de non responsabilité . En effet, 1l'ine
capacité venant 4 se produir~_ les docks de Bordeaux
arguérent de cette clause d'irresponsabilité . L'Etat
n'en accepta pas l'application, Lfarr8t de la Cour de
Bordeaux & dit "On peut valablement stipuler dans un
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contrat d'assurance ou dans un pacte analogue, la garan.
tie de ses fautes personnelles, pourvu qu'il ne s'agisse,
ni du dol, ni de la faute lourde éguipolente",

~ Quelle est la portée de cet arr8t ? A-t-il
admis l'exonération du débiteur? Il a statué, en réalité
sur une hypothése un peu spéciale. Dans une note qui
figure sous cet arr8t, M, Hugueney a analysé 1la clause,
non pas tant dans sa lettre que dans son esprit juridi-
que, Derridre les termes, il faut faire apparaftre la
véritable pensée du contractant, avec les conclusions
juridiques qui correspondent & cette pensée. Il ne slagit
pas 1ld, en réalité, dit ltarrét, d'une clause de non res-
ponsabilité, mais d'une convention d'assurance., Il y a
eu comme deux contrats accolés lfun & 1l'autre, d'abord
un contrat de dépst et , dans ce contrat de depot, il
a' ltobligation normale du dépbt. Puis il y a eu un second
contrat dans lequel 1l'Etat a entendu garantir les docks

sontre les conségquences de l'incendie dont les docks sew

raient responsables, L'Etat intervenait donc ici comme 1
assureur des docks contre l'incendie dont les docks &=
taient responsables. Cette clause dit M. Hugueney, avec
sa finesse habituelle est parfaitement valable, La vrai-
semblance de cette interprétation découle de la situa-
tion des parties. Il slagit, en effet, ici, de 1l'Etat,
collectivité trés solide, qui, 1lorsque ses affaires sont
mauvaises posséde des moyens spdeisux pour se procurer
des fonds, L'Etat peut lonc jouer le rSle dfassureur?Mais
ceci ne pourrait Stre étendu sux rapports entre partiocue
liers. L'assurance suppose, en effet, toute une technigue
Donc cet arrét n'apporte pas grand chose & la solution
du probléme de la validité des clauses de non responsabie
1ité. Dans cette hypothése, on pouveit admettre un second
contrat venant staccoler au précédent. Les docks étaient
responsables, en vertu de ce contrat, Ils pouvaient s’as-
surer prés d'une compagnie dfassurances, L'Etat leur a dit
je vous assure, ils se sont assurés prés de 1l'Etat, Il n!
y avait aucun emp8chement pour que 1l'Etat joue ces deux
r8les , mais, encore une fois, sfagissant de -deux parti=-
culiers, il y aurait 14 quelque chose de contraire & 1t
intention prebable des parties, En effet, le contrat dlas~
surance a des exigences spéciales, surtout depuis la loi
de 1930. Dans un contrat d'assurances, il doit y avoir
une prime et 1l'émission d'une police, Or, dans un cas com-
me celui qui a été soumis & 1l'arr@t de la cour de Bordeaus

on chercherait en vain la prime, la police etc...
Il est donc impossible de dire si l'on pour-
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rait admettre cette clause, A 1l'égard d'un particulier
elle serait inadmissible, de sorte que cet arrét ne
modifie rien dans la jurisprudence sur le validité
des olauses de non responsabilité. _
Dfailleurs , si cet arrét était pleine-
ment favorable, ce nfest pas pour cela qu'il pourrait .
compromettre la théorie établie car il s'agit d'un arré
de la Cour d'appel et le fait qufil n'a pas été cassé
prouve, non pas que ciest parce que les parties ont es=
timé que la chose avait été bien jugbe, mais simplement
qu'elles nfont pas voulu soumettre llarrét & la Cour de
Cassation peute8tre par lassitude ou esprit de transac-

tion.
En réalité, l'évolution jurisprudentielle

paratt tout & fait difavorable aux clauses de suppres-
sion de responsabilité. Jusqu'd présent on n'a pu per=
cevoir aucun indice permettant de faire entrevoir une

.transformation de la jurisprudence.

Par comtre, sur le terrain législatif,
tous les indices sont contraires,

Ainsi, en 1905, la loifRabier a interdit
ces clauses pour les transports, et la loi sur la naviga
tion aérienne de 1924 les a fortement modifides, C'est
encore en ce sens qufa été établi un projet de loi qui
est & 1l'ordre du jour de la Chambre sur la responsabi=
1lité de l'armateur lequel limite profondément le do-
méine des clauses de non responsabilité, Par conséquent,
méme sur le terrain ol elles avaient quelque efficacité
sur le terrain du droit maritime. ces clauses ont une

tendance 8§ 8tre limitées.
Pour en terminer avec cette étude de la

jurisprudence, il convient de citer un jugement du

" Tribunal de la Seine du 3 Janvier 1930 (Gaz. Pal, 1930

Un jugement ré-
cent du tribu-
nal de la Seine
du 3 Janvier
1930 montre
qu'il n'y a pas
de changement
dans la jurise
prudence & 1'4-
gard des clau-
ses de non res-
ponsabilité

1.,43I) Un malade avait regu des brfllures i la suite

de soins radioscopiques. Le médecin prétendait que la
radioscopie n'était pas sans danger que, dans ces condi
tions, le malade s'était volontairement soumis 4 ce dan=
ger. Il y avait eu, par conséquent, une clause sous-en-
tendue de non responsabilité. Le tribunal de la Seine

a dit que le médecin restait tenu de sa faute si elle
était établie, qu'il n'y avait aucune responsabilité de
stipuler. Cette décision qui est toute récente montre
qutil n'y a pas le plus petit symptOme de modification
dans la jurisprudence , en vue de valider l'exonération

de la faute.
Pourquoi y en aurait-il, d'ailleurs, puis=

que, socialement parlant, la responsabilité dont le dée

Source : BIU Cujas
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biteur ne peut siexonérer n'est pas trop lourde &tant
domné qu'il peut toujours stassurer. Clest précisément
parce qufil y a une dissociation compléte entre les deux
notions, celle d'assurance de responsabilité et celle de
responsabilité que, socialement parlant, il est désirable

que le débiteur soit responsable de ses conmtrats, Il y a
sans doute des responsabilités trés lourdes, mais alors °
il est possible, moyennant un sacrifice infime, de slase
surer, méme contre .sa faute lourde,

On arrive ainsi 4 cette formule, dans un
contrat, il y & deux personnes, le créancier et le dé=-
biteur. Un bonéquilibre ne doit pas sacrifier ltum &
1*autre, Le débiteur n'est pas sacrifié au créancier
car, par lfassurance, il peut se garantir, et, dlautre
part, le créancier n'est pas sacrifié au débiteur cer
le débiteur ne pourra stexonérer de sa responsabilité.On
arrive ainsi 4 un état d'équilibre qui prouve qufon est
sur un terrain excellent . Si donc une réforme doit se
faire, ctest pour parachever ce qu's fait la loi de
1930 sur l'assurance, Il faut rendre de moins en moins
possibles les clauses de non responsabilité., On arrivera
ainsi 4 une responsabilité compléte d'une part, & llas=-
surence compléte de ltautre. LPavenir doit &tre de ren-
forcer la responsabilité, et de développer l'assurance.

Doctrinalement parlant, il n'y a pas de
raison de faire une distinction entre la faute personnel-

le et la faute du préposé. En effet; la jurispri.-
dence terrestre n'a jamais hésité, elle n'a jamais admis
qulon puisse s'exonérer contre la responsabilité de ses
préposés, Certains arréts assez récents ont statué sur le
faute personnelle et la faute des préposés., On peut citer
4 cet égard 1llarrét rendu sur ltaffaire du bureau Veri-
tas (arrét du 15 Mai 1923 - $,1924.I1.89) qui a déclaré
qu'on ne pouvait pas plus s'exonérer de sa faute person-
nelle que de celle de ses préposés, On peut citer égale-
ment l'arrét relatif 4 1l%exposition de la Cour de Mont-
pellier, arr@t de la Chambre civile du 31 Décembre 1900
(S.190I.1.40I) arrét dens lequel la Cour de Cassation a
dit que la ville n'avait pas pu davantage s'exonérer de
sa faute persomnelle que de celle de ses agents,

Mais, sur le terrein maritime, on rencontre
une Jurisprudence spéciale, En droit maritime, une juris
prudence inébranleble admet la validité des clauses dfex
onération de la faute des préposés nautiques.

Sur quoi se fonde-t-on pour justifier cette
solution ? :

1° ~ On & invoqué 1'article 353 du code de

Source : BIU Cujas
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commerce qui déclare qu'il est possible de s'assurer
contre la baraterie du patron, clest-d-dire de sa faute
lourde, cause de la perte du navire, On voit revenir
ici le parallélisme entre l'assurance responsabllite et -
la clause de non responsabilité, Si.ce parallélisme était
exact, toute la jurisprudence sur la faute personnelle
que nous avons rencontrée serait fausse, Or, elle existe,
donc ce parallélisme est inexact.

Mais il est dlautres raisons qui sont suf-
fisamment bonnes. La raison qui figure surtout dans les
arr8ts de principe est tirée des circonstances de fait de
1lt*indépendance du capitaine, en mer, lequel échappe a la
surveillance de l'armateur puisque d'aprds la vieille.
formule "le capitaine est le seul maftre aprés Dieu",
1° .. Arguemers-Nous rencontrons cette idée dans un arrst
rapporté, cass. Civ. 2 Ayril 1878 (S, I1878.1.292),Dans
l'exercice de son commandement, le capitaine échappe.en
fait et en droit, 4 l'autorité de son commettant et 4
sa direction.

La Cour de Cassation, dans l'arr8t du 31
Décembre 1900 relatif & l'exposition de la ville de
Montpellier qui & rejeté 1la validité de la clause a dit
"On ne peut ltadmettre que quand le-préposé ocomme le
capitaine du navire échappe. en fait, dans 1l%exercice
des fonotions s dans l'accomplissement des actes dont il

‘est chargé 4 1l'autorité du préposant ou & sa directlon
I1 y a ainsi une indépendance du fait du ocapitaine 4 1%
égard de ltarmateur,

Que vaut cet argument Le capitaine ' a Jjoul
certes, d'une trés grande 1ndapendanoe ¢ mais il faut
bien recommaftre qu'actuellement elle est: devenue trés
faible. Mais surtout le capitaine ntest pds un véritable
préposé, Le capitaine a un r8le mixte. C'est une institu.
tion qui s'est transformée 8&u cours des siscles.

La clause d'exonération pour les fautes da&
preposes ne joue pas seulement 4 raison de la faute du
capitaine,mais & raison de tous les vréposés & bord du
navire, Or peut-on dire qutils . solent sans sur=
veillance. Ils sont évidemment sous le surveillance cons:
tante du capitaine. Or, beaucoup -d'dccidents nautiques
arrivent non par la faute du capitaine, mais par celle
diun préposé. C'est le cas, par exemple, d'une machine
soumise & forte pression qui fait explosion, La faute
des préposés entrafne souvent uue responsabilité que la
faute du capitaine,

En réalité, si ces clauses ont ét6 large=
ment validées sur le +terrain du dra&t .maritime, olest

Source : BIU Cujas
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parce qulon est en présence d’un milieu trés spécial

ol tout le monde s'assure et ol 1l'inconvénient qu'il y
a & accepter des clauses de non responsabilité a sa con-
treepartie dens le fait que l'expéditeur s'est ‘oujours
assuré,

Ce sont aussi des raisons de concurrence
économique , de nécessités économiques qui ont fait pli-
er certains principes du droit . Si l'armateur devait

8tre responsable des faubes de ses préposés & bord,il
ne pourrait conduire & bien son commerce, Il y a surtout
en cette matiére, des raisons de concurrence interna-
yionale, C'est en Angleterre qu'on a commencé & utilise:
ces clauses. L'armateur é&tent moins responsable avait
moins de charge, et pouvait +transporter moins cher. Or
ltexpéditeur de marchandises ne peut pas faire de patri
otisme en matidre de transport, car les lois é&conomique
n'ont pas de patrie. Par ccnséquent, on choisit celui
qui transporte & moins cher, et dés lors que certains ar
mements inséraient ces clauses , les autres devaient
suivre le mouvement., Meis 1l'Angleterre qui est & 1'ori-
gine des clauses de non responsabilité est également &
ltorigine d'une réaction contre ces clauses. L'Angleter-
re a pris, en effet, l'initiative d'obtenir la prohibi~
tion de ces clauses. Une convention internationale a été
signée en 1926 entre les principales puissances navigan-
tes pour arriver & ce résultat, C'est pourquoi les clau-
ses de non responsabilité disparaftront pour des ques-
tions de concurrence internationale, comme elles ont

apparu, pour les mémes raisons.
Quelles sont exactement, dans 1l'état actue

des choses, les conditions dé validité des clauses diex
nération en matiére maritime ?

Ces conditions concernent les unes les
lieux, les autres, les persomnes,&'sutres, la nature des
fautes,

En ce qul concerne les lieux, les clauses
en question ne,peuvent 8tre admises que pour les trans-
ports maritimes., Tout transport, méme par voie d'eau, qu
n'est pas, qui n'est plus, ou qui n'est pas encore un
transport maritime ne peut donmer lieu & une telle clau-
se,

Il est un certain endroit & partir duquel
on cesse d'8tre en matidre fluviale pour Stre en matis-
re maritime, Si l'accident se produit sur le terrain flu
vial, la clause ne joue plus, :

Par contre, des arréts répétés de la Cour
de cassation se sont montrés trés larges quant aux cond*
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tions, du trensport maritime, quand il est en jonction
non pes avec une voie fluviale mais avec une voie ter-
restre, Le transport maritime commence-t-il & partir
du moment ol les marcharndises sont chargées 4 bord,
quand elles sont sur les quais, gquand on a été les
prendre 4 la gare du chemin de fer, Il arrive couram=
ment que la. compagnie transatlantique va prendre &
Marseille & la gare des marchandises & camionner aux
docks. S'il arrive un accident sur le camion quélle
est la nature du transport : est-ce un transport ter-
restre ou un transport maritime ?

~ Des arr8ts des 4 et 14 Février 1922 (S.
1922.I1.352) ont dit que le transport commengait 3 la
gare St Charles pour aller jusqu'd la voie de fer,

Quant aux préposés quels sont les préposés
de la faute desquels . lP'armateur peut s' exonérer
dans les transports maritimes, En d'autres termes,qu!
est~ce quiun préposé nautique par rapport & un préposé
terrestre ?

Le préposé nautique, clest le personnel
navigant depuis le capitaine jusqu'au dernier homme
d'équipage 4 bord, mais qui voyage avec lui, Ceci est
d'silleurs facile & prouver au moyen du "r8le d?équi-
page”. Il y a 1& un point tréds important car toutes les
fautes ne peuvent pas 8tre imputées aux préposés nau~
tiques de la Compagnie de trensport; certains sont dus
aux préposés terrestres. A cet égard, 1la clause de non
responsabilité ne joue pas, Par exemple, dans un port,
ol il y a un personnel terrestre pour réparer le na-
vire, si un préposé appartenant 4 ce personnel commet
une faute, la clause ne joue pas, Le cas s'est produit
il y a quelques années, Un ouvrier, apr3s avoir fait
des réparations avait oublié de refermer une vanne de
sorte que le navire avait 4té rempli d'eau et les marw
chendises ' perdues. LA compagnie alléguait qu'elle nfé-
tait pas responsable des fautes de ses préposés. Mais il
stagissait d'un préposé terrestre, elle était responsa~
ble, Il faut faire, en effet, en cette matiére, une dise
tinection que la jurisprudence a toujours faite, elle
n'admet la validité de ces clauses que pour ltéquipage.

Meis ce sont toutes les fautes quelles
qufelles soient de l%'équipage, si graves soient-elles,
qui peuvent faire l'objet de l'exonération : faute 1légé~
re, faute trés 1égdre, faute lourde et méme dol, Par
exemple, le vol des marchandises par un homme d?équi~
page,

Lieffet de ces clauses clest que 1l'arma-

Source : BIU Cujas
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teur n'aura aucune responsabilité,; quelle que soit 1°
importance du dommage, I1 peut s'agir de millions, de
sommes .considérables, il sera impossible de rien réclew
merd lfarméteur, Si la faute est une faute de liarmateur
il ne peut s'en exomérer, si c'est une faute de ses pré.
posés terrestres, il ne peut pas non plus s'en exonérer
mais si c'est une faute de ses préposés nautigues, il
peut s'en exonmérer complétement. En présence d’un domma-
ge, il./faut donc se demander s'il s'agit dfune faute de
ltarmateur, d'une faute du personnel nautique, ou dfune
faute du persommel terrestre.

# Qui fera cette preuve initiale ? La juris-
prudence a fait produire & nos clauses un effet trés
particulier. Quand la clause existe , l'armateur ne
peut &tre responsable que si la faute nfest pas une
faute du préposé nsutique. On présume donc jusqu'd nou-
vel ordre, qu'elle est une faute du préposé nautique,

Il faut que l'expéditeur établisse qu'il sfagit de la

faute personnelle de ltarmateur ou de la faute du prépo-

sé terrestre de 1l'armateur. Ce n'est pas 4 liarmateur &
prouver qufil est dans les conditions de son contrat.
On e invoqué des arguments de texte en

faveur: de cette solution notamment lfarticle 222 du
Code de commerce qui déclare : "I1 {le capitaine) est
responsable des marchandises dont il se charge, Il en
fournit une reconnaissance’

= Tout ce qu1 & pu arriver aux marchandises
chargees est donc A 4 la responsabilité du capitaine
jusqu & preuve ocontraire, La clause de non responsabilis
té se transforme donc au profit de la Compagnie en une

- rdgle de preuce et, si on ne peut faire la preuve de 1la

Arrdt de la
Couvr de Cassa=
tion du 18
Juillet 1900

faute, elle aura pour résultat l'exonération de l'arme-
teur, .

Citons en cette matidre un arrét de la Cou
de Cassation du 18 Juillet 1900 (S.I902.1.I4)d propos
du transport de - fffts de Cognac de Pauillac au Vénézuela
qui étadent arrivés vides. Le tribunal avait condamé la
Compagnie générale transatlantique & payer le montant
du coganc sans avoir établi, au préalable la nature de 1
la faute qui s'était produite, La Cour de Cassation a 44
claré gue tout ce qui se produisait pendant le voyage

était dfl A la faute du préposé.

5 Il faut dono conclure sur ce point que
les clauses d'exonération de la responsabilité du £:it
des préposés n'ont pas d'application en droit terro:tre
et quielles ont un effet trés limité, quant & la weure
lorsqu'elles sont faites en droit maritime,

Source : BIU Cujas
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Nous =na arrivons ainsi sux clauses relativ
ves 4 la preuve, S'il est impossible de s'exonérer con-
tre les conséquepves de sa faute dans un conbrat, on
peut, & tout le meins, stipuler que l'adversaire devra
faire la preuve contre vous, c'est-d-dire remverser 1a
charge de la preuve,

Ces clauses, la jurisprudence les a tou=
jours validées, En matiére de chemin de fer, elle les -
a valid®es jusqu'au jour ou le législateur 1les a in-
terdites par la loi Rabier. , :

On peut dome toujours, dans un contrat,
gauf dans ceux de transports terrestres, stipuler que le
oréancier, bien qu'il s'agisse d'une obligation de faire
devra prouver la faute du débiteur. Ces clauses ne sont
possibles que pour la faute légére, et la faute trés

- 1égére, Pour la faute lourde, la jurisprudence a décla-

ré qu'il était trop grave de renverser la preuve, seule=
ment il faut alors prouver la faute lourde et, deps ce
cas, on a & peu prés tout prouvé,

Ltintérét de ces clauses sur la charge
de la preuve est trés grand .

I1 y a, en effet, des cas nombreux ol llexj
péditeur sera Hors d'état de prouver la faute de 1'arma-
teur, Il en sera ainsi notamment tcutes les fois quton
sera en présence d'une cause inconnue. On ne retrouve
pas la merchandise, on ne sait pas ce qu'elle est deve=
nue; les enquétes n'aboutissent pes, il y a cause in-

connue,
C'est sur ce terrain de le cause inconnue

que le débiteur triomphera, Au contraire s'il avait,

dfl lui m8me prouver qu'il n'aveit pas commis de faute,
celle-ci aurait été 4 sa charge . C'est domc celui qui
doit faire le preuve, normalement le débiteur, le créane
cier en cas de renversement de la preuye, qui supporte
les conséquences de la cause inconnue,

Voici deux ou trois applications jurisprud
dentielles de ces clauses,

I1 faut citer tout d'abord un arrét de la
Chambre civile du 9 Novembre 1915 (8,1921 - 2 = 1l en
note) Il s'agissait d'un dépSt de la marchandise; par
suitu-d'un fait incomnu les marchandises avaient été
détruites, Il y avait, dams lc¢ contrat ‘une clause re-
lative 4 la preuve. La cour d'appel avait dit que c'é=
tait au dépositaire 4 prouver qu'il n'y avait pas eu
de faute, Sur pourvgi, la cour de cassation a dit qu'en
raison de la clause 11 y avait eu un renversement de la
charge de la preuve ¢t que c'était au déposant & faire la
preuve de la faute. ('aest la thése qui a été consacrée

*“ Lss Cours de Droit”’ Repétitions Ecrites et Orales,

3, PLACE bE LA SORBONNE, 3 Q
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par la Chambre civile . Le renversement de la preuve n!
exondre pas le dépositaire; mais elle force le déposant
8 prouver qu'il est responsable. )

11 faut encore citer un arrt de la Chambre
eivile du 6 Mars 1912 (S,I9I3.I. ass) Cet arrét a été ren-
du 4 propos dtun armateur. Il s aglssaiﬁ d*un envoi dfeaum
dewvie en HxtrémesOrient qui n'était jamais parvenu. La
cour d'appel avait condamné la Compagnie comme s'il n'a-
vait pas existé de clause relative & la preuve., Il y eut
Cassation de l'arrét dfappel: le distillateur devait prous
ver que la Compagnie avait commis une faute personnelle

Citons en outre un arrét ancien antérieur a
1905 de la Cour de Cassation du 4 Février 1874 (S.I874.I.
273). La Compagnie P.L,M, renvoyait gratuitement les emw
ballages vides enfaisant payer les tarifs les moins éle=
vés., Des emballages ayant &té perdus, la compagnie avait
été condamnée, La cour de cassation cassa cette décision
en déclarant que le propriétaire de 1llemballage devait
faire la preuve de la faute de la compagnie .Sans doute
cette preuve est trés difficile 4 faire, mais ellen'est
pas im.poss:.blaa

Voieci dtailleurs, un cas qui le montre.Il
stagisseit d'une clause qui déclarait que si la marchandi-
se arrivait mouillée & destination l'armateur n?!était pas
responsable, L'expéditeur avait pu établir que l'eau aveait
pénétré dans la cale du navire, par un hublot en mauvais
état. Il établissait ainsi la faute persomelle de I'ar-
mateur, Celui-ci 2 df payer, Cassation 3 Juillet 1922

(8.1923,1.108).

Mais faut-il, pour que oe renversement de
la preuiwve se produise qufen ait dit expressément dans le
contrat que la preuve sera renversée? Trés souvent on ne
1%a pas dit, .et cela a été, pour bien des auteurs, une
cause de malentendus, Certains auteurs ont, en effet, pré:
tendu que la jurisprudence était préte 8 valider les
clauses de non responsabilité, et, pour ce faire, ils se
basent sur des arr@ts qui ont déclaré que l'armateur n'ée
tait pas responsable en raison de ce que la clause serait
valable, Mais lorsquton 1lit les arr8ts jusqu'au bout on
voit qulils ajoutent gque cette clause ne peut preduire
d'autre effet que de renverser la charge de la preuve.Ell
ne peut jemais exonérer le débiteur. La jurisprudence &
appliqué ici un procédé d'interprétation courante, elle
estime que si les parties ont voulu exonérer le débiteur
de 5a responsabilité , elles ont voulu 4 tour 1= moins,
ll'exonérer de la charge de la preuve, Il y a 1d une juris
prudencs.:constante; -

" Pour justifier ce renmversement de la preuve
tout ‘en ne se mettant pas en contradiction avec certaines
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opinions doctrinales des auteurs ont dit qu'on pouvait
entiérement s!exwnérer de sagresponsabllite, au moins
de celle qui était due au cas d'une faute légdre. En

pareil cas, ont=ils d1t, le débiteur est exonéré.Mais
immédiatement on retombe dans 1llarticle 1382 dont il

est impossible de s'exonérer , car il est en dehors

des contrats, Om peut alors stipuler , sans doute, qut
on ne sera pas responsable, et avec 1382 , c'est la viet
time qui doit faire la preuve. Par conséguent, conclu .=
t=on, la jurisprudence relative au renversement de la
preuve est une application de llarticle 1382,

C'est une fagon de présenter les choses
qui se rencontre dans certains arr8ts, notamment dans
un arr8t de Cassation civile du 15 Mars 1876 (S.I876.I.
337), relatif & la notion de responsabilité en matidre
de bail, & l'application de l'article 1733 , mais les
arréts les plus récents de la cour de cassation ne per=
mettent pas de considérer qu'elle admet encore ce
systéme alternatif de responsabilité, Un arrdt de la
Chaitbre civile du 27 Juin 1928 (G.P.1928.2.406), notam=
ment rendu 4 propos d'un comodat déclare que le come
modataire doit fournir 4 l'emprunteur une chose qui
soit sans défaut, mais il n'est pas responsable sur le
terrain de 1382 des vices qu'il ignore. Cet article ne
s'applique pas entre des co-contractants. La Compagnie

qui avait fourni des sacs gratuitement n'est responsa-
ble que dans la mesure du comtret, et non pas sur le
terrain de 1382,

Nous arrivons ainsi & la questien du
cumul de la responsabilité délictuelle et de la response
bilité contractuelle dans les obligations.

Les clauses limitatives de la responsabilité

Les clauses de limitation forfaitaire de
la responsabilité peuvent se référer a4 une somme dlar=
gent ou & la durée de la respoasabilité. Nous aurons &
examiner successivement les unes et les autres.

Envisageons tout d'abord lés clauses gui

 limitent la responsebilité & une certaine somme,

" Ces clauses ont ot3 prosentées comme ne
devant pas équivaloir 4 1l'exonération du débiteur, On
part, en effet, de sa responsabilité et celle-ci étant
admise, on la taxe, en lui donne un coefficient, une
cote mais 4 une valeur inférieure & la réalité,

; Il convient d‘'examiner la jurisprudence &a
cet égard,
En jJurisprudence, les clauses de limite
tion de la responsabilité sont admises depuis longtemps,
d'une manidre constante, m8me sur le terrain des trans-

 Source : BIU Cujas
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Inexécution de 3!bﬁiigaﬁidnxnon#én#ienne1le
et obligabion qui peut i résulter

ports par chemins de fer ol la loi Rabiex
de 1905 a interdit complétement les clauses de renver=-
sement de charge de la preuve, Elle a toujours admis
que si les chemins de fer ne pouvaient stipuler que la
preuve ne leur incomberait pas, ils pouvaient stipuler
une clause limitant leur responsabilité. Et les travaux
préparatoires de la loi de 1905 montrent que les &au= .
teurs de la loi ont entendu maintenir cette possibilité
Ctestainsi que le rapporteur au Sénat a dit que, la
loi étant votée, les compagnies conserveraient, sous le
contrdle du ministre des travaux publics, la possibili-
té de faire des clauses limitant les indemités prévues
pour retard et fixant pour les transports de marchan =
dises d'un prix élevé, une somme maximum d'indemnité
(Reapport de M. Tillaye au Sénat). Le Président de la
Commission du Sénat avait également proclamé que la fi-
xation par des clauses spéciales du montant de 1!'indemni
té pourrait 8tre faite car la fixation d'ume indemnité
n'a rien de commun svec la non responsabilité,

Voiei dtailleurs quelques applications Jju
risprudentielles de cette idée,

Il s'est agi par exemple d'un contrat de
transport maritime portant sur un produit dilicats: le ce
£é, Celui-ci avait 4té mouillé par suite du mauvais
état des hublots, La faute de l'armateur é&tait établie.
Il s'agissait de savoir ce qu'on pouvait demander au
transporteur étant donné qu'il y avait, au contrat une
clause déclarant que le transporteur; en cas d'avarie
des marchandises; devrait payer seulemeht une somme

maxima de 1 franc par kilo, ou de 500 francs par celis,

Les propriétaires des marchandises essaw-
yaient de se débarrasser de cette clause, Ils prétenw
deient qu'il y aveit 14 une véritable exonération de la
responsabilité. Ils avaient d'ailleurs été suivis ar 1
Cour d'aprel. Meis la cour de cassation le 3 Jui'iet
1922 (8,23 ,I., I08) cassant 1l'arr8t d'appel, a déclaréd
que le dommage étant d@ 4. la faute personnelle de l'are
meteur, il y avait une clause de limitation de la res-
ponsabilité qu'il convenait d'appliquer,

Néanmoins, la jurisprudence a posé & ce
prineipe un certain nombre de limites.

D'aprés tous les arr8ts récents, la vali-
dité de ces clauses n'est pas admise en cas de dol et
de faute lourde. Il est impossible de se prévaloir dtun
clause limitant la responsebilité lersque celle-ci est
due & une faute lourde ou & un dol, Et par son arrét
précité la cour de cassation le 3 Juillet 1922 a déela
ré qu'au cas de faute lourde ou du dol , cette clauge
ne Jjouait pas,
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On peut citer encore un arrét de la
Chambre des requétes du 24 Avril 1928 (S.1928.I1.258)
qui est intervenu dans une hypothése ol nous allons

“yoir jouer la faute lourde, limite au deld de laquelle

la clause de limitation de la rssponsabilité ne peut
stappliquer. Il sfagissait d'un trunsport fait de Frane=
ce en Algérie, Au cours du débarquement, afin de trans=
porter les marchandises du paguebot & quai, cr les
avait posbes sur une alldge., Ces marchandises, en 17 =
péce, étaient des ballots dtétoffe, Or sur l'alldge, on
avait également déposé des fG%s d'huile qu'on avait m=
ladroitement placés & llenvers, Il y eut une fuite dY
huile, les étoffes furent inutilisables. On se demanda
si le destinataire pouvait réclamer 1l'intégralité de
la valeur des ballots d'étoffe ou 1 franc par kilo d'é=
toffe, comme stipulée dans le contrat, la Cour de cas=
sation a répondu : I1 y a une faute lourde, dans le
fait de débarquer des étoffes qui doivent 8tre mises

dans un lieu sec, avec des fQts d'huile disposés de
maniére & pouvoir fuir, Il y a eu une faute lourde. Or
on ne peut s'exonérer de ses fautes lourdes; la compa=
gnie a été condamnée & payer 1'intégralité du préjudis:

ce causé, :
Comment expliquer, sur le terrain de la

jurisprudence, cette distinction entre 1'hypothdse

de la faute lourde st les autres ? Jamais on ntadmet
la validité dfune stipulation en vertu de laquelle on

. pourrait s'exonérer de sa faute lourde, car il y a 13

une question morale.

Drailleurs, en présence d'une faute lourde
un précédent légal montre que le débiteur doit réparer
1tintégralité du préjudice causé, Nous faisons allusion
ici 4 1'article 1150 du Code -<c¢ivil relatif aux dommages
intér8ts prévus et imprévus. Le débiteur doit payer
des dommages-intéréts m8me pour les dommages qui n'ont
ol 8tre prévus lors du contrat, quand il a commis un
dol ou une faute lourde, au contraire, quand il n'a pas
comnis de dol, il est tenu seulement des dommegeseint

_r8ts qu'il a pu prévoir, En présence d'ure faute lour

il est normal, 2n effet, que le déb.teur répare 1l'ir

gralité du préjudice causé, au contraire quand la fauw
te est légére, étant donné que le leglslateur a dit que
le débiteur pourrait seulement avoir & payer les domma=
ges intér8ts qu'il a pu prévoir, on s'explique que le
contrat puisse limiter la responsebilité du débiteur &
ce préjudice, :

Don tout es.fols qulon rée
sence d'un dol oa &'Une ?au%e lou rae; 1a "iause npest

Source : BIU Cujas
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et responsabilité qui peut en résulter
pas valable, elle est réputée non éorite. , et il faut

réparer 1'intégralité du dommage causé. 7oir Cassaticm.
Civ, 16 Mars 1896 (5.96.1.261).

La seconde limite imposée par la jurispru-
dence, en théorie, c'est qu'il faut que la somme stipulée
par la clause de limitation de la responsablllte soit
suffisamment sérieuse pour‘'ne pas 3tre fictive, Mais
aprés avolr posé ce principe, la jurisprudence n'en &
fait aucune application,

Quelle est la nature de ces clauses limitaa
tives de la responsabilité ?

I1 est possible de les envisager comme des
clauses pénales, mais on peut aussi les envisager comme
des clauses d'exonération, dans la mesure ol le vérita=-
ble préjudice dépasse la somme stipulde, Nous retrouve=
rons bient8t les clauses pémales qui ont leurs condi-
tions de validité et leur réglementation . Or, il ntest
pas certain que nos clauses soient conformes & la régle-

. mentation 1légale des clauses pénales,

. D'autre part, présenter ces clauses comme.
des clauses d'irresponsabilité , n'est-ce pas dire qufel,
les ne sont pas wvalables ? Quelle différence y a-t-il,
en ¢ffet, entre dire & un individu vous serez irresponsa-
ble; ou bien vous serez responsable mais vous re serez

pas tenu de réparer le préjudice causé ? Qu'est-ce

que cela peut faire au créancier, si son débiteur,bien’
que responsable, me lui paie rien, La responsabilité n'a
d'intér8t que si le débiteur est obligé soit d'exécuter |
son obligation, soit de donner un équivalent péeuniaire,
au créancier, Dans la mesure ol ces clauses ont pour ’?
but de libérer le débiteur de la partie de responsabilis«
té dont il devrait Stre normalement tenu, s'il s'exonére
par exemple des 4/%, on a beau le masquer sous une clause
de limitation conventionnelle d'une responsabilité qui
existe, le résultat n'en est pas moins ltirresponsabili=-
té du débiteur, Clest pourquoi il paraft diffiocile ,doc~
trinalement, d'admettre la validité de ces clauses,bien
qu'en jurisprudence, on ne la discute plus guére., Nous
sormes donc rejetés vers les clauses pépales, Et clest &
propos de ces derniéres que bient8t nous ne retrouverons
plus & leur place, ces clauses (Infra, Chapitre II, Sec-
tion II)

Il y a d'ailleurs eu de tels abus dans ltu-
tilisation de ces clauses de limitation de la responsa~
bilité qu'actuellement elles sont sur leur déelin,

Il n'y a pas 4 parler de ces clauses en ma=
tiere de chemins de fer car celles-ci ne sont pas liw
bres d'établir leurs tarifs ocomme elles le veulentielles
ne le font qu'avec certaines autorisations administrati=

ves et llapprobation du ministre compétent, Par conséquent

~ Source : BIU Cujas
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le ministre ntaura garde d'admettre trop facilement des
stipulations dangereuses,

Mais dans la navigation maritime, par con=
tre, point n'est besoin de l'homologation d'un ministre:
les armateurs sont libres, On a vu ainsi progressivement
descendre -de somme en scmme la responmsabilité jusquid un
franc par kilo, et cela m8me s'agissant de mdrchandises
ayant une valeur ocensidérable, Cela revenait, en prati- '
que, & 1l'exonération tetale de llarmateur,

Ctest pourquoi une réaction' stest produite
dans de nombreux pays el on a souffert de ces clauses, et
la convention internatiomale signée & Bruxelles en 1926
déclare que dans toube clause ayant pour but de limiter
1tétendue de la responsablllté pécuniaire de l'armateur,
celle-ci doit 8tre fixde & un minimum sérieux, 4 une some
me qui ne doit pasBtre inférieure & 100 livres sterling
(soit au cours actuel env1ron 12,500 francs par colis, Cte
est donec & lfexpéditeur & ne pas faire de colis d'une
valeur supérieure. Cette convention aurs, quand elle sera
ratifide, mis fin & un abus considérable, en matiére ma=
ritime, :

Abus de ces En matiére dfautomobiles les constructeurs
clauses en ma- dans les contrats, garantissent la voiture construite
tiére de cons= pendant un délai de six mois. S'il arrive quelque chose
truction d'au~ & la voiture pendant ces 6 meis, ils s'engagent & rempla-
tomobiles., cer la piéce défectueuse aprés examen., Tous les construc-
teurs le font; dlailleurs sans difficultéd. Seulement, ils
entendent limiter leur responsabilité au remplacement de
la pidéce défectueuse, Voild une voiture qui, par suite de
le. rupture de sa direction tombe dans un fossé et se bri=

80, Le remplacement de la pidce n'équivaut évidemment
ras au remplacement de la voiture. Ou bien, il stagit d!
une pidce du moteur qui a besoin d'8tre remplacée., Or
pour cela le moteur doit &tre entidrement démonté, et
cela représente un gros travail trés onéreux. Qui paiera
ce travail? Il peut, en outre, y avoir eu des blessés
ou m8me des morts, Le constructeur peut-il invoquer la
clause de son contrat, pour stexonérer de toute autre
respcnsab111te que celle de la remise d'une piéce nouvel=-
le,

; Il semble que ces olauses ne devraient pas
8tre valables, Li encore l'intervention législative puise
que ls jurisprudence ne paralt pas suffisante, ne serait
pas inutile ,Elle devrait stipuler que 1le constructeuwr
deit réparer 1'intégralité du préjudise causé. Le cons~
tructeur a domné une pidce défectueuse,’ il le reconnalt

- en la remplagamt, il n'a pas pu ne pas eh prévoir las
conséquences (Art. 1150 G, Civ,)

Par censéqusrt ces clausvn qui sent dange=~
reuses arrivent, dans la pratique,’d oxnnéror le cous~
tructeur de sa responsabilité, .

Source : BIU Cujas
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et responsabilité qui peut en résulter
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clauses qui limitent la responsabilité, nen plus au poirnt
de vue pécuniaire, wuais au point de vue de sa durée, cles
d-dire quant au point de savoir pendant combien de temps
le débiteur est responsable,

Il convient tout de suite d*éliminer les
cas ol il s'agit de conventions sur la prescription .Nous
savons, en effet, que la jurisprudence en admet la vali=-
dité quand elles ont pour but de raccourcir le délai de
la prescription, Maeis ces clauses sur la prescription ne
sont pas des clauses sur la responsabilité, La prescrip-
tion suppose; en effet, que le droit d'agir en responsabi.
1ité est déjd né. Ii stagit seulement du délai dans leque:
on pourra 2gir en jystice, Or, ici nous nous demandens
pendant combien de temps le débiteur sers responsable de
son obligation, Parexemple, j'al acheté une machine, pen~:
dant combien de temps le constructeur en sera-t-il res-
pousable ? Neuf fois sur dix, dans la loi, il n'y a aucun
délei fixé & cet égard : c'est une question qui dépend de
le liberté des contrats, On trouve cependant , dans cer=
tains cas, trés rares, dans la loi, des prescriptions sur

_ la durée de la responsabilité. Tel est le cas de ltarti-

Admission des
¢léuses de li=-
‘mitation de

18 durée :

la responsa-
bilité par la
Jarisprudence

Comment expli-

quer la validi-

té de cette
clause

cle 1792 et de 1l'article 2270 qui visent la responsabilit:
de ceux qui ont fait des travaux de construction. Le cons.
tructeur garantit que ce qutil a fait durera 10 ans, Ce=-
pendant il est des contrats ol on stipule un délai plus
court, C'est ainsi qu'un article d'un traité passé avec
un constructeur pour des travaux de tuyauterie aveit dé=-
claré que le constructeur serait responsable pendant un

an , La cour de cassation dans un arr8t du 28 Juin 1909
(5.I1915.1.1I3) a admis la validité de cette clause, du mo=
ment, bien entendu, qu'll n'y avait eu ni dol ni fraude
Elle l'admet en cas de faute légére,

Mais comment expliquer la valldite de cette
clause ? On ne peut considérer ce délai comme une pres=-
cription, car ici évidemment il serait trés juste qu'om
puisse le diminuer. Mais encore une fois, les clauses
sur la durée de la responsabilité ne sent pas des clauses
sur la prescriptien, : }

Voicli l'explication possible . em vue de
denner une Jjustification 4 l'arrét qui précéde, on peut
admettre que, dans les rares cas ol la loi fixe un délai,
elle le fait 4 titre purement supplétif, et pour le cas
de silence des parties, Dés lors, celles~-oi sont parfai-
tement libres de stipuler un autre délai,

Source : BIU Cujas
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Chapitre IV

LE LIEN DE CAUSALITE

11 nous faut déterminer maintenant le lisn
entre la faube et le préjudice., De ce qulune faute a &té
commise et un préjudice subi, il ne résulte pas, en
effet, nécessairement que le préjudice soit la consé-
quence de la faute ou que la faute ait occasionné le pré=
judice. 1 se peut qutun autre événement qui est la véri-
table cause du préjudice se soit glissé entre les deux,
Or, dans notre droit on n'est pas responsable parce qu'!
on a commis une faute, mais parce qu'il y a eu un préju=
dice, Il existe une sorte d'arche entre le préjudice et
la responsabilité, cette arche c'est le lien de causali=-
té,

Qui doit faire la preuve de ce lien de o8l
salité ? Nous savons qui doit prouver ou n'a pas & prou=
ver la faute. Reprenons la distinction entre les obligaw
tions de faire ou de ne pas faire, Dans l'obligation de
faire, le créancier n'a pas & prouver la faute du débi=-
teur, Il lui suffit de dire : je suis créancier , c'est
au débiteur & prouver qu'il a payé. Le créancier n'a pas
4 prouver que le débiteur ne s'est pas exécuté, Mais qui
doit prouver le préjudice causé et que ce préjudice est
df & la faute du débiteur ? Il n'existe aucun texte sur
ce point et la jurisprudence est assez incertaine,

Certes, on trouve beaucoup de décisions sur
le probléme de la causalité en matiére de responsabilité
délictuelle, sur le terrain de l'article 1382, Clest la
qu'il faut feire des emprunts pour les transporter .Mais
on ne peut pas toujours transperter les solutions dans
le domaine de la responsabilité contractuelle

De ce que le créancier contractant n'a ras
a prouver le préjudice, faut-il déduire qu'il n'a pas dp~
vantage 4 établir la causalité? Non seulement cette prés
somption établira~t-elle 4 sa charge qu'il est coupable
de ne pas avoir exécuté, mais encore que c'est lui qui a
causé le dommage, Il devra alors contester, s!il veut
faire tomber la présomption de faute, le lien de causa=
1lité. Bt inversement, s'agit-il d'une obligation de ne pas
faire, ce sera au créancier cette fois & faire la preuve
de la faute et de la causalité

lais supposons ce probléme réselu, et que
nous sachions qui doit faire la preuve, Que faudra-t-il
prouver pour établir le lien de causalité ?

Répétitions Ecrites et Orales
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rm cette matidre fl convient de distingue
deux séries d*hypothéses.

1° - une seule faute a 4té commise

2° = Pluralité de fautes emanant de persc
nes différentes,

Stil y a eu une seule faute commise, cett
faute mise en regard du préjudice, suffite-elle & &tabli
que le préjudice est dfi & la faute ? Nom, ainsi un offi
cier ministériel est chargé de faire un acte d'appel
or, il 1's fait nul en la forme, Le plaideur peut-il le
poursuivre ? Il n'en est pas toujours ainsi, Il le peut
a dit la cour de cassation seulement si ld Jdommage don
se plaint le créancier n'aurait pas été éprouvé au cas
d*acte, d'appel valable., Or, dans ltespdce un acte d'ar

.pel méme valable n'aurait eu aucune ubilité parce gue

procds aurait été perdu certainement. Le préjudice pro=
vient ici de la mauvaise qualité de la cause, non de la
faute de celui qui a rédigé llacte dfappel : Cass. Requ
tes 30 Juin 1902 (S.1907.I.434).

Caen § Avril 1914, Dans une affaire voi-
sine, pour une procédure d'ordre, un avoué avait produi
trop tard, Pouvait-on demander réparation du préjudice
causé, par l'avouéd? Non, a déclaré la cour de {aen le
6 Avril 1914 (S.I9I5.2.43) car il y avait des créencier
privilégiés et la faute de l'avoud n'e causé aucun pré

3 . Judice, y
Requétes 5 Aoft

On pourrait citer encore un arrét de la
Chambre des Requétes du 5 AoGb 1912 (S.I9I4.I.427). Il
s'agissait d'une société francaise qui avait un agent &
Madagascar, Cet agent avait recu mandat de traiter pour
la société, mais il avait dépassé ce mendat, Il avait
d*ailleurs regu sur place 1l'appui faubif du directeur &
Madagascar de 1l'agence-d'une grande bangue de Paris, Il
siagissait de savoir si o'était le orédit moralet 1l'ap-
pui de ce directeur de la banque qui avait été la cause
du erédit fait 4 1'intéressé ou bien s'il le devait & s
propre  habileté, Dans lfarr8t du 5 Aofit 1912 la Cour d
Cassation a dit que ce n'était pas par la faute de l'aw
gent dirigeant la succursale de la bangue, mais & raiso
de la situation exceptionnelle de 1l'intéressé sur place
que des orédits lui avaient 648 acoordés ‘et que par
conséquent ce gqui avait causé le préjudice c'était la
faute de l'agent de la société, et non celle du directe
de la banque,

la causalité doit dcnc 8tre examinde avec
soin dans chaque espéce,

On peut citer encore un err8t de la Chambre
civile du 25 Novembre 1916 (S.I917.1.97) Une dame con=
duisait une automobile sans permis, Elle occasionne un
accident, Mais il est établi que l'accident est dfl & un
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défectuoéité de la route, Elle est actionnée en répara-

tion. du.gwegudice causé, La Chambre civile, par l'arret

“préeits, a deeIaré que l'accident était df & tat défec

Arrét de

Jassation 8u

31 Février
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tueux de ‘la Toute et mon & la faute de la femme conductrie
ce, Sans doute, elle avait eonmmis une faute, mais on n!
est pas responsable parce qu'on 'a commis une faute, on
est reaponsable parce qu'lon a causé un préjudice,
. La mfme chose a été jugée dans une espéce

.identique. Ii sfagissait d'un Arabe qui circulait sans per:

mis en Algérie, Il avait renversé un enfant bien que ses
pBares aient été allumés et que l'accident s'était produit
dans des circonstances telles que si 1'Arabe avait eu un
permis il aurait été 1mpossible de 1'actiommer, A cela on
répondait que 1'Arabe n'ayant pas son permis n'aurait pas
d@ sortir en automobile et gu'alors il n'aurait pas ren=
versé i'enfant s'il ne s'était pas trouvé li. Mais le fait
d!'8tre sorti sans permis n'était qu'une contravention, et
1ltaccident était imputable & l'enfant qui siétait jeté
sous la voiture. Llarabe aurait eu un permis que l'accident
se serait également produit, L'arabe ntétait donc pas res-
ponsable de l'acecident. :
Une dernisre espéce trés curieuse montre
combier la jurisprudence est soucieuse de ce lien de causa.
1ité, Il s'agissait d'un ouvrier qui avait é%té ulessé et
trensporté dans un h8pita] pour fracture , Cette fracture
a été gubrie, mais, quelque temps plus tard, 1l'ouvrier
meurt d'une tuberculose contractée & 1'hépital, La répara-
tion du préjudice causé devait-elle comprendre seulement
la réparation de la fracture ou la réparation du préjudic
causé par le fait que l'ouvrier avait contracté la tu-
berculose ? Par un arrét du 21 Février 1892 (S.1892.I.39I)
la Cour de Cassation a dit, cassant l'grr8t d'appel, que
l'accident de la fracture était le seul dont on pouvait
répondre car la tuberculose contractée & 1'hGpital avait
une cause différente : la promiscuité prolongée avec des
malades & 1'h8pital et la mauveise résistance de l'orga=

nisme de l‘ouvrier.,
Nous avons jusqu'ici suapposé qutil n'y avait

eu gqu'une seule faute. Que décider s'il y a eu plusieurs

coupables ou plusieurs fautes ?
Un préjudice peut 8tre dfi 4 trois persomnes,

Dans quelles conditions déterminers-t-on le part de res=
ponsabilité de chacune ? Nous savons en effet qu'on ne
peut 8tre responsable que si on a gommis une faute entrafi-

~nant-un préjudice,

Uns premiére hypothdse doit &tre laissée de
cdt8. C'est celle ol clest la m@me personne qui a ocommis
plusieirs fautes.différentes, car cicgt évidemment elle ..
qui sera coupable. Mais que décider si le préjudice a été
ocausé par plusieurs personnes ?

. Source : BIU Cujas
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Voici par exemple une partie de chasse.Deux

chasseurs faisant partie dfune société de chasse et tir
rent involontairement sur un troisiéme, Il est impossi-
ble de savoir celui dont le grain a porté. Faut-il dire
gue tous les deux sont responsables . Sur quoi alors re=
posera la responsabilité ? Dams liincertitude clest la
victime qui sera sacrifibe , Il est certainement un des
deux chasseurs dont le coup 2 porté, mais comme il est
impossible d!'établir lequel,; personne ne.sera coupable
et responsable, : 5

Mais s'il y a plusieurs coupables, et qu'o
arrive 4 établir que chacun a commis une faute , comment
établir une proportion dans la causalité du lommage. Une
suspension & gaz, par exemple, a été mal accrochée, Le
piton qui la soutenait s!'étant détaché la suspension
tombe et il se produit une fuite de gaz. Quelque temps
aprés, la servante sachant que la suspension est tombée
entre dans la pidce avee une bougie allumée ce qui pro=
duit une explosion, Ol est la culpabilité ? Est-elle pou
celui qui a mal fixé la suspension ou pour la servante
qui est entrée une lumiére & la main ? Il y avait 14
deux rapports contractuels : 1° - ceux du mafitre avec
sa servante, 2° - ceux du maftre avec celui qui avait
fait le travail de fixation dé la suspension,

En cette matiére on rencontre deux théorie
Dtaprés l'yne il faut tenir compte de l'ordre chronolo-
gique des fautes, C'est la faute immédiete qui 1l'emporte
ra, Mais on pourrait dire 1le contraire également,que
c'est la plus gneienme,
ans un second systéme, on dit, quand il y

'a une série dé fautes, qu'elles sont interchangeables,

ctest la théorie de 1l'équivalence des conditions. Si 1f
une quelconque des fautes a occasionnéd le dommage,
son auteur peut répondre de tout le dommage. Ce systéme
a été consacré par un arrét de la Chembre civile du 9
Février 1925 (S,1925.1,289)

Si, d'ailleurs, on peut établir que dans
le dommage qui s'est produit il y a eu plusieurs fautes
qui 1'ont‘ occasionné simultanément, il est juste de
pouvoir condamner tous les auteurs de ces fautes, Sans
doute, on l'admet, mais éet-il possible de les condamner
solidairement ? Les co-débiteurs d'une faute délictuelle
sont solidairement responsables. Pourra-t-on condamner
solidairement par exemple lfouvrier qui a accroché la
suspension, et la servante ? Cela est impossible car la
solidarité n'existe pas en dehors de la responsabilité
délictuelle :

Il faudra donc condamner checun de ceux

" qui a commis une faute. Mais pour quelle propgrtion?

I - Faute du débiteur et faute du ordane

dier -
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Le jurisprudence en général établit une
proportion, Dang l'espéce précitée de llaccident de
chasse (Douai, 13 Ootobre 1930 =~ Gaz, Pal, 1930,%,702)
il a été admis que s'il était impossible d'agir contre
les deux chasseurs on pouveit agir contre le directeur
de la chasse, qui avait mal assuré la direction de cel-
le=ci. En outre, il y avait faube du chesseuwr blessé gul
n?était pas 4 sa place, Le directeur a &té ainsi condems:
d un tiers et la victime & gardé les deux tiers,
2° = Faute du débiteur et cas de force

me jeure =

f Le Conseil d'Etat le 5 Février 1857 (D,
58,3.45) & propos d'un pont ‘qui s'était écrouléd ; éorou=
lement dont la responsebilité incombait en partie i la
faute du constructeur a fait également une division iné-
gale: 1/% pour le constructeur, et 3/@ pour la force ma=
jeure, .

Les juges du fond sont-ils souverains pour
apprécier le lien de causalité entre la faute et le prée
judice causé ? La Cour de -ocassation, & cet égard, n'a
jamais hésité & maintenir son droit de contr8le., De mB8me
qutelle déclare que les juges du fond ne peuvent pas dée
naturer un contrat,elle admet qu'ils ne peuvent dénatu-
rer les faits pour leur faire produire des conséquences
qui ne sont pas normeles.,

On peut citer & cet égard un arr8t de la
Chembre civile du 9 Mai 1929 (Gaz. Pal. 1929.I.114)
Il s'agissait d'un accident d'ascenseur qui s'était
produit dans un immeuble

Une personne est blessée. Le propriétaire
est condamné parce que l'ascenseur & pu se mettre en mars
che puis descendre bien que la porte palidre fut oum
verte. Et sur son appel en garantie, le constructeur est
condemné, parce que la porte paliére a pu stouvrir bien
que l'ascenseur fit en marche, Cette dernidre cause n!
était pas la méme que la précédente, et cette maladresse
de rédaction du ler arr@t de la Cour de Paris en a en
trainé la cassation. Il fallait identité de cause pour

que le constructeur £t condammable,
- On peut citer encore un autre arrét de

la Chambre des requétes du 11 Février 1924 (5.1925.1,98)
Ctest & une période ol l'on trouveit dans le charbon pas
mal de détonateurs, Une domestique avait 6té blessée par
un détonateur. A la suite de l'action intentée par
elle contre 1le patron, il y avait eu une action récure
soire du patron contre la mine. La cour de cassation a
entendu contrfler le point de savoir si les fnits conse
tatés par les juges d'appel entrafnaient bien le iien
de causalité, Les juges d'appel evaient admis que seulo

~ Source : BlU Cujas
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1

la mine &tait responsable . La Cour de Cassation 8. COne
firmé cette décision mais elle 1'a contr8lée, .

Done bien que le rapport de causalité
501t un rapport de fait la Cour de Cassation entend
vérifier si du rapprochement des faits, il résulte que
la faute du débiteur a occasionnd le préjudice.

Source : BIU Cujas
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TITRE II

SANCTION DE L. RESPONSABTILITE

CONTRACTUELLE

Ce titre comprendra :

Chapitre 1 « Notions générales,

Chapitre II - Etude des domrageseintéréis
compensa+01res, ctest-d-dire des dqmmages-intereﬁé dus
au oréancier et ayant pour but de réperer & son egard
une inexécution du contrat,

Chapitre III - Etude des dommageseintée
réts moratoires, spéciaux aux dettes de sommes d'ar-
gen‘b ®

Chapitre 1

NOTIONS GENERALES

Il faut supposer que le débiteur n'a pas
exbcuté son obligation, A partir de ce moment si véri-
tablement il n'y a plus de chance que ltexécution se
fasse, il faut songer & un équivalent. Toute la théorie
des dommageseintéréts contrattuels repose sur la notion
d'équivalent, Dans notre droit, comme dans la plupart
des législations, toute obligation se ramdne nécessaire=
ment & une somme d'argent, quoi qu'on ait stipuléd,quoi
qu'on n'ait pas fait. quelque dommage qu'on ait causé
Tout dommage est appréciable en argent, La législation
moderne nous & fourni pas mal d'applications de cette
idée, par exemple, la législation des accidents du tra=
vail , 4 la suite de laquelle l'individu a ét¢ taxé come
me une marchandise ¢ tant pour un bras, tant pour une
Jjambe, tant pour un oeil, etc,., Sans doute, en fait,

Source : BIU Cujas
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une somme d'argent n'équivaut pas & un membre, mais te
est le systéme: ‘de la loi, De méme, sur le terrain des
pensions de guerre, ofest une somme d'argent qui est
considérée comme l?équivalent du membre dont l'usage
est perdu., De m8me encore, sur le terrain de la répara
tion du préjudice causé, en matiére crime, délit, etec.
la victime regoit seulement de ltargent, Enfin, lfassu
rance sur la vie repose sur un équivalent pécuniaire d
tous les dommages causés par le décés dfun individu .
Mgis si tout se raméne 4 une somme d'argent
encore est-il bon de savoir que cette réparation méme
pécuniaire, n'fest que relative, Cl'est un 4 peu prés
social car on n'a pas Trouvs de procédés wmoins meuveis

4 1'égard d'un débiteur qui n'a pas exéeuts son obliga

tion, ;
Dans les législations primitives,; on con
naissait ltexécution sur la personne, mais cellew-ci
alest jamais 1l'équivalent defce qu'on devait faire.San
doute, il y a eu également la prison pour dette, mais
on stest apercu qu'elle était tellement inutile qu'on
la. supprimée, '
’ On se contente donc dfautre chose, d'une
somme d'argent mais c'est seulement pour des raisons d
police sociale, pour metitre une fin aux contestations
résultant de 1l'inexécution, de contrat. De méme qu'til
vy a une mormaie d'échange &tablie pour les marchandise
de m8me il y aura une somme dfergent véritable monnai
d'échange sociale, pour le cas d'inexécution m8me si
celle-ci ne peut correspondre complétement & ce que
le créancier espérait, Par exemple, un ouvrier a été
chargé de faite une réparation dans un Musée, ce faisa:
il a détérioré une peinture unique. Toutes les sommes
d'argent du monde me la rembourseront pas. De m8me en-
core, si un malade a subi une opération et ne s'en re:
met pas. Si le médecin qui n'est pas garant des résul-
tats mais est garant des moyens de liopération, n'a pa:
employé les moyens qu'il aurait di, on pourra le faire
condamnéer & une somme d'argent, Or, il est bien évi.
dent qu'une somme d'argent n'est pas l'éyuivalent de 1¢
santé.
) Dfajlieurs, méme quand il s'agit d'un co
trat ordinaire, par exemple une vente ol pratiquement
1targent remplace trés bien ce que le débiteur avait
promis & son créancier; ici encore pour des raisons
de technique législative, le créancier ne pourra jamais
obtenir , dans beaucoup d'hypothéses, la totalité du
préjudice pécuniaire gu'il a subi. Nous rencontrerons
la théorie des dommages=intér8ts prévus et imprévus,
directs et indirects. Il y a un maximum au Jdeld duquel
on ne rembourse pas le créancier bien que le dommage



a4l Droit Civil appms‘ondi (w) Docﬁprst 24 .

ouisse ddpasser de beaucoup ¢e qu'cn iui donnera, Sur ce

terrain, la loi a établi des limites en ce qui corncerne

los dommages iuprévus et indirects gu'on ne peut dépase

ser, l'équivalent est donc toujours trés relatif, ;
Défirition " On peut d6finir les domnages=intéréts la
des dommages- réparation péouniaire approximative du préjudice causé
intér8ts par l'insxécution définitive d'ume obligation, Clest une
réparation pécuniaire approximative parce qu'il y a tou=
jours au détriment du oréanciser, une diminution de ce
qutil devrait recevoir et ceci dans un intérét dlordre
sceial,

Mais ici il convient de faire une observa=
tion de terminologie, D'ol vient, en effet, cette exe
pression de dommages-intéréts ? On e essayé de soutenir
que ces deux mots correspondaiont & deux notions trés
différentes ¢ le dommage serait le dammum emergens ., le
préjudice immédiatement subis les intér8ts s ce serait
le luerum cessans, le profit qu'on ne fera pas. Par exerns
ple ma voiture automobile est démolie, clest le dammum
emergens, ce que j'aurais pu gagner avec elle c'est le
luorum cessans, Mais les dommages-intdér$ts recouvrent 1t
ensemble ot cette expression désigre simplement la répare.
tion du prijudice causé. Il y a ld un pléonasme qui stest
formé petit 4 vetit.
ety Nows sommes ici en présence é'un débiteur
Il faut tout qui n'a pas exéouté pour lequel il y aura un éguivalent:
d'abord élimi- pésuniaire, En cette matidre on rencontre une notion autr:
ner de cette mais dont on ne sait pas toujours trés bien discerner
étude l'as- si. elle fait ou non partie des dommages-intér8is : c’ost

treinte lt'estreinte, Il y a 1li, en effet, des rénction trés wives
‘e l'astreinte et des dommages—intéréts, mails chacure de
ces institutions a son domaine propre.

Lfastreinte Ltastreinte est trds dirférense des dumrager
se distingue intSréts quant & ses conditions, et quuant 4 ses effets
des dommagesa _ . Quast &4 ses conditiona, l'astreinte difldre
intéréts des dommages - intér”ets & la fols par son but et ver son
l)quant & ses &tendue.- . :
conditions Le but de 1l'astreinte est le contraire de

A)par son but celui des dommages-intéréts, Le but de Liastreinte o'est
dVobtonir llexécution de 1'ebligation. Los commageseine
téréts ont pour but de rdéparer, tant hien gque mal. la se
crifice causé nu créancier par L'inexéetticn de 1'cHlis.
gation, la théorie de llastreinte sst er dehors de notre
sujet , puisqufelle tend 4 obtenir l'exbeubion ds 1'obli..
gation. Comment ? Par un moyen ounrdnetolre, olestei-dire
par la crainte, On veut faire peur au débiteur , Grlce &
cotte pour que le juge cherche 4 imspirer, le débiteur
arrivera peut-8tre & s'exbouter. On® veut pas conusftre
le donmage qui a été causé; on veub seulemont que le débe
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bLiteur s'exéeute, Par exempie, un grand hotel parisien

attend pour ouvrir que son installation soit terminée. I
fera condammer le débiteur 4 une astreinte de 10.000 frs
rar jour de retard par le tribumal, sans savoir m8me si 1!

Lotel une fois ouvert, aurait eu des clients., L'étendue

considérable de cette condamnation a pour but de faire
pression sur le débiteur, Ou bien encore, voici des ac-.
teurs de la Comédie Frangaise qui jouent sur une autre
sc%ae, contrairement & leur engagement. Ils sont condamnés
& tant par jour sous forme dtastreinte s'ils ne respectent
p2s leur obligation. De méme , on & vu condamner & des
astreintes 4 tant par jour de retard des hommes ou des fer
mes divorcées qui ne représentaient pas des éhfants » Cfy
encore Cass, Civ. 28 Octobre 1918 (S.I9I18,1.89) & propes
d'un bailleur %gi avait touché des loyers en trop.

is toutes les fois que l'exécution de
l'obligation n'est pas possible, cu n‘est,plus possible,
ou est définitivement impossible, il n'y a plus place
pour l'astreinte. Toutes les fols qu'il est avéré que le
débiteur ne poarra plus s‘exécubter, on ne pourra plus exi-
ger, 4 la placc, gue des dommages~intéréts. On ne peut
plus songer & faire peur au débiteur, la Jjurisprudence l'a
toujours dit.

Telle est 1s premiére différence fondamental
quant au but de l'astreinte ¢ obtenir l'exécution. Au con=
traire, les dommages intér8ts ont pour but de réparer le- |
préjudice ocausé, ‘ '

Quant & l'étendue, on rencontre une aufre
différence. On ne connalt pas le préjudice puisqu'il n's .
pas encore été causé: Il y a, dars l'astreinte, une disprc
portion énorme entre le dommage et la condamnation car cu
veut faire peur au débiteur pour I'amener & exdocubicn. Le
Juge dosera , au contraire, les domages-intiréts d'aprés
le degré de rosponsabslite dont il eroit le dfbiteur coupsa
ble, Ainsi, dans un arrét de la Chambre des vequnics du 7
Février 1922 (Caz. Pal, 1922,1.7.14) on a vu le vendeur d!
une automobile en retard dans sa livraison condamnd A 1iw-

vrer dans les 15 jours & peine de 30.000 fre pei jour do
retard. Sur pourvei le défendeur déclarait gqu'il r'y svait
ras 30.000 de domsmges et que pour cetto somme il était po
sible d'acheter une ‘voiture analogue. Peu importe, o répon
du la cour de cassation, Le demandéur n'aveit jemaias prée
tendu que 30,000 frs étaient 1'éguivalent du préjudice su
ctétait un moyen comminatoire . Or, il fallait fixer une
somme trés élevée pour faire peur au débiteur qui &teit so
vable,"La demande d'astreinte a, dit la cour, pour but de
forcer le vendeur 4 livrer dans la quinzaine, le demandeu
n'a *anuis prétendu autre chose",

L'astreinte ne repoaemt-elle pas alors sur
une idés de peine ? Jadis, dans sa ‘thése de dcotorat,

Source : BIU Cujas
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¥, Hugueney, professeur & la Faculté de Paris ; & soubse
nmu  gue l'astreinte serait une peine privée au point de
vue moral quoique matérielle par ses résultats. su point
de vue moral , car elle tend 4 établir un degré selon
la désobéissance du débiteur. On disait encore, tandis
que dans les dommages~1nterets il faut se fonder sur Ié
préjudice causé, ici on se préoccupe de 1'imputabilite
du débiteur, de son degré dtentétement, de la grqvite de
sa faute., La grevité de sa faute me joue & peu pras
aucun r8le dans l'estimation des dommages-lntaréts.u'eéﬁ
au contraire, la gravité de la faute qui servira ds basa
de titre de fixation de llastreinte. ~

Au point de vue matériel, dit encore le
méme auteur elle se rapproche d'une peine privée car ai
le se réfire & ua préjudice évenmtuel qui ne se proau;ra .
peut-&tre pas, qui aura dtailleurs &td évité , pu &tre.
8vité, au créancier, grhace 4 l'astreinte. Par consée
quent, au point de vue matériel l'astreinte n'a aucun
rapport avec le préjudice qu'elle a justement pour bub
diéviter, LR

Dlautre part, quant & ses résultats ; le
résultat de ltastreinte est d'obtenir 1llexécution en
naturees L'astreinte sera d'autsnt plus efficace qulellie
sera ecxagérée,Or, le rapport dfordre juridique commande
avant tout qu'on exécute 1'obligation, 3

Que penser de cette idée dlapréds laquelle

ltastreinte serait une peins privée,

On peut 'fuire observer que la peine doit
8tre prononcée par le juge quand le débiteur s'est mis
dans des conditions telles qu'il 1l'a encourue. Ici, la
peine ne sera presque jamais prononcée. En matidre
pénale, on ne se contente pas de menacer de la peine, {
On la prononce, Or, ici le juge ne peut avoir le droit
d'ad juger une somme quelconque 4 titre de peine, .Dans
notre droit, il n'existe pas de peine sans texte. L'agw
treinte ne peut se situer dans le domaine du droit pé-
nal, 4 peine d'@tre illégale, C'est une simple menace
gue le juge prononce en vertu de ses pouvoirs et ce
n'est rien de plus. Cfest ainsi que la cour de Paris le
9 "évrier 1908 a dit que l'astreinte n'itait pas une
peine; mais un moyen coercitif essentiel,

Ceci nous améne a Studier un second point,
ltastreinte différe des demmages~inhér8ts quant 4 ses
effets, ; |

Que se passe~teil, si, malgré 1tastreinte, N
le débiteur n'axécubte pas son obligation ?- Va-t-on
adjuger gu créancier purcment et simplement ls bénéfice
de la condamnation?

Il convient de nou p]acer successivement

@

dens les deux Y ypothéses su;uwnte $

Source : BIU Cujas
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1¢ - L'astreinte correspendrait dans son
chiffre exsctement su préjudice cavss.,

2° ~ Il n'y a pas identité de mroportion
entre le préjudice causé et 1'astreinte.

Voyons la premisre situation, celle Gaans
g laquelle lfagtreinte, dans son chiffre, correspondasit
_ lére hypothése: exuctoment au préjudice csusé, Cela n'est pas impossi-
L'astreintecirreshlc, Le bénéfice de 1l'astreinte restera-t-il purement
ool dans son ot simplement au créancier ? Il convient de subdiviser
ghiffrejau pré- 1la question en distinguant selon que le préjudice au mo
judice causé me‘t od le juge a statud pouvait 8tre ou non évaluf.
> Supposons d'abord que le juge ne pouvait
| a)eas dans le- en statuant, se rendre compte du préjudice causé, Far
gquel le juge me exemple, dans le cas de liouverture dtun hftel, A& sup~

S

- pouveit pas en poser qu'on ait condamné le débiteur 4 une astreirte

; statuant, se de 100 francs par joue de retard et que l'obligation
~ rendre compte ait été exdeutde aprés 20 jours, le préjudice é&tant
~ du montant du de 2.000 francs, par exemple, le créancier a-t-il le
~ préjudice ‘droit purement et simplement & la somme de 2.000 francs

ou faus-il qu'il revienne de¥ant le juge pour faire déec
der que , l'obligation n'ayant pas été exécutée, il a
’ droit &4 2,000 francs de dommages-intéréts.? I1l faut, en
;! ef'fet, qu'il reviemns devant le juge afin d'obtenir
S 2,000 francs de dommages-intéréts. La condammation &
ltagtreinte n'est pas Une condamnation définitive, car
elles a pour but d'assurer l'sxécution. Les dommagessine
téréts ont, au coutraire, pour but de réparer 1l'inexé-
cution, le préjudice causé. Le créancier n's donc pas
le droit d'exécuter le jugement condamnant & une as-
treinte. Il doit prendre un nouveau jugement afin dVobe
tenir des dommageseintéréts., Clest ce qu'a dbécidé la
Cour de Cassation, Chambre civile , le 3 Juillet 1893
(561896 ! i S sfagissalt de la Compagnie conces-
siommaire dfv~. canal qui avait & faire certains travaux
- et qui ne les avait pas exécutés, Elle fut condamnde &
une astreinte. lLa totalisation des astreintes arrivait
4 une somme de 8,350 fre, laquelle correspondait au pré-
judice causé. La Cour d'appel devent laquelle on revint
condamna & 8,350 francs. Sur pourvoi, la Cour de Cas=-
sation déclara gue la Cour d'appel avait certes maintenv
la totalisation de l'astreinte, mais qu'il s'était pro~
duit comme une sorte de novation., Il ne s'agissail pas
en réalité d'une astreinte totalisée, mais de comuagese
intérsts pour réparation du préjudice csusb. La Cour
dfappel aveit un pouvoir difappréciation absolu pour
- maintenir les dispositions de son précédent arr8t., Ea
admettent qu'elles n'aient eu tout d’aborc gu'un carac-
. tére comrinatoire; et révisable, du moment qufelles
étaient maintenues par la Cour d'appel, elles availexnt
alors chengé de caractére., Par conséquert, il feut né-

Source : BIU Cujas
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cessairement une rcuvelle conﬁgmn&tian.pdur que le montanty
de 1'astreinte puisse 8tre conservé i hitre de dommagess.
intérés, ; ;
Supposons maintenant gque le préjudice pu;sée
€tre évaluéd dsés lYorigine, le juge eon condemmant 4 1l'ase
treinte, pouvait cormaftre le montent du p“egudlca » BN
oxemple, une socidté de couture occupuit ufj local . On
1’obligo 4 le quitter sous une condamnatity d'une astreinds
te 4 100 frs par jour perlart 30 jours. Apr3ds le 3¢me
jour, la société est LOQJOH?S 15, Peut-on la condamner &
3.000 frs de dommages-~intér8te 7 En vareil cas, a dit la
Cour de cassation, dans un arr8t du 19 Avril 1904,(S.I1908 ..

1.390) la cour dtappel & pu dire, & lforigine, dqu'il y
aura 3.000 frs de dommages~intéréts§ point ne sera besoin
de revenir devant elle. Meis alors, il ne stagit plus d'um
astreinte et si le mot d?astreinte 4. été employé, il a étéi
prononcé , en réalité, & tort et c'est ung condamation &
des dommageseintiréts qui est intervenue, car il slagis=-
sait de la réparation du préjudice causé, Le m8me solu=-
tion se trouve dans un arrét de la Chambre des Requétes du
18 Novembre 1907 ($.I513.1.386). On avait condamné le
débiteur 4 la réparation du préjudica causé, ctest-d~dire.
8 9,000 frencs. Il se trouvait gue si le eréancier availt
droit & 9.000 francs_ 3Ju débiteur, d'un autrs cb6té, le
débiteur était devenu créancier du créancier pour 9,000
frencs. La compensation éteiteelle possible 7 Si la condams
nation était intervenue & titre d'astreinte, il ne pouvait
y avoir compensation, car la compensation nfest possitle
qu‘entre les dettes liguides et exigibles, Or, la condame
nation i 1’astreinte ntest pas exigitle et le juge doit
la liguider proportiomnellement au préjudice causé, Néan-
moins, la cour de cassation a diclaré que le compensation
pouvait avoir lieu. Ceci s’explique parce qu'il y avait
eu, dés l'origine , condamnation 4 des. dommageseintéréts,
et non pas astreinte,

Ceci nous améne A cette conclusion que, quan
la déoision initiabe -¢st définitive, il s'agit de dommagess
intéréts, et non d'une astreinte. i 3

Dans les exemples qui précédent, l’astreinte
correspondait au préjudice. Mais, d'astreinte peut ne cor-
respondre en rien au préjudice., Elle peut 8tre trop ou
trop peu,

Il ss peut que ltastreinte soit supérisure
au préjudice causé. La condamnation & l'astreinte ne cor=
respondant pas au préjudice causé ne sera pas adjugée.au
bénéfice du créancier. A cet égard, la jurisprudence sst
constante, .

Voici, & titre d'exemple; quelques espdces,

-~

le. premidre est empruntée & un arrdt de la chembre civile

Source : BIU Cujas
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du 25 Jarvier 1882 (S,I883.I. I_u) Un débiseur est
condamné pour retard dans des traveux de construction &

! : ’ " une astreinte de 50 francs par jour . On demandait 1la 1

e © talisation de ces 50 francs oc¢e gqui-faisaib, en 1882,

e - 125,000 francs. La cour de cassation a d4claré que cela
‘ était impossible car il s'agissait d'une astreinte  ocon
minatoire et non réparatrice. Dans cette espéce, en ef-
fet, il surait &té tout 4 fait scandaleux que le créan-
cier ait pu obtenir cette somme car il avait subi un
tout petit préjudice. Il s'agissait d'un petit travail
de magonneris, On avait voulu forcer le débiteur 3 exé-
cubion en pronongant une condemnation forte, mais le do
mege étalt trds restreint. La cour d'appel 1l'a fixé &
3,000 francs, Il faut done faire une distinction entre
liastreinte , moyen comminetoire, et une condamnation
définitive, ; ’ :

Arrdt de la Citons encore un arr8t de la Chambre des
Chambre des =~ Requtes du 18 Novembre 1888 (5.1888,1.57) relatif & un
- Reyutes du astreinte de 25 francs & laquelle avait été condamnée le
18 Novembre Compagnie d'Orldans pour la suppression d'un passags &
+1988 niveau, Le dsmandeur woulait la totalisation de ces 25 f

qui donnait une scmme de 41,000 francs,. Le tribunal de
Moulins avait adjugé ce bénéfice, mais la ,cour de Riom e
dit que la condampation & 25 francs était une condamnse
tion comminatoire et qu'on ne pouvalu pas. l'adaubez a
moins gu'elle ne correapordit an préjudice causé, Or, o
lui-ci était évalué a 2,500 francs.

Arrét de la - Citons enfin une derniére- eopeoe Cassation

Chambre ¢ivi. Chambre civile 14 Mars 1927 (S.I1927.I1.231). Il s'agissai:

le du 14 dlune querelle de famille au sujet d'un monument funérai:
- Mars 1927 = Un membre de la famille avait déposé un monument dans un,

cimetidre dont les autres ne voulaient pas. Ces derniers
voulurent forcer & ltenlévement du monument, sous une as-
treinte de 50 frs par jour de retard, pendant 2 mois, Or
demandait au juge la totalisation de ces 50 francs., Le
juge déclara que la condamnation était comminatoire et qu
le préjudice causé aux eutres membres de la famille n'é-
quivalait en rien 4 cette somme. La cour d'appel ayant st
tné en sens contraire, la cour de Cassation cassa’ cebte
décision, en déclarant gue l'astreinte mne peut 8tre mair
tenue que si elle rdépond 4 la bobalitd du préjudice causé
Mais alors elle n'est plus une astreinte . Ce raisornemer
a pour but de chasser 1'astreinte , de la notion de domma
- geseintéréis, :
Ltastreinte Ltastreintes est une mesure de pression sans
n'est en réa= sanction, puisque le débiteur n'est jamais condamné qu'd
2itd qulune - la réparation du préjudice causé,

nesure de.’ Lea jurisprudence a, en réalité, montrs au
foenaon, A0 legialakeur 1 in &

L e chemin & su : -vrag A
B e e 8 : ! ivre, et on concevrait trds Hi .-
e notion

' Source : BIU Cujas
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- en législation, que lﬁinGXPsuklon diune obligation 24t

pour sanchkion.

1° .. La réparation du préjudice causé,

2° = Une condampation pécuniaire indépen-
dante qui pourrait se cumuler avec la précédente, coms
me ayant une cause différente, la désobéissance & un
ordre du juge. En effet; il est socialement désirable
que les contrats soient respectés ., Il serait donc dé-
sirable que le principe soit développé jusqu'i sa
sancbion. On serait alors condamé au paiement d’une
somme 8 titre d'astreinte, comme au titre d'une amende
pénale., L'exécubion sur la personne certes, niest plus

~ possible, mais llexécution sur le porte-monnaie l'est

toujours. Les débiteurs qui estiment souvent plus avane

. tageux de payer des demmages-intér8ts plutbt que de se

g

libérer seraient ainsi amenés & s"exécuter en présence
de cette condamnation supplémentaire, véritable peine
privée, considérable du point de vue pécuniaire, Mais,
encore une fois, cette solution ne serait possible qufer
presenoe dTune loi.

En définitive, il ne faut donc pas confon-
dre, comme on le fait trop souvent, & la suite , les den
mages=intéréts et 1l'astreinte,

Il convient maintenant de nous occuper uni-
quement des dommages—interets, c*est-i~-dire de la condan
nation pécuniaire qui aura pour but de rﬂparerg au pro=
fit du oréanocier, le préjudice causé.

Chapitre II
LES DOMMAGES INTERETS COMPENSATOIRES

~ Ces dommages sont appelés dommages-intér8ts
compensa101req, bien qus la compensatlon gsoit souvent
relative car ils ont pour but de réparer le dommage

causé, c
omuent &évaluer oce prejudice ? Ce'm'est

" pas toujours commode. Dans une trés large mesure, 1'éva~

luation du préjudice est abandonnée & l'appréciation du
juges Cette appréciation suppose un procéds, des longuear
et des fréis Il vaudrait mieux savoir, & l'avance, le
tarif, La-loi 1%'a prévu, On lui donne un nom spéoial,
oe sont les clauses poénales, lLes parties peuvent, dans
un contrat, tverifer, & llavarce, le prix de 1'inexécu-

tion, Mais elles n'ogissemt pas toujours ainsi dioll des

difficultés, Il y a eussi quoique raroment, la fixation
forfuitaire par la loi.
Nous Sdtudierons dans trois sections :

Source : BIU Cujas
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Section I - Fixation des dommages~-inté-

. réts pécunieires,

Secﬁion II - Fixatlon des damages-inté-

Section III - Fixation des dommages-in-

. bér8ts en cas de clause pénale.

Aprds avoir montré cette fixation des

: demmages*intératsg nous serons en présence d'une ques-

tion d'ailleurs mal dénommée celle du cumul ou du non
cumul, Clest la question de saveir si un créancier qui

. a des droits 4 faire waloir 4 1l'égard de son débiteur
_ peut se servir de deux sortes de voles, la voie con-

tractuelle et la voie délictuelle, s'il peut user des

. droits que lui domment les régles sur 1l'inexécution det
; contrats ou des droits birés de l'article 1382 du Code
' Civil, Les résultats auxquels on arrive en usant de

. 1'un ou l'autre de ces moyens n'étant pas les mﬁmss,
11 est trés important pour la comnaissance de la théo«i

. rie contractuelle de savoir si le débiteur peut utili-

ser 1l'un ou l'autre de ces deux moyens ou s'il psut
avoir recours aux deux, Nous envisagerons cette ques-
tion dans une troisidme section intisulée : De la ques+
"4ion du ocurml ou du non cumul des deux,responsabilité
. conbractuelle et délictuelle.

Section I '

Fixation judiciaire des dommages-intéréts

En ce qui concerne la fixabion judiciaire
'des dommages-intéréts il convient d'examiner :

§ 1 ~ Les caractdres de l'inexéocution,
. § 2 - La nécessité d'un préjudice,
f § 3 - Les procédés d'évaluation du prsju-
"dice,

§ 1 ~ Caractéres de l'inexécution

Pour que le juge puisse procéder & la fixa
tion des dommages-intéréts, il faut qu'il y ait eu une
inexécution définitive de l'obligation. Que faut=il
entendre par 14 ? '

Nous nous heurtons ici au probldme de la
mise en demeure laquelle est réglementée par plusieurs
textes, nobamment par 1%article 1146 du Code civil, Mai
ce texte a des compagnons qui le dépouillent d'une par-
tle de son contemu,; les articles 1195 et 1139 qu'il fau
combiner avec l'arbkiocle 1146 de sorte que ce dernier
texte perd beaucoup de son intér€t,
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Un eréancier, avent de pouvoir obtoni. _
du débiteur des dommages-intér8ts deit procéder & une

mise en demeure. Quand il n?a pas falt cette mise en de-
‘meure, le préjudice subi ne peut donner lieu & aucune

reparation pécuniaire,
"~ Il y a 14 une régle ancienne pulsqu'olle

existalt déjd en droit romain, Quel est son but et a

quoi sert-elle ?
Pourqu01n tout dfabord, cette nécessité 4!

Importance une mise en demeure? Cette régle présente une grande ime
pratique de . portance pratique,  parce gque, dans la mesure ou elle
la mise en joue, le préjudice antérieur & la mise en demeure ne
‘demeure peut pas &tre pris en ocomsidération. Il ne 's'agit donc
pas, par consdquent, d'une formalité supplémentaire.
Matiére de la 1° ~ On peut envisager , tout dlaboerd, la
mise en de- mise en demeure comme une mensce, Dans l'opinion com=
meure : mune, i1 y a beaucoup de cela., On met en demeure d'ebéir

C'est un moyen de faire peur, A cet égard, la mise en
lére concep - demeure aurait quelque chose de comnun avec ll'astrainte.

tion ¢ Elle aurait pour but dtassurer non pas la réparation du

La mise en de-.pregudice causd, mais lfexécution de 1l'obligation, :

meure est une Si la mise en demeure avait cette nature,
menace elle aurait sa place dans 1'étude de l'exécution de 1°

obligation et non dans celle des sanctions de l!inexé-
cution de ltebligation. En oubre, cette conception ne
cadre pas avec les solutions légales et jurisprudentiel-
les, car il est des cas, que nous rencomtrerons, el le
débiteur n'a pas voulu exéecuter, et oll la mise en demsu-
re ne sera pourtant pas nécessaire, Pour que cette théo-
rie soit exmote, il faudrait qu'on msnagat toujours le
débiteur. Comme parfois on n'a pas 4 le faire elle est
inexscte.

®. Conception: - 2° - On peut. se faire de la mise en demeu-
& mise en de- re une seconde conception qui cadre mieux avec les i‘ai’ts9
meure vise 4 La mise en demeure est une formalité, mais elle tend &
constater 1t assurer la constatation que lfinexeeutlon de 1l?’obligation

i?exécution est définitive et certaine. Tant que cette constatation
définitive de officielle nest pas intervenue, le préjudice qui est
1obligation produit n’est pas prise en considération,.. Mais il est

des cas dans lesquels il n'est pas du bout nécessaire

de mettre en demeure le débiteur, car l'inexécution est

définitive, " sans cela , parce quielle est déjid objective:

ment définie. Cette observation domine le systéme du

droit frangais qui repose sur deux propositions,
Conséquences : 1° ~ La mise en demeure ne sera pas néces-
baire toutes les fois que 1l'inexéoution sera certaine et
définitive,

2° - Zlle sera indispensable dans tous les

autres cas ;
Examinons +tout d'abord les cas dens lesquels

la mise en demeure n'est pas néoessaire car liinexécution

: “ Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Oralos e
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est certaine et définitive; au contraire, dans le cas-

<ol on ne gait pas ce qu'il en sera, il faut envoyer un

¢olaireur se rendre compte, cet éclaireur ctest la mige

en demsure,

Dans le premier cas, 1a mise en deumeure

. résulte de 1'inexécution de 1lfebligation, sans qutau-

cune formalitée soit nécessaire. Quil en seoit ainsi,
celn résulte de la lacture des textes. |
3 Lo Ctest dl'abord l'article 1146 du Code civil

rqui déclare 3 Les demmages et imtér8ts ne. sont dus que

lorsque le débiteur est en demeure de remplir son obli
gationn excepté inéanmoins lorsque la chose que le dé- -
biteur stétait ebligé de donner ou de faire ne pouvait
8tre donnée au faite que dans un certain témps gqu'il a
laissé passcr

Neus trouvens des résultats analogues dant

-l'artlcle 1139 et dans l'article 1145 -Dans ces cas, i
~est certain que l'exéoution ne se fera pas, ou bien il

est trop tard pour qu'elle puisse encore se faire uti-
lement

Le premier cas ol il en est ainsi ¢ est
celui d'une obligation de ne pas faire. Le débibeur ce.
pendant a agl contrairement 3 cetts obligation . Iei,
point n'est bésoin d'une - mise en demeure. Pourquel en
est-il ainsi? L'article 1145 le dit formellement: "Si

d'obligabion est de ne pas faire, celui qui y contros

vient doit des dommages-irbéréts par le seul fait de 1
sontravention. ‘Par conséquent, dans touts obl;w tion d
ne pas faire, la mise en demeure n'est pas nfcessaire
il suffit dlavoir violé l'obligation. Cette bolut¢on
est légale; ctest la loi elle-méme qui lia dit,

‘Mais pourquoi lfarticle 1145 déroge-t-il;

~par anticipation, & la régle de lfarticle 114672

Quend le débiteur est benu d’une absten-
tion; 4 partir du moment ol il ne sfest plus abstenu,
ot 11 & fait %ot ce qu'il lui était possible de faire
pour wvioler ‘son otligation, tout est fini. Point n'est
besoin dfune mise en demeure., Il en est ici de m€me
que sur le berrain de llarticle 1382.

Lorsqufune personns wvous renverse &vec s
voiture, il n'y a pas lieu de lao mebttre en demeure de
ne pag vous renverser, Ce serait 14 une solution absur
de. Il en est de m8me sur le terrain contractuel:lors
que le débitaur'a violé son obligation de ne pas fair
point n'est besoin de /le mettre en demeure de ne pas
faire ce qu'il a déja accompli, Par exemple, mon débi-
teur g'était engagé 4 ne pas me faire concurrence pour
un certain commerce, dans un gquartier de wville, ol wr
certaine région, Cependant, il me fait cebte concurrer
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ce. Le dommago causé est définitif, L'article 1145 du
Code eivil lfaffirme.point n'est b9501n dfune mise en de-
meure . Cette rigle est commune & la violation des obli-

_gations de ne pas faire délictuelles ou contractuelles

Donc. et clest un premier cas, en présence dfune obliga-
tion de ne pas faire. la violation de cette obligation
met, de plein droit, le débiteur en demeure.

Le second cas est celui d'une obligabion de
faire ou de donner qu'on devait exécuter dans un der-
tein temps et qufon n'a pas exécutéde dans ce délai(arti-
cle 1146 in fine) Puisqu'on s laissé passer le delai,'
point niest besoin d'une mise en demeure ., Par exemple,
je devais fournir des installations en vue d'une foire
qui dure quelques heures ou guelques jours. Je ne les
ai pas fournies, Ltinstallation est tardive, elle arrive
aprés la foire. Il n'y a pas lieu de mettre le débiteur

en demsure, LYinexécution est dcfinit1ve, on en a la
certitude, I1 y a eu de la part du débiteur, inexécution
de son obligation.” Quand la foire est terminé, il ne peut
plus exécuter. son inexécution est définttive.
oici d'ailleurs quelques exemples pratiques
de ce cas o

Un proprietalre Tcue une usine hydrauliquee.
Le bail d01t cormencer § une certaine date et le pro-
priétaire s’est engaegé & faire certains travaux pour 3
cette dete; pour que 1l'usine puisse fonctionner.Il ne les
a pas faxuse Faut-il lui® faire une mise 'en demeure 4!
avoir & les exéouter ou des dommages—znter@ts sont-ils
dus du jour du bail? Par un arr&t du’ 15 Décembre 1880
(S.I88I.1.170) La cour de cassation a déclaré qufil n'y
avait pas hesoin de mise en demeure. Ce n'est dfailleurs
que l'application de ltarticle 1146 in fine. A la date du
bail les travaux n'étant pas faits, la date fix»e pour
1ltexéoutior 'est révolue, Nous sonmes tout 7 fait dans
le. lettre du texbte, puisque les travaux devaient &tre
faits auparavant, De m8me, un artiste a été engagé pour
donner une représentetion & une certaine date., Polnt nt
est besoin d'une mise en demeure, car il est 4vident que
les spectateurs ne vont pas attendre indéfiniment.

Nous rencontrons en cette matiére un arrét
dont mous avons d'eilleurs déji parlé, celul de la
Chambre des réquétes du 30 Janvier 1911 (5,1911.1.336),
Une socidté de camionnage de Paris avait contracté un
abonnement prés d'un carrossier afin que celui-ci sur-
veille 1'état de ses camions, L'axe dfun de ceux~ci a'
étant brisé sur la voie publique un tramway se trouva
immobilisé. La compagnie des tramways actidnna l'ent.e-
prise de camionnage qui appele, & son tour, er garantie
le carrossier ., La Chambre des réqubtes a déclaré , cone

Source : BIU Cujas
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trairement 2 la pretention de la société de carrosserie
qu'il n'était pas besoind'une mise en demeure, Le mal
stétait produit, il était définitif et avéré, cela suff]
sait.la cour de cassation le 30 Janvier 1911 a déclaré
qulavant tout accidént , la société de carrosserie était
en demeure de satisfaire & ses obligations (article 1146
du Code civil), R :
Dans tous les cas de la vie commerciale

courante ol il faut faire une livraison dens un certain

délai il convient de ne pas laisser passer ce délei. Ci-

tons, & cet égard, un arrdt de la Chambre des requétes du
16 Février 1921 (S.I922.I.86) & propos de marchandises
qu1 Staient livrables dans un délai de 3 mois. Diune me-
nidre générale, on considdre que dans tous les contrats
le débiteur est de plein droit en demeure car on ne con-
goit pas qu'il attende un certein temps pour exécuter ¢
conbrat,

Voici done un deuxidme cas, une deuxidme
série d'hypothéses cllle contrat devant sfexéouter .dans
un certain délai qu'on a laissé pesser, le débiteur n'a
pas besoin 4'8tre mis en demeure;, L'expiration du délal
au dela duguel on ne peut plus exéouter dquivaut 4 la
mise en demeure,

, Le 38me cas dans lequel la mise en demeurd
n'est pas nécessaire est celui dans lequel les mrties,
dans leur convention, ont déclaré qu'il n'y eaurait pas:
besoin de mise en demeure. La mise en demeure a pour
but seulement de constaher un mal, mais les contrac -
tants peuvent stipuler que, sans cette formelité, 1le
débiteur n'eyant pas exéocuté, sera de plein droit en de-
menre, ocar llarticle 1139 du code civil le d it formelle-
ment. "Le débiteur es t constitué en demeure soit par
une sommation ou par un sutre acte équivalent, soit par
1teffet de la convention”

Ues clauses dans lesquelles on déroge & 1%
article 1146 du cods civil pour décider que le débiteur
sera de plein droit en demeure, sont des clauses sur la
preuve de 1'inexécution.

On 4rouve freéquemment dans les convention de
bail une oclause aux termes de laquelle le preneur nlayant
pas payé au jour du terme ou quelques jours aprés sera de
plein droit en demeure, sans qu‘il soit nécessaire de le
mettre en demoure ou que, faute par le débiteur de dJdonmer
satisfaction au ordancisr, 1l sera de plein droit en de
meure . Rien n'empéche les parties de déterminer comment
se fera cette preuve

Mous avons vu ainsi trois cas différents
qui se raménent & cette 1dée générale que la constatatio:.
de l'inexéoution est cerbeine. Dans le premier casg il

Source : BIU Cujas
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stagit d'une obligation de ne pas faire, dans le second
cas d'une obligation qui devait s'exécuter dans un dé~
lai déterminé , enfin dans le 38me cas il stagit de con-
ventions spéciales qui déterminent & partir de guel mo
ment et dans quel cas le débiteur sera de plein droit
en demeure. o
Il est un quatriéme ocas de formation juriss
prudentielle dans lequel, & la différence des trois pre-
miers, il s'egit d'un refus qualifié dfexécuter 1l'obli-
gation, I1 s'agit de la part du débiteur de la manifestas
tion d'une volonté inébranlable qufil n'exécutera pas.
Alors pourquoi faire une constatation de l'inexécution,
puisque celle-ci est suffisamment constatée?

Voiel guelques applicetions jurispruden -
tielles de cette conception du refus définitif dlexécu-
tion.

On peut oiter & cet égard un arrét de la
Chambre des requétes du 4 Janvier 1927 (S.I927 I.I88).
Des négociabions avaient eu lieu enbre une meisoh qui
vendalt du riz en Extr8me~-Orient et une asutre qui vou-
lait en acheter pour le revendre. L'acheteur attendaitb
le riz quand le vendeur déclara qu'il ne livrerait pas,
que btout étailt rompu, Par cet arrét de 1927, la Cour de
Cessation a déclaré que point n'était besoin d’une mise
en. demeurs du débiteur , En présence de cette manifestad
tion dcrite de la volonté du débiteur que tout était
rompu, il n'était point besoin de faire une nouvelle
constatation "Attendu qu'une mise en demeure est imutile
a dit la Cour quand le débiteur prend l'initiative de
déclarer au créancier qu'il refuse d'exdouter 1!obliga-

] ion" &

Il s'agit dans cet arrft dfune compagnie
concessionnaire d'une prise d'eau, qui avait 1l'obliga.
tion de faire oertains travaux. La cour de cassation en
a déduit qu'il y avait eu de la part du débiteur une

manifestation de volonté définitive de ne pas exécuter

Arret du 2
Juillet 1929

s responsabilité, a~t-elle déclaré, est engagbe par
tout fait objeoctif acocompli en oontradlction de 1'obli=~
gaﬁlon contraotee',

La jurisprudence exige sculement que le
débiteur ait manifeste d'une menidre nette et définitive
cet état d'esprit hostile & lhexécution, :

Enfin, dans le m@me ordre d'idées il faut
oiter 1'hypothése d'un arrét du 2 Juillet 1929 (D Hebd.
1929 P 413)

Par fraude. le débiteur n'avait pas exicuté
son obligation. Cette fraude doit Sbre assimilée au refus
dcflnltlf d'exécution. Il y a 14 une manidre de détruire
le contrat; .

Nous sommes toujours, pax ﬂondaquentﬂ el
présence de le wéme idde, du refus qualifié par le débi-
tour d'exécuter 1llobli ation,

Source : BIU Cujas
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Eaut-il faire entrer dens cette siérie dthy-
pothéses, le cas ol le créancier renongant & llexécue
tion prend un autre moyen et demands au juge de pronon
cer la résolution judiciaire du contrat par application
de 1l'article 1184 du Code eivil? la question se pose
car la résolubion judiciaire ne wa pas soulement tendre
8 1l'exécution du conbtrat, mais 1ll'artiole 1184 permet-
tre au créancier d'obtenir des dommages-intéréts, Clest
134 un cas ol il y aura dommages-intér€ts sans mise en de:
meure, Ne doit-il pas cependant commencer par 13 ?

Il faut citer & cet égard, un arrét de la
Chambre civile du 14 Juillet 1928 (S,I928.1.327) .Il s'a=
vlssilt d'une vente portant sur des terrains mais,bant

ndeur que liacheteur étaient dlaccord pour ne pas

exécuter, Liun et l'autre demandaient la résolution du

- contrat. la Cour de cassation e déclaréd qu'il n'y avait

pas besoin de mise en demeure. Mais il est intéressant de
noter que, dans ce cas, l'acheteur coume le vendeur deman
daient la résolution, et on me pourrait généraliser cettbe
solution.
: Une mise en demeure suppose de,la part d'une
la volonté de faire exécuter le contrat par
1'autre. Pais quand les deux contractants sont d'accord,
1'un comme l'autre. pour ne pas exscuber le contrat,
pour ne pas remplir leur obligation, la constatation de
1t'inexéoution est définitive, il nfest pas ndcessaire de
recourir 4 la mise en demeure

S5i cette interprétation est exacte, la réso-
lution judicidire ne pourrait &tre demandéde avec domma=
ges-intéréts lorsque l'un seulement des contractants
car on ne serailt plus

; dans le cas dtune inexécution définitive

Cfest donc avec cette riserve quiil est
prudent de clore la série des hypothéses dans lesquelles

-1l n'est pas nécessaire de faire une mise en demeurea
- Ce qui cadre dtailleurs avec l'utilité de la mise en de-~

meure, dans le cas ol la preuve de l'inexécution est cer
' taine.

Pratiquement
1'intérét de
la mise en de«
meure Se mMA= !
nifeste
dans le cas ol
ie débiteur
est en re-
tard pour
stoxécuter

|
)
W
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Mais il nifen n'est pas toujours ainsi Il

. est des cas ou l'on est pas sr que le débiteur ne s'exé

cutera pas., Or. il faut sortir de cette hésitation. A
raison de l'importance; de la gravité des dommages-inbéu
réts, et aussi de cette idée que la législation répugne
& 1'exéoution en equiv&lent et elle préfdre l’exécution
en nature.

Tant qu'on n'est pas sfr.que 1l'obligation ne sera pas
exécutée , il faut constater g'il est bien certain que.

1'exécution n'aura pas lieu, et pour cela il faut faire
une mige en demesure
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Prathuement,'l*interét de cetbe mise en de-
meure ne se fera sentir que dans une seule série de cas;
ceux dans lesquels le débiteur est en ratord, Mais ol 11
po“r“ai' encore s'exécuter s'il le voulait.. 11 ne faub .

onfondre ce cas avec celul préwvu par 1° ‘article 1146 in
fine oﬁ le débiteur est en retard, mais ol il est désore
mais trop bard pour qu’ll puisse sfechuter, Il n!? v & pe
de meilleur exemple & donner que celui d‘une compagnie
de chemin de fer gui a un certain délai pour livrer, mais
qui mrt en retard dans la livraison, Dans la ma jorité des
cas  le destinataire acczpte néanmoins la marchandise,
m@me s'il y a un rebard, et si le délai de’'transport est
&coulé. Pour savoir s'il est possible & la ‘compagnie de
livrer encore ou non le colis. si celui-ci est perdu ou
‘itérioré, 1l faut une oonstatation et celle~ci suppose
mion & mis la compagnie en demeure, Ce sera seulement
partir de ce moment qu'il y aura lieu 4 des dommages-
ntéréts Dfailleurs, dans la 'plupart des cas, il nfy a
as de préjudice caus» au oréancier. par conséquent, il
'y o pas lieu 4 des dommages-intorets Tel sera le cas
obemment pour des marchendises qui ne sont pas périssa-
Liobligation peut alors s'exdésuter. Il faut faire
constater liinexécution par le débiteur au moyen dfuns
mise en demsure. : ;
En effet. et c'est 14 une seconde observatioc:
les créanciers ne sont pas tous des gens intraibables. I.
existe, dans les rapports de créancier & débiteur, ce qui
doit exister dans tous les rapports sociaux, une certaine
part de tbolérance.Il y a 13 une hebitude sociale, ume ¢¢
bume, Cela fait partie du droit positif. S'il en est au-
trement le créancier le fera savoir, mais il devra le fai
re par une mise en demeure, sinon il sera présumé avoir
cette tolérance. A,
Mais faut~il aller plus 1dn et dire que la
mise en demeure est nécessaire dans toute obligation gqui
ne s'exécute pas alors méme qu'il n'y a pas de délai pow
cette exécution? La jurisprudence a dit que slagissant 4
obligations pour lesquelles il n'existait pas de delai
d*exéocubion et qui n'aveient pas été exécutées, mais pou
vaient €tre exécutées dans l'avenir qu‘il fallait une
mise en demeure pour consbater qu'il n'y avait pas exécu-
tion. Conf, un arret de la Cour de Cassation du 13 Avrll
1923) (S.1926 I.17) avec une note de M. Hubert. Cett
guestion est trés discutée, D’ aprés cet auteur, il fauu
drait distinguer le cas ol le débiteur est en retard et
celle ou le débiteur n'est pas _en retard, Llarticle, 114¢
du Code civil se limiterait 4 1'hypothése du retard.
Voyons & cet égard quels sont les arguments qui omt &té
employés par M. Huberd.
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: Il invoque tout d'abord I1’opinion de Bige!
Preameneu dans les travaux du Code. Il convient diailw-
lsurs, de la donner sous boutes réserves, car on ne sai’
pas toujours exactement tout ce qui ='est dit lors de’
ces travaux ., Quol qu'il en soid, les dommegeseintéréts

‘a~t-il été dit, per Bigot, peuvent &tre dus"non seule -

.3

ment & raison de l'inexéoution, mais encore & raison du
simple retard, Il faut dans ce dernier cas que le débi-
teur soit en demeure".

M, Hubert invogqus également comme favorable
8 sa thése lfartiocle 1145, 1lfarticle 1146 et 1ltarticle
1136 du Code eivil qui déclare : "1'obligation de donn
emporte celle de livrer la chose et de la consarver
jusquid la livraison & peine de dommages-intér8ts dnver:
le créancier", Dans ce texte, on parle pas de la mise &
demeure, il y aurait mise en demeure de plein droit? LY
article 1137 ajoute d'ailleurs : 1t'obligation de veille:
4 la conservation de la chose, soit que la convention
n'ait pour objet que ltutilité de 1l'une des parties,
soit qu'elle ait pour objet leur ubilité commune, soumet
celui qui en est chargd & y apporter tous les soins ¢ 'w
bon pére de famille", L4 encore, il n'est pas question
d'une mise en demeure, Eafin, il cite ltarticle 1302
du Code civil, aux termes duquel: "Lorsque la chose est
périe, mise hors du commerce ou perdue, sans la faute du
débiteur, il est tenu, s'il y a quelques droits,
ou actions en indemnités par rapport 4 cette chose,de
les céder & son créancier” .81 dit cet auteur, la mise e
demeure était nécessaire, ces textes seraient inexacts.

Quoi qulil en soit, dans 1'é&bat actuel des
documents Jjurisprudentiels, il faut dire que la jurlsprm
dence applique ltarticle 1146 dans les deux séries de
cas, dans celui oll le débiteur est en retard et dens ce-
lui ot il n'est pas en retard et pourrait encore stexéul
ter. Commengons par cette seconde hypothédse,

Il stagit , par exemple, d'une faerme qui
est loude. Il y & des b&timent s qui servent de grange.
Le toit de ceux ~oi ¢st en mauvais dtat de sorte gque 1.
récoltes sont mouilldes et détériorées. Action du loca-
taire contre le proprisdtaire. Le propriétaire invoque
llarticle 1146 et dit ; wvous ne m'avez pas mis en demeu-
re de faire les réparations voulues., On voit iei appa-
raftre toute 1l’importance de la mise en demeure, Par un
arr€t du 11 Janvier 1892 (5.I892.I.II7), la Cour de
Cassatic' , Chambre civile, a dit +trés nettement que le
bailleur n'était pas en demeure et qus le préjudice caus
ne lui était pas imputable, Le loecataire niavait plus
qu'd faire une mise en demeure, mais celle-ci ne pouvait
veloir que pour liavenir,
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Tel est ltintérét pratique de la mise en.
demeure, . ‘ ;

Voici wainbtenamt lthypothdse du retard
Nous la remcontrons deans un arrft de ia Chambre civile
du 13 Avril 1923 (S.1926.I.I7 ). Une compagnie de cher
mins de fer ne livre pas les marchendises dans le dé-
lai, Le créancier réclame des dommmgessintér8ts, La C
Compagnie de chemins de fer répond : m'avez-vous mis -
en demcure ? Jje ne dois riparation du préjudice cu?
aprds celle-=ci , car nous ne sommes pas dans le cas de
l'article 1139, mais dans celui de l'article 1146.

La Cour de Cassation est aussi nette que
possible, Elle domns raison 4 la cempagnie de chemins
de fer, "la mise en demeure, a dit 1l'arr8t, est néces-

saire de la part de tout créancier qui veut faire sanc-

tionner par des dommages-intéréts, 1'inexécution de 1lic

- bligation ou le retard dans 1l'inexécution. Il s'agit,

bien entendu, icil encore de dommages postérieurs & la
mise en demeure, Ce n'est qu'avrds que jlaurai fait
sommation 4 la compagnie de chemin de fer gwe j» pour-
rai demander la réparation du préjudice causé., Lg prié=
judice que j'asi éprouvé la veille de la sommation ne
pourra pas mtallouer droit 4 des dommages-intéréts .la
mise en demeure, nous le savons, est d'ailleurs une
simple semmation par voie d'huissier ou teub acte é&qui.
valent, C'est une formalité facile 4 excuter,

En définitive, la jurisprudence maintient
done l'exigence de la mise en demsure aussi bien au
oes de rebard qu'd celui d'inexécutien abstraction faiw
te de tout retard,

§ 2 = Néoessité de ll'existence d'un
préjudice

Nous venons de veoir ainsi gue la mise en demeures avait
pour but de constater le caractdre définitif de 1'ine-
xéoution. Il nous fait voir meintenant ce que deit 8tre
le préjudice pour peruettre 1'ebtention de demmages -~
intéréts.

Notre droit ne ssnctiomne pas l'attitude
du débiteur & raisen de sa culpabilité. Il ne tient pas
compte des la cilpabilité, mais de ses résultats, cleste:
d=dire a-t-elle ou n'a~t-elle pas causé un préjudice ?
Quel gque solt le degré de culpabilité du débiteur, s?il
n'a pas causé de préjudice, on ne peut rien lui demen-
der., Il faut wn préjudice, car il n'y a pas dtaction &
défaut d'intér8t. Par exemple, actuellement, quelou un
me deit 100,000 roubles, je n'ai pas d!'intérét &
faire condamner, car Je ne pourrais 1le faire condwnncJ

« Les Cours de Droit » Reéypéiitions Ecrites ot Orales
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qu'd des roubles dépréciés, clest.d~dire 4 rien du toub.
Clest une application de la régle: pas d'intér8t, pas
dfaction, ainsi d'ailleurs, que 1l'ontdit les tribunaux,

Mais, ce préjudice comment 1llappréoier ?

Il faut envisager successivement le préjudice metériel,

et le préjudice moral,

Le préjudice matériel est un pré Judice a
caractére patrimonial, dfol résulte une diminution du na
trimoine, C'est, par exemple, une livraison qui n'a pas

6té falte par le débiteur, une réparation qui n'a pas

&té effectude, une maison de commerce qui n's pas été
ouverte, etc...Il sfagit d'un préjudice concernant les
biens.

Les trlbunaux ont eu 4 statuer dans un cas
ol le créancier n'avait éprouvé aucun préjudice , Cassas
tion civile 26 Novembre 1890 (S.i891.I.72). Un particu-
lier avait donné & son avoud mandat de le représenter
dans une procédure de distribution par contribution.dans
un ordre juriciaire. L'’avoué avait fait la procédure
trop tard, Le client était forclos, il ne pouvait pas pa

ticiper & cette procédure , Le oréancier attaqua liavoud

lui demandant le paiement, Mais l'avoué répondit, certes
j'ai commis une faute, mais je n'en dois réparation que
3i ma faute vous a causé un préjudice, Or, méme si jla=
veis fait la procédure, vous n'auriez rien regu. Je ne
vous ai done pas causé de préjudice, je ne vous dois su=
cune réparation, Clest, en effet, ce qu'a décidé la Chanm
bre civile , Pour justifier une condamnation, il aurait
fallu que le Tribunal vérififit si le collocation aurait
su un résultat utile . Or, il ne l'avait pas fait. la
Cour de Cassation ne pouveit dono savoir si il y avait
eu ou non prégudice. Elle a 4l casser la décision,

ans le m8me ordre d¥iddes, il faut citer
un arrét de la Cour de Cassation du 11 Novembre 1902 (S.
1903.1.453)., Il s'agissait d'un chien . On connaisuait
son propriétaire, En réalité, le chien aveit apesuréd un
cerf, et des biches qui s'étaient enful. un psu plus
loin dens le domaine du propriétaire, d'ol action et pro
cés  contre le propriétaire du chien, Mais la Cour de
cassation a dit : ol est le préjudice ?I1 y a'eu seule
ment des animaux dispersés, mais le propriétaire de la
chasse n'e éprouvé aucun préjudice. Or, il n'aurait pu
v avelr condampation cque s8'il y avait eu préjudice .

Le préjudice peut 8tre un préjudice éven-
tuel ou m8me un préjudice futur,

Le préjudice éventuel est un préjudice qui
va probabl ement se produire, mais n'est pas encore réali
et qul peut ne pas se réaliser, Psut-on réanmoins, faire
condamner le coypable 4 des dammages-intér8ts? Non, pul
gue le préjudicgagsentuel o Il faut attendrs qu'il soit
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réalisé, Jusqu'd oce moment, quelque vraisemblable que
soit ce préjudice, il n'est pas suffisamment déterminé
et déterminable pour qu'intervienme une condamnation

& des dommages-intéréts,
Voici un exemple de préjudice éventuel. Un

notaire a &té chargé de faire un remploi de biens appars
tenant & une femme maride; Au lieu de surveiller ce ren
ploi, il a permis d'echeter avec l'argent appartensnt
4 la ferme un immeuble grevé dthypothéque, qui n'est
pas slr puisque la femme est exposée 4 8tre expulsée
par les créanciers hypothécaires, Si le créancier est
payé et n'exerce pas sa garantie, peut-on poursuivre né-
ammoins le notaire en réparation de sa faute profession=
nelle? Dans un arr8t du 31 Gotobre 1900, {S.I903.I.2I4)
14 Chambre civile a répondu par la négative : il faut
attendre a-t-elle dit. Si les crdanciers hypothécaires
sont payés per leur débiteur la femme ne sera pas expro=
pride, il n'y aura pas de préjudice , et pas de respon=
sebilité, car il n'y a lisu & réparation que stil y a
préjudice, En 1l'état des faits saucun préjudice immédiat

nlexistait,

 Arr8t du 31
Octobre 1900

Arrét du 24 2 On peut citer encore & cet égard un arrét
Janvier 1915 du 24 Jenvier 1915 (S,I9I6.1,146) Une saisie avait eu
lieu sur un immeuble, par un créancier ordinsire, Surgit
alorsg un créancier hypothéocaire qui prétend faire réser=-
veySes droits. Action en responsabilité contre le notai-
re et 14 encore la Cour de Cassation déclare, attendez
quion ait procédé & la distribution de llargent prove-
nant de la vente de l'immeuble. Ceux qui seront méconw
tents pourront & ce moment poursuivre le notaire en
réparation du préjudice causé, mais jusque-ld il fanut st
tendre.
Une derniére espéce nous est fournie par un
arr8t de la Chambre c¢ivile du 11 Décembre 1918 (S.1921.I
Arr8t du 11 161), Une banque avait placé dans sa clientéle des obli.
Décembre 1918 gations d'une sociétd gui ne paraissait pas trds solide,
Les clients de cette banque s'inguiédtent; s'agitent, et
menacent de poursuivre le banquier qui les & mal conseil.
1és. Le banquier répond : attendez que cette société soil
fondée. Bt o'est ce qu'a dit 1l'arrét de la chambre civi.
le , i1l n'y avait qu'un préjudice éventuel jusqu'alors. j
Il peut s'agir Mals que faut-il entendre, d'autre part,per ;
d'un préjudice un préjudice futur? Le préjudice futur n'est pas le
fugur méme que le préjudice éventusl, Le préjudice éventuel
peut ne pas se produire, le prdjudice futur est un pré-
judice certain, Il n'y a pas de raison pour ne pas faire
condamner, des 4 présent, le débiteur & des dommages -
intér8ts, Ainsi il s'agit d'un dommage causé & Jes ré-

Source : BIU Cujas
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coltes qui sont en-train de pousser, de se développer
celles-ci ayant &té fortement compromisss par du gi-
bier, Le préjudice est futur, car la récolte ne sera fa
faite que plus tard, Mais on sait déja qu'il n'y sura
pas de récolte, Clest wun préjmdice qui pourra donner
lieu & l'cobtention de dommages-intéréts immédiats.

Ou bien il stagit de quelqulun qui a 6%8
victime d'un accident et dont la blessure ntest pas
consolidée, clest~i-dire n'a pas un caractdre défini-
tif de diminution de la capacité de la persomne,

Il y a aussi parfois diminution de la va-
leur d'un immeuble per suite d'un meuvais voisinage,
quand s'est constitude, par exemple, une usine insalue
bre, incommode, dangereuse, On sait alors que les récol
tes ne pourront plus se faire que les immeubles ne
trouveront plus de preneurs. Le préjudice est certain,
bien que futur. s

Seulgfgent on ne sait pas toujours, dds &
présent guel est exactement le montant des dommages-ine
téréts dus, OnD%ourra les estimer que dans un certain
temps. Les juges déclarent alors -le débiteur coupable.
Ta condammation est définitive, car il est certain qu'i
¥ a un préjudice éventuel ou futur, mais on ne fixe pas
la. somme et les juges décident que les dommages-intérét
gseront fixés par état, clest-ddire qu'on les liguidera
plus tard et qu'on fera homologuer par le juge cette
fixation des dommages-intér8ts., Mais il est certain qu
il y aura condamnation 4 des dommeges-intér8ts, car il
est certain qu'il y a un préjudics.

Quelquefois le juge peut tout de suite
apprécier le préjudice qui se produira seulement dens
1'avenir. I1 s'agit, par exemple, d'un fermier dont
les terres sont prés d'une usine insalubre. la récolte
actuelle est perdue mais son bail va courir pendant qua
tre ans. Le tribunal ve condamer pour lfannée actuelle
et pour les guatre autres années. C'sst un préjudice
futur qui n'est que la continuation ou la répétiticn
d'un préjudice actuel.

Toutefois sur le terrain du préjudice il
n'est pas toujours bien commode de savolr quel est le
préjudice causé, de le chiffrer 4 une somme d'argent. I
psut y avoir 4 cet égard des difficultés trés grandes.
Les juges sont-ils forcés de chiffrer ces domages-inté
réts quand ils n'ont aucun élément qui leur permette
de les déterminer ? Cette question est tranchée depuis
longtemps, mais elle ne 1l'a pas toujours été, Elle 1l'a
été par un arr8t des chembres réunies du 15 Juin 1833
(s.1833.1.458). Il s'agissalt d'un sxercice illégal du
commerce de pharmacien, Une action en réparation du pré
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Arrét de la
Chembre civile
du 4 Février
1920

Le préjudice
moral

Exemples de
préjudice mo-
ral

judice cmusé avait été introduite . Les juges du rond
avaient reconnu un préjudice, mais ils avaient déclaré
l'action des autres pharmaciens irrecevable, car il
ptétait pas possible de fixer le monmtant du préjudice
causé, cette fixation &tant trop délicate, et trop dif-
ficile, La ocour de cessation a dit que quelle gue soit
le difficulté il était toujours possible de fixer une
somme d'argent, qu'en conséquence les juges devaient sta
tuer, o'est-d-dire condamner ., Il y & 14 un point qui

est abandonné 4 la sagesse des juges.

Un arr8t de la Chambre civile du 4 Février
1920 = (5.2I.I.86) o maintenu cebte jurisprudence. .I1
stagissait d'une usine qui avait été endommgée par un
loeataire, La cour d'Aix avait déclaré que, faute d'a=-
voir des éléments suffisants pour fixer le guantum 4f
il n'y esurait pas de dommages-intéréts. Le cour de cas=
sation a cassé cette décision en déclarant qu'il fallait
toujours déterminer l!'étendus de ces dommages-intéréts.

Passons maintenant Bu préjudice moral.Qu!
est-ce qutun préjudice moral? (V. sur la guestion
Dorville, Thdse, Paris), C'est un préjudice qui ne con-
siste pas dans une perte matérielle, patrimoniasle, ce
n'est pas un préjudice causé & la propriété, au patri-
moine, Le préjudice moral est un préjudice qui est cau-
sé aux sentiments de la personne, & la considération
dont elle peut Stre entourée, mais il ne touche en rien
4 son patrimoine. On rencontre rarement, dens le domaine
des contrats, des préjudices purement moraux, car ils
ont généralement pour but un intérs8t matériel. Néarmoins
on en clte quelques appliocations. Par exemple, un manda-

~ taire, par des allégations plus ou moins mensongéres,

Les exemples
fournis par
Thering

a jeté le discrédit sur son mandant.
Le jurisconsulte Ihering avait invoqué

. trois ou quatre exemples de préjudice moral, meis il y a

plutdt, dans ces cas, préjudice matériel que préjudice
moral,

Thering invoque, d'abora, le cas d'un bail-
leur qui interdit & eon locataire l'accés d'un jardin
auquel pourtant ce dernier avait droit aux termes du
bail, Ce n'est pas cependant un préjudice moral car tou-
te location d'un parc dont on ne pourrait se servir cons
tituerait un préjudice matériel. Il s'agit, en réelité,
d*un préjudice matériel,. ocar c'est pour obtenir quelque
chose qu'on a versé le prix de la location.

Thering invoque, en second lien, 1l'hypo-
thése d'un h8telier auguel un voyageur écrit pour lui
annoncer son arrivée et retenir une chambre. A son arri-
vée, il ne trouve pas la Chembre. Il y a préjudice moral

Source : BIU Cujas
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dit Ihering, car il y a seulement l'ennui de ne pas ,
avoir trouvé une Chambre. Meais, dans ces conditions, 1%ir
dividu qui a loué un appartement subirait, ex admettent
qu'il trouve un autre appartement, dans le méme ville,
lorsquton lui refuserait le droit d'emménager , un préjuc
dice purement morael, Cl'est oublier que le fait d'arréter
une chambre dans un hftel est un contrat & titre onéreux.
et peut-8tre le voyageur a-t-il dfi faire des frais pour
sfen procurer une autre,

lhering oite encore le cas d'une cuisinid-
requi quitte sans raison ses maltres, Mais il ne s'agit
pas purement d'un préjudice moral car les maftres doi-
vent passer un aubre contrat patrimonial.

. Enfin Ihering parle du professeur privé au-
quel on offre une place de percspteur plus avantageuse
et qul gquitte son emploi, Mais ce n'est pas 1i non plus
un préjudice moral, car la famille ol il était devra pas«
ser un autre contrat,; peut-€tre 4 des conditions plus
onéreuses;

Le préjudice morel doit-il ou non 8tre pris
en considération sur le terrain des dommages-intéréts?

On a dit que le préjudice moral ne pouvait
domer lieu & des dommages-intér8ts, car il ne se chifw
frait pas sn argent.

On & fait remarquer qu'il y a dtautres mo~
yens de venger l'homneur d'une persomne, par exemple, par
une publication dans les journaux, L'argent d'ajoutera
rien.

On a invoqué Pothier qui n'avait pas adnmis
cette théorie, Il est vrai qu'on & répondu & sette argu-
mentation que Pothier st'était fondé sur un texte du
droit romain qu'il avait mal compris, et qui était in-
terpolé,

On a encore inmvoqué la stipulation pour
autrui dans laquelle le stipulant ne pouvait pas ntavoir
qutun intérét moral ,Meis depuis longtemps nous savons
que la jurisprudence valide lesstipulations dans lesquel=-
les le stipulart n'a qufun intérét moral,

Enfin, l'article 1149 du Code Civil s'expri-
me en ces termes "“es dommages et intér8ts dus au créan-
cier sont, en général, de la perte qu'il a faite et du
gain dont il a été privé, sauf les exceptions et modifi-
cations ei-aprés”, En cas de préjudice moral il n'y a
ni perte ni gain manqué,"en général ce qui exclut le
particulier ,Mais cet argument n'est pas trés sérieux.

L'article 1149 n'a en réalitéd, rien dit
sur la question. Il a viséd le préjudice matériel mais il
nfe pas dit qu'on ne pourrait rien demander pour le préju
dice moral, C'est 12 une question qui est tout 4 fait en
dehors.

Source : BIU Cujas
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En sems contraire, on a présenté un cer-
tain nowbre d'arguments en faveur de l'admission du deme
mage wmoral,

Il y a,en effet, en cette matidre, une sane
tion lorsque l'on oblige 4 verser une somme d'srgent.la
loi pénale ne repose-t-elle pas, en effet, fréquemment,
sur une amende ? L'amende , sans doute, ve dans les

caisses du fise, ici elle irs dans les caisses du parti-

oculier, si on condamne en cette matidre au peiement 4t
une somue d'argent, c¢'est que l'cn pense qu'il y a 1d
une sanction contre 1l'inexéecution,

Dans notre &tat social, étant dommé notre
conception des choses, on considére qulune somme dlar- -
gent est de nature & atténuer certains ennuis, Il y a
des textes en offet qui le prouvent notexrment llarticle
446 du C. Inst, Crim., en cas d'erreur judieciaire re-
conmue, Cl'est un préjudice purement moral.

De m8me, il y a, dans le Code civil, deux
textes, les articles 68 et 175 qui sont relatifs aux

oppositions & mariage et déolarent expressément qu'elles

sont fondées & dommer lieu 4 des dommages - intéréts.

En général, la plupart des auteurs sdmet-
tent que le préjudice moral peut ouvrir droit & des ‘
dommages-intéréts, Dans le mSme ordre d'idées, le Code
civil suisse est formel. Son article 47 déclare qu'on
pourre obtenir une réparation pécuniaire & titre de
reparation morale,

I1 est trés difficile de trouver des déci=-'
sions de jurisprudence sur la question, car celle-ci s
¥y pose la plupart du temps sur le terrain délictuel.En
matidre contractuells, les contestations qui divisent
les contrachtants présentent généralement un caractdre
pécunisire,

Le seul arr€t de la ccur de cassation qut
il soit possible de citer en cette matidre est déjd an~

cien, Il & été rendu dans une hypothdse particulidre.
Cass. Requétes 17 Février 1874 (S,71.1.477). Il s'agis-

sait d'un contrat en vertu duguel un individu avait regu
en dépdt des portraits de famille, Au moment ol il au-

rait df les restituer, les portraite avaient disparu.On
déclara alors que le dépositaire devait payer une cer=
taine sorme, & titre de sanction morale de 1¥inexécution
ét du préjudice, Mais de quel prejudice s'agissait-il ?
Les juges du fond onmt déeclaré qu'il n'y avait aucun .

préjudice matériel . La Cour de Cassation en a coneclu qu

il ne pouvait y avoir versement d'une somme d'argent"Le
caractére du préjudice étant laissé 4 1'appréeiation
des juges du fond et ceux-oi ayant déclaré qu'il y avait

seulement préjudice moral", il ne pouvait y avoir con-
damnation”,
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Mais quelie est la portée de cet arr3t ? La
cour de cassation a-t-elle jugé que les juges du fond
avaient eou en fait raison de dire gu'il n'y avait pas
eu de préjudice ou a-t-elle voulu dire que le préjudic
morsl ne pouvait en droit domner lieu & des dommages-~in-
térd8ts ? Il est impossible de le savoir. Depuis cette
époque, il n'est intervenu aucun arrdt de la cour de
cassation sur ce point, La question n'a donc pas une
grande importance pratique.

ependant , sur le terrain logique, il ya

une jurisprudence trés consistante qui, en matidre de
délit, sur le terrain des articles 1382 & 1386 =-admet
certainement la notion du préjudice moral., Par exemple,
une automobile renverse une personne et la bue, La mort
de cette personne ne cause auocun préjudise mabériel aux
membres de sa famille., Elle ne leur cause gqu'un préjudi~

-ce moral, La jurisprudence est consbante, le simple che-

grin d'avoir perdu quelqu'un des siens est suffisant
pour justifier une condamnation 4 des dommages~intéréts
Pourquoi alors faire une différence entre le erédancier
d'une obligation délictuelle et le crdancier d'une o-
bligation contractuelle, surtout s'il n'existe pas de
différences de nature entre la faute contractuelle et
la fante délictuelle ? D'ailleurs m8me les auteurs
qui admettent l'existence de deur fautes admettent la
réparation du préjudice cause,quoiqie simplement morael.

En cette matiére il faut faire intervenir
une seconde considération. Une jurisprudence & laquelle
on a applaudi peu avant la guerre, vers 1911, a admis
que la responsabilité du transporteur par chemins de
fer, était contractuelle et non pas délictuelle, de sor-
te que si le voyageur est blessé ou tué dans un voyage
ce n'est pas l'article 1382 qui s'applique, mais le con-
trat de transport, et la compagnie est présumée en faube
de n'avoir pas exécuté correctement le contrat, Cela
étant, cette jurisprudence perdrait tout intér8t pratique
si 1'on rejetait l'idée du préjudice moral en matidre
contractuelle puisque le voyageur serait désormais moins
bien traité maintenant que le jurisprudence est passée
du terrain délictuel sur le terrain contractuel. La res-
ponsabilité du transporteur Stant contractuelle, le
voyageur ou ga famille n'aurait pas droit 4 la répara-
tion du préjudice moral, de sorte que le voyageur aurait
intér8t 4 se voir appliquer l'article 1382, Ce n'est pes
du tout ce qu'a voulu la jurisprudence, et il sersit
singulier que toute 1'évolution qu'elle a suivi & cet
égard ne servit 4 rien.

Aujourd*hui d'eilleurs, cette question a |
moins d'intér8t, en raison de la mise en oeuvre de ltarti
cle 1384 al, 1,
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Depuis oette époque, aucun arrét de la cow
cour de cassation n'est interven: meis il est inbé-
ressant de glsner, au hagard, quelques décisions des
juridictions inférieures, Bllea n'ont pas élucidé la
question, i :
Nous reneontrond tout diabord une espie.

‘dans laquelle il s'aglsseit du peintre Rossa Bonhour ~

qui aveit promis un tebleaw non livré, la Cour de Pa-
ris le 4 Juillet 1865 (5.65.2.233) 1'a condamnée &
4,000 fra de dommages-intér8ts "attendu, a dit la Cour,
quten dehore du préjudise moral subl par llacheteur du
tableau, la non exfcution du contrat, en reison de la
ronommée de l'artiste, lui cause un préjudics. Dans les
arr8ts ol i1 a été prononeé une condamnetion il ya
toujours & la fols préjudice matérisl et pxﬁiuui@a BO=
ral,

La plupart des déeciszions sornt intervenues
dans des hypothdses de transport par chemine de fer.

Un voyageur prend, le dimanche mnatin, un billet 4 la
gare de Toulouse pour aller dans la banlieue de cstte
ville, Au retour, les voyageurs sont enbassés dens un |
wagon de marchandises, Le voyageur méeontent acticnme
la compagnie de chemin de fer, et 1z %ribumal de Tou~
louse eon condemne ls compagnie corme aysnd osﬁaaicnné

un préjudice au voyageur (D,91.3.39)

Co jugement est-il favorable 4 motrs thde
se 7 S'agit-il iei d'un préjudies meral ou d'un pré ju-
dice matériel? Il semble que le eonfort soit quelgue
choge qui ne fasse pag partie de le vie spirituells
guelgue chose de matériel. Le confort est, em sffet,
une chcrze qui se paie, Cette déeision ne prouve done
rien,

I1 faut oliter encore un jugement du tribue~
nel de commerce de Saint Btienne du 20 Février 1889, I1
stagissait d'un reterd de train , Le préjudice éprouvéd
dans ¢e cas par le wvoyagewr était-1il un préjudice mo=
ral? Le tribunal condamne pour le motif swivent ¢ le
retard du train a cecasionné euv veymgeur un surerelh
de fatigue et la privetion d'un repos doublé par la dom
ce satisfaction de prendre le repas du soir en famille”,
Le famille du voyageur , eonstate le Sribunsl, avalt été
préocoupbe, done il fallait condamner, Stapgit-il jei 4'
un préjudice matériel cu dlun préjuiics morel ? Dans ce
cas il y aveit & la fols préjudise moral st préjudice
metériel onr 18 il est évident aue lorequion prond wa
train, c'est. pour arriver & tslle heure au lieu de des=
tination eb non & une awtre. Maic dans nobre Jugement b
du tribunel de St Stienns nous trouvens ausei un ezempls
du devoir de respacter le repos et lo plalsir du vove-

J
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geur, On paratt donc se rapprocher ici du préjudice mo-

ral, ; .
Un dernier exemple nous est encore fourni

-par les tramsports ferroviaires. Un voyageur qui avait

pris un billet de 2&me classe avait vu son compartiment

envahi, par suite d'affluence, par des voyageurs de 3éme
classe. Il avait poursuivi la compagnie en lui demandant
le remboursement de la différence du prix d'un billet

de 2éme et de 3éme elasse, c'est-d-dire 1 fr 65 + 5 frs

de dommages~intéréts., Le tribunal de commerce de Baint

Etienne, le 26 Avril 1901 (8.04.2.II6) rendit un jugemen
qui tient 5 colonnes dans le recueil du Sirey déelarant
qu'il n'y avait pas lieu & condamnation, car la compagni
n'avait pes commis de faute, les réglements lui permetter
de déclasser les voyageurs.

On peut citer encore un jugement du tribuna
de commerce de Brest, et un arr8t de la cour de Paris.

Le jugement du tribunal de Brest est inter-
venu le 8 Juillet 1819 (Ganot, thése p. 172). Il a stat
sur le cas d'un enfant qui, ébtant també par la portiére
s'était tué. Le pére de l'enfant réclamait 837 frs de
fruis funéraires et 5,000 frs de dommages-intéréts. Le
tribunal de commerce accorda les 837 frs, mais le pdre
fut débouté pour le préjudice moral, Cette somme nm pous
vait 8tre demandée que s'il y avait eu un préjudice ap-
préciable en argent. Si on congoit, a dit la déeision,
qu'il y ait une indemnité versée & la victime d'un délit
il en est autrement en matidre de contrat, quand il s'e-
git d'un préjudice moral.

Enfin citons un arr8t de la Cour de Paris
du 15 Jenvier 1930 (Gaz. Pal. 1930.p. 479) . Li encore
l'enjeu n'est pas considérable. Un propriétaire avait
poeur locataire un chef de bataillon qui se trouvait dans
les colonies avec son unité et avait oonservé son appar-
tement & Paris. Une contestation s'était élevée entre le
propriétaire et le locataire.pour une question de charge
accessoire de 40 francs, Le propriétaire fit saisir et
vendre les meubles de cet officier absent de sorte que
quand 1'intéressé revint il actionna le propriétaire en
réparation du préjudice qui lui avait 6té causéd, Avait-il

~ subi un préjudice matériel ou un préjudice moral, ou avai

il subi l'un et l'autre ? La cour de Paris condamma le
propriétaire 4 une somme importante pour préjudice maté. -
riel et pour préjudice moral,

Le moins que l'on puisse dire sur la questio
B8'est que lorsque celle-ci se présentera & nouveau devant
les juges dans des eas ol il y aura préjudice moral il
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semblera difficile gque la jurisprudence ne transporte pes
14 la solution qu'elle domne sur le terrain de l'article
1382, ]

§ 3 = Evaluation plcuniaire du préjudice

Mais & quoi les juges peuvent-ils condamner?
La réparation n'est que relative car la loi fixe un maxi-

ouvre toujours mum qu'on ne pveut dépasser de sorte qu'on restera pres=-

droit 4 une
réparation en
argent.

1)Le oréan.
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que toujours en degd du dommage éprouvé par le débiteur,

" Nous trouvons, en effet, sur notre chemin
plusieurs restrictions fort importentes et graves qui
viennent limiter considérablement la réparation péounisi-
re du préjudice ceausé, C'est la double distinction, d'une
part, des dommages directs et des dommages indirects (art.
1161) et d'autre part, des dommeges prévus et des domma-
ges imprévus (art. 1150). Le eréancier n'a droit qu'aux
domuages directs et prévus.Enfin le créancier ne peut
dépasser le gain manqué et le dommage subi (art, 1449)
Il convient de roprendre chacune de ces deux notions,

Lo notion des dommages-intér€ts directs et
indirects est prévue par l'article 1151 du Code Civil.En
matiére contractuells, gquelle que soit la faute du débi-
teur, sa mauvaise foi, m8me son dol, le eréancier ne pour-
re Jamais demander et obtenir 1'intégralité du préjudice
causé , Il ne peut demander, en effet, que ce qui est une
suite immédiate et directe de l'inexécution de l'obliga-
tiono “
' Que faut-il entendre par 1& ? Lorsqulon
veut déterminer ee qu'il faut entendre par les dommages
intéréts directs et les dommages-intér&ts indirects on ;
remonte & l'exemple de Pothier, de la vente d'une b8te
malade, Un marchand vend une vache, connaissent sa malae
die, mais la dissimulant. La maladie est communiquée &
tout le troupeau qui meurt, La valeur de toutes les b8tes
du troupeau coastitue le dommage direct, meis, dit Pothiex
si, faute de bétail, le fermier n'e pu cultiver sa ‘terre
et que ses affaires alent périeclité, va-t-il pouvoir des~
mander la réparation de tout ce préjudice? Non, car o'est
une suite in_.recte, ce n'est plus une suite inmédiate,
Corme le dit Pothier, ee n'est pas une suite eertaine,
ni exclusive de la faute du voendeur, En effet, qulest-ce
qui prouve que l'acheteur n'aurait pu acheter un autre
bétail , ni mieux cultiver ses terres avec un peu plus de
courage, de persévérance, ou méme d'adresse ?

Pourquoi le code exclut-il ce qui n'est pas
une suite immédiate et exclusive? C'est pour mettre un
terme & une véritable cascade de responsabilités qui se
répercuterait dans des conditions invérifiebles.
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Dans l'sxemple de Pothier, on peut certes
essayer de sowtenir que c'est parce gque le propriétaire
a perdu son troupeau que ses affaires omt périclité,
mais en réalité, olest invérifiable. Il est possible,en
effet, gu’il existe un lien de causalité effectif entre
ls dommage et le fait, il se peut que la b8te contaminée
gsoit & 1%origine du mal, maie on ne peut que l'invoquer

‘o ne peut le prouver, ce n'est pas une suite certaine

ot exclusive, Or, nous ne sommes responsebles que de no-
tre faute & raison du préjudice csusé, S'il est oruel
pour le oréancier de ne pas pouveir faire réparer tout
le préjudice de la faute imitiale, ne serait-il pas,
dfautre part, injuste d'en faire peser toutes les con=
séquences sur le débiteur alors q'uil y a quelque chose
d'incertain et d'invérifiable ? I1 ne peut donc s'agir
e des dommages-intdr8ts directs.

Il faut citer 4 cet égard un arrét de la

‘Cour dfAlger du 7 Décembre 1891 (5.1892,2,1I6). Un voya-

gour se destinait & se rendre aux Biits Wnis aves vne
malle. 8a malle fut perdue., Il renonga & son voyage et
plaida 1'impossibilité pour lui de faire son voyage sans
sa malle., I1 demendait la réparation de tout le préju-
dice qui lui avait é%é ainsi causé, La cour d'Alger ré~
pondit que la suite immédiate et certaine de la faute,
ctétait la perte de la malle, Mais le fait que le VOoya=
geur a frenoncéd & son voyage n'est pas la suite de la
perte de la malle, c'ést Guelque chose d!'invérifiable
cela devient un cas fortuit.

Un arr8t dans le m8me sens a été rendu
par ls Chewbre ocivile le 3 Mars 1897 (S.I897.I1.411).Une
machine agricole avait &té vendue 4 un cultivateur 4t
Algérie ,. ot ne lui avait pas été livrée, L'inbéressé
prétendait que les propriétaires voisins, avertis de 1°
arrivée de la machine, devaient venir la contempler et
que si on l'avait vue on lui auraelt passé des commandes,
Comme on ne l'avait pas vue, et il n'avait pas eu ses
commandes. Il demandsit la réparation du préjudice causé,
de ce fait. La Cour de Csssation répondit qu'elle ne sa=

~vait pas ce qulon aurait pu penser de sa machine et'si

Source : BIU Cujas

£a vue surait procuré des commandes, Il faut faire,d'eil-

leurs; iel tres attention, car 81 l'embreprise avail -
déj4 en des commandes de travaux de la part des proprié-
tairss voisins , il ‘se f@it agli d'un préjudice direct, '
certain. Il faut, en effet, faire la distinction entre le
cas ol il y a des commandes passées 4 1'intéressé, gas ol
le préjudice est direct, et celul ou l'intéressé espérait
seulement obtenir des commandes, ce ntest alors qulun |
préjudice indirect,

b
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Voiei quelques applications pratiques de
ces idées

On peut citer tout d'abord A cet égard un
arr8t de la Chambre des Requétes du 18 Mai 1915 (S.17,
1.38) Un industriel avait commandé des appareils qui lui

‘étaient nécessaires pour la fabrication de briques. Il de,J

mandait la réparation du préjudice gui lui avait été ceu=
sé du fait de l'inexécution de certaines commandes quton ¥}
lui avait faites, mais il ne justifiait pas de 1‘existen-fi
ce de ces commandes. Il slagissait donc de dommages—ine

4éréts indirects, Or, la jurisprudence exige toujours la fq
certitude du dommage comme conséquence de la faute. :

Voieci , d*ailleurs, uh autre exemple . Un i
chevel de course, transporté par chemin de fer arrive em
retard dans une ville ot il devait participer & une é~
preuve sportive, Le propriéteire du cheval actionne la
compagnie en paiement, non seulement du prix du trans- |
port, ce qul ne faisait auocun doute, mais encore du prix
qu'il aurait pu gagner dans la course. Il est évident qut
il n'y avait aucune certitude 4 cet égard; par consé -
quent, des dommeages-intér@ts ne pouvaient 8tre alloués de
ce chef, Limoges, 24 Mars 1896, (8.98.2.278)

I1 faut donec conclure que le préjudice di~ :
rect est celui qui découle de 1'événement initial, & titre
primaire, et non secondaire.

I1 n'est pas inutile d!'établir & cet égard
une comparaison avec ce qui se passe sur le terrain dé-
lictuel de l'article 1382.0n dit, en général, que llarti-
ele 115 du Code civil est relatif aux dommages-intéréts
qui sont dus en cas d'inexécution d'une obligation con-
tractuelle , mais qu'il ne s'applique pas sur le terrein
de 1ltartid e 1382, Le créancier d'une obligation délic-

terrain délic-tuelle , sanctionnée per les articles 1382 et suivants

tuel

du code civil, pourrait demander la tobtalité des dommages
intéréts direots et indirects. Clest ltopinion défendue
par toute la dootrine, Llarticle 1151 serait un texte
exceptiomel, limité 4 la matiére des contrats, il con-
vient de ne pas lt'étendre & l'hypothése du délit ou du
quasi-délit

Mais, 8 la réflexion, on s'apergoit que
cette conception est inaccepbable, la régle de l'article
1151 n'est pas propre 4 l'inexédcution contractuelle ,que
octest au contraire wune régle commune & toute inexécution
de 1l'obligation . Plagons-nous en effet, sur le terrain
délicbuel. Imaginons qu'un cheval de course ne soit pas
arrivé pour 1l'épreuve sportive, parce qu'ds un passage &
niveeu un tombereau renversé sur la voie a arrté la
marche du train,Peut-on demander au propriétaire du tome
bereau de rembourser le préjudice, le prix du transport,
certes, mais peut-on lui demander de rembourser le prix

Source : BIU Cujas
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qui aurait &té gagné si le cheval avait couru et gegné?
Cela parelt inacceptable , On n'est jamais passible des
dommages-intéréts que si la faute a occasionné un préju~
dice, Or, comment savoir si le cheval aurait gagné la

- course puisqu'il n's pes couru? En poussant le raisonne-

ment jusqu'd l'ebsurde, si plusieurs chevaux étaient ar-
rivés en retard, dans le m8me train, chacun des proprié.
teires aurait pu réclemer le prix que 1'un d'eux aurait
éventuellement gagné. Or, il est bien 4vident gqu'un seul
aurait pu arriver le premier, mels non tous. L'article
115 ne repose pas sur une volonté artificielle du légis-
lateour, mais sur 1%impossibilité de comnaftre ce qui se
serait passé. Si l'on admettait l'opinion contraire, le
délit serait parfois une causs¢ d'enrichissement pour
la. vietime, ce qui serait contraire & tout le fondement
du droit en matidre délictuelle,

Condemner le débiteur & payer le prix qué
le cheval aurait gagné, ce serait siubstituer 4 1'idée
de réparation d'un dommage celle d'une peife_ou d'une
assurance., Il en résulterait que le coupable devrait

paver le maximum de ce que la v1ct1me attendait éventuel
lement,

II - Les dommages- I1 est d'ailleurs, une deuxidme catégorie

intér8ts pré-

vus et les dom~

mages-intéréts
imprévus

Liart.llso
du C.C,

Exemples don~
nés par Po-
thier

Source : BIU Cujas

de dommages~intéréts & prendre en considération , ce
sont les dommages-intéréts prévus ot les dommages-inté-
r8ts imprévus,

le débiteur, dit l'article 1150 du Code
eivil, doit 1l%!évaluation du dommsge dont il & pu pré=-
voir le montant, Il ne doit pas une réparation quelcon=-
que, mais celle qu'il a pu chiffrer, C'est 14 une secande
limitation au maximum qu'il est possible de demander au ¢
débiteur coupable, Il y a donc un premier maximum celui .
de ltarticle 1151 : les dommages directs et indirects,
puis, en dessous de ce maximum, il y a un second meximum
gqui est celui des dommages-intér8ts prévus et des domma-~
ges-intéréts imprévus,

Pour les dommages~intér8ts prévus et imprév
vus, Pbthler, parlait, en ce qui concerne les dommages-
intér8ts prévus, de dommages-intér8ts internes ou commune
et pour les dommages-intér€ts imprévus, de dommages-in-
tér8ts , extrinséques ou propres .

1° - Volei un exemple classique donné par
Pothier . Supposons qu'une maison s'écroule par suite d4'.
un vice de construction, Mais, dans les locaux loués
le locataire avait amassé un mobilier de trds grande va-
leur. Le propriétaire ne pouvait le prévoir, dit Pothier,
Par conséquent, le propriétaire ne sera pas tenu de lui |
rembourser la valeur de ce qui a été mis dans les lieuxs
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2° = Un bail & &t fait pour un immeuble
dont le bailleur n'est pas propriétaire. Le locataire &

établi dans les lisux un commerce qui est supprimé puis-
qu'il est 6vined., Peut-il demander , de ce chef, des dom
mages~intéréts & som propriétaire ? Nen, répond Pothier,
car on avait loué, selon 1'expression moderne "bourgeoi=
sement”. Le propriétaire ne pouvait dono prévoir le pré~

Judice que la disparition du commerce causerait au lo=-
cataire.

pouvait prévoir, gquand il contractait, car alors il se
faisait une ocertaine idée de ses obligations et il

ticle 1150 du Code civil pose, en régle, que le débi-
tour ne doit pas les dommages-intér@ts dmprévus, sauf

en cas de dol,

rence, trés simple.Elle souldve pourtant beaucoup de

difficultéds, Qulest-ee, en effet, que les donmages que lc

le débiteur doit avoir prévus 7 Comment les détermirver

ot comment en faire la preuve ?
D'aprés 1'une de -ces théories, il fauwdra

déterminer si le débiteur s'est rendu compte, en contrao.

tant, du chiffre pécuniaire de ce dont il serait respon-
sable « C'est ce qu'on appells le quotité préwue.

A cette thése, il s'en oppose une autre
trés différente. Ne suffit-il pas que le débiteur ait
prévu non pas la quotité du préjudice, mais sa oause,
la raison pour laguelle le préjudice s'est produit 7 8¢
il suffit que le débiteur ait pu prévoir la cause du
préjudice, sa responsabilité péouniaire sera beaucoup
plus étendue que dans le cas ol il aurait d@ prévoir ze
quotité, :
Voyons, notamment, la cause du préjudice
dans 1l'un des exenmples fournis par Pothier.Dans le pre-

mier de ces exemples, Pothisr suppose un propriétaire qui I

& loué une maison ayant un vice de comstruction . Il suf-

firait que le propriétaire sache que la maison a un vioe

de construction pour qu'il soit tenmu de la réparation du
préjudiee, aveo la seconde théorie . Avec la premidre au
-sontraire, il devrait comnaftre la quotité du dommage,
o'gst-d-dire qu'il ne pourrait étre tomu de la valeur du
mobilier artistique qu'on aurait mis, & som insu, dans

les lieux.
Autre exemple : une compagnie de chemims de

for transporte des marchandises. Elle connaftra toujours

la cause du dormage : déraillement, $amponnement, ete..
Mais 11 en sera autrement pour la quotité du dommags,of

 Source : BIU Cu&t-a-dira pour le comtenu des colis.

| Dfaprés la rdgle de 1'article 1150, \19 débi
teur doit seulement les dommages-intér8ts pour ce qu'il

n'est
 pas possible de modifier le contrat. C'est pourquoei l'ar.

la régle de l'article 1150 paratt, en appa-

|
|
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Done, 8l 1'on se place au point de wvue du
débiteur, la théorie qui exige la prévoyance de la quoti
44 est beaucoup plus favorable; celle qul se cantente de
la prévoyansce de la causa, lui est, au oombtraire, trés
défavorable. '

Ce probléme nous met sur un terrain subjec
tif, 4 la différence de la guestion des donmages dirsots
s indirects. S'agissant de la gqueation des domuages di-
rects et indirects, il fallait rechercher objectivement
si 'le lien de causalité directe existait entre le fait -
coupable et le dommage éprouvé, Iei, il faut rechercher
ce que le débiteur a pu penser. C'est un probldme psy-
shologigue.

Il y 2 done un trés grand intér8t, pour le
débiteur, nous l'avons montré: pour le oréanecier, il
existe de la mfme menidre, mais en sens inverse.

La doctrine, pendant longtemps, stest dé=-
clarée en faveur de la théorie de la prévision de la cau

 se du dommage, favorable par conséquent, au oréancier, e

défavorable au débiteur.Parmi les auteurs, qui se sont
montrés hostiles 4 cebtte oconcaption , citons Aubry et
Rau ainsi que MM, Colin et Capitant.

Voici des raisons qui semblent devoir limi-
ter la prévision & la quotité et non 4 la cause du dom-
MmAZe.,

Ltarticle 1150 d'abord ne peut 8tre lu gue
comme visant la prévision de la quotité du dommage.lors-
qu'il dit ¢ "le débiteur n'est tenu que des dommeges et
intér8ts qui ont &%té prévus ou gu'on a pu prévoir lors d
contrat.... Le débiteur doit toujours réparer le préju-
dice qui s'est produit. 8i ce texte avait pour bubt de
faire condamner 1le débiteur & raison du fait que la
cause du dommage était prévisible, sans tenir compte de
la prévision de la quotité du dommage, om pourrait, pra-
tiquement, rayer lfarticie 1150 du Ceds ocar, presque
toujours, on sera en présence d'un débiteur qui pouvait
prévoir la cause du dommage. L'article 1150 perdrait
presque toute utilité pratigue.

On ajoute qu'une vieille comstitution de
Justinisn fizait un maximum au montant de ce que le débd
teur devait. Il ne pouvait payer plus du double de la
prestation. Done, il y svait un maximum 4 son obligati
Dumoulin, dans son Commentaire de cette Constitution,
que le débiteur ne doit pas payer plus que ce qu'il a
prévoir comme somme 4 paysr, Quant & Pothier, il est
trds formel, le dsbiteur doit aveir prévu la guotité.

Mais voici un argument péremptoire qui est
emprunté sux travaux du Cods oivil. L'article 47 permets
tait aux juges de teampérer les dor ~geseintérdts . Cet _

i
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article a disparu. On-a oru pouvoir en tirer une ocnsé.
quence. Si on a supprimé cette possibilité pour le Juge,
ofest qu'on a eatiméd gu'il fallait que le débiteur soi’h
traité trés durement, Or, manifestement, on a supprimé
cet article, parece qu'il aurait permis au juge de rester
en degd des dommages-intéréts m8me prévus. Clest ce gu'
on & voulu &viter. Donc, on ne peut rien tirer de eette
suppression,

On a argumanté également de ltarticle 1953 &
Code oivil. L'aubergiste n'est reaponsable que de 1,000 .
franos. L'aubsrgiste n'est tenu gque pour une gquotité de
1.000 francs., Or, il a fallu faire une loi spéciale pour
établir cette limite. C'est domc gu'il s'agit d'une déro-
gation apportée au droit commun, savoir 1l'obligation du
débiteur pour la cause du dommage. Mais, on peut répondrs
que le législateur a pris ume mesure de faveur pour 1'hg-
telier. I1 y a 14 une présomption irréfragsble de quelus
chose que l'asubergiste n'a pu prévoir, mais ce n'est pa:
une réponse & la question délicate do savoir si le débi-~
teur répond de la cause ou do la guotité du dommage.

Quelle est la jurisprudence ?

Les Cours dfappel s'étaient d'abord montrées |
favorables & la théorie de la cause du dommage, wals la
Cour de essation a sanotionné la thdss inverse.

Le 23 Avwril 1802 est intervenu un arrdt de
la Cour d'Appel de Paries (S.04.2.261) & propos d'un
spectateur gqui avait remic au vestiaire du théftre des
"Nouveautés” une pelisse qui ne lui avait pas été resti-
tuds . Il rédolamait de ce chef une sonme de 2.000 francs.
ce gqui était une sonme considérable pour 1l'époque . Le
thédtre répondits qu'il ne pouvait prévoir qu'on aurait re
wis un vB8tement aussi précieux, sans prendre certaines
précautions. La Cour d'appel de Paris a décidé que le
théltre devait prévoir la cause du dowumage, l'échange ou
le vol ot elle a condamné 1'Administration du Théﬁtra 8
versor une somms de 1,700 francs,

Citons encore un arr@t de la Cour de Besange
du 27 Janvier 1911 (8,1911.2.276) relatif 4 un transport
de bijoux qui avaient été psrdus en route. Le tramspor=
teur disait qu'il ne savait pas ce qu'il y avait dans 1%
Tenvoi. La Cour de Besangon a répondu : le transporteur
pouvait prévoir la cause du dommage, par conaéquent, il
doit le montant de tout l'envoi.

Deux Cours d'appel ont donc sanotzonné + 18
thése en vertu de laguelle il suffit de prévoir ia cause
du dommage . Mais, la oour de oassation a condemné cette
thdse par un arrst du 7 Juillet 1924 {(5.1925.1.321),avec
une note de M. Lesacot.

Répétitions Ecrites et Orales
« Les Cours de Droit » 0

;
. m%t‘.' eﬂgtlﬁa@ucs pE La Sorponyg, 3



274 Dommages-intéréss compeneatoires 274

Le débiteur, a dit la Cour de Cassation,
doit uniquement les dommages-intér8its dont il a préwu
le chiffre, Peu importe que le chemin de fer ailt prévu
que le colis puisse 8tre perdu , il faut encore gu'il
ait su ce qu'il contenait. Il s agissait d'une ocaisse
de marchendises venant des Btats~Unis 3 destim tion de
Belfort qui avait é%té perdue . On réoclamait 16,000 frs.
La compagnie en offrait 400, frs Or, on ne pouvait se
douter, étant domné les oonditions de 1l'expédition,
gu'elle pouvait avoir une valeur de 16,000 francs "At-
tendu, a dit la Cour de Cassatlion que l'artiole 1150 ne
"£ait auoune allusion 4 la prévision de la cause du dom
mage et que loin de mettre 4 la charge du débiteur de .
bonne foi les dommages-intéréts dont la quotitéd dépas-
serait ses prévisions, il déclare explicitement que pouw
le sas de dol, le débiteur n'est teru que des dommages-
intéréts gui ont pu etre prévas lors du contrat”,

En cone:lnbrv\ le transporteur n'lest tenu guc

djes Jdommeces-intiréts pr fvus lors du contrat,

2 ¢as doivent
étre distine
guds;

A=la convention
des parties
fournit des
éléments de
fait sur la
prévision

B)lLa convention

des partles ne

‘fournit eusun

. £lément de

 foit gsur la
prévision

Source : BIU Cujas

Si le débiteur ne doit que la soume qu'il
a prévue, comment faire la preuve de cs qu'il a pwavu
ou de ce qu'il n'a pas préwvu?

Or, il ne faut pas confondre 1a prévisien
de ltarticle 1150 avec la limitation conventionnslle ou

- 1légale de la responsabilité, car 14 on a parfaitement

prévu, pulsqu'il existe une clause., Quand il y a oleus
péngle, il n*g a plus liey 4 fixation judieciaire

sux oas dolvent 8tre soigneusement dise
tinguéds?

1° Cas = la convention des parties fourni

des é1Sments de fait sur la prévision. _

2° Cas = La convention des parties ne fou
nit aucun élément de fait sur la prévision.

Si la convention des parties fournit des
éléments de fait sur la prévision, il n'y a qu'd 1%ap-

_pliguer, Ainsi les objets de valeur (bijoux, monnaies,

eto) qui sont expédiés par chemins de fer deivent, aux
termes des rdglements des transports, 8tre diclarss e,
dans oe cas, naturellement, le débitsur ne peut pas
alléguer qu'il n'a pas prévu qu'il transportait telle
ou telle chose, Ds méme l'aubergiste ne répond pas des
sommes d'argeut et bijoux qui n'ount pas fait 1'objet
d%an d6pdt spioial.

Euis les cas ol il en sera ainsi sont 1?
exception. Presque toujours on ne se sera pas expliqud
sur c¢e poimt, car les difficultés intervienment toujour:
pour les oconbrats qui se passent aveo uns certaine
rapidité, Il suffit d°'évoquer, en effet, les Géparts
par vole de fer,

Comment faire la preuve ? Le vestisire 4f
un thélire remet un numéro, mais le spectatsur peut
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déposer un vétement plus ou moins usagé une fourrurf

plus ou moins belle,
Théoriquement, on ne peut rien prouver

outre & la convention sans un éorit au-dessus de 6500
frs. Mais le tiekq; de vestiaire, le réocdpissé de che=-
min de fer ne prouvent pas la quotité. Il faut alers
faire aypel 4 1l'article 1348 du code civil, car il esh
impossible de demander tant de détails sur un réoépissé
ou sur un ticket de vestiaire.

On peut, & cet égard,
éléments

1) La prévicion relative au contenu du

s'aider de plu -
sieurs

colis;
2) 1la prévision tenant au but du voysge

3) La prévision tenant au gain et au genre
d'existence de la personne tu2e dans un accident.

Envisageons, tout d'abord, la preuve du
contenu d'un colis, surtout pour les transports par che
nmins de fer. Il faut que la coupagnie ait pu se rendre
compte de cequi normalement , devait se trouver dens le

colis qui lui était oconfié.
Citons un arrdt de la Chambre eoivile du

22 Novembre 1904 (8,1905.1.350). Un voyageur réclameit
une somme élevée pour une caisse d'échantillons de vins
Or, rien ne permettait & la compagnie de se douter que
le colis 1les contenait . La Cour de Cassation a cassé
1l'arrdt qui avait condamné la compagnie i rembourser au
voyageur la valeur des échantillons,

Au contraire, dans un arrét de la Chambre
civile du 25 Mars 1912 (S.1916.1.30) la Compagnie
a été condammnée. Il s'agissait, en effet, d'un voya-
geur de commerce. Or, le voyageur de commerce voya-
goeait avec sa carte de voyageur de commerce, il était
done dans les prévisions normales de la compagnie de pen
ser qu'il transportait des échaentillons, en 1l'espéce da
dchantillons de dentelles. Le colis syant été perdu, la
compagnie a été condamnde & paver l'intégralité de la
valeur du colis.

La compagnie est temue, en effet, & co qu!
elle ¢ pu prévoir, eu égard & la fortune du voyageur ou
sa profession,
Une autre hypothése nous est fournis par
vn arrét du 29 Déosmbre 1913 (S.1916.1.30), Il s'agisw
sait d'un voyageur qui avait wmis des marchandises en
consigne, La Compagnie - ignorait le contenu du colis. Il
s'agissait d'ume oaisse de 30 kilos d'un produit de par=
fumerie, de l'essence de Néroli walant 21.000 francs.
Cing kilos avaient disparu sar les 30 kilos. L'intéressé
réslamait une somme de 4.096 franes. Pour justifier sa -

* Source : BlU Cujas
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prétention. le voyagsur ne pouvait invoquer le prévi-
sion de la Gampagnie.ill,soutenait gue 1l'article 1180

s'appliquait seulement & l'hypothése du retard et
pon & le perte. La Cc agnie de chemin de fer a néan-
moins triomphé, llarticle 1150 s'appliquant 4 tous les
dommages. % :

Bn ce gqui con- En ce qui concerne le contenu des bagages
cerne ls con- c'est emcore une question de fait. Certains arréts tien=
tenu des ba- nent compte de la colasse dens laguells voyage le voye<
gages i1 s' gour blen que cette oonsidération me soit pas absolument

agilt d'une Juste. La compegnie doit rembourser ce qui se trouve nor
question de malement dens la malle d'un voyageur eu égard & sa con=
feit dition sociale,Comnme elle transporte des individus de

toutes les conditioms, elle doit s'attendre par suite a
ce que des malles des uns ou des autres scient perdues.
Si un compositeur de musique met un mamusorit dans sa
malle, la compagnie n'est pas obligée de l'avoir prévu,
et elle n'est pas responsable de sa valeur,

Au oontraire tant gque le voyageur ne .deman~
dera que os qui se trouvait normalement dans se malle,
étant donné son genre d'existence , il sera fait droit 3

Prévisiondu se demande.

but du voyage Arrivons maintenant au oas des dommages-ine
téréts réclamés pour le but du voyage. Le voyageur n'est
pas arrivé 4 destination, Il demande des dormages-inté -
réts, Bst-ce gue la compagnie doit lui payer des dommages
intéré@ts qu'elle n'a pu prévoir et quels sont les domma--
ges-intéréts que la aompagnie peut prévoir pour le retard
d'un voyageur ?

I1 y & 18 une pure question de fait Les dow
mages que la compagnie pourra prévoir ce sont les dépen-
ges supplémentaires du voyageur par suite de la prolon-
gation de son voyage, mais il ne lui séra‘pza‘pos‘jble
de prévoir -exactement ce que le voyageur allait faire.

Solutions La cour de cassation a, dans beaucoup d'hy-
Jurispruden~ pothéses, eu & faire application de cette idée que la
tielles compagnie est tenue seulement & ce qu'elle a pu prévoir,.
- Arrét de Cass. Un voysgeur, par exemple, se rend & une adju
du 9 Juillet ‘dication militaire et il arrive trop tard. Il actiomne la
1913 compagnie, Un arrét de la Chawmbre civile, du 9 Juillet

1913 (D.1I5.1.35) a cassé, 4 cet égard, l'arr8t dtappel gu
avait domné gain de cause au voyageur , la Compagnie ne
pouvent prévoir ce qu'alleit faire le voyageur. Il s'agis
sait, d'ailleurs, dfun dommage indirect, oar il était im~
possible de savoir si le voyageur aurait été ou non adjud
cataire,

Arrét de la Citons encore, un arrét du 29 Janvier 1908

Gour de Cassa- (S 1908; I~366) Un voyage ur se proposait de monter un

tion du 29
‘Janvier 1908

Source : BIU Cujas
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cheval dens une course. Il était arrivé trop tard, Il |
disait gu'il aurait gagné cette course et il réolemait,
de ce chef, des dommeges-intérdts. La Cour de “assatiom |
e répondu qu'en vertu de l'article 1160, la Compagnie
ne pouvait prévoir ol il se rendait ., Mais iocl, en réa=
lité, clest 1l'article 1151 qu'il aurait fallu appliquer :
et non 1150,

Pratiquement, la Compagnie sera condannée
aux frails de prolongation du voyage, cer elle doit nor=-
malement les prévoir, & moins gue la Compagnie n'ait
été avisée du but du voyageur .Tel serait le cas de voye-
geurs .qui voyagent par train spécial dont la Compagnie
salit le but exaet, Il y a donc 14 une gquestion de fait.

Prévision au Un voyageur est tué dans un accident de
cas de décés chemin de fer, Que peut-on demander & la Compagnie comme
du voyageur réparation du préjudice causé ? Tous les voyageurs nfont
\ pas la m8me situation, comment déterminer 1l'étendue du
préjudice ?

e

Somme ot 23, T2

Peut-on limiter 1f'obligation de la compa=
gnie 4 ce gu'elle a prévu , en disant qu'il y a de= cas
ol la compagnie de chemin de feor connait le genre de vie
du voyageur. Certains omt dit qu'd la oampagne d'ail- 5
leurs tout le monde se connaft, Mais il ne s'agit pas que
des voyages qui s'effectuent dans les campagnes et, dans
les villes, il est blen évident que, dans le majorité des
cas, la compagnie ignore la persenmalité du voyageurs

Il y a sans doute des voyasgeurs qui ont re-
tenu leurs places et auxquels la oompagnie a pu demander
leur identité, meis généralement elle ne le fait pas.

La compagnie devra méammoins réparer l'intée
gralité du préjudice direct causé si on en & fait la preu.
ve quelque élevé qu'il soit. En effet, elle a un monopole

et elle a objeotivemsnt. une fois pour toutes, 4l pré-
voir que toutes les oirconstances seralent susceptibles
de se présenter,

Ceci nous améne 8 préciser la formule des
dormages- intéréts prévus, Ce somt, non geulement ceux gul
ont été effectivement préwus, mais ceux quion & pu pré-
voir et qulion & dd prévoir, Parmi les viotimes d'un acoi-
dent de chemin de fer, il y a beaucoup de catégories de
voyageurs, Le compagnie sera tenue de payer des sommes
élevées si la preuve est établie que tel voyageur tué
avait une situation brillante,

Telle est la régle,

e dol remnd Mais il y a une exception & signaler dans le

le débiteur cas ol le débiteur s'eat rendu ocoupable de dol, Il est na=
rssponsable turel , si le débiteur s'est rendu coupeble de dol, quion

ulme des dom- soit plus sévére , st qulonm le rende responsable méme des

Nages imprévus dommeges-intéréts imprévus.

11 ne faut pas Maie faut-il assimiler 1la faute lonrde. Akl
Source : BIU Cujas X4
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dol ? Généralement, on le falt, Or, la faute lourde
est tout de méme moins grave que l'intention de nui-
re, clest~d-dire le dol, Le débiteur qui a commis unc
feute lourde, doit seulement les dommages ~ intéré@ts
prévus.Au contraire, celui qui est coupable d'un dol
doit mfme les dommages=intér8ts imprévus,

I1 nous faut dono maintenant étudier 1'in
fluence réeciproque, les réactions de la responsabili-
té contractuslle et de la responsabilité déliotuelle
puisque notemment en ce qui concerne la détermination
des dommmges-intéréts prévus et imprévus, on a dit
parfois que l'article 1150 ne s'appliquerait pas sur

.1le terrain délictuel pour la responsabilité du fait

dautrui,
Envisageons les rapports emtre la respon-

sabilité délictuelle et la responsabilité contrac-
tuelle . Nous supposons un fait personnel du débiteur .
et un fait dtautrui: le question se présente-t-elle do
la mBme maniére pour la responsabilité conmtractuelle
et pour la respomsaebilité délictuelle ? : :

Le débiteur a-t-il intér8t & invoquer 1fu-
ne ou l'autre de ces responsabilités? La responsabilie-
té contractuelle est déterminée par 1ltarticle 1150
du C.C, la responsabilité délictuelle par les articles
1382 et sulvants. Sur le terrein de la responsabilité
contractuelle, 1l'article 1150 dit que le oréancier ne
pourra obtenir du débiteur que la réparation du préju-
dice qui & 6té prévu, sous réserve de l'hypothése ol le
débiteur aurait commis un dol. Or, que se passe-~t-il
sur le terrain délictuel ? Il n'existe pas, & cet é-
gard, de textes comme l'article 1150. On dit, en cone
séguence, que l'article 1150 n'existant pes, la limite
qu'il pose n'existe pas non plus, etque tout fait quel
oonquehif 1'homme oblige celui qui en est l'auteur &
répares. fe préjudice eausé , prévu ou non, Par consé -
quent, dans le cas des articles 1382 4 1384 (responsa-
bilité du fait persomnel, responsabilité du fait dlau-
trui, responsabilité du fait des choses, du fait des
animsux et du fait des immeubles), oette limitation n'
existe pas, et le oréancier doit pouvoir demander au
débiteur tout le préjudice prévu et imprévu,

En ce qui concerne les dommages directs
et indireots, aux termes de l'article 1151 du C,C. le
débiteur ne doit jamais les dommages-intér8ts indirect:
L'opinion & peu prés unanime est qu'en matidre délic-
tuelle, oce prinocipe ne s'applique pas, mais cela ne
semble pas possible., Sans doute, l'article 1151 ne se
trouve pas dans la partie relative & la responsabilité
délictuelle, mais bien que l'article 1151 ne soit pas

Source : BIU Cujas
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en droit , applicable en matidre déliotuelle, il l'est
en fait.C'est, qulen effet, il n'y a pas possibilité
d'eccepter l'application des dommages indirects, car
dans motre droit , il n'y a pas de réparation sans
préjudice et il n'y a pas de préjudice sans preuve. O1
les dommages-intér8ts indirects sont improuvables, oax
par cela seul qu'il sont indirects, ils ne sont pas
nets, Il est normal gue l'article 1151 du C.C, s'applie
que ou plus exactement gue sa solution soit suivie
auesi bien pour la responsabilité délictuelle gque pour
la responsabilité coytractuelle,

Il faut done faire une différence entre
les dommages-intéréts imprévus et les dommages-intéréts
indirects, ces derniers n'étant jamais dus,

8i, sur le terrain contractuel, llartiele
1150 dit que le débiteur doit seulement les dommages=-in
tér8ts prévus, c'est une régle simple de faveur pour
lui, car il s'est engagé & quelque ochose, et seulemant
4 ce gu'il a pu prévoir,

En matidre délictuelle, ol i1l n'y a pas
de contrat, la loi ne stoocupe pas de la prévision,
mais du préjudice, Il faut le réparer intégralement

Par exemple, 1 voiturier perd un bagege.
Que peut-cn demander & l'entreprise Le contemu du ba-
gage qufolle prévoyait . Au contraire, un chauffeur
bousculs un passant et &crase sa valise, laquelle con-
tenait des objets précieux ot fragiles qui sont dé -
truits, Le chauffeur doit la réparation de 1'intégralis
té du préjudice causé. Liarticle 1150 du C.C, ne s'ap=-
plique pas. Il y a donc un trés grand intér@t pratigue
4 savoir quel est le texte applicable, 1150 ou 1382 t

Il ne faut pas oublier, que tout le mouve-
ment jurisprudentiel, qui a eu pour but d'assurer une
réparation aux voyageurs de chemin de fer, est suscep-

tible de se retourner contre eux. La Compegnie, dit-on

a ltobligation de transporter le voyageur 4 destina <
tion sain et sauf, Quend on appliquait l'article 1382
et qu'on avait fait la preuve de la faute, la compagnie,
dans le cas, par exemple, ot le mécanicien avait dé-
passé le signel, devait les dormages-intér8ts prévus

et imprévus, Maintenant, que la jurlsprudence a fait
passer la question sur le terrain contractuei, la compa
gnie ne doit plus que les dommages-intér8ts prévus,

Hous avons supposé jusqutici, la responsa-
bilité du fait personnel. Disons quelques mots sur la
responsabilité du fait d'autrui.

Supposons qu'il s'agisse de la responsabi-
1ité du débiteur conmtractusel qui a fait appel & des
préposés pour exécuter son contrat, On applique l'arti.
cle 1150, réparation des dommages-intéréts prévus Nous

Source : BIU Cujas
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savons, en effet, que la responsabilité du fait dees

préposés de l'article 1384 ne joue pas dans les rape
ports entre les contractants. Si, au contraire;, on ap-
pliquait 1farticle 1384 , on devrait la réparation des

. dommages~intéréts, méme imprévus, lorsgu’il s'agit de la

responsabilité contractuelle, om applique 1l'article 1150
et 11 ne faut réparer que les donmages-intéré€ts prévus,
Bn définitive, qu'est-ce que le oréancier

peut obtenir de son débiteur ? Nous avons vu que le oré-
ancier ne peut demander au débiteur que les dommages—ine
téréts directs & 1l'exclusion des dommages-intéréts indi-
rects puis, 4 1l'intérieur de ce premier cadre des domme-
gos~intéréts directs, il me peut demander que les dommae
goes~intéréte prévus, mais encore, faut=-1l prouver que le
préjudice a 6té aussi grand, que ce qu'on avait pu prévod
Or, i1 est possible qu'il soit resté en decgd. En fait, le
maximum de ce que le coréancier pourre obtenir du débi-
teur est déterminé en decd de la régle des artisles 1151
et 1150 par les deux éléments suivants qui sont indiqués
par l'article 1149 du Code ecivil ¢ le damnum emergens et .
le lucrum cessans. Il y a 14 un maximum général s l'arti-
cle 1161, les donmages-intéréts directs, puis un maximum
en degd, l'article 1150, les dommages prévus ou imprévus
enfin, le dernier maximum article 1149 : il n®est pas tou
jours possible de demander le maximum de 1160, mais seul
ment le demnum emergens et le lucrum cessans.lIl y a comme
trois paliers. On ne peut dépasser le premier (art. 1150)
maie i1 n'est mefie pas certain qu'on puisse 1l1llatteindre
Ces prinocipes peuvent &tre résumés dans le schéma sui =

vent ¢
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Qutest-co que le damnum emergens et le lu=
orum cessans 7 L'article 1149 du Code oivil dit que "Les
dommages et intéréts dus au créancier somt, en géméral, .-
de la perte qu'il a faite et du gain dont il a &té privé,

1149 du C.C.)sauf les exceptions et modifications ci-aprds”.

11 y & un profond illogisme dans la progres=
sion du Code, L'ordre des articles aurait df Stre le sui-
vant : 1151 devenant 1149, 1150 sans changement et 1149
devenant 1151. Omn aurait 40 commencer par le grand maxi-
mue, puis le maximum intermédiaire, enfin le maximum ef=

frotif,
Ltarticle 1149 du Code du C.C. parls de la

- perte faite et du gain dont on a été privs,

Ce qu'il faut
entendre par
la perte

.Ce qu'il
faut entendre

par le gain
mapnqué

Réle de la
Cour de Cas-
sation dans
la fixation
de ce due le
débiteur de~
vra payer

« Les Cours de Droit »

Qu'est=ce que la perte faite ?

Un cheval & été tud, par exemple, dans un ace
cident de chemin de fer., La perte c'est ce que cofite le :
cheval, Une marchandise a &té détruite, la perte c'est la
valeur de la marchandise: c'est le damnum emergens.

Mais on ne réparerait pas suffisamment le pré-
judice causé en se conmbtentant de rembourser le cheval cdr
il a pu y avoir ungain manqué. Un industriel, par exemple,
avait acheté une machine, Cette machine est détruite, de
sorte qu'il ne peut exécuter les commandes qu'il avait &
exbécuter, ou bien un de ses camiocns eat détruit, il nfa pu
faire sa livraison. C'est le profit espéré. Sur le terrai:
de la réparation, on recherche la valeur intégrale de ce -
qui & 6té détruit, et, en second lieu, le gain qui aurait
été produit par la chose si elle n'avait pas 8té détruite
Naturellement, dans le cas ol la chose ne pouvalt fournir
de produits, il y e seulsment le dommage immédiat (darmum
emergens).

Mais qucl est le r8le de la Cour de Cassation
dans la fixation de ce que le débiteur devre payer ? Ce
sont les Jjuges du fond qui apprécient souverainement la
valeur de la chose, mais ils ne pourraient refuser de calae
culer le profit espéré en disank au demandeur qu'il n'a pas
droit au profit, Le point de savoir si les juges du fond
devaient rechercher le profit ocu le rejeter est une gues =
tion de droit, et si le créancier, enm formant son pourved,
pouvait prouver que les juges du fond, on refusé de re-
chercher , en droit, s'il y aveait un profit manqué, il y
aurait cassation. Cf. Cassation 24 Juin 1873 (5.1873.1.362)
Les demandeurs prétendsient que les juges du fond n'avaient
pas temu compte du double eritérium indiqué, La Cour de
cagsation a rejeté car, a-t-elle dit s "Il ne résulte , em
auoune manidre, ni des motifs, ni du dispositif de Y arrét
que pour fixer le quantum, la Cour n'ait tenu ocompte des
deux éléments de perte subie et de gain meangué indiqués
par l'article 1149 Code Civil ",

Répétitions Ecrites et Orales

Source : BIU Cujas
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o Mais faut-il que les juges du fond aient
dit formellement dans lfarrét : Nous accordons des dom~
mages-intéréts pour le damnum emergens st pour le lu-
crun oessans, ou suffit-il qu'ils n'aient riem dit?
Leur silence stinterpréte dans le sens de l'admission -

‘du profit espéré. Si les juges du fond n'ont rien dit,

on présume qufils ont appliqué intégralement les deux
81éments de l'artiocle 1149, La Cour de Cassation n'ine

- terviendra que st'ils ont dit qu'ils n'admettalent pas

des dommeges-intéréts pour le gain espéré : Cass. du
6 Février 1922 (S5.22,I.375)

Section IT

Fizetion 1égale des dommages r intér8ts

On pourrait concevoir que la loi fixft
elle-m8me le chiffre des dommages~intéréts. Certes,
cela n'est pas facile car la valeur des choses varie
Mais i1 est de rares hypothéses dens lesquellss la loi
peut intervenir pour déclarer qu'elle estime la valeur

de la chose & tant,
Unc application de cette fixation légale se

rencontre notamment dans le texte relatif aux aubergis-
tes qui sont responsables dune somme de 1000 francs,
Clest une fixation légale des dommages-intéréts. On peut
aussi penser & 1%hypothése ol le service des Postes
perd une ~ettre recommandéde. Il doit toujours le somme

fixée par la loi, ,
: Sous l'ancien régime, on trouve d'autres
oxemples., Il y avait ou des essals de fixation des domma-
ges~intéréts, notamment pour les messegeries royales, '
constituées en 1775. Elles avaient un tarif qui fixait

les dommages- intéréts dus aux personnes qui leur con =

fiaient leurs marchandises & 150 livres. C'était le maxi-
mam de la responsapilité , & moins qu'on eut déelaré wune

valeur spéciale.

Seetion 11X

Fixation des dommages-intér€ts par la convention des

garties

La fixation des dcumages-Intér&is pas la oon=
vention des parties est ce qu'on appelle la fixation par

clause pénale. :
Qutest-ce donc que la olause pénale ? Clest

une clause de la convention qui a pour but d'opérer ure
fixation conventionnelle des donmages-intéréts.

. Source : BIU Cujas



Avantages que
présente la
clause pénale

Les textes ap=-
plicables &
la matidre

La clause pé=
nale est un

vestige de 1°f
encienne sti-
pulatio poene

La olause pé-
nale est une
entente for-
faitaire sur
1ltétendue des
Jdomma.ges

Source : BIU Cujas

283 Droit Civil approfondi (N) Doctorat 283

Point n'est besoin d'insister sur les avan-
tages de cette clause, On sait ainsl exactement & 1'a-
vance ¢e qu'il faudra payer si on ne s'exécute pas, et
le oréancier est sfir de toucher la somme fixée, On
échappe, d'autre part, par ce moyen & toutes les diffi-
cultés , sux longueurs et aux incertitudes de l'appré=
eiation du juge. Enfin on évite un procés.

En cette matiére nous sommes riches de tex=
tes, C'est, tout d'abord, l'article 1152 du Code Civil ,
dens la sectlon relative aux dommages-intér8ts, et, dans
la partie du code relative aux variétés d'obligations,

il y a une section qui traite des obligations avec olaust
pénale (articles 1226 & 1233)

Pourquoi appelle-t-on ces clauses des clau=
ses pénales? Il y a 14 un vestige d'une institution ro-
maine, C'est un reste de l'anciemme stipulatio. poenae
Sans doute la clause pénale n'a plus de parenté aveo la
stipulatio poenae, mais le nom est restd et notamment '
dans 16 répértoire de Merlin , etest au mot : Peines
contractuelles, qu'il faut aller chercher la réglementa-
tion de la clause pénale. |

Mais il ne s'agit pes d'une peine, c'est une
simple entente forfaitaire sur 1l'étendue des dommages.
Or, dans la vie des affaires, on peut trés souvent savoir
le préjudice gu'on subira si l'obligation n'est pas exé=
cutée, Un crédancier sait parfaitement que si on ne lui
livre pas 4 la date voulue il sera obligé d'aller se four
nir ailleurs, La différence entre le prix fixé par la
convention et le prix 4 1'époque du remplacement consti-
tuere le préjudice., Ce dernier est donc parfaitement pife
visible, i

® On e parfois présenté la clause pénale comme
un prosédé de contrainte., Il y aurait ainsi, dans un arti
ole du contrat, un épouvantail pour rappeller au débiteur
la nécessité d'exéouter le conbtrat, Mals en réalité ce
n'est pas un moyen de contrainte, car il y a une grande
différence entre la clause pénale et llastreinte. L'as-
treinte est un moyen de contrainte par la force, Le débie
teur doit s'exécuter . On espére encore 1l'y amener. S'il
ne s'exécute pas il ne sera pas condamné i l'astreinte, i
feudra rechercher le préjudice causé, La clause pénale au
contrairs sera alloude au créancier, Ce n'est pas wun mo=
yen de contrainte, et parfois il arrivera que certains
débiteurs auront inbtér8t 4 payer la clause pénale, C'est
seulement le prix de l'inexoution. Certes, si la clause
pénale était trés élevée, elle pourrait avoir un effet
moral, mais, la plupart du temps, elle est inférieure au
préjudice causs,

La clause pénale est toute différente de la

stipulatio. poenae, A Rome, la volonté n'était pas suffi
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sante pour lier les parties, I1 fallait faire une sti-
pulation pénale pour sanctionner l*exécutionr du countras.
Meis depuls longtemps le contrat se forme par le consen-
toment des pertiss, Il n'y a dome 14 rism de semblable

4 la stipulatic poenae du droit romain,
Il faut également ne pes confondre la claue

se pénale avec les diverses formes d'obligations, l'obli
gation alternative et l'obligation facultative, la nc-

vation' et le laissé pour,compbe.
Ltobligation alternative est une obliga=

tion dans laguelle il y a deux choses dans l'obligation,
mais le débiteur peut n'en exécuter qu'une. J'ai stipu=-

16, par exemple, gqufon me vendrait la maison porbant le

numéro 10 ou celle portant le n® 12, mais le débiteur a
le droit de ne remettre gu'une seule des deux. Iei le
débiteur n'a & exéocuter qufune des deux choses.

La clause panale elle n'est que la sanc-
tion de 1'inexécution. Le -débiteur doit exécuter ce qu!
il a stipulé, la clause pénale n'est que le prix de 1’
inexécution, Par oonbequent, malgrd les appsrences ce n'
est pas le mSme chose, Le créancier peut exiger, teut
dtabord, li'exécution.

Différence entre L*'obligation facultative est une obligation

la clause pé«

nals ot 10w

bligation fa-
sultative

Différence ene

tre la clause

péuale et la
novation

dans laquelle on a stipulé une chose, wais le ddbiteur
a le choix d'en remettre une autre. J'ai stipulé que
vous me livrerez telle chose & telle date, mais vous pouw
rez vous libérer alors en remettant telle autre chose,
Dans 1l'obligation faoultative, le débiteur a le choix

de l'exéocution. Il peut remettre une autre chose, il a
le choix de la solution,

Dans 1'obligation aves clause pénale, il
n'y a qu'une obligation stipulée, lasclause pénale ne
jouera qu'en cas d'inexéoution.

Il faut distinguer Sgalement la clause péna-
le de l'hypothése ol il y a eu novation. Deux parties se
sont mises d'accord pour ochanger l'objet de l'obliga-
tion, On devait une maison; on devra désormais une scrme
de 200,000 francs.C'est une novation, mais la novation
se fait postérieurement au contrat, sinon il n'y aurait
pas novation. Or, en cas de clause pénale, o'est au mow
ment de la conclusion du contrat qufon insérera la clavse
pénale.

Différence entre Enfin le laissé pour compts, en dxoitd(arti-

la clause pé-

nale et le

laissé pour
sonpte

Source : BIU Cujas

cle 1590 du C.C. ) suppose que si des arrhes sont versés
dans une vente, 1'acheteur peut renoncer i la vente en
laissant les arrhes versées, que le vendeur oconservasrae
Les arrhes sont-ellgsconservées en vertu d'une clause pé-
nale du ocontrat de vente ? Non, car dans une vente avec
arrhes, en wvertu ds l'article 1590 1l'achetour a le droit®

.
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de ne pas domner suite & la vente. La loi lul recomnaft
ce droit. Dans 1l'obligation avéc clause pénale, le dé-
biteur est forcé de &'exécuter et si le ordancier a & sa
disposition des moyens d'exScution directe, 1l'exdoution
se fera, La clause pénale est, en effet, une fixation
forfaitaire du préjudice causé par 1'inexéoution de 1!
obligation.
Rappurts entre _Quels rapports y a-t-il entre la clause
la clause péna-pénsls et la olanse limitative de responsabilité ? La
ls ot la clau-clause limitative de responsabilité différe-t-slle ,en
se limitative droit , de la clause pdnale? En ce qui concerns la
de responsa- oclause limitative de responsabilité, il n'y a pas de

bilité texte, alors que pour la oclause pénale, il y en a de
: trés nombreux,
Tandis que la Il y a entre la clause pémnale et la olause

olause pénale limitative de responsabilité une différence qui est plus
‘est stipulée une différence de' fait plus qu'une différence de droit.
«dans 1*'inté~ La clause pénale est la sanction de l'inexécution par le
rét du créan- débiteur . Au profit de qui 7 Au profit de celui qui a
eier, la clau~ intérét 4 oe que l'obligation sfexéoute, au profit du
se limitative oréancier, et la réglsmentation du code, dans les artie
de responsabi- oles 1226 et suivants, est celle d'une stipulation dans
1ité est éta~ 1'intérét du oréancier, le clause limitative de respou=
blie au bénéfi~sabilité est une oonvention de la pratique des affaires
ce du débiteur qui existe plutft 4 l'encontre du oréancisr. C'est pour
que le oréancier ne puisse pas, en vertu des articles
1149 et 1150. obtenir ce 4 quoi il aurait droit., On lui
dit qu'ilPobtiendra pas plus que co qui a &té fixé.

Donc, tandis que la clause pénale existe
dens 1'intér8t du oréencier, qulelle est plus élevée, :
1'autre est dans 1'intérét du débiteur, o'est une diffé.
rence quant aux persommnes qui profitent de la oclause .

Ce son* toutes La clause limitative de responsabilité résul

doux des clau- te d'une pratique spdoiale moderne des comtrats d'adhésic:

Ses de limita- et plus spécialement de deux comtrats dans lesquels le

tion forfai « débiteur fait la loi au oréancier, le transport terrestire

taire des dom- et le transport maritime, Mais, au fond, il s*agit, dans

mages-intéréts les deux cas, de 1'évaluatién forfaitaire des dommages~
intéréts,

§i les clauses limitatives de responsabilité
étalent différentes des clauses pénales, elles ne seraient
pas valables? Limiter la responsabilité oe n'est pas la
mSme chose que stipulsyr sa non responsabilité . Mais on
peut évaluer sa responsabilité. Il n'y a donc pas de rai-
son pour qu'on ne puisse le faire au profit du débiteur

c¢'est alors la elause limitative de responsabilité,
. Il s'agit de liquider, & l'avance, ce qui
gserait dd d' aprds les articles 1149 et 1150,
Condition des Quslles sont les conditions auxquelles vonb
fonctionner ces clauses pénales ou limitatives de respon-
Source : BIU Cujas

i
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“~ 3 G 3

. vise pratiquement, surtout les clauses limitatives de

apparence de réparation péouniaire sont des clauses é1i
ves de responsabilité.

une somme brop faible, eu égard 4 la waleur des colis.C

fait., Quand la clavse est trop loin de la réalité , les

Duchemin a
Pour tout bagage perdu, disait une clause du contrat, 18
sooiétd versera au propriétaire 300 franos. Cette clausé
était perdue dans un prospectus én caractdres minusoules

3
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sabilité ? %

® I1 faut tout d'abord qu'il y ait inexéou-~
tion de 1'obligation, il faut, en second lieu, qu'on E
2 le droit d'insérer une clause pénale, Nous allons
examiner ces deux conditions en commengant par la se~
conde.

Iy faut, tout dlabord, que la clause pénal
soit licite, c¢lest-d-dire qu'elle ne soit pas contraiﬂ
é l& loia . ; . ‘

" Elle est parfois illicite, T1 faut distinj
guer i cet égard le cas ol elle sera illicite & propre
ment parler de ceux ol elle scrait immorale et de ceux
plus rares, od elle serait impossible.

En ce qui coucerne les clauses 1mpossibles
il faudrait supposer que la clause pénale stipule que 1
débiteur donne, comme prix de l'inemécution, une prest
tion impossible. Le Digeste rapporte le cas d'un 4ébis
teur engagé 4 remettre au créancier un hypocentaure, S
la prestation &tait impossible, elle ne pourrait avcir
lisu, mais ce serait supposer que les parties ont woulu
quelque chose d'absurde,

Il se peut, d'autre part, qu'il y ait une
clause pénale immorale, contraire aux bonnes moeurs,par
exemple, une clause d'aprés laguelle le débiteur s'en
gagerait & travailler pour le oréancier pendant une dur
indéterminée, ou encore une clause pénale de prostituti

Le point le plus intéressant o'est celui d
savoir si la clause pénale n'est pas, par elle-méme,
illicite dans certains ocas. En général, la loi n'inter-
dit pas la clause pémale , mals encore faut-il gqu'on so
en présence d'uns clause pénals qu'on ne puisse pas a
lyser comme une suppression des dommages-intér8ts, Ceci

responsabilité, les clauses dans lesquelles il y a sim

On peut citer 4 cet égard un arrét de ia
cour de Paris du 25 Octobre 1927 (Gaz. Pal, 1927.2) Un
cemionneur avait fixé sa responsabilité 4 une somme de’
80 frs par kilo. La Cour de Paris a déolaré que c'était

était une clause £lisive. Il y a dome 14 une question dé
juges se reconnaissent le droit de 1l'anmuler,

Un asutre exemple est fourni par les Voyaged
Paris le 2 Novembre 1921 (@. Pal,1921,2,466)s
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la Cour de Paris a dit qu'elle é&tait nulle, d'abord
comme illisible, Bn consdquence, il n'y avait pas eu
de consentement, la seconde raison qui e été4 donnbe
par la Cour de Paris est tirde du ocaractére illusoire
de la somme perdue,
Une troisiéme espdce nous est fournie par ke
un arrét de la Chambre civile du 12 Juillet 1923 (S. L
1925,1.84). Il stagissait d'un contrat de transport de
chevaux., La cour de cassation n'a pas annulé la clause. '
de limitation de la compagnie de chemins de fer, mais
elle a dit gue si la clause avait &été trop inférieure
°* la valeur des animaux, elle n'aurait pas 4té valable,
.1 stagissait de quatre chevaux de prix dont la valeur :
totalo était estimée & 48,000 frs. Le tarif fixé é&tatt ¢
de 1500 par cheval, Les chevaux étaient morts dans un |
accident de chemin de fer, La cour de cassation a néan-
moins estimé qutil ¥ avait 14 une réparation sulfisan=
te du préjudice causé ?
On trouve cncore des cas d'application lé=
gale de cette clause pinale dllicite qui sont trés
importants, pratiquement, dans tout oe qui concerns le
peiement de sommes d'argent, en cas de retard. On ne
peut obtenir autre chose, en metiére civile, que 1l'ine
térét légal £ixé par la loi, On me doit 10.000 franos,
je ne peux stipuler que s'ils ne m'ont pas &té versés,
on me devra 10.000 francs de plus, Je ne peux pas demans :
der plus que les dormages-intér&ts légaux, en principe. e
Le code du travail , articls 23, derniédre ‘
lettre, interdit toute convention sur le délai, d'ed il
semble résulter qu'on ne pourra diminuer les dommsges-
intéréts dus si 1'employeur n'a pas respecté les délais
NOYMEUX , de la olause pénale
Enfin, bientdt il y aura interdiction/dans
les transports meritimes, la Chambre venant de voter un
projet de loi en ce sens en Mars 1931, Le Sénat ratifie~
ra sans doute bient8t oce vote.
Quelle est lg sanction de cette nullitéd de
la olause pénale ? Le contrat principal subsiste (arti=
cle 1227 du Code civil) :
. La seoconde conditiom pour que le montant de
la clause pénals soit payé au oréancier est qu'il ait le
droit de la réclamer, clest-d-dire que le débiteur se
soit mis dans le cac d'avoir & la payer. :
la deuxidme condition requise pour la valie
d1té de la clause pénale c'est que le débiteur soit res-
ponsable, -

La clause pénale est simplement une liguida=
tion conventiomnelle du préjudice causé, Elle remplace la

E_ Source : BIU Cujas
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-vlolation quelconque de la loi morale,
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fixation judiciaire ., Il faut donc que toutes les condi-
tions qui s'imposent au juge quand il y a réclamation
de dommages-intér@ts soient réalisées, sauf une, celle
de 1%'évaluation, et qu'un soit en présence d'un débi-
teur responsable de 1'inexéoution,

S'il en était autrement, la clause pémale
ne serait plus une clause de réparation du préjudice
causé, mais une clause d'assurance, Supposons que le
créancier ait le droit de toucher le montant de la claue
se pénale, quoi qu'il advienne, quelle que soit la raisoxn
pour laguelle 1l'obligation n'est pas exécutée, ce serait
alors une clause de garantie contre les vicissitudes du
sort, Si le débiteur n'ayant pas exécuté, en raison de
circonstances qui ne lui sont pas imputebles, le oréan=
cier woulait toucher, dams tous les ocas, clest qu'il
se seralt assuré auprés du débiteur . Mais il ne s'agi-
rait plus de la réparation du préjudice causé,

I1 faut donc que le débiteur ait commis une
faute, conformément au droit commun. Quand le débiteur
ne sera pas en faute, le montant de la clause pénale ne
Jjouera pas. La clause pénale n'est qu'une évaluation for
faitaire, elle n'a pas pour but de garantir eu vréancier
qu'il touchera toujours,

Qui prouvera la fauta ? On appliquera le
droit commun, Par conséquent, si le débiteur n'a pas
exécuté son obligetion, par suite d'un cas de force ma-
Jeure ou d'un cas fortuit et qu'il arrive a en faire la
preuve, le oréancier ne recevra rien, Le débiteur n'est
ras fautif de ne pas avoir exécuté l'obligation. S'il de.
vail payer pour un cas de force majeure, ce ne serait
plus une cleuse pénale, mais une convention d'assurance
du coréancier contre l'inexécution du débiteur par suite
de la force majeure.

Le débiteur s'exonérers fgalement s'il
prouve, la faute du créancier ou celle d'un tiers.

Il faut un préjudice, et il faut qu'on
1'ait constaté . On a parfois tendance 4 oublier que la
responsebilité d'un débiteur n'est pas la sanction d'une
mais d'un préju-
dice, d'un dommage causé, Si, malgré l'inexécution de 1
convention dont le débiteur est ooupable, il n'y a pas
eu de préjudice causé au créancier, le eoréancier n'a pas
droit &4 des dommages~intéréts.

Mais la preuve dec oe préjudice obéit & une
rdgle spéeials, Pour la fixation judiciaire des dommage
intéréts, nous avons vu que clest au créancier & établir
qu'il a éprouvé un préjudice. Il feut que le eréancier
puisse prouver le préjudice contre le débiteur. La claus
péoale produit un effet de dispense de preuve, mais ce
n'est qu'une disponse de preuve, car le lsgislateur a



(2)

Arrét de la

Chembre des

Requétes du

26 Juin 1923

Cette présomp=

tion est irrée
fragable

k&

Sou;ées %scde Capemts répéiitions Ecrites et Orales

3, PiacE DE L&

o

289 Droit Civil approfondi (N) Doctorat 280 *

rappelé dans 1'article 1229 al, 1 "La clause pénale est
la compensation des dommages et intér@ts que le eréancis
er souffre de l'inexécution de l'chbligation principale”
lLa clause pénale, si elle impose des dommages-intéréts,
est donc néanmoins la réparation du préjudice ceusé, car

les dommeges-intér8ts sont faits pour réparer le préjud
dice causé, La clause pénale est la réparation du pré-
judice , mais le créancier n'a pas d faire la preuve
du préaudloe.

/ 41 y & 13 une différence essontielle avee
les dammages-intéretb établis par fixation judiciaire
Par le fait, qu'il y a eu inexécution fautive du débi= -
teur, la clause pénale emporte une présomption convene
tiomnelle qu'il y a un préjudice. On suppose que le soin
pris par les parties de prévoir l'inexécution,eﬁ son
colit montre qu'telles ont pu apprécier, & l'avance, que
1tinexécution causerait nécessairement un préjudice. Par |
exempls, j'ai acheté un produit livrable le ler Juillet,
J'ai revendu. Je sais trés bien que si l'objet ne mfest
pas livré, le préjudice sera de la différence entre le 3
prix de l'objet et le prix de rachat. 5

La clause pénale présume la réalité du pré-
judice C'est une convention sur la preuve gui est par=~
faitement licite, ,

Cela ressort bienm d'un arrét de la Chambre
des requétes du 26 Juin 1923 (¢, Pal. 1923.2.453). Il
s'agissait de 1la vente d'une coupe de bois, Le débiteur
étalt en retard, la cour de cassation, rejetant le poure
voi, & dit gque le montant ds la clause pénele était dd
car il y avait eu un préjudice. On s'éteit mis dans les
conditions prévues par la clause pénals., Cela est dange-
reux toutes les fois gque le débiteur ne pourra faire la
preuve contraire, mais généralement la clause pénale est
de beaucoup inférieure au préjudice ocausé, ;

Cette présomption est-elle irréfrageble? Oui,
a répondu la Chambre des Requtes , car le débiteur ne per
peut oontester qu'il n'y a pds ew préjudice. La convenm-
ticon des parties a stipulé qu'en oas d'inexécution il y
aura nécessairement un préjudice, par conségquent on ne
peut admetire la preuve contraire,

Néammoins, s'il ntexiste réellement auoun
préjudice, il y aure des procédés indirects pour arriver
aux mémes fins, Si le débiteur ne peut trouver 1'absence
de préjudice car on lul opposera sa convention , il pour
ra, malgré tout, prouver la simulstion, le oas échéant, =
8i les parties, sous forme de convention pénsle, ont usé de
ce prooédé pour faire une 1libéralité, 1l'inexéoution d'une ﬂ
obligation prévoyant une clause pénale considérable ,sens |
auoun préjudice, il y aura toujours possibilité de prous
ver i

ujas ‘,
SORBONNE, 8 ~ i i
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ver la simulation non en vertu de la clause pémale,
mais du fait que les parties ont fait une libéralité
déguisde. \
C'est un procédé qui permettra, le cas é-
chéant, de retabllr 4 la. convention se wéritable na-

ture,

Il faut, en second lisu, une constata=-
tion du caractére définitif de 1l'inexécution de la
sonvention. Il suffit de remvoyer 4 la théorie de la
mize en demeurs, lLa mise en demeure joue en matisére
de clause pénale comme en matisre de fixation judicle

" aire des dommages-intéréts, La loi 1l'a dit formellement

dens ltarticle 1230 du Code Civil "Soit que 1'obliga=-
tion primitive contiemne, soit qufelle ne contienne
pes un terme dans lequel elle doive &tre accomplie
la peine n‘est courue gque lorsque celui qui slest
dbligé, solt a livrer, soit & prendre, soit & faire,
est en demeurs", On applique simplement 4 cette mise
en demeure les articles 1139 et 1146 faute de textes
spéciaux,
Il y & des cas dans lesquals la formalité
de la mise en demeure sers indispensable, et d'autres
od il ne sera pas besoin de mise en demeure. Il en

sera ainsi dans le cas ol le débiteur aurs déclaré qu'
il ne veut pas exécuter la convention , ou dans le css
ol la convention ne pouveit s'exéouter que dans un dé=
lai, qui est passé., Cassation requétes 28 Février

1865 (S.65.1.108) Arr8t rendu & propos dfun débiteur
ayant renoncé & exéouter l'obligation.

Autre exemple : il stagissait d'un navire
qui devait arriver le 18 Décembre, il arfive le 30 Jan-
vier, La clause pénale était de 30 shillings par jour.
Fallait-il une mise en demeure ? La Cour de cassation
a dit que cette obligation ne pouveit s'exéouter que
dans un délai débtermind , quil n'y avait pas besoin de
mise en demsure, On rentre dans les conditions précédem-
ment indiquées de 1'obligation qui ne peut s'exéouter
que dans un délai déterminé,

En ce¢ qui conocerne les effets de la clasuse
pénale une observation générale préalable s?impose, Le
créancier a toujours le droit de demander et dlexiger 1!
exécution de l%obligation tant que celle~ci est poseiole
Le débiteur ne peut dire je paie le montant de la olause

le droit d'exigerpénale; le créancier a le droit de demander 1l'exécution
1l'exécution de de l'obligation tant qu'il pourra pratiquement 1'obtenir

l'obligation

Si l'obligation peut sfexéouter en nature, le oréancier

tant que celle- pourra obtenir des tribunaux, le dreit de saisir ce dont

Source : BIU Cujas

le débiteur est propriéteire., Il n'y a aucun doute, car
1'article 1228 du code civil est formel; le orédancier,au
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lieu de demander la ;peine stipulée peut poursuivre
1ltexéoution de 1fobligation principale, Il pourrait st
adresser au tribunal pour faire condamner ls débiteur
a une astreinte qui peut-8tre incitera le débiteur &
stexéouter, se qui peut présenter plus d'intérst pour
le oréancier que la clause pénale,

Quend 1'inexéoution est définitive, qulest
oe gque le oréancier va pouvoir demander au débiteur ?

Le montant de la clause.pénale sens discuse
sion ou davantage? En particulier , peut-il oumuler le
hénéfice de la clause pénale avec des dommages-intérpet:
compensatoires qui viendront s'a jouter?

Examinons la premiére question : la clause
pénale en elle-m8me est-elle révisible? Le eréancier
peut-il la faire augmenter? Le débiteur peut-il la fai-
re diminuer? Cetts convention des parties est-elle

possible 7
Nous avons un texte formel qui exclut toute
révision dans un sems ou dans l'autre de la clause péna=
le o'est l'article 1152 du code ¢ivil qui déclare "Lors-
gue la convention porte que celui gqui menduera de 1l'exé~
cuter paiera une certaine somme 4 titre de dommages~inté
réts, il ne psut &tre alloué & lfautre partie une somne
plus forte ni moindre ", .

Ce texte est aussi formel que ‘possible; il

‘faut appliguer ls clause pénale,

' Cette régle est différente de celle de cer-
taines législations étrangdres ol les parties s'adres-
sent aux tribunsux pour obtenir une révision, aprés
nous, du montent de la oclause pénale, Pourquoi l'art,
1162 du C.C. interdit-il cette révision? :

Dans l'ancien Droit, & 1'Spoque de Pothier,
la révision n'était,pas interdite, toutefois elle n'était
pas obtenue dans tous les cas, c'était une question d'ap=
préoiation, mais elle n'était pas exoclue,

Quelles sont les raisons pour lesquelles on
1'admettait & 1'époque de Pothier ?0m ne 1'admettait pas

la élause péna-é raison de la disproportion existant entre le montant

le n'était pas de la clause pénale et le dommage causé lorsqu'on demane

interdite for- dait trop ou qu'on n'avait pas demandé assez, & l‘époque
mellement sous de Pothier on abordait la question de biais, On disait ;

1'ancien
droit

quand la clause pénale est trds inférieure au préjudice
cansé ou quand elle est tréds supérieure, este-on bien sfir
que les parties lfaient acceptée ? Le coréancier a-t-il pu
accepter une clause pénale qui représentait si peu le préa
judice causé et si elle était, d'autre part, +trop élevée |
coument le débiteur 1feurait-il acceptée? On déplagait g
done le probldme pour le situer sur le terrain de la vali=
dité des conventions, On se demandait s'il y avait eu
échange des consentements sur oe point, si l'on n'avait

Source : BIU Cujas
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pas écrit dams la convention autre chose que ce qufon
voulait, C'était donc par respect de la convention
réelle des parties qu'on supposait que le montant de la

clause étailt trop important ou trop peu important,

On ne pourrait plus aujourdthui utiliser
ce procédé de raisonnement car les cas dans lesquels
il est possible dfattaquer une comvention pour lésion
ou pour erreur sont trds limités par la loi.

Voici une ou deux applications domnées
par Meriin dans son Répertoire,

La premidre est empruntée & une transace
tion entre deux gentilshommes sur la préférence i don-
ner, dans leur parcisse &4 leurs épouses, sur les bancs
de 1'église, aveo clause pénale, car chacun des gentils-
hommes s'était engagé 4 rapporter le consentement de
son épouse, faute de quoi il devrait une amende de
100 livres. Un procés s'éleva 4 cet égard car un des gen
tilshommes n'ayant pu obtenir le consentement de son é=
pouse, ne vouleit pas payer . Le juge ne para®t pas a=
voir asccordé la révision car il a trouvé que la somme
stipulée était raisomnable, et correspondait & ce que
les parties avaient woulu,

Il 2 admis la révision, au contraire, dans
une espéce voisine, Un transport devait se faire a
300 kilométres de la capitale. Il compremait des dentel-
les d'une certaine wvaleur et de la verrerie et il &tait
stipulé que le transporteur qui les aurait pris pré-

, cleusement dans son camion 4 Paris ne devait pas les dé-

charger en route pour aller jusqu'au bout du voyage.En
fait, on déchargea les marchandises en route, et ce
transbordement eut des conséquences graves pour des
verres de Boh8me qui furent brisés et des dentelles

qui furemt coupées. Or la clause pénale portait que si
le voiturier déchargeait la marchendise en route, il ne
toucherait rien. Le juge lui a ndanmoins allouéd la moi-
%16 du prix du transport, car, malgré tout, les marchare
dises avaient été transportées,.

Llarticle 1162 du C.C., a interdit la révi~
sion. Il a voulu.réagir contre le danger du pouvoir re-
connu aux Jjuges de modifier , aprés coup, la comvention
des parties. Par comséquent, quelle que soit la stipula-
tion faite, on ne psut ni l'augmenter, ni la diminuer, &
moins de prouver gue l'estimation faite a été, en réa-
1ité, une simulation. Or, les tiers intéressés peuvent,
par tous les moyens, prouver la simulation,

Solutions juris- Le jurisprudence , au XIXdme sidcle, a eu

prudentielles

a

& comnaftre de ces clauses pénales. Elle a décidé d'abord
qu'on ne pouvait pas les diminuer, emnsuite qu'on ne pou-
vait pas les augmenter,

I-Impossibilité Elle a tout d'ebord déclaré gu'on ne pouvait

Source : BIU Cujas
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pes les diminuer, dans un arrét de la chambre olvile
du 12 Février 1866 (5.1866,1.194), Il s'agissait dtun
réglement d’atelier . Il avait 6té affiché 4 la por-
te de 1l'atelier qu'il éteit interdit d'entrer dans 1's
telier avec des sabots et il était prévu une clause
pénale de 10 francs par inexéoution de l'obligation.
L'infraction ayant &té ocommise, on plaida pour savoir
si la somme nfétait pas excessive, Le tribumal saisi
se montra trés bienveillant et réduisit la peine &
0,50, Cette déoision a été cassbe par la Cour de cassa
tion ocar, a dit la Cour, il n'est pas possible de di-
minuer le montant de la claouse pénale,

- Le tribumal, pour justifier se décision,
avait invoqué 1les deux motifs suivants : il est exagé
ré, avait-il dit, tout d'abord, de faire payer 10
franes pour ochaque violation du réglement., Il avait
ensuite invogué l'article 1231 du C.C. qui déclare que
"La peine peut Stre modifiée par le juge lorsqué 1t
obligation principale a été exécutée en partie”, Si
on nfexéoute pas du tout 1l'obligation on doit donc la
totalité, mais si on exéocute en partie, on ne doit
qu'une partie .L'article 1231 est formel, Hais y avaite
il inexécution totale ou inexécution partielle ? Le
tribunal avait pris en comsidération que ltouvriére
était entrée dans l'usine et qu'elle avait exéocuté
son obligation partiellement en venent travailler, mBme
avec des sabots., Elle nfavait fait que violer le con=
trat qui 1l'interdisait.

La cour de cassation a cassé oette déci=

sion en appliquant 1‘article 1152 du C.C. "Lorsque la
convention porte que celui qui manquera de 1'exécuter
paiera une certaine somme & titre de dommages<intérdts,
il ne peut Stre alloué 4 ltautre partie une somme
plus forte ni moindre".

Les juges ne peuvent pas augmenter non
plus le monteant de la clause pénale : Cass, 2 Février
1927 (6. Pal. 1927.I.523). Il s'agissait d'un contrat
de travail ol il evait été prévue une clause pémale
de 20,000 francs , en cas d'inexécution . Le oréancier
disait que c'était trés inférieur au préjudice qu'il
avait subi, la cour de cassation a maintenu sa juris-
prudence antérieure en vertu de l'article 1152 du C.C.
et a déclaré qu'il n'y avait pas d'augmentation possible

Le seul cas est celui ol on se trouverait
vraiment en présence d'ume inexéocution partielle, L'ar-
ticle 1251 du C,.C. donnerait alors au Juge le droit de
faire une ventilation, mais encore faudrait-il que les
parties n'aient pas fait , elles-mémes, cette ventila-
tion en disant qu'on paiersit telle somme en cas d'inex
écution totale, et telle autre somme au cas d'inexéou-

Source : BIU Cujas
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Le second point que nous ayons & envisager
est le suivant, La clause pénale, nous venons de la
voir, est intangible, mais le créencier ne peut-il ,
dans des domaines voisins, trouver un complément de
réparation au dommage subi? C'est la un probléme gqu'on
appelle souvent, 4 tort d'ailleurs, le probléme du cu-
mul, du bénéfice de la clause pénale avec les dommages=
intéréts ordinaires,
 Ce probléme se dédouble en réalité. I1

faut se demander d'ume part si le oréancier peut cumie
ler 1l'exécution de la convention plus le bénéfice de la
clause pénale, en cas de retard, et d'autre part, s*il-
peut faire compléter le montant de la clause pénale

par des dommages-intéréts complémentaires, quand le mon-
tant de la clause pénale est insuffisante,

Premiére question : le créancier peut-il

demander le bénéfice de la clause pénale en outre de 1!

exécution? Non, la clause pénale n'est pas autre chosse
que 1l'évaluation forfaitaire du préjudice causé, gpar
conséguent si le créancier demande le bénéfice de la
clause pénale, c*est qu'il renonce: & l'exécution de
1'obligation. I1 ne peut demander les deux, car ce se-
rait faire rendre 4 la clause pénale un résultat diffée
rent, Il faut choisir entre la clause pénale ou llexé-
oution de la convention.

Arrét de la Cour ; I1 vient de s'élever sur ce point un assez

de Paris du 18
Décembre 1930

B)Cumul de la
¢lause pénale

Source : BIU Cujas

gros procds qui a donné lieu 4 un arrét de la Cour de
Paris du 18 Décembre 1930 (Gaz. Pal. 11 Février 1931).
Un banquier avait stipulé, dans un contrat d'engagement,
une clause pénale aux termes de laquelle si ayant quit-
té la banque ol il travaillait l'employé s'engageait,
dens la m8me ville, dans une autrs banque concurrente, il
eurait & payer une année de traitement.

IL'infraction s'étant produite, le banquier
oréancier avait réclemé 1l'indemnité montent d'un an de
salaire , L'employé se crut alors 1libéré, il continue 3
travailler dans la banque voisine, Le oréancier voulut,
par astreinte,; lul faire interdire de travailler dans
1l'autre banque? La Cour de Paris répondit que cela n'étai

pas possible, Le créancier avait le droit avant de deman-
der la clause pénale, de procéder par voie d'astreinte.
Il avait demandé la clause pénale, l'employé était qui-
te: il pouvait continuer & travailler ailleurs. La Cour
de Paris a rendu le m8me jour, deux arréts sur ostte
question dans le m8me sens,

Deuxidme question' Le créancier, sans tou=-
cher 4 1'évaluation de 1a clause pénale, ne pourrait-il

trouver, dans la théorie des dommages—intéréts, un succéhe
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dané pour compenser ce qu'il estime avoir perdu par
une olause pémele imsuffisante ?

A lire l'artisle 1152 du C.C. il semblerait
qu'on ne puisse obtenir autre chose que le montant de
la clause pémale, et que la clause pénale ne peut 8tre
compldtée par un appel 4 des dammagea~intér6ts judiciai

res,
Dans l'ancien droit, eertains auteurs n'a

vaient pas 6té sans admetire qu'on pouvait, abstraction
falte de la clause pénale, faire appel sux dommages-ine

+£ér8ts, en cas d'insuffisence. Merlin notamment, l'ade

met formellement (V. Peines comtractuelles) Quant 3
Pothier, il l'admet dans certains cas., On a prété une
voiture, un cheval dit Pothlier, qu'on doit rendre un
certain jour, sinon il faudra payer trente livres par
jour de retard. On ne rend pas le cheval et la voitu-
re. Le propriétaire a dd en louer une autre qu'il paye
50 livres par jour,Il peut prouver qu'il a perdu ainsi
20 livres par jour.Il les réclame, Pothier dit qufon peu
peut les lui accorder.

Que penser de cette question?

Ltarticle 1152 du C.Civ, est tout 4 feit
formel. le eréancier doit nécessairement choisir entre.

1tinexéoution de 1l'obligation et le palement de la
clause pénale, Il n'a plus la possibilité , puisqu'il a
stipulé par le contrat la clause pénale, de faire appel
aux dommages~intéréts, ceux-ci ont été fixés par la
convention, Il semble impossible sur le terrain des tex-
tes d'admetitre une autre opinion,

Copendant on trouve des décisions judiciai-
res gui ont accordé au créancier des dommages-intérdts
en outre de la clause pénale, Mais il faut regarder ces
décisions judiciaires de trés prds.Si on les examine ra-
pidemsnt, on est tenté de s'imaginer qu'elles sont en
contradiction avec l'article 1152 du Code Civil, Elles
se référent 4 la situation suivante, La clause pénale
est la liquidation forfaitaire d'un dommage et d'un pré-
judice déterminés.Si on peut prouver qu'on a subi un
préjudice différent, provenent d'une autre cause, on est
alors en dehors du domaine de la clause pénale; et clest
ce qui s'est produit dans les espéces ol la jurisprudence
8 statué,Comme il y avait deux dommages différents,celui
qui avait pour ceuse le dommage prévu par la convention
tombait sous le coup de la clause pénale, l'autre sous
le contr8le judiciaire (Art., 1149 3 1151) Pour ce que les
parties n’avaient pas prévu, on tombait dans  le droit
commun des articles 1149 et suiv. du code ecivil.

I1 faut citer 4 cet égard un arrét de la
Chambre ‘des Requétes du 17 Novembre 1873 (S.I874.I1.250)

Source : BIU Cujas
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Voiei l'hypothése. Un locataire a pris l'engagement
envers le propriétaire de défricher le terrain et d'y
mettre de la vigne, & peine d'une amende de 15 francs
par are non défriché.0r, le preneur n'avait pas planté
de la vigne partout. Il y avait un certain nombre d'a-
res qu'il n'avait pas défrichés; puis, dans un certain
nombre d'autres ares, il avait planté de la vigne,
qu'il avait ensuite arrachée sans raison plausible.

I1 y avait, par conséquent, deux dommages ayant des
causes différentes, Pour chague are inculte, c'était
la clause pénale qui devait s'appliquer; pour les au-

. tres ares, ol la vigne avait été arrachés, on était

&rrét de la

" Cour de Cassa-
tion du ler
Aofit 1887

Source : BIU Cujas

" en presenoe d'un domnage qui était en dehors de celui

prévu par la clause pénale, laquelle avait prévu les
ares incultes, et mon pas. l%arrachage, L'arr8t de 1872
dit que pour les ares non cultivés, il faut appliquer
la clause pénale, mais gue pour le reste clest le droit
commun gui s'applique, la théorie des dommagescinté-
réts des articles 1149, 1150 et 1151.

Il y a 14 deux domaines paralldles, le do-
maine de la clause pénale et le domaine de l'inexéou=
tion de la conmvention, sur un terrain ol il n'y a pas
de convention des parties. Ces deux dommages ont donc
chacun leur domaine d'appliecation,

Nous pouvons oliter encore un autre arrét
du ler Aoft 1887 (S.1890.I.4I5), Il s'agissait d'un
transport maritime, de raisins secs. Le contrat dlar-
mement portait que le transport devait se faire par
un pavire déterminé, et une clause pénale était stipu-
166 pour le cas olt la marchandise serait acheminée par
un autre navire, La marchandise arriva trop. tard. et
dGt Stre vendue sur place, avec perte parce qu'elle
avait été acheminée par un autre navire, Il y avait ici
deux sortes de faeutes dans l'inexécution de la conven-
tion, l'une provenant de ce que le transport n'avait
pas été fait par le mavire stipuld, il y awvait violatic
de 1l'exécution sanctionnée par la clause pémale, 1l'eubr
résultant du fait que la marchendise avait df &tre ven-
due précipitamment dans des conditions défavorables.
Sur ce second chef, il fallait eappliquer la théorie
générale des dommages—intéréts des art, 1149 et suiv.
Il y a done iei deux fautes, la cleouse pénele en a visé
une,mais, pour la seconde , il n'y a rien. La clause
pénale déroge & la théorie des dommages-intéréts,judi-
ciaires mais quand il n'y a pas de clause pénale, on
rentre dans la théorie générale.

Il ne faut donc pas considérer ces déoi-
sions comme contraires & la régle de l'article 1152 du
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Code Civil . Les parties ont woulu un certuin résultat.
I1 faut le respecter, 8i les parties n'ont pas entendu
englober la totalitd du prijudice causd, il reste un
champ libre, celul de la fisation judiciaire des donmgges
intéréts.

- Segtion IV

Le eréancier a=t-il le choix entre la vois des douna-
685 1ntorsts contractuels et la vole des dommna-
Zes—-intorots 0G1L0LUCLS ¢

Il nous reste 4 examiner, dans cette sec-
tion, un probléme trés dilicat, commun 4 la clause vpéna.
le et & la fixetion judiciaire des dommages-intéréts, cf
est celui du choix qui appartiendrait 4 un créancier ent
tre le moyen des dommages-intér8ts contractuels et le mo-
yven des dommmges intér8te délictuels ? Un créancier dont
le débiteur n'a pas exéoutéd son obligation peut=-il fair:
appel 4 ls théorie contractuslle ou & la théorie délic-
tuelle ? (Art. 1382 C.C.) Ce probldme est 1'un des plus
graves de la théorie de la responsabilité du débiteur cer
il nous transporte asux confins de le responszbilitd one
tractuelle et de la responsabilité délictuelle., Y at-il
deuxdomaines dans lesquels le créancier puisse ge promce
ner & son choix ou doit-il se cantommer dans 1l'un dPeux?

Ge probléme touche aux rapports de ltarti=
cle 1137 et de l'art. 1382 du C.C.

Voici'quels en sont les intéréts principaux

1° - Si on appligue la thdrie contrachtuclils
le créancier ne pourra demander que les dommageseinbérBts
prévus : si 1l'on veut appliquer l'art, 1382 il pourrs de-
mander les . .dommages-intéréts imprévus., Beaucoup dfau= i
teurs disent en outre, que sur le terrain délictuel, on
pourrait demander des dommages~intér@ts indirects mais
nous avous rejeté cette solution,

° = La prescription varie avec chaque cone
trat, tandis que sur le terrain délictuel slle est tou-
jours de 30 ans

3° = La solidarité qui n'existe pas en ma-
tiére contractuelle entre les cofauteurs de la respon=
sabilité, existe sur le terrain de llarticle 1382 o tous
les co-auteurs seront solidairement responsables et re.
par conséquent. 1'insolvabilité d'un co~-débiteur solie
daire, ne retombe pas sur le oréancier,

Pour gue le probléme se pose il fait imagi-
ner que la théorie de la responsabilité déli@vunglg soit
plus avantageuse pour le créancier que la thiorie de la
responsabilité contractuelle.

Ce probléme se ramdne aux trois aspects sui=

Source : BIU Cujas



Tes différemts.
 ‘aspechts du pro=
bleme

Les 5 pvoblémes
gue posent les
rapoorts de la
rosconsablilte
gontractuelle
eb de la res-
ponsabilité
délictuellas

Source : BIU Cujas

298 Dommeges intéréts compensatoires 298

w

vents o
1¢ = Diune manidre générale, les artiecle

1382 & 1388 sont-ils applicables dans les rappofts
entre deux countractents ? C'est ce que nous étudieron

dans wn § 1,

2° - Admettons la négative, en général,
N'y awt-il pas , au moins, un cas ol les articles
1382 et suivents s'appliquent : celui ol le débiteur
se serait rendu coupable ,4 1%égard du créancier, d'w

" abus du droit., la notion délictuelle de l'abus du

droit ne peut elle venir au secours du créancier ? Mo
débiteur avait trois mois pour livrer, il a déjd les
produits chez lui, Il a encore un mois et il refuse
de livrer, bien qu'il nfait absolument aucune raison.
fagit ainsi si ce n'est d'abuser de son droit., Peut-:
appliquer la notion de l'abus du droit en oubtre de
celle de la responsabilité contravtuelle? Tel sera YV
objet du § 2.
8° -~ I1 resteras 3 envisager les rapports
dn créancier avec le tiers complice de 1'inexédcution d
l'obligation, Dans ces repports, fera-t-on application
de la responsabilité conmtractuelle ou de lo responsebi
lité délictuelle? J'ai un ouvrier vu un employé . Un
employeur vient le débaucher, il est complice de la vi
lation de l?obligation conbractuelle de mon débiteur.
A raison de ce que '&¥edis 11f ay dlviteur, ce tiers
va-t-1l entrer dans le contrat. Sera~t-il tenu dtune
responsabiliité contractuelle ou d'une responsabilité
dbllOtR&llQV Nous étudierons cette question dans un

§3

En ce qui concerns les rapports entre la
responsabilité délictuelle et la responsabilité contre
tuelle nous allons examiner successivement les trois

problémss suivants
1° - Quand les régles du contrat ne cone

duisent & aucune responsabilité du débiteur, celui-ci
peut-il faire appel & l'article 1382 du Code civil, si
ce texte lui fournit une arme contre le crdéancier? A
défaut du contrat, peut-il invoquer 1llarticle 1382.
2° » 8'i1 ne peut le feire, faut-il lui

reconnaftre ce droit au moins dans lthypothése ou 1!
une des parties s'est rendue coupable d'un abus de droi

3° = Quelle est la nature de la respounsa~
ilité du tiers complice de la violation d'une obliga-
ion oonventiounelle 7

{Ds

o o

ost-il applicable dans
entre covontractants ?

1 - L'article 1382
les rapports
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Deux situations
doivent 8&tre
distinguées

“Premiére situa
tion :Il n'y

, L'article 1382 du fode civil est-il applica-
ble dans les rapports entre contractants ou ce texte me
jous-t-il qu'entre des non contractants, entre les cone
tractants les seules régles applicables étant celles du
contrat ? :

o
i O

Y

Pour la clarté des explicationg, il convient
de disbinguer deux situations différentes. la premiére est

celle ol , sur le terrain contractuel, le créancier n'a
aucunse detion. Peut-il invoquer, & défaut des régles com=
tractuslles, celle de 1llarticle 1382. Le second prohlére
tout & fait différent du premier, consiste 4 ge demandsr
si, quand il existe une responsabilité contractuellas, le
créancier peut, 4 son gré, invoquer soit la responsabilité
contractuelle, soit la responsabilité délictuelle.

- Examinons la premiérs situation. On se trouve

en présence d'un cas dans lequel il n'y a pas de resvonste
Yy i

& pas de res- bilité conbractuelle, Toutefois, s'il était p0351blc au

ponsabilité
contractuelle

eréancier dtinvoquer lfarticle 1382, il arriverait a4 un
résultat utile, Peut-il le faire ?

Si on se reporte aux définitions qui ont &té
données de la responsabilité délictuelle, notemment par
MM, Colin et Capitant, la réponse négative s?impose, La
responsabilité délictuelle, disent en effet ces auteurs,
se rencontre quand une persomme cause, par elle-memeq ou
par une autre dont ells répond, un dommege & une aut
persomne, envers laguelle elle n'est liSe par aucun re;?
port d'obligation préexistante., Deone, dans ce cas, on est

dans le domaine contractuel, il n'est pas possible de fair

re appel aux régles de la responsabilitd délictuelle.
Mais, la plupart du temps, on a mélangé les

choses, la responsabilité contractuelle et la responsabi~

Le créancier
peut évideme
ment recourir
& l'art,1382
lorsque la
Cause du dome
Tage nlest
Pas dans la
violation du
Contrat,mais
dans la vio-
lation dtune
- Obligation
légale

1ité délictuslle. Il en résulte un état un peu incertain

qui permettrait de faire appel aussi bien 4 la responsabi.

1ité contrectuelle qu'd la responssbilité délictuclle.Cled

pourquoi il convient de mebttre tout d'abord de ofté ume
premidre série d'hypothéses dans lesquelles le ordéancier
a évidemment & sa disposition 1lfarticle 138 2s car il ne
slagit plus d'une question comtraciuells, tombant sous le
coup des régles du comtrat, Il sfagit de toutes les hypo~
thdses ol le oréancier pourra invoquer l'article 1382 pare
ce que la cause du dommage ne repose pas sur la viclation
du contrat, mais sur la violation d'une obligation légale
toute différente,

On est alors en dehors des régles du contrat.
Le silence d'un contrat ou l'ahsence de sanction dans les
régles du contrat n'emp8che pas de faire appel aux régles
de 1l'article 1382, Il faut remonter d& la cause du dommage

et il est facile de se rendre compte qu'ici 1'article 1382

peut 8tre appliqué,

Source : BIU Cujas
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Notre colldgue M. Mozeaud rapporte 1'exempll
sulvant qu'il aureit, parait-ll trouvé dans les jour=-
naux. Le fait se passait 4 Nice, Un chien d'une grande
valeur, un lévrier susceptible de gagner les courses
avait &té vendu pour un million, lLa vente avait été fai=’
te, l'acheteur avait payé, le vendeur avait remis le
chien , toutes les rédgles du contrat de vente étaient
donc satisfaites, Mais quelgues heures aprés la vente,
sur la promenads principale de la ville de Nice, l'ancies
maftre du chien vint & passer en automobile, Le chien,
reconnaissant son maftre, se précipita i sa rencontre
et fut éerasé par l'auto, Ltaction pouvait-elle &tre
fondée sur liarticle 1382 ou fallait-il dire gue le con-
trat Ztent satisfeit, il n'y avait plus d'action. Sans
doute, nous ne sommes plus ici sur le terrain du contrat,
mais il n'en résulte pas qu'il ne puisse exister dans
1tarticle 1382 une autre arme si le propriétaire du
chien avait commis une faute, un excds de vitesse par
exemple, ou une imprudence quelconque.

Voild done une hypothdse trds simple dans
laquelle on pourra invoquer les srticles 1382 et suivams
bien qu'il n'y ait pas d*action sur le terrain contrace
tuel parce gu'il s'agit, en réalité, d‘autre chose.

Un second exemple nous est fourni par la
faute commise par lfune des parties en contractant, par
C8 gue nous avons appelé la faute dans la période préecon-
tractuelle,

Nous avons d6jd indiqué qu'il n'y avait pas
de feute contractuelle avant l'existence d'un contrat.
Dans la péricde préparatoire au contrat il peut y avoir
des fautes qui tombent sous le droit commun, des régles
de la faute, mais ce n'est pas la faute du contrat, Si 1!
vne des parties invoque contre llautre des fautes come
mises dans la période précontractuclle, la cause du dom-
mage est dans des agissements indépendants du contrat,
antérieurs au contrat. Il n'y a pas de responsabilité
précontractuelle, mais seulement une responsabilité dé=-
lictuelle pour la période de gestation du contrat,

' Un industriel, par exemple, vend une chaue
diére. Il est responsable conformément aux rdgles du cons
trat de vente pour 1l'exécution du contrat, Mais une ex=
plosion se produit, entrafnant mort d'homme, Les hérid
tiers des viotimes, peuvent-ils invoquer 1l'article 1382
Pour des raisons qu'il serait trop long d'exposer ieci,
on ne pouvait plus agir par la voie contractuelle, de
sorte que si l'appel & 1382 était impossible, il n'y
avait aucune action. La Chambre civile , par un arrét du
15 Juin 1879 (S.I879.I.374) a admis l'sction fondée sur
1tarticle 1382 , car elle a déclaré que la cause du doms
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mage n'édtait pas dans 1'inexéoution des obligations da
vendeur & 1'égard de 1l'acheteur, mais dans 1'explosion
qui avait causé mort dfAomme,
Iet, par conséquent, la cause du dommage est
autre; nous ne sommes plus sur le terrain du contrat, :
Un troisiéme exemple nous est fourni par un
transport par chemin de fer, Le délai du transport &tant

Arrét de la expiré, la compagnie avait mis 18 mois pour reconmafitre
Chambre civile qu'un colis avait été perdu. A ce moment, le destinataire
du 11 Mei ne pouvait plus agir contre la compagnie, il ne pouvait

1925 plus exercer l'action du contrat de tremsport, il nlavait

plus 4 se disposition que l'article 1382, Il pouveait
done intenter ltaction seulement, si le domage avait une
‘cause indépendante de l'inexécution du comtrat =
. La Chambre Civile,dans un arrét du IT Mei T1625(Gas,Pal.
1927,1.426,a déclaré que la compagnie,en mettant aussi
lonptemns 8 reconnaftre la perte du colis avait commis une
faute étrangdre au contrat de transport, lequel avait
pris fin 3 1'expiration du délai de transport, par consé
quent 18 mois auparavant. La faute était de 18 mois pos=
térieure 4 l'expiration du délai de trensport: La compae
gnie avait commis une faute étrangdre au contrat de
transport, et la victime pouvait invogquer 1'éaction de
1varticle 1382, a
Arr8t de la "~ Ctest encore par application de la m8me ’
Chexbre civile idée qu'on peut expliquer un arr@t trés important inter-
du 27 Février venu au sujet d'un accident du travail. Il s'agissait
1919 dtun accident du travail survenu & un ouvrier embauché
par une entreprise de Bordeaux au Sénfgal., Il n'existe
pes de lépgislation sur les accidents du travail au Séné-
gal ¢ la victime pouvait-elle invoquer la responsabilité
contractuelle du débiteur? Non car avant la loi de 1898,
la jurisprudence ne 1l'a jamazis admis, Donc, pour le Séné-
gal ol la loi de 1898 n'était pas en vigueur, la victinms
n'avait pas d'action contractuelle. Pouveit-elle invogquer
1'article 13827 :
Par un arrét du 27 Février 1919,Guz.Pal J628.T7.553,1a
Crambre civile a révondu par l'affirmative,car 1'obliga-
tion de sécurité de 1'emploveur & 1l'égard de ses employés
ntest pas dans le contrat de travailjelle n'en fait pas

A arti °
Cas de l'enrif?r = La matiére de l'enrichissement sans cause
chissement nous fournit encore une application de le méme idée, &
sans cause savoir que l'article 1382 peut &tre invoqué quand la

cause du dommege est en dehors du contrat, Il 'n'en esh
bien entendu ainsi que si l'on admet que la notion de
1l'enrichissement sans cause n'est qu'une application de
la théorie délictuelle, Tout le monde n'est pas de cet
avis,

Source : BIU Cujas
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Voici un exemple emprunté 4 un arrét de la

Chambre des Requdtes du 21 Février 1926 (caz, Pal,1927.
1.426).

En matiére d'enrichissement sans cause on
ne donne une action & celui qui s'est appauvri contre
celui qui sfest enrichi & ses dépens que s'il ne dispose
dfaucune autre action contre celui qui l%a appauvri, cu
si son appauvrissement est sans cause,

Une compsgnie de chemins de fer avait accep
té des rails pour les transporter. Ces rails avaient
disparu, Or, sur le terrain du contrat de tra sport,le
proprietalre des rails , ntavait plus d'sction. Il cher
chait & se retourner vers le terrain délictuel, Lenqué
te faite aveit prouvé que les rails disparus avaient &té
par suite d'ume erreur, utilisés par le réseau lui-méne
Il n'y avait pas d'action contrachtuelle, car en vertu de
ltarticle 1382 on avait trente ans pour agir, La_ Compa=-
gnie, cependant refusait de payer. La Cour de Cassation
déclara qu'il y avait une action dtenrichissement sans
cause, qui n'avait pas se cause dans le combrat, msis en
dehors du contrat de transport, dans le phénoméne de lte:
richissement par lacompagnie de chemins de fer, enrichis.
sement corrélatif 4 l'appauvrissement du propridtaire
des rails, ;

Il convient de terminer le revue de la
série d'hypothéses ol lfon peut invoquer llarticle 1382
parce qu'on n'est pas sur le terrain du contrat, par
1'examen du cas, ol i1 y a infraction & la loi pénale,

la loi pénale sanctionne un certein nombre
de faits, de peines proprement dites. Mais la loi pérale
quand elle éntre en action, a pour conséquence de déclen-
cher une action en réparation du préjudice causé qui
est une action civile, Ce n'est pas le contrat gui donne
une action, mais 1l'infraction pénale qui est commise par
le débiteur, Le oréancier aura-t-il contre le débiteur
1l%action civile?

Pour la lui refuser, on dit que llaction en
réparation du préjudice causé est la liquidation, dans
1lés rapports de la victime et du coupable de lsurs inté-
r8ts eivils, Or, quand il y a eu un contrat entre le cou-
pable et la victime, ce comtrat a du régler st Spuiser
leurs rapports. Quand il n'y en & pas , il peut y avoir
une action possible, mais ce n'est pas l'action civile
proprement dite, sinon on créerait quelque chose de noue
veau,

Mais, malgré 1'importance de cette. argumen~
tation, il semble difficile, gquand un crime ou un d41it
a été commis, qulune action ne soit domnée 3 le victime

Source : BIU Cujas
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contre le coupable, mdme quand ceux=ci sont liés par
des rapports eontractuels, tels que 1l'action n'est
plus possible. On psut, 4 tout le moins, admettre que
1tinfraction pénale a pour résultat de nover les rap=
ports juridiques existants, et de remplacer les rap=- %
ports contractuels par des rapports légaux., Il semble
ifficile que, dans ce cas, il a'y ait pas d'action
civile en réparation du préjudice causé., La cause est
dens 1l'incrimination qui entraine le <out i sa suite
et notamment les intér8ts oivils, Tout doit, céder :
devant la loi pémale, :

Mais,aprds avoir 8liminé certaines situam
tions dans lesquelles le créancier peut invoquer 1ltar-
ticle 1382 contre son débiteur nous sommes en présen=
ce d'un cas ou le contrat ne domne pas-dlaction et olt
le créancier voudrait invoquer 1lfarticle 1382 alors
cependant qu'il n'existe pas de cause du dommage dife
férent de celle du contrat,

La question est trés discutable,

Nous l'avons rencontrée déji, lors de 1P
étude des clauses de non responsabilité de la faute
légdre comtractuelle sont wvalables, mzis on retombe
alors sur le terrain de la responsabilité délictuelle
Cn a effacé disent -ils la responsabilité contractuelle
mais il reste alors celle de ltarticle 1382 du .code
civil, car onrne peut, par contrat, exclure la respon-
sabilité délictuelle, Certains auteurs font ainsi
glisser la responsabilité du terrain contractuel au
terrain délictuel, -

En réalité, cependent, si les clauses
de non responsabilité , en matidre civile, sont vala-
bles, mais qufelles se bormnent 4 remplacer la respon=
sabilité conbractuelle disparue par la responsabllité
délictuelle le résultat demsure 1nchmge 2t 11 est ine
différent au débiteur d'avoir 4 payer =u nom de 1%82
ou du contrat, “uand le débiteur a stipuld sa non res-
ponsabilité, il a voulu avant tout ne pas payer.

On a pourtent fait remarquer que la rese
ponsabilité délictuelle ne peut disparaftre et que
méme quend le contrat ne donne pas d'action il faut
guielle subsiste, car ltarticle 1382 est un texte qui-
existe & l'encontre de tous, Il est fait pour ceux
qui n'ont pas contracté, Ne serait-il pas logique
qutil s'applique également & ceux qui ont contracté
puisqu'il s applique déjd aux autres.

I1 est impossible, par le seul fait que
des personnes ont comtracté, dlexclure une responsabie
1lité aussi forte que celle de 1l'article 1382

Voici pourtant ce qu'il faut répondre &
cette argumentation ¢

et "'-_L:J_;:,‘l';t-,c‘,,;; AR 7 A
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Diune part, sPil existe véritablement senco-
re une responsabilité délictuelle régie par les articles
1382 et suivants, m8me quand il n'existe pas ou qutil
n'existe plus de responsabilité contractuelle, & quoi
sert la responsabilité conmtractuelle? N'est-il pas plus
simple de dire qu'il n'y aure jamais que la responsabi-
1ité délictuelle? C'est alors rendre tout & fait imatile
toute le partie du code civil consacrée aux contrats,
et & l'inexdcution des contrats puisque, si on la sup~
prime, on arrive au m8me résultat avec l'article 1382,

Prenons par exemple l'article 1927 du Code
Civil relatif aux obligations des dépositaires "Le dépo-
sitaire, dit le texte, doit apporter dans la garde de la
chose déposbe les mémes soins qu'il apporte dans la gar
de des choses qui lui appartiemment”. Dtod il résulte
qu'il n'est pas tenu d'y apporter plus de soin qutd sa
propre chose, Si l'article 1382 doit &tre appliqué, lui
qui sanctionne la simple faute légdre, l'article 1927
nts aucune signification, Or, ce texte rend le débiteur
moins responsable que le débiteur ordinaire, Le Code
a justement voulu que le débiteur ne soit responsable
que dans les conditions qu'il a fixées., Rendre le débi-
teur responseble délictuellement conduirait & dépasser
les bornes posées par le législateur, puisqu'alors il
serait respomsable, mSme de sa faute légére,

Prenons d'autre part, l'article 1891
Lorsque la chose prétde a des défauts tels qu'elle puis=
se causer du préjudice 4 celui qui s'en sert, le préteur
est responsable s'il commaissait les défauts et n'en a
pas averti l'emprunteur"”, Donc le préteur, d'aprés 1'ar-
ticle 1891 du Code civil, a une responsabilité trés fai-
ble, 11l doit, pour 8tre responsable, comnaftre les vices
de la chose pr8tée. Sur le terrain des articles 1382 et
suivants, au contraire, il est responsable par le seul

" fait de sa propriété., LA encore on se demende & quoi

Les contrac-
tants ne peu
vent 8tre ase
similés 4 des
étrangers

Source : BIU Cujas

servirait 1'article 1891 si les articles 1382 et sui-~
vants s'appliquaient toujours, en toutes circonstances.
On a fait valeoir en outre qu'lon ne devait
pas, cqu'on ne pouvait pas assimiler deux contractants &
deux étrangets. On peut parfaitement, a dit Labbé (Note
au Sirey 1885,4.25) distinguer deux persommes qui, ayan
contracté, ont oréé une charte pour leurs relations ju=

‘ridiques, et les persomnes étrangéres, les unes aux

autres,

Il y a, dans le contrat, 'me organisation
des intér8ts des parties, Il n'est pas irrationnel de
dire que les obligations entrs des contractants seront
moins lourdes que celles du droit commun., Le contrat,
dit Labbé, promet de rédaliser, au profit de l'autre, une
prestation, un service comvenu. Les parties pouvaient
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ne rien faire: elles ont pris ltinitiative d"uns opée
ration juridique, Elles sont sorties du cercle de la
liberté maturells, Chaoun doit uniquement ce qu'il #
pronis, mais la diligence ds 1farticle 1382 ne sau-
rait steppliquer & un acte que le droit commun ne
prescrivait pas. Si deux persomnes omt conkracté, el
les omt substitué & la loi générale , wme loi spéciale
du combrat., Leur responsebilité n'est pas celle qu'els
les ont eontendu avoir, mais celle que la loi a &tabli
J pour les contrats , dérogeant & la loi générale.
La tradition . On a fait encore remarquer que o'éteit
est en ce sens oonforme & la 4radition historique. Chez les Romagns
; la olause en vertu de lagquelle l'ouvrier & qui on &=

vait remis un vase pour le ciseler n'était pes respon
gsable pour les f8lures qui pouveient y arriver, s'ape
pliqueit & la responsabilité délictuelle comme & la
regponsabilité contractuslle,

Argumentation #, Josserand qui a beaucoup éerit sur la

de M, Josserand matiére a ddoclaré qu'on ne pouvait additiomner des
qualités aussi conbtradictoires , Il faut choisir, ou
blen on a contracté, et alors on applique les ragles |
du oontrat, ou bien on n'a pas contracté, et on appli=
gue l'article 1582, La responsabilité conmtractuelle
élimine, de plein droit, la responsabilité délictuslle

Au Dalloz (1927.I.I07, co6l.l) le m€me

auteur écrit notemment que "la force obligatoire des
contrats deviendrait facultative pour le eréamcier si,
éteant méoontent, il pouvait, & son gré, l'scarter ou
non, s6 présenter inopinément sous des traits autres
que le dsbiteur ne s'y attendait et remplacer un sim=
ple oréencier conmtractuel par un eréancier d4lictuel”,
Or, si les parties n'aveient pas conmbracté, il n'y aue
rait rien oy du %out, ni responsabilité délioctuells,
ni responsabi 13%é contractuelle, car notre oréancier
n'entend intenter 1l'sction contre le débiteur en vertu
de 1'article 1382 que parce qu'il a mal exéocutéd le
conmtrat, sinon il y surait une csause différenmte & 1Y
action et nous serions dans 1l'hypothdse précédente.
Si done on nfavait pas fait de contrat, il n'y aurait
rien eu entre les parities et pas de possibilité, mbme
+théoriqua, d'appel 4 1382,

: Admettre le cumul sur une méme t8te des
deux qualités : 1) de tiers, ce qui permettrait 1%ape
plication de ltarticle 1382, et 2) de -contractents
requise pour 1l'application de responsabilité contrac
tuelle, c'est un déf1 lamed su sens commn, :

P

Solutioms de ; Dire qu?on estTiers avent d'8tre contrace
la jurispru-  tant, ajoute M. Josserand, o'est wyouloir résliser la
©  dence conciliation d'un comtraire. Dira-t-on , d'un Frangais,
qu’il est un étrapger d'adbord, et ensuite, un Frangaisg?
So&rc‘:‘ees: ﬁi‘ﬂfédiSsB‘" oit » Répétitions Ecrites 2t Orales
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Quelle a été ltattitude de 1s jurispruden-
se sur cette gquestion ?

I1 convient de rappeler, tout dfabord,
toute la jurisprudence qui a é%é invoguée & propes des
clauses de non responsabilité, Jemais aucun arrft , en
mebidre civile, n'a admis 1'exonération du débiteur.la
jurisprudence a toujours dit que le débiteur 4tait res.
ponsable sur le terrain de l'article 1382, Mais cette
Jurisprudence a seulement pour signification de ne pas
admettre les clauses de nor responsabilisé. Mais lais-
sons de ¢0té cette matidre des clauses de non responsa.
bilité,

Citons tout d'abord l'espdce suivante. Il
s’agissait d*un mandataire qui avait ccummis une faute.
Le mandant, ne trouvait pas, dans le s rdgles du ocon=
trat, de mandat, l'arme nécessaire. Il était arrété
par les termes de l'article 1992 du code civil "Le men-
dataire répond nom seulsment du dol mais encore des
fautes qu'il commet dans se gestion. Néeanmoins, la- ros-
ponsabilité relative aux fautes est appliguée moins ri-
goureusement & celui dont le mandat est gratuit qu'd
celui qui regoit un salaire". Or, il stagissait d'un
mandat gratuit, Sur le %errain de ltarticle 1992 de'la
responsabilité contractuells, ie mandant ne pouvait
intenter aucune sction contre le mandataire, mais il
intentait l‘'acticn en wertu de llartigle 1382, La cour

de cassation, dans un arr8t du 21 Janvier 1890 (S,90.1,

- arr8t de 1o

~ Chambre civile
~ au 11 Janvier
B 1022

408) 8 décidé que lterticle 1382 n'Stait pas applica=-
ble, qulil était applicable vour les délits, mais non
pour les fautes combractuelles, sinon llarticle 1992
serait sans applicatiocn pessible,

Voici d'ailleurs wn autre arrét de la
Chambre civile Au 11 Jamvier 1922 (S.24.I.I05) & pro=
pos d'une expertise qui était intervenue & la suite
d'un mendat des intéressés. Or, l'expert avait commis,
une faute trés légére, Sur le terrain de l'article 1382,

. 11 aurait &8 en répondre : au conbraire, sur le terrain

Source : BIU Cujas

sontractuel de l'article 1137, on ne répond que de se
faute légére, Les intéressés pouveient-ils invoquer 1!
article 1382 é&tent domné que le combrat d'expertise
ne leur fournissait ancume action? Ils avaient invoqué
itarticle 1382 pour faire sanctiommer 1la faute trés
légére, C*'&bait dire que la responsabilité est toujours
régie par l'article 1382, La Cour supréme a rerusé dtap=
pliguer 1l'article 1382,

Nous avone déjd rencontréd cet arrét en ce
qui concerne la distinction de la faute délistuelle
et de la faute contractuelle. Clest 14 le premier arrsét
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. trés net par lequel la Cour de Cassation a"décidé que

dés gqu'il existe un contrat entre les parties ,clest
le contrat qu'il faut appliquer et mon l'article 1382,
Liarticle 1382 ne peut s'appliquer !pour compenser
1tinsuffisence contractuelle.

Depuls cet arr8t, un autre arrét de la
Chambre eivile est intervenu dans le méme sens, le 21
Juin 1928 (S.1928.1.325) & propos dfun commodat. Une
compagnie de chemin de fer prétait gratuitement, dans
un certain nombre de transports, des blches aux expé-
diteurs pour bécher les wagons ., LYexpéditeur avait
fait lui-mBme le traveil. Son ouvrier était tombé par
ce que la bfche sfétait déchirée, Il y svait eu une
action Iintentée contre la compagnie de chemin de fer,
pour mauvais état de la baBhe, La Compagnie répondeit
en invequant le oommodat et l'article 1891 du C.C.
aux termes duquel il fallasit que la Compagnie commlit
le défaut de la bathe pour 8ire responsable. Or, en
falt, il ébait étebli que 1la Compagnie me le comnalis-
sait pas. On a donc rejeté 1l'application de llartiole
1382, On mne peut suppléer au contrat par une responsa=
bilité délictuslle, quand 1a cause du dormege est 2
1l'inexéoution du contrat,

On oite oependant, deux ou trois arr8ts
qui sont, en apperence , contraires. Mais si leurs mo-
tifs sont oritiquebles, leurs sclubticns sont exactes. -
Il est done possible de les approuver, en les moti=-
vant autrement,

Le premier de ces arr8ts est un arr8t de

la Chambre des Requétes dua 30 Mars 1909 (S,1910.I.83)

Il est relatif & un vol de bijoux commis & Nice., Les
faits de la cause montraient qu'une trés grande négli
gence était imputable &4 1'h8telier, Il s'agissait d'um

-grand h8tel qui recevait des persommes payent une pen=

sion élevée, et le service de sdourité des voyageurs
n*était pas suffisent. La Cour d'appel mn'avait pas
voulu admetire la respomsabilité conmtractuelle,mais
elle avait admis la responsabilité délictuells, llac-
tion basée sur l'article 1382 du code civil de la part
du voyageur & raison de son d8pdt de bijoux. Le pour
vol fut basé sur la violation de l'article 1953 du
Code civil, la Cour de Cassation a rejeté le pourvoi
en disant qus lfarticle 1953 du Code oivil, gui régle
les - rapports du voyageur et de 1'hételier , n’emp8che
pas d'appliquer 1l'article 1382, lais, at- on dit alas
cette réforme de llarticle 1953 qui & eu pour but de
limiter la respomsabilité de 1'hStelier & une somme

de 1,000 francs ne sert i rien puisque, mBme si 1'on
est volé, on peut toujours faire appel & ltarticle

. 1382, L'artiocle 1382 permettrait ainsi de suppléer 3
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la réforme de 1lv'article 1963. On a invocué, en fa-
vour de sette solution,,lea travaux préperatoires de
ia loi de 1911 qui a domné & l'article sa rédaction
sctuelle, dans son glinéa 2. Le rapporteur de la loi
avait idit que cette disposition n'emp8cherait pas d'ine
voguer l'article 1382, Mais o'était une simple opiniox

En réalité, le solution est bomme, mais
11 faut la motiver autrement. Il est 1égitime que 1!
hStelier ne soit responsable que jusqu'd concurrence
de 1,000 francs, étant sous emtendu "quand il a commis
une faute 1légére™, mais quand il a commis une faute
lourde ou un dol, il serait inadmissible gque l'au-
bergiste en fut responsable gue jusqu'd conocurrence
de 1.000 franos, Il n'est pas besoin de faire appel &
1'article 1382. C'est la responsabilité conmtractuelle
qui joue, Lfarticle 1953 a maintem: la responsabilité
econtractuelle de 1'h8telier, sauf quand il n'e commis
quiune faute légdre, C'est dans oe ocas, et dans ce cas
gseulement que sa responsabilité est limitée ., La solu=-
tion de 1tarr8t est donc défendable, mais il convient
de 1%asseolr sur d'autres motifs,

Il faut citer également un arrét de 1a
Choambre des Regqu8tes du 8 Mars 1926 (S.26,1.53). Il
stagisseit encore d'un vol de bijoux., L'hGtelier avait
été oondamné & rembourser une somme de 6.000 francs, Il
forma un pourvol sur la violation de l'article 1953 da
Code civil, la Cour de Cassation a rejeté ie pourvoi,
Elle n'e pas invogué 1llarticle 1382 et elle a dit cette
fois plus justement, que 1l*h8telier avalt commis une
faute lourde, C'est donec bhien gue llarticle 1953 n'a
pas voulu exclure la responsabilité de 1l*h8telier,d’une
menidre constante, mais seulement en oas de faubte légire

Enfin, il convient de se reporter i deux
arr8ts de la Cour de Dijon qui ont 6té ocités déja, &
plusieurs reprises cette annés, parce qu'ils soulévent
plusieurs questions et qui ont décidé que l'automobilie
te qui faisait gratuitement 1ls transport d'une personns
ne pouvait 8ire actionnd, s'il n'avalt pas commis une
faute lourde, Celuil qui rend wun service gratuit est res-
ponsable seulement pour sa faute lourde. Dans le transe
port bénévole, l'automobiliste n'est pas respomsable
sur le terraln dé l'article 1382, Il y a un contrat de
trensport, sans doute sui generis, mais ce contrat ne
met & la charge du transporteur que la responsabilité de

la faute lourds, & l'exclusien de la faute légeres

ligis encore une fois il n'y a pes 3 faire appel, & llar-
ticle 1382,

Telle est la premi3re hypothdse dans laguel
le il nfexiste pas d'action contractuells. Mais, en de=-

Source : BIU Cujas
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_ hore de cette premidre hypothdse, il ea est une se-

conde dans laguelle il existe ume action conktractuel.
le, mais ot le débiteur peut préférer invoquer 1°¢

article 1382, Le peut-il s8%il y & un intérét ? L'inme

térét qu'il peut avoir & invoquer 1farticle 1382

au lieu de l'action contractuelle peut se présenter
soit sur le terrain de la compétence, soit en ce

. qui concerne la prescoription.

Cette question est trés importante, au
point de vue pratique, car il est beaucoup plus fré=
guent guion soit en présence de cette situation que
de 1a°® préoédente ob il existait seulement une ac-
tion délictuells,

1a seconde hypothdse i enviaager est
donc ¢slle dans laguelle le créancier dispese, en
vertu de son conbrat, d'une action., Peut-il, stil
le préfére, intenter la voie délictuelle ?

Volioi les intér&ts principaux que 1le
eréancier pourrait avoir 4 utiliser la voie délie=
tuella au lieu de la vole contractuselle, . :

L'un des plus intéressants se rapporte
4 la compétence ., Sur leterrain contractuel, le tri-
bunal compétent sera déterminé par 1farticle 420
du C.,P.C, ou par une clause d'élection de domicile
qul figure au contrat et qui est favorable parfois
au débiteur et parfois au oréancier. Or, le oréan-
cier peut avoir intérét 4 invoquer la compdtence
de l'artiocle 69 du C,P.C., celle du tribumal du lieu

du délit,

Le decond intér8t se rencomtre en ma-
tidre de preseription, - |

Il y e , en troisidme lieu, un intérst
on c6e qui concerne la preuve, laquelle ne se fera
pas de 1a m8me maniére s'il s'agit d'ume action cone
tractuelle ou d'une action délictuelle,

Enfin la question peut présenter un inp
tér8t & propos de la solidarité, s'il y a des 00-dé=
fendeurs, En effet, dans ¢e cas, si le eréancier
peut invoquer la voie délictuelle, il pourra les
faire condamner solidairement.

Mais de oréanmcier peut-il inwoquer, a
son ohoix, lfaction délictuelle au lieu de 1taction
contractuelle? Les raisong pour lesquelles nous
avons été amends 4 rejeter 1l'appel & la voie délie-
tuelle, quand i1 n'y avait pas de vole contractuelle

- conmandent de rejeter, de la m8me menidre, le recours

d la voie délictuelle, m8me quand il y a une voie
eontractuelle,

La responsshilité délictuelle est faite
pour ceux qui sont des Strangers 1ss uns par rapport
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aux sutres, Quand les intéressés ont oontracté enire
eux on doit substituer, au droit commun les convenw
tions gu'ils ont faitas walablement ; puisque otest
la loi qui & présidé i leur formation et 4 leur exée
cution valables. Permettre au oréanocier de ne pas
utiliser l'action contractuells pour invoquer l1'actiox
délictuelle, ctest-id-dire une autre action, ctest tout
simplement rompre l'harmonie, compldte du contrat, Os
contrat constitue la charte des contractants et la
responeabilité n'est qufun élément de cette charte,
la responsabilité délictuelle ne peut venir se supers
poser sur cette oeuvre contractuelle des parties.

Faut-il, 4 tout le moins faire une dls-
tinction selon que 1'inexécution du débiteur provient
ou non d'un fait qui lui est volonteire, Gerta;ns,
sans vouloir rejeter toujours. le recours & la voie
délictuelle, ont soutenu gque le oréanoier’serait 116,
par la seule vois eéntractuelle, mails seulement quand
on pourrsit reprocher au débiteur de ne pas avoir
exéouté l'dbligatien involontairement. Dans le ocas,
au contraire, ol c'est volontairement que le débiteur
n'a pas exéouté, a forticri s'il y a eu dol de sa part
la voie délictuelle devrait jouer car le dol ou' la
faute lourde nous transportent du domaine contractuel
au domaine délictuel, "Le régime comtractuel, a dit ur
auteur, régime de confiance, ne survit pas 4 la trahi-
gon de ceux qui 1lPomt établi”,

Il y aurait done une distinction & faire
selon le degré de la faute du débiteur, Mais pour que
gette théorie soit exacte, il faudrait que le oréan-
cier soit désarmé ocomtre un débiteur qui a commis un
dol ou une faute lourde, Or, le terrain contractuel
offre une arme suffisante au oréancier : point n'est
besoin de faire appel , pour des raisons d'ordre moral
4 la responsabilité délictuelle /

Quel est le comtrat ol le débiteur ne
répond pas de sa faute lourde? L'article 1150 fournit
une applicetion partielle.de cette 1dée & propos des
dommages intér8ts prévus ou imprévus. Si le débiteur
ocmmet un dol, il doit des dommages-intérSts imprivus,
Donc le code nous laisse encore ici sur le terrain
contraoctuel; 11 ne faut pas appliquer l'article 1382,
En ce sens, Cass, Civ. 23 Nov, 85 (5.86.1.5 )i proe-
pos d'une femme dotale.

Quelle est la solution qu'e pris la ju=
risprudenocs en général touchant oette hypothdse dans
laguelle le créancier dispose d'une action contractuel
le, mais préfére intenter ltaction délictuelle ?
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Il convient de noter toubt dlabord un arrSt
de la Chambre des requétes du 21 Novembre 1911 (S.1912,
1.72). Il s'sgissait d'un voyageur qui avait ét8 vie-
time d'un ascident 4 bord d'un mavire, il disposait
de ltaction du contrat de transport, Mais s'il avait
intenté 1'acotion du comtrat, il aursit fallu qu'il
assignft la oompagnie devant le tribumal de Marseille,
Or, pour un voyageur victime d'un sccident & bord, il
peut 8tre fort ennuyeux de faire un procds 4 Marseille
Le voyageuravait donc intér8t & renoncer 3 la régle
contractuelle pour uriliser les régles délictuelles et
4 assigner, non pas & Marseille, mais & 1l'endroit ol ;
1taccident s'éteit produit, ocar il si trouwait. La cour
dtappel avait déclaré que le orédancisr pouvait utiliser
la voie délictuelle, car il se plaigneit d'un quasi-
d481it imputable & la compagnrie, La cour de cassation
a oassé cette décision en disant que la responsabilité
conbractuselle exeluait entidrement la responsabilité
délictuelle et que le créancier ne pow ait agir qu'en
vertu de la responsabilité comtractuelle. Il lui &bait
dono impossible d'aller plaider, em vertu de l'artiole
1384, devant le tribunal du lieu du d8lit Il devait
aller plaider & Marseille, par application de la
clause d'élection de domieile,

On rencontre la méme solution dans un ars
r8t de la Chambre ecivile du 14 Janvier 1918 , ldre es-
péoe (S,1920,1.75) . Il s'agissait d'un tramsport par
chemin de fer, Le probléme qui s'élevait éteit, comme
dans 1'hypothése précédente, une question de compé=

tence judiciaire. Sur le terrain contractuel, le pro-
oés devait se dérouler dans une gare prinoipale , - .
mais le oréancier avait intérét dplaider dans us =au-
tre lieu, celuil ol les faits dolosifs s'étaient pro=
duits, Il s'agissait d'une expédition faite & un maga=-
sin de chaussures de Bordeaux, de chaussures dun type
propre 4 plaire & la clientéle, Or, le colis était jue=
tement arrivé chez un conocurrent., On alléguait qutil
y avait upe faute lourde & la charge de la Compagnie
de chemin de fer qul avait négligé , pendant trés long-
temps, de s'oocuper du sort du colis. Sur le terrain
contractuel, 1l fallsit plaider devent le tribunal de
la gare principele, La cour de Bordeaux avait dit que
le créancier pouvait invoquer les rdgles délictuelles
entrafnant la compétence du tribumal du lisu de 1l'ine
fraction, mais la cour de cassation a cazsé cette dée
oision en faisant prévaloir les régles contractuelles
sur les régles délictuelles,

Le méme jour, la Chaﬁbre civile, 2éme espd
ce, logc. oit. sur un fait un peu différent , rendait
un eutre arr8t dens le méme sens que le précédent, Le

Source : BIU Cujas
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eréancier aurait eﬁ intérét 4 invoguer l'article 1382

- plutdt  gue 1farticle 1150 car il aureit eu des dommee.

geas-intéréts plus 8levés. Il stagissait d'un colis pose
tal qui avait 46té perdu, L'administration ébait respone
sable seulement d'ume somme de 40 franes. L'intéressd

voulalt iavoquer la responsabilité délioc%uells pour la-

- guelle ne jouait pas la clause du comtrat, La cour de

cassation a cassé 1l'arr8t dlappel qui avait fait prévae
loir les rdgles délistuelles sur les rdgles contrac =
tuelles,

Il o8t enfis un dernier arr8t de la Cham~
bre civile du 6 Avril 1927 «(S.28.1.201) lequel nous
place sur le terrain de la solidarité, Des liguida=
teurs de socidté avaient commis une faute dans sa liquis
dation. Devalenf-ils 8tre actionné par application
des régles du mandat ou de l'article 1382 ? Comme il
¥y avait deux liquidateurs s'il stagissait des régles
du contrat de mandat chacun aurait été condamné sépa-
rément, Au contraire, sl la responsabilité était dé-
lictuelle , les deux liquidateurs seraient responsable:
solidairement. L'arrét a ddclard que les riglss contract
tuelles 1l'emportaient sur les régles délictuelles,

On peut domc econclure que la jurisprudence
n'a pas admis, et avec raisom le choix du orésncier
entre la vois contractuelle et la voie délictuelle, El
le 1'oblige & utiliser la voie conmtractuslle qui résulbe
de la charte spéciale qui a ét4 passée emtre le ordan-
cier et le déviteur, lesquels ont contractéd librement

§ 2 « Abus du droit commis par un contractant
4 1%égard de llautre

Alors méme que les articles 1382 et sui=
vants du code civil ne seraient pas applieables dans
les rapports entre comtractants, n'y a-t-il pasau
moins une situationm ol 1l'on peut déroger & cette solu-
tion, celle dans laquelle un abus du droit a été com-
mis par un combractant 4 1'8gard de llautre ? Faut-il
laisser oet gbus sans sanction, ou venir chercher unse
sanction sur le terrain délioctuel,

Nous n'avons pas 4 faire ici la théorie
générale de l'abus du droit. Qu'il nous suffise de rap-

‘peler succinotement les notions générales de la ques=

tioxn,

L¥abus du dromt est une comstruction de le
pratique d'aprds lagquelle un individu en usant d'un
droit qui lul appartisnt pourrait commettre une faute
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sanotionnée,p&r 1'artiocle 1382 du code ocivil,

1 existe des abus du droit nombreux, Le
Jjurisprudence en fournit de multiples applicatinns.
L'un des plus enciens et des plus nets nous est dome
né par un arrét de la Cour de Colmer du 2 Mai 1855
(S.5642.9) ;

Uy propriétaire avait Slevé sur le toit
de sa maison une fausse cheminée uniguement pour
masquer e totalité la vue du voisin dans une sertai.
ne direction, Proocds, La Cour de Colmar a fait,dans
cette affaire , application de la théorie de l'abus
du droit.

Clest encore par application de cette
théorie quton a sanctionné les nombreux rapports de
voisinage, lorsgu'un voisin per son industrie,
trouble trop les sutres, par des émanations, des bré.
pidations, etc..

Quelles sont les conditions requises
pour qu'il y ait abus du droit ?

I1 faut quton ait causé un préjudice &
guelgu'un, ocar on nfest jamais coupable lorsqu'on n'
a pas causé un dommage patrimonial,

11 faut, en outre, que le dommage soit
fautif, On e depuis longtemps admis que tout dommage
causé lorsqu'on utilisait un droit, umiquement dans
1l'intention de nuire & autrui oconstituait un abus
du droit, Tel est le cas de toubes les prosédures
judiciaires frustatoires intentées pour causer un
dommage & une personne, aves intention de nuire.

is que peut-on, sur le terrain de
1tarticle 1382, oommsttre un abus, sans intention de
nuire ?

la jurisprudence a franchi depuis longe
temps ce stade, S5i, dans l'usage qui est fait de
son droit, on a mui & guslqu'un, si on a usé de son
droit dans des conditions d'erreur grossidre, ou
d'une fagon inutile, on détourne le droit de son but
social, et une idée s'est fait jour alors, cslle
d'un détournement de pouvoir. Nous avons un cerdain
pouvoir qui nous est domné par un droit dont nous
Jouissons. Il n'est pas passible de le détourner
pour l'utiliser dans le but ou avec le seul résultat
de nuire & autrui ou de ceauser un préjudice & antrui

Mo Josserand , dans sa théorie sur la
relativité des droits a montré que pos droits doivent
8tre exercés non pas individuellement meis _sociale-
ment , conformément & llesprit ot deans le plan des
institutions od ils se meuvent . Nous devons utiliser
les droits d'une meniére sociale et nous demander

I.hes Cou;s de Droit » aépetitipna Ecrites et Orzies
Source Cujas
» PLACE DE LA SOHBONNE, 3 : 3
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guels sont les contre-coups de leur usage, Ainsi la
voie publique appartient aux voitures, mais celui
qui fréle suffisamment le trottoir pour &clabousser
les passants, a abusé de son droit. On psut oiter

4 cet egard 1ltarticle ler du Code soviétigue qui dé-
clare que®les droits civils sont protéges par la loi,
sauf dans la mesure ol 1ls sont sxercés dens un sems
contraire 3 leur destination économique ot sociale”
Ctest encore la mBme opinion gue montrait M, le Proe
fesseur Hémard d'aprés lequel lfabus du droit résulte
rait du fait dtagir dans 1'intention de nuire ou méw
me sans intention de nuire si on agl sans utilité.
On doit exercer scm droit conformément & son but égo-
namique et soocial, révélé par l'usage.

lais dYautres auteurs ont rejeté 1t'idée
de 1'abus du droit . Il n'y a pas 14 une solution
sur laguelle tout le monde est d'awcord, Permi ces
auteurs l'un des plus connus est ¥, Planiol, Il a
fait remarquer depuls longtemps que la notion d'ebus
du droit correspond & un langage inexaoct .8i on est
coupable, a<t-il dit, c'est qu'on n'use plus ds son
droit; si on fait quslgue chose d'illicite on agit
en dshors du droit, Il ne faut pas Stre dupe des
mots :"le droit cesse o} comzence ltabus”. Il ne peul
y avoir un exercice abusif dfun droit, car un seul
et mEme acte ne peut 8tre & la fois conforme et cone
traire au droit. :

Mais cette notion d'abus du droit va-te-
on l'admettre dans les rapports des contractants ?
Comment peut-elle se poser ? Quel intér@t présentewt.
elle? Tout le développement historique de la mnotion
dfabus du droit ne nous met=il pas en face d'indivi-
dus entre lesquels il n'y & psas de conbrat., Quand
on est en présence de contractants, il s'agit de
persommes que relie un lien contractusl, et il some
ble gque toute diffioulté doivent disparaitre .

Ltabus dans l'exécution 4'un contrat
peut 8tre pratiquement imputable au débiteur ou au
oréancler,

L'abus peut Stre imputable au débiteur.
Le débiteur dispose dtun certain d8lai pour exéou=
ter la convention.

J'ai commendé une maehina. Le débiteur «
doit me la livrer. Il a regu la chose, il me la
refuse car 1l'échéance n'est pas encore arrivée. Ne
commet-il pas un abus du droit ? Il e strictement,
cependant, le droit de refuser de me la livrer puis=
gu'slle n'est pas exigible . La question s'est posée
notamment pour les compagnies de chemins de fer, &
propos de marchandises qui étaient arrivées & desti-
nation,
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I1 en est de mBme si le oréancier, dlaut:
tre part, dans la fagon dont il agit contre le débi-
teur n'a pas agi d'assez bonne foi, avec l'équité
qui doit présider 4 lfexboution des contrats.

Selon les uns, si le créancier ou le Gé=-

biteur agissent dans les conditions qui viemment dt

8tre indiqudes il n'y aurait, sur ls terrain contree.
tuel, aucun reméde, Il n'y aurait de remdde que si
l%on pouvait transporter la responsabilité délictuel=
le 4 notrs hypothése, et si le créancier ou la vic=-
time pouvalent trouver sur le terrain de l'article
1382 un moyen.

Ce & quoi d'autres ont répondu ¢ pour-
quoi faire appel 4 la théorie de l'abus du droit,

il y 8, sur le terrain contractusl toutes facilités
pour que celui des deux qui s commis un abus & 1%é-
gard de l'autre tombe sous la sanction de la loi,

On a invoqué & cet égard une premiére
régle aux termes de laquelle tous les contrats dois-
vent stexécuter de bomne foi, Llarticle 1134 alinéa
5 du code eivil dit en effet que *Les conventions
doivent 8tre exécutées de bomne foi", ‘

Or, gu'estece que la bomne foi? C'est
1%obligation de se conduire & 1'égard de llautre pare
tie d'une meniére homn8te, scrupuleuse, consciencieu-
se, Les parties se doivent, en effet, certains égards.
Celui gui, dans l'sxécution dfun comtrat, commet un
abus, viole les régles de la bomme foi.

Les tribunaux ont fait souvent des appli-
cations . Ainsi le délai de grfoe que les tribunaux
peuvent sccorder au débiteur est une applicabion des
régles concernant la bomne foi. L'interprétation de
la clause de déchéance est, de m8me, une application
de la notion de bonne foi. On pourrait citer encore
la jurisprudence de guerre cu de l'aprdsegusrre qui
a relvé les bailleurs d'immeubles de certaines de
leurg obligations qui existaient en vertu de leur
eontrat de bail.

Si un contractant a ccmmis un abus, il
semble gue la notien de bomne fol est suffisante 4
assurer la répression et la sanction, ce qui nous
améne & rejeter l'application de la théorie délic-
tuelle , Quand on & contracté on doit agir homn@tc-
ment les uns 4 1%'égard des aubrés.

On peut dire, en somme, qutil y a viclae~
tion d%une obligation contractuslle toutes les fois
gufun contractant nuit inutilement & l%autre, parce
gqufon ne psut supposer qu'en contractant les intéres~
sés alent pu se transnettre mubtuellement le pouvuir
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de se nuire’ L'idde juridigue sur laquelle repose-
rait cette nobtion serait, én derniére analyse,
1'idée d'équilibre dans le contrat, De sorte que
finalement, le fondement de 1'idée gue les conbrac-
tants ne doivent pas se csuser de dommage imutile-
ment serait, en réalité, dans la cause du contrat.

En cette metidre la jurisprudence n'test
pas trés nette car, en général, la séparation du
droit contractuel et du droit délictuel n'a pas, jus
qu'd présent, &té faite d'une maniére suffisamment
précise, Constamment on voit les tribuneux invoguer
lfarticle 1382 dans des cas ol, menifestement, il
stagit d'un contrat, Llarticle 1382 est ainsi par-
fols invoqué par les tribunaux sans qu'dl faille y
attacher cette conséquence qu'on est en matiére con-
tractuelle.

. Certaines décisions ont invequé expres=
sément l'article 1382, d'aubres se sont placées sur
le terrain contractuei, d'autres enfin n'ont invoqué
ni ltarticle 1382 ni les régles contractuelles,

Envisageons, tout dfabord, les hypothé-
ses dens lesquelles la jurisprudence s'est placée su

quelles la jurisesur le terrain de l'asrticle 1382,

- prudence a invo=-
qué ltarticle
1382 du C.C.

Arr8t de la Chame

bre des requftes

du 10 Janvier
1910

Arrdt de la Cour
de Cassation de
1882

Arrét de la
- Chambre civile
de 18886

_Source : BIU Cujas

Une premidre hypothdse qui est fréquen
te est celle de l'abus de procédure. Un oréancier
feit contre son débiteur des procédures onéreuses et
imatiles, :

Citons, & cet égard, un arrét de la
Chambre des raguétes du 10 Janvier 1910(S8.1912,.I.158
Il y avait eu une proeéddure i oargctdré vexatoire dt
un mandant contre son mandataire,; dans 1lfintention
de lui nuire, L'arr8t a oondammné 1'autdur du proods,
le mandant, en vertu de l'article 1382, :

La m@me solution se retrouve dans un
arrdt du 14 Aot 1882 (5,83?I.145) 2 propos de la
nullité d'une société., L'action avait été intentée
par un associé dans le but de nuire & ses 60-23580=
ciés. C'est encore l'article 1382 qui est invoqué
par les juges. On trouve,.en effet, de nombreuses
déoisions relatives 4 l'abus de procédure,

Une seconde hypothése nous met sur le
terrain du contrat de beil, aveec un arrét de la
Chambre civile du 13 Avril 1886 (5.89.1.3I2). Un
individu vend un immetble de rapport dans lequel se
trouvent des locataires., Le nouveau propriétaire
leur fait un ocommandement de ntavoir plus 4 payer
les loyers 4 l'ancien propristaire, mais au nouveau
Un procéds s'ébant &levé pour savoir si la procédure
n'Arait pas &% vexstolre, la Cour de Cassation a
fait appel 4 l'artiole 1382,
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~ Une dernidre hypothése nous est fournie
par un jugement du tribunal de commerce de la Seine -
du 11 Juin 1926 (Gaz, Pal, 1925.2,411) Les faits
sont ourieux, Il s'agissait d'un envol par chemins

' de fer de 18 wagons de tournure d'acier pesant 230

tonnes dont la valeur totale s%élevait & 6.000 frs,
la marchandise étant arrivée 4 destination, le desti-
nataire ne vint pas prendre livraison du chargement,
Que devait faire le réseau de chehin de fer? Que pou=
vait=il , tout dfabord faire? Il avait le choix entir
le falt de décharger la marchandise et de la faire
vendre aux enchidres, ou de la mettre sur une voie de
garasge, en comptant une ocertaine somme au destiva-
taire pour la location des wagons. Mais si le situatic

dure, le réseau peut-il laisser staccumuler les
frais de magassinage? La compagnie avait cru pouvoir
le faire , et le magasinage avait duréd si longtemps
que la compagnie de chemins de fer avait réolamé
250,00C franes au destinataire., soit 40 fois 1la
valeur de la marchandise, Y avait-il un abus du droit-
du réseau d'avoir ainsi magasiné les marchandises ?
Le tribunal de commerce de la Seine 1l'a admis. Il n?
y & pas de gens censés qui puissent faire, en effet,
un contrat de transport en pensant qu'ils devront
payer 40 fois le prix de la marchandise, Les tribu-
neux ont iei un droit d'app éeiation. L'article 1382
& été invoqué, : :

Voieci donc une premiére série d'espéces

dans lesquelles c'est en vertu de l'article 1382 gque
les juges ont condamné ,

Espdces dans lesw Voici une autre série d'arr@ts ol les
guelles les tribusribunaux se sont placés sur le terrain comtractuel
naux se sont pla- I1 stagit d'un arr8t de la Chambre des
cés sur le ter- requétes du 20 Février 1911 (S,1911,I,510) Les faits

i'ain contrace
tuel

Arrét de la
Chambre des re-
quétes du 20
Février 1911

Source : BIU Cujas

&teient les suivants, Un individu avait vendu um
terrain 4 usage de vitioulture, Le vendeur avait
plenté ohez lui, sur son terrain, des peupliers qui
projetaient une ombre telle que la vigre gs poussait
pas chez son voisin l'acheteur, L'achetour assigna
son vendeur, Le vendeur répondit qu'il aveit le

drolt d'avoir chez lui des pesupliers, La cour de cass
sation a déclaré que le oontrat de vemte n'avait pas
spbcifié que le vendeur n'avait pas le drojit d'utili-
ser le terrain pour des plantations de son oheix,

et que celui-ci en vendant une partie de son terrain
pour la eulture de la vigne n'avait pas donné la ga-
reantie & l'acheteur que =a vigne pousseralt, L'arrdt
n'a pas faeit allusion 8 ltarticle 1382,
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L Arrét de-la Une seconde espdce se référe & l'hypotl
~ Chawbre des - %thése du beil fréquemment les baux eontiennent une
. requétes de olause aux termes de laquelle le loocataire a le
1927 droit. de sous-louer , mais le propriétaire peut re .

fuser ls sous-loeataire. Des propriétaires ont
refusé des sous-looataires sans aucune raison. la
sour de Lyon le 11 Février 1926 (5.26.2.I3) en
imvoquant la rotion de bonne fol dams les conbrats
a dit que le propriétaire qui, sans raison, refus
sait un scus-locataire, violait la bonne fol cone
tragtuelle et la Chambre des requétes le 16 Novenme
bre 1927 (D.28.1.6I) a décidé dans le méme sens
ILe bailleur ne peut refuser un sous~locataire,
sans motif 1égitime, Il s'est engagé, par contrat,
& refuser seulement tout,sous-locataire qul serait
indésirable, Ioi, par conséquent, la responsabili-
‘ té contractuslle suffit,
. Espéoes dans lese Enfin, il est des arr8ts qui n'omt pri
- guelles les tribuw-pris parti ni sur le terrain de 1' artlsle 1382
raux n'ont pas ni sur le terrain contractuel,
rris parti - I1a Chambre oivile , le 29 Janvier
1920 (8.23.7.320) & propos d'un abus de proeédura
comis par le caisse des dép8ts et consignations
& 1%6gard dlune héritiére au moyen de formalités
vexatoires, a déclaré sa eulpabilité, mais elle n?
B a pas dit si o'Stait par application ds 1l'article
Arr8t de la Chame 1382, ou de la théorie comtractuelie.
bre civile du On & vu égalemsent un propriéteire
19 Janvier 1920 faire opérer une saisie-gagorie sur les meubles 4
un locataire qui étalt en voyage, et cela pour se f
faire payer d'une somme de 40 franes, alors que
Arrét de la Cham- le looataire avait toujours payé régulidrement
bre civile du La Cour de Paris le 15 Janvier 1930 (Gaz, Pal.,
7 Mai 1907 30,1.479) a condamné le propriétaire car il était
établi qu'il avait abusé des latitudes qui lui
5 ‘ étaient recomnues par la lei, mais elle n'a pas
: dit si c®&teit en vertu des rézles contractuelles -
L 1 ou des régles délictuelles.
] Méne décision intervenue en 1922 a
; propos de 1'impn tation des paiements, (Civ., 14
novembre 1922 ( s5.23.I.212) Le créancier peut toue
e Jours dire , en effet, & quelle oréance il impube
le paiement

2 ks

T

La jurisprudence sanctiomne donc tou-
Jours 1'abus du drolt, mais elle nfocffre pas une
netteté sulffisante, Elle n'a pas fait une démarca-
tion entre le domsine contrastuel ot le domaine
délictuel . D'une manidre générale ce sont plutdt
les arréts de la chambre oivile qui se sont placés
sur le terrain déliotuel , et ceux ds la shambre

Source : BIU Cujas
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des requStes qui se sont placéssur le terrain eon-
tractuel., Il econviendrait d'établir une’ délimitation
exaobe du domaine délictuel et du domaine contractuel

Dans cebte matidre le législateur vient
dtinterveuir pour le contrat de travail, par ume loi
de 1928 qui figure & l'article 23 al. 5 du code de
travail, et par la loi du 30 Juln 1826 suyr les baux
commerciaux, . , ; '
En ce qui concerne ls contrat de travail,
la. jurisprudence antérieurs 4 la loi de 1928 éteit

+trés incertaine sur la nature juridique de la senc =

tion, L'‘employeur gui, dolosivement, renvoyait un sa-
larié était condamné mais &tait-il par epplication
des régles du comtrat de travail ou des régles délic-
tuelles? Cela 4tait trds incertain, le législateur,
par la loi de 1928, a dit que l'employeur qui avaib
dolosivement renvoyé un employé devait lui payer; er
outre de son délai de congd, une indemnité pour rési
listion abusive du contrat, liais on ne salt pas non
plus s*il stagit de ls responsabilit? contractuelle
ou de responsabilité dblictuslle.

; Fn co qui concerne la loi sur les aux
commercisux du 30 Juin 1926, le bailleur, s'il ne
veut pas relouer le local commercial au preneur, doit

des baux commer-prouver qu'il ne le fait pas abusivement. Jei, il

claux

Conclusion

Source : BIU Cujas

semble qu'on soit sur le terrain contractuel , car
otest au bailleur & prouver qu'il ne commet pas dl'a-
bus en refusant de reprendre le premeur, C'est dome
gu'il avait l'cbligation de le garder, C'est! alors
18 une application de la motion d'abus, mais sur ls
terrain contractuel,

Nous arrivona & cette conclusion géné=
rale que, dans les rapports dss contractants, il n';
& jamais lieu de faire appel & la responsebilité dé=-
lictuelle pour toutes les matidres qui sont réglées, t

dans un sens ou dans l'autrs, par les régles des ocon=. '

trats, Si les régles ocontractuelles les laissent
sans sanstion, il nfy aure pas dfautre sanction, si
les régles contractuelles lsur donnent une sanction
elles n'auront que cette sanction , mais il est im-'
possible d'appliquer des sanctions supplémentaires
émanent des rdgles déljctuelles, y compris les sance-
tions découlant de 1l'abus commis par l'une des pare
ties, et dont l'autre & été la victime,
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§ 3 = Situation du tiers complice de
la violation d'une obligation contractuelle

I1 faut en arriver maintenant & la situation

dfune obligation conmtractuelle, Si le débitsur n!
exéoute pas son conbrat , il est tenu envers le cré-
ancier par des régles contractuelles, mais le tiers
qui est venu le débaucher est-il temu 'd 1'égard du
créancier en vertu de régles contractuelles ou de
régles délictuelles? Sera-t-il placé sous l'empire
de la responsabilité contractuelle sous laquelle
tombe le débiteur ? 3

Responsaﬁilité du tiers complice de lf?inexf=
cution de l'cobligation

I1 nous reste & nous demander quelle
est la nature de l'action que le eréancier va avoir
non seulement contre le débiteur coupable de 1'inex
xéoution de 1l'obligation, mais encore conitre le tier
qui est intervenu et dont l'intervention a eu pour
conséquence l'inexécution de 1'obligation conmtrac-
tuelle,

Volei quelquas-unes des hypothéses dans
lesquelles l'action du tiers peut se manifester,

Le tiers va, par exemple, réussir & con
tracter avec un individu employé par un concurremt,
qui rompra son engagement pour aller travailler
chez lui. Cet individu engage, sans aucun doute,sa
responsabilité contractuelle mais le tiers coemplice
de ls rupture du contrat de travei¥ encourra~t-il
pas une responsabilité ? ,

Clest encore le cas de promesses de
vente qui sont faites par une persomne & une autre,
Un tiers intervient et obtient quion luil vende &
lui, au mépris de la promesse qui a ét8 faite précé-
demment & un autre, Il va ainsi se rendre complice
de la violation de l'obligation faite par le vendeur
Ltacheteur &ventuel a une action contre le vendeur
qui est son co-contractant, mais a=t-~il une action
contre le tiers? ;

11 y a encore l'hypothdse de grdves au

'gours desquelles des employés quitteront le travail

sur l'instigation de certains meneurs, Strangers &
1tentreprise,

1° - I1 convient d'abord dtexclure de

8tre exclus de cetke étude un certain nombre de eas, Ce somt ceux

cette Stude,

Source : BIU Cujas
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dans lesquels le débiteur = le co-contractant contrac
tuel, traite dans sa pleine liberté avec le tiers
violant l'engagement qu'il a contracté, mais alors
que le tiers est absolument de benme foi.

Ioi, le tiers n'est pas complice puis-
qu'il n'a pas conmu l'engagement précédent. Par exeme
pls, un directeur de théftre engage un artiste, mais
il ignore gue celui-ci a déjd traité avec un autre
directeur de théftre.

2° = Il faut également exclure de ces
discussions le cas ol l'action pauliomne sera suscep-
tible d'8tre intentée . En effet, le tiers complice
peut tamber sous le coup de 1lfaction paulienne comme
le débiteur, Mais nous savons que l'action paulienne
exige des conditions déterminbes, notamment 1!'état
d'insolvabilits du débiteur qui traite avee le tiers

Quel est, tout d'abord, 1%intér8t de
notre question? Ce n'est pas de saveir s'il y a
une action contre le dévitwur, mais si llaction con
tre le tiers sera celle du contrat ou celle de l'ar-
ticle 1382, Or, il y a ici des diffieultés car des

‘réactions sfexercent réeiproguement de la notion de

contrat 4 l'encontre de la notion de délit et inver=
gement :
"~ Auoun texte n'a résolu ce probléme qui
n'a été étudié que dans peu dfouvrages, Citons une
thése de Dijon de 1910 par M, Hugueney, ls frére du
professeur & la facultd de droit de Paris, et d'une
étude de M, Mazeaud dans la Rewvue Trimestrielle de
1g29.

Trois conceptiéns Sur la nature exacte de l'action éu'

sont possibles

ldre conception

on peut intenter contre le tiers il y a trois conocept
tions possibles. )

Prewiére conception : l'action serais
contractuelle aussi bien contre le débiteur que cone
tre le tiers complice. :

Deuxiéme conception; qui est'le contre-
pled de la préeédente: l'action serait celle de l'ar-
ticle 1382, aussi bien contre le tiers complice que
contre le débiteur,

. Troisiéme conception : il faudrait divis
ser les responsabilités , les répartir, Le débiteur
serait tenu d'une responsabilité contractuelle, et
le tiers complice de le responsabilité délictuelle.

Voyons la premiére conception aux ter=

1*aotion serait mes de laquelle 1l'action serait contractuelie &

contractée 4
liégard de
tout le momde

1'égard de tout le monde. On soutient, & l'appui de
cette opinion , que le tiers en intervenant et en
étant cause de 1'inexéoution du contrat s'est trouvé
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: comme aspiré par le droit du contrat, L'sotion sone
3 tractuelle s° apgllqnerait alors aussi bien & 1%égard.
i du débiteur qutd 1'égard du tiers complioce,
Cette conception ss heurts Juridiqae--
- mept & deos objections assez fortes,
Ob jeocbions qui La premiére gul est d'ailleurs la princi
stélévent &  pals est qu'on ne connatt pas dfobligation contrase
l¥encontre de tuells sans contrat ni de contrat sans consentement
gette concep= de conbracter, Sans dolte, la loi sanctionne souvsut
2 tion des obligatlions, mais 1l sfagit alors dlobligations
S 1égales et non conventlomnnelles. (e n¥est pas parce
e gue le débi%eur a 6t4 complice qutil a souserit au
_ ' contrat, il ne s'est jamals engagé il ne peut Stre _
- tenu sur le terrain de la responsabilité contrac
i tuslle. On pourrait, sans doute, théoriquement ,con=
cevoir qu'd titrs de peine la loi déclare que le
tiers qui a, par sa complieits, ineité le débiteur
4 ne pas exéouter l'obligation soit soumis 4 la res-
: ponsabilité contractuelle, mals encore faudralt-il
: un texte pour le dire, Or, il n'en exists pas, Par
; ' conséquent, le tilers responsable n?est pas responsa=
ble en vertg de ltinexdcuticn d'une obligation cone
tractuelle .,

Deuxiéme cone : Meis voicei le point de vue inverse, Vis
~ ceptiom s _ 4 vis du tiers; il ne peut y avoir gqufune obligation
. l'action serait délistuelle, selle de l'article 1382 du code eivil,

délictuelle ot cette fois c'est le débiteur qui va 8tre aspiréd
& 1'égard de par l'action délictuelle., L'sction délioctuslle s'em~
. tous parera de l'ensemble de ltopération,
Cette conception se heurte moins & des
Objsctions & impossibilitds juridiques ocar beaucoup d'auteurs ne
l'encontre de sont pas aubrement choqués de la situstion d'un dé-
~ cette sclution biteur coatractuel tombant sous.ls coup de 1llartiocls
3 1382 du cede civil, Nous savons, en effet, que trop
souvent, on &bablit des mdlanges entre la notion ds
conbrat et celle de 1'article 1382, Mais il faut
tout de mBme que les conditions de 1larticle 1382
- soient entidrement réunies. Or, peuteon admettre que
le débiteur puisse, par sa seule volonté, par la fa
i gon dont il n'éxéoute pas le contrat, transformer la
] causo de sa rosponsabilité et la faire passer du
' domaine contractuel au domaine déliotuel? Clest laise
; ser le débiteur juge de la situation, Permettre au

2 S

LN 2N R A0 LY e 4

r  débiteur de cholsir le terrain sur leguel il sers
3 battu , n'est-ce pas contraire & la notion wéme dau
contrat,

11 est vrat qu'on psut présenter llargus
ment favorable suivant 2 n'y a«t-il pas une sorts
d'indivisibilité entre le Tait du débiteur qui n'exé-
cute pas ls oonbrat et celui du tiers qui de son

-~

Source : BIU Cujas
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de l'art, 1382

du ¢,C.

Arr8t de 1la

Sour de Cassga-

“lon du 27 Madi
igcs

¢8té se rend complics de 1'inexécution de 1l'oblie
gation, Or, sur le terrain de l'ariicls 1382 gquand
plusieurs personnes commettent un &¥ilt elles sont
tenues solidsirement, Cetts solidarité se rebrouve=-
rait ici, ot ce serait évidemmemt un avasbage pour
le eréancier. ; _ ,
Par contre, i la respunsabilité était
seulement contractuelle il ne pourrait y avoir ocette
solidarité, Mais cet avanbage ne suffit pas pour per=
mettre de sortir du droit contractusl qui doit régir
les rapports des parties,

Il faut en arriver malnteﬁant 4 la troi=
sidme et dernidre conception, la seule gqui soit pos-

sible rationnellement,
Elle divise la rusponsabxlite sntre le

débiteur ot le tiers. Le débiteur sera tenu contractu
ellement par liaction du ocontvat passé avee le erée-
ancier , Contrs le tiers complice, il sura ltaotion
de 1l'article 1382 du code civil, Le débiteur con -
tractuel tombe sous le coup du dreit contractusl ¢
le débiteur délictusl sous ls coup de llarticle
1382, Clest 14 la conception normale., Elle a pour
conséquense que le contractant est régi par le droit
contractuel, mals n's pas pour conséquence de fairs
tomber un non eontractant scus le coup du droit
contractuel,

Ctest le selubion que, sur le terrain de
dootrinal, il semble qu'on pourrait admsttre.

Qu'a faelt la jurisprudence ? Elle n'est
pas trés nette. Cela n'est pas pour nous étommer,
car nous savons que, dans toute cette matidre relatiy
aux frontidres de la responsabilité contractuelle
et de la responsabilité délictuells s les tribunatx
passent alternativement de l'une & 1'autre ds ces
responsabilités en ne respectant pas toujours les
distinctions néoessaires.

Il y a des décisions trés nettes qui
ont condamné ls tiers complioce par applisatioan de
1tarticle 1382 du eode eiviljsen vertu de ces déoi-
sicns, la responsebilité du tiers complice est une
responsabilité délistuelle clest oelle de 1ltarticle
1382 et non celle du contrat,

La cour de cassstion, le 27 ¥ai-1s08
(S.1910.1,108) a statué dans 1'hypothdse dtun coubue
risr gui, trouvent fort appréciables-les talents 4V
une employbe d'un conourrent, lui avait offert des
appolntements supérieurs. Le couburier qui allaii se
voir privé de son empleoyée of frit 4 eette dernidre
pour la conserver, de lul payer ce gu'on Iuil ofirald
ce gul falsait une différence de 10,000 frs par an,

Source : BIU Cujas
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Il intenta une action comtre le tiers oomplice, ia oc
Cour de cassation s'est placés sur le terrain délic-
tuel, Ce n'est pas er raison d'un contrat, a=t-eclle
dit, que le couturier avait intenté l'action contre
le coupable, Le contrat passé awec l'employée ébtait
res inter alies ascta , Il avait intenté l'action en
vertu d'une faute"., L'arr8t a dit la Cour de casse=

“tion n'e pas reproché 4 X de n'avolr pas exécuté

une convention & laquelle il était étranger, mais 4°
en avoir, par des actes gquasi-délictueux, accomplis
en connaisgssance de cause, et dans on intér8t, amené
la rupture .,

Seulement cet arrét et d'auktres encore
n'ont pas résolu +trés nettement la question i 1'é-
gard du débiteur contractuel . On ne se rend pas
compte si, dans les rapports du créancier ou du
débiteur contractant il ne s'est pas produit un phéno
méne général dfaspiration au profit de 1'article
1382 du oode civil,

En cette matiére nous avons & éxeminer
successivement les conditions de la responsabilité
du tiers complice et les effets de cette responsabi-
1ité,

Les conditions de la responsabilité du
tiers complice sont au nombre de trois, Il faut @

1° =« que le tiers complice ait occasion
né un préjudice,

- 2° = gue le débiteur conxractuel n'lait
pas exéouté son obligation

3° = que le tiers complice ait commis wm
une faute

I1 faut, tout d*abord, que le tiers come
plice ait ocoasiomné wm préjudice. Il n'y a pas de
responsabilité sans préjudice. Notre droit ne s'ast
Jjamais placé sur le terrain de l%imputabilité morale
I1 faut un préjudice csusé & autrui, il n'y e pas
d'action sans responsabilité,

Mais on peut . évidemment, invoguer wn
préjudice dans les hypothdses précitées, par exemple,
dans le cas, le couturier a 4@ payer 10.000 francs
de plus par an & son employée pour la conserver, Tel
a été encore le cas d'un directeur de théhtre qui,
pour conserver une vedette, dut consentir des saocri-
fices auxquels il ne s'attendait pas,

Le deuxisme eondition gqui ve nous rame=
ner vers le contrat, c'est lu ndeessité de 1tinexéou=
tion du contrat par le débiteur contractuel et, par

sonséquent, la faute contractuelle du débitewr con-
tractuel, :



328 Droit civil approfondi {w) Dootorat : 325 ;

Cette question nous met en présence d'un
phéneoréne curieux, Certes, nous sommes devant une
action délictuelle vis-A-vis du tiers, celle do

-1tarticle 1382, Or, pour que le tisers soit coupable,
il faut regarder le contrat, et voir s'il est ou non
exéouté, Et s'il n'est pes exéeuté pourquei il ne 1!
est pas., L'action délictuelle, se greffe pour ainsi
dire sur le contrat il n'y a pas de délit du tisrs,
s'il n'y e pas inexécution du contrat, :

Ce probléme se rattache 4 un probléme
plus général qui est celui de la responsabilité d'uu
tiers & 1'égard d'un contractant ou de la responsabi-
1ité d'un contractant & l'égard d'un tiers, Cette
derniére s'est présentde 4 propos des accidents de
chemins de fer, les parents des victimes intentant
contre le transporteur l'action délictuelle de l'are
ticle 1382. Que faut=-il pour qutil y ait une responsa.
bilité du transporteur & 1%'égard de ces persomnes qui
sont des tiers pour les contractants? Cfest 14 le
probldme de la responsabilité délioctuelle des contrac-
tants 4 1'égard des tiers. Or, ces tiers n'ont pas
dlaction contre la compagnie si la compagnie n'est pes
responsable, et la compagnie n'est pas responsable
i ce n'est pas en raison de la conclusion du contray
de transport. 81 le voyageur nfavait pas d%action,
en effet, comment les tiers en auraient-ils une ?
L'action de ces tiers, stappuie done sur le contrat
de transport., Ripert (D.1926.I.5) a montré que "la
victime a beau se prétendre étrangére au contrat;
elle tient nécessairement compte de la situation
contractuells pour rechercher la faute de 1'auteur.
Dés lors, elle ne saursit apprécier cette faute sautre
ment que n'asurait pu le faire le voyageur lui-méme.

Il y a donc un probléme de la responsabi.
lité du tiers complice & 1l'égard du contractant et
une rssponsebilité du contractant & 1'égard du tiers,
avec lequel il n'a pas traité. Dans les deux cas,on
ne peut faire abstraction des rapports contractuels
existents. Le tiers complice ne peut 8tre response~
ble que si, par sa faute, le contrat passé avec le
débiteur n'est pes exeoutea On emploie d¥ailleurs
ltexpression de tisrs “"complice”,

Voici une. application pratique de cetts
idée d'aprds la—quelle le tlers complice n'a pas de
responsabilité si le scontrat n'a pas 6t6 laissé sans
exéoution : un employé, 1ié 4 un patron , par un
conbrat de travail, regoit l1l'offre d'wn autre emplo=
yeur qui le paie plus cher. Il notifie alors & son
patron actuel qu'il va le guitter, mais, ce faisart,

Source : BIU Cujas - e s »
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il respecte le ddlai de rupture du combrat de tra
vail , I1 a sbsolument ls droit de partir, biem :
mieux nous savons gue toute convention contraire ge=

~rait nulle, Par consdquent, m8me si un tiers s fait

cette offre, la rupture du contrat de travail ntest
pas la faute du tiers, car l'intéressé a alors pleie
nement ‘exéouté son contrab. :

~ Ou encore , le contrat passé contenaib
une clause aux termes de laguelle 1l était stipuld
que si le débiteur rompait le contrat, il devrait
payer une indemnité s®élevant & un an de traitement
Le débiteur rompt le contrat et verse 1l'indemnité, Il

‘& 868 jugé, (nous avons déjd vu cetbe esplee) que

l'employé é%ait libre dteller travailler ol il voue
lait, Dans ¢e oas, i1 n'y a pas eu exécution de 1l'ce
bilgetion, mais on en a payé la sanotion telle gu®
elle figursait au contret. Il n'y a donc pas de res-
ponsabilité du tiers., Mais si wun ouvrier & signé
un oontrat de travail pour une durée déterminde,

et gu'on lui offre guelque chose de misux, st gqu'il

parte, 11 rompt alers le conkrat de travail, Cfest
un cas d'inexdoution et le tiers est complics.

Le conbrat exerce donc une influence
trés grande sur la responsabilité, - :

I1 est enfin une troisisme et dernidre
condition ¢ il ne suffit pas d'avoir causé un préju-
dice, et qu'll y ait eu inexéeution du conbrat, il
faut encore que le tiers ait commis uns faute. X

A quelles conditions le tiers sera~t-il
responsable, =i le¢ oontrat du débiteur n'est pas
exéouté par sa faute ? A eet égard on a beaucoup
hésité.

= D* aprés une premiére conception, ls
tiers n'est responsable que s'il a comnis un dol, e?
est-i-dirs £'il & eu véritablement 1'intention de
puire, Il a déhauché le persormel de quelagu'un non
pag seulement parce qu'il en avait besoin, mais pour
nuire 4 ¢e contractant.

Hels faut-il 8tre aussi exipgaant? Le
tiers complics ne sera-t-il pas complice sur le ter-
rain de llartiocle 1382, m8me s'il s'est rendu sompte
du préjudice qu'il alleit ocauser,

Voyons tout d'abord, le praemier Slément,
ls del, 1'iptention de nuire.

Il peut s'agir par exemple d'un direce
teur do théBtre, un peu juloux dw suceds cbtenu par
un sutre directeur, griice 4 la waleur d'un .nterprédte

ot qui cherche 4 prendre cet imterprdte uniquement
pour nuire,

~ Source : BIU Cujas
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la jurisprudence nous fournit & ot b

gard une autre espéce ocurieuse, Il s'agiesait d'une
teinturerie de 1'Est qui avait appris qu'un de ses
concurrents allait louer une usine, Elle obtint que

le propriétaire ntexScutft pas ses engagements. Or,

cette teintureris nfavait pas ltintention de louer
pour elle l'usine, elle voulait seulement mire 4 sa
eonourrente (Nancy 4 Avril 1806 S.06.2.241),
Pourtant, si on exigesit véritablement
cotte intention de nuire de la part du tiers ocom =
plice, on se montrersit trop sxigeant et bsaucoup

d'hypothdses resteraient en dehors de l'article 1382.

La plupart du temps , en affet, le tiers complice ne
cherche pas & nuire, mais & se servir lui-méme, Sur
le terrain des textes, il n’est pas néceassaire que le
tiers complice ait véritablement l'intention de nule
re oar, & o6té de 1ltarticle 1382 il y s ltarticle
1383, On est responsable du préjudice causé & autrui

- par son imprudence ou sa négligence, Le fait d'inter-

Les déciéions

~de la juriss-

prudence peuw

vent &trs ran-
gées sous 3
chefss

1)Décisions re-
latives au dé-
bauchage du
personnel
Arrgt de la
Cour de Paris
du 28 Décembre
1906

venir dans un contrat dont on comnait llexistence,
pour passer un autre contrat qui rend inmpossible

- 1fexéeution du premier, rend l'aunteur de cez ugisse-

ments voupable d'une négligense ou d'une imprudence,
I1 suffit que le tiers alt eu eomsclence qu'il al-
iait muire eaux eontractants, sens avoir, d'aillégrs.

la volonté de lui nuire. %

Qufa décidé la jurisprudence en sette
matidre} Il convient de classer ses décisions sous
les trois chefs suivants : Il y a eu en effet des

décisions relatives @

1° = au débaushage du persommel,.

'2° « aux promesses de vente,

3% =« 4 des cas innommés

En ee gqul concerne le débauchage du per-
sonnel, clest 1l'activité théftrale qui nous fournit °
le plus grand rombre dfapplicatioms jurisprudantiella

Un arr8t de la cour d'appel de Paris, du

28 Déeembre 1906 (Cité par Hugueney, p.48) ncus met
en présence de persomnnalités connues. Il stagit, en
effet, des fréres Iscla, directeurs de 1'Clympie et -
de l'acteur Max Dearly. Les fréres Isola avalent
engagé oet acteur qui jouait alors aux Veriétés.Ils
ne furent pes condammés ear ils avaient prouvé qut
ile n'avaient pas agi activement pour faire rompre &
1l'artiste son contrat, Pour la Cour de Paris, dans
cette espdce, il semble donc gqu'il fallait une in-

_tention de muire, Il suffit qutil y ait eu des agise

sements ayant incité & provoguer lao rupture.

°

- Source : BlU Cujas
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Un asutre arr8t de la cour de Paris du
24 Novembre 1904 (S.I905.2.284) est relatif i une ar.
tiste du Casinc de Paris qui avait été engagée pour
faire un numéro de saut périlleux sur la scéne de
1'0lympia, L'arrét e condamné les fréres Isola et 1
artiste., Elle a dit que les fréres Isola avaisnt 000
péré et participé 4 la feute de llartiste.

L*hypothése des grdves a donné lieu
également 4 beaucoup de procds.

Citons parmi eux, un arrét de la Chame
bre des requdtes du 29 Juin 1897 (5.1893.I.17) .Il
stagissait d'une gréve qui n'aveit pas pour but 1t
amélioration du bien-8tre des ouvriers puisqutil
ébait Stabll que le patron payait ses ouvriers plus
cher que les autres ouvriers d'entreprises analogues,
Le conflit s'éteit 8levé & propos du remvoi d'un ou-
vrier, et la politique s'en était m8lée. Il était,
d'ailleurs, établi que l'intervention de dérutés et
de la presse avait %6 cause, en grande partie, de
la rupture des engangements de travail, On aveit été
Jusqu'd offrir de l'argent aux ouvriers pour qutils
se mettent en gréve. Un député aveit, dans son joure
nal, ouvert une souscription en ‘permettant aux souse
oripteurs dfémettre ded voeux. Naturellement, les
voeux émis éteient injurieux pour le patron. Une
action fut intentée contre le député en question et
contre les Journsux. Ils ont été condamnés & 15,000
francs de dommages-intéréts pour avoir &té complice
de la rupbture du contrat de travail. :

Mais 1l est difficile de dire ce que
le Cour de cassation aurait décidé s'il y avait eu
seulement conscience du préjudice causé et non inten-
tion de nuire comme ce £t le cas dans notre espéce

Passons maintenant & une hypothése un
peu différente, 4 celle des promesses de vente.

Il arrive malheurcusement souvent que

ceux qui ont fait des promesses de vente les regret-

tent , surtout quand un tiers wient leur prouver
qu'lls pourraient faire des affaires plus avantageuw
ses, ‘

Il convient de citer & cet égard un
arrét de la Cour de Cassation du 15 Avril 1902 (s,
1902.1.316). Il stagissait d'un immeuble situé &
Limoges . Le propriétaire avait promis 4 un contrace
tent de lul vendre un immeuble. La socoiété du bazar 4
de Limoges &tait intervenue et avait obtenu d'8tre
préférée. Le contractant imvogquait cependant la pro-

ne8se de vente. Dans ostte espdee, il n'y avait aucum
ne collusion active de la part du tiers., Il avait
simplement offert au propriéteire une somme plus
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élevée, Mais il avait eu conscience du pre¢judice
causé, La cour de cassation a condamé la soclété du
bazar de Limoges ocomme tiers gomplice de la viola=-

tion de l'engagement de la prome®ge d> vente.

Une aubtre espéce dans le méme ordre 4!
idées nous est fournie par llarr8&t de la cour de
Nency du 4 Avril 1986 (S.06.2.24I) dont il a déja été
question dans une espéce ol il y avait su purement
ot simplement l'intention de nuire,

‘Avec un arr8t de la cour de Cassation
du 26 Avril 1906 (D.I908,I.500) il s'agit d'un gérant
de société ayant manifestement abusé de la raison
soclale , Mais le tiers avec leguel il avait con =
tracté et qui aveit comnu l'abus de ces pouvoirs
pouveit--il &tre resherché? La cour de cassation n'

& pas hésité & le condammer . Dans sa note rapporsée
au Dalloz (I908,I,500) i, Percerou déclare gque la com
plicité du tiers permet de llactionner et le rend.
indigne de toute protection,

Dans le m8me ordre d'idées, il faut o¢i-
ter lt'espéce suivante . Un agent de la société Peu=
geot, 4 une époque ol celle~ci ne vendait que des
vélocipédes et qui avait contracté aveec elle, pour
écouler plus facilement son stock de bicyclettes les
avait revendues i un tiers, legqusel pouvait les revenw
dre au=-dessous du prix marqué, d condition de faire
disparaftre la marque Peugeot. Quil y eut une action
contre 1l'agent de la société Peugeot cela ne faisail
pas de doute. Mais en ce qui comcerne le tiers, il
était certainement complice de lt'inexécution de 1%o=
bligation . La cour de Toulouse l'a condamné 1le 15
Novembre 1904 & des dommages-intér8ts envers la so=
eiété Peugeot (D.06.2.395),

Une autre hypothése nous ramdhe aux sal-
les de spectacle . Il s'agissait du directeur d'un
petit théBtre de Paris, qui avait des entrées de fa-
veur, tous les soirs, & 1'Opéra Comique., We pouvent
pas les utiliser quotidiennement, il avait demandé
& un petit débitant de vendre tous les soirs, i prix
réduit, son billet, Procds du directeur de 1'Opéra
Comique oontre son confrére . De ce ¢c8té, il n'y
avait aucun doute, Mais était-il possible d'intenter
une action contre le tiers complice, contre le débi-
tant de cotte place ? La cour de Pakis, le 15 ¥ai
1908 (cité per Hugueney p. 170) a déelaré qu'il s'é=
tait rendu complice de la violation de l'obligation
car il était éerit sur le billet que celui-ci ne de=-
vrait pas 8tre vendu. Il était é&vident, cependant, que
ges agissements n'avalent pas eu uniguement pour bub

Répétitions Bcrites et Orsles
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de nuire & autrui, mais surtout de se procurer wh
bénéfice personmnel, Par conséquent, dans ocertalns
cas on exige l'intention de nuire, et dans d'autres,
on exige moins, La jurisprudence manque de netteté
Trés souvent, vis-dviz du tiers, les conditions
sont celles de l'article 1382, Elle n'exige pas 1f
intention de nuirs, st sé contente de la conseience
qu'il peut nuire, Nous savons qu'il faut, en oitre,
un préjudice puis-llexistence d'un contrat qui at
est pas exécuté,
Pour déterminer 1l!'étendus et les effets

de la responsabilite du tiers complice, trois ocon=

du tiers oompli-ceptmons sont en présence donnent des solubtions dif=

ce

- Dans le cas ol

1%cn considére
que ltaction
Bss contrace -

- taelle & 1%é=

gard de tout le
monde.

Dans le cas ou
on oonsidére.
que l'action
est délistuel-
& e

Dans le cas ol

férentes, Ce sont les conueptions gue nous avons
déjd rencontrées,
1° - 1'action eat contractuslle & 1'é-~

gard de tous,
2% =

gard de tous,

3° = L'action e¢st contractuelle con=

tre le débiteur et délioctuelle conmtre le tiers.

Si 1l'action est conmtractuselle & 1tégard
de tous, le tiers complice pourra invequer l'artie
ole 1150 du code eivil, Il ne sera pas tenu des dome'
mages-intér8ts imprévas, s'il n'y a pas de dol, il
ne sers jamais tenu des dormages-intéréts indirects
I1 faudra le mettre en demeurs(article 1146) et les
intéréts légaux ne serémt pas dus de plein droit
(article 1153) . Le tiers complice pourra invoquer
tous ces textes 4 son profit. Enfin, il n'y aura au-
cune solidarité entre le débiteur et lui, car 1 1
n'y a pas de solidarité entre co-contractants, &
moins qutelle n'ait été expressément stipulée ou gqut
on ne soit en matidre commerciale.

Si ltaction est délictuelle, le tiers
complice ne pourra invoquer sucun de ces textes,
mais le débiteur contractuel ne pourra pas les invo~
quer davantage., Le débiteur contractuel sera condame
né comme le tiers ocomplice, solidairement.

Enfin si l'action est contractuelle &
1'égard du débiteur et délictuelle & l'égard du

lf'action est dalic*uelle 8 176~

1'sotion est con-tiers complice, il sera possible d'invoquer les ar-

tractuelle 4 1
égard du déble
teur et délice
tuells 4 1'8a
gard du tiers
complice

Source : BlU Cujas

ticles précités 4 l'encontre du débiteur, le tiers
au contraire, ne pourrs en invoquer aucun, ni les

sybir,
liais que décider pour la solidarité?

La jurisprudence n'est pas trés nette et elle est
assez ourieuse sur un point, Les arr8ts condamnent,
sénéralement, le débiteur contractuel et le tiers
complice solidairement,
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Arr€t de la Il convient de citer un arrdét de la
Chambre oivi~ Chambre oivile du ? Janvier 1924 (Gez. Pal,1924.1.343)
le du 2 Jan= Un notaire avait ccmmis une faute & 1'égard de son
vier 1924 client. On s'appuyait alors sur 1lfidée de mandat. Mais
: il y avait un tiers complice, le conservateur des hy=-
pothéques. La cour de cassationa condamné solidaire-.
ment le notaire débiteur contractuel et le conserva-
tewr des hypothdques, débiteur délictuel, comme co-
auteurs du dommege. ' 7
Arrét de la Dans ltaffaire précitée de la Cour dtap-
Cour d'appel pel de Paris 24 Novembre 1904 la Cour a condamné so-
de Paris du iidairement le directeur de théfitre avec l'artiste,

24 RWovembre lLa demoiselle D, qui devait faire un saut périlleux
1804 au Music Hall était débitrice contraoctuelle, Cependant
- elle a 6%t% condamnbe sclidairement aves les tiers

complices,

On trouve encore une condamnation soli=
daire du débiteur contrastuel et du tiers complice
dens 1l'arr8t de lacour d'appel de Nancy, du 4 Avril
1906 préoité. : : ‘
Comment expliquer ces condamnations soli=
daires ? la solution dtaprds laquelle le débiteur con-
tractuel est ainsi déclaré solidairement responsable,
semble inexacte., Clest en effet, sur le terrain de
lfarticle 1382 du Code civil que les cow-débiteurs
sont responsables solidairement, On peut expliquer ces.
arréts en parlant non pas de condamnation solidaire
mais de condametion 4 une obligation indivisible.

§'il est possible de faire une ventilation de 1'obli-
gation de chHacun on devrs prononcer des condamna -
tions séperées, Mais, dans la plupart des hypothéses,
quend il y a plusieurs co-suteurs, il est matérielle-
ment impossible de ventiler la part de ohacun, A 1'6=
gard de la victime, il stegit d'une obligation indivi
sible, Les co-auteurs sont responsables d'une manierec
indivisible de la réparation du préjudice eausé.Nous
sommes alors sur le terrain des faits et cette solu=
tion est vraie dans le domaine contractuel comme dé-
lictuel, Si les co-ecntractants ont eu des .agissements
soupables, et si on ne peut les ventiler les uns par
rapport aux autres, ils peuvent 8tre condammés & la
totalité envers le coréancier, non pas solidairement,
mais avec indivisibilité.Donc, si on retire le mot
de solidarité et si on le remplace par celui d'indivie-
sibilité, la solution est tréds juste. \

Le tiers comp'ice et le débiteur contrac
tuel ne sont pas responsablés solideirement, mais,
le cas échéant, quand i1l y a indivisibilité dans les

Source : BIU Cujas
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faits & 1'occasion desquels la complicité du tiers
s'est manifestée , ils peuveiit Stre condamnds , tous
dsux, comme co-aubteurs d'une obligation indivisible.
Chapitre IIT
LES DOMVAGES-INTERETS DANS LES OBLIGATIONS DE

SOMMES D®ARGENT

Ltart, 1153 Le texte fondamental de notre matidre
du C.C.est est ici ltarticle 1153 du Code eivil,
ie texte fon- I1 stagit d'une question un peu différone

demental de te de celles que nous avons rencontrdes jusqu's pré-
la matidre sent ¢ clest le préjudice un peu spécial qui est subi
par le eréancier d'une somme dtargent, La théorie géné-
rale des dommageseintér@ts ne s'applique pas, en prine
cipe, 4 cette matiére, mais, par-la force des chosses,
des eommunications se sont Stablies entre elles sur

eertains points.
Les particula- Quelles sont les partio larités de notre

rités des obli-matiére ? »
gations de some le premidre c'est que l'cbligation s'exéou
mes 4'argent. +tera toujours, dans la chose mlme qui en fait 1'cbjet,
1°=L'exfou « clest-d-dire en argent., Dans notre droit, toutes les
tion a toujourqbbligations se ramérent, en effet;, 4 une somme d'ar-
lieu ex nature gent, Mais lorsqu'il stagit dtobligations de faire ou
de ne pas faire, le juge,en condamnent & des dommages-
intéréts, ne peut condammer qu'd un équivalent, c'est-
d=dire 4 de l'argent, Dans retre hypothése, l'obligation
qui était d'une somme d'argent ne peut domner lieu qu's
cela, Une personne s'est engagée 4 faire un certain tra-
vail elle ne le fait pas. Le juge évalue le travail en
argent et prononce une condamnation & une certaine some
me d'argent., Mais Je me suis engagé & payer 10,000 frs
le juze ne peut que me condamner i ces 10,000 francs
et non 4 une autre prestation, C'est toujours, si l'on
vend les biens du débiteur aux enchéres, sur de llar-
gent qu'on se paiera, tandis gque dans d'autres obliga=
tions, on n'exéoutera pas en nature, mais en éguivalent

Par comséguent, en oe qui concerne les
obligations de sommes d'argent, 1'exécution a toujours
lisu en nature, (sous réserve ds l'insoelvabilité totale
du débiteur, s'il n'y a liesu 4 saisir),

La seconde particularité concernant la na-
ture du préjudice que peut subir le ordaneier en cas
d'inexéoution est la suivante. Dans lss obligations or=
dinaires, le créesncier peut Sprouver un préjudice qui
esy double, Il peut éprouver un préjudice si le débiteur

Source : BIU Cujas
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s'exécoute, mais en retard, Il devrait livrer unc moe
chine & une certaine date, il 1l'a livrée sn rotard.Ce
retard peut ocoasionner, dens certains ess, un préju-
dice & celui qui avait besoin de 1'installation plus
8¢,
’ Le reterd dans les obligations ordinai=-:
res est une premidre cause de préjudice , mais il se
peut gus l'obligation ne soit pas exécutée du toub,
Or, il est bien évident gue l%'inexécution totale
veut eréer un dommage plus grand gue l'exécution tar

Dans les obligations de sormes d'argent,
1'un des deux . paliers du préjudice, le second dispa-
reit. Dans ces obligations, il ne peut y avoir d'ines
éeution définitive, Il y aura inexécution définitive
éviderment si le dabiteur est insolvable . mais stil
est solvable, il ne pourra pas ne pas y avoir dlexé-
cution totale, lLa somme dlargent ayant fait 1l'ob=
jet de 1tobligation n'est pas susceptible d'inexéeou~
tion définitive. Clest 14 une différence assez grande
entre les obligations ordinaires (autres que celles
de sommes-d'argent) ot celles qui portent sur une
somme dlargent. L'inexéoution définitive ne se com =
prend pas ﬁ Atégard de ees derniéres,

"En présence d'une obligation de somme
dtargent, le seul préjudice est celui qui provient du
retard,

En quoi consiste ee retard et quel pré=
judice exact peut-il oeccasionner ? Le préjudice
résultant du retard dans la réeeption par ls oréan -
cier d'une somme dfargent qutil attendait peut cone
sister, normalement, dans le loyer de son argent. Si
on n'a pas touché son argent, on n'en a pas non olus
touehé le loyer. En ce qui concerne les obligations de
sommes d'argent, le préjudice est donc du loyer de
ltargent, :
Mais i1 ne faut pas croire que ce soit
tout. Le préjudice ooccasionnéd au erédancisr pourra
étre parfois différent et plus grave que la privation
de son argent pemdant quelque temps. Par exemple, j'ats
tendais une rentrée dlargent, elle ne se fait pas, de
sorte que je ne peux faire homneur 4 mes obligations,
Jo suls mis en faillite, Le préjudice Sprouvé est dife
£irent du loyer de l'argent., Donc le retard dans ltutis
lisation de cet argent peul occcasiomner deux préjuiices
1%an qui existe & peu prés toujours; ofest le loyer
de 1targent; l'subre qui est possible, ce sont les
eonséquences gui proviement de se que je n'ail pas eu
l%argent quand j'en avais besoin. Dans 1l'un et 1l'autre
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cas, il s'agit du reuard, Les seuls préjudices qui peus
vent exlsber sont ainsi toujours du retard dans le

paiement d'une somme d’argent.
Ceei étant, em quoi consistent les parti-

alarites de la réglementation légale, lesquelles doi-
vent, d'ailleurs, eorrespendre aux partiocularités
de 1l'institubtion,
= la particularité est la suivante , Pour
les dommagaSointérﬁts ordineires, le quantum, des dome
mages est Pixé soit par la convention des parties,soit

- par le juge, c'est alors la fixation judiclaire des dom=

moges~intéréts, Le juge, & défaut de convention, va
fixer, dans des conditions de libserté trds grande, ls
montant des dommages-intér8ts, sous réserve du maximum
des articles 1149 , 1150 et 1151

; Iei, quand il s'agit de dettes d'argent,
le juge ne va pas bénéficier de la méme liberté et de la

- -mlme latitude qu'en matidre de dommages-intérSts judie

claires, C'est la lod qui va arbitrer les conséquencea
du retard dans la livraison de la somme dfargent due
au eréancier, ' =
' Psndant longtemps, on & ecru gque cette fixse
tion d'une manidre légale du chiffre qui permet de cal=
euler le dommage produit vis~d-vis du erdancisr, c'est
g~dire le loyer de llargent eonstituait le maximun de ce
gue le orémncier pouvait obtenir , Mais la pratique, pa
par une gsorte de réaction, a trouvéd artificislle cette
régle d'aprds laguelle le seul dommage produit par le

palement en retard de sommes dlargent serait le loyer
de eet argent et le voisinage des dommagesfintéréts

‘Judiciaires n'a pas ét4 sans exercsr une influence.Clest

pourquoi nous allons voir en outre des dommages~inté-
r@ts légaux, correspondant i la perte du loyer de llarw
gent, le juge réoupérer, dans une eertaine mesure, le
pouvoir de compléter la somme pour réparer le préjudice
causé, Il en serait ainsi dans le cas du créancier mis er
faillite ou qui aurait d emprunter 4 un taux considéra=
blement élevé pour §& procurer l'argent que le débitecur x
ne iul e pas versé,

Dol deux seotions s

Section 1 = Le préjudice correspondant au
loyer de 1'argent

Seotion II -~ Le préjudice supplémentaire pro
vopant de ce qu'on nfa pu utiliser l'argent af.

BIU Cujas
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Seotion 1 A - I :

Prggpdieo résultant dn défaut de perception
des revenus de llergent

Getls sontien eomprenira deux paragraphas S
§ 1 = Conditions dtexistence de la rege :

- ponsabilité du débiteur,

§ 2 - Effets de cotte respsnsabilitea

§ l = Conﬁitiens diexistence de la responsabilite
- éu débiteur
(
Ilya qya%re conditions requises pour
qutil y ait un préjudice régultant du défaut de psrcep-d.
tion des revenus de l’argent.

La premiére concerne les dettes d pronos

‘desquelles s'applique notre rigle spSciale,. la seconde 7f"

la mise en demeure, la troisidme la faute, la quatriema
enfin le préjudice. Clest, d'ailleurs, sur le premier
point qufexistent les principales particularités,

Quelles sont out dtabord, les dettes qai
sont visées ?

I1 faut gutil s'agisse d'une dette d'argsnt
portant sur uae obllgat on du débiteur de verser une SOM=
"s le mot étant pris mon pas :
dans le sens jurid;que d‘exauuter une obligation, mais

I1 faut se mettre en garde en cette mabidre
contre une confusion fasile les dettes dlargent dent il
s'agit sont eelles qui onb été des dettes stipulées dis
le début, en argent, Par exemple, un pr8t de 100.000 Pra
Mais si la debtte est pestérieurement transformébe an use.
somme d'argent, la rdgle me s'appliqus pas, Ce gu‘on & -
voulu, olest déterminer les conséquences dfun retard
dans 1'inexéoution de llobligation telle gufelle & 4L

. sontrastée, Or, toutes les fois gue le juge , dans la

procédure des dommages-intsr8ts sompensatoires; a sonden=
né le débitsur & payer des dommages—inbtér8ts qui sond
nécessairement d'une sorme dlsrgent, il ne s’agit plus
d'une dette initiale d'argent. C'est un procédé de liguie
dation de la responsabilite du débiteur qui a fait gue 1&
juge a promoncé une condammation em argent. A cette cons
dammation, les régles sur les dommagFes=-intér8ts dus en
matiére d'obligation de scmme d'argent ne ='eppliquent
donc pase

Voicl dfailleurs des sppliocations de ecette
idée, Un accident d'automebilé a lieu. Le juge hésibe

entre deux condammations : 100,000 franes ds donvmgese
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~ Arrét de la

Cheambre eivile
du 21 Octobre

1912

de sommes d'argent

intéréts ou bien les revemus de ces 100,000 francs.Le
juge peut se demander, en effet, si la viotime a besoin
d'un capital, s'il ne vaut pas mieux lui dommer ce qu'-
elle obtiendrait en nlaqant cette somme, I1 peut done
condamner le coupable 8 lui verser les revenus de
100,000 franes, Mais, pour eela, 1l pourra calculer la
revenu au taux qutil voudra. Ici, en effet, ctest la
théorie des dommages-intér€ts compensstoires qui s'ape
piligue. En cette matidre, le juge est absolument libre.
Ctest mfme 1l& une question de fait qui échappe au cone
tréle de la cour de cassation , Dans les dommages-inté=-
réts compensatoires, le juge fixe Ilibrement la somme
en eapital eu en revenu, car il ne s'agit pas dtune
dette initiale en argent. La somme d'argent 4 laguelle
le juge va condarmer, est l'équivalent de 1l'obligation
primitive qui n'a pas £té exboutde,.

Un autre cas nous est fournl par un arrét
de la Chambre civile du 21 Oetobre 1912 (S.13.1.I95).Un
notaire avait encourw une responsabilité auprds de son
client pour un prét que ce dernier avait fait auprés
d'un emprunteur insolvable. Or, le notaire avait commi
une faute dans la confeetion de ltacte de prét.

I1 avait été condamné 4 verser 4 son elient
une cerveine somme et, en outre, dans le cas ou il ne
paierait pas & la date fixde, des intér&ts 4 un certain
taux, supérieur au taux légal. Le pourvoi en cassation
du notaire déelarait qu'il fallait lui appliquer le taux

dtinbérét 1légal (art. 1163 C, Civ,) puisque, s'il payait

en retard, la somme 4 laquelle il avait été condammé, -
etétait inexact car 1l'obligation initiale était une obli
gation de faire (c'est-d-dire d'exercer sa mission & 1°

-égard de sa clientéle) et l'obligation de somme dfargent

Arrét de la

Chanmbre civile
du ¢ Juillet
1801

Source : BIU Cujas

4 laquelle il avait été condamné Stait l'équivalent 4aM
une obligation qui avait 6té mal exécutée ou pas exfou-
tde du tout, la dette initiale , o'Sbait 1'obligation du
nebaire de bien remplir ses devoirs professionnels. et
non une dette d'drgent,

Un autre arr8t de la Chembre civile du 9
juillet 1901 (S.08,1.I83) nous met en présence de 1lthy=
pethése suivante, Une mére tutrice d'un de ses enfant
stétait rendue coupable d'un divertissement de 10,000
frs. Elle avait été condamnée 4 rembourser une eertaine
somme d'argent. Il s'agissait de savoir si 1l'article
1153 du code civil s'appliquait. En réalité, il ne s'ap=-
pliquait pas, car la dette initiale de la mére &tait 1°
obll gation du tuteur de remplir les obligations de la
tutelle, conformément aux régles de cette institution.
Ligbligation 4 une sonme d'argent n'était que 1l!'équive-
.ent péeuniaire d'upe obligation qui n'avait pas ou
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avait 6été mal exéoutde. L4 encore, par oonséguent, nows
ne sommes pas en présence d'une dette qui ait été ini=-
tialement, une dette d'argent., Elle était devenue une
somme d'ergent ultérieurement,

Enfin un dernier exemple nous est fourni
par un arr8t de la Chembre civile du 23 Novembre 1903
(S.04.1.71) Il s’agissait de travaux qui n'avaient pas
été exdoutés, Il y avait done violation d'une obliga=
tion de faire. Le tribunal avait condamné 4 des dommages
intéréts évalués & 60,000 francs plus 4 ¥ d'intérét &
titre de supplément d'indemnité, Quelle était la nature
de ces 4 % d'intér8ts? Btait-ce le loyer normal de l'ar=
gent? Non, ils faisaient partie des domagese-intéréts ea
compensatoires, Il y & une métamorphose de l'ebligation
initiale, de 1l%obligation de faire qui n'était pas pos=
sible, en une condamnation i une somme d'argent. Or, 1!
article 1153 du Code c¢ivil ne Joue qu'en présence de
1*inexéeution d'une obligation initiale de somme d'ar-
gent et non en ce gqui concerne la condammation prononcée
par le juge, dans le domainc des doimages = intéréts judi.
ciaires. :

La seconde condition, c'est la mise en de-
meure, laquelle a pour utilité, nous le savons, de déter:
miner le earactére définitif de l'inexécution., Il faut
que le débiteur sache si le crédancier entend exiger 1!
exécution. C'est & quoi sert la mise en demeurs.

Actuellement, le Code civil, en cette ma=
tiére, est pleinement conforme au droit commun,mais
il ne 1l'a pas toujours été,

Ltarticle 1153 initial, alinéa 3, exigealt,
pour faire courir les intér@ts, une demande en justice,
e'sst-d-dire quelque chose de plus qu'une mise en demeus
re, qu'une sommation par huissier . C'est & partir de ce
moment, que les intéréts pouvaient courir et le juge,
quand il pronongait la condamnation du débiteur en re =
tardl®pouvait faire remontor les intéréts au deld du
jour de la demande en justice,

Pourgquoi cette différence? On a dit que o'éa
tait dans 1'intérét du débiteur. On ne recourt pas aussi
facilement 4 la eitation en justice qu'd la sommation
par huissier, Mais, d'autre part, elle &tait aussi plus
onéreuse pour le débitewr. la sommation par huissier,
en effet, n'est pas onéreuse, tandis gque la demande en
Justice qui requiert l'intervention d'un avoud et un appe
reil judieiaire plus complet est beaucoup plus onéreuse

Cette régle de la nécessité d'une demande en
Justice avait été institube par le code civil, sous forme

.d'une innovation, mais elle avait subi dans le code beau=

ooup d'exceptions., On ne comprenait plus, dés lors, som
maintien,

Source : BIU Cujas
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Clest ainsi que l'article 1440 & propos
de la dot déclare que les intéréts sont dus par le ma-
ri, du jour du mariage, et non du jour de la demande
en justice.

Sous le régime dotal d'autre part (arti-
cle 1570 du Code civil) les intér@ts de la dot sont
dfls depuis le jour de la dissolution du mariage, En ma
tiére d'apport social, les intérSts sont dls depuis le
Jour o, d*aprds le pacte social, l'apport devait 8tre
fait (art. 1846) En matidre de mandat, les sommes
dont le mandataire est redevable au mandant portent
intérét & dater de la réception de ces sommes (Art,
1996, C, Civil)

Ces quatre exemples visaient des obliga-
tions conventionnelles. Voici maintenant des exemples
d'obligations légales,

C'est tout d'abord 1l'obligation du tu-
teur pour employer l'excédent des revenus de som pu=
pille, articles 456 et 456 du Code civil., Le tuteur
doit les intér8ts de plein droit, 4 partir du jour ol
il devait faire l'emploi., Les intér8ts sont dus eoncore
4 dater du jour de l'ouverture de la succession (art.
856 du CeC.) du jowr du paiement de 1'ind@ (art. 1378)
du jour de la réception des sommes dlargert par le ma.
ri en ce qui concerne le remploi (art.1473 C,Civ.).Cte:
pourquol une réforme & été faite en 1900 et le texte
actuel est devenu l'article 1153 sl, 3 "du jour de la
sommation de payer" (c'est-i-dire de la mise en demeu~
re) Par conséquent, sauf les cas ol la loi feit courir
les intér8ts de plein droit, clest le retour au droit
Commin.

Mais les diverses exceptions 4 la mise en
demeure du droit commin peuvent-slles 8tre étendues &
notre matidre ? La question se pose surtout pour les
articles 1139 et 1146 en vertu desquels le créancier n!
pas & faire ld mise en demeure, notemment quand le con
trat l'en dispense ou que l'exécution devait Stre faite
dans un certain délai. Il eonvient de rappeler gue,
dans le rapport qui a été fait au Sénat, il a é%té dit
que c'était tout le droit commun qui s*appliquait., Par
conséquent, toutes les fois qu'il y a une clause décla-
rant que le débiteur, 4 1'échéance, sera de plein droi
en demeure, il n'y a pas 4 faire de mise en demeure, ot
bien si le délai de palement est écoulé et que 1'exéou-
tion ne soit plus possible aprds certains événements,
alors la mise en demeure est imutile (article 1139 et
1146) '

11 vonvient de faire ici engore une, obser-
vation supplémentaire sur la distinetion entre les obli
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gations initiales de sommes d'argent et celles qui
font 1l'cbjet d'une condsmmation per le juge, ;

Quand le juge , dans la procédure des
domnages-intéf8ts judiciaires, condamne & des dommages:
intérdts compensatoires, forme de liquidation du dome
mage, 1l en fixe librement le point de départ., L&
encore ltarticle 1163 du code civil ne sfapplique pass
le point de départ des intér8ts dus clest celui qui
est fixé par le juge. Il peut le reporter dans le
passé, ou dans l'avenir, Cassation 23 lovembre 1903
(S.04,1,71) Ctest 14 une conségquense nouvelle de 1=
distinction fondamentale de notre matiédre

La troisiéme condition, e'est la faute,

Il n'y a rien 84 en dire; c'est la m8me chose qu'en
droit commun, Si le débiteur n'est pas en faute, il ne
peut 8tre oondemné 4 des dommages-intéréts.

Il faut enfin un préjudice car, dans notre
droit, il n'y a pas de réparation sans dommage., Il faut
que le créancier ait subi un dommage. Meis comment
prouver ce dommage ? Il aurait fallu gue, dans chaque
hypothése, le oréancier ait pu justifier ce qu'il au=
rait fait avec son argent. Normalement, en effet, c'zst
toajours au ordancier & prouver qufil a subi un préju-
dice, Wous avons déjd rencontré une hypothdse ol le
oréancier est dispensé de prouver le préjudice, parce
que la loi le présume elle-mSme, Clest dans 1z cas de
clause pénale. La oclause pénele produit eet effet sscon
daire de dispenser de la preuve du demmage. Le oréancia
a droit sans sucune preuve, & l'exbéoution de la clause
pénale,

Ici, c'est la méme chose. Llarticle 1153
al, 2 du code civil dit que "ces dommages-intér€ts sont
dfls sans que le oréancier soit tenu de justifier d'aucw
préjudice”, Cette solution a le trds grand avantage de
mettre un terne 4 bien des contestations et d'éviter des
procés, 7 '

Zst-elle juste ? En période normale, on
peut et on doit dire qu'elle est juste, car, normale-
ment, l'argent n'est pas fait pour &tre mis dans un ti=-
roir, Il est destiné & circuler , Cependant il y a des
orgenismes eomme la Banque de France ou l'administration
des ehégues postaux qui ne paient aueun intér8t pour les

dépbts & vue, 81 le créancier avait donnd Tordre au
débiteur de verser 14 son argent, la présomption ne se=-
rait-elle pas injuste? Or, on admet, préeisément, que
le préscmption ds 1'article 11563 du code civil n'est
quiune présemption simple, et que si le débiteur peut
prouver gue le c¢réancier nfaurait pas tiré de reverus de
son argent, il pourra renverser la présomption. Onn‘a
pas dit cue la preuve coatraire était interdite.
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“afin rien nempiecherait une clause de
la convention de porter que, eontrairement & l'arti=-
¢le 1153 du coee civil, le eréancier devra faire la
preuve du préjudice en cas de paiement en retard.

§ 2 = Effets de la responsabilité du débiteur

11 nous faut examiner maintenant les ef=-
fets de la responsabilitd dv débiteur d'une obligation
de semme d'argent. Quelle est 1'étendue exacte et
oconcréte du préjudice dont il ve répondre ?

Les textes 4 appliquer ne sont pas les ar-
ticles 1149 - 1150 et 1151, Nous avons une réglementa=
tion générale. La loi a fixé un forfait maximum inspi=
ré. par les circonstances économiques. Le préjudice
sera, en effet, du loyer que peut rapporter l'argent

I1 ne sfagit plus que d!étudier une ques-
tion différente c'est celle du loyer général de llar-
gent; quicongue dolt une somme dlargent, ne deit que
1tintérét rdglé par la lei,

; Il y a lengtemps que des mesures sont in-
tervenues pour déterminer le taux de llargent . L'avanks
ge de cette combinaisen c'est que réle du juge devient
trés simple, Il suffit d'un calcul trés simple .

Mais 11 eonvient, en cette matidre, ds
distinguer deux hypcthéses, actuellement, tout au moins:
1hypothése ou il y a dans la convention, une clause
qui prévoit le taux de 1'intér8t en eas de retard, et
diautre part, le oas oilt il n'y a rien & eet égard dans
la eonvention, :

Examinons tout d'abord le cas ol il n'y a
rien dans la convention. .

La matiére a 6été régie, au 198me sidcle,’
par la loi du Septembrel807. Le taux maximum de 1'inté
rét légal pour retard ftait fixé 4 5 % en matidre civie
le-ot 4 6 % en matidre commerciale. Ces taux ont été

. abandomnés, Une lei du 7 Avril 1900 a fixéle taux de 1f

intér?t 4 4 7 en matidre civile et 4 5 % en matidre come
merciale. CPest 1d encore le systéme actuel,

Que se psse-t-il quand, dans une convention
ure clause porte sur un taux d'intér8t plus élevé au
profit du créancier ? Sous l'empire de la loi de 1807,
les slauses concernant le taux de 1'intérst Staient mule
les en toute matidére. Cette disposition se rattachait 3 .
la politique contre l'usure,

Une premiére atteinte a été apportée a
cette lei, par une loi de 1886, le taux de 1'intérst
devint libre en matidre commerciale.Enfin, en maiidre
oivile, depuis 1918, et provisoirement; le taux de 1l!'ina
térét peut B%re stipulé libreent.
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Les tribunaux , mis en présence de conventic.is dont
le taux est examgéré ne se reconnasissent pas le droig
de les annuler, la Cour de Paris a déclaré notemment
le 27 Pévrier 1922 ($.22.2,103) que "quelqu'excessive
gue soit une clause stipulde, il n'y a aucun recours
possible" Seul le législateur pourrait intervenir,
Dono, guton solt en matiére civile ou en

matiére cammerciale, le taux de 1'intér8t 1égal est

fixé, 4 défaut de convention comtraire, par la loi.
Le juge est seulement un arbitre. Si les parties ont,
par une clause, fixé un taux d'intér8t plus élevé, oce
taux est néarmoins valable, la loi le permet aujourd!
hui en matiére civile comme en matiére commerciale,

Seotion II
Lo oréancier peut-il obtenir des dommages =

intéTEES pour Un COMMAEe SUPDLLMentairs & 1a priva-
ticn du loyer de l'argent ? .

Le oréancier peut-il obtenir des doussh-
ges intéréts pour un dommage supplémentaire résultant
du fait qu'il n'a pas été payé & temps: faillite, rupi
ture dfune affaire, emprunt comtracté & des taux fort
élevés , ete,s

Il n'existait, 4 ecet égard aucun texte
dens le code de 1804 . mals il sfest pra uit une
évolution jurisprudentielle qui a fimi par aboutir
4 la loi de 1900,

Avant 1900, veiel comment on raiscnaait.,
La loi de 1807 fixant 1'intérst 1égel & 5 7 en matide
re ocivile et & 6 ¥ en ratidre samerciale avait eu
un seul objet ¢ fixer le loyer de l'argent. On n'a=
vait pas voulu que les parties puissent le faire en
toute liberté, par erainte de l'usure, mais on n'avai
pas voulu exelure non plus une autre réparation,quan
il y avait eu un autre préjudice causé rar le fait de
ne pas avoir regu de loyer de son argent . En consée
quence la loi de 1807 n'était pas applicable, ecar on
était en dehors du but qu'elle s'était rronosé. Dans
un eas semblable, le débiteur deveit pouwoir &tre
condarmé solt qu'il eut commis une faute légére,
ou une faute lourde, cecl d'~prds la théorie génira-
le deos dommages-intér@ts judiciaires, On retombait
dans la fixation des dommages-intérSts fixis par le
Juge.

Tel est & peu de choses prés, le systi=
me oomsaerd per la jurisprudence, dans la plum rt
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de sammes d'argent . :

des cas dont elle avait &té saisie avant 1800, elle
aveit déeidé que le débitewr devait réparer le prée
judice supplémentaire causé au créancier, par sa
faute. :

Bn fait, les cas qui se sont présentss
ont généralement révélé une feute lourde. Le jurisprus
dence a senctionnéd iei l'ebligation générale de bon=
ne fol quteon renecentre dans l'abus du droit, dans
les rapports entre des non =contractants. par ltebli=
gation de réparer le préjudice causé, s*il s'agit 4!
un autre préjudice que celui de la privatien du leyer
de l'argent,

On peut citer 4 cet égard un arrét de la
Chambre des requtes du 12 Novembre 1856 (S,56,I.757)
en matiére théftrale. Il slagissait du théBtrs de Be=
sangon, On avait promis 4 des artistes certains caw-
chets et on leur devait 1300 franes., Ils réclamaient
cette somme plus les intér8ts légaux, et enfin, 4 rai.
son du préjudice qu'ils avaient subi par la faute de
la ville de Besangen qui les avait laissés dans le
plus coemplet dénuement, et qui, em outre, avait fait
preuve d'un esprit proeessif et d'une meuveiss fei
4vidente, 1ls demandaient une semme de 300 franes. En
cassation, la Chambre des requétes déclara qu'd raei=
son des procédés vexatoires de la ville, cclle=ei de-
vait 8tre condamnée 4 verser une somme de 1300 frs
plus les intéréts de la semme comfermément & liarticls
1153 du code eivil, et enfin, 4 raison des procddés
vexatoires, de l'abus du droit processif, une somme de
150 frs, Mais l'arrét n'a pas un seul instant, ol ceci
doit 8tre remarguéd - invoqué l'article 1382 du Code
eivil, sinon on aurait pu dire qutil y aveit une autre
cause de dommage. C'est bilen de l'cbligatien initiale
du contrat qu'il s'agit.

Un entre arrét du ler Février 1864 (S.64.
I.62) est relatif & une cempagnie d'assurancegcontre 1t
incendie qui evait terdé  oconsidérablement & payer une
indemnité d'assurance. La compagnie a été condamnée &
une indemmité plus une somme d'argent sanetion de sa
mauvaise fol dans l'inexécution de son ebligatiom., L'ar:
rét, iel encore, ntinveque pas l'article 1382

Il en résulte, par eonséquemt, que l'arti-
cle 11563 du eode oivil ne s®étend pes au eas ol une au=~
tre cause gqu'un simple ratard donne lieu au préjudic:
éprouvé par le oréancier. :

Enfin, dans une autre affaire, (Req. 8 Nov.
22 $.23.1.249) un portour de eentraimte s8s présentent

ohez un débiteur , celui-oi , l'induisant en erreur,

obtint une quittance qui mne correspendait pas 4 son ver=
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sement, La cour de cassation, 1l'a gondamé & la som=
me, aux dommages intér8ts 1légaux, et 4 des dommagese
intéréts pour dol, Mais elle a eu bien soin de ne
pas invoquer l1'article 1382,

' Le cour de cassation dans un arrés du
3 Mai 1897 (S.97.1.312) a eu bien soin de ne pas in=
voguer l'artiole 1382 pour 16 eas de faute du oré=
ancier, Elle a condamm? le débiteur & la créance, &u
aux intérét s et 4 des dormageseintérfts compensa=
toires, Cependant dans ce dernier cas, 4 la différen
ce des trois précédents, 11 ne semble pas qu'il y
ait dol de la part du debiteur,

En 19C0, un alinée dernier a &té ajouté
8 llarticle 1153 du code civil ainsi congu 3"Le oré«
anoier auquel son débiteur en retard a eausé, per sa
mauvaise foi, un préjudice indépendant de ce retard,
peut obtenir des dommages-intér8ts distincts des in-
téréts moratoires de la erdance"”, Ce texto a 4té
suseité au Sénat per les demandes de certaines
cours dfappel en réponse 4 un questiomnaire , Pour
éviter toute erreur, on & dielaré que le crdancier
ne pourrait demander que des dommages - intér8ts
sompensatoires, en outre.du loyer de l'argent, mais
en oas de mauvaise foi, N'4tsit-ce pas une certaine

régression de la jurisprudence antériesure? la plu=
part des arr@ts préeédents étaient intervemus, sans
doute, en cas de mauvaise foi et de dol sauf néan =
moins 1'arrét que nous avons 6ité précédemment de
1898 relatif 4 le faubs du eréancier § Désormais
il feut toujours la mauvaise foi du débiteur,

De sorte qu'actuellement on peut formu~
ler la régle qu'sn oas d'chligetion de sommes dYar=
gent le débiteur doit, dlabord, le leyer convention
nel ou ligal de l'argent et, en outre, la réparatior
du domsage ocausdy mais il est exonéré de sa faute

légdre,

ket Yais la jurisprudence interpritr-tecle
le ainsi la loi ou continue-t-elle la jurisprudence
antérisure ? la jurisprudence sctuellement, confore
mérwent & la loi, exige la mouvaise foi. Notamment
un arr8t de la Chambre civile du 7 Mai 1924 (Gaz,
Pal.24.2,139) a cassé 1l'arr8t d'appel pour le motif
suivant " Attendu que 1'arr8t a eu le tort de ne
ras constater la mauvaise fol", Le débiteur est
done exondré de sa faute légdre, il faut qu'il ait
comnis plus que sa feute légdre.

Citons enfin pour terminer un arrét de
la Chambre eivile du 2 Décembre 1926 (Gaz,Pal,1926.
-1.293) & propos dfune vente de riz dans laquelle il
¥y avait eu mauvaise foi, Le débiteur a 6té condammé
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de sommes d'argen.

4 des dommages- intéréts supplémextaires,

Par conséguent, les dommages~ intdéréts
dus encmatidre dfobligationsde sommes d'argent, ne
sont pas seulement fixdes par 17intsrét 1égal ou ocon-
ventionnel de llargent.

~ La jurisprudence a réussi & foreer
entre 1804 ot 1900 le cadre de ll'lartiecle 1183 €, Civ,
pour y faire entrer la-thforie des dommages-intéréts
judielaires, Bt elle a &té consacrée par le législa=
tour en 1900 (Art. 1153 in fine) pour +tous les cas
de faute lourde,
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DEUXIEME PARTIE
2 &
LA RESPONSABILITE

)
DELICTUELLE

- 11 sera impossible d'étudier , faute de
temps, l'ensemble de la théorie de la responsabilité
délictuidlle, Indiquons geulement le plan de la ma-
tiére dont il ne sera traité- que le dernier point,

Ltétude la responsabilité délictuelle

devrait conprendre deux titress

Titre I = Les conditions de fond de la
responsabilité délictuelle,

- Titre II - Les conditions de preuve de
la responsabilité délictuells, :

Ce deuxiéme titre devrait Stre divisé e
en deux sous-=titres.

Sous~titre I = Le droit commun de la >
preuves
Sous~=titre II - Les cas de présomption -
de preuve : fait dteutrui (article 1384, al.4)
fait des animaux (art. 1385); fait des bAtiments
(art;=1386). Enfin la présomption générale du fait
des choses inanimées dout on a la garde (art.1384,

al, 1 in fine)
Ssule sera étudide la responsabilité

du fait des choses inenimées de l'article 1384 ,81i-
néa 1 in fines choses que l'on a sous sa garde.

La responsabilité du fait des choses
‘inanimées

L'étude de la responsabilité du fait
des choses inanimées comporte l'examen des trois

points suivants 3 =
1° - Théorie générale de la présomp=

‘tion de responsabilité (art., 1384)

2° -« Uonditions d'existence ds la pré=

somption de faute
3° = Effets de la présomption de faut:

1) Théoriécgbénérale de la présomption de
responisabilité du fait des choses inarimées.

I1 s'agit iol d'uwn dommage causé par
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wne chose ¢ celui gul se servait de cette chose' est'
il responsable 4 cause de ce doxmage ? Le meilleur
exenple que 1l'on puisse prendre ici est celui des scw
cidents dfautomobiles. Celui qui se sert d'une auto=
mobile en est-il responsable par cette seule raison?
Getts motidre prend se source dems les

>quelque$ mots qui terminent l'article 1384 du Code
. eivil olt i1 est question des choses qu'on a sous sa

garde ? 81 l'on relie ce dernier membre de phrase au
début de 1%alinéa on obtient la phrase suivante ¢ on

est responsable du dommage causé par le fait des chow

ses quion a »ous sa garde.
11 est essentiel de bien situer ce probl:

‘me de la responsabilité du fait des choses inanimées
. sur son véritable terrain. Trés souvent, on paralt

croire qutil ¥y a un terrain spéeial sur lequel cette
responsabilité viendralt prendre se force et sa raisol
d'8tre, Mals il n'y a pas; dens notre droit, de rese.

-pongabilité du fait des choses, Il n'y a qutune seule

responsabilité, csllie du fait délictuel, de la faute
quton commet sci-nm8me , Cette responsablilité obéit,
dans toutes‘lss eircoustances, exactement aux mémes
régles ds fond,

Clest une observations indispensable
dane cette matidre de la responsebilité sur laguelle 1
il convient d'insister, sinon on ne se rend pas comph
non seulement de le responsabilité du fait des choses,
wals encore des autres dispositions du code, il fauk
rattacher cette reaponsabilité 4 as véritable basw,

Or, notre droit ne comnait pas, damg 1%¢
tat actuel, des choses, de responsabilité déliotuelle
cens une faute. Il est possible de discuter sur le i

“droit de llavenir mais, sur le terrsin du droit posi—

tif, une faute est nécessaire.
11 est wrai,; et elest 1l%cbjeotion qui

|

._peut 8tre faite immédiatement que s'il n'y a qu'une

responsabilité du fait persomnel, on me s'explique
qu'il y ait plusieurs textes ? Pourquol 16 législate
g-t-il parlé demns l'article 1382 et dans l'article
1383 de la responsabilité du fait persomnel et, aprés
dans 1'articls 1384 de la responsebilité du fait d¥ |
eutrul dans llarticle 1385, de la responsabilité du
fait das animaux, et dans -itarticle 1388 de ls respo
sabilité du fait des bAtiments?. :

Cele ns monmtre=t-il pas qu'il y a 4 ¢B
de le responsabilité du fait persormmel, une autre res
ponsebilité qui est celle du fait dlautrui., une res-
ponsabilité du+tfait des enimAux, enfin, dans l'hypot
se de 1'srticle 1385 du code civil, une responsabilit®
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qui’ découle du fait qutun imm&uble qui vous app&r*ien& ;;
e causé un dommage, \

Reigonner ainsi ¢e serait méconnaftre

toute ll'histoire et la réglementation positive gqui rsurl'

sulte d'une jurisprudence bien établie en matiére de
feute, Il ne faut pas croire qu'il existe, dens notre

droit, une responsabilité du fait dlautrui, une respom~

sabilité du falt de 1tanimal et uns respomsabilité du
fait d'un b&t*msnh, ou plus généralement une response=

vbilite du fait des choses lcraqa’c% n'a pas, scib-mSne
commis une faute, Ainsi, si je suls responsable du fait:

dfautrui, o'est que-j'ai commis ume faute en choisis-
sant et en surveillant mal, J¥ei commis une faute, si-
non je ne serais pas responsable, Toubtes ces respopsebi

lités des articles 1384 & 1386 n'ajoutent ebsolument

rien 4 ce que dit 1ltarticle 1382. Il n'y a pas de res-
ponsabilité sans faubte, et on nfest responsabis que si-
l%on a comnis .une faute,

Msis alors quelle est la portée de cetis

\
VAR HOATE I LAY

& ol Wil

dbssrvation générale d'aprds laguelle Loute lo réglemer

tation se trouve dans l'article 1382 ? Il faub cependud

que les articles 1384 , 1385 et 1386 alent une signi-
fication?

Hous avons parlé jusqu!d présent des cone

gerne les condi-ditions dvexistence de la responsabilité et des exigen

tions de fond

ﬁe la respon-

88bilité clest
toujours 1'ar-
ticle 1382 qui
est applicable
fais & coté

de la question
des conditions
de fond se poe-
8¢ celle de 1a
preuve,

‘ces requises pour quion soit responseble. Ce sont 14

des conditions de fond sans” lesquelles il nfy a pas de
responsabilité, Or, sur ce terrain , un seul texte
ect appliceble, c'est 1l'article 1382 auquel il faub
ajouter llartiocle 1383,
- Mais il ne suffit pas qu'une personze ait
commis une faute, Evidemment, sur le terrain moral,

elle egt responsable ds cette faube, maig, sur le ter-
rain juridique, 11 faut pouvoir &tablir que c'est cette

personne gui a commis la faute, A la question de fond,
aux exigences des la responsabiliti, viennent done
s'ajouter d'autres questions touchant la preuve., la
question de preuve joue ici le r8le gu’elle jJoue par~
tout en droit, Il ne suffit pas d'aveir une oréance

- gontre quelquiun, il faut encore on faire la preuve,

Ce n'est pas 14 une question de fond, une gueztion gui
se rapporte & 1l'existencs du droit, Comment prouvesie
on la faute de gquelqu'un avec-qui on & contractsd ?
Cette preuve est facile, il suffit de jJustifier du
comtrat qui e 6té fait, Mais pour prouver la faute de
la persome avec qui on n'a pas contracté, il faut

slen référer 3 llarticle 1315 du code oivil : cfest le .

demendeur qui dofit établir la culpebilité du défendeur.
81 je suis ordancier, clest & moi i faire la preuve de

ma oréance. S'il sfagit d'un d€lit, il faut donbrer que

Source : BIU Cujas
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les conditions d'existence du délit sont remplies,

Mais les conditions de preuve, & cet
égard, ne sont pas toujours faciles 4 réunir, On a sou
vent un droit; mais on ne peut pas toujours en juse
tifier, E€iis en matidre contractuelle, le titre que
possédait 1le créancier a pu 8&tre égaré, La loi vient
alors au secours du créancier, car slle estime qu'til
est socialement désirable dans certains cas de mainte-
nir 1'équilibre entre les contractants, Ici, il s'a=
git en effet dfun principe d'équilibre, d'une régle ir
dispensable contre laquelle on ne peut stélever, Mais
comme elle est, dans certains cas, trop sévére, psubs
8tre faut-il y epporter des modifications parce que
celui qui se plaint d'un délit ou d'un quasi-délit
n¥a pas le moyen -4 sa disposition de rétablir cet
équilibre, Le législateur qui seul peut rétablir le
balence de cet équilibre juridique, doit faire la tare

au moyen du procédé des présomptions ., Clest 14 une
question de politique législative, Clest au législa-
teur 4 se rendre compte des nécesSités sociales, des
probabilités de responsabilité pour ti-rer de certai-
nes circonstances une présomption. De ce que tel faitb
existe, le législateur présume que telle preuve est
établie, ’

Neuf fois sur dix 1la présomption corres-
pond sociaslement parlant 4 ce qui est la vérité.

: Pour présumer une responsabilité, le 1é-
gislateur a pris en considération les hypothdses qui
se rencontrent le plus fréquemment. Dans le cas ou,
pour des raisons de politique sociale, le législateur
oroit utile de coréer une présomption, le défendeur
devra faire tomber cette présomption, mais cela seule
ment dans le cas ol le législateur 1l'a wvoulu,

Ainsi dans ltarticle 1384 al.4 et suivandb
qufest-ce que la responsabilité du fait d'autrui? Pre=
nons le dommage causé “par un enfant ou par un préposé
ou encore par celul qui est sous la surveillance du
mafire d'école. Presque toujours, ces dommages sont.
dus & une faute de ceux dont la loi dit qu'ils répon-
dent, Il y a le mauvaise surveillance ou la garde ine
suffisante de lfenfant, le mauvais ochoix, et la mau=
vaise orgenisation. S'il s'agit de la responsabilité
dfun camettant,le mauvaise surveillance en ce qui
concerne la responsabilité de llartisan, de l'institu'J
teur pour le fait des apprentis ou éJéveas. |

Dans des cas de oe genre ol, socialement
parlant, la statistique 4tablit qu'il y a presque tou=
Jours une faute des parents,des ingtituteurs, des ar-
tigans, ou des commettants, llarticle 1384 vient é&dice
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ter une présocmption de responsabilité, Le demandeur
devra prouver gu'il est dans les conditions requises
per la présomption , mais, quend il aura établi cette
adminiculs, il déclanchera la responsebilité du dé=
fendeur, :
' La m8me explication peut &tre fournie
pour la responsabilité de 1'article 1385, Il suffit de
prouver que le dommage est dfl & un animal qui appar=
tient & une persomne, Quand cet adminioule est &babld
il est normal que ltanimal soit présumé responsable
car presque toujours, quand un enimal a causé un dom=
mage cfest qu'il a été mal gardé: Le cas contraire
est trés rare. Clest l'exception. Clest alors au gar-
dien 4 prouver qu'il est dans le cas prévu par l'ex-
ception. ;

Enfin dans le cas de la présomption de
ltarticle 1388, pour les dommages occasiomnés par les
bAtiments, il est certain que guand un b&timent a,
par sa ruine, causé un dommage, 1l y a presque tou=
jours faute de son propriétaire,

Clest donc pour des raisoms de politique
sociale, il faut le répédter, qu'on a créé une présomp=
tion de faute, parce que celle-ci correspondant au
cas le plus fréquent; mais sauf la preuve; clest tou=
jours l'article 1382 qui irrigue la matiére, Les arti-

‘cles 1384 4 1386 mne sont que des articles concernant

Les efforts faits
pour sccroitre
los cas ol la
Tictime est disw
pensée de faire
la pfeuve de

la faute de 1'
auteur du dome
mage
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théorie de la
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contractuelle
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le preuve.
I1 y a dono trois présomp“ions legales°
présomption de res onsablllte du feit dtautrui, pre-
somption de TeS“Onu&7ll¢Tb du fait des animaux, prée
somption de responsabilité du fait des b&timents,

Des offorts ont &té faits pour accroitre
le champ de ces hypothdses ol la victime d'un dommage
nteurait pas & prouver la faute de celul qu'elle en
croit ll'auteur,

Dans la dernidre moitié du 1l9éme sidcle,
la théorie de Saintbelette a eu pour but, notamment
en ce qui concerne les accidents du travail, dfinvo=
quer 1'idée de responsabilité contractuelle de 1'eme
ployeur: dds que l'employé entre dans l'usine, 1l'eme
ployeur ocontracte ltobligation de l%en faire sortir
sain et sauf, Mais cette conception nta jameis été ad-
mise par la jurisprudence , et il a fallu que le légis
lateur intervienme pour créer le risque profesionnel
car, dans le machinisme, la plupart du temps les acoi=
dents ne sont pas dius 4 'me faute, mais 4 la fatalité,

Cette notion de responsabilité contrac =

~ tuelle a réus51, au contraire dans les transports., la

jurisprudence, 4 partir de 1910, a failt passer la res
ponsabilité du transporteur du domeine délictuel sur
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le domaine contractuel. Elle & ainsi commencé & vider
1'artiéle 1382 de sa substance, Du jour ol la response
bilité du bransporteur est devenu contractuelle, il
n'y a plus eu de preuve 4 faire, la présompbion de
responsabilité qui pése sur tous les débiteurs trous
vant alors son appllcatlon, Clest au débiteur & prou
ver pourqguoi il n'a ‘pas accompli 1'obligation qui pe=
salt sur lui,

Il y a su, par conséguent, des tentatives
pour aller plus loin que les articles 1384, 1385 ot
1386, ‘et pour remédier par des articles doctrinaux au
nombre trop restreint des troils présomptions du cow
de, Mois plus se développait la vie moderne, et plus ~
le besoin se faisait sentir d'une nouvelle présomp -
tion pour laguelle n'aurait pu jouer la théorie ds
Sainctelette , méme si elle avait &té consacrée par
la. jurisprudence, car elle était relative & la respon-
sabilité contraatuelle, T

. Les régles du droit commun gui obli -
geaient la victime, conformément & l'article 1315 du
code civil, & prouver la faube du coupsble n'étalent
elles pas trop sévdres? Cétait au législateur, en réa=
1ité, qu'il uvarait pu appartenir d'intervenir, Comme i
il ne le feisait pas, en doctrine et dans la pratie-

que on & essayé dlacoroitre le champ des présomptions
consacrées par la loi. Or, il est ocertain que l'acci-
dent causé & un nmon conkractant, per exemple, par une
chaudidre qui fait explosion ou par une maladie qui
a ét4 propagée, ou encore par une automoblle & presque
toujours pour cause une faute, la plupart du temps,
pour ne pas dire dans presque toutes les hypotheseo,
la cause de ltgccident ne peut 8tre considérée comme
étant due & la force majeure, il y a parfolis une fau=-
te, de la victime ; mais les statistiques 1l'établis=
sent, le nombro des dommages causés par le fait de

la chose est infiniment plus élevé que le nombre de
ceux gui sont dus & la faute de la vichims,

Generalemert, il stagit du fait de la

. nouvelle présomp-chose, ot, normelement, pour les accidents d'automobi-

" 4ion de responsa- les, llaccident

. bilité ayant sa

.~ source dans 1'

~ article 1384
#l. 1 in fine
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sers oscasionné par celui QUi Zare
dait-la chose, Y a ~t-il 8ans notre droit une présomp—
tion dleprés laquelle celui qui cause un domuage &
autrui avec une chose qui lul appartient ou dont i1

a la garde, en est responsable, C'est 14 toute la
guestion, : 2
: On a beaucoup épilogué sur un fragment
de l'article 1384, On a oru voir, en effet dans ces
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guelques mots de l'article 1384 une planche de sa=
lut, Ces mots sont les suivants : "ou des choses qu'ox
asous sa garde", Il y aurait 14 une présomption et gé-
néralement quiconguecause un dommage, per une chose
qu®il a sous sa garde en est responsable, S'il n'arris
ve pas & faire tomber la présomption par la preuve

contraire, car il n'y a pas de regponsabilité sans

_ faute du coupable,

Cette théorie

se justifie-t-

-elle au point

de vue histo~
rique ?

- Leg travaux prée
paratoires du
Code

Source : BIU Cujas

Lthigtoire justlfle-t-elle cette presomp{

tion? |
Lthistoire, telle qu'on la commeit ace :

tuellement, ne nous fournit pas dlenseignement bien
précis, On cite 4 cet égard un texte de Pomat "Ltore
dre qui lie les hommes ef sociédté ne les oblige pas
seulement & ne nuire en rien par eux-m8mes & quoi que
ce soit, mais il oblige aussi chacun & tenir tout ce
qu'il posséde en un tel état que personne n'en reqoin'
ve ni mal ni dommage". Mais ce texte ne suppose pas
guton soit coupable, parce cela seulement qulune
chose qui vous appartient a causé un dommage. Il
nfexclut pas la nécessité de faire la preuve, On cite
encore ce pessage de Bourdon : "Chacun doit entretenir
et jouir de son bien de fagon qufil ne nuise pas aux
autres, Mais 14 encore 11 n'y a pas une présompe

"b.LOD..

On eite enfin au 153me siécle, Pierre

Byrault qui rapport que des procés étaient faits & des
animaux et & dés choses, Mais ces procés n'ont aucune
signification. Ils ne pouvaient se concevoir que si
le matitre des animaux était responsable .Quand une
statue #&tait tombée sur la 48te d'un passant, on dé=
clarait que la statue serait exilée, Mais ainsi, en
réalité, on en privait le propriétaire, et cela parce

qu'il é&teit coupable . Plus tard, d'ailleurs, le
propriétaire dut payer une samme dfargent. Clest done
qutil était considéré comme responaablea lais, encore
une fols, celsa ne signifie rien en ¢s qui congerne 1&
preuves Q

umnt aux travaux du code, ils n'apporteﬂ

pas de grands éclaireissements, Treilhard a seulement
paraphrasé l'article 1384 tel qu'il est pessé dans
le code, Primitivement, llarticle 1384 faisait corps.
avec les articles 1385 ¢1.1386 dans le projet. Llartie
ole 1384 al, 1 &tait une espéoe d'introduction, il an~
nongait ce qui allait suivre ; on est responsable
du domrage qu'on cause par son fait, ou par le fait df
ou¥rui ou par le fait de la chose qu'on a sous sa gares
de, D'ol une série de textes sur ls fekt dtau- ' = =
trui ob puis des choses (animsux, bétiments), On a
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coupé ces textes pour mettre & pert ce qui se réTérait
aux animeux et aux b&timents, Ces dispositions ont &té
imsérées dans des articles distincts de llarticle 1384
ies erticles 1385 et 1386 . Mais c'est 12 une chose
fort ecourante qulune loi modifiée en cours de travail
n'est pas toujours modifiée dans toutes ses disposi=’
tions . Il aurait fallu faire tomber dans l'srticle
1384, les mots ¢ "ou des choses qu'on & sous sa garde"”
lesquelles se référajent aux enimeux ou auUX DALiments,
puisque ces deux choses étaient prévues désormais par
deux articles spéciaux . Il y a eu 14 une omission du
législateur, Mais cela suffit-il pour que l%on puisse
isoler ces mots de leur contexte afin dYen déduire.
une responsabilité nouvelle ? Peut-on déclarer qulon
est responsable du fait dtautrui, du fait des animaux,
du fait des b@timents et du fait des choses qu'on a
sous sa garde ? Puisqu'il y a un texte relatif au fait
des animsux et un texté relatif au fait des b&timents
{article 1385 et 1386) comment expliquer l'utilité de
cette phrase finale de 1384 "ou de choses gu'on & sous
se. garde",

, Pour améliorer la situation de la victime
on a imaginé différents procédés, notamment llextension
de le responsabilité contractuelle et la théorie du ris-
que, Quiconque se sert d'une chosge, a=t=on dit, est
responsable des dommages produits par elle, 'uniguement
parce qu'il s'en est servi, Il a oréé un risque , Il a
jeté dans la société une cause de danger. Il pouvaib
stabstenir , mais il a causé le danger, il en est res-
ponsable, En ce sens, 1l est possible de dire que nous
ne devons pas nous nuire. Si notre chee 8 nui 4 au-
trui, nous devons - 8tre responsables du dommage social

gqutelle e causé , L4 ol est le profit doit &tre la res.
ponsabilité, Nous utilisons une machine, nous ne partes
geons pas avec les autres le profit, nous devons par
conségquent garder également npour nous le risquee

Cette théorie a surtout regu son applice~
tion en ce qui concerne la responsabilité du fait des
choses, Qufen penser au point de vue dootrinel? Cette
théorie du ricque & propos de la responsabilité des
choses ntfest pas équibable et, en second lieu, elle
est contraire 3 tout progrés social,
Elle n'est pas équitable, En effet, elle

& pour conséquence de faire des uns les assureurs de
tous les aubres, Or, l'idée de solidarité sociale dont
on ne veut faire absbraction avec la vie en société,
suppose nécessairement un certain nombre de risques
quotidiens: risques de maladie, risques d'épidémie de
mort, d'accident, de meuvaises affaires, risque enfin
dtavoir i faire la guerre pour cette société, Est-il
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posgible de faire abstracticn de la sociédté au mie
lieu de laguslle on vit ? Soutenir, qufon ne deit.
subir eucun risqgue de l'activité des sutres, o'est
8tre-a sociml. s'est oublier qu'il y a une réciprooi’
téoar les aaﬁios ont aussi & subir les conséquences
des risquss que nous oceasicnnons, Il en est ainsi
Jusquien jour ol il y a une telle rupture d'équili-
bre que le législateur imbtervient , pour reﬁablir ces

dquilibre au profit des individus.

Dfautre part, cette idée de risque serai
contreire 8 toute idée de progrés sceiel.Si aucun
individu ne pouvait avoir la pLas petite initeitive,

il n'y aureit Jama:s de progrés, Tous les progrés se
sonb acoampagnes, en effet, de certains inconvénients
de risques et mBme de dommages pour autrui. Les pre=
widres autbomobiles éteient certes beaucoup moins agré
ables pour les voisins que les automobiles modernes
dites silemcisuses,

Do mfims, les tains de jadis ébaient in-
finiment plus bruyents que nos grands trains modernes
Enfin, le matériel dfune usine est, & l'heurs actuel-
le; beaucoup moins dangereux qu'autrefois gréce 4 1'i
invention de procédés de protection. Mais que sersit
devenue 1'industrie, dés le début, si 1'cn nfavait
pas du subir tous ces risques ? :

Le. plupart des auteurs cont dfaccord pow
pour dire que l'homme doit conserver toute son ini-
tiative. Le rendre responsable par suite de ltidée de
risque fce qui n'est pas 1'idée d'une responsebilité
basée sur une fatte) dlaprde laguelle on est responw
sable, ‘qufon ait été aetif ou passif, ce serait abou=
tir d'ailleurs & oe grand risque social qu'est le ché-
mage et on pourrait se demander si oe dernier risque
ne serait pas plus grand gus le risque d'accident
d'une usine qui trevaille 4 plein rendement., L!homme
doit agir, et son action doit 8tre subie par les au-
tres jusqu's un certain point. celui ol il a cormis
.+ faute; L'action de 1l'homme cst, pour lui, une
véritable force majeurs, Or, répond-on de la force

ma seure? En général, on n'en répond point.En réalitéd,
d’ lleurs, si l'homme niegieseit pas, ca seralt ltar.
r&t de tout,

Quels sont donc les veritablea romédes
conbre ls danger causéd dans la sociébé par llexistenw
ce de persuna s qui whkilisent des choses susceptibles
de oréer des dommeges, st guil n'en socunb responsebles
gue si elles ont commis une faute ? En outre de Ia
responsabili®é oggtractuslle, que nous avans dégad ren
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coubrée st qui a pour but de mettre & la charge de
celui qui utilise le travail la seule chose 4 laquslw
le on puisse sérieusement penser, clest sans doute
4 la notion du risque, mais dans des domaines trés
limités, Dlailleurs, jusqu'd présent, la notion du
risque professionnel, clest-i-dire pour les accidents
du travail, Mais, sous réserve de quelques cas limi~
tés, on ne peut sonver & s'éloigner de cette nécessité
d'wne faubte, par eonséquent de la preuve de la faute
ou de la présamption de cette faute. Tout ce qufon
peut faire, ofest d'admettre plus largement le pré=
somption de faube 4 1%égard de oeux qui emploient ces
objets qui causent le plus généralement dommage &
&utruie

Pour cela c'est au législateur qutil
doit appartenir comme le disait Labbé "de lege ferenda
de créer une présompbion de faute & la charge de ce-
lui qui cause un dommage avec une chose qui lui
gprartient ou dont il a la garde, Et M, Esmein en
1897 écrivait "On paralt oublier gue nous vivons sous
l'empire de la loi écorite, et qu'on ne peut créer des
présomptions ol 1a loi ne les a pas indiquies”.

La pratique a complétement transformé les
choses, Degsquelques mots de llarticle 1384 _in fine,

.elle a fait une presomptlon de faute & la charme du

gerdien de la chose, sous réserve de la preuve nop=
traire, Elle n'a pas admis la théorie du risque, thé=
orie & sociale ou anti-sociale d'apres laguelles on
admet une responsabilité, néme qu'il n'y a pas eu de
faute, 3

Dans la jurisprudence on remarque que la
question sfest toujours présentée pour des cas bien
detsrminéss explosion.de chaudisére, incendie, ou ace_
cident dfautémoriles., Il y a.ld trois ou quatre domma=
ges sociaux au sujet desquels la pratique a fait joue
it pticle 1384 in fine ¢orme établissant une présomp=-
+ion de faute. Il y a toujours uane présomption que le
débilsur est coupable , la pratique n'a dons Jamais
rien modifié au principe fondamental qu'il n'y a pas
de responsabilité sans faute. Elle a seulement allén-
gé diune maniére prétoriemne, la liste des présompe
tions de responsabilité “4ux trois cas de présompe
tion de re snonsaoi;1te du fait dtautrui, du fait des
enimaux, ¢t du fait des bEtiments, elle e ajouté un
nouveau cas, celui de la responsabilité du fait des
choses; en général,

Examinons ce qu's fait la jurisprudence

la jurisprudence peut &tre ramenée & un
certain nombre de phases dont la premidre peut 8tre
gqualifiée de phase classigue ou phase de l'article

1382, Elle comprend tout le 193me &idcle et son poins
p
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marquant est ltarrgt de la Chambre civile de 1870 ,

Une deuxidme phase qui n'a pas esu ds len
demain qui n'a m8me peut Stre jamais existé que dans le
la pensée de certaing interprétes mais qu'on & ratte=
chés 4 un arr®t fameux, peut 8tre qualifié sous toute
réserve, la phase du risque (arrét de 1896)

Enfin, dens une troisildme Phase qulon
peut appeler la phase de la présomption de la faute ,
le viotime est dispensés de preuve, Il faut, dlaile
leurs, faire des comparttments dans cette dernisre phae
se, Les chambres réunies de la cour de cassation ont
statuéd en Mars 1930 sur cette question, Aprés un long
développement de jurisprudence, on stest félicité de
les voir—rendre un arrt sur ce point. Les Chambres
réunies ont é%é beaucoup plus libérales et, ayant trow
vé que la cnntrovorse ntaveit pas encors duré, elles s
1tont &limentd dc sorte que personne actuellement ne
peut plus savoir ce que signifient les articles 1382
et 1384 du code civil, Depuisle dernier arr§+, il ya
lieu de se demander si l'article 1322 n's pas été vidé
de tout son comtenu, comme l'e écrit M. Capitant'

~ Dansg la phase classique on ne rencontre

pas de grande théorie, La question n?était pas rendus
extrémement pratiqus, Lds hypothéses de chaudicres, o'
des automobiles, sont des hypothéses modernes. lLa jue
risprudence n'a pas eu le temps alors de les résoudre

Arr8t de la Chame Le premier arr8t & citer en cette matidre

bre civile du
19 Juillet 1870

ost un arr8t de la Chambre civile du 19 Juillet 1870
(SiI87I %, 9)

‘Une chaudidre d'un levoir avait failb explc
sion., Les moreeaux de la shaudidre avaient &té proje-
tés de tous cdtés, Ils avaient bledsé une laveuse.
Celle~ci plaida et charcha & faire condamner le proprié
taire du lavoir, En appel, elle succombe. Sur le ter=

. rain de 1'article 1382, l'arrdt dtappel avait dit qufor

Source : BIU Cujas

nfavait pas fait la preuve de la femte du propriétaire
du lavoir, Il fallait done prouver sa faute., Pourvoi
en oassation . Or, bien quw'on devre attendre Jjusqu'd
la £in du XX3me sidcle pour que la responsabilité
du fait des choses pénésre dans la pratique dés 1870
un avocat avait déjd penséd & ce texte, La question
fut ainsi posée dans cette affeire, sur le terra_m de
1%article 1384, la Cnavac oivile, dans notre arr®
a déclard que 1'article 1382 &teit seul applioablc
il falleit faire la preuvs de la oulpabilité du pro==
priétaire du lsvoir., Or, comme elle n'avait pas ébé
fatte, llarr8t dfappel était blen rendu., Mals, dane
1tarrét de la chami e civile , uwn motif laissait &
désirer, L'explosion ne révéle pas, par elle seuls, ux
fauts avait-slls dit, esmr rien ne dit qu'il n'y e vpe-
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ou foree majeure, Que penser de cet arr8t st de ce
motif 7 ey

Cet arrét a mis un terme pour longtemps
8 toute velléité de chercher dans llerticle 1584 une
présomption qui ne s'y trouvait peut-8tre pas. Mais
il n'a pas répondu & la gquestion posée. La demanderés
se au pourvol soutenait simplement qulelle ntavait
pas 4 faire la nreuve de is faute, sauf preuvo con=
traire par le propriéteire., Or, la cour de cassation
s'est posée sur un terrain différent, celui de la
force majeurs; elle a mal mobivé =a solution, ;

En tout eas 1l'arr8t de 1870 a pour long-
temps pacifid les osprits et fixé pour longtemps la
solution, .
Le 15 Avril 1887 intervient I1tarrét
de la Chambre civile (S,I1887.I.2I7) Il n's rien -
ajouté 4 ltarr8t de 1870, Un ocuvrier avait été blessé
par l'explosion d'un moteur gqui avait fait tomber un
pan du mur , La victime invoquait la présomption de
l'article 1388, car le pan de mur est un morceau de
bAtiment, C'était dono l'article 1336 qui s'appli-
guait, :

"BEn réalité, il faut attendre jusqulaux
toukes dernidres années du sidcle pour arriver &
1tarrét oéldbre du 15 Juin 1896 qui constitue 4 lui
seul la deuxid e phase appelée encore phase du risque
parge qufon a oru que la cour de cassation avait sanc-
tionné 14 la théorie du risqu&.

Cet arr8t de la “hambre civile du 16 Juix
1896 (S,1897.1,17 et D,I1808.1I.433) avec une note de
M, Saleilles . Les falts sont trés simples. Il sfagis-
salt d'un aceldent de chaudidre qui s'était produit
sur un remorqueur de la Loire, L'explosion de la
chaudiére avalt blessé un ouvrier qui 8tait mort des s
sultes de ses blessures, Sa veuve avait intenté une
aotion contre l'entreprensur dqu remorquage. la veuve
pouvait-elle alors bénéficer d'une présomption la dise
pensant de faire la preuve de la faute de l'entrepre=
neur ? s
Laccident avait eu lieu en 1891,ctest=i-
dire avant 1'éteblissement, en Framce, de la responeé-
bilité des acoidents du travail par la loi du 9 Avril
1898, loi qui a établi , en France, le risque profese-
siomnel, A partir de oette loi , poimt n'a été besoin
cn cette matidre de rechercher s'il fallait appliquer
1'artiole 1382 ou les articles l5lo ou 1384. Mais nous
sommes en 1891, clest=d~dire & une dpogue ol , sn
l'absence de toute législation sur la matidre, de
nombreuses solutions sont recherchées pear les vietfwss
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qui ne peuvent arriver 4 faire la faute des patronse.

La cour de Paris , en 1893, rendit un
arrét qui dispense la veuve de faire la preuve de la
faute de l'entrepreneur, et cela en vertu des *trois ¢
considérations suivantes 3

1° =« I1 y a, de la part de l'entreprensur
ume obligation de aecarité, Le contrat de travail
oblige 1temploysur & rendre l'ouvrier sain et sauf

‘& la fin de son travail, la cour de Paris déclare

que l'entrepreneur est tenu de rendre le travailleur

. vivant, 4 1'expiration de son travail. Du moment quii

il n'a pas rempli son obligation, il est présumé en

faute. A
.~ 2° = L'sxpertise avait établi que 1l'ac=
cldent était 4@ per un vice de construction de la
chaudiére, plus spéolalement & un défaut de soudure
d*un tube. Il y avait donc une faute de la part du
patron & ubiliser une tells chaudidre. la faute du
patron était établie, sauf au patron & se retourner
contre le constructeur de la chaudiére, La Cour de
Paris déclare que la veuve a prouvé la faube, elle
ne la dispense donc pas de 1l'obligation de la prou=
ver, Ce second argument nous fait passer de la respomw
sabilité de l'article 1384 & celle de 1l'article
13826

3° = La cour de Paris a enfin invoqué
ltarticle 1388 qui présume la faute du propriétaire
pour les dommages ocausés par un immeuble, dommages col
oonséoutifs 4 un vioce de construction ou & un dé=
faut d'entretien. Mais cumment était-il possible dfap
pliquer l'drtiole 1386 qui a 4té éorit pour les ime
meuples & une chaudidre de bateau, et l'explosion de
la chaudiérs pouvait-elle &tre oonsidérée comme une
ruine? -
Un pourvei fuk formé par llentrepreneur
fondé sur le violetion des artieles 1382, 1315 , 1134
et 11680, le pourvoi ne fut pas basé sur l'article
1384, mais awcun argument de la cour de Paris, n'avait

dfailleurs, invoqué ce texte.

la cour de cassation a confirmé 1tarr8t
dfappel, mais elle s'est bien gardée de reprendre les
deux arguments de la cour d'appel, cfested-dire dla-
bord celui tiré de la théorie contractuells, car ja=
nels la cour de cassation n's admis le risqus contrac-
tuel ; La cour de cessation n'a pas repris non plus
1targument de l'article 1386 qui était certainement
inexact, et qui étendait l'expression de bé*imeuﬁ aux

babesux, S
i ia cour de ocassation aconfirmé 1ltarr8%

‘@appel, clest parce’qu'il y avait un vice de la chose
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dl 4 un mauvais travail de soudure, donc la faute de
1'entrepreneur était établie, l'entrepreneur devait en
répondre, sauf & se retourner conrre celui qui avait
fait le travail, L'article 1382 dictait la solution,

Mslheureusement, l'argumentation de 1!t
arrdt de oassation a compliqué les choses. On voit ap=
paraltre en effet, dans les motifs de l'arr8t de la
Chambre civile une invocation de llarticle 1384, ILa
Cour de cassation constate souverainement que llexe
plosion est die & wn viece de construction . Les arti
cles 1315 et 1382 suffisaient 4 justifier 1ls rejet
du pourvoi, Mais la cour déclare " qutaux termes de

1larticle 1384 cette constatation (du vice de cons-

truction) qui exclut le cas fortuit et la force ma=
jeure , établit, vis~-d-vis de la victime de 1l'accie
dent, la responsabilité du propriétaire du remorgueur
sens qu'il puisse s'y soustraire en prouvant, soit
la faute du constructeur de la machine, solt le ca~
ractére ocoulbe du vice incriminé”,

Bt en effet le vice de construction exclu
ait la foroce majeure,

: Il y avait done faute de llentrepreneur
prouvée par llexpertise, lLa cour de cassation dit qut
il n'y & pas eu force majeure, et que cela suffit pour
établir la faute, Dans notre droit, en effet, le vice
de la chose utiliséde, oconstitue une faute da la part
de celui qui 1l'utiliss, C'est ainsi que ltartiole 103
du code de commerce dit que l'expéditeur répond de la
choge et du vice de la chose qu'il e donnée & transpor
ter, Le vice de la chose est alors une faube de celul
qui a remis lg chose, Dans ses rapports avec son co-
contractant, le vice de la chose fait qu'il a commis
une faute,

Malheursusement , l'arr8t a eu le tort
d'invoquer lfartiocle 1384 du code civil , Ltarticle
1384 suppose qu'on présume une responsabilité, Or, i=
ci la responsabilité était établie ., Les auteurs ont
voulu trouver & tout prix quelque chose de profond
dans cet arrdt, et, au lendemein du jour ou il a é%Lé
rendu, ils ont construit des interpretations plus ou
moins varides,

Certains ont dit qutil avait consacré la
théorie du risque, la chaudidre a éolatéd, disaiont-ils
le propriétaire est responsable, en vertu de cette thé
orie, Liarticle 1384 continuaient-ils n?édicte pus
une présomption de faute, mais consacre le théorie du
risque par ‘ces mots "on est responsabie uu dommage
causé par les choses qu'on a scus sa garde". On est
done responsable sl on utilise une chose dangereuse
I.tentrgprencur a4 orssé un rigque en se servant d'un
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mauvais matériel, mais ce qulon oublis, avec cette
théorie c'est que, d&s le début du procds, la fauke
était établie , Or, lathéorie du risque n'a de raison
d'8trc que s'il n'y a pas de faute, sinon l'article
1387 est pleinement suffisant., Ce n'est que s'il n'y
2 pas eu de faute que la théorle du risque est utile-
Le grand intér8t de la théorie du risque, en effet, '
cfest que l'auteur du risque est responsable mfme
g'il y & eu foroe majeure, Or, ltarrét a déclaré que
la mauveise soudure exclusit ia force majeure, Par
conséquent, per a contrario, si il y avait eu force
majeure, l'entreprensur de remorquage nfaurait pas été
déclaré responsable. , -

| Par conséquent, la théorie du risque, si
belle qulelle soit, n'e pas été consacréde par llarr8s ¢
de 1896, '3
M, Esmein & domné une seconde explication
de cet arr8t , Cet arr@t a fait, a=t-il dit, de 1lldre
+ticle 1384 non pes le support d'une théorie du risque,
mais d'une présomption de faubte, &t ll,Esmein s'effora
¢ait de momtrer que les auteurs du Code n'avaient pasad
mis cette théorie bien que ce fut la seule maniére
plausible d!interpréter 1'arr8t, Selon nous, encore
une fois, la faute &tant prouvés par le vice dfi & le

cette argunenta-mauvaise soudure, toute présomption devenait inutile,

tion

Source : BIU Cuja

M, Sarrut, eavocat général 3 la Cour de cessation avait
paraphasé ainsi l'article 1384 dans ses cohclusions @
(Daldoz lve cit) : Dans 1'article 1384 , avait-il dit
le mot "fait des choses " doit se lire autremert.Il
gignifie ¢ Vice de la chose, Corme il y avait un vire
de soudure, le fait des choses dans ltarticde 1384,
ctétait en réalité le vice de la ohose, En cas de vice
de la chose, il y avait une présomption de responsabi-
1ité, :

A ocette fagon de présenter les choses, on
peut répondre, qu'il est étommant que les auteurs du
code aient dit qu!’on est responsablec des personnes

dont on doit répondre, ou des choses qu'on 2 sous sa
sards, Coci significrai® .lors qu'on serait responses
ble des vices des personnes dont on doit répondre &t

de l'article 1384, ¢e n'est pas le vice d'autrui, D'ails
leurs, s'il en ébait ainsi, 1llarticle 1384 ne s'applie
gquerait pas & une chose sans vice qui aursit occasionnd
un accident, Or, il mn'est pas probable que cette dise
tinction ait pu venir 4 llesprit des rédacteurs du code,
4 la condition , biem eniendu, qu'ils aient songé &
quelque choge en &serivant cette phrase, En réalité, si
on & prouvé le vice de la chose, on a prouvé la faute

de celui qui l'emploie, et alors llarticle 1315 suffit

éunplement.
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Quoi qu'il en soit, cet arr8t de 1856 a.

- ouvert le champ & bsaucoup de oconmtroverses, Le moins ¢

qu'on puisse en dire o'est qu'il a laisséd trés incerw
teine la question de la responsabilité du fait des
choses, Il était done indispenseble que d'autres ar=
r&ts intervinssent, _

Nous approchons ainsi de la phase inter=
médisire de 1897 & 1898 . Diarr8t en arrft elle se
rapproche de llarticle 1384,

Citons tout dlabord un arr8t de 1le
Chambre des requébes du 30 Mars 1897 (S,1898.I,65)I1
slagissait d'une explosicn 4 bord dfun trensatlantie
que. Une cha diére avait dclaté et la vapeur avait
blessé deux hommes domt l'un était mort, La veuve ine
tenta une action conbre la compagnie générale transat
lantique. Cellse-ci répondit : prouver ma faube, Je
n'ai pas eontracté l'obligation de remdre tous mes
inscrits en bonme santé, A 1lfépoque, le risque profes-
sionnel n'existeit pas encore. la veuve invoque llarw
ticle 1384 et qu'elle n'avait pas & prouver la faute,
que l'acoident &tant arrivé du fait de la cheudidre, 1]
la compagnie transetlentique était présumée en faute
La cour d'appel d'Aix 1lavait déboutée , la cour de
cassation rejeta le pourvoi, condamnant ainsi 1'applis
cation de l'article 1384, Cet arr8t est suscepbible
de deux imbterpritations

a) tout d'abord il aurait appliqué 1tart
ticle 1384 mais 1'expertise ayant montré que 1la
cause exacte de l'accident était incomue, ce fait ne
devait amener un rernversment de ls preuve, Il semble
bien, a dit i, Esmein que, pour les juges, l'article
1384 stappliquait bien dans ce cas, mais que la faut
te tombait par la preuve d'ume cause inconnus. La cau-
se inconnue serait alors symonyme du cas fortuit ou
de la force majeure, Comme il n'y avaib pas eu de
cause connue , la preuve contraire aurait été faite,

b) Dans une seconds imberprétationm il se
serait pleci purement et simplement sur le terrain de
1fearticle 1382, : :

_ Par conséquent, cet arrt serait susocepti
ble de deux interprétations, l'une favorable 1tautre
défavorable 3 l'admission de ltarticle 1384, En réaw
1ité, il ne fournit aucune solution,

Mais, par la= suite, dans 1le cas oh il n!
¥y aura plus une cause inconnue, il sera plus difficile
& la jurisprudence de rester incertaine, slle serc
obligée de prendre ~wrii,

Dars un err8t do la Chanbre des requtes
du 3 Juin 1904 {0.1005.1.189) , il s'agissait dluns
explogion de jas qui était duc & wie saralisstion
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détériorée. 11 y avait eu une premidre faute Gommise
par l'amployé de la Compagnie du gaz qui aveit recher
ché la fuite au moyen d'une lumidre, Mettons cette
premi¢re faute & part, Le gaz venait de chez le looca=
taire du dessous qui était parti em voyage, Pne Tuite
importente s'éteit produite dans un tuyau, & rroximite
du compteur, Action combtre le locataire, Fallaiteil
prouver sa faute ou y avait-il une présomption de
faute? Ia cour de cessation donne ici la su8me solu-
tion qu'en 1896, Il y avalt une fuite trés importarmbe,
donc wun vice de la chose, Il y a faute & utiliser des
tuyaux qui fulent, la faute du loocataire est ainsi éba-
blie, Nous sommes ainsi dans une hypothdse & peu préw s
semblable & celle de lfarr8t de 1896, Il y a vice de la
chose, par suite d'une faute de surveillance. En cone
séquence, la Chambre des requétes déolare gue la
preuve de la faute est faite, Le vice de la chose éta.
blit 1= preuve de la faute de celul qui sten sert, et
devait la surveiller.Quoi qu'il en soit, on avait invo-
qué dans le pricds llarticle 1384 , Or, si la cour de
cassation , dans ses motifs, & cru devoir y faire el lu~
slon, cfest donc qu'elle e, malgré tout, étayé sa solu-
tion sur ce texte. :

B)Phase du ré- Nous arrivons ainsi 4 la phase du rogne
gne de llar- e l'artiole 1384, Danx cette phase ol la jurisprudence
ticle 1384 du considére l'article 1384 comme édictart une présamptia
C.Ce de responsabilité, Dans une premidre période, la juris

prudence limite ce texte aux donmages causés par une.
chose ol le fait de 1l'homme intervient pas, 4 1'acoje
dent oausé par une chose qui peut se passer do 1'achion
incessante de 1'homme, ;

Puisque, dans une preniére période, llart

ele 1384 s'applique également sux choses dans lesquel
les la direction de 1"horme s?exsrce o - _
Dans ls premiére période gul va de 130.

4 1924 1’article 1384 est appliqué au cas de dommages

ol i1 n'v & vas {ait de l'homme, z
a)Premidre période Citons tout d'abord un arr€t de 1s Chenbre
11908 & 1924 @ des requétes du 25 Mars 1908 (S.IOQL¢¥9) conmu sous le
Llarticle 1384 nom dfaffaire de la batteuse, Il stagissait dfune en=
stapplique seu- treprise de battage., m entreprensus ée»b&ﬁ%gge gvuit*
lement aux cho= accepté, par contrat, de batire le bls de deux matayers
ses sur lesquel= Lo feu se déclare dans le batleuse. Teut 1o monde =e
les ne slexsrce gauve, mais deux meules import:nﬁ;s pranne§t feu: Ag=
pas le direction tion contre l'entreprensur de b%ttage en.repar§txon Qu
“de l'homme préijudice causé, Hbeit-ce 1s mElayer qui deveit prou=

ver le feute de l'entr sorensur de besttage, ou ce dern®

« Les Cours de Droit »

Reépétitions Herites ‘et Orales
3, Pracz bs La SomBownz, &

Source : BIU Cujas , 9
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n’était il pas présumé en faute, sauf & prouver qu'il
n'avait pas commis de faute ?

La cour de cassation , chambre des re=
quétes, pour la premidre fois, a appliqué ltarticle
1384, admettant la présomption de faute 4 1tégard
de ltentrepreneur jusqu'd preuve du contraire, or, om
nfavait pu faire cette preuve, Ltarticle 1384 sfappl
quait donc au dommags provenant de ce que le feu
aveit attaqué la batteuse et les meulzs, ,

_ In convient de remarquer qu'il stagise=
selt de contractents : l'entreprencur de battage
avait loué ses services au métayer, Par comséquent,
puisqufil y avait un contrat, il n'y avait 4 applique:
ni ltarticle 1382 ni 1l'article 1383, ni llarticle 138
Clest le droit comtractuel qui jouait, Ltentrepreneur
devait prouver qu'il n'y avait pas eu de faute. Clest
14 le droit commun des contrats, En ce qui concerne
1! incendie, il ewiste unm texte (art. 1733) qui régit
les rapports du locataire et du propriétaire, meis
cnpourrait s'en passer, car la théorie générale de ]
article 1137 du code civil suffit entre les co-cone
tractants, Il était inutile de faire appel 4 llartiw
cle 1384, Nous voyons douc la jurisprudence, dans un
cas ou elle aurait pu s'en passer, invoquer ce textes

Un sutre arrft de la Chambre des requé--
tes du 29 Avril 1913 (D.I3.I.427) applique encore la
présomption., Le rupture dun maillon d'une chaine avait
occasionné un accident. Hais la gause de 1l'accident
était inconime, Cette fois , la “hambre des requétes
dit, comme elle l'avait déclaré dans ltaffaire de la
compagni: transatlantique en 1897 qu'il n'y a pas de
resporsabilité parce qu'il y a cause inconnue, la
cause incomnue est 1!'équivalent du cas fortuit. La
présomption de l'article 1384 +tombe par l!établisse=
ment de la cause inconnue. la cour de cassation admet
bien par conséquent la présomption de faute, mais ses
derniéres hésitations sont simplement des hésitations
sur la preuve contraire que doit faire le Aédbiteur
pour le faire tomber

Un arrét de la Chambre des requdtes du
19 Janvier 1914 (S.I4,I.I28) nous place dans 1'hypo=
thése suivente : un siphon d'sau de Seltz avait explo
séd, blessant un client, un consammateur qui se trou-
vait & la terresse du café Riche. la cour de Paris ap-
plique 1lfarticle 1384. Le ¢consommateur n'fa rien 4
prouver, il est blessé par le siphon, ctest le gardien
de la chose qui a & faire'la preuve de l'absence de
faute, en ltespéce, le café Riche. La cour de cassa-
tlon a appliqué llarticle 1384,



363 Droit Ciwil approfondi (W) Dectorat 363

Dans cette affaire il nfest plus quediien

~ de oause inconnue et 1l'on ne sait pas ce qui aurait

Arr8t de la

Chexbre civile

du 21 Janvier
1918

été jugd dans le cas .ol celle-ci aurait été éte~
blie, '

On peut dire qulen somme, vers 1915, 1l'are
ticle 1384, sous réserve de facilités plus ou moins
grandes de la preuve contraire, a triomphé devant &
Chenbre des requétes, mais juag uld présent il ve s'@-
git encore qu@ dtarr8ts de la “hambre des requetes,

ue ve dire la Chambre civile qui nfa,
encore statué qu'en 1896 ? Elle rend deux arr8ts 1'Br
du 21 Janvier 1919 (S.22.I1.265) , ltautre du 18 Noveéne
bre 1920 (5.22,1.97) qui, l'un comme lleytre, ozt cogpe
secré définitivement lt'application de l'article 1334
sauf la preuve contraire,

Le premier arrét a mis fin 4 un precég
qui durait depuis longtemps. En 1904 une locomotive
de 1l'Cueat aveit feit explosion dans la cour de 13.3@&
re Saint Lazare et des éclats qui avaient éié fort loin

. &baient venus détériorer du mobilier chez des voising.

Arrét de la

Chaubre civile

du ‘6 Novembre
1920

Source : BIU Cujas

Action contre la compagnie de chemin de fer. Lfexperien.
se nfavait ves permis de découvrir 1z cause de l1'acix-
dent., La locomotive était conforme aux reéglementss; 13
cause de l'accident était incunnue, lLa Chambre civile
va avoir alors 4 dire quelle est la valeur de la caupe
inconnue, Vea~t=elle statuer comme la Chambre des ro-
quétes? La cour d'appel condamme la compagnie do che-
mins de fer, elle dit qulelle doit faire lz preuwe con -
traire, et qu'elle ne peut la faure que par la forece
majeure ou la faute d'un tiers, mais la cause iacannue

-ne suffit pes, Sur pourvoi en cassation, la Chambre

civile rend un arrét de rejet ."Attendu que la prétess
tion de faute & l'encontre de celul gui a sous sa gavde
une chose inanirée ne peut &tre détruite que par la
preuve d'un cas fortuit ou de fcrce dejenre, ou d'une
cause &trangére qui ne lui soit pas imputable, qu'il ne
suffit pas de prouver qu' il n'a commis aucune fTaute.
que la cause du dormage est demeurée inconnue.

Cet arr8t est important pour plusiettrs
reisons, Dlabord clest le premier arriét qui a ét8 ren-
du par la hambre civile depuis 1896, En 1896, il y a-
vait vice de le chose. Dans l'affairg de la locommtive
il y avait cause incormue.

La cour de cassalion va d'ailleurs s'ag~
crer dans cette solubion.

Un arr8t du 16 Novembre 1920 st plus cone
mi, car il est plus précis , mais il n'ajoute, an
fond, rien de nouveau. Un incendie, mvait éclaté 3 la
gare des marchandiscs de Zordeaux,Une marchendise avait
ét8 vue en feu, Clétaient des tommeaux dg brai
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clest-d-dire d'une espdce de risine. Le feu s'éhaits
communiqué en dehors de la gars & du matériel de lo
gompagnie des tramways de Bordeaux, Cette derniére
avait actionné la compagnie de chemins ds fer du ladi
Fallait-il qu?glle prouve ia f&\.e, ou la compagnie
de chemins de fer &taib-elle présumcs en faute, ot
devait-elle faire la preuve contraire ? Il &tait Lo
- possible de savoir comment 1'incendis avait éeclate
car les owperts avalent déclare gus le brai ne pou=
valt pren.rc fou spontanément. Dans ces conditions,
1tarr8t de 192C nous met en présence d'une chose qui
avait causé un domiage, et d'une cause inconnue..¥ais
les motifs de cet arr8t sont un peu plus précis
car la cour de cassaion a [{ répondre & un certain
wotif de la cour dtappel. la cour d'appel avait dit
gque le brai nfetait pas susceptible de prendre fen
spertanément, que, par conséquent, 1'incendie avait
éclaté allleurs que dans les tommeaux de brei, la
cause iiiconnue devenait ainsi la preuve contraire.
En 1012 et 1917 la ®hambre dos requétes avait admis
que la cause incomnue 3tait 1'équivalent de la for-
oo majeure, ILei encore, la Chambre ocivile déclare
gue le prcpriétaire en reste pleinement responsable
HM? Hugueney qui & commenté cet arrét
au Sirey insiste sur son importance : "Dans 1'enscme
Distinotion entre ble de la Jurisprudeﬂce, dit-il, cet arr8t émerge can
le danmage causé ms un signal géodésique”.puisqu'icl clest seulement s

- PAr une cnose sur si la chose cause le dommege sans que 1'homme ne la

laguells s'exsrce dirige et ne soit intervenu lors de l'accident qut

‘1'aotion de l'home on est en présence du fait de la chose, Clest le

me &t celuil causé cas de la ehaudiire de la locomotive de la gare Ste

par une chose sur Iaz.rs, C'était le falt de le chose seule, Il fallait

\

1squelle ne s'exer-listinguer le fait de la chose du fait de 1'homme,ur

cait pas cette acei dont d'automobile, par exemple, Ltarcicle 1384
action ne peut si'appliquer eux accidents dfaiutomobiles, die

sajiteon, car il ne sfagissaeit pas alors du fait de
la chose mais du fait de lthomme. D'oll cette distinc-
tion. brés importante qui expligue pourquoi jusqu'd
cette époque on ne rencontre que das espéces ol il
n'y a pas euw le fait de lthorme,

Critique de cette Quo penser de cette distinetion? ille

distinction étaiy trds pratique dans ses applications, parce
qulelle permetiait d'éliminer complétement le darai-
ne d3s ageidents @'automobiles, mais elle avalt 1'in
comvénient ¢'8tre purement artificielle , Aucune
machire ne peut se passer du fait de 1'homme. Si une
chaudiére a feit explosion, c'est parcs quielle o
€¢té mal reglée, parce que tel robinet n'a pas été bic
tion fermé, ou qu'on a versé trop dleau ou pas asses)

Source : BIU Cujas
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Bref, 4 ae monent, il y a eu fi% de l'nommcs ‘Fourguoi
faire uié différence emtre le gas ol lthorme dirigeait
une voiture, lors de ltaccident, 9% le cas on il a
fait une faute une heure ou deux avant ltaccident?

On en arrive ainsi & appliquer llarticle
1584, texte rigoureux, lorsque l'homme nest pas prbeA
sent, ot 4 l'exclure au countraire lorsqu'il est pré=
sent et qu'il y a le plus de chances ou de probabili=
tés qu'il est pour gquelque chose dans ltaccident.C*?
est par trop illogique, :

On en arrive 4 distinguer celui qui est
blessé par une chaudiére de celui qui est blsssé par
le pare bous d'une voiture. C'e-t cependant toujours
une chose gqui a causé le dormags, Cette distinction
était tout & fait artificielle, 40t ou tard, ltarti-

cle 1384 deveit s'étendre 4 de nouvelles hypothéses, °

ol le fait de 1l'homme interviendrait.

Ltarr8t de la Chembre ocivile du 29 Juil
let 1924 (S.24.I.321) est relatif 4 un accident dfau-
taxi montéd sur un trottoir et qui aveit défoncé une
deventure de magasin, blessant une persomne . La
victime intenta wune action ccntre .a compagnie.Ffale
lait-il prouver la fauute ou y avait-il préscmption de¢
faute? Bref, 1382 ou bien 1384 ?

la cour d'appel suivie par la cour de
Cassation a admis l*application de 1Yarticle 1384,
Ctestau sujet de la nature de la preuve contraire &
fournir (question que nous retrouverons ) que llarrd!
a etéd ocassé, Sur le principe les deux juridiotions
étaient dfaccord, En tous cas cfest la premiére fois
que,la cour supréme appliquait l'article 1384 4&
1tautomobile, :

Pou de temps aprds la cour de cassation
allait 4 nouveau consacrer cette, solution, mais en
précisent sa doctrine, dans un arr8t rédigé par le
conseiller Ambroise Colin qui & ajouté la distinoction
entre les choses dangereuses et celles qui ne le sont
pas. Clest le fameux arr8t rendu dans l'affaire

Jeandheur par la Chembre civile le 25 Février 1927
(8.27.1.157)

Cet arr8t a &té rendu dans l'espdoce
suivante, Il stagissait d'un enfant qui, 4 Belfort
avait été renversé par un canion et gridvement blessé
Une action avait 4té intentfe contre lss Galeries de
Belfort, propriétaire du camion. lLa Cour de Besangon
avait exigé que la victime fasse la preuve de la
faute du chauffeur du camion par application de ltar=
ticle 1382 du Codec ecivil, Il «erv*~ dfaillerrs plus
exast de dire par application de l'article 1315,
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La Cour de Cassation, le 25 Février 1927 (8.27.1.I37
rend un arrét encore plus intéressunt que 1larrét
Bessisre de 1924 car sl cet arr8% n'est pas le pro-
mier qui ait consaoré i'application de ltarticle
1384 aux accidents d'automobiles, c'est celui dans
lequel la cour de cassation a le mieux précisé sa |
dootrine au sujet des choses soumises 3 lfarificle
1384, Cette précision est certainement due au raps
porteur de llarr8t , le si “minent Ambroise Colin
Lta~r8t diclare qu'en ce qui concerne 1
présomption de ltarticle 1384 , la loi ne distiagu
pas selon qu'il s'agit d'un dommege occasiormé par
une chose actiomnée ou non par le main de 1'homme,
Mais 1la cour de cassation ajoute :"il suffit qu'il
s'agisse d'une chose soumise & la nécessité dlune
garde en raison des dangers, qu'elle psut fairs cous
rir & FUtrui’. .o
Ce motif ne figurait pas dans ltarrft
Bescidére. Cette notion est due 3 1tintervention da'
Aumbroise Colin, La doctrine s'en emparera , Clest la
distinction des choses dengereuscs, La préscmption
de ltarticle 1384 joue donc oxclusivement ici pour
elles, ‘

Liarrét de la cour de Besangon a douc &1
cassé par la cour de Cassation, Il stagit ici, comre
en 1924, d'un accident dtautomobile, mais 1'intér8t
que présente cet arrét est que la chanbre civile
précise le domaine d'application de l'article 1384,
Ctétait dire qu'd 1llavenir, si la chose n'était pas
dangersuse, 2lle n'appliquerait pas l'artiocle 1384,
mais ltarticle 1315,

Ltaffaire fut renvoyée devant la cour de
Lyon qui statua 1e 7 Juillet 1927 (D.E.I927.page
423) et s'insurgea contre la Chambre civile, Elle
statua en sens contraire,

Quels sont les motif's qu'elle a invoqués

La cour de lyon a déclaré dtabord que la
présomption de l*article 1384 supposait un dommage
rasultant directement d'un vice propre de la chose,
abstraction faite de 1l'activité de 1l'homme.Elle a
ajouté que 1le gardien doit se prémunir contre tous
es périls auxquels la chose peut exposer les tiers
raison de son vice,

Il faut done un vice de la choze. On
doit dfabord le prouver et ce n'est qutune fois
cotte preuve faite que llarticle 1384 peut jouere

L
a
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Nous avons déjé rencontré cettas exigence
du vice de la chose dans 1llarrét de 1896 , Ia cour
de cassation avait alors admis le responsabilité
car le vice de ls chose était établi, Mais en comuone
tant oet arr8t, nous svons monbré que si le vice de
la. chose é&tait établi, la preuve du vies de la chose
avait feit par 13 la preuve de la faute, Llarticle
1382 sfappliquait.alors et point ntétait besoin de
faire appel 4 l'article 1384. On ne comprend pas,
pulsqu'il y a vice de la chose, qulon ait invequé
ltarwicle 1384 en 18686, .

Dans ltarr&t de la Cour de Lyon 1l'idée de
vice de la chose réapparalt; il faut, dit noire arr@ét
que le dommage soit causé par une chose ayant un vice
et il faut établir ce vice.

Cette notion de vice de la chose nfest
pas exacte, Quelle peut en Stre, en effet, la cause?
Ou bien , comme dans l'espdce de 1896& il ext 40 & wn
défaut de soudure, d'un tuve, bref, 4 une faute caracth
térisée, On est sur le terrain de 1l'article 1382, en
dehors, per conséquent, de 1384, Ou bien le vice de la
chose est dfi & un cas de force majeure, et alors il
n'ust pas possible qu'on en soit responsable, sinon
ce gseralt le probleme du risgue et non de la faubte.BEn
effet, dans notre droit, celui qui peut prouver
gque le vice d'une chose, résulte de la force majsure
est exondré,
‘ Ltarr8t de la cour de Lyon n'est pas suf=-
fisamment motivé, Il rend ltinterventicn de l'arti-
cle 1384 inutile, car de deux choses l'une : ou le vis
ce de la chose est dl & la faute, et il faut appliquer
1382, ou il est df 4 un cas de force majeure, a3t alors
il y a exonération de responsabilité, Cet arr8t ne de-
veit done pas résister 4 un pourvoi en sassation,

Mais ltarr8t de la cour de Lyon contenait
encore une aubre considération, Liarticle 1384, dit=-il
ne vise que les choses sw lesquelles l'homme n'impri-
me pas lui-m8me une direction, Clest la distinetion
faite entre le: chonns qui sont ectionndées par le fait
de l'homme, et celles qui ne le sont pas,

Le cour de cassation, toutes chaxbres
réunies, a eu 4 statuer par un arrs8t solemel rendu
le 13 Février 1930 (9.30.I, 8t D.30,1.57 avec reap=
port de M, le Conseiller
Gonmel. du Proocur, Général Mattu et Note de M, Riperb

La cuur de O jsation rejette la distince
tion qulavait veulu faire la Cour de Lyon entre les
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choses actiomnées ou non par le fa t de l'hame,

Du moment qulune chose ecause un dommage , l'articled
1384 doit s'appliquer, Clest 1la un premier point
sur leguel la Jurisnﬂudenuv ‘est désormais fixée.

1a cour de cassation confirme, dfautre
part, 1a Jurisprudence antéricure de la Cpambre
civile ot de la Chambre des requtes en disant qutil.
stagit d'une présomption ., Donc ce n'est pas “le rise
gues est possible de rerverser la presonpt¢on
en fals&nh la preuve contraire.

En troisiéme lieu§ la cour de cassation
dorme un motif qui ne figurait ni dens llarr8t Jeand'
heur de la Chambre eivile, ni dans 1'arr@t Bessiére
de 1924, hotif +iré du vice de la chose ‘et que la
cour rep ousqe. la responsabilité, dit notre arrét,
se ra*fache 8 la garde de la chose et non au vice
inhérent 4 sa nature. Le gardien est responsabl e
perce qu'il a mal gardé la chose et non & raison 4!
un vice qui serait inhérent & sa neture, Dons peu
importe que la chose présents ou ne présente pas ce
vice, la victime n'a pas & prouver que la chose avait
un vice, il suffit qulelle établisse le dommage causé
par une chose pour que la présomption joue automati-~
guement

21
.L._.

Malheureusenment,si, sur o=s trois
points, on peut dire gue la question est .réglée il
y & dsux points par lesquels 1l'arr8t des Chambres
réwies leisse beaucoup 4 désirer ot ouvre la volie 2
de nombreuscs controverses ,

Llarr8t Jeandheur de 1927 décidaibt que
le présowption de l'article 1384 ne jouait qutd 1'é-
gard des choses’ dangereuses, Ct'était, la distinetion
faite par le Conseiller Ambroise Colin, diatinction g
qui evait été approuvée par beaucoup d'auteurs (Cf.
la note de M, Ripert sous ltarrét (D.I927.I.97)

Le silence complet de 1l'arr&t des Chame.
bres réunies de 1930 sur cette fonmule qul se Lrouvai
dans 1%arr8t de 1927 (rappelons-li & "chose soumise
ls nécessité dlune parde en raison des dangers qutell
peut faire sourir & autrui") permet une certaine hési
tation,Stagit-il diun oubli ou d'un silence volontail
I! est difficile de considérer qu'il y & ld un effet
du hasard , car dans le rapport du Conseiller , il
aveit été longuement +traité ds la question des chose
dungeresucss et le Conseiller avait nebtement laissé
transpirer les raisons qui devalent faire rejeter cat
notion, Dens son réguisitoire, le Procureur général

n'y a pas fait allusion, C'est donc probsblement 2
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dessein que la Cour n{e pas conservé cette idde,
43nsi le domeine d*spplication de llar=
ticle 1384 a ét8 fixé en mebtant de cBté 1la dis=
tinoction des choses dangereuses auxquelles s'applie
gquait 1ltarticle 1382; 1'article 1384 est considé-
ré comme sdappliquant & toubes les choses, Selon la

' formule de M, Capitant , on peut dire que de la sor=.

te,"1tarticle 1382 eost vidé de son conbenu”, 3
Ltarrét des Chambres réunies, dfaukre
part, au lieu de parler d'une présomption de faube.
emploie l'expression de présomption de responsabilité.
On s'est demsndé si l'abandon du mob
chose dangereuse et la substitution de ltexpression
présomption de responsabilité & celle de présomption
de faute n'avait pas une trds grande signification,
Les parkisans de la théorie du risque
ont dit que, puisqu'on ne parislt plus de choses
dangereuses ni de présomption de responsebilité,
on était en présence de la notion de risque, Lfun des
plus chauds partisans de cette théorie M., Josserand
a voulu que ce soit un arr@t de prinecipe, qui, brie
sant toubtes les tentakives de refoulement a permis de
franchir toutes les ébapes.,en clarifiant cette ma=
tidre de la responsabilité. Beaucoup dfsutres auteurs,
21 est vral, trouvent qu'il a, au contraire, obscurei
bien des notionse ' _

‘ I1 ntest pas difficile de montrer, en
effet, que llarrét. de 1930 ne peub &tre considéré
conme ayant oconsaoré cebtbe notion si nouvelle du rise
gue (Cf¢ la note de M. Ripert au Dalloz 1930,1,57 eb
1 tarticle de M, Picard dens la'Revue des assurances!
de 1930, 1.270) 3
Les principaux arguments de ces aubeurs.
en vue de monbrer que la Cour de Cassation nfs pas
consacrd la théorie du risque sont les suivants g

1° - L'expression de présomption de res=
ponsabilité qui & remplacé celle de présomption de
faute nt's pas dlautre signillcation, dans ltarr8t de
1930 , que l'ancienne expression , par conséquent
la substitution dfune expressicn & liautre n'est pas
suffisante pour qu'on y puisse voir une orientation
nouveile. Le Procureur général a déclaré quiil y avait
toujours ua fait pefsonnel sous le dormage causé par
la perconue ou la chose dont on répond. C'est donc la
notion de faube et non celle du risque qui intervient.

2% « Dtailleurs, lTexpression de pré=
somption de responsabilité niest pas exacte, au point
de wvue de le lengue, si l'on veubt l'entendre dsns le

Répétitions Berites et Orales
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sens d'une présomption sanctionnent 1'idée de
risque. On peut dispenser, oen effet, la victime de
prouver une faute, mais on ne présume pas une
responsabilité, on le constate, on la déclare, Ce
dont on veut parler, en réalité, o'est d'une pré=-
somption de faute, ' 3

Z° . En troisiéme lieu, comment parler
dfun fait d%une chose inanimée; inddpendant dfun feitb
de l'homme ? Pour toutes les choses inanimées, il y &
toujours le fait de l'homme. Ce nfest pas parce que
le fait de 1'homme né sfest pas produit au moment
néfe du dommage, qu'il n'a pas existé, en réalité,
ie fait de l'homme s'est toujours produit, & un moe
ment gquélconque, dens le passé.

4° - A ces trois arguments, il est pose
sible dten ajouter dfautres, Comment la cour de cas-
sation aurait-6lle le droit de substituer subitement,
dlun jour & l'autre, 4 la notion de faute qui a 8%é
incontestablement consacrée par le code ecivil, par .
toute la pratique du XIXéme sisécle, une notion repo=
sant sur une base tellement différente, la notion du
risque. Méme si on voulait adopter cette derniére no=
tion, ce serait au législatour & .la sanctiommer,mais
le pouvoir d'interprétation de la jurisprudence ne
peut pas aller jusquid permettre de renverser come
pldtement les bases fondamentales de la responsabie
1ité, Tout se relie dans notre droit, et nous avons
vu que les compartiments établis entre la response
bilité délictuelle et la responsabilité contractuelle
avaient des communications, Si la notion de risque”’
était consacrée sur le terrain des articles 1382 et
sulvants, c'est-d~dire sur le terrain délictuel,
fatslement elle -~ déborderait bientft sur le terrain
contractuel, Or, si la théorie du risque est uue
conception , ce n'est pas celle de notre droit posi=
.!,.’if.

On pourrait songer 4 dire que le risque
ne régit pas toubtes les hypothéses et qu'il vise seule
wuent celles de ltarticle 1384, et non celles de liarw
ticle 1382, Mais alors coment admettre que le légis=
lateur apréds avoir, dans la théorie des obligatiocns
conventionnelles fait tout reposer sur la faute du
débiteur, puls, dans ltarticle 1382, en matiére dloe=
bligation délictuelle, déclaré qu'il n'y avait pas de
responsabilité sans faute, comment admettre qu's la
fin de 1'alinéa de l'article 1384, d'une manidre si
atténuée quion ne l'avait pas tout d'abord apergu,
il ait sanctiommé une théorie aussi fondamentale et
aussi grosse de conséquences que celle du risque?
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Mais surtout opposer ltarticle 1384 &
llarticle 1382 o'sst perdre de vue que le sisge de
la matidre est dans ltarticle 1382 et que toutes les
rédgles de fond somt formulées pPar ce texte, Les ar=
ticles 1384 ot 1386 ne sont que des textes rela C
tifs 4 le preuve. Comment admettre que trois ou
quetre mots d'un texte qui ne touche qu'd la preuve
aient pu révolutiomner la matisre dela responsabili=-
té, dans un cas d'ailleurs trés spécial qui ne sera
ni le fait dlaubrui, ni le fait des animeux, ni le f
feit des bAtiments, On dissocie l'article 1384
al, 1 des autres alindas du méme article, Clest une
interpritation pour le moins trés hasardeuse.

' Er réalité, le thése qui a été consa(
orée par 1'arr8t des Chambres réunies, n'est pas la
théorie du risque,mfiis celle de la faute,

5° - A tous les arguments donnés, il
convient, d'ailleurs, d'en ajouter un dernier, clest
un argument de preuve emprunté & la causalité
proprement dite, Le systéme du risque, malgré son
aspparente simplixité dit M. Ripert, conduirait 3
une insurmontable diffieculté, :

Il faudrait déterminer la responsabili=~
té civile sur le seul oxamen de la causalité, entre
le fait et le dommage o Or, ce probléme de la causa-
1ité est insoluble . Lfaccidemt peut avoir pour cau
se la chose ou la victime . Aveo le systéme de l'are
ticle 1384, simple présomption de faute, quand un
dommage est arrivé et qu' me chose & participé & ce
domme.ge, on présume qu'il y a faute du gardien, On
ne sait pas s'il v a un rapport de causelité, il suff
fit que la chose interviemne .

Avec la théorie du risque, les choses
seraient compliquées, Le responsable sernit celui
qui & oréé le risque, Mais il faudrait alors prouver
le lien entre le risque ot le dommage; ce qul serait
aussl difficile que de faire la preuve requise
par l'article 1382 du Code civil. Il n'est pas posw
sible que llarrét des chambres réunies qui & été 1'a-
boutissement d'une longuk évolution de jurispruden=
ce soit venu finalement, supprimer tout 1'avantage
qul résulteait de llarticle 1384,1° au profit de la
viectime,

Ep réalité, l'idée consacrée par la
cour de oassation en 1930 est 1l'idée de garde, on
est regponsable des chosss qu'on & sous sa gardes
C'est wme présomption qui pése sur celui qui a la
ohoge sous sa gardse. Si 1l'on doit garder, avait dit



e deg <

T

ey

372 Responsabilité délictuelle du ga:dien 272

1tarr8t de 1927, c'est parce g,e la chose est
langereuse, si 1'on doit garder, dit maintensnt
%a r8%t de 1930, c'est parce qu'd obté de le chose
il y & une personne, et quend un dommage & &td
‘eausé, l'obligation de garde est présumée nfevoir
pas 6té convenablement satisfaite,
: Les partisans de la notion du risque
se rendent bien tellement compte qu'il est impossi-
ble de faire abstraction de 1'idée de garde, qu!
-ils disent } sans doute, il y & un gardiem, et il
faut lvenvisager , car clest le gardien qui va
permettre de déterminer celui qui subira le risque
La notion de garde devient chez eux, un élémen’
dans le systéme du risque. tandis que dans le sys=
téme de la cour de cassation, elle est tout le sys
téne 5
" Mais M. Ripert e fait remarquer que
si le gardien niétait pris en considération que
pour déterminer celui qui doit subir le risque,
il fallait stattacher au propriédtaire, pulsque
ctest lui qui a le profit. Or, lorsque nous étu-
dierons les conditions de mise /en osuvre de la
présomption, nous verrons que clest le gardien et
non-le propriétaire de la chose qui a la responsa=
bilité
Pour conclure sur cet arr8t de
1930, il convient de dire qu'il a sanctiomnné la

‘1a. thése consserée présomption de faute, sauf possibilité de preuve
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contraire, Il n'a pas consacré du tout la notion
“de risque. Il a consacréd en outre le rejet de tou
te distinection entre ce qui est ou nlest pas le
fait de lihomme, mais il a melheureusement laissé
dans liincertitude pour lfiavenir le probléme de
la distinction des choses dangereuses par rapport
4 celles qui ne le sont pas,

Depuis 1930, il est intervenu de nou
velles décisions de la Chambre civile, On a pu se
demander puisquien sqmme sa doctrine n'avait pas
ét8 infirmde par.les “hambres réunies, si elle
accepterait ou non la thése des chambres réunies
La chambre civile allait~elle reprendre la formu~
le de l'arr8t Jenadheur ou non?

Or, un arrét de la Chambre civile du
24 Juin 1930 (D.30,I.I40) & reproduit textuelle-
ment le formule de lfarr8t des chambres réunies,
Le gardien de la chose, a~teil dit, sst présuné re
resgopsable du dommage causéd par cette chose,let
arrdt’ ne reprend done pas 1la formule "Bn raison
des dangers qu'elle peut faire courir & auiruil,
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Meis il vise lui sussi is présomption des respone
sabilité et non la présomption de faute, de sort
gue la Chambre civile , dans ies divers arr8ts
gutelle a rendus depuis plus d'un an est venue

confirmer pleinement lea thése des chambres réunie:

An lendemain de llarr8t de

‘1930 on espérait que la Chambre civile allait

rétablir un peu 1%égquilibre en ce qui cencerne la

notion des choses dangereuses, venant ainsi briger
les ailes & la théorie du risque. Mais les nou.~- . =
veaux sarr&ts de la Uhambre civile n'ont rien fait -
- pour celmer les esprits, tant et si bien que nous

en sommes arrivés 3 un point ol la jurisprudence

aprés avoir coréé une présomption de faute, faisen
ainsi preuve dfun remarquable esprit prétorien, a

rendue indispensable l'intervention du législa-
teur, soit qu'il fasse une leol pour les accidents
dlavtomebile, soit qu'il vienne modifier ltarticle
1382, mais il est dimpossible de demeurer dans la
situation actuelle car il est actuellement imp0351
ble do savoir quelles sont les limites des artﬂola
1382, 1383, 1384, 1385, 1388."
Le mérite qui revient & la jurispru~

dence , en cebtte matidre, clest que, sans elle,
le. situation serait ce qu'elle é&teit eutrefois,
clést-d-dire que les victimes devraient toujours
faire la preuve de la faute., La jurisprudence a
fait 14 une oesuvre utile, Elle a fait sortir ds
gquelques mots de liarticle 1384 wun systéme gui

ne s'y trouvait certainement pas. Le législa-
teur; & consacré plusieurs alinéas & 1la fin de

ltarticle 1384 4 l'agenecement de la responsabili~

té du fait dlautrui, 4 la responsabilité des pa=-
rents, des instituteurs, des commettants et des
artisans pour leurs enfants, éldves, préposés et
apprentis, ®t il a oru nécessaire d'éorire deux
textes spéeisux relatifs aux animeux et aux bati-
ments . Comment admettre qu'il ait considéré que
eing ou six mots 4 la fin de 1?alinéa premier de
l'article 1384 sgeraient suffisants pour détermir
ner l'agencement et les effets de la responsabilit
du fait des, choses?

- la jurisprudence & ici, en réalits,
refait la’ 101 ear le laglslateur ne liswvait pas
faite, mais d’iedi, queligues anndes, 11 feudrs’ qut
une législation nouvells imtervienne,

Il convient d'examiner maintenant
quelles sont exactemsnt les conditions de la misge
on oeuvre de la présomption de responsabilité, T1
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resters ensuite & examiner ses effets exsonts,

Chapitre II @

Conditions de mise en oeuvre de la présomption

. de responsabilité de 1'article 1384

Les conditions de mise en oeuvre de
le. présomption de responsabilité de liarticle
1384 se réfdrent aux quatre points suivants

1% ~ I1 faub une chose,

2° - Il faut des personnes (actives
ou passives) i -

3° = I1 faut la prevue faite par la
vietime que lfarticle 1384 est applicables

4° = Il faut la preuve faite par la
victime que l'article 1384 est applicable.

Quelles sont, tout dfabord, les cho=
ses auxquelles s'applique 1'article 1584, daus
1'stat actusl? :

Il convient de les déterminer.

A = Quant & leur naturs,

B = Quant 4 lesur ébat de nosuité,
clest-d-dire Se danger.

uant 4 lew nature, les choses
sont mobilidres ou immobilidres,

Il est tout d'abord une premiére ca-
tégorie de meubles auxquels llarticle 1384 ne s'ap
plique pas; ce sont les meubles incorporels, notem
ment les créances,

Les uieubles pour lesquels est faite 1
la présomption de l'article 1384 sont les meubles
corperels , Il en est pour lesquels il n'y a pas
de doute, mais il en est pour lesquels le doute po
pointe un peu, et dtautres pour lesquels le doute

est plus grand,
Il n'y a pas de doute pour les meu=

bles corporels ordineires; chaudiéres, automobiles
etceso Mais il faut noter les applications extenw
sives données par la jurisprudence qui font que
tous les meubles corporels tombent sous 1l'appli-
cation de l'artislie 1384,

Aipgi 1l'article 1384 a &%té appliqué

dansles cas suivants ¢ une plague de marbre tombe
dfume rampe dlescalier sur la jambe d'une person=
ne, un base blesse un passant (Requites 25 Novenw
bre 1924 D.25.I,I2) Il a m8me été appliqué & la

chute de feuilles d'arbres. la Chambre des eivils
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le 25 Juillet 1927 et le 18 Juillet 1228 {S.£8.1.58
et Gaz, Pal, 28,2.500) & rendu deux arréts velaw
tifs & 1'hypothdse de tirs forains, Des m ssants
avaient &té bleesés par le tir, La Cour de Cagw
sation a @it que l'artiele 1384 s'appliquait dans
ce cas, Un fusil est ume chose dangereuse, on peut
invequer l%article 1384; Dans une autre déoision 31
- slagissait d'un arbre qui avait été abattu et avait
interrompu le cireulation ocausant un accident.Plus
récemment, on & vu l'hypothdse d'une voiture de dé
ménagement qui s'était brisée sur les rails dtun’
tramway, Le compagnie des trammays intenta un pro= .
6és qutelle gagna par application de 1'article
1384, L'article 1384 & é%é appliqué encore 3 1thy-
pothése d'une persomne qui s!'ébait coupée en se lae
vent les mains dans um lavebo parce cu'ine lame de
rasolr ge trouvait dans un savon, et %> au cas
oll au cours d'une partie de tennus, unc l-lle avedt
occasionmné des contusions (Arr8t de la Cour de
Poitiers du 25 Ootobre 1926, S.27.2.73) -
Dans 1'état actuel des faits jurisprus
dentiels et dans l'incertitude qui rdgne sur le :
point de savoir s'il faut des choses dangereuses
ou non la présomption de l'article 1384 s'appli=
que & tout dommege causé par un meuble coporel ordi
neire,
: Voici des meubles pour lesquels 1l'arw
ticle 1384 ne joue pas,
La présomption de Il en est ainsi de ceux pour lesquels
1384 ne joue pas existent des textes spéciaux, notamment 1l'article
pour les meubles 1385, les animaux, Or, pratiquement, ce n'est pas

d 1*égard des = la m8me persomne qui est responsable dans tous les

quels il existe sas, Par exemple une voiture & cheval renverse

des textes spé- une persomnne, un cavalier renverse un passant, o!
claux est l'article 1385, mais si etest la voiture tirée

par le cheval, ce n'est plus 1385 mais 1384, Dana
1*hypothése précitée de la voiture de déménage -
ment, cellewoi était hippomebile, On & dit que ce 3
ntétait pas le shev-7, mais la veoiture qui avait
causé l'accident, La voiture était en effet restée
sur place. De m@me un camion hippomobile transpore
te des marchandises qui font explosion sur le ca
mion. Le cour de cassation applique l'article 1384
(Cass, Civ .30 Janvier 1925 8.28.1.I77) TUn mdoi= -
dent de voiture se produit mais le vietime est
blessée par le branecerd, 71 faut appliquer 1384 et
non 1385, Mais toutes les fois quiune veiture est
attelde ot comduite, il s'agit du fait de 1 ‘'homme
alors 1llarticle 1385 ne sfapplique plus, Si un
cheval renverss quelgu'un non pas par suite de la
Source : BIU Cujas
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faute de 1l?animel meis parce que le conducteur
nlest pas sur sou Sidge, ou parse qu'il est en
état dvivresse, ce n'est pas le fait du cheval
1tarticle 1385 ne s'appligue pas, ce nlest pas -
non plus le fait de la chose. Dans ce cas ce se~
rait llartiele 1382, On ne pourrait, en effet,
aprligquer llarticle 1384 qulen disant qu'il sfse
zit d%une- chese tant®t au sens de llarticle
18384, ot tant®t au sens de l'article 1385, Cer-
tains arr8ts ont appliqué nen pas ltarticle "
1385 mais 1ltarticls 1382,

, Signalone gqu'une loi sur la navign-
x tion s#rienne du ler juin 1924 est inbervenue 2
propos des dommages causés par les aéronefs, édic —
- tant une rcglemenkation spéeiale.

; Pour certains meubles enfin le deute
egt possible, Tel est noteument le cas dos Smanfe |
B : tions, des fumées et des bruits.

- Jn doute est possi- Un bruit egt généralenent eccasismné
~ ble en ce qui com= par une machine, une émanation est émise Par uns
~ cerne cerbains meus usine, Clest 14 un nouveau domaine dlapplieation
. bles coume les é~ de l'article 1384 pour lequel la jurisprudence
- manstionsgles fu- nta pes euncore eu le bemps de statuer,

. ‘mées et les bruits Comment stest on défendu contre cse
ARaE dommages ? On a fait jouer Jusqutici la théorie
de 1ltszbus du droit, Il y a un certain nombre 4!
ennées, la compagnie dn chemin de fer d?OrléanL
aveit installé un dépdt do machines prés de la
gare des Aubray 4 proximité d'une enmtreprise de

: b!anchimnnt. Cette dernidre, naturellement, su-
bissait de graves dommages du fait que les arti-
eles ‘4 blanchir &taient salis par les fumées

: des locomotives, Il fallait faire la preuve de

5 ' la faute de la compagnis d!'Orléans,

' Si on admettait l'applieation de la
présemption de 1384, déscrmais, toute la ques~
tion de s rapports de voiginage sereit retirée
i le matidre de 1lfabus du dro;% et transportsee
& llartiecle 1384,

: On pourra toujours dire, en effet,

voici ce que veos fumées ont fait, ou blen on

; : pourra établir que des bruits troublent une esmpe

B gne tout & fait tranquille ,

3 Il y a 18 toub un domaine irmenss

. , qui s'ouvre & l'application de ltartisle 1384 qui

3 ne oonnait plus de limite,

5 Parmi les questions particulidrement

3 : actuelles, qui se poszent en cette matidre, on

3 receontre celle des inberférences en matidre de

radietéléphonic sans £il. Il sagit de ceux gul
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soux qui se livremt aux opérations de brouillege,
Nous n'avons pes 4 rechercher quelle est la uature
des interférences. Il nous suffit de savoir qu'elles
sont produites par un appareil qui est une chose

Il gerait en conséquence possible d'invoquer l'arti-
ocle 1384 oontre tous ceux qui , par une émission
causent un dommage & d'autres , sauf la preuve ocon=
traire,

Le dommege occasionné par le corps hu=
main est 11 causé par une chose ? lLe question stest
d6jid présentée pour une actrice qui était tombée
dang la ocage de l'orchestre et avalt cassé un vice
loncelle (Trib. Grenoble, 19 Février 1930, D.H. I9%0
p.312). Les juges ont déclaré que ltarticle 1384 n'é
tait pas de neture 4 s'appliquer sux dommages ceusés

- par le corps humain, Mais on en arrive & exiger a=

lors des distinctions qui montrent que le systéme ne
peut 8tre bon. Il est impossible que chacun des ges-
tes de l‘homme domne lieu & une présomption de
faute, Cette notion serait pratiquement aussi grave
que la notion de risque. Clest, en réalité, au 1lé=-
gislatewr qu'il apmrtient d'intervenir mwainte-
nant pour arr8ter les exagérations.

Ltextension de lfarticle 1384 en matié=
re lmmobilidre, e oonduit, d'eutre part, 3 se deman-
der & quoi pouvait bien encore servir l'artiole
1386 du Code eivil.

la présomption de l'article 1384 du
code civil s'applique-t-elle aux dommages occagion=
nés par le fait d'un immeuble?

Il se mésente, & cet égard, une série
dtobjections, ,

Il exists, en offet, un texte spécial
pour les immeubles, L'article 1386 , Mais ce tezte
exige des conditions qui sont assez difficiles &
remplir , Il faut, en effet, qu'il s'agisse dfun
immeuble en étet de ruinesT il est difficile de
considérer que si l'article 1386 =s‘applique & 1la
ruine, lfarticle 1384 lui stapplique saux autres
hypothéses. Selon nous, l'article 1384 ne devrait
pas pouvoir s'appliquer aux bE&timents, Clest e]{_"o.x"l:i--
cle 1386 gqui est applicable en cas de ruine, dans
les cas moins graves, l'artisle 1382, avec obliga=
tion pour la vietime de feire la preuve de la faute,

Pourtant ltarticle 1386 dtailleurs ne
parle pas des immeubles en général, mais des bEtimeds
@'ost-d-dire des conatructicns. Il resterait done
sncors le cas des arbres, de la végdtation du sous
sol et du sol lui-m8me, par exemple des fissures qui
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so seraiemt produites sur le sol. ou encore une digue
gui se rompt et laiszse p8sser des eaux, L'articls
1384 ne peut-il jouer £ 1%égard de ces dommages oco2e
sionnés par un immeuble, mais non par une construction?
La jurisprudence, depuis longtemps, a eu &
8'occuper de ostte question. Elle a subl & cet égard,
toute une évolucion. Elle sfest monbtrée, tout dfsbord,
en ce qul concerne la cour de cassation, hostile & 1¢
extension de lfarticle 1384 aux dommages causés par
les immeubles, Mais les cours dappel ont, § mainbes
reprises, essayé, & un moment ol llarticle 1384 n'avait
pas encore sa signification actuelle, d'appliguer 1l%ar-
ticle 1386, en le géméralisant,
Clest ainsi que lfarr8t de la Cour de
Paris de 1893 rendu pour un accident de chaudidre dfun
remorqueur sur la Loire avait appliqué lfarticle 1388
4 un moment ol llarticle 1384 n'était pas encore ape

pligué. Il est vrai gque la Cour de Cassation n'avait pas

reproduit ce motif, Mais wun arrét de la cour de cas-
sation de 1887 avait témoignéd d'une tendance extensive
de liartiocle 1388, C'est un arr8t relatif &4 1%explosion
d%une chaudidre qui aveit fait {omber un pen de mur legu
quel avait ensewveli un ouwrier. la Cour a vu dans le pau
de mur la cause principale et elle a appligué 1ltarticle
1386 . On cherchait alors en effet une présomption; or
eveit oru la trouver dans llarticle 13863 finalement

on la trouvera dans ltarticle 1384,

La cour de cassation n'ose pas toutefois
sulvre tout de suite les cours dlappel en ce qui cone
ocerne lfapplication de l'article 1388 :

Le premier arr8t qu'il faut citer en
cette matisre est un arrét de le Charbre des requStes du
18 Mai 1909 (S.I9TI,I.493) aux termes dugmel 1'incendie
causé par un immeublse 4 um autre immeuble ne donne pas
leiu & l'application de 1l'article 1384. Il n'y avait

vas lieu 4 application de l'article 1386 car l'incendie

nfest pas une ruine, D'aubre part, ltarticle 1384 ne
s'appliquant pas aux immeubles, o¥était l'articles 1382
gqui était applicable,

Une quinzeine d'gmmées plus tard, cette
thése 4tait meintenue par la Ggﬁnbre des requétes, 4
un moment ol cependant 1tarticle 1384 était appliqué
trds nettement 4 L'incendie occasiommé par un meuble, Up
arrét du 16 Novembre 1920 evait appliqué 1lt'article 1384
& un incendie par meubles., Par son arrdt du 10 Février
1925 (S.1925.1.65) avec une note de M, Morel, la Choame
bre des Requétes a rejeté llapplicetion de 1'article
1384 et de l'article 1386. Il s'agissait de 1'inosndie
d'une scierie qui aveit été commniqué aux immeubles
voisins. Ltarticle 1386, a dit notre arr8t, suppose une
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ruine, lfarticle 1384, d'autre mrt, n'est pas appliceble
aux immeubles, Il faut dorc-appliquer ltarticle 1382,

En 1925, on estime done encore qu'il faut appliquer ltare
ticle 1382, sauf llexception prévue dans l'article 1386,
legquel est d'interprétation stricte.

' 11 est vrai que, dans un de ses motifs notre
arrét garaii: prévoir une voie d'échappement. La Chambre
des requétes déclare qutil en aurait &té aubtrement si
la preuve avait été faite que l'incendie n'avait pas été
oceasionnéd per 1'immeuble de la scierie 4 1'immeuble voie
sin, mais par' des marchandises entreposées qui sont des
meubles, Ceci falsait celater que si la cause de communi-
cation de l'incendie avait résidé dans les meubles, on *
aurait eppligué ltarticle 1384,

Or, généralement, l'ineendie ne provient -
pas de l'immeuble, il nfest pas communiqué par 1'immeu=
ble, Clest un meuble enflammé qui met le feu a 1'immeums
ble , ce dernier incendiant ensuite les immeubles vole
sins, Cette distinction n'était pas trés logique pulse
que l'incendie commence presque toujours dans une chose
mobilidre, Ctest pourguoi il était naturel étant donnd
1farr8t du 18 Novembre 19220 relatif & l'affaire des ton-
neaux de brai d'étendre la mfme solution & l'incendie
qui communique dans toubes les hypothéses,

La question a perdu tout intérét en ce qui
concerne l'incendie depuis la loi de 1922 sur lvincendie
occasionne par les meubles ou les immeubles. Un incendie qt
gqui & sa cause dans une marchandise ou dans un immeuble

intér8t de~  échappe, depuis eslle-~ci & ltarticle 1384, pour rentrer
puis la loi dans lo domaine, dapplication de ltartiole 1382 (Art.1384
de 1922 al.2)
Cas de dommages Meis que décider dans d'autres hypothéses gue
causés per l%incendie? Il y & eu notamment des donmages causés per
des &boule=~ des éboulements,
ments , Citons, tout d'abord, un arr€t de la Chambre
civile du 26 Juin 1924 (S.25.I.65)Un ouvrier , en démolise
sent une maison, est tué par un pan de mur qui s'écroule.
Arr8t de la Il sfagit d'une cause plus ou moins imprévue, La viotime
Chambre oivileintente une -action et inveque 1'article 1384 , la Chambre
du 26 Juin oivile décide formellement que 1ltarticle 1384 est compld-
1924 tement inapplioable aux inmeubles qui ont leur statut

Critique de
settes déciw
sion

Source : BIU Cujas

limfté 4 1'hypothdse de lfarticle 1388 et, applique l'arw
ticle 1382, Il y a done 13 une jurisprudense concordante
des deux Chambres des la Cour de Cassation,

La conséquence & laguelle nous arrivons ainsi
est socialement illogigue, Faisant abstraction de la légisw
lation du travail, or sn vient 4 dire qu'un ouvrier qui ecst
tué par wn mur qui s’éeroule est soumis 4 l'artiocle 1382,
alors que celul qui est tué en démontant une machine béné~-
ficis de l'article 1384 et n'a pas de preuve i faire,

T ety
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La jurisprudence ne pouvait dome, logique
ment, en présence de la progrssion de l'article 1384

ne pas en falre sortir l'application de ce texte aux
immeubles. Une réaction sfest em effet faite au pro=
fit de 1'article 1384, réaction que le législateur a
quelque peu aldés

Au cours des travaux de la lol de 1922
gufon a parfois mal interprétés; le rapporteur au
Sénat avait dit "vobtre commission considdre que le
§ 1 de 1tarticle 1384 ne peut pas comserver , en ade
mettant qutil 1'ait,la portée gu'on a voulu luil donner
en cag d'incendie”."En admettant qu'il ait cette pore
tée'l avait dit le rapporteur, Donc il nfavait pas
pris parti et 1l était impossible de rien tirer des
travaux préperatoires de la loi de 1922. Il n'y a pas
1& dl'indication. Néanmoins, la jurisprudence a pensé&
que  puisquion avait une nouvelle loi qul mettait tow
ou partie des immeubles dans l1l'article 1384, ¢fétalt
une dérogation 4 1'alinde 1 de ltartiele 1384,
, Le 6 Mars 1928 (D.28,1.97) la chambre
des requétes a déclaré que 1ltarticle 1384 ne disting
gue pas s'il sfagit du fait des choses mobilidres ou
du feit des choses immobilidres et que la loi de 1922
prévoit expressément que le dommage d'incendie causé pe
par un fmmeuble n'y remtre pas, L'article 1384 oconcef:
ne donc sans distinection, le dommage causé per toutes
les choses dont 1l'usage ou la détention nécessite une
garde & raison des dangers qu elle peut faire courir -
4 autrui, Il y a obligation de garde, car la chose
est dangereuse, Les faits étaient trds simples, Il
sfagissait d'un accident d'ascenseur , L'ascenseur
était-il un immeuble? Certains disaient que ofétait
un immeuble par destination. Il n'y a pas de doute,
lfascenseur est incorporé & 1'imibeuble, cfest un im~ -
meubls par nature. Si e'était un immeuble par destinae
tion dfailleurs il participerait au régime des immeu=
bles.

Les chambres réunies, en 1930, se sont
assimilé: oette thése, Alors que llarr8t Jeandheur
avait dit que la présomption jousit & lfencontre de
eolui qui a sous sa garde " des choses mobilidres ina-
nimées" , 1'arr8t des Chambres réunies a visé simple-
mont les "choses imanimées". Or, cet arr8t a été longue
ment pesé dans sa rédaction .L'exclausion du terme "mo-
biliéres" a done été certainement voulue.

On & voulu établir une harmonie entre la juris-
prudence sur les meubles et les immeubles. Actusllement
l'opinion parait consacrée en ce sens gque sous réserve
de 1'hypothdse de la ruine, 4 laguelle s'applique l'arw
ticle 1386, de 1'incendie 4 laguelle s'applique la loi
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de 1922, tout le reste est dans 1'article 1384,

La présomption Récemment; 2a présomption de ltarticls
‘de 1ltart. 1384 1384 a été appliquée & un arbre qui était tombé.Pn
est appliquée fourrait supposer, d'ailleurs, une crevesse se pro-
actuellemsnt & duisant dans le sol. Le propriétaire d'un sol sur
toutes les chow lequel se ferait cette crevasse aurait immédiate-
ses sauf les hy= ment & sa charge la présomption de ltarticle 1384
pothdéses visées et on peut dire que toutes les fois que sur un ter=
par liarticle rein se fait un.éboulenent, les victimes de 1l!'ébou=
- 1386 du €.C, et lement nfont rien i prouver,
la loi de 1922 I1 feut, dfautre part, distinguer les

choses d*apres,leur degré de noocuité.
Pour que l'article 1384 soit appliecabl:

§ 2 = Les choses faub~il non seulement qu*il s*agisse d'une chose,
dfaprés leur mals encore que cette chose soit dangereuse ?
nocuité Cette question a été trés discutée en
Etat de la ques- . dootrine ., Un des auteurs qui a le plus insisté
tion en doctrine “en faveur de l'admission de cetke distinotion des

choses dangereuses est M. Riper} dans des notes

(Dalloz 1925.I.7; D.I927.1.97) “1 faut citer encors

M. M, P, Esmein, Savatier, Piecard, Besson,

Quel avantage ya-t-il &4 faire prévaloir
la théorie des choses dangereuses ?

Le premier avantage est de donner uns
reison d'8tre 4 la présomption de 1l'article 1384
et & 1lfarticle 1382, On remet, en réalité, les choses
8 leur place. Lfarticle 1384 nfest pas un texto gé
néral, et reste une exception par rapport & la ragle
de l'artiele 1382, alors qu'd ltheure actuelle la rad-
gle paratt justement inversée. Cfest l'artiole 1382
gui paratt lfexeception,

Il y a done, pour des raisons soclales,
une régle qui a é%é é&tablie par l'article 1382, et
une exception qui figure dans lfarticle 1384 aveo
une présomption de faute pour les dommages causés
par une chose dangersuse, Celui qui utilise une cho-
se dangereuse est présumé fautif de l'avoir mal gar-
dée si elle cause un dommage. Si la chose est dange=-
reuse, et précisément parce qutelle est. dangereuse,
celui qui 1l'utilise doit la garder avec le plus
grand soin, Si on se sert d'une chose dangersuse, il
faut la surveiller spéoialement,

Il y a ainsi un lien intime, pour ces
auteurs, entre le caractére de la chose et l'cbligae
tion légale de la garder parce qufelle est dangereuse
On peut en effet accepter jusqu'd preuve du contrai-
re, quand un dommage a été causé, qu'il y a eu mauw
veise gards de la chose,

Mais comment déterminer ee qui est dange
reux par rapport 4 ce qui ne 1l%est pas ? Quel clasge

Source : BIU Cujas
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sement Stablir.Qui le fera? Sera-ce le juge ou le
législateur ¢ _

Si c'est le juge qui statue, sera-ce
une question de fait ou une question de droit? Nos .
suteurs disent que ce sera une question de droit pour
des raisons de finalité, Il y aura ainsi wun contréle
de la cour de cassation,

En effet, sans cela, dit M. Ripert, des
Juges du fond pourraient aller jusqu'a dire que la
mélinite n'est pas une chose dangereuse,

M. Ripert propose le classement suivents:

1% « I1 y aurait, dans une premidre ca-
tégorie, les choses dont Jemais l'homme ne pourra se
rendre maftre. et qui ne seront jamais domestiguées
par lui, comme les explosifs, les corrosifs, les
produits inflemmables,

2° = Une seconde scatégorie comprend les «
choses mises en mouvement par l'homme et gui multi-
plient sont pouveir dfactivité, comme un treuil,
par exemple,

3° = La troisidme catégorie comprend
les choses dengercuses, Ainsi celles qui subissent
les effets de la pesanteur, & conditioh qu'on les
ait mises en état de tomber, par exemple, un véhicule
placé sur le haut d'une pente ou un lustre mal fixs,

4° = Les autres choses ne sont pas dane
gereuses; c'est l'article 1382 qui s'applique.
Ainsi on refuse d'appliquer l'article 1384 & la clute
de feuilles d'arbres qui n'offrent pas de danger,

Ce oritérium a été trds vivement attaqué
par d'autres auteurs notamment par M, Josserand
(D.H. I930.N°3) Pour oet auteur le dommage provient
du risque créé par une persomns . Il n'y a pas lieu
de se feménder si la chose est dangereuse ou nonm,
il faut seulement se demander si la personne s'est
servie de la chose. Un pot de fleurs n'est pas dane
gereux en lui-méme, mais, si on le regoit sur la +8s
il peut devenir dangereux. Le critére des choses dane
gereuses ou non dangereuses conclus-t-il, est un
oritdre purement subjectif. Or, cela paratt comtraire
au principe m8me de 1'article 1384 qui & voulu order

une présomption objective
: On poéi ajouter , dit M, Mageaud (S.I927
I.I3I) que Ja distinotion des choses dengereuses et

non dangereuses ne figure pas dans le texte, On peut
le lire et le relire en tous sems. Il n'est Pas ques-
tion de la notion des choses dangersuses, L'article
1386 qui est relatif aux animeux ne fait lui non
Plus aucune distinction suivant que,l'snima) est ou
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non dangereux, il est relatif & tous les animaus,
Est-il , d&s,lors raisonneble de penser que le 1légis-
lateur qui, ni dans 1l'article 1385, pour le fait des
snimeux, ni pour le fait d'autrui, dans 1l'article
1384 n'a établi cette distinction eit woulu, dans

ces quelgues mots "ou des choses qu'on a sous sa
garde" faire allusion aux choses dangereuses uniquee
ment?

Que faut-il conclure de cette distince
tion des choses dangereuses ou non en tant que condiw
tionnant l'epplication de llarticle 1384 ? Ce quton
peut dire, tout dlabord, clest qu'elle est pratique~
ment impossible & appliquer, oar la notion de chose
dengereuse est avant <+tout une notlon subjective,

BEn second lieu, c¢lest une notion relati-
ve Une chose peut &tre dangereuse & 1%égard de cer-
tajnes personnes et non & liégard dlautres dans un
bien et pas dans un autre. Il y a 14 quelgque chose de
relatif en ce gul concerne les personnes et l'espace,
I1 parait difficile qulun systéme repose sur une
présomption aussi 8lastique.

Si, veritablement, cette distinction
existait, il en résulterait que la détermination de
ce qui est dangereux ou non &chapperait au sontrfle
de la cour de cassation, oar il y aurait 1li une ques=
tion de fait et non de droit. Ensuite comment faire
abstraction de ce que les choses les plus simples, let
plus inoffensives, peuvent devenir des causes de
danger.

-Quelle a &t llattitude prise par la
jurisprudence on présence de ce probleme ?

Des juridictions inférieures ont appli-
qué 1ltarticle 1384 aux oas suivants 3

Une personne, par exemple, s'est pris
le pied dans le tapis d'un escalier. Est-ce une chose
dangereuse? Le tapis aurait pu 8tre considéré comme
une chose dangereuse s'il avait été mal entretenu,
mais dans des conditions normsles. La cour de Paris
le 27 Janvier 1905 applique 1%article 1384,

Deuxidme exemple (Nice 31 Octobre 1922)
un individu glisse sur un parquer en onix; troisidme
hypothése , une wvache a avale un foulard dans lequel
4tait piquée une aiguille (S¥ Amand, 15 Septembrs 1922
La b8te meurt, Pouvait-on considérer que le foulard
était un objet dangereux? Il ne présentait, en tout
oas, qu'un danger relatif,

En ce qui concerme la Cour de Cassation
il faut attendre jusqu'd l'arr8t Jeandheur de 1927
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pour voir consach®r la notion de choses dangereuses.
Llarrét Bessidre de 1924 n'en parlait pas encore. '
Liarrét Jeandheur avait dit au contraire: il suffit
quiil stagisse d'ume chose soumise & la ndeessité
d'une garde 4 raison des dangers qu'ells présente,
Ltarr8t des Chambres rounies de I%EC’& Tait disparaftre
la notion de danger. :
" Dans tous les arr8ts que le Chembre des
Pequ8tes et la Chambre civile ont remdu depuis 1lfar-
r8t des chembres réunies, il n'est plus question de
le notion de choses dangereuses( Req. 3 Mars 1930
G.Pal, 1930; Cass. Civ.. 17 Mars 1930 et 14 Avril 1930
Gaz. Pal, 1930 1,481.675.910) :
Dens un arr8t de la Chambre des requétes du
3 Mars 1930 il s'agissait d'une charrette & bras qui
s'étant brusquement relevée et avait blessé le fournis
seur qui chargeait le voiture, Celui-ei avait invoqué
1tarticle 1384, Liarr8t de la Chambre des Requétes de
1930 1ltapplique. Il ne sfagissait m s, cependant, d'une
choge dangereuse, initialement du moins. Mais 1llarref '
di que 1l'article 1384 stapplique & propos des choses
dont on a la garde, La disparition du mot danger n'est
pas une imadvertance dans l'arr8t des chambres réunies
de 1930 et la jurisprudence postérieure montre quta
le suite des Chambres réunies, la Chambre des requétes
ocomme la Chambre civile nfont plus fait état de la no=-
tion de chose dangereuse, Il faut eiter encore & cet
égard deux arr8ts du 17 Mars 1930, et un autre du 14
Mars 1930 qui ont reproduit l'arr8t des Chambres réu-
nies. La jurisprudence e donc définitivement abandomné
la distinction des choses dangereuses ;

Mais oeci condamne encore daventage tout
le systéme de 1l'article 1384 , car si rien ne permet de
starr8ter sur la pente il ne reste plus riem du domaine
de 1l'article 1582, C'est une raison supplémentaire
pour que le législateur interviemne en cette matiére

Section II

Les poréonnes

La deuxidme condition requise pour 1'appli

.cation de 1'artiele 1384 clest l'existence de personnes

victimes et coupasbles. Nous avons done & examiner sucw
cessivement ¢ .

1° « Le soupable contre lequel ve jouer le
présomption (§ 1) :

2° = La victime c'est-d-dire celui su pro-
£it de qui ve jouer la présomption (§ 2)
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Contre qui l'article 1384 du Code Civil
va=t-il jouer ? Est-ce contre le propriétaire de
1*objet mobilier ou immobilier; est-ce contre une
autre persomne que le propriétaire, plus spécialement
contre celui qui en a la garde ? Presque tous nos
arréts ont employé le mot de gardien. Que faut-il en=
tendre par 14 ?Si l'article 1384 avait consacrd la
théorie du risque ce serait trds simple: le gardien de
la chose serait celui qui profite de la chose, Mais
ltarticle 1384 repose indiscubeblement sur la notion
de faute? Il faut un coupable présumé. Or ce ntest pas
nécessairement le propriétaire, qui peut 8tre coupae=
ble du dommage causé par sa chose s?il n'est pas in-

- tervemu dens son usege., Le coupable, ceci a été ferme-

ment consacré par llarr@t reletif & ltincident de la -
Gare de Bordeaux (arr8t de 1920) ce nfest pas celui
qui a la chose; ce nfest pas le propriétaire, c'est
celui qui 1'a sous sa garde. l
Ltarr8t des Chambres réumies de 1930 repr:
duit cette formule. La responsabilité de 1ltarticle
1384 est attachée & la garde de la chose et non & la
chose. Si elle est attachée & la garde de la chose, ce:

.lui qui a la garde est seul responsable.,

En ce qui concerne l'srticle 1385 la s0=
lution est &tablie depuis déjd longtemps. Le gardien
est celui qui normalement garde lfanimal, ce n'est pas
le propriétaire celui qui lta loué, mais celui qui le
conduits: le palefrenier , cocher, etc, La gard e de
l*animal est une notion de fait : Sur le terrain de
1ltarticle 1384 cfest une autre conception qui a pré=
valu, La garde, ici, clest la garde au sens juridigue
du mot. Le gardien ce n'est pas celui qui garde pretis
quement, ofest celul qui doit garder., qui a 1l'obliga~-
tion de garde., Nous allons voir par quelques exemples
comment on détermine pratiquement ce gardien.

Premiére hypothése : le propriétaire de
le chose s'en sert, il est & la fois propriétaire et
gardien, Pas de difficults,

Mpis, voici maintenant un second exemple
Une personne a un chauffeur dfautomobile lequel occa=
sionne un accident.Qui est le gardien ? Si on prenait
le mot garde dans le sens de l'srticle 1385 ce serait
le chanffeur. Si ‘on le prend, au ocontraire, dans le
sens d'une notion juridique, clest ocelul qui a le

le gardien ‘un dommege est occasiomné par un préposé ctest le come
nettant du préposé qui tombe sous le coup de ltarticle
1384 ,Dans 1l%arr8t Bessidre, le procds s’est déroulé
“ Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORHONNE, 3 Q

Source : BIU Cujas
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entre la vzcﬁzﬁe.éﬁ lavcompagnle de voitures, non le

/A_chauffeur, Il.gemble done que c'est surtout le come

mettant qui  doit &tre pris en consideratior
el intérét y a-t-il 4 dire gue le com

‘mettant est responsahle 1

Il semble qu'on arriversit au wSme ré-

sultat en disant gque clest le préposé, il y aurait
. alors une préscmption en vertu de l'article 1384

al. 1 s'sppliquant am chauffeur: meis cette respons
-sabilité déeclencherait automatiquement la responsabi-

1ité du commettant,
L'intér8t n'est pas cependant purament

theorique 4 dire que c'est le commettant et non le
préposé qui est responsable, Si, en effet, on déclare
que c'est le préposé qui est responsable, et non le
commettant directement on met & la charge du préposé
une présomption de responsabilité que la loi nfa

_peut &tre pas voulu mettre 4 sa charge. Pour la tYiow

time elest peut &tre la méme chose en ce sens que la
jurisprudence ' la fera arriver au méme résultat, mais
en fait il est plus intéressant pour elle d'€tre en

T présence du commettant plus généralement solveble

que le chauffeur, -

I1 serait dfailleurs singulier de dire
gue le chauffeur est responsable. On assisterait
ainsi aw chevauchement de deux présomptions. Il y
saureit présomppicn de ll'article 1384 al. 1 sur la~
quelle cheveaucherait la présomption du fait dfautrui.
En réalité, llarticle 1384  oppose, dans l'alinée 1,
la responsabilité des personnes dont on doit répon-
dre, 4 celle des choses qu'on a sous sa garde. Je
suls responsable solt des personnes auxquelles je
fais appel, soit des choses dont je me sers, Je me
gers d'une chose, j'en suis responsable, ce n'est pas
mon chauffeur, 'L'article 1384 a édicté ces deux pré-
somptions. .

Dono, toutes les, fois qufun domage est
ocoasionné par un préposé, of tost lo commettant du pré;
posé qui est grevé de la présomption de faute de 1l'ar:

tiele 1384
Un aubre exemple a besoin 4'8tre examiné

=parce quiil a donnéelieu & un arrét de la Chambre

des Requltes du 16 Décembre 1929, (Gez. Pal.1930.1.812
Il &'aglesalt d%un mari gui conduisadt la voiture' de
se femme et avait causé un soccident, La victime avalt
intérét & actionner la ferme qui &teit solveble, Or,
entse époux, il n'y a pas de rapport de préposition.
hembre des requ8tes, a dit que o'étaitla fomme
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qui atait responsable, peu importait que le mari fut
son chauffeur, il ne tombait pas sous la présomgtion
de 1ltarticle 1384, "le sieur H, a dit 1llarrft, condui=-
sait la voiture de se femme, de ltaveu m8me de cette
dernlére, Il était désigné d'une manidre permsnente
4 la conduite de la voiture dont la propriétaire con=
timuait ainsi 4 assumer la garde", la gardienne s?étad
done non pas la personne qui se servait pratiquement d
la voiture mais celle qui en avait le contrfle juridig
On a vu également le cas d'une voiture
confibe par une dame & une autre personne pour la cone
duire et, & la différence du cas précédent, le ferme
qui, dans notre hypothdse de tout & k'heure n'était pa
avec son wari dans la woiture, se trouweit,; ici, dans
1tautomobile avec le tiers conducteur qui avait causé |
accident. Ia victime pouvait-elle agir contre le .chaut’
feur ou contre la propriétaire de la voiture? Ieci @
core la question était interessantg au point de vue de
la solvabilité du responsable, La “hambre des Requétes
par un arr8t du ler Msi 1930 (P.30.1.I40) = adnis que
la responsebilité de ltaccident se fondait. sur la gar.
de. Or, ctest la femme qui avait la garde™, Si Mme X
dit 1larr8t avait confié occasiommellement & C, emi
de sh famille, sa voiture , celui-ci était demeuré sous
sa dépendance immédiate et permanente". La gardienne

& 6%té condammée par application de l'article 1384,

Autre application de la notion de garde,
Fréquemment, des vendeurs d'aubomobiles mettent 4 la
disposition des clieénts, pour faire ltessai d'umne voi=
ture, des mécahiciens qui les accompagnent alors que
les acheteurs éventuels tiennent le volant. Qui est
alors le gardien? Ce n'est pas le mécanicien, clest la
maison qui a vendu 1'automobile et doit procéder aux
essais . Cet arrét a bien fixé la notior de garde.

Un beau=pére confie la voiture & son gene
dre avec un chauffeur.Quel est le gardien: est-ce le .
beau=-pére, le chauffeur ou le gendre ? La Chambre civil
le 15 Juin 1926 (S.26.7,249) a dit que o'éteit 1le gen-
dre, parce que ¢'était lui qui avait le contrfle juridi
que &ur la voiture,

Cette notion de garde s'est ‘dégagée encore
en d'sutres matiéres que les acoidents ‘d'automobile.On
& vu, par exemple, un patron mécanicien confier une me
le & une sutre personne, la Chambre des requétes le 15
Décembre 3930 (D.3I.Y.66) & dit que celui qui avait con
£ié la meuwle &tait responsable.

Une autre responsabilité trés pratique a
été 1mposé8 au clergé pour l'utilisation des édifices d
oulte, la “hambre civile, le 5 Mai 1921, {S.2I.I.I45)a
dit, en effot, que le gardien &tait le propriétazre
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Le notion de garde ne se confond donc pas avec celle
de propriété, puisque les &difices du culte appertiene
nent & 1'Etat, ‘ : .
La Cour de Grenoble, 4 propos diun scci-.
dent qui avait été produit par un courant électrique a
dit que celui qui en avait la garde c'était le produc-
te?r du courant (Grencble 6 Novembre 19068 =D.I909.2,
31} : :
{ La notion de garde, sur le terrain de 1l'a
{ article 1384, est donc une garde juridique qui se place
' non pas en fait, mais en droit, et ressemble & celle
‘des parents sur leurs enfants.
‘Est~il possible Mais a=t-on le droit, en confiant une
en confiant une chose & une autre personne, de se débarrasser de sa
- chose 4 autrui garde et du danger de cette garde; de la mr ésomg ion
de se débarras- de l'article 13847 la question ne s'est pas encore pré-
ser de la pré= sentée, nettement sur ce terrain, en jurisprudence, i
somption de mais s'il était possible de prouver que le gardien d®
1384 une chose 1l'a confide & une persnne qui nfoffrait pas
des garanties suffisantes, il y aurait ainsi la preuve
dtune faute . LParr8t de la Chambre des RequBtes du
12 Décembre 1930 précité a bien eu soin de dire, dans
ses motifs, que le patron mécanicien avait confié sa
meule & un autre patron mécanicien , ce qui semble dé~
montrer que s'il avait confié la chose dquelquiun d%ine
capable il aurait commis une faute et alors clest 1!
article 1382 qui aurait &té applicable. ;
I1 y aurait donc ici toute une cascade de
responsabilités qui domme toutefoistout de méme wune
certaine sauvegarde , On posséderait toujours un recous:
contre le gardien véritable. Sans doute la preuve see
rait plus difficile mais elle ne serait pas impossible
Elle devrait 'Stre demandée & 1l'article 1382,

§ 2 = Les wictimes

Il nous faut déterminer, maintenant, quel-
les sont les persomnes qui, en tant que viectimes, peu-
‘vent se prévaloir de la présomption de ltarticle 1384
Ctest toute persomme qui se trouve intéres
sée & la chose qui a été détruite ou détériorée, et of
est également toute persomne qui est intéressée & un
{ dommage corporel, |
Liart, 1384 peut=- la question ne demanderait aucun examen
il 8tre invoqué s°il ne comvenait pas de s'arréter & une hypothdse spée
par le co-son= ciale, la question de savoir si ltarticle 1384 peut
tractant du "8tre invoqué par la viotime co pontractante du gardien,
gardien? Lfarticle 1384, en d'autres termes, peut-il 8tre invo-
qud entre les persommes qui sont lides par un rapport
Juridique contractuel ainsi avec le gardien,

Source : BIU Cujas
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La question doit 8tre envisagée 3

1°'« En ce qui concerne les préposés,

2% - En ce qui concerne les autres co-
contractants, en général,

Un p réposé du gardien est vietime dfun
dommage dans sa personne ou dans ses biense. Clest un
chauffeur d'automobile qui se trouve dans la voiture
de son patron, ce dernier étant au volant.Un accident
se produit, Le chauffeur qui est 1ié 4 son patron par
un contrat de travail et qui est wviotime de 1ltaccident
peut-il invoquer ltarticle 1384 contre son patron?
Notre texte joue~t-il au profit de celui qui est lié
contractuellement avec le gardien?

\ la question ne présente pas un grand inbée
r8t pratique en raison de llexistence de la législa-
tion sur les accidents du travail beaucoup plus pratiqn
et plus expédh ive,

als on peut supposer un cas dans lequel
la législation sur les accidents du travail ne serait
pas applicable .Dans ce cas, le préposépeut-il invoquer
ou non ltarticle 13847

Nous avons déja rencontre ce probléme &
propos du cumul et du non cumul de l'action contrace
tuelle, et de ltaction délictuelle, A ce moment nous
avons distingué deux hypothdses :1) ou bien Le contrat
passé entre le préposé et le commettant rdgle la ques=
tion de la responsabilité , alors le préposé ne peut
rien faire dlautre que d'invoquer contre son commettant
le droit du contrat ,

2) ou bien le conbrat de travail ou le con
trat queleongue qui est intervenu n'e pas réglé la que
tion de la responsabilité, et alors le préposé peut
tirer du droit commun, de lfarticle 1384, le droit d'in
tenter l'action contre le gardien qui lui a causé un
dommage,

Il convient d'appliquer cette distinction
8 l'encontre d'ailleurs des auteurs, Dans la-plupart de
livres; il est indiqué, en effet, que le préposé vietim
dtun acaident peut invoquer l'article 1384 dans tous
les cas mBme contre son commettent . Au cours d'une
partie de chasse un membre du personnel de la chasse es
victime d'un accident 11 faubt appliquer l'article
1384,

Que dit la jurisprudence 4 cet égard ?

La jurisprudence n'est pas trds nette? Il
feut pourtant reppeler un arrét de la Chambre civile du
27 Février 1929 (5.29,.I,297) rendu dens une hypothése d
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accident du travail ol la loi de 1898 ne sfappliguait
pes. La “hembre civile a bien appliqué 1tarticle
1384 au profit de l'ouvrier contre le patron mais
elle a dit : "sauf si le contrat régle la question

de responsabilité", Par conséquent , si le contrat
passé entre l'ouvrier et le patron réglait la ques-
tion de la responsebilitd il semble résulter de ce
motif que l'artiocle 1384 ne s'appliguerait pluse
Mais nous savons que la jurisprudence nta jamais
considéré que le conbrat de travail contenait une obl
-gation de séourité 4 1l'égard des employéds, Cebte obli

‘getion ne slappliquant pas, liarticle 1384 peut &tre

invoqué; Il n'y a pas de contradiotion & cet égurd,
Il n'y a pas de contrat sur ce point,

3 Reprenons la question & 1%'égard d'un co=
contractant quelconque du gardien. Uns persomne gqui
a fait un contrat avec le gardien est vietime d'un
accident , Peut-elle invoquer 1l'article 1384 contre
son ¢o-contractant ¢

. Iei encore il faub distinguer si le cone

trat a prévu gu non la questicn de la responsabilité
: i le contrat a prévu la question de.

responsabilité nous sommes en présence dlun développe:

ment jurisprudentiel heaucoup plus ferme: il faut
intenter lt'action contractuelle, ltarticle 1384 est
interdit 4 la victime,

L'un des terrains d‘application les plus
intéressants, de cette solution, depuis une vingtains

-d'ammées est celui des transports oméreux, par opposi-

tion aux transports gratuits. Vers 1910, la jurisprue
dence qui aveit toujours appliqué l'article 1382 aux
dommages corporels, a déclaré qu'il y avait 1d quelque
chose qui faisait partie du contrat, Dés lors, qutune
personne était victime d'un accident, elle n'a qu'd
invequer l'action du contrat.

I1 est 4 noter que ce n'est pas du tout
dans 1'intér8t et & la demande de la victime que
s'est fait le revirement de la jurisprudence, Lfar=
r8t de revirement est, en effet, intervemu & 1'encone
tre de la victime, 4 la demands d'uné compagnie de che
mins de fer ou d'une compagnie de navigation dans le
cas ol la vietime voulait invoquer 1tartiocle 1384 &
ltencontre du transporteur sur le terrain de la compé*
tence  judiciaire, L'intér8t était assez grand., Il s!
agissait par exemple d'un passager sur un bateau fai-
sant le cabobage entre 1'Algérie et la Tunisie, il
avait eu le pied écrasé par un tomneau, Or, aux termes
du econtrat, figurait une oclause qui déclarait que tou-
te contestation dériyant du transport devait 8tre sou-
mise aux tribunaux de Marseille. La victime pouraite
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elle porter lelitige devant le tribunal du lieu . de 1!
aceident ctesti~dire ol elle allait débarquer, ou de-
va.it-elle agir devent le tribunal de Marseille? Clest
contre la victime que la décision est intervemue au
profit du transporteur, car les tribuneux ont déclaré
que 1! article 1384 n¥était pas applicable.

Arrét de la De méme un arrét de la Chambre civile du

Chanbre civiles 24 Juillet 1950 au sujet d'un accl dent d'automobile

du 24 Juillet dans un contrat de transport 4 titre onéreux déclare

- 1930 qutil n'y e pas place pour lfarticle 1384 et que la viec
time nfa pas d’autre action combre le gardien de la voi.

' %ure que lfaction contractuselle qui a réglé la respone

sebilité, Llarticle 1384 n'est pas applicable dans les
rapports entre contractantse
\ La m8me solution a été donnée devent une
juridiction plus inférieure mais qu'il convient tout de

Jugement du m@me: de mentionner. Il slagissait d'un accident dans
tribunal de une foire . Le tribunel de Nentes le 28 Janvier 1931
Nantes du (caz. Pal. 1931) a dit que c?était un contrat entre le
28 Janvier forain et ceux qui se servaient de ces attractions, que
1931 le forain avait l'obligation de sécurité & 1'égard de

ceux qui utilisaient les attractions. Si done un accident
stétait produit il fallait intenter 1ltaction contractuel
le ; et non ltaction ‘de ltarticle 1384
Un jugement du tribunel de la Seine du 3
Janvier 1930 {Gaz. Pal., 1930.I,433) a statué dans le
< m8me sens  dans lthypothése d*une radioscopie qui avair
Jugenmsnt du causé des brflures , La victime invoquait 1l'article
tribunal de la 1384, Le tribumal a répondu que o'était impossible sar
Seine du'3 Jan~ le contrat de la,radioscopie &tail un contrat sui generi:
vier 1930 en vertu duquel certains risques avaient été acceptés.la
responsabilité du médecin radiologiste n?était dono pas
la méme que cells qu'il aurait eue sur les bases de
1farticle 1384, La victime ntavait pas l'action de Y
srticle 1384 contre son médecin car; en vertu du con-
tret spbeial qui la liait 4 celui-ci, elle avait accepw
té certains risques,

Application du Nous rencontrons encore la mEme question k

‘principe aux ;f dens le transport benevole ol de nombreux arrsts de la
transports bé= | Cour de cassation déjd rencontrés au début de cette ‘anl
névales née (V. Qiv.27 Mars 1928.5.28.1,353, 24 Juillet et ler

Aot 1930, S.31,I,I5) ont déolaré , sens hésitation, que
1%erticle 1384 ne protégeait gue les victimes des chose
& ltusage des quelles elles ntavaient pas participé. C1é
tait dire qu'en cas de contrat pessé avec le gardien df
une chose, pour un usage gratuit, le contrat comportait
une responsabilité qui n'était pas cells du droit commun
Ltarticle 1384 n'est pas applicable, par
conséquent, dans les repports des victimes et du gardien

Source : BIU Cujas
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et cela non pas.parce qus ce serait l¥article 1382

mais pares qu'il y a eu véritablement un contrat

entre ceux qui utilisent une chose bénévolement et le
gardien, Dans ce contrat 12 responsabilité est régle-
mentée de telle maniére qu'une faute particulidrement
lourde du gardien est nécessaire. On peut y voir une
convention sur la preuve faite par la future victime

-avee le gardien aux terme:; de la quelle si un accident

se produit la victime " devra faire la preuve ; or, le:
oonventions sur la preuve en matidre contractuelle ne
sont pes illégalese

Mais si lo contrat ne régle pas la quese.
tion, clest l'articls 1384 qui 's'applique et non un
autre texte, d'aprds l'interprétation de la jurispru-
dence.

Section III

L!événement

. Le troisiéme élément requis pour pouvoir
invequer l1s présomption de 1l'article 1384 ctest un
$vénements

oioci comment on peut classer les divers

événementss

1° = les uns sont certainement exclus 2
1tarticle 1384 ne joue pas.

2° = I1 en est d'autres pour lesquels
1'article 1384 Jjoue certainement.

3° = Pour d'autres, enfin, il y a doute.

Voyons d'abord les événements qui sont
certainement exclus de 1'application de l'article 1384

Le premier est tout deommage qui est causé
par un animal, car le fait que ce dormage tombe sous
le coup de ltarticle 1385 du Code civil

Seulement, plus on étend le champ de
1tarticle 1384, plus les présomptions des articles 1384
et 1385, des choses ou des animaux, se rencontrent.
plus il est urgemt de savoir quel texte appliquer.Or
il est des évdnements auxquels il faut appliquer 1'ar-
ticle 1385, d'autres auxquels il faut eppliquer 1ltarti-
cle 1384,

Jusqu'd présent, d'ailleurs, la jurispruu
dence de la Cour de cassation ne para?t pas arriver &
son stade définitif,

Arrét de la Chame Dans un arr@t de la Chambre civile du 30

bre c¢ivile du
30 Janvier 1928

Source : BIU Cujas

Janvier 1928, (S.28,I,I77) il s'agissait d'un choc
violent regu par une automobile d'une voiture trafnée
par un cheval , La cour de cassation e déclard qu®il
stagissait d'une voiture hippomobile et qu'il fallaif}
appliquer l'article 1385,
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Mais le 24 Juin 1930 (D.30.I.I40) la
méme :chambre ; 4 propos d'wn camion hippomobile dont
la fléche avait tué le voyageur d'une automobile,
epplique 1l'article 1384 en disant que la fldche du
cemion était une chose, et non un animal. :
On ne sait donc plus quels sont les é=

vénements qui tombent sous le coup de 1l'article 1384,
ou sous celui de 1l%article 1385, Suffit=il que ltacci-
dent ait &été produit par le cheval et que celui-ci en
soit 1%occasion. Ou bien faut-il que le cheval ait
héurté la personne, Si c'est par llattelage que 1l'accd
dent est arrivé ce serait l'article 1384 qui. s'ap~
pliquerait, Cette interprétation paraft normale car
elle cadre avec l'arr8t rendu 4 propos de la fldche du
camion et elle est dfaccord dlautre part, avec 1llar-
r8t des chambres réunies . Cet arr8t des chambres réus-
nies a admis ; rejetant la notion de choses dangereu-
ses, et la notion de vice de la chose qutil fallait
tenir compte du lien czusal immédiat. Clest le gardie
de la chose qui est alors présumé responsablee

§ Dans quel sas alors dira<t-on que l'acci-
dent a été produit par 1lfanimal? enimal qui a lui-m8me
téuché la vioctime? Lfaccident d'ime voiture attelée
serait en dehors de l'article 1385. Du moment que ¢! .
est la voiture qui a heurté o'est ltarticle 1384 qui
s'applique: . Ou bien c'est le cheval qui e &té mal
conduit et al ors c'est encore le conducteur qui est
responsable. L'article 1385 serait limité au cas ol
1%animal serait intervenu seul, stagissait d'un animal
qui ne serait pas conduit . Il faudrait supposer
le cas d'un cheval circulant seul ou qui, au cours 4t
une halte, blesse quelqu'un . Mais alors faudrait-il
distinguer le cas ol l'animal serait ferré ou non pour
savoir s'il faudrait appliquer l'article 1384 ou l'arw
ticle 1385 ? Ce serait absurde. On ne sait plus ol 1t
on va,

Il faut encore exclure toutes les hypo=
théses ol l'article 1386 s'applique, en cas de, ruine
dtun b&tim.en{;ﬁ _

nfin, il faut exelure lthypothése de
1%incendie, : .

Une loi de 1922 quil a été insérée dans
un paragraphe de 1l'article 1384 a exclu l'incendie,
en matidre mobilidre ou immobilidre, de la présemption
de 1'article 1384, Seulement il convient de bien préei:
ser le domaine d'application de cette exclusion car,
dés qu'on en sort on rentre dans l'article 1384

Quel est donc exactement le domaine de
1%exclusion de 1l'article 1384,

“ Les Cours de Droit” "Répétitions Eerites et Orales

3, PLACE DE LA SORBONNE. 3 Q

-Source : BIU Cujas
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Il faut, Sout dﬁaberd, un #ieendie camm
nigié par une chose en feu & tme autre, Une maison
est en flammes, Par ses flammes, cette maison qui
brile cammunique le feu & une maison veisibe @ 1'arw
ticle 1384 ne peut alors stappliquer .

" La loi de 1922 exige que ltinecendie
n?alt pas pris directement sur la chose, Cette disti:
tinotion correspond & un grand intérét pratique, Ain
des flamméches d'une locomotive occasionnent un ince:
die 5 il ne stagit pas 14 d'un cas prévu per la loi
de 1922, cer il n'y a pas eu incendie communiqué pe:
une chose én feu qui brfle & une autre, On ne peut

. pas dire gutune locomotive est en ébat d'incendie.

I1 v a eu geulement quelques flamméches qui sont tome
bées sur une maison ou sur une chose voisine, et qui
ort cgmmuniqué 1'incendie, Il y a ou, en réalité, un
ineendie occasionnd, la loi de 1922 ne joue certaie
nement pas, dans toutes les hypothséses ot des £ lammd-
ches ont occasionné un incendie.

ne application de cette idée a été fai-
te encore & l'hypothése d'un transformateur. qui avait
mis le feu par ses &tincelles eleotriques¢ La encore

le feu n'svai} pas été commmiqué msis occasionné.
2‘u:t:re exampia. une explosion se proﬁui*

et occasienne un incendie & distance. La loi de 1922
ne joue pas. Ceci limite beaucoup le terrain dlappli-
cation de notre texte. : :
- En cette matidre il faut encore fairs

des distinctions indispensables, Il faut distinguer e
effet selon que 1l'évdnement initial a été ou non un
incendies ‘ v
Le terrain pratique sur legquel le ques=
tion s'est posée a 6té celui d'une marchendise occaw
sionnant un incendie puis une explosion. Le feu de la
maxrchandise ne ée serait pascommunigué, masis en vertu
de l'explosion le feu se communique chez le voisin.
Clest 14 une premidre hypothdse, Mais second cass il
y a eu une explosion chez le gardien 8t d8 18 le
feu s*est communiqué aux voisins. Reprenons chaaune
de ces deux hypothdses.

- 1°~ lére hypothése: un incendie éclate
chez le gardien, les flammes arrivent pres de matidres

Sxplosives et occasionnent une grave explosion chez 1lé
gardien. et celle~-ci provoque un incendie chez le voi-
Sinf

Le chambre civile le 25 Mars 1926 (D.26.
I,I29) & eu & statuer.sur la question pour une grande
fabrique de m élinite. L'explosion avait été désastreu
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se pour les voisins, il y avait eu des destructions
considérables, Si on appllouait la loi de 1922 l'are
ticle 1384 ne jouait pas, avec le droit commm au cone
traire l‘article 1384 stappliquait 4 l'encontre du
gardien, ;

La cour de cassation sfest demendée corment
les choses avaient commencé, Elle a rscherché non pas
le cause immédiate, meis la cause initiale,Or, tout
avait commencé par le feu; ctétait done un incendie,-
Dans d'sutres arr8ts, comme 1ltarr8t rendu dans ltaffai
re du camion (24 Juin 1930) ells a tenu compte de la
cause immédiate , Ici elle retient la ceuse initiale?

Dans les hypothéses, au contraire, ol
1tévénement a commencé chronologiquement par une explo=
sion qui a mis le feu chez le gardien, ce feu du voisin.
particulidrement dangereux ne tombera pas sous la loi
de 1922, On appliquera 1'article 1384, car tout a comm
mencé par lexplosion et 1ltexplosion n'est pas un incena
die, dit la chambre des requétes le 14 Février 1928
(p. Hebd, 1928.I49 i

Les faits étaient trés simples.Au cours -
dfun feu d'artifice tiré & 1'occasion du 14 Juillet .
dans une petite ville il y avait eu une explosion et unm .
bitiment voisin avait brilé. On invoque l'article 1384 .
La loi de 1922 fut déclarde inapplicable car 1'événe~
ment initial était l'explosion ¢ cfest dome le droit
commun qui devalt 1temporter.

Cette question de 1l'incendie est assez imw
portante, c'est une de celles ol 1'on bataillera avec
le plus d'acharnement.En effet, dans ce domaine, ol
trés souvent les causes sont incennues et complexes,
clest celui qui subira la présomption qui pailera, Clest
la compmgnie dlassurance du gardien qui succombera, car
il sera souvent difficile de faire la preuve contraire.

A l'opposé, il est des évédnements =muxquels
stapplique certainement l'article 1384. 11 s'agit dfun

Pligque certaine~ accident corporel occasionné par une chose & une person
ment ltart,1384 ne. Nous sammes ici sur ls terrain de 1tarticle 1384.la
Ces des acc;dentsiﬁctims sorporelle pourra inwoquer la présomption.

oorperel

Examen du cas
i ol 1o domnage
s%est produit
entre deux
choses

I1 n'y a pas & parler de 1'hypothese déja
rencontrée du dommm ge causé par un sorys 4 un sutre: il
faut un dommage causé par une chose.

Mais la gquestion deyient beaueeup plus
délicate dans le cas ol le dommage est causé & la chose
dfune personne , lorsque les faits se sont produits

' entre deux choses,

_ Yans ce cas, en effet, on ne sait pas trés
bien 4 1%'6gard de laquelle la présomption de llarticle
1384 peut et doit Jouer. Quand un individu est dans

Source : BIU Cujas
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son 1ntégrite personnelle atteinte on dit qu'il y a
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présomption de faute du gardien d'automobile, mais
quand il stagit de dommages purement materiels, CAU=
sés par une chose & une autre, comment appliquer la
presozr_xpticn de 1l'article 1384 ? Il faudrait savoir
qui est woupable du dommage. N'y & =t=-il pas 1d un
cercle vicieux, puisque la présomption qui pése sur
le gardien de la chose ne pése que sur le coupable.
I1 faudrait donc précisément avoir fait la preuve de
la faute du coupeble, clest-d-dire de lfarticle 1382.
Qui va donc pouvoir se prévaloir de la présomption
de 1tarticle 1394 ?

Dens une premiére opinion on déclare que
les deux présomptions se détruisent qu:nd il sfagit de
deux choses, 1l y aurait eu beaucoup moins de diffi=
cultés si on s'en était tenu 4 la théorie dlaprés
laguelle 1ltarticle 1384 sfappliquait seulement aux
choses dangereuses, mais puisqu®il s®applique & toutes
choses, comment résoudre la guestion?

La seule réserve faite par ceux qui ont
déclaré que la présomptiorn sfannulait est la suivente
si une chose est arrétée et l'autre en mouvement,
clest certainement celle qui était en mouvement qui a
fait le mal.

gritigue i 1) Examinons d'abord, la ré-
serve proposée £ 1'egard des choses arr@tées, Contre

cette vieille idée, on a réagi, depuis longbemps .0On
soutenait autrefois en droit maritime, que, toujours
le navire en marche avait tort, Or, mette présomp=
tion nfest pes juste du tout., Une voiture peut &tre
arr8tée en un lieu interdit ou &tre insuffisamment
éclairde, L'automobiliste qui la heurte peut n'@tre
nullement coupable., Un automobiliste s'arr8te dans un
tournant brusque pour regerder dans le capot de sa
voiture, il est tamponné par une autre voiture et
tués iei, quel est le coupable : Est-ce la voiture
tampormeuse ou est-ce le propriétaire de la voiture
teamponnée. Il est impossible de soutenir que le cou=
pable est néocessairement celui qui était en marche,
et 1'innocent celui qui était arr8té. Cette idée d'a=-
prés laquelle 1le gardien ns pas commis de faute si
la chose est arr8tée n'est pas examcte, Et dans la na-
vigation il est fréquent de voir un bateau arr8té 1§
ol i1 ne devrait pas Stre

On a voulu (avant la réforme de la loi de
1922) étendre cette idée 4 une autre hypothése. Un
incendie est communiqué par une maison & une autre. Le
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feu est une chose en mouvement; entre la maison qui
ne bouge pes et le feu qui & bougé c'est le gardien
dtod le feu part qui est certainement coupable, Il en
est de méme d'une explosion qui vient fatelement d'w
certain endroit . Mais en réelité il est impossible
dtétablir un systéme en faisant de pareilles dis-
tinctions.,

;  2° = Indépendemment des choses arré8tées
la solution dlaprés laguelle en principey les deux
présomptions stannulent a des inconvénients, Elle
établit des distinetions qui nfont jemais été admises
pour 1ltarticle 1385, Or, il faut tout de m8me bien
se dire que cfest seulement depuis 3D ou 40 ans qu?

on parle de llarticle 1384, depuis l'explosion de chai

didres de 1896 et les accidents d'automobiles, Il y a
eu, bien avant cele, des voitures 4 chevaux et des ac-
cidents, oausés par des rencontres, Dire qu'entre deus

voitures hippomobiles la présomption est détruite si

-elles sont en mouvement et que la présomption est

contre celui qui roule en faveur de celui qui est ar=-
r8té, olest créer gquelque chose qui n'a jemais existé
en ce qui concerne llarticle 1385, Il nfest donc pas
possible qu'en ce qui concerne l'article 1384 le 1lé=
gislateur eit voulu tout ce gu'on prétend 1lui faire
dire®fuil n'y ait jamais songé pour llarticle 1385
En réalité, il y 2 14 un systéme qul, pratiquement,
enléve & la nouvelle présomption de llarticle 1384
toutes ses applications pour les 9/10 car la plupart
des événements supposent une chose et encore autre
chose, Juridiguement le jurisprudence pourrait diffieci
lement admettre un tel systéme. Il ne resterait alors
que . les dommages corporels, dans le doamine de 1384

Dans une opinion toute différemte et qui,
éviderment, aurait pour elle un point de départ plus
commode, on trouve la théorie des choses dangereuses;
notamment la théorie de M.Ripert. (D.27.I1.99 6ol.1)
Comme l'article 1384 s'applique aux choses dangereus=
ses quand il y aura un dommage on recherchera quelle
est la chose dangereuse®

Ce systdme des choses dangereuses, eu
point de vue de la législation, surait de trds gros
avantages, L'article 1384, dit M. Ripert, ne s'appli-
quera qu'd 1'égerd des choses dangefeuses.

Mais que déeider si le dommage & existé
entre deux choses dangereuses ? M. Ripert établit une
hiérarchie des choses dangereuses ¢ il faudra recher=
cher la plus dangereuse, On prend la chose dans son
degré de noouité objectif. Pratiquement; ce ntest
peut 8%re pas celle qui en fera le plus de mal dans
un cas cencret, o'est celle qui par sa pulssance, est
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susceptible de faire le plus de mal, Dans le cas d'un
accident entre une automobile et une bieyclette, la
chose la plus dangereuse ce sera liaubtomobile, Dans
les rappoerts entre oycliste et piéton, on considdre
que la bzcyelette est plus dangereuse, si un piéton
est renversé par une subeomobile ou une bieyclette

ltarticle 1384 jouera en faveur du piston contre 1'

automobile ougle bicynlotte

emment régler *la présomption de 1ltartiw

ole 1384 au 6as dtaccident g*ave entre deux aubomos

biles? M, Ripert fixe, en principe, que, puisque ce.
sont deux sutomobiles les dsux présomptions de liare
ticle 1384 se détruisent.
Critique - Ce systéme pouvait & l2 rigueur se déw
: _ fendre quand la cour de cassation admettait la dis-
tinction .des cheses dangersusss et de celles qui ne
~ le sont pas; aujourd'hui il dispara®t devant llarr8t
. des chambres réunies. Ila hiérarchie qutil établit
entre les diverses choses dangereuses est vrazment wn
. peu trop subjective, Le systime de llarticle 1384
A . doit 8tre beaucoup plus objectif.
~ 38me opinion ¢ . . Dans une troisiéme opinion gqui correspont
La présomption de & 1'état de la jurisprudence (note de I, Mazeaud
1tarticle 1384 = S,1928,.I,I79) toutes ces distinctions sont un peu arw
établit un lien = bitraires, artificielles, et difficiles & appliquer
causal immédiat  Enfin, elles ne sont peut 8tre pas toujours justes,
entre la chose Cet nutour déclare que la préscmption de 1tarticle
qui 2 causé le 1384 6&tablit un simple lien causal immédiat entre la
‘dommage et celw chose qui a cause le dommage et celle qui l'a subi.
le qni 1'; subi - 'Dang ces conditions, cheoun & causé. ou
est susceptible de ceuser un:ﬁmmage 4 un autre et
chacun doit réparer le dammage causé, Clest ce qui
domne une raison d'8tre & liarticle 1384, Car 1l'ars
ticle 1384 actuellement; ne stapplique pas seulement
aux dommages corporels,

Pour ‘mettre en pratique cette formule dis
tinguons le cas oll deux automobiles se sont rencon «
trées, De deux choses l'une, ou bien elles ont toutes
les deux subi un demmage, ou bien l'une dtentre elles
seulement a été avariée.

; Si une seule d'entre olles a subi un
dormege, aucun doute, le lien causal clest lfaubomoe
bile, L'automobile. intacte A qui a détérioré l'automo=
bile B, il faut appliquer ltarticle 1384 au profit
de celui dont la voiture a &té endommagée,; & 1l'encon%:
tre de la voiture gqui n'e rien,.

Mais que décider dans le cas ol les deux
voitures ont des dommages respectifs? Dans ce cas, en

ﬁSource : BIU Cujas
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Jurisprudencé ¢
1) Un seul a du
dommeage

Arr8t du Conseil
d'Etat du 17 Juin
1927
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vertu de 1'idée de causalité, chacun est présumé cous
pable pour les demmages subis matériellement par 1'au-
tre voiture, Par exemple, deux voitures se rencontrent
la voiture de Primus a son radiateur défoncé, et 1la
voiture ds Secundus a sa direction faussée. Far qui
le radiateur de Primus est-il présumé avoir 48 dbe
fonoé? Par la voiture de Secundus . Primus bénéficie
done de llarticle 1384 4 1l'encontre de Secundus , et
1tarticle 1384  joue, d'autre part, au profit de Se=-
cundus contre Primus pour la direction faussée, Si
nous comparons ce systéme 4 celui dans lequel les deux
présomptions se détruisent; la premidre pour le ra-
disteur, Ila seconde pour la direction, chacun irait
se faire réparer 4 ses frais, sauf la preuve de ls i
faute do llautre (art. 1382) Avec 1384 chacun répare
l'autre, avec 1382 chacun se répare lui-m8me

. Pour les accidenbts d'automobiles, et de
bicyclette, clest toujours celui dont la chose aura oc
casionné le dommage qui subira 1llarticle 1384,

Une seule des deux choses ayant subi un
dommage (un accident stest produit entre une automoe
bile et une bicyclette) la cour de cassation, dans un
arr8t 18 Novembre 1930 (S.3I.I.32) a déclaré que le
cycliste qui avait ét4 touché par ltautempbile  était
couvert par 1ltarticle 1384. M8me solution dans un ars
r8t de la Chambre civile 3 propes d'un accident emtre
automobile et motécyclette, entre automobile et voitu=
re hippomobile, Un arr@t du 24 Juin 1930 (D.30.I.140) &
appliqué ltarticle 1384 au profit de la vietime auquel
un grand dommsge avait été causé par une voiture hipe
pomobile, :
uvant. aux accidents survenus entre deux
automobiles , 31l n'y a pas eu dlarr®t de la cour de oas
sation, mais il semble, dlaprds les arrSts gue nous
alYOﬁs rencontrer, - on ce qui soncerne les dommagfes
réeiproques que la Cour de Cassation appliquerait 1t
article 1384, )

Le conseil d'Etat, dans un arr8t du 17
Juin 1927 (D.27.3.40) a refusé d'appliquer lfarticle
1384  dans cette hypothdse. Il stagissait dtun accis
dent survenu & Saint Etienne entre une automobile e
une auto pompe municipale. On invequa l'article 1384
contre la ville, Le carmissaire du gouvernement a fait
remarquer -que la préscmpbtion de 1l'article 1384 ne pou=
vait 8tre invoquée par quelqu'un contre qui elle serait
suscoptible d'8tre inveq dans une autre hypothésse
Tous ceux gui pourraient @tre passifs en vertu de ltare
ticle 1384 ne peuvent devenir actifs, C'était & 1l'épo=
que ol on eroyait gue la jurisprudence sanctiommait la
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distinction des choses dangereuses. Mais selon nous
actuellement puisque la distinction est rejetée, il
faut dire que l'article 1384 s'applique & toutes
les choses. i

Quant & l%hypothése du dommage réeipro=
que la cour de Colmar le 30 Juin 1930 (Revue jurid.
Alsace 1930 p, 530) a statué au sujet d'un accident
qui stétait produit & un passage & niveau Elle &
appliqué 1ltarticle 1384 & 1'égard de chacun: le cherni
de fer a invogué lfarticle 1384 pour le dommage subi
et ltautomobiliste a fait de m€me. En un mot chacun
a invoqué 1'article 1384 pour le mal qu'il a subi.

La solution contraire a été domnée dans
un arrét de la Cour de Besangon du 18 Mars 1931
(D,H., 1931 p .260) pour un dommage produit entre deux
immeubles, Un étand avait rompu une digue, On ne pat
savoir pourquoi la rupture de la digue s?était proe
duite. Lieau st'était écoulée chez lesvoisins.Quel 8-
tait le gardien responsable ? Celui de la digue; ou °
celui de 1%étang? Btait-ce llarticle 1384 qui sfap-
pliquait? La cour de Besancon n'hésite pas & dire
que les deux présomptions de ll’article 1384 s'annue=
lent, Elle admet le systéme de M, Ripert

 Espérons que la Cour de Cassation en
présence de toutes ces dééisions contradictoires, ser
appelée 4 statuer nettement, Lfarrét de la Chembre
civile du 18 Novembre 1930 précité para®t défavora-
ble 4 1'admission de lfarticle 1384, quand deux choe
ses ont été détériorées. "Attendu ,dit-il, qud
défaut de tout préjudice & lui causé, par la collisio
préjudice dont lvexistence ntétait pas allégude,le
conducteur de l'automobile présumé responsable..."Il
semble en résulter que si le dommage aveit été réci-
proque la présomption aurait disparu.Donc si les deux
voitures ont 6té endommagées, on peut dire, par a con
trario, que 1l'arti~le 1384 nfest pas applicable, Mai
il est toujours délicat d'invequer des arguments par !
contraruo, et on peut se demander si; quand deux cho=
ses ont été endommagées, llarticle 1384 ne stappliqus
rait pas, La cour de cassation sera certainement apw
pelée 4 domnner un arrét de principe.

Pour conclure sur ces évenements auxquels
il convient dfappliquer lfarticle 1384 et en se mone
trant le plus objectif possible il faut dire que dans
118tat acutel de la jurisprudence. il y & beaucoup
trop dtincertitude sur les événements qui tombent
ou non sous le coup de l'article 1384. (Clest une rais
son pour laquelle liintervention du législateur doit
8tre réclamée encere plus impérieusement, afin de re-
fondre, dans son ensemble, une matiocre ou la Fnrispru-



La victime doit

faire une cerw

taine preuve

afin de déeclan~

cher le présomp~

tion de 1ltart,
1384

Preuve du fait

metéricl de 1

accident et du
dommage

Preuve de 1la
garde juridi=-
que

Jusquien 1930 il
fallait prouver
jue la chose étadt
dangereuse

Inutilité de la
Preuve du vice
de la chose

201 Droit éivil'approfbndi’@?j Doctérat 401

dence; aprds avoir dégagé un principe qui nfest pas
dans l'article 1384 est devenue prisomnidre d‘'uns
formule dont 11 lui est difficile de sertir.

Section IV

La preuve 4 faire par la victime

Lapreuve de l'article 1384 met & la
charge du gardien une présompbion teds lourde gutil
ne pourra faire tomber que dans certaines conditions
délicates.

‘Mais pour déclancher cette présomption,
ce serait une erreur de croire que la victime nfait
aucune preuve & faire. Quelle est donec la preuve &

fournir par elle avant le déclanchement de itarticle

1384 7
1° « Il faut qu'elle établisse le fait

matériel de l'accident et du dommage. Elle doit prou=
ver que cfest telle voiture ou la voiture de tel v
gardlen qui a occasionné le dommage. Cette preuve B
&st pas toujours facile, Dans un contrat, le créan-
cier doit prouver qu'il est créancier, Icl il faut A
prouver qu'on est dans les conditions de la présompn 5

i One >
° = I1 faut prouver que non seulement

le fait a &té produit par telle chose, mais que
celul qui est asctionné est le gardien On invoque la
responsabilité du fait des choses contre celui qui
a la garde, il faut donc prouver la garde. Ce n'est
pas 8 lul de prouver qu'il.n'est pas gardien, c'est
a la v1ctime de prouver qu'il est gardien.

‘Or. la notion de garde est trds délica-
te nous l'avons vu, puisque la jurisprudence en a fait

une notion juridique. >
3) En troisiéme . lieu, il a fallu juse

quien 1930 prouver que la chose était dangereuse
Rappelons &4 cet égard l'ary8t rendu & p Eos de 1'a?
faire de la batteuse en 1908. La Cour de assation
a dit que le demendeur serait admis 4 prouver +trois
faits pour faire jouer l'article 1384 3 1°( que l'ou=
vrier sur la batteuse avait crié "au feu, le feu est
dans la batteuse, sauvons-nous".2°-que les ouvriers
avaient vu le feu tomber de la batteuse & terre. 3° -
que le feu sfétait communiqué aussitdét 4 la meule de
fOinc £
Enfin, chose tréds importante,py,. 1
Ou non prouver le vice de la chose ? ILa question est
venue devant la cour de cassation car la cour de

*“ Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales -
PL ACE LA ,.SORBGNNE. 3 ;
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Besangon l'avait placee sur ce ﬁbrraln 4 propos de
ltaccident de camion survenu & la petite Jeandheur
la cour de Besancon avait dit qu'on ntavait pas prou
vé le viece du camion.Mais, de deux choses l'une,ou
bien on a prouvé le vice d'une chose et alors il y a
eu faute, on a fait la preuve de ltarticle 1382 : Ou
bien le vice de la chose est d@ 4 un cas de force ma=
jeuret c'est une preuve négative; c'est seulement &
celuil sur lequel pése la responsabilité & prouver la
force me jeure. Les chambres réunies en 1930 ont dit
qu'il n'y avait pas 4 prouver le vice de la chose, et
que méme stil n'y avait pas vice de la chose ltart,
1384 jouerait toujours,

Des arrgts de la chambre civile du 14 Mhl
et du 30 Juin 1930 ont reproduit cette idée qutil
n'y avait pas & prouver le viee de la chose.
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Chapitre III
CONSEQUENCES DE LA PRESOMPTION DE L'ARTICLE

1384 DU GODE CIVIL.

Supposons que la présomption de l'artlclehmw
joue : quelles conségquences va-t-elle produire ?

Elle va d'abord établir la culpebilité du garT
dien de la chose. Il n'est pas besoin de la prouver :
elle est préétablie., Seulement ce n'est gu'une culpe=-
bilité présumée; ce n'est pas une culpabilité é&tablie.
De sorte qu'on pourra essayer de lutter contre cette
présoniptmn pour la faire tomber. Nous avons donc &
voir quelles sont les conditions auxquelles le gar=
dien va pouvoir se débarrasser de cette présomption
qui risquerait, sans cela, de mettre & sa charge une
responsabilité trés lourde.

Il nous restera ensuite & esquisser les inci-
dences que l'application de 1l'article 1384 produit
sur certaines matidres, ces incidences étant différen-
tes lorsque le texte qui intervient est l'article
1382,

Sectioﬁ I - La Preuve (Qontraire

Nous sommes en présence d'une présomption de
faute et non de l'application de la théorie., Si 1l'ar-
ticle 1384 sanctionnait seulement le risque nous
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Conséquences de la présomption de.
1tarticle I384 du Code civil
n'aurions pas 4 nous occuper de la preuve contraire.
Le théorie du risgue aurait rempli ! tout son réle,
le gardien serait responsable, car il serait proprié-
taire ou bénéficiaire d'une chose, et le risque éta-
blirait une responsabilité définitive. Mais nous sa-
vons que ce n'est pas 14 ls systéme franqais.'Toute
la question de la responsabilité & toujours été et
demeure’ régie par l'article 1382 du €ode Civil, qui
exige une faute, L'article 1384 vient seulement la
présumer, nais cette faute doit toujours exister sur
le terrain de l'article 1382, ;

I1 est vrai que sur le terrain des présomp-
tions le droit commait des présomptioms irréfragables.
Mais én ce qui concerne l'article 1384 nous sommes en
présénce d'une présomption qui n'est pas irréfraghble
que le gardien va pouvoir faire tomber. Quells sera
done la preuve que le gardien pourra et devra faire &
cet égard ? A ﬁ

11 faut qu'il puisse justifier qu'il n'a come
niis eucune faute, sinon la présomption pourrait &tre .
pertiellement invoquée. . '

Il n'est pas inutile de rappeler comment les
choses se passent sur le terrain conmbractuel,

Sur le terrain contractuel, le créancier d'une
obligation de faire n'a rien & prouver contre le dé-
biteur qui n'a pas exécuté son obligation, Celui-ci
est,de plein droit, réputé en taute. La jurisprudence
a depuis longtemps admis que la preuve contraire ré-
sulte certainement du cas fortuit ou de la force ma-
Jeure, de la faute du créancier ou de celle d'un tiers
C'est l'application de l'article II47 du Code civil,
Le débiteur doit prouver la camse mensongére. Ceci a
conduit le Jjurisprudence & se montrer en matidre con-
tractuells -trés sévére, Elle comsidére comme insuffi-
sante toute preuve qui n'est pas étrangdre au débiteur
lui-méme, et qui n'est pas la preuve d'um fait positif
venant de 1'extérieur. Elle n'a jemsis admis que le
débiteur puisse se libérer en prouvent qu'il n'svait
pas commis de faute, Agir ainsi ce m'était pas prouver
la cause étrangére. La cause &trangére est un fait po-
sitif qui existe et montre pourquoi 1'obligation n'a
pas été exéoutée : c'est le cas fortuit ou la force
majeure, la faute du créancier ou la faute d'un tiers,
Mais prouver l'absence de faute est impossible car on
ne sait jemais si il ne s'est pas glissé quelque fait
imputable au débiteur, :

: Cependant ne peut-on pas se demander si le dé-
biteur n'est tout de méme pas admis & faire la preuve
qu'il n'a pas commis de faute, en justifient ainsi

: 404 404
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- cette opinlon s toutes’les fautes du débiteur ne

sont pas identiques. Certains sont tefius de la faute
du bon pére-de famille, d'autres doivent apporter &
la chose lés soins qu'ils apportent -dans leurs propres
affaires, d'autres débiteurs peuvent commettre des
fautes légéres, d'autres peuvent commettre des fautes
trés légéres.Le débiteur ne peut~il &tre admis & prou-
ver qu'il n'a commis qu'une sorte de faute qui n'enga=-
ge pas sa responsabilité ? En réglité, il y a 14 une
confusion. Il y a une seule faute, qui est toujours
la méme, mais il y a des obligations dont le contenu
varie, Certains débiteurs doivent faire plus, d'au=-
tres devantage encore. Qr, c'est au créancier & faire
la preuve de son droit, gand il a fait cette preuve,
le débiteur ne peut se libérer que s'il établit un
fait p031t1f Le débiteur ne peut dire : Je n'étais
tenu qu'd la faute lourde et j'ai commis une faute lé«-
gére, En réalité il s'agit du conbenu de l'obllgation
et non pas de nuances dans la faute. Ce n'est pas au
débiteur & 1'établir, mais eu crésncier.

Sur le terrain contractuel, par conséquent,
il est impossible de se libérer en prouvant qu'on n'a
pas commis de feute, :

Les preuves Comment les choses-se préahntent-elles sur le
adressées sont terrain de la loi écrite de l'arti 1384 du C,.C, La

les mémes sur pratique se devait de terminer son systéme. et de dire,
ce terrain de puisqu'il y a une responsabilité présumée, guelles
1%art, 1384 sont les preuves que le débiteur pourrs opposer. ' ..
du ¢.C. Il y & une coincidence établie par la jurise

prudence qui a fait jouer pour renverser la présomp-
tion de preuve l'article 13684 la m8me régle que pour
renverser la présomption de l'article II47. :
En ce qui concerns ces trois modes de preuve,
la jurisprudence,dés le début, n'a pas eu la plus pe-
tite hésitation, Il faut, a-t-elle dit, un fait exté-
rieur au débiteur qui le rend non coupable. Cl'est le
cas fortuit ou la force majeure, la feute d'un tiers )
ou la feute de la victime, Ces trois événements font
tomber la présomption de l'article 1384,
La jurisprudence est fixée 4 eet égard mais
il est deux eutres modes de preuve pour lesquels il y
a eu des hésitations : il s'agit de la cause inconkué
et de la preuve que le débiteur n's pas commls de fiun

te.
Le. force majeure” La force majeure, est un fait positif. Lﬁrﬁ-
libére celui qu'une persomnne peut prouver un événement de forsé mm-

sur lequel pé- jeure, cet événement lui est étranger. Il expliqué
se la présomp- pourquoi l'accident s'est produit, C'est la cause de
tion, l'inexécutlgn du contrat ou du dommage, C'est une

Source : BIU Cujas
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les contrats, avec celle de la jurisprudence pour la

responsabilité du fait des choses. C'est 1'impossibia
1ité effective., C'est un événement étranger qui rend,
en fait, impossible d'empécher le dommage de se pro-
duire. : '
En réalité, les éveénements de force majeurse,
dans le dbmaine de 1l'article 1384, ne sont pas trés
nombreux, Ils ne le sont pas autant que sur le ter-
rain des contrats, La force majeure joue besucoup plua.
rarement, On pourrait citer le cas ou la foudre est
tombée sur un objet,ou un cyclone a abattu un arbre,

ou une route s'est effondrée & la suite d'un tremble=-
ment de terre, le cas ol il y a eu explosion d'une
chaudidre par suite d'un vice résulteant de la force
majeure. Mais la pratique ne révéle presque pas de

cas d'applications de ce genre. On pourrait songer au
cas d'un automobiliste qui serait devenu brusquement
aliéné ou frappé de mort &4 son volant, Mais, en réali-
té, les cas de force majeure sur le terrain de l'arti~
cle 1384 sont rarement regus par les tribunaux, ?

Les auteurs considérent que certains événe-
ments comme le dérapage d'une sutomobile, le fait que
la direction de la voiture se brise ou qu'un pneu
déclate ne constituent pas des cas de force majeure,
car ils sont @iis au vice de la chose ou & la faute de
celul qui l'emploie.

Quoi qu'il en soit; quand un cas de force ma-
jeure s'est produit, s'il st possible de prouver qu'’
il est la cause du dommage, la présomption de l'arti-
cle 1384 est renversée., On a substitué & une probabi-
1ité une probabilité contraire. On a prouvé un fait
positif : le débiteur n'est plus responsable,.

Que décider lorsqu'on se trouve en présence
de la faute d'un tiers ? Il faut faire exactement le
méme raisomnement. Le débiteur doit prouver 1'inter-
vention du tiers et que son intervention a causé le
dommage. Il faut qu'il puisse invoquer & cet égard un
fait positif établissant un lien de causalité, sinon

-1l n'aure pas prouvé la faute du tiers, et il n'aura

pas renversé la présomption de l'article 1384.
Supposons le cas d'un déraillement criminel.

Clest évidemment la faute d'un tiers, si on a pu le

prouver; ou bien c'est la faute d'un piéton qui a obli-
g4 une voiture 4 modifier son chemin, de sorte que la
voiture a eu un aceident, Il y a 1d un exemple trés
pratique. Beaucoup d'accidents, en.effet, sont dis &
des tiers qu'un automobiliste cherche & éviter., Il

pourrait s'agir encore du mauveis état de la route,
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Le tiers est alors ‘1'Etat, la commune ou le départe-
ment. Un arrét de la Chambre des Requétes du 2 Marc
1927 (s, 27. I. 232) a justement statué dems 1l'hypo=-
thése d'un accident qui avait été occasionné par les
défectuosités de lea route, L'intéressé, a dit cet ar=
rét, ne pouvait sé prévaloir de ces défectuosités par=
ce qu'il avait commis un excés de vitesse. Il connais:
sait d'eilleurs trés bien le chemin, et aurait di se
méfier. Mais l'arrét laisse ainsi entendre qu'en pré-
sence d'un sutomobiliste prudent et ignorant les dan-
gers de la route la présomptlon de l'article I384 au=
rait été renversée.

11 faut citer encore un arrét de la Chambre
des Requtes du I0 Février 1931 (S~Pol. I9 Avril), Il
s'agissait d'un tombereau qui avait été laissé chargé
dans la cour d'une gare. Des enfants jouent sur ce
tombereau, de sorte qu'ils le font basculer sur un au-
tre enfant qui se trouvait 4 cdté et est écrasé, Il y
a faute d'un tiers, et non pas faute de l'enfant vic=-
time, Il n'y avait pas faute de la victime parce que
1l'enfant qui a été tué n'était pas celui gqui avait
joué sur le tombereau.,

' Ici le gardien du tombereau n'avait pas & Sue
bir la présomption de responsabilité du fait des cho-
ses établi par ltarticle 1384, Celle-ci cessait de
Jjouer. Comme en matiére contractuelle, et peut &tre
plus fréquemment encore, toutes les fois qu'un tiers
est coupable du dommage qui s'est produit, l'article
.1384 esti inapplicable,

. La faute de la victime fait également tomber
la présomption de l'article I384. 11 s'agit ici d'un
fait positif qui a été la cause du dommage.

Cette question a soulevé beaucoup de difficul=
tés en prathue.

Ce qu'il faut iei c'est que le fait de la vie=-
time ne soit pas un fait quelconque, mais vralment le
fait qui a été la cause du dommsge.

La victime a souvent commis une faute sans rap:
port avec le dommage. Or la théorie de la responsabi=-
1ité ne repose pas sur un fondement analogue & celui
de la morale kantiemne. Il faut viaiment une faute
ayent causé le dompage cas ol la faute de la.victime
exclut la faute du gardien. Il est donc nécessaire de
prouver que c'est le¢ fait de la victime qui a occasion-
né 1l'accident. Dans les accidents d'automobiles, quand
un chauffeur de taxi ou d'automobile renverse un pas-
sant parce qu'il a accéléré sa voiture au lieu de se
servir de ses freins, et cela afin d'obliger le piéton
8 traverser plus rapidement, il y a faute de 1l'automo-
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7 biliste, malgré celle de la viccime.,

Les tribunaux se montrent & cet égard assez
gévéres. Il faut que la faute de la victime, en fait,
301t prouvée.

L'arrét de la Chambre des Requdtes du 16
Avril 1519 (D.H, 29 p. 284) nous met en présence d'un
enfant qui au passage d'une sutomobile, avait fait
irruption d'une maison. La faute de la victige était

< la seule cause du dommage a dit notre arrét,

Seulement il pourrait en &tre autrement. Le
tribunal civil de Loudéac le 20 Février 1931 (gaz.Pal
9 Mai 193I) a dit que si l'enfant avait commis une
imprudence, les automobilistes savent que dans les
agglomérations, il y a des enfants et que, par consé-
quent, ils doivent se montrer particuliérement pru-
dents. Ce n'est donc que si 1'enfant a surgi dans des
conditions telles que l'automobiliste le plus prudent,
maerchent & la vitesse la plus réduite n'aurait pu

.éviter l'accident, que la faute de la victime fait

tomber la présomption de l'article 1384,

Rappelons encore un arrét reéelatif & un charre-
tier qui, avec son tombereau, s'était engagé trop tar-
divement sur la voie du tramway, de sorte qu'il y a<
vait eu un accident, Dans ce cas il y avait faute du

charretier et celle-ci a exclu celle du tramway., Il en

sera ainsi toutes les fois que le charretier se sera
engagé sur la voie du tramway au dernier moment dans
des conditions telles qu '11 éteit 1mpossible au trame-.
way de s'arréter,

Autre Hypothdse Cass. Req, z4 Juin 1930 (gaz.
Pal. 1930. 2. 308) : un curieux pénétre dans une scie-
rie 4 1'insu du persomnel. Il s'approche de trop prés
d'une machine et se fait broyer le bras. Il intente
1'action de 1l'article 1384, Mais il avait pénétré dans
un endroit dangereux sans permission, & la dérobée :
il y avait faute de sa part,

Dans une rubrique récente (R. Hebd. I93I, p.
18), M. Capitant examine la situation des passages
cloutés, et il se demande si le passant qui traverse
en dehors des passages cloutés pourrait invoquer 1l'ar-
ticle 1384. Il n'y a pas de doute, car les passages.
cloutés n'ont rien & voir avec le droit civil. Ils re-
sultent d'vn arrété préfectoral. Mais la question de
fait reste toujours entisdre, de savoir s'il y a eu ou
aon Tauve de la victime, L'automobiliste ne peut pas
dire que le fait que le piéton a été écrasé en dehors
des passages cloutés fait tomber la présomption de 1!
article 1384, car le fait que le piéton a commis une
feute ne prouve pas que l'automobiliste n'en ait pas
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commis une égglemenﬁ. Or il y & un repport de .causalis

té néoessaire entre la faute de la vietimeg ot le dom~
nage produit., Il faut toujours établir la causalité en
dehors de laguells la faute de la victime n'étant pas
dtablie on en revient & l'arbvicle 1384. ;

Mais en cette matidre il se présente une ques=
tion trés délicate : faut-il, pour faire tomber la
présomption de l'article 1384, que le gardien dé la
chose ait prouvé non seulement qu'il y a eu un événe-
ment de force majeure, la faute d'un tiers ou -de la
victime mais encore qu'en outre cet événement exté-
rieur a été la seule cause du dommage. Cette question:
est assez grave et elle n'est pas encore bien éiablie
en doctrine et en jurisprudence. La preuve qu'il y a
eu une petite part & faire & la force majeure, & la
faute de la viectime ou & la faute d'un tiers fait-elle
tomber l'article 1384 ? '

Certains auteurs soutiennent que lea présomp-

A U R e e

tion de l'article 1384 n'est jamais qu'une présomptionm &
basée sur des probabilités. I1 est naturel provisoire=- :

‘ment de dire que le dommege est di & celui qui garde

la chose par laquelle le dommsge s'est produit, Mais
guend on a prouvé gu'il y avait & faire place a la
force majeure qui intervenait pour une certaine par-
tie, on a prouvé que le gardien n'était plus responsa-
ble pour lea totalité.

On a allégué que le gardien était responsable
parce qu'il fallait une probabilité. Meis la probabi-
1ité n'est-elle pas alors de l'autre c6té de sorte que
le gardien de la chose n'aurait plus riem & prouver, =
La victime aurait alors & prouver que si la forceé ma=-
jeure ou sa faute entre dans le dommage, melgré tout
le gardien de la chose & également été fautif,

Cette question est trés importante car, selon
qu'on aurse & subir ou non la charge de la preuve, on
gegnera ou on perdra,

La jurisprudence a déjd été saisie de la ques-
tion et a rendu des arréts trés importants.

Il feut citer tout d'abord un arrét de la Gham
bre des Requétes du 25 Novembre 1924 (s. 26, I. I29).
Voici lesyfaits. Un lustre tombe du plafond. Le piton
qui le maintenait avait cédé. Le lustre était d'abord
resté guspendu par le tuyau de gaz puis, celui-ci n'
étant pas suffisemment solide et ayant cédé & son
tour, le lustre &était tombé et le gaz s'était échappé.
Quelque temps edrés, la servante péndtre dans la pié-
ce; elle sent une forte odeur de gaz. Elle aurait df
ouvrir une fenetre et prévenir les ouvriers. Au lieu
de cela elle va chercher une bougie ce qui, naturelle-

Rénétitiane Fervitec of Opaloc
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ment, provoque une explosion. Elle est gridvement brﬁA
lée et meurt, Ses héritiers intentent contre le gar-
dien du lustre une action basée sur l'article 1384 du
Code civil,

Dans cette affaire il y avait incontestable-
ment une maladresse de la servente, mals avant cette
imprudence, il y avait eu le fait que le lustre était
tombé et qu'il y avait eu une fuite de gaz., Qu'a déci-
dé cet arrét ? -

Dlaprés la thése de mos auteurs, l'arrét eu-
reit du dire que c¢'était la victime seule qui était
cause de 1‘'accident car c'était elle qui, par son ime-
prudence, en epportant de la lumiére avait causé 1'ex-
plosion., La chute du lustre et la fuite du gaz n'au-
raient eu aucune conséquence sams la lumiére apportée
par la servente., La faute de la victime a donc été
pour partie cause du dommagé produit., Il en résulte-
rait que l'article 1384 ne jouerait plus comtre le
gardien du lustre et que ce serait aux héritiers &
faire la preuve de la faute sur le terrain de l'arti-
cle 1382 du Code civil,

La Chambre des Requétes ne 1'a paes admis. Re-
jetant le pourvoi de la Cour d'Appel dd Nimes elle a
dit que malgré le.faute de la victime la présomption
de l'article 1384 me tombait pas. Elle 1l'a siwplement
diminuée. La Cour d'Appel a pu apprécier souveraine-
ment dans quelle mesure la diminution devait &tre ad-
mise, mais le gardien n'aveit pas fait la preuve dfun

- cas de force majeure qui pfit l'exomérer.
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Les auteurs ont fortement critiqué cette déei-
sion car, d'aprés eux il en résulterait qu'en présen-
ce d'une faute de la victime, on exigerait en outre
la preuve de la force majeure; il faudrait alors prou-
ver la faute de la vietime et en plus la force majeure
contrairement a l'art. II47 du C.C,

Cet arr8t est en réalité équitable et on peut
se demander s'il n'a pes également pour lui 1l'exacti-
tude juridique, Il & pour lui 1'éguité, Quelle serait,
en effet, la conséquence du systéme préconisé par cer=-
tains auteurs ? Les héritiers de la servante auraient
dl prouver contre le gardlen qu'il avait commis une
faute. Le lustre était & terre. Il y avait une cause
inconnue., Qui subirait ainsi 1l'inconvénient d'une
preuve impossible & faire ? Ce seraient les héritiers
de la servente. Puisqu'on recomnaft que, pour partie,
la servante est responsable mais pour partie seulement
i1 n'est pas juste que la servante n'ait plus de pro-
tection et soit obligée de supporter unme preuve négati-

~ ¥9 impossible & &teblir,
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Sur le terrain de l'exactitude juridigue a'
autre part, on peut se demander si la-preuve d'une
faute pertielle de la victime suffit & feire tomber . =
intégralement la force de la présomption de l'article
1384, Il convient, en cette matiére, d'établir une
certaine causalité, Ctest seulement si la faute de la
victime o été cause du dommage produit qu'elle aura

pu faire tomber la préspmption de l'article 1384. Or
ici gquelle est véritablement la cause du dommage ? Le
fait que la domestique est venus avec une lumiére n'

est que la seconde cause, mais la premlere, ctétait

la chute du lustre, Le lien de causalité n'a pas été
einsi établi entre la faute de la victime et le dom-
mage. Ce n'est pas la servente qui, en effectuant son
traveil, s'est suspendus au lustre, Le lustre n'avait
pas, en réalité, la solidité voulue., Sans doute, il

y avait une faute de la servante, mais le lustre é- -
tait tombé euparavent. Par application de 1l'idée de
causalité il faut dire qu'ici la preuve n'était pes
faite. Il aurseit fallu une faute persomnelle prouvée
par le gardien de la victime, S'il s'éteit agi d'un
accident survenu dans une usine & um ouvrier qui se-
serait servi d'un treuil pour un travail trop faible

¢ce qui aurait provoqué un accident le lien de causa-
1ité serait établi, Mais, en ce gui concerne la pré-
somption de l'article 1384, dens notre affaire du lus=-
tre, la présomption devait subsister.

Sur cette guestion cependant il n'est pas em-
core dintervenu d'arrét de principe. ~

Dans d'autres arréts on remarque gque la Juris~
prudence se laisse influencer _ar cette idée qu'il
faut un 1ién de causalité immédiat entre la faute de
la victime et la cause du dommage.

Ainsi un jeune homme prend par le main le cé-
ble d'un treuil; le c8@ble l'enléve & une grande hau-
teur et il meurt. Est-ce la faute du jeune homme ? Si
la vietime ne s'était pas suspendue au céble du treuil
lt'accident ne se serait pas produit. (Chambre civile -
24 Juillet 1928 (s. 26. I. 297)., On applique l'article
I382 et non la présomption de llarticle 1384.

Méme solution dans un arrét de la Chambre des
Requétes du I2 Janvier 1927 & propos d'un accident 4!
automobile dans lequel la victime n'aurait certaine-
ment pas été renversée par la voiture automobile si
elle n'avait pas commis une imprudence gu'on pouvait
lui reprocher. L'article 1384 n'a donc pas joué,

11 faut citer ici emcore un arrét de la Cham-
bre des Requétes du 10 Février 1931 (D. 27. I. I45).
Cet arrét a déelaré que l'article 1384 disparait si la
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preuve e»t rapportee que l'accident provient un1que~
ment de 1'imprudence des enfants : uniquement veut di
re que l'accident a été occasiomné exclusivement par
1'dimprudence des enfants., Il semble bien que, pour la
Jjurisprudence, il faudrait prouver que 1'événement de

force majeure la faute,d’un tiers ou la faute de la
victime est intervenu. pour la totalité dans le domma-
ge, et que tant qu'il n tintervient pas pour la totali
té la présomption de l'article I384 continue & jouer.
Voils comment fonctionne, sous réserve de cet

- te difficulté, la preuve contraire quant & la faute

partielle du gardien.

Comment les choses se passent-elles en ce qui
concerne la cause inconnue et la preuve que le gardie
n'e pas commis de faute ?

La cause inconnue ne doit pas 8tre confondue
avec la force majeure. Ce n'est pas un événement ex-
térieur contre lequel il éoit'impossible de se prému-
nir. 0n~ﬂe la conmnait pas; on ne . sait pas qui. doit
avoir la charge de cette cause incomnue, Le cas est,
en pratique, trés fréquent. Un exemple nous en est:
donné notamment par l'arrét de 1897 intervenu & propo
de l'explosion qui s'était produite & bord du Marécha
Bugeaud. Nous savons que la Chambre des Requétes avai
dit que la cause inconnue était équivelente au cas
fortuit, ce qui n'avait pas permis d'admettre la réel
mation des inscrits maritimes. Méme solution lors de
1'affaire de l'explosion de la locomotive de la gare
St-Lazare. Dens l'arrét Bessiére en somme la cause
inconnue n'est en rien 1'équivalence d'une non culpa-
bilité, S'il s'était agi d'un véritable fait positlf
et d'une causalité établie avec le dommage la présomp:
tion aurait pu €tre renversée, mais les experts eux-
mémes ne savaient pas pourquoi l'accident s'était pro-
duit., On n'établissait donc en rien qu'il n'y avait
pas eu de f&ute. On n'en avait pas la preuve, c'est
tout ce qu'on pouvait dire. Dire que la preuve de la
cause inconnue constitue un motif d'exonération ce se-
rait permettre au gardien de s'exonérer ne gardant le
silence. En matiére contractuelle, d'ailleurs, la ju-
risprudence ne s'est jamais contentée de la preuve 4!
une ceause inconnue pour libérer le débiteur. Quand le
débiteur n'exécute pas, c'est tant.pis pour lui; la
cause inconnue est & la charge du débiteur. Le cause
inconnue restera & la charge de celui gue gréve la pré
somption de preuve cas en matiére contractuelle 3 la
charge du débiteur et, en matiére de responsabilité du
fait des chosss 4 la cherge du gerdien.

La jurisprudence a été longue & fixer sa doe-
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‘ » ¢ ;
trine, Pendent un certain temps elle a considéré la
ceuse inconnue comme 1'équivalent de la force majeure.
Ltarticle 1384 tombait alors et la victime en subis-
sait les conséquences, Certains auteurs s'en étaient
£élicité: , notamment M. Saleilles dans la note 8 au
D. 97. 1. 433, Mais c'est que, pour cet auteur, le
débiteur répondait du cas fortuit. Au contraire, pour
la jurisprudence aux jeux de laquelle le cas fortuit
est un événement de force majeure, on arrivait & 1!
exonération, C'est ce qu'on a admis en I1897. Il n'y a=-
vait pas d'action contre la compagnie sur le fondement
de l'article 1384 : il fallait faire la preuve de le
faute de la Compagnie. Il n'y avait donc pas d'action
des inscrits maritimes. M8me solution dans l'arrét de
la Chambre des Requétes du 29 Avril 1913 (D. I3. I.
427)' relatif aux meillons d'une chafne qui s'était
rompue., Il y avait cause inconnue qui équivalait au
cas fortuit ou & la force majeure, c'est-8-dire & 1!
exonération ;du débiteur. :

 Depuis la jurisprudence s'est mise 4 l'unis=
son des solutioms qui ont été domnées sur la preuve
contraire en matiére contractuelle., En ce qui concerné
1'accident de la locomotive de la gare St-Lazare, 1'
arrét rendu le 2I Janvier I9I9 a dit que le débiteur
qui n'avait pas établi le fait positif demeurait res-
ponsable. M8me solution dens l'arrét Bessiére du 29
Juillet 1924. Le cheuffeur avait allégué qu'il s'agis-
sait d'une cause inconnue. On ne savait pas pourquoi
1'accident s'était produit. Dans cet arrdt la Chambre
Civile disait : "I1 ne suffit pas de prouver gue la
faute du dommage est demeurée incommue", Désormais
toutes les causes inconnues, que le développement de
l'outillage moderne a créés,restent donc & la charge
de celui qui use de la chose.

Deux arrdts de I927 et de 1928, de Cass. du

26 Juil, 1927 (s. 28. I. 89I et 5 Janw. 28 (D.H. 28 p.
608), l'ont décidé & propos de tirs forains, Il y a-
vait 14 une cause incomnue., Or il fallait un fait posis
tif et un rapport entre le fait et le dommage pour fai-
re tomber l'article 1384, S :

Enfin, 1'arr8t des Chambres réunies de 1930
est formel; le gardien ne peut faire tomber 1la pré-
somption par la preuve d'une faute inconnue. La ques=
tion est donc actuellement tranchée : la cause incon-
nue n'est pas une cause d'exonération.

Reste la question de la preuve qui a pour but
d'établir que le gardien n'a pas commis de faute, A
prendre l'expression au pied de la lettre ells n'a pas
de sens. Dans tous les cas examinés le débiteur a
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; 1tarticle 1384 du Code civil,

prouvé qu'il n'a pas commis de faute car il a prouvé -
un fait positif. Meis dans notre hypothdse il sfagit
de faire une preuve négative, Dans ce cas le détiteur
entend dire s je n'al pas commis de faute parce que
j'ai pris toutes les précaytions, Dans 1l'arrét Bes-
siéres persomne ne savait pourquoi llaccident s'était
produit, Le chauffeur disait je n'ai commis aucune :
faute., Mais qu'est=ce qui prouvait que, sans s'en ren-
dre compte, il n'en avait pas commis une, que sa voi-
ture n'avait pas eu une sorte de calage de direction?
En réalité, il est impossible de prouver qu'on n'a
pas commis de faute. En matidre de contrat la juris-
prudence n'a pes permis au débiteur de dire aun créate
cier : je n'ei pas été négligent. Cela m'est égal,
dira le créancier, faites la preuve du fait positif.
Mais il est impossible de faire la preuve d'um fait
négatif et, encore une fois, il ast impossible de sa=-

voir si, parmi les faits qui se sont suceédé , il n'y

en a pas eu un qui, reste ignoré et a produit l'acci=

- .dent. D'ailleurs qu'on n'explique pas l'accident o' !

est dire gu'il y a une cause inconnue et alors nous
retombons dens le cas précédent, Cette preuve ne ren-
verse pas-la présomption de l'article 1384,

Parmi les opinions défavorables a cette preu-
ve de l'absence de faute, il faut citer celle de M.
Ripert .1 Dalloz de 1927. La faute réside, dit avec
raison cet suteur, dans 1'usage de la chose. On ne de=-
valt pas s'en servir dés l'instent ol elle occasionne
un accident, cause un dowmage, Ce fait fait présumer
la faute, On ne peut briser ce lien-qulen prouvant le
falt positif qui a occasionné le dommage.

La jurisprudence déclare nettement qu'on ne
peut se contenter de cette preuve qu'on n'a pas commis
de faute. Ainsi dans l'arrét Bessiére du 29 Juill I924
la Cour de Cassation a déclaré qu'il ns suffisait pas
de probabilité, mais qu'il falleit une certitude, et

c'est pourquoi elle a cassé l'arrét de la Cour &'Appel

de Paris, Enfin 1l'arrét des Chembres réuniss de 1930
a déclaré que la présomption de l'article I384 ne
pouvait 8tre détruite que par la force majeure, la
feute de la victime ou la faute d'un tiers, Il est in-
suffisant de prouver que le gardien n'a commis aucune
faute, ;

La question est done tranchde, sous réserve
du point de savoir si la preuve de la force majeure, -
de la faute de la victime ou de la faute d'un tiers
doivent avoir ume part entidre ou seulement partielle
et de la solution gqui doit &tre admise en cas de rese

. ponsabilité partagée,
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Section II -~ Les incidences de la présomption

besée sur 1llart. 1384,

11 nous reste 4 dire quelques mots des inci=-
dences entre l'article 1384 et l'article 1382. Nous
nous bornerons & mentionmmer les questions , sans les
examiner, qui se poseront & cet égard. 5

I® - Une premiére question est celle de la
prescription dans l'hypothése ol i1 y a infraction &
la loi pénale. La prescription de l'action civile de
l'article 1382 est la méme que celle de l'action pu=-
blique; elle est de I0 ens, de 3 ans ou d'un an,., Lor:
gu'on intente l'actiom sur le fondement de l'article
1384 et qu'il y a eu un délit, il y a lieu de se de~
mander si la prescription est celle de l'article 138
c'est-d~-dire la prescription ds trente sns, ou si
c'est la méme que celle de l'article 1382. Cette ques
tion qui a été soulevée en jurisprudence a &té résolt
pér la négative., La prescription de la loi pénale ne
Jjoue pas pour l'action de l'article 1384.

Mais alors comment expliquer la nature exact:
dé l'action de l'article 1384 ? La jurisprudence a
dit qu'elle a une cause différente. (Req. 9 Juin 192
D, 28. I. 153 et note Savetier)Est-ce pour des rai-
sons de procédure ou s'agit-il en réalité d'une dif-
férence de nature ? :

2) Deuxidme question : la chose jugbe par 1¢
Juge répressif selon qu'il s condamé sur la foi de
la présomption de 1'article I384 ou qu'il a asquitt
en jugeant la victime cause de l'accident entrainera
des incidences différentes de celles gui se produiser
sur le terrain de l'article 138¢. (Cf, Civ. 16 Janv.
1928, &, 80. 1. I77; Req, 12 Janv, 27, §. 27 . I. 12f

3) Enfin, troisidme question, jusqu'd une épc
que récente, quand on ne distinmguait pas encore 1'aps
ticle 1388 et l'artiols 1384 le juge pouvait atatuer
indifféremment sur l'un ou sur l'autre sans statuer
ultre petita. Actusllement, étant dommé qu'on considé
re qu'il y a 14 deux actions différentes, lorsque 1!
action est intentée sur un article, le juge ne peut
statuer sur 1l'autre, sinon il y aurait lieu au contré

le ge la Cour de Cassation (civ. 27 Juil. 26, §. 26.1
359).
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