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HISTOIRE DU DROIT PRIVE ( Doctorat )

Le programme porte cette année sur les
Biens. Mais cette formule est un peu trop large. Wous
nfaurons pas le temps d'étudier tous les biens. Jg ne
voux que m'occuper parmi les biens des droits réels,
de leur classement, de leur mode d'sppropriation et de
transmission, des avantages qu'ils conférent et de la
protection que la. loi accorde au bénéficiaire.

On oppose en général au drdit réel, dens
la. technique romaine, les droits personnels -ou oblﬁva—'
tions, Ce sont ceux-léd qui font, comme les droits réel&
partie du patrimoine, que nous laisserons de cbté,

Les droits riels ce sont les droits qu'un
homme peut exercer sur un objet matériel, directement,
per lui-m8me ou par mandateire, sans aucun intermédiai-
re. Lo droit de propriété en est le type. D'aprés la
technigue romaine, ls droit réel ne peut porter que
sur un objet corporel, car le législation romaine n'a
pas, & son origine, connu de droit sur sutre chose.
Aussi & Rome, le droit de propriété est-il qualifié de
droit corporel,mais s'il ne s'applique en principe qu'
un objet corporel, il peut porter sur tout objet cor-
porel suseceptible d'appropriation, c'ested-dire méms
sur la personne humeine, tel le droit du maftre sur sc
esclave, :

En face du droit réel se place le droit
porsonnel: avantage qu'on a la facultéd d'exiger d'une
personne libre, profit pécuniaire ou sutre pour la

prestation duquel un homme libre a promis d'employer ,

son acbivité & vobre profit. ‘
Tout bien analysé 1'objet du droit per- .
sonnel c'est & proprement parler cette activité du dé~
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biteur mise au service du créancier, dans uu but et
dans une mesure fixés d'avance,

Le loi romaine distingue trés nettement
ces deux catéprories de droits: ils sont dissemblables,
par leurs modes d'établissement, leurs modes de trans-
mission ou d'extinction, et par leur sanction, Droit
réel et droit personnel sont comme deux domaines en-.
tidrement séparés. Notre ancien droit frangais est
loin d'avoir établi entre eux une distinction aussi
considérable. Il est au contraire parfois difficile
dans notre ancien droit francais de bien distinguer le
droit persomnnel du droit réel, parce qu'ils se cGtoient
et se mélangent si bien qu'on ne saurait dire si c'est
le caractdre personnel ou réel qui l'emporte dans ce
droit. Il y a de méme dans notre ancien droit des
droits réels, qui ne peuvent s'exercer que par l'acti-
vité intermédieire d'une personne obligée et qui sont
ainsi mélangés d'un certain personnalisme. I1 pourre
ainsi nous arriver parfois de cOtoyer le droit person-
nel, parfois méme d'y pénétrer dans notre étude des
droits réels. Mais cele tient & la nature des choses.

L4 o 4
ET U D.E DES D RO T-1-5 REEL S,

Cotte étude comporte & titre de préface
“11examen de deux questions préliminairess 1° - la dé-
termination des différents objets sur lesquels peuvent
porter les droits et leur classement. C'est 1'étude de:
division dss choses. 2° - Etant connus les objets des
droits, les choses sur lesquelles ils peuvent porter
et leur classification, quels sont les différents
droits réels qui peuvent Stre &btablis sur ces choses et
quels traits caractérisent chacun de ces droits et les
distinguent des autres droits.

CHOSES SUR LESQUELLES PEUVENT PORTER LIS
DROTTS REFLS ET CLASSHMINT DE CES CHOSES,

Le droit privé ne s'occupe que des cho-
ses qui font partie du patrimoine des particuliers. Il
laisse ainsi de ¢G6té ce que les Romains appelaient les
res communes, c'est-i-dire les choses dont 1l'usage est
commun & tous les hommes et qui, & cause de cet usage
commun, ne sont pes susceptibles d'une appropriztion
totale: air gui nous entoure, eau courante, rivages de
1a mer. Personne ne peut avoir la prétention de les

o

soustraire 4 oet usage commun pour sten réserver l'en-

Source : BIU Cujas
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tier bénéfice. A c8té de ces reos communes, il y a les
res publicae, les choses qui appartiennent au veuple
comme l'ager publicus, comme les fleuves publics ou
encore les res divini juris qui appartenaient & la di-
vinité et qui se subdivisent en res sacrae, sanctae,

et relisiosae.

Tous ces biens &chappent au patrimoine
de 1'individu et ne rentrent plus dans notrs étude,
puisque nous ne parlons que du droit privé., Cependant
nous serons sans doute amenés & y faire allusion., Il
suffit pour le moment de retenir & leur sujet que chez
nous on n'arrive 4 1l'examen de ces choses,si nettement
classées dans le droit romain, qu'a l'époque féodale,
¢c'ost-d~dire aprés les siécles de confusion de la dé-
cadence carolingienne; ce n'est qu'd 1'époque féodale

qu'on s'est repris & en construire la théorie. Jusque

14 elle est restée dans nos anciens aubeurs & peu prés
complétement ignorée. Quand on se reprit & parler de
ces res publicae ét communes, on en fonda la théorie
sur une base assez différente de celle adoptée & Rome.
Il n'y a pas lieu de s'en étonner parce que la sociétd
du Moyen- Age était essentiellement différente, par
toute son allure, de llancienne société romaine, Cette
théorie refldte alors les tendances hiérarchiques qui
caractérisent tout l'ensemble du monde féodal. Si bien
qulon a accepté en principe que ces res extra pabrimo-
niales, qui ne rentrent pas dans le patrimoine prive,
devaient pourtant Gtre réputées appartenir au chef, au
roi, ou quand le pouvoir du roi s'est affaissé, aux
seigneurs justiciers.

Cela n'allait pas en fait sans entrainer
cartaines conséquences pratiques dont nous rebrouverons
la trace. Le roi ou le chef &tant considéré, en prin-
cipe, comme propriétaire de ces choses, on luil recon-
naissait la faculté d'en conférer l'usage & qui lui
plaisait et le plupart du temps contre une redevance
au moins récognitive. Il n'en était pas ainsi & Rome.
A Rome, ces choses restent logiguement dans le réser-
woir commun des richesses affectées 4 tous jusqu'd ce
que, sans aucune concession de 1'Etat, elles soient
appropriées par le premier occupant. C'est donc dans
la théorie de l'occupation que nous rencontrerons cet-
te différence. Clest de cette conception générale
gu'est sortie chez nos premiers glossateurs, aux X112
et XIII° sidcles, la céldbre théorie des Regelia, ob-
jets qui se trouvent la propriété du roi ou de 1'em-
pereur; les Glossateurs qui étaient Italiens se sou-
vinrent d'abord &u pouvoir de 1'Empersur d!'Allemagne
qui était leur chef, La théorie fut &mise et les rega-
lia énumérés & la femeuse didte de Roucagiia de 1158

So'urce_‘ : BIU Cujas
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ol 1'empereur Frédéric Barberousse soucieux de re-
lier son autorité & celle des anciens empereurs ro-
mains, tint un grand conseil, sorte d'auditorium, ou,
entouré de jurisconsultes qui avaient rotrouvé le
Corpus juris de Justinien, il inséra & ce Corpus, de
son autorité impériasle, les deux célébres authenti-
ques qui y figurent encore.

Cette théorie aveit été mSme un peu au-
paravant exprimée dans les Libri Feudorum L, II. T,.56
(Cf. Brissaud, Histoire du droit frengais, pp. 1191 et
ss, - Histoire du droit allemand de Heussler §§ 73 et
74). Cette théorie, qui fait passer dans la main du
chef ‘la propriété des biens qui sont & l'usage commun
et n'ont pas été appropriés, se développe d'abord a
1'occasion des voies publiques et des fleuves qu'il
importait le plus de soustraire & 1l'asppropriation sei-
gneuriale et de préserver des redevances et autres
marques de souveraineté,

On en trouveralt peut-Stre m8me l'atta-
che un peu plus haub, dans les actes carolingiens,
Elle eut du reste un assez grand retentissement dans
1'Europe tout entiére (Cf., Beaumeanoir, Ch. 25,des
chemins et du conduit as marcheans et as pélerins),
Puis des grands fleuves et chemins, la théorie s'é-
tendit 4 la p8che, & la chasse et aux terres incultes
pour lesquelles elle se menifests au XVI® sidcle dans

1'institution ourieuse du triage qui opére, & 1'épogue

de la rédaction de nos coutumes, un partage de ces
terres qui n'éStaient & personne entre le seigneur et
les habitants.

: Voild pour les choses publiques dont 1
réglementation appartient au droit public, sans tou-
cher au droit privé.

Res sacrae: c'est sur une conception a-
nelogue aux Regalia que repose le fameux droit de ré-
gole du roi, sorte de propriété supérieurs du chef
sur les biens de 1'Eglise, manifestation du droit émi-
nent du roi sur les choses qui ne font pas partie d'un
patrimoine individuwel, J'y reviendrai & propos de 1l'oec-
cupation et des survivances du droit communautaire,
comme les droits de parcours et de pacage.

Arrivons aux choses qui ne sont pas ex-
tra patrimonium meis qui sont au contraire suscepti-
bles d'appropriation privée, d'aliénation, ou de trans-
mission et qui font l'objet du commerce habituel des
hommes en société, :

A leur égard, on sait que toutes les 1é-
gislations ont souei d'établir permi les choses des
distinctions suivant 1'importance socisle que ses cho-
ses présentent & 1'époque ol on se place. La chose

~ Source : BIU Cujas -
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n'est pas surprenante,

Pour les objets que la législation es-
time les plus importants, elle a souci de contrdler
leur aliénation, d'en réglementer les formes, de sau-
vegarder par des sanctions plus énergiques l'exercice
des droits du propriétaire. Pour les choses de moin-
dre importance, elle peut sans inconvénient s'en dé-
sintéresser et les laisser aux pratiques courantes.

. Il en est ainsi en Droit romein. Il y a2 eu en effet &

Rome une grande division des choses, celle en res man~
cipi et res nec mancipi. Les res mancipi sont celles

dont la possession assure la vie d'une exploitation
rurale; les Romsins en sont & ce stede agricole de
leur histoire : on place parmi les res mancipi les
animaux de trait, de labour, l'esclave, les terres, .
les bitiments de ferme., Comme ce sont objets indis-
pensables 4 la vie de l'exploitation rurale, il est na-
turel que la cité weuille intervenir d'abord & leur
aliénation pour assurer le sérieux et la publicité de
la convention de transfert. Une res mancipi ne peut se
transmettre que par mencipatio, c'est-d-dire par une
cérémonie qui a lieu au moyen de 1l'intervention dfune
sorte d'officier public qu'on appelle le libripens.
C'est de méme pour ces choses dont la possession est
socialement importante que la loi romaine a orgenisé
une sanction au cas de dépossession du propriétaire:

la procédure originaire de la reivendicatio ne devait
vraisemblablement s'appliquer qu'aux res mancipi. Pour
les res nec mancipi, possession et propriété se con-
fondaient et on ne les protégeait pas aussi vigoureu-

. sement.

Cette distinction remonte aux temps les
plus anciens de Rome, On la retrouve encore & 1'épogue
classique ol Gaius,au II° siécle, la rappelle ainsi
qu'Ulpien (Regulae XIX,1.). Mais cette distincbtion va

,en s'effagant; peu & peu le mode de trensfert appli=-

cable & l'origine aux res nec mancipi, la traditio,
1temporte sur la manoipatio il devient usuel de 1'em-
ployer pour le transfert méme des res mencipi, De méme
la reivendicatio s applique aux res nec mancipi comme

‘aux res mancipi. Ce changement s'expliqua parce que

toute 1l'économie romaine s'est modifiée, Nous ne sommes
plues en présence d'un peuple essentiellement agricole
qui tient & sauvegarder les choses les plus précieu-
ses & ce point de wvue, mais en présence d'une popula-
tion & vie sociale commercialisée, ol les différents
objets sont appréciés dlaprés une mBme mesure, sont
tous également appréciables en argent ot ol les res :
mancipi nfont pas gardé 1'importance sociale st écono= ;
migue qu'elles avaient auparavant. Ds sorte que la dig=




Se décadens=
ce et sa
digparition
antérieure
4 Justinien,

Substitution
3 cette dis-
tinction

de la dis-
tinction des
meubles et
des imnreus
bles. Son
origine en
Droit Ro-
main.

Source : BlU Cujas

8

Q

Glassification des choses. 8

tinection va s'effacgent; les res nec mancipi ont désor=-
mais beaucoup plus de valeur que les autres parce que
leur nombre est plus considérable, parce que le déve-
loppsment commercial et industriel a suscité la nais-
sance d'objets d'un prix bien plus grand gque celui des
res mancipi, i .

Cette décadence de la distinction fub
continue tant et si bien que guand on srrive & Justi-
nien la distinction n'existe plus, Justinien n'en par-
le pas et la division en res mancipi et res nec manci-
pi n'est pas mentionnée 4 la mBme époque dans 1'Epito-
me Geii inséré au Bréviaire d'Alarie, pas plus que
dans les Sentences de Paul que nous ne possédons que
par le canal du Bréviaire; on n'en trouve pas trace
non plus dans les textes impériaux du Bréviaire. De
sorte que cette distinction essentielle qui classait
les choses par ordre d'importence et de valeur sociale
nous n'avons pas & nous en cccuper parce qu'elle n'a
plus de portée dans la Gaule des Invasions,

Lorsque cette distinotion prineipale eut
disparu, il se passa ce phénomdne qu'au fur et 4 me-
sure que la distinetion en res mancipi st res nec man-
cipi s'estompait, il y en avait une autre, presque in-
connus autrefois, qui prenait vigueur et allait se dé-
velopper de fagon considérable et se substituer 3
elle dans le r8le social qu’elle ne pouvait plus Jouer.
Cette digtinction encore aujourd'hui si importante’, ‘
etest la distinction en meubles et immeubles, qui est
la base méme de notre C.0, dans la division des choses.
Dtod vient-elle, quelles est son histeire ?

BElle ne fut jamais complétement incon-
nue 4 Rome, D2s une épogue ancienne & Rome, on y atta-
che quelques effets, Le furtum ne peut s'appliquer
qu'd un objet mobilier, d'aprss la doctrine qui a
triomphé, contrairement 4 l'opinion des Sabiniens, &
1'époque de Gaius D, 41.3,38.5.- La propriété mobi-
lidre et la propriédté immobilidre ont été sanctionnées
de bonne heure d'une facon différente dans les inter=-
dits uti possidetis et dans l'inberdit utrubl dont les
réglementations ne sont pas semblebles. La qualité de
meuble et d'immeuble intervient encore de bonne heure
pour fixer la durée de 1l'usucapion; les immeubles ne
s'usucapent que par une possession prolongée de deux
ans ot les meublss d*un an. L'importance de cette dis-
tinction,qul originairement est trés modeste, s'ac-
oroft comme je 1'ai dit & mesure que la distinction de
res mancipi et res nec mancipi perd de son importance,
Voici quelques ébapes de cette croissance au Haubt et
au Bas-Empire. A propos dfun rescrit d'Ulpien (D.42.1,
15.2) Antonin le Pieux nous parie du pignus ex causa
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Judicati . captum,gaéc saisi 4 la suite d'un. gxgpmenﬁ et
pour en assurer l'sxécution. Ce texte dégclare qulon de-
vra falre porter le pignus ex causa judicati captum
d'abord sur les meubles et subsidiairement seulement,
5'ils sont insuffisants, sur les immeubles. C'est un des
premiers témoignages de la ocroissance de l'importance
économique des immeubles. A ce moments diume part, les
exploitations rurales se sont beaucoup développées dans
1'oeuvre de colonisation des provincss,bandis qulau
contraire le commencement de 1l'insécurité dans 1'Empire
amdne la perte fréquente d’objet mobiliers; que la
faveur publigue commence & g'attacher aux immeubles. La
meme preoccupaticn se révéle dans les institutions des=-
tindes & protéger la dot de la femme mariée. Cebte pro-
tection porte non sur la dot tout entidre, nais sur 1llin.
meuble dotal qui spparait comme lfélément le plus str
de toute l'économie familiale. En harmonie avec cette
m%nus tendance intervient la ¢élébre Oratio Severi qui
interdit au tubeur l'aliénation des bhiens les plus pré-.
cieux du pupille, clest-f~dirs des immeubles et parmi
ceux=-cl des praedia’rusticse vel suburbana, clest-d-dire
des propriétés fonciéres et rurales (D. 27.9.I1.I.)=- A
coette énumération de 1'Oratio Severi, Constantin ajoute
dens le méme esprit les immeubles urbains et les meu-
bles précieux C.5.37.22.

La société romsine en est arrivée & per-
dre manifestement confiance dans les meubles et & se
rendre compte que la possession de 1l'immeuble est plus
solide, plus durable et plus sfire.

Toutefois, si on volt ainsi grandir la

.distinction entre meubles et immeubles; il ne semble

pourtant pas que dans cette voie les Romains soient al-
1és plus avent. Ils connaissaient la distinction, Ils
1'ont développée au cours du Haub-Empire, mais ils n'ont
jemais songé & en faire une distinction générale pou=
vant s'appliquer & tous les biens comme cela se produit
aujourdihui ob l'art. 5I6 du C.C. déclare que tous les
biens sont meubles ou immeubles, de sorte gufaucune ri-
chesse aujourd*hui n'échappe & cette distinction,

Voild ol on en est au aoment des Invasions
germaniques., Qutont fait celles=ci sur le point qui nous
occupe ?

Elles ont amené une grande confusion dans
touts cette question. Ces Barbares gui envahissaient le
sol de la Gaule, quand ils étaient en Germanie ne pos-
sédeient gudre que des meubles. L'immeuble pour eux est
rarenent approprié; au moins individuellement. Le sol
est 4 la tribu ou 4 la famille. Ce qui est individuel,
ce sont certalns meubles; les vetements, les armes, 1 Qr,

* Les Cours de Droit" . Répétitions Ecrites et Orales
Source BBIPLQHP%E LA SORBQN B..3 : SRt Rl
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1targont, les bijoux, parfois le bétail et les escla-
ves, Clest donc des meubles que la loi organise la pro-
tection. La législation germanique ancienne ne s'ocoupe
que des meubles, C'est pour cela que cl'est sur les meu=
bles qutelle a exercd pendant de longs sidcles son in-
fluence. Toutefois, ceci constaté, on comprend facile-
ment que la division des bilens en meublss et immeubles
ne pouvait avoir 4 ce moment une grande portée, puis-
qu'il n'y avait presque que des meubles. C'est ce qui
explique que les Lois Barbares, comme la loi Salique,
qui comnait la distinction entre meubles et immeubles,
ne la présente pas comme capitale. On y trouve, en méme
tomps qu'elle et su mbme état inorganigue, deux aubres
divisions.

La premiére est plus pittoresque, c'est
coelle en biens marqués ot biens non merqués (on trouve
encore la trace de cet usage dans les populations rure-
les quand on conduit les mowbons au marché). La marque
est la preuve de l'appropriation et permet au proprisé-
taire qu'slle révéle de revendiquer le bien. Quend il
n'est pas marqué il ne peut faire 1'objet d*une action
réelle; pour en réclamer le possession on ne peut exer=-
cer qu'une poursuite personnelle. Cette marque peut
stappliquer méme & des immeubles (Loi Salique, tit. 27,
§ 19: arbres marqués), Tout le systéme est visé par la
Loi Saligue dems son T. 47 de filtortis ol il est ques~
tion de la preuve de la propriété qui se fait par le
filtort (marque). CP. Loi Ripusire T, 72.Ch. 9 - Loi Sa
ligque dans ses Capitulaeires Ch. IX § I et encore dans
d'autres lois Barbares, comme la Loi Wisigothique VIT.
2.1, Bdit, Rotharis. Ch, 32I. Cf. Champeaux, Essai sur
la vesbtitura, thése Paris 1898, pp57. 70, 285 et% ss.

A la mBue époque, il y a une seconde dis-
tinction que l'on rencentre encore dans les Lois Bar- |
bares, qui prendra une allurs un peu différente et donq
nous parlerons plus loin. C'est la division entrs le
bien hérité de nos ancétres et le bien qu'on a acquis
soi-méme, Loi Salique, Titre 59 de alodis, tit. 59, 8§
1a terra salica vel aviatica ne peut Stre attribuée pa:
succession qu'd un mfle. Loi Ripuaire, tit, 86, § 4.
Dans les Formules de. 1'époque frangue, cette distino-
tion entre lleviaticum (bien de famille) et le compara
tum (acquét) est fréquente. Mais la portée de cotte ciss
tinction est essez vague et ne se développera gue plus
tard, -

Daps ses sideles, la division enbre meu-
bles et immeubles ne progresse dons pas. Il est possi-
ble qu'elle persiste dans la population romaine, mais
elle ne s'affirme pas dans les textes.

Clest plus tard, dans la période indécis
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du Xéme =u XII° sidcle que réapparalt la distinetion
entre mneubles et immeubles, sa renaissance et son dévew
loppement s'expliquent par 1l'importance eroigsante prise
par lam terrve dans la sociétéd, On sait la fréquence des
troubles sociaux, comment les pillages et les dévastaw
tions de wilies, les invasions des Hormands et des Sar=~
razins, les révolutions intérieures détruisirent ce qui
restait de richesse mobilidre, A la méme épogue l'affai-
blissement du commerce, l!'inexistence presque complste
de 1l'industrie empéchent de reconstituer cette riches~
se mobiliére détruite par les troubles, La seule sour-
ce de richesse qui subsiste et ne se tarit pas,c’est la
terre. Clest sur elle que repose toute 1l'économie socia-
le et ctest sa possession qui fixe la condition des hom-
mes. Le régime féodal, on le sait, esb essentiellement
fondé sur le possession de la terre. Elle pourvoit &4 la
vie de tous, non pas seulement & celle des exploitants,
meis au dessus d'eux, per un systéme de redevances su- .
perposées & la subsisbtance de tous les hommes chargés ds
le défendre ou de l'administrer. Si on accorde qu'slle
soit aliénable, elle constitue un capital si précieux,
qu'il est naturel gu'on en surveille et réglemente é&troi
tement la transmission. En outre, chaque amnée elle pro-
duit des fruits qui sont des richesses éphémdres ot dont
la fonction est d'étre répartis entre tous, et consommée
I1 est tout naburel qu'on soit amené 4 traiter différem-
ment le bterre qui produit les fruits et les fruits
qulelle produit. D'ol la distinction entre ces deux ri=-
chesses qui vont &tre chacune rdzlementée différemment
de l'autre et dont lieménagement constitue 1'histoire

de la division des choses en msubles et immeubles.

Nous errivons sinsi & 1'épogue ol la dis-
tinction va s'épanouir et nous allons la ssisir dans
gquelques aubeurs qui en présentent la théorie.

Pour nous rendre un compte exact de la por:
tée de la dis t;nction, il importe de se placer d'abord
au XIII® sidcls, ot méme, dans le XIZI° siécle, d'aller
tout droit & notre source habituelle de renseignements,

‘Beaumanoir. Ce n'est pas qu'il soit le seul & nous par-

lzr de ceobbe distinetion, P, Desfontaines, Conseil 4 un
ami, Ch. 33, n° 12, p. 385, la mentionne déjs en indi-
guant une distinction en trois branches: les héritages,
les meubles et les cateux. De mEme, encore au XiII° sis.
cle, le Livre de Jostice st de Ple¥, T, XVI, Ch. 28,

p. 268; L. 19 Ch, 23, p, 299 parle de cette dlstinction.‘
Mais tout en constatant l'existence de la distinetion
ailleurs, c¢'est chez Beaumanoir qu'il faut aller 1l!étu-
dier., C'est chez lui que la systématisation apparalt

le mieux et que la distinetion est le. plus compléte,

Il consacre tout le chapitre 23 &4 la distinction des

 Source : BIU Cujla-s
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meubles et héritages:"Ci commence 1i ,XXIII, chapitres
de cest livre qui enssigne queus choses sont mueble et
queus cheses sont sritage selon la coustume de Beau-
voisis", (T I p. 340) = n° 670 & 680), Donc il y a
pour lui deux cetégories de biens: "lMout de ples sont
meu par pluseurs fois de choses qui eschieent en par=-
ties, que l'une des parties en wvouloit porter les cho=
ses comme mucbles et llautre partie disocit que c'estoit
eriteges. Bt pour oster les doubes qui de ce pucent es-
tre, nous traiterons en cest chapitre cgueus choses sont
mueble et queus choses sont eritage selone nostre eous=-
tume et selonc ¢e que nous en avons veu user'

Commengons par les meubles,

Aux yeux de Beaumanoir, les meubles ont
deux caractéres: I° ils sont susceptibles de déplace-
ment: r° 67Is "Mueble , a parler generaument, si sont
toutes choses mouvables..... " La distinet Lon est done
générale puisqu'il 1'applique & toute chose.”... Clest
& entendre toutes choses qui pueont estre mutés de lisu
en un autre; et aucunes choses sont ils, selonc nostre
coustume, qui ne pueent estre meuss devant le tans
quleles sont meures et si sont Jugles pour mueblss si
commie vous orrcs ga avant",

-~ Le deuxiéme caractére se rattache

& ce gue nous avons dit précédemment. Ce qui a atbiré
1l'attention des hommes,c'est gque les mesubles les plus wu.

vels sont issus Gesbisns foneciers, ce sont les issues.
N° 673: "Mueble si sont toutes les choses qui .des erita
ges issert......." Ce sont les fruits de .a terre dads
qu'ils se sont détachés " si tost comme eles sont cueil
lies, si comme bois quand il est coupés, bles si tost
comme il est semés ...."

Un criterium inverse carsctérise les in-
meubles,n® 672: " Eritage si sont choses qui ne pueent
estre meues...eo’

Le deuxiéme caractére des immeubles, cle
qu'ils rapportent annuellement des fruits " ot qui va-
lent par années as seigneurs a qui il sonb: si comme
terres gaaignables, bois, pré, vignss, jardin, cens,
rentes, four, moulin, pressoir, mesons qui sont droite
tant comme eles tienent a chevilles,eaues, usage, - me
qu'il soient tenu de seigmeurs,- corvees, homage, tra-
vers, tonlieu, Toutes teus choses sont eritage”.

Enfin Beaumanoir ajoute dans la suite pot
les immeubles un troisidme caractére, n® 678, Les immet
: bles doivent,pour mériter cette qualification, avoir |
une certaine pérémnité, On veut assurer la persistancd
de la vie dans la famille et il fauvt que 1‘1mmeuble ne
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meure pas. N° 678: " L'en ne doit tenir a eritage nu-
le chose qui muire, car ce qui muert faut et eritages
ne puet faillir....." Il aurait pu dire: ne "doit"
faillir., Il prévoit méme une objection:" Et pour ce
qu'aucuns pourroit dire que si fet et dire : " Ma vi-
gne qui est tenue pour bonne a failli. II. ans ou III
ou IIII., " il ne soufist pas pour ce a dire gue ce
ne soit eritages; car pour les aventures des eritages
qui faillent & la fois, en portent.il mendre priss
si comme l'cn voit qu'uns arpens de vigne n'est pri-
sids que. XI, 8. par an et si voit l'en bien avenir
qu'ele aporte, X, livrees de vin en I, an, ou.XV. ou
XX., si que; qui fust certains des eritages qu'il ne
peussent faillir, 1i pris fust trop plus grans; mais
nule chose terrienne n'est estable, et pour ce ne
puet on tel chcse jugier fors par avis." Oui, sans
doute, la vigne peut mourir et de ce chef la wvaleur
de 1'immeuble diminuer, Mais l!'immeuble reste tou=
jours et le produit qu'il donne chaque année est seul
incertain,

Si on continue cette lecture, on cons-
tate que Beaumanoir donne lui-m8me de la division 3
certaines applications. Mais nous entrons slors dans
une région moins catégorique et ol la distinction
n'en est pas encore acceptée dans toutes ses eonsé-
quences par tout le monde.

DYabord, guand les produits de la ter-
re deviennent~ils meubles? Dans un passage ¢ité on -
voit que les produits de la terre deviennent meubles
sit8t que sépards de la terre, Ainsi les bois si-
6t que coupéds. Mais, eu égard probablement & quel-
ques intér@ts privés qu'il s'agit de ménager, la ques-
tion n'est pas tranchée de le méme maniére quend il
s'agit du blé., Meuble avant les semailles, une fois
semé, d'aprés.la distinction de Beaumanoir, il de-
vrait 8tre considéré comme incorporé au sol comme
se confondant dans 1l!'immeuble pour ne redevenir meu=
ble qutaprds la récolte, aprés qu'il ‘aura été sépa-
ré de la terre. Or, Beaumanoir constate qu'il n'en
est pas ainsi. Voici l'hypothése qu'il rapporte et
qui a été 1'objet d'un jugement en Besuvaisis. Le
blé ayant &té semé, le mari qui l'avait semé vendit
la récolte " en terre”, puis mourut. La veuve avait
droit au douvaire, c'est-d~dire & la jouissance de la
terre du mari. La récolte devait-eclle appartenir & la

douairiére comme faisant partie de la torre et par
suite assigné s la Joalssance du douaire, ou bien le
blé eppartenait-il & l'acheteur comme un bien resté :
"distinet de la terre? La solution dépendait du point
de savoir quelle est la nature du ble semé, -l

Source : BIU Cujas : ; y
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: S'il est incorpord & la terre, il en
fait partie jusqu'é la séparation et la dousiriére qui
avait le jouissance de ce bien et en était nantie a-

~vant la récolte avait droit &4 celle-ci., Si c'était
un meuble, comme le mari l'avait vendu, l'acheteur en
était devenu tout de suite propriétaire, m8me avant
la morb du mari et e'était lui qui avait droit & la
récolte. On domna raison & l'acheteur car on ne vou=
lait pas priver le mari du droit de vendre par avance
sa récolte. N° 873, 674 et 675,

N° 673: " Eb du blé n'est-il pas ainsi
en mout de pais, aincois est eribages dusques a tant
qu'il soit soiés;...." Done, en prinecipe, 1s blé ne
devient meuble que du jour de la réecolte. Jusque 1ld
il fai% partie de 1'héritage "mes 2 Clermont nous a-

.. vons par .III. fois veu aprouver par jugement et ga
avant nous dirons les cas pour quoi ce fu jugib."
N° 874 : il raconte le procés gque je viens de rappor-
ter: " Il avint qu'uns escuiers qui avoit une demoisele
-espouwsee, vendi ses bles en terre eb, avant que 1i
‘poins venist de soier, il mousrut; et lo damoisels vout
renoncier as muebles et as dotes, et en porter son
dovaire quite et delivre, et de ses bles qui estoient
en terre sle en voubt porter la moitié per reson de
son douaire, E% 1i marcheans qui achetés les avoit,
dist enconbre gqulele n'i devoit riens avoir, car ses
barons (mari) qui estoit sires de la chose 1i avoit
ce blé wvendu, liqueus bles estoit muebles par la cous-
tume de la %erre; et s'il eust vendu ov tans qutil
fist la venbe, tows fes zutres muebles ne peust ele
cele vente rapeler; et comme blé sn terre soient mue- °
ble par le couutume de la terre et il 1i vendist le
mariage durent, il requeroit que ses marchids 1i fust
tenus,” La solution paraft acceptée en Beauvaisis, mais
re;etse ailleurs,

A raison du conflit entre l'achsteur du

, blé en terre et la deualﬁere, le blé semé est cdone

= , : iei considéré comme immeuble, Clest une dérogation

dont Bsaumanoir lui-mBme sent tout le caractdre arbie

traive puvisgn'un peu plus loin, pour I'hypothdse mé-
me du blé en terre, il n'hesite pas & dire que quand
i1 n'y a pas en cause 1'intér8t de l'acheteur il con-
vient de revenir & la régle genera]e gu'il s 1nd1quee
et il déclare que le blé semé est immeuble, (N°677).
Cet intérét n'est pas le seul. Beaums-

* noir en signale un autre en disant qus clest une ques=
tion de savoir si le bien est meuble ou inmsuble queng
une personne meurt en laissent un exécuteur testamen-
taire, Celui-ci en eoffet est saisi de tous les meu-
bles et il a droit ds vendre bous les meubles pour

Source : BIU Cﬁjas
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exécuter les volonbés du dé6funt, "Encore swvons

nous veu pluseurs fois que eil qui fesoient testa=
ment a prendre sur leur muebles, que 1li executeur
pour le testament aeplir, en portoient les despueil-
les qui estoient semees ou point que e¢il qui fist le
testament mourut. Bt par ce apert il que ce sont
mueble, car se ce feust eritages, 1li oir l'en por-
tassent et non pas 1li executeur."” Voild une premiére
remargue cuant & l'application de notre distinction.

Une seconde application est faite
quant aux immeubles. La distinction en meubles et
immeubles dépesse déjd de beaucoup 1tétendue de
1tancienne distinetion romaine. En effet on 1l'appli-
que non pas seulement aux objets corporels, ;
gui seuls cependant peuvent Stre déplacés, mais
aussi aux biens incorporels " si comme terres gaai-
gnables, bois, pré, vignes, jardin....." Voild des
cbjets corporels. Conbtbinuez: " cens, rentes, four,
moulin, pressoir, mesons qui sont droites, tant com-
me eles tienent a chevilles, eaues, usage, ~ mes
qu'il soient tenu de seigneurs, ~ corvees, homage,
trevers, tonlieu toutes teus choses sont eritage.”
On voit 14 toutes sortes de richesses qui sont in-
corporelles puisque ce sont des droits et des rede-
vaaces, cens, rentes, corvées, droit & l'hommage,
le travers, le tonlieu ( droit de percevoir une sor-
te de douane). : :
Il faub noter le cas des rentes sur
lequel Beaumenoir revient au N° 680 . Il examine
4 quel moment il est intéressant de dire si elles
sont meubles ou immeubles, Il lss traite comme im-
meubles., Car les rentes produisent chague année
des revenus comme les immeubles et donnent,comme
fruit, une somme dlargent. A guel moment cette som-
me due deviendra-t-slle un meuble? La question s'est
posée & propos dfune rente gui tombait le jour de
la Saint-Remi. Le titulaire de la rente est mort ce
jour~12 méme. A qui devaicnt appartenir les arrérages?
Au 1légataire des meubles ou & 1'héritier saisi de
la rente? Ntétaient-ils dfis qu'd l'expiration
du joursauquel cas ils faisaient encore partie in-
tégrante de la rente au moment de la mort stajou-
taient & clle,et devaient Stre délivrés & 1'héri-
tier proprlétalre de 1z rente, ou étaient-ils dus
d3s que le jour de la Saint Remi était arrivé et
dans ce cas ils étaient séparés de‘la rente dés la
premidre heure de la Saint Remi et devenus meubles
et acquis au légataire des meubles.

TUn dernier mot: il est relatif aux
intéréts de le distinotion. Nous avons déjd wvu quelk
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gques-uns. Signalons en outre que cette distinetion
intervient non seulcment dans le conflit non entre
achetour et douairidre, mais dans celui entre le 1é-
gataire des meubles et celui des immeubles, entre
1iexbcuteur testamentaire et les héritiers légitimes
dv. de cujus.,

In ouwbre la procédure en matidre immo-
bilidre o lieu devant le seigneur du lisu, tandis
que les meubles sont considérés comme attachés & la
personne du propriétaire et les procds qui s'y ratta-
chent doivent €tre portés devant le seigneur person -
nel de celui dont il s'agit,

fnfin les moubles seuls, & cette épo-
que, répondent des dettes. Quand une personne est

saisie,on n'a droit en principe de se payer que sur

ses meubles, Clest & cette époque du reste qu'on en
est venu & admettre que dans certains cas les immeu-
bles pourraient répondre des dettes. liais jusqu'au
XVI® sidcle c'est seulement en cas d'insuffisance des
meubles qu'on pouvait stadresser aux immeubles.

De Besumanoir on peut rapprocher quel-
ques auteurs de la méme époque, qui comportent quel-
ques variantes.,

; Dans le Grand Coubumier de Normandie (I)
publié par li. Tardif, au Ch . 87,n° 2,p.209 , la dis-
tinction apparait aussi en meubles et immeubles, mais
la doctrine est bien moins compléte que dans Beau-
manoir. Le seul criterium,c'est la susceptibilité
pour le bien d'étre oun non déplacé, Les meubles sonb
les objets qu'on peut mouvoir, les immeubles sont
ceux qui ne présentent pas cette qualité,

"nobile enim dicimus omnem possessio-
nem gue de loco ad locum potest transmoveri......
immobile autem dicimus possessionem que de loco in
locum transmoveri non potest, ut ager,pratum et om-
nes pcssessiones fundo terre inherentes que feoda
vulgariter nuneupentur”,

D'autre part, quand il domne des exem-
ples de meubles, le Grand.Coutumier ne procéde pas
corme Beaumanoir et ne nous indique pas tout de sui=-
te les fruits de la terre. Il parle d'abord des ani-
maux domestiques, de l'or, de 1l'argent, dont au con-
traire Beaumsnoir ne parle pas, bien que les animaux
domestiques constibuent un des prineipaux &éléments

(1) Ne pas confondre avec le Trds Ancien Coutumier
de Normendie qui date de la premidre vingtaine d'an-
nde du XII° sidcle; le Grend Coutumier date de 1230~
1250 et est beaucoup plus développd. 4



(3)

18 notion de
cetour caté-
gorie inter-
mbédiaire en-
tre meublss

et immeubles.

Son impor-

_tance dana e YIII® sidcle, de I283 & 1302, publide en 1883 per

SOurce BIU

3, lez DE La  Spaposny, R 4 o R

L HISTOIRE DU DROIT PRIVE (Dootorat) 17

de la fortune rurale. Peut-8tre Beaumanoir était-il

un peun embarrassé: sans doute les enimeux Gomestigues
sont meubles en ce gu'ils peuvent se déplacer, mais

4 d'autres points de vue ils peuvent &tre comparés

aux immeubles, parce gue tous les ans ils donnent des
fruits et on peut dire des troupeaux que gréce au eroit
ils participent de la perennité de 1'immeuble puisque

grics au oroit le troupeau se réconstitue et continuera

4 donner des fruits.
Si j'insiste sur cette différence entre

Beaumanoir et le Grand Coutumier, c'est que deans le
Grand Coutumier, & ¢5té du mot meublss ou ajoute le
terme cateux."et omnis talis possessio catallum vulgari.
ter nominatur, ut bos, asinus suruwm, srgentum et hujus
modi ", que nous avons déjd rencontré chez Pierre
Desfontaines, Dans le Grand Coutumier il n'y a gue deux,
catégorise de biens: meubles et immeubles, mais les Mmeu-
bles sont appelés de deux noms: l'autsur les nomme & 1ls
fois meubles et cateux, Ce terme (chatel, chateux, eca-
teux, se retrouve mSme dans Beaumsnoir (N°740 ch. 25 .
38I). Le sens de chatel y est méme assez clair, le cha-
tel pour lui c'est lse capital et le mot en effet vient
de capitalia, Dans le n® 740, Beaumanoir parle de gens.
qui ont fait un prét é'argenh un prét sur gage. Le pr’

4 intérét est interdit & cette épogque. Il s'agit de
saisir le meubls qui garantissait le prét parce que le
prét n'e pas été remboursé . Dans cetie saisie on ne de-

vra tenir compte que du capital et non pas des intérSts,

Voild daens quel sens il emplois le mot catel.

Le débiteur qui & regu l'argent ne. neu'bE
réelamer la restitution de son meuble s'il n'a pas

remboursé tout ce qui lui a été prété, meis le créen-
cier,& supposer qu‘il ait preté avec usure, n'sura tout
de meme droit quteu cepitel.” et ce qu'il presta a u-
gures, 1i demanderes ne paiera fors le chatel®.

Méme rapprochement entre les meubles
et cateux dens Pierre Desfontaines ch. 33 n® I2, p.
385 et dans les Etablissements de Saint Louls L.II
c. 37 Ed, Viollet T. II p. 464 o meubles et chatel
sont rapprochés parce que tous deux au point de vue
de la responsabilité des dettes sont traités de la
méme menidre. Les dettes sg paient sur les meubles |
et chateux mais non sur les immeubles.

Ia division en chateux n'a pss eu dans

le centrs de ls France une trés grande importence.
Dans d'autres rigicns au comtraire elle a eu plus de
retentissement. Au Nord on itrouve plus de détails sur
les cateux dans 1'intéressente Coutume d'Artois du

&ei Cotcs de Dioitis Répétitions Yorites et Orales
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M, Tardif. titre 39 p. 90. " Quelles choses sont moe-
ble et chatel par 1'us et le Coustume d'Artois?" Om

y essaie avec sabondance d'établir la différence entre
meuble et chatel. Il résulte de ces développements
qu'en réalité, le chatel ost guelque chose qui dans la
pensée des hommes de ce pays tient le milieu entre le

meuble et 1'immeuble, a quelques earactéres des meubles

(déplacement) et d'autres de 1l'immeuble (produire des
fruits). Pour se tirer d'embarras on en fit une catégo-
rie inbsrmédiaire,

‘Ainsi un bosuf tout jeune jusqu'a cing
ans est immeuble; de 6¢ing ans jusqu'sd 60 ans il de-
vient chateux; au deld de 60 ans il redevient immeubla.
En somme le bosuf fait partie de 1'Immeuble auquel il
est attachd tant qu'il est %rop joune pour se reprodui-
re, ou bien quand il est trop vieux. Tandis que quand
il est dans son entiére périods de production il garde
son individualité distinete du fond et est meuble; mais
comme il donne chaque année des fruits il est placd &
part des meubles et devient uh chateux.

: De m8me la charrue, le metériel ag¥ico-
1o (dont Beaumsnoir ne dit rien non plus) est chatel.
De 1=8me encore on place parmi les chateux certains im-
meubles de moindre importance comme les maisons, ber-
geries, étables, alors qu'on réservad la qualité d'ime
meuble au manoir, & la maison seigneuriale, et aux
terres. La raison est simple: c'est que ees maiscns qua
lifides chateux ce sont des constructions accessoires,
oe n'est pas la partie essentielle ou résistante de

" 1'habitation de la famille. A cotte époque ces construc

tions accessoires sont souvent légéres, en bois, en
torchis et n'ont pas le caractére durable qu'on assigne
4 1'immeuble. Comme on ne peut en faire des meubles,
on les met dans la catégorie intermédiasire des cateux:
Tout ceci nous renseigne approximati-
vement sur ce qu'on entend par cateux. Historiguement
et étymclogiquement ee sont les capitalia, de capubt; or
le caput, dans la législation romaine des Invasions,
olest 1'unitd qui sert & fixer 1'imp6t, unité probable-
ment fondée sur le nombre de t8tes de bétail de 1'ex-
ploitation, Le montant de 1*impGt foncisr varie suivart
1'étendue de le culture et le nombre de capita, de té-
tes de bétail. Ce sont ces capita qui ont subsisté
qu'on considére & notre Spoque comme trop importants
pour dtre mis parmi les meubles st gui constiftuert une
catégorie intermédiaire entre les meubles et les im-
meubles. v
Peu 4 peu les cateux ont disparu et et

_sont venus & se confondre avec les meubles. On ls voit;

dans le Grand Coutumier 'de Norwandie ol on parle encord
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que Beaumemoir me parle plus qus de meubles.

Au XIV° sidcle, Bouteiller fait preuve
encore d'un certain flobttement & leur égard L.I. Ch.T74.
Mais c'est la dernidre trace des cabeux. Aprés le XIV®
siécle ils sont définitivement confondus dans les meu-
bles.

; Revenons donc & notre grande distinction en
meubles et immeubles.

Au XIV° sieécle, elle va s'affermir et s'af-
finer. Nous allons la trouver 14gérement modifiée dans

le grand Coutumier de Charles VI Ed. Dareste 1868 L,II,

¢, 12 du nembre des biens p, 207: "Les uns sont meubles,
les autres immeubles. Les bisns meubles sont comme or,
argent, biens utensibles de maison, pain, vin et au-
tres choses qui sont de legier muable d'un lieu en sul-
tre sans destruction de édifice, ou par dépouillement
d'héritage”,

Biens meubles sont dono doubles ecar les uns
sont corporels et les autres incorporels. L'auteur dé-
gage cotte division en biens corporels et biens incor-
porels qui vient du droit romain que Bsaumanoir n'avait
pas relevée. Suit tout un passage ot il explique ce
qu'il faut entendre par immeubls corporel ou immeub.e
incorporel: "Les biens immeubles et incorporels, sont
servitudes perpétuclles qui sont imposées aux biens
corporels si comme cons, rente et autres devoirs".

Ai lleurs su chapitrs 18, p. 229 l'auteur
ajoute quelque chose de plus nouveau. Parmi les immeu-~
bles il distingue les immeubles par destination des .
immeubles par nature (c'est la premidre fois qu'on les
sépare des autres). "Il est & savoir que pour la cou-
tume d'aucune lieux tout ce qui est du pressoir qui
nfest enclavé en terre, maison sur le sueil, boys cop-
pé, toutes manieres de ‘conquest, sont tous réputés
pour meubles"., Un pressoir est considéré comme meuble
pourvu qu'il ne soit pas attaché & perpétuelle demeure
& la terre., De méme maison sur le seuil, c'est-d-dire
maison sans fondation est réputée meuble: "Et tout ce
qui est du pressoir tenant en terre, graus vaisseaulx
& vin que 1l'on ne pourrait mettre hors sans desprécier,
boys & coupper tant soit le parement menu tout ce qui
tient & claux et & 4 chevilles, graus pierres tenant en-
cores aux pierres des murs qui sont yssus de 1'hérita-
ge d'aucun par exécution, tout ce est héritage".

Le progrés congiste ici dans 1l'analyse plus pénetrante
et qui sépare les immeubles par destination des immeu-
bles par nature,

Un dernier progrés qui date de la méme
époque s'epplique enfin 8 la catégorie des immeubles
incorporels, Si le Grand Coubumier de France en donne

déga des exemples, bientSt on a élargi cotte émmébra-
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tion en y classant des biens dont on ne s'était pas oow
cupé encore, les actions en justice, Ce sont des biens in-
corporels & qui on a accordé une valeur pécuniaire gquand
la Rensissance du Droit romain a remis en vigueur les
anciennes actions en justice. C'est au XIV° sidcle que
les Romanistes s'occupent du point de savoir dans quells
catégorie il y aurait licu de ranger les actions. Le pre-
mier romaniste gqui mentionne cebtte recherche est Guil-
laume Du Cuing au XIV°® siécle, dans le Midi de la Franoe.
Il distingue les sctions en meubles et immeubles selon
qu'elles procurent ou non des revenus au titulaire. (Lec-
tura supra codicem F° 8 V°).P. Jacobi & la méme époque

(Pratica' p. 417 et sq.) en arrive pour elles & la classi-

fication moderne que les actions sont meubles ou immeu-
bles selon qu'elles tendent & faire obtenir un meuble
ou un immeuble, Ce progrés accompll per les Romanistes
ne doit pes surprendre & cause de l'importance considé-
rabls qu'a euechez nous la renaissance du droit romein,

Ainsi la distinction élaborée par Beau-
manoir s'est élargie dans les deux siécles suivants,
Nous allms I'é6tudier mesintenant dans les Coutumes rédi-
gées.

Nous avons suivi la formation ds 1%exben.
sion de la distinction des meoubles et immeubles & tre-
vers les XIII® et XIV® siécles. Rappelons lss résultats
auxquels nous sommes arrivés: le C.C contient dans ses
art, BI7 & 527, une étude de cette distinction qui a
survécu jusqu's anjourd'hui. Il distingue trois caté-
gories d'immeubles: les immeubles par nature ( fonds de
terre, bltiments, moulinms, pressoirs, et constructions.)
Pour ceux-ci, la dosctrine de la division en meubles et
immeubles &, éte fixée de.trés bonne heurs: on la trouves
déja dans Beaumanoir gui ocompte parmi les immeubles tou.
te chose tenant & cheville.

En 2éme lieu se rencontrent les immeu-
blea par destination, que le C,C., range en deoux catégo~

.ries: d'abord les objets qui sont placés par le proprié-

taire sur 1'immeuble pour le service et 1'exploitation
du fonds: (animaux de culture, ustensiles aratoires,
pigsons. des colombisrs, lapins des garennes, ruches a
miel, poissons des étangs....). A ¢0té de cette premid-
re catégorie d'objets, une. autre comprend les meubles
attachés au sol & perpétuelle demeure par le propr;etai—
re, 8 chaux ou 4 ciment et formant corps aveec 1'immen-
ble. Ici la dockrine a 8té bien plus lente & s'éladorer.
Cest tout d'abord pour Yes objsts umis
ma+axiellemsnt au fonds et faisant corps avec lui qu el-.'
ie s'est constitmde, Dans 15 n° 672, Beaumenoir nous
fournit comme le peint dlattache de cette diatinotlon,
il parle du four, moulin, mnison, preasoxr, tant qulel-

Source : BIU Cujas
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fixés maté- les tionnent A cheville" st le Grand Coutumier de Char-
riellement les VI, au XIV® sidcle, L.II. Ch. 18, Pa 229:"De 1a
8 1'immeu~ division des meubles et héritages", distingue nettemert
ble & clous pour le pressoir tout ce qu1 tient en terre;qui est

et & cheville. considéré comme immeuble” que 1'on ne pourrait mettre
hors sans despecier..... tant comme elles tiennent &
clous et & cheville". Tout ce qui n'est pas enclevé
dans la terre est dnc meuble. Le point d'arrivée de
cattes conception s2 trouve dans l'art. 90 de la Coutu-
me de Paris:"Ustensiles d'hotel qui se peuvent trans=
porter sans fraction et détérioration sont mussi répu-
~ tés meubles; mais s'ils tiennent & fer et & cloud, ou
sont scellés en plétre et sont 'mis pour perpétuelle
demeure et ne peuvent Stre transportés sans fraction
et détérioration sont censés et réputés immeubles:
comme un moulin & vent ou & eau, pressoir édifié en u-
ne maison, sont réputés immeubles quend ne peuvent 8-
tre Otés sans dépecer ou désassembler; nutrement somtrés
putés meubles., C'est exactement ls méme doctrine et
dans cet art., 90 on trouve déja& la formule méme qui
-est employéé sujourd'hui "Meubles attachés & perpétuel-
le demeure”., Toutefois on peut remarquer, en comparant
1tart., 90 avec les art, 524 et 525 C.C que mnotre C.C
pour 1'immobilisation ajoute une condition: que les
meubles aient été attachés & perpétuelle demeure par le |
propriéteire ou par son mandetaire et non pas par un
locataire, Clest 14 l'apport dernier de notre C.C.
Cette nécessité ne date d'ailleurs que du C.C et on ne
la trouve pes dans Pothier (Traité des choses [T Ed.
in I2 p.508)" quand ils ne savent 8tre Otés sans étre

dépréciés ni désassemblés", :
Quant & la deuxiéme catégorie des ime

xtensicn
certains meubles par destination, le progrés fut bien moins ra~
bjets des- pide. Il s'agit des objets qui, sans Stre attachés ma-

inés & 1'ex- tériellement & 1'immeuble sont placés par le proprié-

loitation taire pour le service et l'exploitation du fonds. Le
progrés ici, s'est fait pas 4 pas pour chacue hypothé~
se distincte. Dans le Grand Coutumier de Charles VI,L.
II.C. I8,p.228, l'auteur déglare que pour le poisson
des étangs la solution est douteuse. Cependant il pro-~
pose le criterium suivant, qui a été accepté par le
suite: les poissons d'un éteng sont immeubles gquand
ils y sont & 1!'état ds liberté naturelle, gquand on

. peut les considérer comme faisant partie de 1'étang
pris in globo. Ils ne sont pour ainsi dire pas encore
individualisés, Si au contraire ils ‘sont dans up ré-

- servoir, ils sont meubles, ils sont comme s'ils a-
vaient été péchés et déjd appropriés ;nd1v1duellement.’
M¥8me solution dans l'art.91 de la Coutume de Paris de
1580: " Poison estent en éteng ou en fosse est reputé

% immeuble' meis quand il est en bouthue ou réservoir
s°“"°e BIU Cujasst reputé meuble".

{53 fonds o
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Méme criterium admis pour les pigeons du
colombier, les lapins des garennes, et tout cela a &té
transportd dens notre art, 6524 du C,C.

Mais pour le reste = et le fait doit &tre re-
levé = c'ést-d-dire pour les animeux de culture et us-.
tonsiles aratoires, il n'en est plus ds méme. Alors que
notre C.C. admet leur immobilisation par cele seul
qu'ils sont destinés 4 1l'exploitation, notre ancien
droit les répute meubles tant qu'ils ne sont pas natu-
rellement attachés, englobés dens l'immeuble. En fait
les ustensiles aratoires, lss animaux sont séparés de
1fimmeuble, par conséquent ils restent meublese Beau-
menoir n'en parle pas; d'sutres coutumes en font des
cateux et ceux-ci s'étant peu & peu confondus dens
les meubles, il en a été de mSme de ces animaux et ins~
truments de culture. Le grand Coutumier et la Coubume
de Paris n'en disent rien et Pothier déclare expressé-
ment que ces biens doivent &tre considérés comme meu-
bless traité des choses § I "Les choses transportables
de leur nature qui sont mises dans une méteirie ou
maison, pour servir & som exploitation, rfen font pas
partie ot sont des meubles. Au contraire les choses qui
sont cohérentes & 1'her1tage, qui y sont pour perpétuel-
le demeure, qui servent & le-compléter font partie de

" 1'héritage ot suivent sa nature d'immeuble", Il y a 1&

une distinction intéressante et qui n'a pas disparu,

ou plutdt le changement ne s'est opéré & son sujet
qufaun moment m8me du C.C. Ce que le C.C. fait prédomi-
ner, c'est la destination de l'objet, on exigeant que
1'affectation & la culture ait été faite par le proprié-
taire.

: Enfin notre C.C. comprend des immeubles par
1'objet auquel ils s'aeppliquent, art. 526, Ce sont les
droits réels 1ncorporels, les actions® L'amorce de
cetts catégorie remonte trds haut, puisque nous la trou-
vons déj8& dans Beaumanoir, qui signale comme immeubles
les cens, rentes, etc,.. Cette catégorie s'est méme
étendue au XV° et XVI®° sidcle et on a été amenéd & y
comprendre les actions judiciaires: sont immeubles cel-
les qui tendent & obtenir un immeuble., Aux XVI® et
XVIiI® s1éeles, 1'extension a été plus large encore et
o été dile aux développements considérables des droits
incorporels, qui assurent la perception durable de
revenus pécuniaires et qui par conséquent sont consi-
dérés comme constituent une fraction de plus en plus
stable de la fortune familiesle. En principe les créan-
ces_d'argent sont meubles, car elles tendent & obte-
nir le paiement d'un meuble Art. 89, Paris: "Cédules
et obligations faites pour sommes de deniers, marchan-
dises, ou sutres choses mobiliéres sont censées et répu-

Source BIU Cujdsées meubles”
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Dans notre ancien droit il en est a2insi mEme £i ces

créances de deniers sont garanties par une hypothégue,
celle-ci n'étant que l'accessoire de la créance de de~
niers et par conséquent lul empruntant sa nature. liais

dans notre Ancien Droit, pretiguement, quand on veut

emprunter une somme dlargent, om a recours non pas a
notre emprunt actuel mais & la wrente: on se fait ven-
dre une rente. Primitivement la rente porteit sur un
jmmeuble. On wendait & celui gui vous fournissait la
somme un droit réel sur 1'immeuble et la rente vendue

étaeit per sa nature immobiliére. ('éteit la rente fon=-

cidre. La permanence du droit & rente foncidre sur

1'immeuble se traduisait par 1l'obligation & des arréra~-

ges pécunisires réguliers et se rapprochait ainsi.de
1'immeuble qui se caractérise parce qu'il est produc-

+if de fruits. A obté de la rente foncidre, s'est déve-

loppée, aux XV° et XVI® sidcles, la rente constituée
ofi 1'immeuble a commencé par avoir un rdle effacé et .
oh les shoses ontévolud de telle maniére gu'au XVI®
sidcle il n'est méme plus nécessaire, pour créer une
rente, de l'assigner sur un immeuble, on peut llassi-
gner sur soi-méme, Ce sont les rentes volantes. :
Quelle était la nature des rentes conse
titubes? Certaines coutumes les réputent meubles, par-
ce qu'elles tendent surtout & obtenir une somme d'ar-
gent, Dtautres comme Paris et Oriéans, les réputent
immeubles et 1l'autorité de ces coutumes était si gren~
de que leur solution devint le droit commun coutumier
et est adopté comme régle dans les coutumes muettes.

¢f, Paris , art, 94: Rentes constituées & prix d'ar-

gent sont réputées immeubles jusqu'é ce qu'elles sdient
rachetbes". :
Les commenteteurs, pour expligusr ce

‘carectére immobilier, & premiédre wue un peu singulier,

disent que la rente est un tre intellectuel, distinet,
séparé des arrérages' qu'elle produit et qui, par le

‘fait qu'elle les produit tous les ans se repproche

d'un immevvle. Cet 8tre intellectuel du reste a d'a~
bord reposé sur un immeuble et ne s'en est séparé que
lentement, i

" A la fin de l'ancien droit nous voyons

comment, dans cette classification, Pothier, par des
raisons gui ne sont pas toujours tirées de la nature
des choses (traité des choses § 2 p. 528 -529); ex-
plique que la rente est un 8tre inbellectuel distinct
et séparé des arrérages gu'elle produit; et il ajoute:
les raisons qui ont déterminé & les réputer immeubles
sont "tirdes de cette ressemblance des rentes avec les
immeubles, jointes & une autre tirée de ce que ces - -
rentes constitudes forment aujourd'hui la plus grends

'é e pertie du patrimoine, souvent tout le patrimoine d'un~;
Source : ujas®™ : * :
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trds grand nombre de familles”,

| Voils avoués 1la raison profonde qui a
commaﬁds ce classement: quend un bien devient assez im=-
portant pour 8tre considéré comme llassiette de la for-
tune de la famille on le classe dans la catégorie des
immeubles,

Les rentes constituées ont disparu de
chez nous et dens la mesure ou elles subsistent elles
sont mobilidres, Voild donc un nouveau changement &
notre ancienne doetrine. :

" Enfin eu cours du XVII® sidcle , on a
classé un autre ordre de choses parmi les immeubles:
les offices wvénaux de judicature et de finsnce. Pothier
nous dit gussi que clest pour sauvegarder la fortune
de la famille qu'on les a déclares immeubles. Ces offi-
tes vénaux se trensmettent au moment ol le titulaire
alidne le finance de l'offices art. 95 Paris: " Office
venal est réputé immeuble et &  suite par hypothéque
quend il est saisi sur le débiteur par autorité de jus-
tice auparavant résignation admise ot prnv131on faite
au profit d'un tiers, et peut 8tre crié et adjugé par
déoret", Llarticle ajoute: " Toutefois les deniers
provenant de l'adjudication, (eun cas ol, le titulai=-
re étant 1n801Vable, on aurait fait vendre 1l'office),
sont sujets & contribution comme meubles entre les
créanciers opposants qui viennent pour ce regard & dé-

‘eonfiture au sol la livre".

Si donc cet article YSadmet bien que

- les offices vémaux, pour ce qui touche & la finance,

Garactére ab-
solu de la
division en

- meubleset

 imneubles

dans la cou-
- Source : BIU Cujas

devaient &tre regardés comme saisissables , paurtant
l'essimilation de 1'office & tous les immeubles n'est
pas achevée compldtement en 1580, puisque en cas de dés
confiture on considdre la finance comme devant 8tre
traitée 4 la manidre des meubles et ne devant admet-
tre entre créanciers sucun droit de préférence puisgue
"meubles n'ont pas de suite (ni de préférence) par
hypotheque . En I580 les offices sont bien immeublses,
mais n'y sont pas encore gssimilés & tous égards. Le
progrds a continué au-deld de 1580 pear 1'Edit du I3
Mars I683. On y a achevé 1l'assimilation et décidé qus,
contrairement aux érrements antérieurs, les offices
adjugés bénéficieraient comme les autres immeubles de
la procédure d'ordre et seraieno susceptibles d'hy-
pothéques (Ferridre Coutume de Paris , art., 95).
On n'a pas modifié le texte de"la Cousx

tume, mais il s'est trouvé rectifié par 1'Edit.

: Tel est le dernier stade du dévelop-
pement de cette division avant le C.C, Elle s'est de
plus en plus agranaie ot en est arrivée & comprendrs
'toutes les choses: toutes choses doivent &tre reputees
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meubles ou immeubles et c'est bien le sens de ltart,
88 de la Coutume de Paris de 1580: " En la Prévasté at
Vicomté de Paris y a deux sortes et espdces de biens
seulement: c'est 4 savoir meubles et immeubles."

Un bien ne peut pas 8tre autre chose
gue meuble dbu immeuble. Ce seulement fait allusion
d'une part & ce que toute chose doit rentrer dans une
de ces catégories et d'autre part & la disparition
des cateux, :

Cette distinction a eu une importence
si considérable que dans le cours de notre étude il
sera plus aisé d'étudier isolément et succesivement la
propridté mobilidre puis la propriété et les droits -
réels sur les immeubles qui ne sont pas toujours les
mémes que ceux qui frappent les meubles,

Disons tout de suite quels sont, dans
notre Ancien Droit, les principaux intéréts de cette
distinction, I° - Pendant longtemps la propriété d'un
meuble & 6té sanctionnée par une action délictuelle.
L'action réelle, telle que l'entendait le droit romain,
a été pendant de longs siécles réservée & la propriété
immcbiliére et on discute encore aujourd'hui pour sa-
voir s'il y a lieu méme & notre époque de reconnaitre
une revendication mobiliére. 2° - Dans notre ancien
droit, les meubles ne sort pas susceptiblesd'hypothé-
que, laguelle estscontrairement au droit romain,réser-
vée aux immeubles. = 3° - Le propriétaire d'un meuble
peut en disposer sans aucune entrave, tandis que les
entraves au droit de disposer des immeubles sont nom-
breuses et provienment soit du droit du seigneur, soit
du droit de la femille., - 4° - Les modes de transfert
des immeubles et meubles ne sont pas semblables, =
5° Les dettes doivent 8tre, en cas de déconfiture du
débiteur payées d'abord sur les meubles; méme pendant
longtemps on n'sa pas pu du tout seisir judicialrement
les immeubles,- 6° Les meubles étant seuls susceptibles
dtétre saisis, sont seul susceptibles d'8tre confis-
qudss cette peine originairement n'atteignait pas les
immeubles.- 7° Le droit de succession n'est pas ra-
glementé de méme pour les meubles et les immeubles,
8° ~ Las droits de l'administrateur 1égal d'un patri-
moine sont plus étendus sur les meubles que sur les
immeubles: ¢test leo cas du tuteur, du mari., Enfin
9°=-1a compétence en matidre mobilidre et immobilidre

est fixée différemment. Le division a done une influ-
ence capitale.

« Les Coursde Droit » Répetitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 R

Source : BIU Cujas
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..+ Distinction des propres et

des acquéts,

: 55&;J abandonne maintenant cette distinc-
Ay dessous; de cette distinction oapitale il faut

3gnalerbu§¢”9utre qui est particulidre & notre an-

v'”caén dreit, &ghgu; £st, intéressante surtout pour les

Limitation

de cette dis-
Ainction aux
~ seuls immeu-
' bles.

~;auX'meubkegngle;s.mpbxlls possessio). Aussi ne croit-
. on pas.nése

immeubles. Cfest la distinction entre propres et ac-
quéts,.  Sont: poopres.seulement les immeubles:attcus les

meubles sontgkagﬁgw;pg)de vue de leur réglementation |
x;traltes c@qmpnggqg§usw qu'tils viennent des ascendants 1

ow aient S4& acanis, d;xeetement par le proprietalre
acbuel,. . GG@Qﬁ,;qu&;+hs 4'importance tient & oce que,
danainotfe-aggienfdrgﬁy, on n'attache pas grand prix

‘a.llfzaz;ai:mn,.5 Ep#blgr, Propres, signale trés exactement

J,_les r&isags—gpnﬁqgasgpeiles cette distinetion ne s'ap=-

gugaq;ﬂ;%meuhles, fpaité des propres § & Sec~
1"

ire de; protéger la famille contre leur ‘
|
L nly e ;les, immeubles qui soient suscep-

7<jt;§16 ideflad@yglltéigs propres; les meubles ne le sont

;p&%qu&«r&xsgp:%pﬁe%g,quﬂ notre droit coutumler ayant

. .inventé: ‘la quakits de. prqg;es pour conserver les biens
- +dansles gaqxggeg,ll n'a attaché cette quallté qu'aux ‘

- -blens au

" Propres
naissants et
_propres
avitains,

Intérdts de
la distine=
tion,

~ Source : BIU Cujas

til-stest. groposead'y conserver'.
=:Notre droit a done inventé cette qua- |

4-11 ;;gtionggqnprgpne pour, désigner certains biens qui }
<<d61vent etrargcnsgrves dens la famills .

Ces propres immobiliers, on les sous-

:;dlstingue suivant le proximité de 1'anc8tre qui les a

-acquis: on a dfabord las propres naissants ( clest-
d~dire les biens transmis aux enfants par leurs pa-
rents, quand ceuxeci:les avaient eux-mémes acguis, Ils
étaient acquets pour les parents et devienycrb propres

‘aux mains des enfants. On leur oppose les propres gvi avi
tains ( de avus- anc8tre) ou propres plus anciens,,
dont l'aequisition et 1l'entrée dans la famille remgn -
tent plus haut, qui étaient déjé propres dans la for-

tune de celui dont on examine la successicn, de celui
dont le titulaire actuel & été le successeur.

Les principaux intéréts de cette dls-l

tinction se reneontrent dans différentes matilres. .

C'est tout d'abord en matidre de succession; les pro’ = ‘
 pres gui sont trouvés dans la succession du de cujus

et y étaient d4ja propres sont attribués aux parents

~les plus proches du c6té d'ou sont venta les biens |

au de enjus. On exclut donc les parents de 1tautre 061

46, mdme plue proches: les propres maternsls ne .sont

]

|
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accorde aux parents de la;ligne..

27 - Hxsroi‘zén‘ BU DROIT FRIVE(-Dectorat) = 27

¥ ""'i sad

dévolus qu'aux parents du rof é q&?gqul mfme si le de
cujus a des parents plus; nnaahas -8 4@dté paternel.

2° =Comme ogptxent§§vaonserver les
propras dans la famille, Le.droit du propriétaire dlen
dispossr & titre gratuit:est, llmité ;par la coutume
qui n'apporte aucune 1imitat1qn,au‘droit de dlsposer
. des acquéts. L'institutioen.q ﬁlx .gette limite, c'est
la réserve,Les parents. ;onb.: yaiﬁ ~que le de cujus
lsur réserve les @/5 des. opreaqlgi appartenant, ou
2/3 sselon les coutumea._, 5 4

3% =:11a8! agzt da 11m1ter le droit du
proprietalrs de disposer da aes(proprea d titre oné-
‘reux: quand un ‘propriétaire; vend.un.de ces propres, on
3 sort ce bien, la
faculté de reprendre le bism.sliéné.en se substituant
a4 l'acquéreur et en lul rewbourssnt.le prix qu'il a
payé, ainsi que les frais et loya "coﬁts du contrat.
La famille a le droit de retlrer-Le bien des mains de
1'acquéreur pour le faire r9 trer dans la famille,
Clest le ret“alt lignager.. : : s

Cette dlvisngnrdesﬁblgns d’une person=
ne en propres et acqudts ne; ‘dans son organisa-
tion vraie gu'au XIII® siéole 8 son origine et
1'état diesprit dont elle estxumeamanifestation ast
beaucoup plus ancienne, - Cepundant glle ne remonte pas
#a droit romsin, Sans doute les Romeins ne 1l'ont pas
ignorée tout 3 fait, puisqu'on. ls Tencontre & propos
du prodigue dont, & 1l'crigine du droit romain, on ne
prononce l'interdintion que s'il. & dilapidé ses bona

¢

paterna, avitaque ¢ eqt-a-dlreesea - propres (Paul Sent.v'

111, IV.a §7.) Mais ce n'est la,qu une mention toute
accidentelle dans leur législation et en opposition
aves la touts puissance du paterfamlllas. Dans l'ensemn
ble, les Romains traitent de méme les biems requs des
anc8tres et les eacguéts. La d*fférenue, au contraire,
se repcontre d'assez bonne heure chez las Barbares gui
reconnaissent en effet & la famille un rble considé-
rable, Ils distingvent les biens proprement individueis,
acquis par le propriétairs actuel des bhiens venus des
ancétres, On trouve déid cette distinetion dans quel-
ques lois barbares, par exemple dans la loi Salique,
au titre 59 de Alodis § 5. Il est question dans ce
titre de la transmission héréditaire du patrimoine et

au § 5 de la transmission de la terre dont sont excluss

1és femmes. Le texbte qu'on considdre comme peut Btre
originaire ds la Loi Saligue ne contient que le mot s
‘terra’ sans aucune gualification. Mais il s'est vite

; comp‘&te et bien des versions de la loi Salique ajou- |
tent & terra le mot"salica”, la terre salique,celle qui |
remonte Aux usages sali:rmy la terre de famille, Cebte

y
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interprétation du mot " salica'est confirmée par une
mention semblable au Titre 56 § 4 ds la loi Ripuaire:
"Sed oum viriles sexus extederit,femina in hereditate
aviatica non succedat”. Tant qu 11 y aurs. des représen-
tants du sexe mile la femms ne succddera pas & 1'héré-
dité qui vient de sSes ancétres. La lol Ripuaire con-
tient par opposition des dispositions concernant les
biens acquis par les époux.durant le mariage. La dis-
tinction des biens aocqudts et propres a donc déji cours
i cette épogque et pour la période qui suit immédiate-
ment les Invasions on sere é&difié sur sa survivance

par les formules de 1l'époquse franque=iiarculf II,7. Ner=
kel f.9. M.G. Zeumer - Ed, in 4° - p, 79 et 244 - Il
s'agit 14 de donations mutuelles que se fomt l'un &
1tautre les époux et on énumére les biens qu'ils peu-
vent se donner sinsi; on distingue nettement 1l'alodis,
bien de famille et le comparatum bien acquis par le
disposant. Pourtant cette distinction ne répond pas en-
core dans la loi Saligue & une organisation trés affir-
mée. Il est probable que c'est déja pour 1'aliénation
de 1'aviaticum gu'on prend 1l'habitude de demander le
consentement des parents, QE VIII® au XII® sidcle, ou
la discipline socizle se relache. et ol toutes les entra
ves sont généralement écartées, le contrSle familial a
4 s'affeiblir et la distinction entre biens: acquis et
biens de famille a dfi s'estomper, Elle reparait trés
ferme su cours du XIII® sidcle, comme on le voit nette-
ment dans nos coubumiers.

: Elle est déjd bien assise deps les
coutumes de Beauvoisis de Beaumanoir. Ce n'est pas que
celui~ci 1'expose professo. Il la tient pour existanke
ot en reldve simplement les scnséquences. I1 faut pour
la retrouver se reparter & différents chapitres. D'a-
bord Ch, I4 des héritages. Ces héritages ce sont les
immeubles trouvés dams une succession par un héritier,
m8me s'ils avaient 6té acquis par le de cujus. Ils de-
viennent propres pour 1'héritier & partir du moment ol

_elles passent entre les mains n® 505 T. I. p. 243:

® Chascuns doit savoir que quiconguesaquiert sritages,
g1 tost comme l'aqueste vient a ses oirs, ce devient
leur propres eritages puis qus l'aqueste descent un
gseul degré, Donques tout le peust cil qui l'aguesta
tcutvlessier en testament, sss cirs auquel 1'agueske
vient a'en puet lessier que le quint et aussi ne le
peust nus de son lignage ravoir par la bourse, ze cil
gqui 1l'aguesta ls vendist"...... C'est la oconséquernce
naturelle: alors que le de cujus peut laisser aes
acquéts & qui il veut, son héritier, pour qui ils
sont proprzs, n'en pourrs plus disposer que du quink,
Dans la succession de l'héritier, c'est

3-A°re quand ees biens seront dovsnus propres, or voit
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RE% que les biens seront attribués seulement & ceux de
1a ligne n® 494 -495," BSe j'ai eritage de par mon
pére et mes pdres muert et aprés je muir sans oir de
mon cors, mes e:.tages de par mon pére ne revient pas
4 ma mére, aingois eschiet au plus prochien qui m'a-
partient de par le pire"..

Enfin ces biens qui sont aux mains de
1théritier seront soumis & la réserve des quatre
quints des propres (N° 365).

C'est enfin tout le méoanisme du re=-
trait qui apparait iei, complété par un dernier chapi-
tre du T, II, relatif & la Rescousse, o'sst-d-dire au
retrait lignager Ch. 44 T, II, p. I80, Dés cette épo-
gue, la théorie générale des propres est donc vraiment
sonstitude, :

Ce n'est pas dire qu'elle ne se soit
pas modifide par la suite, A mesure que la société
francaise s'est affermie et a pris un plus grand souci
de ls conservation des biens dans la famille, le nom =
bre des propres s'est accru.

A - En principe on considére comme
propres tous les immeubles scquis en ligne directe as~
gendante, descendante et collatérale, par succession.
11 se psut qu'au éébut la régle n'ait pas été aussi
large et que la qualité de propre et la succession par
ligne ne se soient appliquées tout d'abord qu'aux
biens advenus paer succession en ligne directe et non
aux biens venus par succession colletérals, la paren-
té collatérale étant alors moins prise en considéra-
tion que le parenté directe, Peut-8tre méme quand on
admit qu'un propre pouvait venir par succession colla-
térale ne l'a-t-on sdmis que pour le fief, comme le
laisse soupgonner le Grand Coutumier de Charles VI L,
II ch, 40 p. 368 nots 3 B., au titre des successions;
& la fin de la page se rencontre un passage qui n'est
pas trés elair:” En ligne collatérale, le plus pro=-
chain héritier. doit succéder guant aux meubles suppo=-
86,que @ultrement soit hérituges”.Dn 'suppose done ioi
qu'il peut se faire que la succession aux héritages
ne passe pas au plus prochain héritier, mais on ne
paratt pas affirmer qu'il en soit toujours et néces -
sairement ainsi. Un éclaircissement sur oe point peut
8tre tiré d'une variante qui se rencontre dans um des
menuscerits du Grand Coutumier. Elle est insérée en
note: " les biens et successions tant meubles que hé-
ritages, non tenus en fief, en ligne collatérale,se
partagent également entre les héritiers, par tétas et
non par lignes." Ce qui suppose gu'on n 'eappligue pasg
ici la régle des proprzs, Il n'y aureii que pour les
biens terus en fief qua la rézle des propres se serait

apnliqueg

Source BIU Cujas
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En tous oas cette phase fut vite dépassée,
On assimile méme bien vite aux propres venus par suc-
cession ceux venus par donstion dite en avancement
d'hoirie c'est-i-dire faites par un ascendant & son
descendant, héritier présomptif. On estime dans ce
cas que c'est une avance sur se succession que fait le
donateur® La régle s'étendit méme si bien que dans |
certaines coutumes ot le fils ainé seul est heritier :
la régle s'appliqua méme & la donation faite & un puie
né, bien que celui-ci ne puisse pas prétendre i la ;
qualité dthéritier présomptif- Anjou 250, Maine 288,
Pothier;Traité des Propres, en nous rapportant cette
disposition un peu singulidre, 1'explique en disant !
qu’on a considbéré que, malgré la préférence accordée
8 1'aind, les putnés sont capables_pourtant d'une |
sspdce de "succession naturelle”. La coutume ne veub |
pas les considérer comme héritiers saisis mais la nae
ture leur accorde ce titre que la loi d'ailleurs leur
réserve ‘wentucllement au cas de défaillence de l'ain

Ce que je.viens de dire est vrai des dona-
ticns faites eux descendants par les ascendantse On 1
ne traite pes de mdme la domation faite aux ascendant
ov collatéraux, bien qu'ils puissent 8tre héritiers
time gque dans ce cas la rézle ne |
doit pas s'appliquer (Paris 1580, ert. 24€), Pothier
approuve cebtte doctrine. Il applique méme cette der-.
nidre régle, c'est-d-dire l'interdiction de la guali-
t4 de propre au cas on la donation faite ew collaté-
ral ow & llascendent porterait sur un bien gqui serait
déjé un propre aux mains du de cujus donateur. Propreé
§ 2, pe 283 "Néammoins je pense que la Jurispruderce
a fort bien décidé que la donation que nous faisons
méme de nos propres & ngtre héritier presomgtii,m(me
en ligne collatérale, n'sst point un avancement de
swocession, Il y a unc grande différence entre la

[

‘dotte nat relle de nos biens envers nos enfants, et |

les 1eg1t1mes coutumidres qui sont dfes par la 1oi:m
nicipale & 1'héritier aux propres". Clest toujours 1g
méme raison de la nature que Pothier envissage. .

Yo = On admit d'mssez bonne heure que §

1le bmen anquis en échange d'un propre prend chez 1

quéreur la place du propre échange ot sa qualitée 1y

~ devient lui-m@ms propre. Clest la thiorie du propre |

subrogation; il y a ici ure subrogation réelle gue

consacre llart, 179 de 1'Ancienne Coutuwe de Pariz, |

devenu 1l'art. 143 de la 28me ocoutume: "Quand auoun |

a échangé son propre héritage 3 1l'encontre d'un eutﬁ

héritage, ledit héritage est propre de celui qui 1'd

eu pnr échange, et s'il le vend il chet e¢n retrait"s
I1 faut d'ailleurs rapprocher de cetite
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solution le cas de llart. 94 de la nouvelle Coutume de
Paris., Cet article suppose une rente constituée & un
mineur. Ces rentes sont en principe immeubles® Cette
rente se trouve un propre parce que le mineur la trou-
ve dans la succession-de son ascendant. Cette rente
constituée est remboursable par le débirentier qul peut
se libérer & son gré. S'il rcmbourse le capltal, ie :
propre disparait de la fortune du mineur qui n'aure
plus 4 se place que ce capital remboursé. La Coutume

de Paris-déclars que les doniers qui auront scrvi & ra=-
cheter la rente prendront la qualité de propre, quoi
qu'ils ne soient pas imwsublesc L'art. 94 dit que "tou-
tefois au ces gue celles qui appartiennent & mineurs
soient rachetées, pendant leur minorité, les deniers

du rachat sont censés de méme nature qu'étaient les rens
tes ainsi rachetées.”

: La raison en est le bescin de protection du
mineur et des intéréts de sa famille du oBté dlol ve-
nait la rente.

La mdme raison feit attribuer ls meéme gue-
1i4é de propre aux denmiers provenant de la vente des
propres de la femme ou du rembourssment d'une rente
constituée qui lui était propre; quand cette vente ou
ls remboursement ont lisu durant le mariage, la somme
ou l'immeuble acqnls en remploi seront propres,

Dans le méme ordre d'idées, l'ert, 93 de la
Coufumo donne la méme qualité de propres aux deniers
donnés par un ascondant en vue du mariage, pour 8tre em-
ployés & un achat d'immeuble. Si 1'époux ou le descon-
dant meurt avant que l'achat ait eu lieu, on considé-
Te les denisrs comme remplagant 1'!'immeuble,

Dans tous oces cas on comprend la proteotion
que, pour l'enfant, la ferme, ou la famille; la légis- '
lation des propres a pour but d'organiser,

Toutes c¢es hypothdses rentrent dans la no-
tion de propre fictif, parce que dans la plupart des
cas ce ne sont pas des immeubles.

. Ces exemples ont eu dans 1l'ancienne France
une trés grande importance. Ils montrent le progrns des
propres et du bien de famille,

: " Notre loi cependent n'a pas été jusqu'd un
poznt ‘excessif, puisqu'elle a-maintenu cette idée que
la qualité de propre est tout de méme l'exception' Le

droit commun chez nous est 1l'acquét. Pour gu'un bien
gcit propre, il faut qu'il présente certaines conditilone

- dont 1'existence  doit 8tre éteblie par celui qu1 pré-
tend faire étet de la quelité de propre. Ctest & 1'hé-
ritisr de la ligne 4 feire la preuve de la qualité de
propre (Pothier Traité des propres, p. 62).

: Je termine cette étude de la divislon ues

Source : BIU Cujas
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choses en signalant une derniére division qui a eu sé
importance; la division des immeubles en fiefs et rof
ress Je ne m'y arrfte pas parce que ce serait trop

long. Nous la retrouverons du reste souvent et elle |
doit 8tre connue de vous. |

Tel est dans ses grands traits le régime |
de la division des choses tel qu'on le rencontre chet
nouse Il est assez différent du régime romain et de
celui que nous pratiquons, puisque les deux derniséres
divisions en propres ol acqudts, en fiefs et rotures
ont avjourd'hui disparu complétement. |

Je vous ai annoncé gulaveant d'enbrer dans
1'étude directe du régine de la propriété nous avioms
& nous souclier non pas seulement de la division des
choses, mais aussi de lu division des droits qui peu-
vent porter sur ces choses. |

C'est une matidre délicate qui doit ettire
1l'attention, car olle domine tout le reste des &tudes
gue noug ferons cette annse,

DIVISION DES DROITS.

I1 convient pour le moment d'en prendre1m
idée 4'ensemble. 4 Rome il existe deux grandes espé-
ces de droits réels, La premiére, de beaucoup la plus
importante, ¢'est le droit de propriété. Son histoin
est assez longue et assez touffue depuls le dominiwm
ex jure quiritium des temps anciens qui suppose un
propristaire romsin, un objet romain et l'emploi d'w
mode romain d'acquisition, en passant par 1'in bonis
dforigine prétorienne jusqu'a la forme derniére: la
proprietas, & laquolle peut arriver le pérégrin, qui
peut porter sur un objet provincial et se ocontente m
son acquisition d'un procédé du droit des gens.

. A o0té de ce droit de propridté, le drcit
romain connait comme droit réel les jura in re aliew
les droits réels sur uane ohose dont la propriété ap-
partient &4 autrui. Ou sait que ce sont par ordre d'al

oienneté les servitudes rurales, urbaines, servitute

proediorum rusticorum ou urbanarum, les servitudes °

personnelles (usufruit, usage, habitation) les droit
de gage (piznue) =t d'hypothique, droits accordis en
garantie d'une ordance; enfin les droits de suporfi-

.



8/

Annlyse

ot ceractd-
res du domim
nium romain.

Droit indi-

P08 HesiUliey VU DROLT FRIVE (Dosturay) 28

cie et d'emphytéose accordés & des exploitants sur une
chose qu'ils ont accrue ou améliorée durant leur ex-
ploitation. Ces deux espdces de droits, emphytéose cu
superficie sont dens la législation romaine les der-
niérs venus et ils ne sont pas par leur constitubion
d'une aussi visible harmonie avee le systéme général du
dfoit romain, :

On trouve chez nous avjourdthui 4 peu prés le
méme systémoetisation. En réalité nous avons fait retour
depuis” la. Révolution aux conceptions et 4 la systémabi-
sation romaine. Coe fut 14 la conclusion d'un long pro-

grés dont le début se place au moment oll la Renaissan-

¢e du Droit Romain du XII®° sidcle commence & faire sen-
tir ses effets, clest-d-dire vers les XIV et XV° sié-
cles. Jusque=18 nous avons véou sur des conceptions as-
sez différentes des voneeptions romaines, conseptions
quiil a fallu abandonner peu & peu dans motre marche de
retour vers le régime romsin. Je ne veux pas dire que
dans cette lente transformetion du XIV® sidele & la Ré-
volution on n'ait pas sonnu et pratiquéd les servitudes
réellgs et personmmelles, les droits réels de garantle
comme ls gage et 1'hypothdque,- or ne pouvait pas s'en
passer; ils correspondent & des néeessitéds de la vie
sociale si communes, si universslles qu'sucun peupls
n'y peut échapper. Mais il faut bien prendre garde que
sous des mots empvun és su vocabulsire romain se sont
dlongtemps cachdes des conceptionz assez différentes de
celles élabordes par le technigue romaine et qui cor-
respondaient aussi & une tout swtre vie sociale.

Pour le comprendre, il est bon d'analyser
d‘un peu prés toutss ees notions.

Le droit de propriété, ls dominjum ou ses
degradaﬁions, si.on llexemine dans la législation romai.
ne, peut se carastériser par trois traits prineipaux:
1° « le droit de propriété romain est profondément,
totalement individuel., 2° - il est absolu sur la chose
qui y est soumiss.~ 3° - Il laisse le propriétaire tout
seul facde & .face avee sa chose, sans que ce proprié-
taire puisse exigsr pour tirer de sa choss le profit
auguel il prétend, 1'aide régulidre d'un autre citoyen:
qui se serait obligé & la lui fourair. Le droit réel
et le droit personnel sont si pleinement distinets,

‘qu'on n'admet aucune eatégorie juridique ol ils sze mé-

langent 1l'un & 1'sutre.
Reprenons chaecun de ces traits earactéris-

viduel, tiques, , ~
1° = Un des traits essentiels du droit de
propriété & Rome, c'est qu'il est avant tout un droit
individuel: wi 1'Etaet, ni ia gens, ni la famille n'ont
conservé un droit de contr8le sur l'exercisce par le pro-
« Les Cours de Droit s ~ Répétitions Ecrites etOrales :

SourgéAcéﬁi cu fgnsomz 3 ik R
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priétaire de son droit sur la chose. Cet exercide est
pleinement autonome.

Le pouvoir du propriétaire & Rome est chro-
nologiquement antérieur & la formation de 1'Ebet ro-
maine 11 n'est pas surprenant que celui-ei n'ait pas
pu lui imposer sa suprématie. La gens a depuis de long
siéeles disparu et, 4 la fin du droit romein, il n'en’
est plus question. Quant 8 la famille, dans la concep-
tion romaine, elle s'incarne dans la personne de son
chef', le paterfamilias, maTtre sans limite- des person-
nes qui composert la familia et tout autant de ses
biens, Il en peut faire entiérement ce qu'il veut,.

Ajoutons, & titre de eorrectif, que ecet in-
dividualisme total s'allie chez le propriétaire romsin
4 une conscience trds claire des'devoirs que lui im-
poss cette conception vis & vis du groupe dont il es®t

1le chef, C'est pour cela gue la société romeine ne pa-

rait jamais en avoir pris ombrage ni essayé d'y metire
un terme ou un frein, ‘

Done indépendance totale , absence de tout
contrble dlune autorité supérieure,

2° = Le droit de propridété & Rome est un
droit absolu. Ce caractére est comme la conséquence,
le corollaire du précédent. Le propriétaire peut fai-
re de sa chose tout ce qu'il veut. Il l'absorbe toute
entidre, Il a seul droit & toutes les utilités de .
cette chose, & toutes celles qui se manifestent au-
jourd'hui comme & toutes les utilités qui y sont conte.
nues en puissance.

: Qui donc pourrait s'oppdser & ce pouvoir ab.
solu, puisque le propriétaire st seul et sans supé-
rieur en face de sa chose ? Il a sur elle droit de vie
et de mort. Il peut la détruirs & son gré, puisqu'd
supposer méme qu'il la gespille il ne nuira qu'd lui
qui seul a des droits sur elle. Le droit duw proprié- .
taire romain se caractérise mieux gue per aueun autre
par 1'abusus, c'est-i-dire le droit de détruire maté-
riellement ou juridiquement sa propriété, le tout sans
avoun contrdle. Ce jus abutendi e'est la caractéristi-
que la plus notable et la plus originale du droit du
propriétaire. C'est une ecarsetéristique qui distingue
le droit de propriété des'autres jura in re,

Enfin, 3° - nous avons déjd fait allusion
& la séparation compléte & Rome entre le droit réel et
le droit personnel. Le propriétaire n'a en principe
droit qu'au respeet par autrui de l'exercice mSme qu'il
fera de son droit, mais il ne peut exiger devantage.
Cela se comprend encore aisément® Pour le dominus, ce-
la lui suffit puisque la chose. est eomme le prolonge-
ment de lui-m8me et qu'il n'existe aucun ayant droit
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& e0té de lui, mais l'application est plus délicate et
plus caractéristique aux gura in re, aux droits réels
autres que la propriété ou & o8té de 1lui, celui qui
est investi du droit réel en trouve un autre dont le
droit propre limite 1'étendue du sien. Ainsi & c8té

de 1l'usufruitier existe le nu-propriétaire; muni de
son droit d'usufruit lfusufruitier me peut rien exi-
ger de ee nu-propridtaire; celui-ci lui est comme é-.-
tranger. C'est comme un voisin sur la méme chose, Il
ne peut lui demander l'entretien de la chose dont il
doit jouir, et & l'inverse ltusufruitier n'est tenu &
rien vis & vis du nu-propriétaire qui n'a qu'un droit
sur la chose & la mort de l'usufruitier. Celui-ei
n'est pas méme tenu originairement de jouir de la cho-
se aves une certaine diserétion. Il a fallu l'inter-
vention du préteur pour mettre un frein aux fantei-
sies de l'usufruitisr et lui imposer une caution de
jouir em ben pdre de familles C'est comme une altéra-
tion de la rigueur primitive; altération qu'on rencon-
tre seulement dans les jura in re aliena, qui se dé-
veloppera dans les droits réels plus réeents et in-
clinera peu 4 peu le droit romain & une conception
plus adoucie.

Voild comment je m'imagine ee droit de pro-
priété dans le droit romsin, en ne s'attachant qu'a
sa substance. C'est lia-dessus que je désire appeler
1'attention pour faire comprendre que, dans notre
droit francais et dans la législation germanigue, ‘les
choses se passent tout autrement. )

Le droit germenique vivait sur de bien au-
tres errements. Reletivement au caractére individuel
du droit de propriété, comment le droit de propriébé
aurait-il pu 8tre aussi individuel qu'é Rome alors
que 1le clan, la famille ont conservé sur lui une auto-
rité supérisure et par lui sur les chose lui apparte-~
nant, alors gque famille et clan contrGlent étroite~
ment, au moins sur cerbains biens, liexereice du droit
de proprlete par le propriétpire, limitent sa faoulté
de 1'aliéner, et la dévolution héréditaire de sa cho-
se 7

Il y & done dans cette socidété une dépen-
dance de 1'individu, du propriétaire, vis 4 vis des
cercles sucsessifs au centre desguels il est placé.
Dans. les sociétés issues du monde germanique, cette
dépendance de 1'individu, cette insertion de chaeun

_dans une hiérarchis dont les différents degrés sont

en nombre presque infini, qui partent du serf pour
otest cette dépendence hiérar-

shique qui est la base de la société. Dans le monde
franc ot plus encore dans le monde. contumier nul n'est

Checun gert 4 son rang



36 DIVISION DES DROITS 36

et & sa maniére, le seigneur eomme le serf parce que
le seigneur a généralement su-dessus de lui un autre
seigneur dont 1l est le eompagnon. Cl'sst pour eela que
dans le droit des personnes, la division romains nette
et brubale entre 1l'homme libre et 1'esclave n'a plus
cours dans le monde barbare ou soutumiers Clest un des
traits les plus marquents que la société hiérarchisébe
du Moyen-Age econbtienne mille échelons dont chacun se
distingue des précédents et du suivent non pas comme a
Rome par une opposition de nature et d'essence, mais

simplement par la différence d'importence des services
gue ehegun est tenu de fournir.

11 en est de miume dans le droit des choses;
les choses ne sont aussi que le prolongement de 1'indi-
vidu; la supériorité de chamsun au point de vue person-
nel se traduit par 1l'octroi au supérieur d'un droit
de regard sur la chose de 1!'inférieur. De sorte que
ehaque chose n'est pas & un seul maitre, comme & Roms,
mais vn peu & une suite indéfinie de supérieurs: & la
famille, 'au suzerain, & 1tarridre suzerain, au sei-
gneur par dessus lul, et en descendant 1'échelle slle
est aussi & l'exploitant, au capitaliste qui a permis
de la mieux exploiter en fournissant son argent et a
acquis wn droit de rente sur elle; elle est au voisin,
qui a gardé le droit d'y faire paitre ses troupeeux, le
droit d'aller chercher du bois pour se chauffer ou des
poutres pour sa chaumidree Elle est un peu & tout usa-
ger ,quil tire de la chose un profit direet comme
lfexploitant ou qu'il en recolve, comme le rentier, le

“ prix sous forme de redevance. |
Le propristaire n'est que le point ecentral
d'uns foule d ‘ayents~droit qui plus ou moins étroite-
-ment l'enserrent ot le conbtrélent. Cette conception -
barbare ou coutvmiére est comme une tramsposition in-
dividualisés de ln propriété collective pratiquée an-
siennemoent et dont 1a survivanese da le famille et 1l7or-
ganisation féodale ont mainteru les dernidres traces,
Ce droit de propridté de notre ancienns France ne peut
done pas avoir le earactére individuel qu'il avait su-
paravant, :

Parseil ébat de choses met de mémg obstacle
& ecs que le propriétsire puisse faire ge gu'il veut de
sa propriété. Le trait merquent de la propriété ce ne

era plus l'abusus, le droit de détruire la chose:
persomne ne posséde c¢e droit dont 1'exercice nuireit
av droit de tous les autres, les wultiples aysnts-
droits suocessifs, Ce gui carsctérisera la propriété
dans le monde barbare et aoutumier, ¢e sera donc seu~
lement le droit de tirer de la chose une utilitd, mn

: profit quel qu'il soit, aussi fregmentaire gue wous le
- Source : BIU Cujas
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voudrez. Toutes les fois quiumne personns pourra tirer
pour ells profit dlume chose quelle que soit llexigui-
t6 de cet usage, elle en sere. considérée comme proprib.
taire partiaire.

De ses droits de domaine, il existe un
trés grand nmombre: les.uns ont droit aux fruits et aux
pvaturages, au droit de couper des bois - d'autres &
des redevances. L'unité du dominium romain s'est divi-
569 en une multitude de dreits fragmenbaires, tous re-
letifs et qui se limitent. De 18 se fouillis de droits
gui alourdit touts notre propriété et qui ne disparalt
qu'd la Révolution, ]

3éme carschtére: A Rome, le droit réel
n'octroie & son titulaire qulun droit direct immédiat
sur ls chose, .sans que persoane soit obligd & lui
faeiliter 1l'exercice de as droib. {lest au titulaire
tout seul quiincombe ie soin de tirer de la chose ses
avantagese Les autres personnes, n'étaient temues vis
& vis de lui gu'd une obligation de ne pas faire,

Ici ancore entre la 1législation romaine et
la législauion countumidre, subsistera jusqu'en 1789
une différence totale de conception. Le droit réel
dans la socidté coubumidre ést le droit & um produit
de le chose, quel que scit celui & llactivité duguel
il faille recourir pour llebtenir, par conséquent
méme si c'est un aubtre que le titulaire du droit qui
a mituion de ie fourmir. L'immeuble est une source de
richesse et tout homme qui a droit & ume part de ses
revenus en naeture ou en valsur a un droit réel, méme
5711 n'a matériellement aves cebte terre auoun conbact
direet., Et ce droit se menifeste par la faculté éven-
tuelle de reprendre ls ohose au e¢as ol celui qui doit
transPérer une part du profit de la chose manquerait
4 ses devoirs. Cebte définition du droit réel est
plus large que celle du droit romain. Elle fait ren~
trer certainement dens les droits réels ceux que le
droit romsin considérait déja comme tels: droit de
propriété, servitude ;onclﬁre, usvfruit, usage, habi-
tation, gage, hypothdque, emphytdose et superficie,
Tout celn, dans notre teechnique coutumiére, ce sont
blen, comme § Rome, des droits réels, mais en outrs le
droit récl comprend biea dlautres droits, comme par
fonciére ou la censive,

La rente foneidre est dans cette techmique
un droit réel immobilier, parce aue les arrérages de
la renmte soront fouruis auv erédifu tler sur le pro=
duit donnd par la terrs. 8i colle-ei ne domme rien,
le débirentier se libérers de toute redevance en

faisant au orédirevitier abandon de cette terre qui ne

peut plus rémunérer son droit, Maiz il n'est pas né-

~ Source : BlU Cujas
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eessaire, pour que le droit du crédirentier soit un
droit réel, que le crédirentier jouisse par 1ui—m§me’
de la chose ou psr son mandataire. Il est méme con- w
traire 4 la nature de la rembe foncidre que le crédis
rentier s emplome & percevoir lui-méme les revenus, l
quéi gu'il soit titulaire d'un droit réel, qu'il se
comporte par exemple comme le fait un usufruitier.: 1
Ctest de la mein.-de 1'exploitant, du débirentier qp'ﬂ
recevra les arrérages qui sont le manifestation de
son droit réel. Pour le crédirentier, son droit réel
lui permettra d'exiger de l'exploitant, du possesseur
de la chose que eelui-ci travaille la terre 4 son |
profit, Le droit réel non seulement gréve direetement
la terre i laquelle il est attaeché, mais se double -
done parfois d'un droit au serviee personnel de 1'ex-
ploitant., Au droit réel ancien s'ajoute parfois au
profit de son bitulaire, l'obligation personnelle qui
gréve llexploitant et dont il a le bénéfice. Cette o-
bligation de l'exploitant partieipe du droit réel,
puisqu’elle disparaitra quand le débirentier, déses-
pérant de tirer de la terre ce qu'il doit lui-mEme
payer, fora déguerpissement. :
Contrairement & Rome le droit réel n'ap-
parait done plus dens toute sa pureté, il est mélangé
d'uri droit personnel contre l'exploitant. Ainsi s'ana.
lyse le droit du crédirentier., Cet exemple fait mieux
saisir le caractére que je veux dégager. Mais or peut
tout aussi bien transporter cette analyse au droit du
suzerain: Il a sur la terre un dominium direet, la
terre,il 1%'a confide & son vassal ot c'est par 1'in-
termédiaire de ce vassal quiil tirera profit de la
terre. it ce profit fourni ne sera méme pas toujours
pécuniairs, Ce sera parfois un service de guerre ou de
justiee, rendus prostables, gréce aux bénéfices tirés
de la terrs. iiéme raisonnemsnt pour le droit du sei-
gneur censier sur la terre soumise & cens. Ils ont
des droits réels, mais leurs droits naissent de 1llex-

. ploitetion de la tsrre pur un autre que le titulaire

- Transforma=

. ticn sociale

. du toyen-Age
 esorrespondant
a4 cetbte nou=
velle notion
du droit réel.

Source : BIU Cujas

du domaine,

e On voit quelle dlfference.profonde entre
ces deux'conceptions du droit réel; elle a pesé sur
tout notre ancien droit et duré jusgu'd la Révolution,
: Cet élargisscment de la notion du droit
réel correspond dfailleurs & un 3largissement capital
de 1l'organisation sociale méme au Moyen-ige. Cette so-
ciété du Moyern-Age qul avait ét6 mortellement trou-
blée par toutes les révolutions successives ghi'avait
subies le pays, a dfi, pour vivre, exizer de chacun
une collaboration dissiplinée, attacher chacun & une
tache précise, dans laguelle il serait cont role par
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un supérieur qui vit prés de lui, protége son labsur,
lui fait rendre justice et sn Schange lui demande res-
peet et soumission. Le société féodale en donne exac-
tement le tableau. Pour consolider cet état rigoureu-
sement hiérarchisé on lui 2 donné ume base inébran-
lable, la seule possible & cette épogque, qui est la
possession de la terre, Il faut, pour que ces Schelons
successifs jouent chacun leur r8le, que eette terrs
pourvoie & la vie de tous, depuis le seigneur jusqutau
simple serf, il faut en m8mse temps que chaeun du
haut en bas de 1!'échelle soit investi sur le terve
d'un droit réel que persomne me puisse lui enlever,
droit réel de dignité et de profit variable, maisg
d'égale solidité pour tous et sussi d'égale durée. De
184 la nécessité sur une méme terre d'unme série de
droits dont la rémunération de chaeun s'alimente né-
cessairement dans le travail de 1'exploitant qui est
seul & cultiver la terre, dont la rémunération est
fournie & tous les autres par eot exploitant, qui
doit & chemeun redevance et profit, De 14 cette com-
plexité et cette efflorescence spontanée de droits
réels innombrables dont la rémunération suppose le re-
cours de chaecum au travail de l'exploitant,

"~ Voild en quoi notre droit du moyen-8ge
est bien différent de la législation romaine.

Ceel dit, om comprendra mieux unec dernidre

et brdve remarque gui mous minera & dégager 1l'histoire
suivie par tout ee droit foncier jusqu'd la Révolu-

Le droit romain elassait les droits réels
en deux catégories bien distinetes. La premiére com-
pronait le droit de propriété, le dominium tout seul;
11 constituait & lui seul cette eatégorie parse qu'il
était au fond 3'une nature assez diffirente des au-

tres. :
La deuxidme catégorie eompremnait les jura
in re aliena les droits sur la terre qui est la pro-

priété d'um eutre, jura praedorium, servitudes réel-
les et servitudes persomnelles; Ces jura in re aliena
sont assez différemment traités du dominium et con-
trairement & lui sont qualifiées de droits incorpo-
rels, tandis que le dominiim est un droit corporel
car il se confond svec le sorpus de la chose., Les au-
tres impliquant gue le droit d'accomplir sur le chose
un acte limité ne peuvent prétendre sur cetts chose

& aucune main-mise corporells.

: L'ancien dominium romain, dens son inté-
grité, avec son absorption totale de la chose, n'a
pas pu survivre aux trapnsformations que nous venons
de suivre; il s'est dissous en ume multitude de do-

Source : BIU Cujas
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maines frogmentaires dent la portée de chacun, s'est
limités & upne ubilité de la choses Chaoun de ces droi
est en wérité bien plus rapproché des anciems jura i
Ye alisna gue du dominium romain. De domimium, em re#
1ité, 11 n'en existe plus. Aucun de ces domaines n's
eu, pendant toute la longue périods oll mous sommes,
supériorité incontestée, llautorité éminente du domi
niuvm romaine Il vy 2, comwes &pars sur la chose, une
titude de droits, donbt on sst souvent bien embarress
de dire leguel l1'emporte sur les aubres. Pourtsnt on
a généralement qualifié de dominium chacun de ses dr
superposés guand il portait, pour son exereise, sur
chose entiére. Et somme tout droit fragmentaire dontﬂ
la portée n'est pas limitée avec assez de précision
o8t de se mature envahissant, il ezt arrivé que chaey
de ces dominie a eu vis & vis des dominia rivaux, tes
dance & s'attribuer une supériorité parfois éphémére;
chacun de ces droits a eu son apogée et son déslim,
L'histoire du droit de propriété chez nous est & ecaus
de eala beaucoup plus varide et plus accidentée qu'd
Rome et se résume prosque dans la lutte engagdés entre
guelques-uns de ces dominia pour saveir & qui apparti
dra définttivement sur la chose la primautés A Rowms,
eonflit était impossible & raison de la supbrioritsé i
sontestable du dominium sur llusufruit ou la servitu-
dee I1 on & été toul autrement cheg mous et e'est un
des aspects particuliers de mobre histoire. |
I1 y a donc eu chez nous un systdme réel
tout différent du systéme romain et qui correspond &
un systéme social frangais aussi différent du romain,
Ce systéme nouveau surait suns doute fini un jour ou
1l'autre par trouver sa formule adéquate, sa teehnlaue
particuliére, s'il était resté assez 1ongtemps 4 1'ab
des influences extérieuress Mais, aprés l'affalssenwm
jusqu'd 1loubli de la législation romaine, du VII® a
XI° siéele, ss produisit, pour des raisoms que nous m
pouvons indiqusr iei, la Remaissance sau XII° siécle d
1l'enseignement du droit romsine. A cette époque la so-
ciété féodnle et coutumiére est constitude sur les e
8es gque nous eonnaissons, différentes de celles du m
de romweine La remaissanee du droit romsin remena au |
jour des formules oubliées et elle mit en face de la
consbitution féodale, la systématisation romaine qui
n'avait pas été faite pour elle. Il résulta de cetie
rexcontre qufon tenta dladapber 1l'ume & 1'autre; on
déforma le moule romain qui se rencontrait dans les
vrages de Justinien et en mdme temps on exerga sur 13
institutions nouvelles pour les romaniser du moiss enl
apparenes,une poussée si énerglque que lentement ell¢
y cédérent, si bien que pen & peu on en vint 4 faire
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une place réguliérement ecrcissante aux conceptions eb
aur formes romaines, en dégradent de plus en plus tout
ce gulavait eu diloriginal le rdégime coubtwnisr.

Ce changement doctrinal n'a diaillours pu
s'opérsr gque par suite des changements sociaux qui s'o-
périrent depuis le XIII® siéele et contribuéreat & ren-
dre socialsment et économiquement désirable ce retour
aux institutions romaines, si bien que la Révolution
forrme le point d'arriveé de tout ce grand mouvement,

Cetts adaptation des institutions nées en
dehors d'elle & la techmigue romaine constitue 1'his-
toire des dr-its réels chez nous et clest olle dont il
importe ¢’ inuiquer les traits du XIII® sidcls & la Ré-
volution.

Cette oeuvre comprend deux étapes sucuessi-
ves que nous examinerons l'unme apres llautre.

La premiére étape se résume dans lieffort
qui a été fait pour trouver dans la termimolagie et ,
le systéme romain de quoi soutenir et protéger dans
ses différentes parties la comstitutiom féodale. Om en
arriva méme & utiliser la forse de résistance de cette
technique romaine pour consolider des imstitutions
qui comservaient encore une fluidité peu favorable &
leur durés. Ce fut l'oeuvrse des (lossateurs et Barto-
listes: se servir du droit romaim pour justifier et
8tayer les mouvelles nmotions nées de la nécessitd des
temps.

Ce travail achevé, quand on cut fait entrer
dans la technique romaine tout le systime féodal et les
concessions superposdes qu’'il comporte, commenge tout
un travail de retour aux concéptions romaines, de dé-
gradation des notions antérieurecment établies.

Ce fut surtout l'oeuvre sourde de nos anciems coutu-
miers soutenus et poussés par les truusformations so=
ciales qui s‘accomplirent durant ces qua+re ou cing
siécles dans cette voie,

. Reprenons chacune de ces étapes pour voir
comieat s'y est comportée cette technique.

Iére étape: Elle consiste & habiller & la
Romaine les conceptions qui n-avaient rienm & voir svec
celles éleborées par Rome,

Oeuvre Le systéme féodal reposait sur 1l'hypothéss
des glos=- de conce: ;ions succes-ives et mupcrposées, laissant
sateurs a- ‘chacune 4 la fols au concédart alilnateur et au con-
daptant la cessiomnaire acquéreur wn dreit réel sur la chose conecé:
technique dée, droit réel qui pouvait trouver sa manifestationm
romgine au corporclle denms des circonasbances variables, dont di=
droit résul- gnité et profit étaient essentiellement divers. '
tant des Commnont trouver dans ile systéme unitaire ro=

_ concessions main de quoi soubtenir cette multlpllclté de droits em
: ,Source BIU Cujas :
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en accordant un & chacun des 8chelons superposés ?
C'est le régime procédural romain qui fut exploité iei
par les glossateurs. On peut distinguer dans cette mar-
che plusieurs phases dont la premiére s'étend jusqu'sa.
la grande plose dYAecurse, On eut recours d 1'existen-
ce en droit romain, en meticére de propriété, de deux
actions en revendication: lisction directe et 1l'aetior
utile, 1l'action direete la plus ancienne, celle qui é-
tait accordée pour protéger une situstion de droit con-
forme 4 la rigueur de la législation primitive, la rei-
vendicatio accordés au dominium ex jure qulritium et
1tgction utile, clegt-d-dire liaotion conforme & 1'é-
quitd internationale, et qui pemmettait de protéger ce-
lui qui ne satisfaisait pas & toutes les exigences du
droit romein originaire., On recourut doné en attribuant
chacune & un échelon différent 8 la vindicatio directe
et & la vindicatio utilis., Vindicatio directa, vindica-
tio utilis furent utilisées, la premiére pour le con-
cédant, celui dont la dignité comme propriétaire. etait
la plus éminente et qui était le plus qualifié pour
correspondre au dominus ex jure qylrltlum et la vind1—
catio utilis on l'accords au vassal ou & tout autre
concessionnairs inférieur. L'octroi de la vindicatio =
meng au bout d'un certaein temps & reconnaitre & chacun
de ces deux ayants-droit un droit réel et ce droit ré-
el qu'on leur reconnut, ce ne fut pas un jus in re alis
ra nais un véritable dominium sur la chose. Tout un
traveil de doctrine se fit pour appliquer cette dis~
tinction des actions utiles et des actions directes & _
la situation nouvelle, et 4 la faire passer de ls pro=-
cédure sur le terrain du droit.

. Cette premiére phase va de 1€ ronaissance
irnérienne & la grande glose d'Accursé qui résume tout
lteffort de 1'8eole des Glossateurs,

A cette premiére phase en succéde uge deu-

. xidme qui est 1l'oeuvre de la grende glose d'Accurse. A-

prés avoir octroyé ainsi un dominium utile au vassal
paralléle mais subordonné au dominium direct’ reconnu au
suzerain, on s'efforga de doter ce dominium ubile de
toutes les protectlons judiciaires imaginées pour le
dominium directum et d'attribuer & ce dominium utile
une vie indépepndante et autonome et calquée sur le mo=
déle de celle du dominium directum. Il fallut & c6té de
le revendication trouver 1'équivalent de la publicienme
et & un degré au-dessous de celle-ci trouver l’équivang
lent de toute la protection pos=essoire qui deviendrait
une protection possessoire utile, lfemcienne protection
posgsessoire romaine s'appliquant uniquement au droit du
suzerain, Cette transformation on la trouve exposée

dans 1a grende Glose; mais Accurse en a certainement
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trouvé les éléments chez les jurisconsultes antérieure-
nent & lui, sens qu'on puisse dire & qui chacun a &té
empruntsé. _
Enfin au cours du XIV® siécle les glossa~
teurs frangais et spécialement Johannes Faber, avocat:
de la rézion de Bordeaux, s'attachérent & dépager quel=-
que chose de nouveau: le caractére relatif du domaine.
direset et du domaine utile. Ce caractére relatif consis.
te en ce que si on prend un méme tenancier, som droit
pourra 8tre gualifié différemment selon la personne &
qui on l'opposera: le suzerain a le domaine direct vis-
d~vis de son concessionnaire par opposition au domaine
utile qu'il & concédé & celui-ci. Mais en face du :sei-
gneur de l'8chelon immédiatement supérieur & lui ce
concédant de tout & 1l'heure ne sera plus gu'un conces -
sionnaire car il a regu le fief de son suzerain; Vig=fi=
vis de celui-ci il n'aura donc plus gqu'un domaine utile
le domaine direct appartenant & son égard au seigneur
supérieur. Les termes domaine direct, domaine utile
ne peuvent donc &tre pris dans un sens absolu,lemdue hone
me ftatinvesti d'un mme droit direct vis-d-vis de son
concessionnaire et utile vis<d-vis de son concédant.
Chaque échelon se trouve donc doté & la fois d'un domai-
ne direct et d'un domaine utile., C'est cette conception
délicate, qui a été mise en lumidre par Johannes Faber.
Alors tout l'agencement de sette société
féodale se trouva muni de la protection romaine et se

trouva pouvoir &tre traduit selon le terminologie romai.

re & laquelle il finissait par s'adapter.
Ltachévement de cette oeuvre doctrinale déli-

cate se place &4 la fin ou au milieu du XIV® siécle Cf, | -

M. Meynial dans Mélanges Fitting , I908.  T.I1I.

Voilad la premiére phase de cette histoire et
comment & 1'side du droit romain on est parvenu & clas-
ser ¢t 4 sanctionner tout ge que la 1législation coutu-
midre aveit auparavent dégdgé .

Aprés cc premier mouvement est venu le se-
cond. Cette technique nouvelle constitude, il s& pro-
duit chez nous une marche de retour vers les concep-

retour s'opére depuis la fin du XIV® siécle ' jusqu'a
la Révolution. Ici on peut 8tre bref. La division du
domeine en domaine direct et en domaine utile, la mul-
tiplication des droits réels retenus dans les deux caté-
gories, eut, dans son application aux biens des effets
favorables au progrés social mais en méme temps dange-
reux au point de vue économique, :

Au point de vue.social, l'atbtribution d'un
domaine méme inférieur en dignité & l'exploitant as-

‘tions romaines albtérées dans les siécles précédents. Ces

/

o

e



Ta recon-
naissance du
domaine ubi-
ie & 1llex~
ploitant

lui assure

la perennité
de la posses-
sion.

44 Division des droits 44

nus il ne pouvait plus 8tre expulsé de la terre qui Ini
appartenait. Cette exploitant devint donec bénéficiaire
sans pouvoir em &tre jamais privé, del llaccroissement
de veleur apporté & la terre par le lebeur provenant
des générations successives, i o

: Sens doute il avait promis une redevance au
domenier. leis cette redevance, fixe et ordinairement
en argent, devint de moins en moins lourde & mesure
que l'exploitant se trouvait sur une terre de plus en
plus complsetement défrichée et productive. Sans chan~
gement dans-sa condition et insensiblement, la part de
cet homme dans le produit de la terre s'accrut, alors
gu'au contraire la valeur marchande de la directe al.
lait s'amenuisant par l'effet de l'enrichissement gé-
néral et de l'affaiblissement de la valeur d'achat de
la monnaie. Si bien qu ' au bout de guelgues sidcles
de ce répime, on s'apergut gque }a primauté ancienne du
domeine direct du concédant devait passer au domeine
utile. Ce fut lui qui acquit la prépondérance et cette
migration se traduisit dans la langue des juriscon-
sultes surtout depuis le XVI° siécle. Au XVI® siécle
on en est encore & considérer le domaine direct comme -
étent le seul vrai domaine, l'autre n'en étant gv'une
dégradation. On en trouve l'expression carasctéristique
dans Pontenus commentateur de la Coutume de Blois, Il
est encore formel en faveur du domaine direct Art . 33
" Dominium duplex est: directum et utile Diredtum, id
ezt quod verum proprium ac principale Dominium est.....
cui etiam directo dominio proprietatis tantum appellas
tic convenit et nunquam uvtili”."Il1 y a deux domainesle
direct et l'utile. ve domaine direct est le vrai,
propre et principal domsine, c'est & ce seul Jdomsine
que convient l'appellation de propriété et non pas du
tout au domeine utile." Pour Pontenus donc, &'il fal-
lait reconstituer l'unité du domaine, il n'est pas dou-
teux que ce ne pourrait 8tre qu'au profit du domaine
direct et en faisant disparaitre le domaine utile.

De m8me Cujes de feudis 1. I. procemiuvm gqua-

lifie le domaine du vassal de jus in praedio alieno,
et Dumoulin , Traité des Fiefs § I gleose 5 N° I quali-
fie le domaine utile de servitude ou gquasi-servitude,
le nom de domeine n'étant mérité que par le dominium
directum, ’ :

Depuis cette époque le langape changea. Au

" XVII® sidcle, Hévin place lesZdomaines sur la méme li-

LY

. Source : BIU Cujas

gne: le seigneuy '‘exerce les droitsqu'il tient de son
domaine direct " non’ﬁhre servitutis sed jure primoe~-
vo retento, seu jure dominii directi! I1 résiste &
cette prétention probablement déjd émize par cor- :
tains de ravaler le domsine direct au rang de servitu-
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des: il 1ul meintient sa qualité de dominium en vertu
de sa concession originasire. Mais de son cGté le vas-
£al jouit de ls seigneurie utile jure suo, jure pro-
prietatis et perpetuo. Le domaine utile s'est haussé
& la parité avec le domaine direct. L'évolution con-
tinue et au XVIII® siéele, & 1‘époque de Pothier (Trai=
té des Fiefs n° 8, et Propriété n® 3) les choses sont
renversées. Le domalne utile est devenu la véritable
propriété et le domaine direct passe eau rang de ser=-
vitude, comme l'evaient tenté quelques contemporains
d'avant-garde & 1'époque d'Hévin, de sorte que quand
or voudre reconstituer 1'unité du domaine en 1789,
clest au profit du domaine utile gu'on la fera en sup-
primant le domaine direct. Insensiblement le concédant
dont le travail a depuis longtemps cessé de s'incor-
porer & la chose est exproprié par ‘le laboureur. Ii en
e été ainsi pour les droite de tous les concédants.
Cf. E. Chénon. Les démembrements de la propriété fon-
ciére avant et aprés la Révolution 2° Ed. 1923,

pp. 30 et 3I.

Le revers de tout ce systéme était que de ,
méme que la pérennité de la possession se trouvait as-
surée & l'exploitant, de méme était assurée aussi la
pérennité de toutes les charges que la terre avait
assumées aux heures difficiles. Aucune ns mourait ja-
meis et & chacune d'elles était attaché le titre ou la
vertu du domaine. A travers les générations, la terre
s'éndettait sans se libérer jamais. Il fallut le
grend affranchissement de la Révolution pour faire dig-
paraitré cette abondance de droits réels et revenir &
la simplicité du régime romain sous lequel nous vivons
aujourdihui, :

Nous avons exeminé, en une menidre d'Intro-
duction, la division des choses, puis ‘& division des
droits gui portent sur les choses, puis la division du
domaine en direct et utile et 1lthistoire de reconstitu-.
tion de lfunité du domaine & 1'époque de la Révolution
sur la téte du titulaire du domaine utile. St

Kous pénétrons anjourd‘*hui dans l'étude de
ltorganisation des différents droits réels. J'ai signs-
16 1'importance qu'avait chez nous la division des :
biens en meubles et immeubles telle que meubles et im-
meubles sont soumis & un régime différent de droits
réels. C'est pour cela qu'il convient d!'étudier sue-
cessivement les droits réels sur les meubles, puis ceuxﬂ

_sur 1es inmmeubles, - S
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DROITS REELS SUR LES MEUBLES.

La législation mob111ére romaine en vi-
gueur au moment des Invasions éteit trés peu différen-
te de celle appliquée aux immeubles. Les droits réels
sur les meubles sont la propriété (dominium) qui se
transmet par le mode volontaire de la traditio, c'est-
é-dire par le transfert matériel de la possession.
C'est 4 peu prés le seul mode volontaire de transfert
pratique & cette époque; les autres plus anciens ont
disparu. Comme mode d'scquisition sans transfert vo-
lontaire en dehors de l'occupation (chesse, péche,etc,)
il feut. signaler l'usucapion qui, pour les meubles,
n'exige d'abord qu'une arnée de possession ou trois
ans sous Justinien et la praescriptio longi temporis.

, En dehors du dominium, les autres droits
réels, dits droits incorporels, ne sont pas tout & fait
les mémes pour les meubles que ‘pour les immeubles,
puisque les immeubles comportent des servitudes foncié-
res qui ne peuvent s'appliquer sux meubles. En dehors

‘de 14, pas de différence entre meubles et immeubles.

On rencontre parmi ces droits l'usufruit, le gage,
1*'hypothéque et méme peut-8tre les autres droits oréés
postérieurement, comme 1'emphytéose. :
Quant & la possession enfin, que les Ro-
mains détachent aussi du dominium, la possession mobi-

‘1iére qui suppose l'exercice matériel du droit de pro=-

priété sur la chose, existe et est, seulement au point
de vue de sa sanction, différente de la possession im-
mobiliére,

Quant & la sanction du droit de propriété,
elle consiste dans une action en revendication qui est
fondée sur la prétention du demandeur & la propriété -
et qui a naturellement pour but la restitution matériel
le de la chose perdue 8 celui qui gagne le procés; ou,
& défaut de restitution volontaire en nature, le rem-
boursement de la valeur de la propriété, si le défen~
deur n‘obelt.pas 4 1'arbitrium judicis, car la reven-
dication est une action arbitreire. Tout cela s'appli-
que aussi bien & la revendication mobiliére qu'd la re-
vendication immobiliére. Il nf y a dans la loi romaine
aucune distinction entre les deux sur tous ces points.

11 n'en est pas tout & fait de méme pour
la sanction de la possession gui, pour les immeubles,
consiste en matiére d'interdits retinendae possessgioni
dens l'uti possidetis, tendis que pour les meubles,
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c’est 1l'interdit utrubi ol celui~1d triomphe du de-
mandeur ou du défendeur, qui a possédé le plus long-
temps dans l'année antérieure.

Enfin, & tout ce bataillon de sanctions,
s'en ajoutent d'autres au point de wvue pénal: les ac-
tions pénales ndes du furtum, de la rapina, du damnum.
injuria datum s'appliquent aux meubles, alors cue les
immeubles orit & leur disposition les deux dernidres
seulement., ‘ :

Voild 4 peu prés dans son ensemble en rac-
oourci le régime de la propriété & Rome et la différen-
ce est peu considérable entre les deux catégories de

biens, meubles et immeubles.
Tout cela constitwait un régime +trés ocohé-

Persistance

de ce ré- rent, & mailles trés serrées et dont le fonctionnement
gime dans - était nssez aisé. Au moment de 1'Invasion, rien ne

les lois ro- nous indique que ce régime ait subi de graves modifi-
maines des .cations. Il ne domnait sans doute pas lieu a4 de graves
royaunes discussions, puisque les compilations du temps (Bré-
barbares. " yiaire d'Alarie, Papien) rédigées pour la population

romaine, ne 8'y appesantissent pase Il serait inexact
dfen conclure que les institutions anciennes relati-
ves & l'exercice ou & la sanction des droits réels,
aveient disparu, weis seulement gu'elles ne soulevaient
alors de difficultés particuliéres, ni dans leur doc-
trine, ni dans leur réglememtation. Dans les textes. im-
périaux de ces deux ouvrages on ne rencontre en effet
Jpresgue rien quant 8 cette propriété mobiliére. Le Li-
ber Gai (ebrégé des commentaires de Gaius qui n’est
gudre que la moitié de ceux-ci) contient seulement
1'essentiel de la réglementation du furtum, dans son
titre X et dernier. En fait les pillages et désordres
de cette_ épogue, qui portaient atteinte surtout aux
- meubles ont probablement donné & la législation péna-
le une fréquence d'application qui attirait sur elle
1'attention des juristes. C'est sans doute pour cela
qu'on n'a guére conservé dans les textes législatifs
que cette partie pénale de la législation.
o GQue nous disent en cette matidre les légig-
: lations barbares ? (9
Le régime . Les législations barberes sont assez dif-
ds la pro- férentes par lsurs tendances profondes de la législa-
priété mobi- - tion romaine. Elles paraissent en effet en &tre encore
lidre dens 4 cette phase lointaire ou 1'unigue préoccupation du
législateur, celle qui seule lui dicte ses dispositions

les lois

barbares: " est une p-loccupation de protection matérielle du pro- e
prédominan~ priétaire contre les actes délictueux. La prépondéran-
ca du souci ce do la réglementation du furtum dans le Gaius pour-

de la pro- rait faire oroire & un ébtat de choses analogue chez

teotion de les Gallo-Romains, mais méme si 1'on croyeit que la
lagpron i§n, jaksére des tem s eut engendré ches eux une sussi con-
0 : c P

35?%§§{i - QSidérable régrossion, pourtant. il serait imvossible
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de ne pas admettre que de nombreusss survivances doc-
trinales peu apparentes maintenaient encore les Gallo-
Romains 4 une condition juridique singuliérement supé-
rieure & celle des Barbares. Signalons tout de suite
que- la protection contre la perte de la possession
d*un meuble n'existe pas en droit barbare, quand cette
perte n'a pas pour cause un délit® La proteotion con-
tre/le vol est abondamment et minutisusement réglemen-
tée, la protestion contre la dépossession par perte

ou par imprudence n'existe pas, Quent & 1'organisation
des modes d'acquérir la propriété mobilidre, elle est
si rudimentaire que nous en soupgonnons l'sxistence
dans les usages barbares sans gue dans les lois elle
nous soit nulle part sxposée. Aucune loi ne contient
un embryon de systématisetion sur ce point. Il est pro-
bable que le mode &élémentaire et courant de transfert
de la propriété mobiliére, c'est la traditio matérisl-
le de la chose. C'est par elle que s'opére la trans-
mission de la propriété.

Parfois cette traiition ne parait pas suf-
fire & sauvegarder la propriété de celui gui l'a recus
ot on éprouve le besoin de manifester aux yeux de
tous la prétention de l'accipiens par l'apposition
d'une margue, laguelle est la meilleure preuve de la
propriété. (Cf. Loi Saligue Tit. 33 § 2 Ed. M.G. in
8° ad Usum Scolarum, Behrend., 1897 Cd § 2 du Ch. 33
dit "si quis cervum signum hsbentem furaverit aut occi-
derit!

Il s'agit de 1'homme qui se serait emparé,
qui aurait volé ou tué un cerf domestique, il n'est
passible de répression qu'autent que la propriété mo-
biliére y apparait aux yeux de tous, qu'sutent qufil
y ait eu sur ce cerf une marque, signum., Les textes

~qui suivent celui-ld y font allusion pour d'autres ani-

maux,
J'ai bien peu & dire de ce procédé de
transfert de la propriété mobiliére puisqu'il se ramé-
ne & la traditio. Ce qui doit nous retenir davantage
dans les législations barbares, et sur quoi il convient
dabord de sfédifier, c'est la protection rudimentaire
du propriétaire contre la dépossession par soustrac-

tion frauduleuse. C'est de ce point que je dois vous

entretenir surtout, parce que c'est sur elle que la Loi
Salique a fait porter tout son effort et qu'elle nous
fournit des renssignements abondants et pittoresques,
La Loi Sslique est en effet et surtout une sorte de

code pénal; le délit qu'elle rdglemente avec le plus

d'insistance est le wvol (13 titres dont chacun porte
sur une espéce particuliére de vol; la nature et la ‘
peine du vol verient suivent la nature de 1l'objet wolé
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et les circonstances du délit). Ainsi on rencontre
dans la loil Salique un titre distinet pour le vol de
chagve snimael différent: de furtis porcorum - de fur-
tis - ovium - caprarum - camiun~ avium - apium, sur
vol d'esclave, d'animeux de trait, ete,.. Tout eela
constitue un code pénal dont les dispositions sont
beaucoup plus circonstanciées et touffues que celles
de notre C.P.

Du vol com- - Demeurecns un instent sur le Tltre X1 de
mis PRr un cette loi "de furtis ingenuocrum vel effracturis des
ingénu ou vols commis par les ingénus et des vols avec effrac-
avec effrac- tion! &d. Behrend p. 2I (Cf. Thonisgen: organise-
tion, tion judicieire, droit pémel et procédure pénale

dans la loi Salique, Bruxelles, 188I pp. 211 et sq.)
On voit dans ce titre XI que le wol est puni diffé-
remment selon qu'il est accompli hors de la maison

“ ou dens la maison; dans le maison on le prévoit ac-
complz avec effraction, accompli hors de la maison,
clest d'ardlnalre gur une bete qui va au paturéige.
La peine ost proportionnée & la waleur de la chosé,,
Si la chose vaut deux denierg, la peine est de 600
deniers ou 15 sous d'or. Si elle vaut 40 deniers, la
peine est de 1400 deniers ou 356 sous d'or, soit plus
de 30 fois sa wvaleur. Cf. 3 Si quis ingenuus, de fo-
ris casa, quod valet duos dinarios furaverit, D.C.
dinarios, qui faciunt solidos XV, oculpabilis judice-
tur, et § 2 "si vero foris cass, furaverit, quod ve~
lent XL dinarios et ei fuerit sdprobatum praeter
capitale et dilaturem, MCCCC dinarios, qui faeciunt
solidos XXXV culpebilis judicetur. Le § 3 prévoit
1teffraction. 8i 1l'objet volé waut 2 deniers, la pei-
ne et de 15 sous d'or. De sorte que si le vol est
cormmis dans la maison, cfest-é-dire avec effraction,
la peine n'est pas sensiblement différente de celle
du vol sans effraction, parce gqu'on n'aveit sans
doute par grand effort & faire pour renverser la pe-
tite barridre qui fermait ces maisons de bois, Si
1'cbjet veut plus de 5 deniers, elle arrive & 1400 de-
niers, c'est~d~dire 35 sous, Ce sont les mSmes chif-
fres que tout & 1’heure,

On feit une catégorie & part & c8té du
vol hors de la maison et de l'effraction pour le vol
par un homme aui a brisé ou contrefait la clef de le

ison. § 5:"S% guis ingemus clavem effregerit, aut
adultaverlt et sic in domo 1nvressuq fuerit, aut
oxinde aliuquid per furtum tnzerlﬁ, Alors cofest de
45 sous gu'il sera puni,

] Enfin le dernier cas, celui ol l‘'homme
n'a rien pris faute de temps, parce qu'il a 6té ohli-
gb de s enfulr, est puni de 20 sous seulement.

ource : BIU E.yigg ge Broit » = . e Répstitions burites ¢i Orales
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On voit per 18 combien la loi salique a
apporté de soin & la réglementation de ces délits.
Voild la peine; ce gqui nous intéresse surtout c'est
de suivre le procées lui-mé€me, la manidre dont on a-
boutit 8 1'application de la peine.

La lol Salique fait ici une distinction
entre le cas ot le voleur n'est pas pris . sur le fait
et celui ol il est pris sur le fait ou saisi & un
moment si rapproché éu d81it gqu'on assimile le cas
4 celui du flagrant délit. ;

Quand le voleur est pris sur le fait, le
proprletaire de 1l'objet en peu* faire ce qu'il veut.
I1 peut le. tuer.

8i le volé ne s est pas apergu du vol sur
le moment méme, mais s'il le constate alors que 1'ob-
jet vient d'8tre volé, quelle procédure doit suivre
le volé ? Ce qui se passe habituellement & cette épo-
que c'est un vol de bestiaux. Le volé va essayer d'a-
bord de retrouver son voleur et pour cela il commence
4 appeler ses voisins, Dans cette société ou la solids
rité est 1ndlspensa?le, les veisins sont obligés de
répondre 8 son appel sous peine d'amende (Decretio de
Clotaire II Ch, 17. Capitulaires de Boretius M.G.
historica. En dehours de la petite édition in 8° & la-
quelle appartient le Loi Salique, il existe deux eu-
tres formets de cette publication: le format in 0°
plus ancien et un format in 4° dans lequel on a 3di-
+6 beaucoup des ceuvres qui se trouvent dans le for~
mat in £°, BoretisEd. in 4°.I.7.). A la suite de
cette alerte, les voisins réunis, on organise une
troups et on se met en campagne. C'est une trustis
clest ells qui prend en mein le poursuite sous la
direction du chef du village, centenarius. Le pro-
priétaire prend part & la recherche. Un signe guide
d'ordinaire beaucoup ceux gui font cette recherche:
les bestiaux emmends ont laissé des traces de pas gue
le propriétaire s'efforce de retrouver sur le sol;
"vostigia minare
regarder les pas {Loi Selique T. 37 de vestigio minam
do Ed. Behrend p. 66: si guis bowem aut caballs vel
quc libet animal per furtum perdiderit, et eum dum
per vestigic sequitur caiisecutus invenerit ut in tres
noctes, ille qui eum ducit emisse aut cembiasse dlxe-
Tt
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I1 suit donc la trace et il arrive un mc-
ment od cette trace s'arréte devant une &table ol san
doute la b8te & &ét6 mende. On entre alors dans 1'é6-
table pour faire une perquisition. On est tombé juste
et on trouve llanimal. Alors le propriétaire recon-
relt sa bBte, l'identifie et clest ici gu'apparait




SRR V. 3

s

,oﬁtestation
le la

DEO=-
Source BlU Cuj

5L HISTOIRE DU DROIT FRIVE (Doctorat) 5T

ltutilité des marques: en face de cette béte et en re-
connaissant ses margues, le prop:iétaire déclare de-
vant témoins que la choss est & lui et comme les voi-
sins qui l'entourent conmmissent la composition de 1'é-
table, le volé reprend sa chose. Loi Ripuaire M,G.

Bd. Sohm 1883, T, 47 § I."Si quis animal suum, per ves-
tigium sequerit et usque btertio die in domc cujusli-
bet, vel in quolibet loco, eum invenerit, liceat ei

.absque intertiato revocare'; il lui est permis de re-

prendre sa chose, sans avoir recours & l'intertiatio.
Le voleur sera probablement entrainé et conduit en
justice. Parfois il contestera: on lui présentera siz
témoins qui affirmeront les dires du propriétaire et

le voleur ainsi eonfondu sera condemné sens pouvoir se
défendre. Le cas peut paraitre singulier, mais il n'est
pas sans exemple dens les législations nr1m1tivesa‘

Cf. Loi Ripuaire Ch,”4I. 1 et 2 gui suppose qu'on a 1ié -
ie voleur "Si quis ingenuus ingenuum ligaverit, et
ejus culpam cum sex testibus in haraho non adprobarit,
XXX solidis oulpabilis judicetur - § 2. Si quis a
contubernio probabiliter legatus super res alienas fue-

rit, eum ad excusaticnem non permittimus”.

Si le volé ne peut faire sa preuve avec ses
six ‘témoins, il est condamn$ & une amende envers le
prétendu voleur. Mais si queclqu'un a été'ligoté par
cette trustis, aprés qu'il a &té prouvé qu'il était
sur les choses ne lul appartenant pas, nous ne permet
tons pas du'il essaie de se défendre. Clest donc une
procédure sommaire. Blle e persisté longtemps en pays
frenc et longtemps aprés la Loi Salique: on la retrou-
ve jusqu'au XI° sidcle ol une petite anecdote racontée’
par Raoul Glaber la fait en quelque ‘sorte toucher du
doigt. (L. III N° 6, Ed. Picard dans Collection des
textes pour servir & 1° enseignement de 1'Histoire du
Droit p. 76). Le volé non seulement saisira le volsur,
mais il ne doit pas le reléicher et cette obligation est
encore mentionnde par la Loi Ripuaire, tit. 73. § I:
"Si quis ingenuus Riparius furonem ligeverit, et eum
absque judiecio principis salvere praesumpserit, LX
solidos enlpabilis judicetur.

"Si un ripuaire a ligot' un voleur et s'est permls de
le délier en l'absence du juge, il sera condamné &
sous dfor"

bette menée de traces et toutes les cérémo-
nies qui l'accompagn b, ainsi gque la perquisitien qui.
la suit deivent 8tre faites dans les trois jours du
délit. Clest cans les trois jours qu'on traite le vo-

leur comme s'il y await eu flagrant délit,

sbandonnons un peu ce c¢dté pénal de la ques«
tlon pcur revenir & notre question de proprlété Le vo~'
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16 reprend sa chose dans 1'hypoth@se qui nous occupe
sans gue personne puisse 1l'en empbehker, S'il n'y a
aucune contestation, cela va tout seul; mais si le dé-
tenteur, accusé de vol, alléguait que cet objet il l'a
chez lui parce qu'il l'a acheté et qu'il en est le
propriétaire, méme alors on me l'écouterait pas parce-
qu'il n'est pas autorisé & le prouver. Cfest la peine
du flagrant délit; cet homme sureit dfi sans attendre
la menée de traces et la perquisition faire savoir
qu'il avait acheté ce bétail et il aurait ¢4 savoir
que ce bétail n'anvartenait pas & son vendeur. Mais
pour obtenir ce résultat le volé doit préter serment
et déclarer que l'objet est & lui et oce serment,la
Loi Salique dit méme qu'il doit 8tre confirmé par deux
de ses amis, C'est ce qu'il faut entendre par quelques
termgs du Ch. 37 de 1la Loi Salicue de vestigic minan-
do. On y voit que "iile qui per vestigium res suas per
tertia manu debet agramire”.”Agremire” si nifie"préter
serment", tertia manu par trois personnes dont le pro-
priétaire constitue une téte. Il lui suffit que deux
awis s'ajoutent & lui. Ce terme "egramire" on a mis
longtemps & le comprendre. Il signifis promettre.par
un des procédés alors admis, per festuca, ou par la
fides: L'agremitio se retrouve dans bien dfautres cir-
constances en dehors du vol. On la trouve dans le For-
mulaire de Sens (M.G. in 4° Zeumer. Formulae recen-
tiores. Fe II Zeumer p. 2I2). On trouve iei une agra-
mitio qui s'applique & toute autre chose: "de patre
franco et de matre franca fuisset natus., Unde tale sa-
cramento per suam fegtucam visus fuit adchramire...."
Clest un homme qui. veut établir, par sxemple en vue
dlengager un procés ou de défendre & une accusation ,
qu'il est franc, né de pdre et mdre franes, et qulon
doit lui appliquer la Loi franque. Il doit appuyer son
affirmation sur un sacrasmentum et le rédacteur emploie
dens ce sens "agramire", promettre par serment. Ceci
est confirmé par la Loi Salique Ch. 37, 2° partie,

Do 67 ol il est question de "agramire" pour le cas ol

le voleur prétendrait avoir acheté.

Voild le cas ol la recherche fructueuse a
été faite dans les trois jours. Si le volé n'a pas en
agsez soin de sa propriété, qu'il ne se soit pas aper-
gu dans les trois jours du vol commis & son endroit, i
la procédure prend ume autre allure et l'accusé sera
admis & présenter sa défense. Le volé constatera 1'i-
dentité de la chose qu'il a .retrouvée ot de la siemme °
propre et il la proclamera. (Loi Sal. Ch. 37, 2° par-
tie; p. 67) . Peub-8tre bien exigera-t-on pour tenir

quée. (Loi Ripmaire Ed. Sokm. p, 100 T. 72 § 9, od

Y I
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il est encore question de ce signum dans le cas qui
nous oceupe).
Quend il y a plus de trois jours, le voleur
peut se défendre en faisant une apramitio, ciesbt-i-
dire une promesse avee serment qu'il accomplira avec
deux témoins. La procédure prend alors un tout autre
tour parce que la démonstration du vol est beaucoup
moins certaine, si bien qus l'objet volé sera renis
4 un tiers (procédure de llentiercement, Loi Salique
Ch. 47 de filtortis Ed. Behrend p. 98). L'cbjet qui
sera ainsi mis sous sequestre sera sans doube entouré
dtun filtort, noué gui jouera dans l'espéce le rfle :
de sesllé. Cf, egalement lex emendata salica de Chear- -
1eﬂagne= Ce flltort de la Lex emendata est désigné:
"qualiter homo furatas Pes intertiare debeat”, c'est
la menidre dont 1'on doit mettre sous sequestre les
choses qui ont été volées. Le biers ehoisi pourra méme

 8tre parfoiz le défendsur (il mettra la main sur I1'ob=

jet) et le proeds alors va s'engaper diune Ffacon qui
nous rapproche beaucoup du point qui nous occupe, un
peu de la facon dont s'engageait la reivindicatio dans
la procédure du secramentum. Ainsi la Loi Ripuaire

L. 33 p. 63 montre gue cette pr00edure commence par :
une xainmise sur la chose opérée gimltanéinent par cha-
cun des deuxz adversaires et qui provoquers comme dans
la revendication romaine des serments contrai-es. "8i

. quis rem suam cogroverit, mittat manum super eamj et

sic ille super quem intertiatur, tertiem manum quae-
rat, Tunc, in prassentia, ambe con;urare debent; et :
cum dextera armaba, et cum sinistra; ipsam rem teneant"
Cette opération falte, la procédure en*agée on s¢
Jonnera rendez-vous au bout de 40 jours en preaence de
la chose pour plaider le procds. <
C'est ce procés qu’il nous faut malnwenant ¢
examiner, |
5i la poursuite a eu lieu dans les trois
Jjours du vol, la personne chez.qui on a trouvé la cho-
se ne peut se défendre; si elle n'a lien qu'aprés les

“trois jours expirés, elle peut se défendre.

Comment va-t-elle présenter cette défense ?"

La Loi Salique suppose d'abord qu'elle se
défend sens nier la propriété du demandeur, mais en
déclarant qu tglle n'a pas commis le délit dont on l'ae-;
cuse: elle a achsté ltobjet & quelqu‘un qu'elle ne -~
peut retrouver. Si elle démontre cet achat, elle sera
absoute en tant que voleur, mais devra rendre la choseo
C'est ce qui résulte non de la Loi Salique, mais de la
Loi Ripuaire, Ch. 34 § 4 p. 64: "Quod si in ipsa hora,

suur nesciat, tunc in praesente sacramento sibi septs -
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e, manu, Pidem faciat et super 14 noctes eum jurare
studiat, qued ad auvctorem vel casa seu postim januae
suctoris suae nesciat et ipsam rem sine damno reddat.
Lorsque la zhose a été retrouvée, qu'elle ne sait pas
qui lui a feurni la chose aprés avoir affirmé sous '
serment aveo sept cojureurs; qu'elle ne sait pas ol
habite son auteur et quclle est sa maison; elle rendra
la chose sans subir l'smende. On peun étendre cette SO
iution & l'hypothése de la Loi Sallquek
Le défendeur peut recourir & un procédé
- Le défendeur plus absolu ot nier la propriété méme du demandeur et

‘nie la pro- s exonérer ainsi de l'ascusation de vol., Pour nier la
 priété du roprleue du demsndeur il peut alléguer qu'il a acheté
demandeur 6u &changé la chose et qu‘ll en est ainsi devenu pro-
et allégue priétaire. Loi Salique Ch. 37: aprés les trois nuits
gu'il o passées, 'celui chez qui la chose est trouvée allsgue
- lui-m8me a~- gu'il 1'a achetde ou échangée et en ce cas on lui per-

 cheté ou é- met de faire agramitio, Ch. 37 p. 67. 5i vero jam
changd la . tribus noctibus exactibus, qui res suas requiret eas
‘ehose. invenerit; ille apud quem inveniuntur siec eas emisse

aut cambiasse dixerit, ipse licedt agramire. Tncore
Paut-il qu'il démontre son achat. Pour cela il appelle
son auteur en garantie, Ch. 47 de filtortis: il assigne
done son auteur en gzarantie:....in noctes gquadraginta
placitum faciant. Et inter ipso placito, qui interfue-
rit qui caballo ipso aut wvendiderit sut cambiaverit,
aut fortasse in solutionem dederit, omnes intro pla-
eite isto eommuniantur, hoc est ut unusquisque de cum
negociatoribus alter alterum admoneat..."Il assigne

i son auteur au bout.d'un délai de 40 jours. Si i'assi-

e, gnation est sans effet on la remouvellera en prenant

' 2 du fait six témoins dont trois affirmeront que l'au-
teur a été commé de venir au mallum et trois autres
qu'on lui a pupliquement dit la cause. Aprés ces trois.

“assignations, plusieurs solubions peuvent se vrésenter.

Cu bien 1'auteur ne vient pas: on le soup-

5 gonnera alors d'étre le voleur; le défendeur sera ren-
voyé de la poursuite et l'auteur sera condamné & lta-
mende et devra rendre & son achebeur le prix qui lui
avait été payé. T. 47 p. 100,

Il se peut au contraire que l'auteur pré-

tendu comparaisse en justice, nie la vente et refuse

de garantir celui qui se prétend son acheteur. Aprds

ce témoignage, confirmé par serment, le défendeur se

trouve seul en Pace de son demandeur. Clest bien lui-

gui reste le woleur: il devra payer le capital, les

intéréts de retard et l'amende du wol. Cette liquida-

tion pecuniaire totale se trouve dans la Loi Ripuaire
au Ch. 33 § 3 p. 64: quod si suctor suus venerit, et
rom intertistam »:-isere reumuerit, tune 1lli super

;
!
i
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quem inter .iata est capitale et dilaturam abque texasza
(oompoglt'xonsm) solvers studsat .
Enfin, 3éme hypo:hése: l'auteur reconnait
la vente, Le défendsur primitif est renvoyé de la plain
te et le procés en poursuite de vol retombera sur l'au=-
teur qui devra payer le réglement que je vous indique-
rai plus bas. Toubtefois, il peut 4 son tour démontrer
que lui-m@ne tenait la chose d'un autre dont il l'a
achetée et demander un délai pour mettre en cause son
propre suteur.
j “Ainsi se rdgle le cas ou le défendeur pre-
tend avoir acheté la chose. Il se peut aussi qu'il la

Le défen~- tienne d'une autre cause 1egitime, il a regu ce blen
deur prétend en succession de ses parents. Il 1'a trouvé chez ceur-
8tre proprié-  ci; on ne peut done llaccuser de vol et sur ce point
taire cn de- un Capitulaire ajoute & la Loi Salique Cap, II n® 1:
hors dtun "Si quis super alterum de rebus in alode patris inven-
contrat ds tas,s...quelqu’un a fait intertiatio sur des choses
vente. ~ que le défendsur a trouvées dans l'alleu de ses pa- -

rents. Il doit emener trois témoins gui affirment
qu'il les a trouvées dans la succession de son pére eh
méme trois autres pour prouver que le pére lui-méme
les possédait déja S'il a fait bout cela, il pourra
garder la chose qui avait été entiercéde. Il sera comme
dit le texte "de damno causae liberatus”

Reste enflin un dernier eas possible: il s'a-
git souvent dans l'espéce d'animaux. Il se peut que
llanimal n'ait été ni achetd ni recu en succession, ;
sans cependant avoir été volé: c'est une b8te née dans
ls troupeau du possesseur actuel; le possesseur alls-
gue une cause d'acquisition originaire: il &tait pro-
priétaire de la mére. Ce point n'est pas réglé par
la Loi Salique mais on s'accorde & penser quion doit &-
tendre le Capitulaire de la Loi Salique & cette hypo-
thése car elle a ceeci de commun avec celle de la suc~
cession que dans les deux cas la cause d'acquisition
est légitime (Cf. Jobbé-Duval Etude historique sur la
revendication des meubles 1881 N.R,H.D. tirege a part.
pp. 38-88). :

Reste 4 ajouter trois remarques sur les-
quelles je voudrais appeler votre attention. 1° - Il
Meuble perdus peut arriver que le meuble en cause ait été perdu et

R o o

Obligation trouvé par le défendeur sans que celui-ci 1'ait volé.
de celui qui - Il a cependant 6t8 saisi par la perquisition que nous
le trouve de connaissons dens la demeure de celui gui lfavait trou~
le faire sa- vé, Celui qui trouve un objet doit le dire et porter
voir & peine 1'objet au chef gui tlchera dien retrouver le proprié-

d'8tre traité taire. S'il garde subrepticement la chose, il est assis-
comme voleur. milé & un voleur et on peut intenter contre lui 1la
| : poursuite de vol, & laquelle il ne peut se soustraire

Source : BlIU Cujas
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qu'en démontrant qu'il a fait son possible pour trou-
ver le proPrletalre (i1 o porté la chose & trois mar-
chés successifs, 4 1'étable du roi.)L01 Ripuaire Tit, .
75 eh, 1: si quis caballum, aut hominmem, vel quam- -
libet rem in via propriserit, aut eum secutus fuerit,
per tres marcas ipsum ostendat, et sic pastea ad regis
stafflum. Sin autem aliter egerit, fur judieandus est.
8i quelgu'un & trouvé un cheval, un esclave ou quel-
gue chose sur le chemin ou que l'animal 1l'ait suivi,
il devra le montrer 8 trois marchés et il devra aussi
le conduire & 1l'étable du roi. S'il agit.ccontrairement
4 cela 4l faut le considérer comme un voleur st ce
qu'on fait au voleur devra lui &tre appliqué.

2° = Quels sont les objets soumis & toute
la pro¢édure que nous venons d'examiner 7

Ce sont des meubles. Dans les textes, il
nlest jamais question que de deux grandes catdgories
dtobjets: caballum (animal de culture) hominem (escla~
ve). Ce sont les deux eatégories d'cbjets les plus ré-
panaus dens les: textes. I1 a dG y en avoir d'autres

"vel quaelibet rem "; faut-il considérer que la caté-
gorie des meubles tout entidre y est contenue ? On
peurrait le croire étant donné la généralité de la for-
mule ou au contraire &tre entrainé vers llopinion in-
verse par l'énumération de certains textes qui portest
toujours sur les mémes objets.

Peut-8tre tous les meubles ne sont-ils pas
suseeptibles de cette poursuite. Certains,en effet,
sont privés de toute protestion parce gue 1eur identi-
fication est trop incertaine,Lei Ripuaire tit. 72 § ¢
Ed. Sohm p. 100 "Vestimentum autem, seu his shmiliaﬁ~
absque probabile signum intertiare prohibemus”. On
interdit 1'intertiatic lorsqu'il s'agit d'um v&tement
ou de quelque objet semblable, quand il n'est pas ap-
proprié par une marque. On ne soumet done & sette pro=
cédure que les objets marqués parmi ceux qui sont trds
communs et quﬂ peuvent apparteqlr indifféremment &
l'un comme & 1l'sutre, comme dss v@tements.

3° « Il importe de se bien rendre compte de
la portée technique de nos constatations et de la dif-
férence fondamentale entre ce sysueme et le gystéme
romain.

Toute procédure en reprlse dtun cbget mobi-
lier se poursuit toujours contre un prétendu voleur,

Si l'auteur du possesseur est parfois substitué dans

la poursuite au possesseur lui-méme, c'est que 1'&vé-
nement démontre que c'est lui llauteur qui est le vo-
leur. Si on le poursuit, e'est gque 1'accusation de vol
se trouve transportée sur se tdte. L'action suivie ‘
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délit reoroché au défendeur,

En droit romain il y a bien aussi ume act:c
furti. Mais ce qui caractérise la technique romaine
qnanu a 1a protection de la proprlete méme mobilidre,
ciest que le droit romain connait, 4 cdté de 1l'actio
furti;, wae action réslle, action en revendication qu
ne suppose pas du tout un vol ni aucun délit commis
ltencontre du demandeurg mais gui suppose seulement
ce simple fait établi guiune personne qui est ou se
‘prétend propriétaire ntest pas en possession de sa cho-
se et réciame la restitution de la chose & toute autre
personne en se fondant seulement sur son titre de pro-
pridtaire et sans qu'il ait & s'expliquer sur la ma-
nidre dont la possession lui a échappé ou est venue
entre les mains du défendeur.

Une législation qui accorde ainsi une action
en justice & une personne sur le simple fondement que
jlindique mapifeste un désir bien plus aigu de proté-
ger la propriété que celle qui exige pour protéger le
propriétaire que la dépossession soit le résultat diun
délit. La proteetmon de la l8gislation romaine s 1étend
4 des cas ou on ne découvre aucun délit punissable &
llorigine ds la perte ou de la prise de possession. *
Ainsi le propriétaire s'est démuni volontairement de
la possession ds sa chose; 4l 1'a prétde, mise en dé-
pét ou en gege. La possession de 1'emprunteur, du dé-
positaire; du eréancier gagiste n'a aucune source aé-
lictuelle, elle repose sur une remise volontaire faite
par le propridtaire. On me peut songer & mettre en
mouvement une action délictuelle. Comment le proprié-
taire va-t-il pouvoir recouvrer se chose? Il pourra
1'obtenir de son emprunteur dépositaire ou creanuier
gaglsﬁe en alléguunt le contrat intervenu entre lui et
celui & qui il a livré la possession; contrat qui a été
la cause de la remise de la possession, contrat qui a
engendré au profit du propriétaire contractent une ac-
tion on restitution comtractuelle, dont le propriétei-
re aurs tout loisir dluser pour recouvrer sa ¢hose.
¥ais clest 14 une action perscnmnelle; une action par.
conséquent dont le proprﬂe+a1re ne pourra se servir
que vis-8-vis de eccux avec qui il a contracté, emprun-
teur dépositaire, débiteur gagiste, Cette action
lui suffira tant que l'emprunteur, gagiste, dépositaie
re,aure conservé par dovors lui la possession de la
chose que le propriétaire pourrs retrouver dsms la
fortune de son contractant, Mais si le dépositaire;
si 1'emprunteur, si le gagiste a aliéné la close au

i
s
g

profit d'un acquéreur, l'action personnelle du proprié-

taire pour recouvrer sa chose quand il l'exercera con-
tre con contractant va tomber dans l¢ vide puisque

Les Cours de Droit »
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celui~-ci n'a plus la chose; si cet emprunteur, ce ga=
giste est insolvable, le propriétaire ne pourra ren~
trer ni dans le corpus matériel de sa chose ni dans i
sa valour. Pour protever le proprlétalre contre 6e
risque, om a songé & l'aubtoriser a_poursuxvre L’acqu%
reur méme du dépositaire, La difficulté clest qu'il
niexiste entre eux aucun contrat, donc aucune actlon‘
personnelle I1 n'y a donec gue eette ressource de |
donner & ce proprleuaire une action réelle contre
liacquéreur. Co aurait pu aussi songer & un autre |
procédés: om aurait pu estimer que cet homme qui & re-
gu la chose en dépét et qui l'alidne commet unse fort
mauvaise action qui le rapproche d'un voleur puisqu'il
retire de son sction le méme hénéfice que du vol.

On pourrait songer & incriminer cet acte et & donner
au propriétaire qui ne retrouversit pas la chose aux
maing de son dépositaire une action pénale contre ce-
Jui-ei. Ce sersit ume satisfaction, puisque le pro=
priétaire pourrait se payer sur tous les biems de son
emprunteur, de son dépositaire ou de son créancier
gagiste. Mais ce moyen ne vaut pas une action réelles
1l'emprunteur qui alidne la chose qu'on lui a prétée
est souvent un insolvable, et le propriétaire ne trow
vera rien dans le patrimoine de son débiteur, il n'au
re qu'une actiom dénulc de toute efficacité. C'est
pourquoi la législation romaine, pour protéger plus
efficacement le propriétaire, préfére lui donner une
action réelle contrs le détenteur.

Dans’ la solution romsine la perte retombe
non sur le propriétaire, mais sur liacquéreur de la
chose puisque cclui-ci va 8tre dépossédé de la chose
et gue son recours contre son vendeur ntaura auecune
efficacité, C'était & lui . prendre gards, & s'assu~
rer que eelui qui lui vendait était en mesure de lui
donmneyr gbeurité,

La législation barbare, en principe, ne
contient quiune action de vol. Blle ne suppose méme
pas une action pénale contre le préteur ou le gagiste
qui ont vendn la chose qui leur avait été confide.

Mzis la 1législation barbare nfaurait-elle
pas, comme le fit la législation romaine, sprés avoir
organisé une action pénale, donné =lle aussi une ace
tion réelle contre l'acquéreur de llemprunteur? La
question est trés difficile & trancher avec certitu-
de. L'opinion la plus répendue et & beaucoup prés la
plus raisonnable est exposée par M. Jobbé Duval: les
lois barbares n'ont pas connu eutre ehose que ltac-
tion pénale que nous avons étudiée. E

/ Sans dlscuter profondément ecette question,
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indiquons les principaux éléments de la discussion et
disons méme, si on accepte cette opinion; les raisons
de douter qui persistent pourtant. -

Cette opinion gui dénis la revendicetion
se fonde dlabord sur la diffusion dans tout le monde
barbare et coutumier de la fameuse maxime: "leubles
n'ont pas de suite (par hypothéque)". Cela veut dive
gue, dans ces pays; la possession d'un meuble une fois
perdue ne peut pas 8tre suivie entre les mainsg d'une
autre.personne, ni &tre recouvrée si on se borne &
alléguer son droit de propriété. Le droit de proprié-
té mobiliére n'a pas dans ces pays une force suffisan-
te pour cela.

Cette maxime qu'on rencontre chez les peu=
plades barbares, non seulement de la Gaule mais de la
Germenie,ne peut venir du droit romein, gui cousacre
une sclution tout & fait inverse. Il faut bien quiel~
le ait une origine germanigue.

En outre; si on parcourt la loi Salique
ou la loi Ripuaire, on ne constate en réalité gue
la mention de trois sctions: I° -« action de vol subdi-
visée en deux branches suivant le moment ol elle se
fait; = 2¢ - 1ltastion de fides facta; - 3° - liactio
de res prestita. La seconde accordée & raison diune
promesse jurée, fides, 1l'autre étent une action ac-
cordée & la raison de la -chose pré&tée, Ces deux der-
niéres actions sont des actions contractuelles, la
premiére étant une action pénale. Parmi ces trois ac~
tions aucune ne peut &tre comparée & la revendication
romaine et aucune n'a le earactére réel.

Cette thése.a été soutenue d'une fagon trés
puissante par M. Jobbé Duval et adoptée par Champeaus
{le Vestiture, I898;pp. 287 et ssg.)

Cette thése paraft le plus probable. Ce-
pendent il convient d'ajouter & la régle guelgues nucr.

‘ces que peut suggérer 1l'examen des textes barbares.

Dl'abord certaines lois germenigques sont
plus complexes que les lois franques au point de vue
auguel nous nous plagons. En voici deux: la loi des
Wisigoths et celle des Burgondes. Le loi des Wisigoths
contient dens un sens un peu divergent deux dieposi-
tions,l'une dite Loi de Receswinth L.V Tit, 4 u° 8
Ed, des .G, in 8° - Zeumer 1894, p. I52 :'" de ceux
qui ont osé vendre ou donné la chose gui me leur appar
tient pas”. Le souci de la loi des Wisigoths est sur-

tout au eas ol quelguiun aurait wendu la chose dieu-

trui quiaucun demmege ne puisse avteindre 1lacheteur
probablement paree que,d cette fpogue il est Giffici-
le de discerner si le vendeur est ou non propridtaire.

Lo5gipeeBr-Cujas 1o vente a ou lieu et :si le vendeur n'était pas
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propriétaire, l: vendeur devra rendre & l'acheteur le
prix et donner au vrai prepriétaive,dominus, le dou-
ble de la ehosse,"Quotiens de vendita vel donata re
contentie commovetur, id est, si alienam fortasse rem
vendere vel donare quemcumque sonstiterit, nullum
emptori prejudicium fieri poterit, Sed ille qui alie-
nam rem donare vel vendere presumpsit duplam rei de-
mine cogatur exsolvere:emptori tamen qued accepit
pretium redditurus...” Ce texte est en vérité assez
obseur et révéle beaucoup @&!incertitude quant au fon-
dement du systéme wisigothique; car si le vendeur deif
restituer le prix & l'acheteur, c'est prebablement |
pares que l'acheteur perd la chose, qui retourne au
propriétaire. Celui-ci 1'a sans doute Tréelamée et on |
ereoirait 4 1'exercice probable d'une revendieation per
le propriétaire. Mais d'autre part, si le prepriétai-
re a droit, de la part du vendsur, au paiement du |
deuble du prix, e'est probablement afin de le dédom- !
mager; de ne pas reprendre le corpus de la choese. Au-‘
trement ce ‘n'est pas le deuble dent il bénéficierait;
mais le triple. Il n'y & guére qu'une chese qui seit
4 proprement parler certaine; ¢'est que la lei wisi-
 gethigue assepte le syetéme gui pénalise l'aliénation
de la chese d'autrpi, sans quion puisse affirmer &
quei s'arréte la lei Wisigethique en ee qui jeuche &
1'ectroi eu au refus de la rei vindicatie au pro- ]

priétaire. On peurrait penser gue cette ineertitude
résulte du conflit entre le systéme bLarbare & base
pénale et le systéme de la rel vindicatie remaine oi-
vile. Chacun des deux systdmes curait dépesé 1la son
trait earactéristique sans qu'en ait pu arriver &
une transastion harmenisuse., Quei qufil en seit, les
prescriptions de la loi wisigothique rementent bien.
plus haut que Receswinth, puisque eette loi la ran-
ge parmi les textes de l'antiqua (Léovigilde) et que
la rédaetion d'Eurie (Palimpseste de Bluhme) est dé-
j8& presque semblcble & toutes celles qui l'ont suivie
(44it. Zeumer M.G.H, in 8° n° CCLXXXIX.). D8s eettée |
époque, c'est-d-dire depuis le V° siécle, le systéme
des Wisigoths parait fixé: Buric,n® 289, donne & peu
prés textuellement le passage de la loi de Receswinth
-Telle est done la coneeption ancienne de la loi Wi-
sigothique. : :

La loi des Burgondes (M.G. in-4° Ch.83
TG A S T 10§)ne consacre pas tout & fait le méme
systéme: un homme reconnait quelque part un esclave
ou une chose lui appartenant, il n'a qu'une chose &
faire; il va trouver celui chez qui se trouve la chos
ot lui dit qu'il va lui demander un fidejusseur ca-
pable qui promettra de lui rembourser le prix de la |

iy
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c¢hose, Si le détenteur refuse de fournir ce fidejus-
gseur, il se fera justice & lui-m8me et s'emparera

de 1la chcse, ce gui ne présente pas grand danger
puisque la chose est sans doute marguée- LXYKIII De
his qui apud alios res suas agnoscunt.

I. Quieumgue res aubt mancipium aubt quod-
libet suum agnoscit, a possidente aut fidejussorem
idoneum accipiat, aut, si fidejussorem petitum non
acceperit, res quas agnoscit, preesumendi habeat po=-
testatems Les Burgondes donnent donc au propriétaire
qui trouve sa chose chez un autrs, volée ou non, fa-
culté de faire mainmise sur lea chose: ce n'est pas
une action réedle, mais c'en est 1l'équivelsnt chez
une population ou la lutte judiciaire m'est pas tou-
jours substituée & la justice privée. Pour le pro-
priétaire il obtient le m8me résultat que par une re-
vendication, -

_On 8 allégué que ces deux textes n'a-
vaient pas grande valeur puisqu'ils étaient tirés de
lois trés romanisées qui ne respectent pas aussi fi-
ddlement que les Lois Salique ou Ripuaire lc systéme
germanique. L'objection est troublante, parce que la
Loi Wisigothique et la Loi Burgonde sont en effet
des plus romanisées, Mais il gst peu vraisemblable
gque Wisigoths ou Burgondes aient emprunté toute leur
réglementation au systéme romein puisque celui-ci en
a une différente: la loi romaine accorde une revendi-
cation alors que la loi wisigothique n'en accorde
ouvertement aucune et considére comme délictuel le
fait de vendre la chose d'autrui. La Loi Burgonde ne
parle pas non plus & proprement parler de revendi-
cation, mais d'une simple saisie privée, meinmise
qui est essentiellement de pratique barbare.

L'objection n'a donc pas grande portée,

Cette Loi des Burgondes correspond &
quelgue chose de tout & fait primitif que notre ima-
gination reconstitue bien. N'est-il pas invralsem-
blable de prétendre qu'en fait un barbare gqui aper-
goit sa chose chez autrui va consentir & ne pas la

reprendre, va consentir & en perdre le corpus et la

valeur sous prétexte que ce n'est pas par le vol ,
qu'il 1'a perdu ? Les propriétaires barbares avaient
en eux quelgque chose de trop impulsif pour ne pes
s'abandonner ici & la vengeance privée et il serait
étonnant que la législation barbare qui lfautorise
ne nous ait pas conservé la solution venue du tré-
fonds le plus lointain de cette population.

Tout en acceptant l'opinion défendue
par Jobbé-Duval, clest-8-dire 1l'opinion négative,
dleprds laguelle il est vraisemblable qu'il n'y a
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pas ev d'action en revendication mobiliére dans la 16-
gislation de 1'épogue frangue, il faut pourbent re-
connaitre gque certaines de ces lois avaient woulu ve-
nir au secours du propriétaire dépouilld, soit comme
la Loi wisigothique en guelifiant de délictuells la
vente des meubles par l'emprunteur, le gagiste, le dé-
positeire; soit en permettant au propriétaire dépossé~
dé de recourir 4 la saisie privée, la reprise direc-
te du meuble entre les mains du possesseur.

Reste, dans le m8me ordre d'idées, & si-
gnaler quelgues mesures des Lois Ripuaire et Salique
gui pourraient s'interpréber dans le m8me sens. La
Loi Ripueajiz® Ch., 72 Ed. Sohm p. 98, s'oceupe d'un es-
clave qui a été entiercé; puis l'escleve, une fois
1'intertiatio accomplie, est mort avant le plaid;
aprés sa mort, il a été enseveli. Des témoins affir- -
ment que la mort & été fortuite et l'ensevelissement
a eu lieus Le procés se poursuit comme d'ordinaire con-
tre le possesseur de l'esclave, puis contre le wendeur
du possesseur de main en main, ceux gui avaient succes-
sivement acheté l'esclave fournissant un garant jus-
qu'éd ce qu'on parvienne enfin & celui .gqui n'e plus de
garant, Or, en parlant de celui gui wveut civer son ga-
rant, la loi @it gu'on reculera de rarant en garant
jusqu'é ce qu'on en vienne & celvi qui a volé llescla-
ve ou & celui gqui 1'a vendu dlune manidre illégale. :
"Qui eum inlicito ordine vendidit vel furaverit". Ce
qui me peut viser, en dehors du woleur, gue celui guse
nous avons déji renconbré: le dépositaire, le gagiste
ou 1'emprunteur. La Loi Ripuaire prévoit donc vrai-
semblablement une orgenisation analogue & celle de la
Loi Wisigothique, qui éléve au rang de délit le fait
d'avoir wendu un meuble, gquand on n'en était pas pro-
priétaire.

: L'autre cas se trouve dans la Loi Seli-
‘qua, £lle traite de motre matiére aux Titres 37 et 47.
Sans 'y revenir, ettircons 1l'atbtention sur ce Pait que
ce ne sont pas exacbement dans les deux titres les
‘mémes ‘expreossions gu'on emploie, bien gue ls cas soit
semblable. Au titre 37, il est guestion d'un furtum
"si gui bovem aut caballo wvel gualibet animal per fur-
tum", Clest du furtum qualifié, du weol, gu'il est gues-
4ion et de lul seul. Le titre 47, au contraire, gui
& &té éorit pour la procédure 4 :suivre eprés les trois
Jours, est beaucoup plus vague. Il ne parle pas de. fur~
tum, mais il suppose gue le propriétaire a reconnu
sa .chose enbre les mains dlun autre, sans spéeifier

“qu*il s'agit 4'une chose wolée, ve gui comprend cer-

“tainement le wvol, puisque dans le texte in fine, il
es% guestion de latrocinium, mais ce qui peut compren-



Disparition
des tradi-
tions ro-
naines apras
la période
sarclingien~
ne., La ré=
rression

du vol &

1'époquc féo-

dale.

Aggravation
2 la peine:
du vol sux
XII® et
ZITTI® sis-
cles,

63 " HISTOIRE DU DROIT PRIVE (Doctorat) 63

dre eussi la simple dépossession volontaire, comme
dans la Loi Wisigothique et dans la Lci Ripuaire,

Si done la revendication mobiliére n'a
pas été organisée dens le monde barbare, on y trouve
tout de méme un effort pour venir au secours du pro-
priétaire dépouillé, non seulement su cas ou il a été
volé, mais au cas ou toute action contractuelle vien=-
drait & lui faire défaut, i

Voiléa le complément qu'il est peut &tre
sage d'apporter & l'opinion générale que nous admet-
tons. En tous ces 1'hypothése normale dans le droit
barbare, en écartant toutes ces complications, ¢'est
le cas de l'action pénale, e'est la protection pénale
qui est surtout accordée alors au propriétaire.

Si on passc aux bextes carolingiens, on
peut constater que ces textes nfajoutent rien & nos
connaissances sur ce point, La réglementation a 4@l sub-
sister telle quelle pendant toute cette période.

Meis finie la période carolingienne, il
est & croire que les grands désordres des IX° et X°
sidcles ont contribué & fortifier la conception péna-
le germemique plus primitive, plus rudimentaire et &
faire oublier davantage les anciennes rdgles romaines
de le revendication,plus déliées et qui avaient quel-

que peine & survivre 4 la décadence de la culture

juridigue,

Toujours est=il qu'a 1'époque féodale,
o'est de la seule répression du vol gu'on trouve trace.
La condition nécessaire & l'octroi de l'action en re-
prise que nous avons dégagée s'est plutiot affermie.
Toubafois s'il est vrai qu'd partir du X° sidcle c'est
surtout de la répression du vol gqu'il est question, le
vol alors se présente avec un double caractére, diffé-
rent de celui que l'on trouve dans les lois barbares.

La peine du vol fréquemment répétée dans
1s Loi Salique, sauf au cas rare de flagrant délit,
était une peine péouniaire (L.S. T. XI pp. 21 de fur-~
tis ingenuorum vel infracturis.jla peine ici est dé-
taillée pour chaque vol, mais elle est toujours pé-
cuniaire, :

Un trait qui caractdrise su contraire le
vol aux XII° et XITI®° siscles, c'est que la peine
s'est beaucoup aggravée st est devenue une peine ca-
pitale.Cf, Etablissements de Saint Louis, Liv. I, €h,V
Tome II, p. 1l4:Ye sont 1i cas de haute joustise de
baronie: En cette manidre ira l'eu avent es quereles

~ Source : BlU Cujas
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de traison, de rat, d'arson, de larrecin, et de tous
crimes ol il ait peril de perdre vie ou mambre, 1la
ou en faisait la bataille.®

On range dans cette catégorie tous les

" délits, tous les crimes qui entrainent péril de per-

dre vie ou membre et qui relévent de la procédure de
bataille, dn duel judiciasire. Permi ces délits, les
plus graves, on ne manque pas de compbter & c8té de

la trahison, rept, indendie, le larcin terme techni-
gque qui désigne le vol. Le vol est donc un des cas
qui entraine le péril de la vie, Ceci est confirmé
per le Trés ancien coutumier de Normsndie qui est en-
core plus ancien que les Etablissements.Ch. 36 n° 2
ed. Tardif p. 30%de furto nulla fiet convictis re-
conciliatio sed capti suspencantur": qu'il n'y ait
aucun pardon & ceux qui ont été convaincus de vol,
gue ceux qui sont pris en état de vol soient pendus.
Ltaggravation semble du reste avoir été assez tardi-
ve. 11 est facile de s'en rendre compte par quelques
textes de 1'époque franque ol subsiste encore la pei-
ne de l'amende. Le pactus Childeberti pro tenore pa~-
cis accepte encore le rachat du coupable et c'est
seulement faute de paiement qu'on se paiera sur lui,.
Capit. de Boretius I pp 4 et 5. "Si quis ingenusm per-
sonam per furtum ligaverit....ebt sic latro redimendi
se habeat facultatem...si facultas deest...et si ron
redimitur, vite careat”, Quelqu'un s'est emparé d'une
personne qui lui a volé un de ses meubles, puis 1l'a
enchaind; le voleur aura la faculté de se racheter:
s'il ne weut pas ou ne peut pas se racheter et payer
le composition il sera obligé de payer de sa vie. Ce
texte est du début du VI® sisdcle. Les autres textes
francs ne donnent & proprement parler rien de diffé-
rent. Pendant toute la période ou l'autorité publi-
que & pu s'exercer, on a di appliquer ce systéme,
Puis, dans la période de désordre marquée par l'ef-
fondrement de l'autorité publigque, on a éprouvé le
besoin, en vue de la séeourité de tous, dlaccroitre la
peine., Cette aggravation que nous ratrouvons au

XIII® sidcle, nous le voyons fonctionner de.facon pite
toresque dans les historiens un peu antérieurs de la
premidre moitié du XI° siécle, un peu aprés l'an
1000, & une époque ou la vie est dure. Reoul Glsber,
L, III och. VI ,n® 22,p. 70, raconte dens ses histoires
le petdt fait suivant: il s'egit de¢ volecurs. de bes-

" tiaux qui poussaient les bestiaux volés sur le che-

min; ‘ils sg'apercoivent qu'ils sont poursuivis et

qu'ils vont 8tre rejoints. Pour se soustraire & la
peine; ils rencontrent sur leur route un pauvre men-
diant et lui confient la surveillance des bestiaux.

Source : BIU Cujas
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Le vieux est facilement rattrapé; on l'interroge; il
répond sans savoir de guoi il s'agit, Sans plus de for-
me on le méne chez le seigneur ou il est immédietement
pendu, C'est 1'illustration anticipée du passage des
Etablissements de Saint Louis (Cf, Le Foyer,Thése Pa-
ris 1931, le Droit pénal normand). L'aggravation de la
peine constitue une premiére différence. .

La 28me différence est fonction en quel-
que sorte de la premiére; puisgue le vol est puni de
la peine de mort, la preuve du vol se fait comme pour
les crimes qui entrainent mort ou mutiletion, c'est-i-
dire qu'elle a lieu par gage de bataille (BEtablis-
sements de Saint Louis préecité). Les deux parties,
voleur et volé, vont 8tre amenéds & se battre, pour sa-
voir lequel des deux a raison ou dans son accusation
ou dans sa défense; le vaincu sera supposé avoir btort.
Si clest le volé qui est battu, il sera puni de mort;
la régle & cette époque est qu'il ne convient pas
d'accuser légérement, sous peine de s'exposer 2 se voix
appliquer i soi-méme la peine qu'en demandait contre
le délinguant.

Cette prooedure n'est donc pas sans ris-
que, ni pour le prétendu voleur, ni pour le prétendu
vole.

Elle n'a pas duré trés longtemps aprés
le XIII® siécle puisqu'une Ordonnance de Saint Louis,
placée en t8te des Etablissements, interdit le procé-
dure du gage de babaille pour luil substituer la pro-
cédure habituelle de la preuve par témoins. Mais cette
ordonnance de Saint Louis n'a été certainement appli=-
guée que dans le domaine royal et partout ailleurs le
gage de bataille a persisté longtemps; peut-8tre m8me
parfois encore a-t-il pu persister dans le domaine ro-

1o
- Voild les deux grandes dlfférences entre
le vol au XIII® sidcle et le vol & l'époque barbares
Par ailleurs le vol est encore un méfait qui est exa~

- miné avec détail dans les ouvrages de cette époque.

Beauman01r contient tout un chapitre XXXI, sur les

larcins n’® 937 - 954, Ce. chapitre permet d'examiner

Les différen-
tes espéces
de vols sous
Beaumanoire

- de plus prds la théorie du vol & cette époque. Il

distingue trois espéces de vols: "Si treiterons en
ceste partie des III. manieres de larrecins et dirons
premxerement que est larrecins" 5 et un peu plus haut,

- 31 dit: "Pluseurs manieres de larrecins sont, car 1i
‘un sont apert et se pruevent d'aus meismes, et 1i au-

_tre ne sont pas si apert et nepourquant il se pruevent

,. « Les
ASource BlU Cujas

'3, Puace Dpe La SomBONNE, § R

par presompcions et par renomee, et li autre sont en
doute a savoir se clest larrecins ou non". Quant & la
dernidre catégorie on est en doute en général pour sa-

Cours de Droit » 2 Répétitions Ecrites et Orales
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voir s'il y a ou non vol. ; |
Le vol flagrant, rien 8 dire, Il se |
prouve tout seul. Quant & la seccnde catégorie, elle
se prouve par des présomptions variables. On fait in-
tervenir la bonne renommée ou la mauvaise réputation
de l'homme dont il s'agit. ) :

Dans la catégorie du vol'"apert", Beau-
manoir fait entrer celui ou le voleur est trouvé sais
et votu de la chose emblée, on trouve la chose encorﬂ
entre les mains du voleur, bien qu'on n'ait pas vu ls
voleur la soustraire "tout soit ce que l'en ne le vit
pes embler, car pour ce l'apele l'en larrecin que 1i
lerres espie l'eure et le point que nus ne le voise, |
ne plus apers larrecins ne puet estre que cil qui est
trouvés saisi et vestus de la chose emblée'. Le voleu
a 1l'habitude de se cacher. 5i on doit le saisir sur
le fait la plupart du temps il échappe & la répressio
"Ne il n'i a point de disference se l'en trueve la
chose emblée seur 1li ou se l'en 1li voit jeter hors
d'entour soi quant l'en le suit pour prendre, car au-
tent vaut se 1'en 1li voit jeter ou cheoir d'entour
soi comme s'il estoit pris atout”. Cl'est la méme cho-
se qulon le voie saisi de la chose ou si on le voit
la jeter au moment ol il allait &tre dépisté. :

Ce vol est donc assimilé au vol flagrant
L'autre se prouve par présomption, par mauvaise répu-
tation et par mauvaise renommée et menaces. Avec la
procédure de vol indiquée tout & 1l'heure, on comprend
qu'en cas de flagrant délit ou quand on a pris le vo-
leur saisi dc. la chose, le volé n'hésite pas & accu-
ser puisqu'il peut fournir la preuve que j'ai indiqué:
ligis quand on ne trouve pag le voleur ainsi nanti, le
volé hésite souvent & s'engager dans la procédurs
dangereuse du duel judiciaire, car le volé, s'il ne
triomphe pas, risque la mort,

Aussi su XIII° sidcle, en méme temps' que
la Royauté s'atteche & supprimer le gage de bataille,
on imagine une sction dégradée de celle du vol qui
épargne la peine de mort au voleur et au volé. On s'e
plique donc que la precédure de vol ait alors changé
et que,& l'action originaire s'en soit substituée une
autre. Etablissements St Louis L, II Ch. 18 Ed. Viol-
let T, II p. 39I: "de chose qui a été emblée chalon-
gier et de marcheander sagement sans soupgon."

On retrouve dans cette nouvelle procédur
presque tout le cérémonial de la Loi Saliqus : "Si an
cune personne sait aucune chose qui Iui ait été emblé
et il 1'entierce por emblée, il doit mettre 1111, de-
niers desus la chose, si come nous l'avons dit dessus
par la costume d'Orléans, et doit dire en telle maniés
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4 la Justices "Sire cette chose m'a été emblée ot
suis btout prés de jurer sur sains de ma bouche et de
ms main, que je ne fis onques chose par quoi jlen per-
disse la saisine" et cil sor qui la chose sers trou-
vée dit qu'il llait acheté de prudhomme et de locel,
si cour il croit et l'oseras bienm jurer sur sains, a=
dongues sera hors de la soupegon et dou peril; mais
il perdra son chatel, si ‘il ne peut trover son garant)
Ce passage est bien curieux quand on sst
déjé averti sur toute la procédure de la loi Salique.
On y trouvera l'entiercement, les serments successifs
des parties et on y trouve aussi cette cérémonie des
quatre deniers posés par le demandeur sur la chose vo-
lée. La loi Salique comralt ce ¢érémonial en matiére
de revendication dlesclave; pour affirmer la propriété
dfune personne sur un esclave, Les quatre deniers
sont le symbole du prix dtachat, Mais ce qu'il faut
bien remarquer,c'est qu'il ne s'agit pas ici & propre-
ment parler dfun vol. Le terme de larcin n'test pas em=-
ployé par le demandeur. Il ne dit pas qu'il ait été vo-
18, i1 dit que cette chose lui a été enlevée: elle a
disparu de ma maison, "et je n'ai riem fait qui puisse
justifier que cette chose ait disparu de chez moi".Le
demandeur ne tient pas & intenter une action de vol
pour une chose dont il n‘est pas pleinement slir. Clest
une dégradation de l'action de vol, la procédure se
continue ensuite exactement comme dans la Loi Salique.
L'accusé pourra fournir garant et jursr qu'il a ache-
té la chose. On ne lui imposera pas alors 1'amende,
puisqu'il n'y a pas vol., Mais il sera obligé de res-
tituer la chose & celui qui se prétend propriétaire.
Stil trouve un garant, le garant se substituera & lui
dans la procédure et c'est contre le garant que sera
portée cette sanction. Si ls garant est déjs parti,
1l'acheteur perdra son procés, et le ohatel,é moins,
dit le texte un peu plus loin, qu'il n'ait achelté 1la
chose dans une foire et "s'il n'améne nul garant il
jurera ce que j'ai dit dessus et jurers que, si il 1se
puet veoir;, ne apercevoir, il le prendra s'il puetn,
ou qu'il lévera le cri ou le fera savoir & la joue
tise. Et si perdra son chatel,; quant 1i demanderres
avra faite la chose por soue; Se 1i marcheanz ne 1l'a-
vait achetée en la foire de Pagues. Et s'il l'avait
achetée, il raurait son argent par la costume d'Or-
lenois et sera hors de la soupegon se c'est hom qui
ait usé et acostumd & acheter telles choses et qu'il
soit de bone remomie™. Si 1'objet a été acheté & 1a
Foire de P8ques, le possesseur actuel pourra réclame:
au propriétaire’avant ¢ lui restituer la chose; que

geli-ci lul rembourse le prix. Il sera ainsi hors
Source : BIU Cujas
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de soupgon, s'il a bonne réputation et a lthabitude
d'acheter des choses de cette maniére. :
L'organisation de cette nouvelle action
est particulidrement curieuse. Elle voisine de trés
prés avec la vieille procédure salique sauf une grande
différence: ici le demandsur déclare que la chose est
sortie sans raison velable d'entre ses mainsg; peut-€-
tre a-te-elle 6té ~olée, peut-etre a~t-elle été perdue.
Le principe eu moyen #ge est gque les &paves sont au
seigneur, Celui-ci en est saisi, au moins provisoire-
ment pendant la durée de l'sn et jJjour. Si dans ce dé-
lai le propriétaire réclame la chose perdue, le sei=-
gneur la restitue; faute de réclamabion il en devient
propriétaire., C'est la théorie des regalia que j'ai

signalée précédemment, Cf. Beaumsnoir n® 739,p. 380.

\ Action de
chose adi-
rée en cas
de perts,

~ Source : BlU Cujas

I1 n'est pas question ici d'autre choss
que de la restitution de l'objet volé. Il y sura tou-
tefois encore ici une amende & la Jushice puisque le
défendeur aura tout de méme perdu son procés. lais ce
n'est pas la peine du vol, c'est plut®t une peine du
plaideur téméraire,

On voit donc, on y regardant d'un peu
prés que nous sommes dens une région bien voisine de
la revendlcation romaine, Voils un homme qui n'argue
que de sa propriété et n'incrimine le défendeur que
d'8tre en possession de la chose qui lui appartient
et qui ne réclame que la restitution de celle-ci.
Ltaction & dépouillé le caractére délictuel qu'elle
présentait & la 'période barbare.

On est allé sncore plus loin en se rap-
prochant de la revendication romaine dans cerbaines
provinees,en supprimant cette amende de procédure qui
subsiste oncore dans l'action de chose emblée.

Aprés cette action de chose emblée, il
faut ajouter l'action de la chose adiréc qui se ren-
contre dans le Grand Coutumier de Normandie, Ch. 874
dans les Coutumiers de Jérusalem, ou dans le coutumier
de la province de Berry, tit. IX, art. 28.

Pour la Coutume de Jérusalem wvoyez Assi-
ses de Jérusalem publiées par Beugnot, Historiens des
croisades,in f° Assises de la Haute Ccur, lere de
Jean d'Ibelln, Ghap. 15T, by 1 p. 205. "qoi me winut
clamer par l%assise de chose gui 1i ait esté mal ati-
rée, ce est qutil 1'ait perdus...”

Cette action de la chose adirée, on
l'exercevdonc quand on a perdu le chose ot non quand
celle~ci a été volée. Si je wous signale les actions
4 caractdre purement civil, cela ne veut pas dire gue
celui gui avait recueilli ou volé la chose ne put pas
Erwe poursuivi rour vel ou pour n'avoir pas remis la
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chose au secigneur, Cela ne nuit en rien & 1l'exercice
d'une action pénale & raison des droits du seigneur
sur les objets perdus. Mais au point de vue du droit
du propriétaire il est légitime de suparer cette ac-
tion de ltaction punalew

Le progrés est donc considérable dans
les textes coutumiers. Il concorde vers cette &pogque
avec une tentative des romanistes, aprés la renais-
sance irnérienne pour réveiller l'ancienne revendica-
tion romaine qui était assoupie. I1 y eut donc comme
deux mouvements convergents, l'un des romanistes pour
réacclimater la revendication romaine et l'autre des
coutumlers,condultsa une action analogue & la reven-
dication par 1'affaiblissement de la poursuite pénale.

Ces deux mouvements eurent pour résultat
de ramener la revendication romaine qui trouvait
maintenant un fondement dans la conscience populaire.

La revendication réapparait donc chez
nous dds le XIV® silcle. i, Olivier-Martin, dans sa
belle histoire de la coutume de Paris, T, II, pp.104,
et s8. a relevé dans le centre de ld France des tra-
ces de la revendication ou de son doublet coutumier
pour des objets qui n'avaient été ni perdus, ni volés
et ol pourtant on qualifiait l'action en justice de
demande de chose ecublée. Cette demende répond ‘done au
XIV® siéele & des hypotheses gue primitivement elle
n'avait pas gouvernées, Au milieu du XIV®° siscle, les -
exemples de revendication mobi 1idre, par le proprié-
taire, se multiplient., Il en est question au Grand
Coutumier de Charles VI, L. II Ch. d6,Laboulaye,
p. 225: "Note que en cas de revendication ou l'en
fait demande d‘heritsges, ou l'on fait demande de ru-
blesd Ici on met sur le méme pied la revendication
immobilidre et la revendication mobilidre, celle~ld
dont nous avons refusé 1'existence pour 1'époque
antérieure, Le Ch, 16 1ndique toute la procédure et =
se relie trés directement & ce que nous avons vu ;
jusqu'd présent.*Si on fait demande de meubles, le
demandeur dés le commencement du plaid, peult par :
la justice du lieu faire mettre la chose, en la meir
du roi (entiercement) et icelle feire arrester de la
possession dicelluy qui l'a, et par la main de justi~
ce la faire mettre en main séquestre et sfire jusques
4 ce qu'il seit venu en jugement; mais lors le dé- -
fendeur qui se voit dépouillé de sa possession peult
requérir qu'il soit restitué, et lors s'il est sol=-
vable, sa requete lui sera asccomplie; wais le juge
lui interdira la mutation de la forme et 1‘aliénation
de la chose sur grosses peines et & perdre la cause.
Et si il n'est solvsble st resséout l'on ne 1ui ee-
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complira pas sa requéte.”

Voild pour la région parisienne. Au Nord
de la France, on trouve les mémes errements gue nous
fait constater la Somme rurale de Boutsiller. L. I
ch. 43 pp. 550-552, Les explications de Bouteiller sur
ce point sont trés claires,

Depuis le XIV® sidcle, on constate done
chez nous un retour vers l'sncienne rel vindicatio
romgine. Ce mouvement sfapergoit au Nord de la France,
dans 1o Somme rurale de Bouteiller, dans un passage
spécialement frappant L, I.T.43 PR 550-552: il s'agit
d*une toile qui 2 été confiée & un artisan pour en ‘
faire un v@tement° Liartisan le donne en gage. Le pro=-
pri'taire sfen ve chez celui & qui la chose a é%té en-
gagée et la lui revendique, Il y a 1d une revendica-
tion fondée exclusivement sur le droit de propriété
du Iuclamant, 8 propos d'un objet qui n'a pas été vold
mais remis & un détenbeur de la pleine volonté du pro-
priétaire. On accorde le reprise au pgoprlotalre 6=
pouillé et sans sucun dédommagement au créancier ga-
giste qui cependant nfavait rien su méme en recevant
le gage. C'est une revendication au sens romain §u
mot,

: Cet usage devait 8tre répandu dans toute
le région du Nord puisque le Livre roisin qui contient
1a Coutume de Lille de la premiére moitié du XIV® sié-
cle, reprend la mSme hypothése et accorde, de méme
gue Bouteiller, un droit de reprise au propr1 édtaire.
Ed. Brun-Lavainne, 1842, in 4°, p. 90 n® 4, En réali-
té c'est sutant de l'action de chose emblée que ces
espéces se rapprochent que de la revendication propre-
ment dite., Les deux actions convergent et finissent
par se confondre,

La revendication mobiliére ainsi ‘restau-
rée aux XIV® et XV° sidcles ne disparaltra plus de
notre ancien droit, mais elle sura une histoire mou-
vementée, Elle parcourt deux &tapes successives et dif-
ferentes° Dans la premidre étape, du XIV® au XVI® gié-
cle, cette revendication, ou action de those emblée
s'épurera de ses origines pémales et de llaction de
chose emblée pour en venir & la revendication romaine

- toute pures Ce premier stade nous méne jusqu'au XVI®

I&re phase
jusqu'au XVI°®
sc,-atténua=~
Source : BIU Cujas

sidcle, A partir du XVI® sidcle, par une série de
constructions doctrinales, aprés avoir acclimaté la re-
vendication, on en vint souvent & 1'écarter par des
fins de non recevoir, dans un but économique.

I « Durant le XIV® :idcle, llaction de
chose emblée reste constemment pratiguiec La résurreec-
tion de la revendication ne la fioit pac disparaitre
(un passage du Livre des droi%: :t compandemerts Cas
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offices de justice antérieurs a 1372 et qui sSe rap~
prorte & l'Anjou ot au Poitou dans les Coutumes d'An-
jou et de Poitou antérieures au XVI® 31ecle('pub‘1é
en 1865 par Beautemps Beaupré n° 109) est trés si-
gnificatif, car il reproduit presque exactement les -
Etablissements de Saint Louis. On y rencéntre méme

le cérémonial des quatre deniers. D'ailleurs Bouteil-

ler fait allusion aussi & cette action de chose em-

blée sous le nom d'action de furtive; il discerne bien .
son origine pénale, L.I.T.27 et 35, i
A cBté de cette survivance du passé, des
changements presqus insensibles se sont produits. A
¢8té de l'action de chose embléeapparéissent au Cembre
et dans 1'0vest de la France deux procédés trés voi-
sins de 1l'action de chose emblée bien que ce ne soib
pas elle, Clest d'abord la procédure de rentrerie
dans le Parisis et dans la région de Reims et la pro-
cédure dlaveu et de contre-aveu dans le Poitou. et
1'Ouest de la France. Ces deux procédures sont trés
voisines et se ruttachent au passé: toutes deux débu-
tent par la saisie de 1l'objet litigieux par un sergent
qui le met ainsi sous la main de justice., Celle-ci 2
en méme temps a le droit de le rendre au défendeur e
lorsqu'elle a obtenu de celui-ci une caution dont elle
peut du reste le dispenser si sa situation sociale et
pécuniaire ne laisse place & aucune crainte. Veila °

'la question de la pdssession intermédiaire tranchée,

Puis chacun des deux affirme sa propriétéd: le demane
deur doit faire sa preuve et le défendeur y répondra
par la procédure de garantie. Aucun texte ne parle
d'amende infligée & celui des deux qui perdrait, mo- . |
tamment au revendiguant s'il échouait. le caractére :
pénal s'est donc éheint. Tout ceci s'applique aux
deux procédures, meis la rentrerie et l'aveu différent
en ce que la rentrerie a son origine directe dans ;
1'action de chose adirde dont j'ad déjd parlé, Cette .
nouvelle dégradation de l'action de chose emblée qu'on
rencontre en Normandie, tandis que l'aveu et le contre-
aveu ont plutot leur origine dans la revendication im-
mobiliére et dans ce qu'on appeile la procédure d'a-
pldgement et de contre.aplégement (plégescaution). Voi.
18 ce que sont ces deux procédures, caractérisées par~
ce qu'elles débutent par des formules qui rappellent
i'encienne menée de traces et se terminent comme une
simple revendicetion (Grand Coutumier L. III, qui con-
tient des formules de procédure.Ch. 53, p. 342: ex-
ploit de citation & cette &ct;on. Bouteiller I.43,
Masuer Practics T.7). ' j

: Dans les coubumes ou s'est développée
1'action d'aveu et de contre-aveu, on remcontre, mais

\
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dans celles-1ad seulement, la demande simple en reven-
dication, Elle différe des autres precéddures en ce
qu'il n'est plus question de saisie, de main-mise

de la chose aux mains de justice, de caution; le meu-
ble reste aux mains. du défendeur. Nous nous sommes
bien rapprochés de }a formule romaine (Livre dds
Droits et Commandements,tit. I n° 13I, Ed. Besutemps-
Baupré p, 372 - Claude Liger,commentateur de ces cou=
tumes d'Anjou et de grande renommée dans le pays, |
n° 397: "Le seigneur, c'est-d-dire le demandeur, peut
icelle chose demander au pessesseur davant juge com—!

- pectant par reivendicatio, hec est par simple demande

et action pétitoire et doit en son propsux dire les |
tiltres et moyens comment icelle chose lui &appartient
On n'exige du demandeur que la preuve de sa proprié-
té, C'est la procédure qui se retrouve au cours du
XVI® sidcle, Pour cette époque de plein épanouisse-
ment de la revendication remaine, on peut se référer
Jobbé-Duval p. 205, qui donne toutes les indications
utiles, '

Les traces de tout le passé ont donc gé-
nérelement disparu., Teutefois le souvenir s'en rencem
tre eacore ca et li, nobamment le souvenir de 1l'entie
cement, mais seulement dans des cas particuliers, no-
tamment quend 1lfobjet a été apergu sur un chemin, &

- la porte d'une maison et sens qu'on puisse procéder &

une perquisition., Cf. Coubume d'Orléans autorisant
encore l'entiercement quend 1%cbjet se trouve wisibls,
Quand on veut perquisitionner dans la Maison, il faut
une sutorisation parbiculidre du duc, art, 454-455
Neuvelle Coubume d'Orlsans de 1509, L'ancienne cou-
tume aveit 4éjd le m8me texte, art, 372 et 380,
Art, 454,%la chose mobilidre étant wue &
1'oeil, peut Stre entiercée, sauf le droit d'autrui.

Bt si arrest est Pait sur chose mebilidre 4 la requé-

te.d'aucun contendant la seigneurerie, tel arrest
pourra par ledit arrestant Stre tourné et cenverti
en entiercement, pourveu que en faisant le dit arrest
les ditoes choses mebiliires aient été wvues & 1l'oeil
par le sergent, qui a’fait les dits arréts. Et en ce
cas d'epposition, les biens arrestés demeurent en Jjus
tice. Art, 455, Aucun ne peut enbtrer, ni faire entrer
sergent ni autre personne en la maison d'autrui pour
la faire entiercer et emlever les biens étans en icel
le maison sans autorité de Justice,®Il n'y a donc pas
droit de perquisition dens la maison, mais seuliment
dreit de mettre la main sur une chose qu'on voit., A
suite de' la ssisie de cet objet qu'on veit, on peourrt

-

procéder & 1'entiercement. Voild manifestement une

derniére trace, en plein XVI®° siécle, de cette anmcies

S
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ne procédure. On comprendra ainsi 1'enchev8troucr:
de toutes ces survivances souvent difficiles 4 distin-
guer,

Tout cela aboutit au XVI® sidcle & 1'ade-
mission trés générals, sous dss formes procéduralns
parfois variées. de la reveundication pour les meu-
bles comme pour jes immeubles. Il est arrivé, aprés
cette rédaction, faite quelquefois avec hésitation,
gue les commentateurs allérent chercher la base de
leur systématisation dans la législation romaine et
interprétérent les textes un peu complexes des coutu-
mes comme traduisant le pleim retour aux anciens er-
rements romains. C'est la pensée de la presque tota-
1ité des commentateours des coutumes du XVI® sidecle,
Cf. Pirrhus Engleberneus - Commentaire sur les Con-
sustudines Aurelianinses 1543, Ch. 77, n° 46: Bona
mobilia vindicari a domino suo possunt adversus quem-
cumques ls revendication romaine peut 8tre exercée
pour les meubles vis-d~vis de qui que ¢e soit.

~ En Savoie, Aatoine TFabre, président du
Sénat de Chambéry, Codex IFeurianus, résumé des cons-
titutions de Savoie L. VI T. 27 & la définition XI
in-F° p, 756 " apud nos jus commune obtinet ut bomno-
run mobilium aeguet ac immobilium persecutio salva
sit...... adverzus quemlibet possessorem...... chez
nous le droit commun décids que la recherche jndiciai-
re de meubles peut 8tre exercée contre gqui que ce
soit de 1a méme menidre que celle des immeubles. lLa
revendication mobilidre a done repris chez nous la
m8me place gqu'dvait déjd la revemdication immobiliédre.
Clest eo quia décidé dems la cause Domimorum de lion~-
tor et Joamnis, Blanchard, le I6 Avril 1593, le Par-
lement de Chambery. On trouve dens les Coubumes de
Melun, 325 d'Etampes 1687, des formules quelquefols’
aussi nettes: " il est loisible & toute personne ven-
diquer chose mobilidre lui appartenant” Chabrol (Cou-
tums dfAuvergue Ch.24.a.63, p. 378 Tome III) emploie
une exprossica un peu différente meis qui traduit
la méme idée: " lLes meubles n'ont pas de suite pour
les créanoiers” clest-d-dire que les créanciers ne
psuvent suivre lss meubles " mais gue ces meubles
peuvent 8tre suivis et réclamés par les propri‘taires?
La revendieation est accordée au propridtaire sur sca
meuble, alors que la coubume ne donne pas au oréan-
cier le droit de s'en saisir.

Vers la fin du XVI® sidcle ou le début
du XVII® siécle les Parlements du Nord st du Midi se=-
ecordent uniformément la revendication mobiliére,

Voild le premier stade qui méne & 1l
diffusion géndrals de la revendicaticn mobilidre.

* Les Cours de Droit’’ Répetitions Ecrites et Orales
3.S8urce oBlU Cujassonne. 3 R
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- 2éme mouvement: 1'intelligence en est

plus difficile et demande plus d'attention.

A partir du XVI®° siécle, sans gqu'on se
s8oit soucié des constructions romsines anmtérieures
restaurées, on s'est efforcé presque .contradictoire-
ment 4 la fois de protéger le propriétaire duy meuble
dépossédé et d'un autre c0té de donner séeurité &
1'acquéreur de bonne foi d'un meuble , en vue de fa-
voriser la cirsculation de la richesse mobiliére. Ces
deux buts sont un peu antinomiques ecar protéger le
détenteur contre le propriétaire c'est porter attein-
te 4 le propriété et inversement, Pourtant on ne peut
comprendre eette époque qu'en dégageant bien ce dou-
ble aspect de 1l'évolution,

Indiquons les points oorrespondant a
chacune de ces tendances. ;

I° - D'abord on voit la revendisation
mobiliére étendre son domaine d'appliecation et par
184 on fortifie la protection du propriétaire.

2° = A 1l'inverse et un peu plus tard,
on réduit 1l'applieation de cette revendieation par la
multiplieation de fins de non reeevoir qui interdi-
ront su propriétaire de réclamer au possesseur la
restitution de sa choss, :

I - D'sbord, au profit du propriétaire,
on a oru équitable , quand il a transféré la proprié-
té de son meuble par tradition, de réveiller parfois
son ancienne revendieation qu'il parait pourtant a-
voir abandonnée par la tradition. Cela s'est produit
au eas ol 1ltaccipiens n'aurait pas, avant d'avoir re-
¢u tradition, payé son prix au tradens. L'asquéreur '
a pris livraison de la chose; le vendeur propriétaire
avent la tradition perd sa propriété par cette tra-
dition -et par conséquent n'a plus en principe droit
8 la revendication:lart, 184 de l'Ancienne Coutume de

. Paris et l'art, I76 de la Nouvells Coutume, le lui

rendent sous eertaines eonditions.

Cet article est le point de départ de
notre art, 2102- 4°, Il dit " qui vend aucune chose
mobiliére sans jour et sans terme, espérant @tre payé
uﬂmqtement 3 K peut sa chose poursuivre en quelque
lieu qu'elle soif transportée, pour 8tre payé du priz

Zautil 1tal vendue.

On suppose en prineips, la propriété
transferée par tradition; le vendeur a livré la choss
et lf'scheteur en est devenu propriétaire., Dés se mo-
ment 1l'acheteur a le droit d'aliéner la chdse; s'il
PFuw aliénée et qu'il 1'eit livrée, on eroirait, en
appliquant les prineipes généraux que le tiers asgués
reur ve se trouver & l'abri de toute recherche du

Vendeur puisque eelui-ci n'a plus aucun droit sur
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chose. Cependant l'art. I76 dit nettement gu'il en
sera autrement. L'article est done nettement contrai-
re aux principes qui gouvernent le propriété mobilis-
re. Bien que la propriété ait été transmise, le ven-

. deur a le droit d'intenter contre le sous-asquéreur
-une aetion gui n'appartient qu'su propriétaire. Com-
- ment 8'y est -on pris pour justifier cette solution?

On s'est pour cela appuyd sur 1'intention probable
des parties. Le vendeur n'a voulu accorder ni jour
ni terme pour le paiement. C'est que sans doute il
n'e eu l'intention de transférer la propriété i 1l'a-
cheteur qu'aprés que le prix aura été payé. Il n'as
pas voulu courir le risque de ne pas &tre payé et,
dans sa pensés, le transfert n'a pu se faire qu'aprés
que le peiement sura eu lieu. C'est au fond la solu-
tion des Instit, 2.I, § 4I: Venditae vero res et tra-
ditae non #liter emptori adquiruntur, quam si is ' ven-
ditori pretium salverit vel alio modo ei satisfecerit
veluti expromissors aut pignore dato.

Cet article 176 étepnd asse:z considérable-
ment l'application de la revendigation en l'appliquant
a quelqu un qui a perdu la proprieté

Liart, 177 compléte ce systéme de garan=-

tie dans 1'hypothése que l'article précédent laissait

de ¢b6té. L'art. I76 suppose que le vendeur a vendu
sans terme; mais s'il a vendu &4 terme en laissant
jour 4 son achsteur, il a renoncé i cette garantig
parce qu'il a eu confiance dans son acdheteur, il lui
a fait foi,et les principes généraux du droit romain
qui veulent que la tradition transfdre la propriété
stappliqusront. Mais ce méme article I77 compléte le
systéme de faveur de l'art. 176 en accordant au ven-
deur non plus la propriété de la chose mais un privi-
lége sur. le chose qu'il a vendue en garantie du paie-
ment du prix. Si cette chose se trouve encore entre
les mains de l'acheteur, le vendeur aura pour se fai=-
re payer un privilédge qu'il exercera & l'encontre des
autres oréanciers de l'ascquéreur & qui il sera préfé=
ré pour le paiement de som prix. Majis ce n'est qu'un
privilége qui suppose pour son exercice que la chose
est encore & l'acquéreur. Si donc l'acheteur a reven-
du la choge ot 1l'a livrée, vis-d-vis du tiers acqué-
reur le vendeur nfa plus de droit et il est & cet [
gard moins bien traité que le vendeur gqui n'ae accor-
46 ni terme ni Jour,

Ces deux articles ont eu dans notre an-
cien droit une renommée wéritable puisqu'ils ont pas-
sé dans l'essentiel de leur réglementsation dans notre
C.C. Il s'est donc egi ici d'sccorder au propriétai-

Source : BIU Cujas
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re des garanties supplémentaires qus me lui aurait |

pas accordées le droit commun, .

Lt'art, I76 qui suppose que le vendeur
n'a donné ni jour ni terme est la source de l'art.,
2102 -4° 2éme al, C,C, - Toutefois la réglementationi
de 1l'art. 2102 ~ 4° 2éme al, est loin d'@tre la méme
que celle de l'art. 176, Le C.C., accorde bien au ven-
deur qui a vendu sans terme une revendication, mais
seulement dans la huiteine de la tradition. I1 faudra
que l'acheteur ne soit pas seisi depuis plus de huitl
jours, Ce méme art. 2I02 n'autorise eette prétenduevt
revendication que contre l'acheteur et pas du tout
comme l'art. 176 mfme contre le sous-acquéreur, Cet-l
te revendication ne pourra plus fonotionner gquand l'ﬁ
cheteur se sera dessaisi de la possession de la chose,
Aucune de ces deux conditions n'est exigée par l'art%
176, de sorte que la réglementation se trouve assez
différente. Aprés avoir constaté cette différence da
le réglementation, on s'est demendé si elle ne cnrreﬂ
pondait pas 4 une conception assez différente de cel-
le de l'art. 176, Et on a été4 amensd 3 considérer la ‘
revendication de 1l'art. 2102 -~ 4° comme n'étant pas
au gens technique du mot une revendication; on ne con
siddre plus le vendeur comme étant resté propriétaire
malgréd la tradition et pouvant en cette qualité in-
tenter la revendication contre l'asquéreur. On consi~‘
dére seulement que cette revendication est une aetion!
intentée seulement en wvue de permettre au vendeur de
reprendre la possession, Par faveur, la loi sutoriss
la vendeur & reprendre cette possession de sa choss |
jusgu'an paiement du prix, afin que le vendeur remis -
en possession an cas de non paiement puisse exercer
gur cette chose son droit de rétention et conserver
la possession de cette chose jusqu'au paiement.

: Llattitude des deux 1législations est
done différente, Notre ancien droit lsissait subsis-
ter la propriété et accordait la revendication., Motre
droit moderne rend 1'acheteur propridtaire mais accor-
de au vendeur la faculté de recouvrer sa chose pour
exercer son droit de rétention, i

La différence est notable quand au résul-
tat et au fondement sur lequsel il repose.

Geste le d3lai de huitaine exigé par
1fart, 2102 -4°, On peut en trouver l'attachs dans
la pratique de nobtre ancien droit qui 1'exigeait, samj
gque cela £t dans le texte lorsque la revendication
dtait exercbe contre le sous-scguéreur. 11 avait exi-
gé cela en pratique parce que s'il'y awvait plus de
huit jours le sous-acquéreur était sutorisé & me plus
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8tre averti de la vente antérisure et ne devait pas 8-
tre trompé par l'exercice de la revendication (Ferriére
sur l'art, 176 de Paris p. 409).

‘L.e mouvement de motre ancien droit accrofit
done dans une certaine mesure la protection du proprié-
taire, En méme temps et & 1l'inverse, durant les deux ou
trois derniers sidécles, on a eu le tr3s grand désir de
protéger contre le propriétaire des meubles le simple
possesseur et on lui a pour cela accordé des fins de
non recevoir qui lui permettent de rejeter dans certains
cas l'action en revendication du propriétaire,

11 reste & examiner le second aspect de
la question; au XVI® sidcle il se produisit un mouvement
par lequel on tente de protéger le simple possesseur
contre le propriétaire en lui accordant des fins de non
recevoir qui mett ent obstacle & l'exercice de la reven-
dication, ;

La grande fin de non recevoir & la reven=
dicetion, clest la prescription. A Rome, elle se présen=-
te sous un double aspect, de toute antiquité on a recon-
nu la sollicitude du possesseur pour sa chose en lul
faisant acquérir la propriété de la chose au bout d'un
certain temps de possession. Au Bas-Empire, sous Théodo=
se II, on a puni la négligence du propriétaire dépossé-
dé qui n's pas, au bout d'un certain temps, réclamé

la. restitution de sa chose en éteignant son action en

‘revendication C.J. VII, 39 de P, XXX vel XL amnmorum 3=

Co Th. TVl ido Lo T P4d,

Il ne faut done pas pour qu'un meuble puis
se Stre réclomé que le dépouillement du propridtaire qui
en demande la restitution soit trop ancien, parce qu'en
tardant trop & réclamer le propriétaire a perdu son
droit,

En négzligeant toute la période intermé-
diaire, barbare ou franque, jusqu'au XIII® sidcle, ce
danger de voir la condition de la chose rester trop
iongtemps n'était pas & craindre., La propriété en effet
se perdait par une dépossession d'an et jour. Il n'y a-
vait pas lieu durant ce court délai de se préoccuper de
la eondition du posssesseur,

Mais au XII° siZcle la Renaissance romai-
ne vint troubler cet état de choses qui était d'origi-
ne germanigue. Cette Kenaissance tenta de remettre en
vigueur toute la législation de Justinien, c'est-d-dire
1'usucapion du meubls pur la possession acguise de bone
ne foi et avec justs titre, prolongéa pendant trois ans
ou, & défaut de juste titrs, prolongée pendant trente
ans,

Blls tenba aussi de remettre en vigueur
la régle théodosismme dlextinction de 1l'action en reven-

dication du proprictaire apris trente ans d'$nactian ok
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réception 1'imp0531bilite ancienne d'usucaper une chose qui a=
des régles vait été volée,
romaines, Le monde coutumier résiste & l'applicas

tion de ce régime et lors de la rédaction des coutume
la plupart d'entre elles, sur cette question, gardére
" le silence, La plus grande partie des coutumes ne. par:
le pas ‘de l'usucapion des meubles, peut &tre parce
qu'il en était peu question en pratique ou parce qu'i
n'y avait pas sur ce point une opinion fermement acce
tée.

Mais quand on se mlt 8 -étudier le texts
des coutumes rédigées et i le comparer au droit romai
il fallu bien s'apercevoir de la lacune et prendre un

détermination, Certains commentateurs en conclurent -

: gque, l'usucapion de trois ans ayant été omise par la

Divergence coutume, il ne pouvalt en 8tre question et qu'en ma-
des coutu= tiére mobiliére il n'y avait lieu de conserver que ce'
mes rédigées. qu'on considérait comme le droit commun, c'est-&-dire
la prescription de trente ans, Telle est 1l'opinion de
1'Enchiridion juris seripti Galljae de Imbert V° Usu

capio Edit, Lyon I588 p. 305, Addition de Fontanon &
la Pratique de Masner T. XXII des prescriptions. D'au.
tres coutumes, comme Maine et Anjou, art. I4 et art, I
rétablissent 1'usucapion romaine de trois amns, Elles

' sont 1'exception et exigent pour le fonctionnement de
a9 , cette prescription acquisitiveé la bonne foi et le jus-

=& [N te titre, D'autres enfin, allant un peu plus loin, se
contentent de la bonne foi et n'exigent plus le juste
sing elduerm np - titre Cf, Pothier Treité de la Prescription partie II,
top extatditgovg sart. 3 pp. 331 et sg. n° 200, Il indique les différen-
gelup sorsqg ,meishes solutions données dans la Coutume & ces questions,

D’apméSNIe&q 2 Q’fﬁ‘\& Ajoutons gtie d'aprés 1'Ordonnance de
ordonnances Moulins de 1566, art, 54 et d'aprés 1'Ordonnance sur

dedlfBGoat eboiila grocédure d'Avril 1667 titre 20. art,-2, le juste
1667 1d opos~ ° 1T ibited psiflg svaleur de 1'objet est supérieur a4 I00 1i-
sesseur neizoT ewre®, aie spewb ise ‘prouver que par écrit. C'est 1d um -
dpaitt imvoquenorhrés grasadbstacle,parce que, en fait, on n'a pas
=kaypreddripsof jl'haﬁitnée:éelpeélger @d'écrit pour l'aliénation des
eﬁlqaq@eabéugsu méutilds ) dersorte que-eelasrend pour beaucoup de gens
ans que si il impossible lerxecours &:la preéseription de trois ans,
g mntbbness ensEnsfait-dgnc “¢test plutét la prescription de trente
écrito'h diadd temsegulon estiobligé-dlappliquer danssle plus grand
as exddemer sh nombrecdesces.ila législationcestedone trés dure pour
81ib-G-dac’o We&ie ipossesseurs -Nos anciénsicovtumiepsvdéeclarent en ou-
=rr0f 8b eriup whre aguec ke&ﬁn&ublqs veléshsontoinpres¢riptibles comme
ans alotd Fnsvuegensdroibiyomain’ (Frangala.Mxngonra?C@mmentar1a in”
sdetd dusbhueq eonsustudipesiducatus; Anaeg&venaia {(£630) sur 1'art,’
419 F° 231), Dans le méme sens on paut citer un arrst
vszrapporte par-Augeard (Collection d'arréts I.ps5icole

ya'f B). Au XVI%-siécle; aprés-lairédaction des Coutumes,::
L ab

auensiv s
~OVEY (19 mold

S Ewironyy wb Hoidasib

:?9 pottonakth 2a8 edgew F&WgR O IaYs RO
Source : BIU Cujas
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la condition du possesseur de meubles est donc trés peu
favorable. On rend difficile sa résistance & la reven~
dication du propriétaire, Et pourtant cela 'se passe au
XVI° sidcle, & une époque ol le commerce s'est dévelop-
pé, ol les éghanges se multiplient et ol la richesse
mobilidre s'accrolt, Cette législation parait une sor-
te de défi au progrés économique qui s'est produit.
Aussi dés le XVII® siéole on voit se ma-
nifester une certaine résistance & ces rdgles. On en
trouve le preuve dans les Arr8tés du Président de Lamoi.
gnon III° Partie T, 29 n° 22, Le Président et la com-
mission qui 1l'entourait estimaient s$i bien inacceptable
1'état de chosesactuel qu'ils proposent que la prescrip-
tion applicable aux meubles soit une prescription dfan
et jour comme cela se produisait au XIII® sidcle, Il y
a 14 une tendance dont il faut tenir compte comme etant
celle de la haute maglstrature. -
Quant & le pratiqua judicialre, il est
probable qu'elle inclinait aussi & favoriser le posses-
seur, Je tire cette conclusion d'un arr@t rapporté par
Bardet Recueil L.V, ch, IV, T, II p. 3I7 du Parlement
de Paris, prononcé le 7 Février 1638, Il a été rendu
dans l'espdce suivante: il s'agissait de la revendica -
tion d'un bijou per un personnage important du temps
contre un possesseur de bonne foi qui le tenait d'un re:
vendeur & qui on 1l'avait confié et 1eque11Javait donné
sans aucun droit, en gege. Les parlementaires furent si
frappés de l'injustice qu'il y avait & dépouiller le
possesseur que l'arr8t subordonna le succés de la re-
vendication par le propriétaire revendiquant au rem-

" boursement par lui de la sompe en garantie de laquelle

le bijou avait été donné en gage, Il se fondait sur la:
bonne foi du possesseur qui avait regu le bijou sans

~ se douter de 1lfexistence du droit de propriété de ce-

lui qui s'était dessaisiet sans que rien 1llefit averti
que les bijoux m'étaient qu'un dépét entre les mains

du revendeur,
Ces tentativesmne menérent pas loin, Les

arr8tés étaient une oeuvre privée, sans autorité léga-

le et l'arrét de 1636 ne fit pas jurisprudence., Dans

le méme recueil de Bardet on trouve, du § mars 1637,
un arrét exactement contreire (VI.C.7.T.II.p. 378). La
question en restait 12 quand la doctrine & son tour '
tenta de construire plusieurs *ystémes favorables au’
possesseur de bomne foi, Le succés fut enfin oblenu
par une construction due & la Jurisprudence du Chftelet

de Paris,
Ce sont ces tentatives qu'il convient

maintenant d'exposer.
La premidre tentative qu'on rencontre

Source : BIU Cujas
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. doctrine comme en pratique° En

portance qui n'a fait que staccroitre.

@ CAVAUS A YGAY DU ATD TTTITRUITS ouo
dens la doctrine est dtie au jurisconsulte Ferridre,
au début du XVIII® sidele, Il s'en tenait au princips
romain de 1l'acquisition du meubls par la prescription
de trois ans, et, s'en tenant & cette presoription,
il proposait de lui conserver les conditions que la
loi romaine y apportait; la bonne foi et le juste ti-
tre, meis avec quelgue atténuation .Le progrés consi
tait ici & réveiller cette prescription de trois ansj
alors qu'au XVI® sidcle on était presque d'accord
pour liécarter et exiger la prescription de treute

Un autre progrés consistait & en faciliter l'applic:ﬁ

tion, On n'osait pas éoarter la ndcessité du juste ti

tre, mais on rendait la preuve de ce juste titre si
facile qu'elle ne constitusit plus une charge pour '
le possesseur. Ferridre, pour admettre l'existence du
juste titre se contentait de 1'affirmation du possess
seur que le juste titre avait &té dressé mals perdu ,
(Dictionnuire de droit et de pratique paru en 1734
Ed, de I771 V° Immeuble et meuble) - Pothier qui con=-
nailt ce systéme se borme & autoriser d'abord la preu-
ve du juste titre par témoins, contrairement aux or
donnances de procédure des XVI® et XVII® sidcles. 1
Puis, dans son traité des donations entre époux, n°
67 p. I07 il estime lui aussi que le possesseur, au
sujet du juste titre, doit 8tre oru de ce qu'il allé-
guera, du titre auguel il dit avoir la chose, pour=
vu que ce qu'il alldgue soit vraisemblable",

‘ Le résnltat n'est pas bien cons1déra-
ble puisqu'on maintient & la charge du possesseur la
nécessité du délai de trois ans et gque 1l'on exige la
preuve ou l'affirmation d'un. juste titre,

Una 28me tentative plus considérable aﬂ
dtie & Pothier et & Denisard. Ici le terrain des lois
romeines sur lequsl on n‘avait pag cessé de se tenir,
est abandonné,

Ces deux auteurs
tentative sur un visux brocard

gfappuisnt dans
gui avait cours
fait de meubles
Clest & ce moment qu'il prend

cette

en |
posses:
sion vaut titre, C une ime
Comment le traduire?. Du fait de sa pos:
session , le possesseur est présumé propriétaire; on

ls considére comme un propriétaire jusqu'éd preuve cor-
traire., Cela n'est pas bien téméraire, C'est 1'avants-

ge méme de droit commun g~ la possession procure au

possesseur l'avantage de la quelité de défendeur
et oblige le demandeur & prouver son droit. C'est

1'application pure et simple du droit commun, Le de-

mandeur prouvera qu'il &tait, & une date anter1eure,

propriétaire de la chosa,
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Si le brocard ne voulait dire que cela,
ce ne serait pas la peine d'y attacher tant d'importean-
ce, Le droit commun voudrait qu'une fois gue le deman-
deur aurait établi qu'il était antérieurement proprié-
taire, ce serait au défendeur & établir que postérieu-
rement 3 cette date cette propriété était légitimement
passée entre sas mains & lui possesseur, C'est & lui
défendeur qu'incomberait le soin de prouver la légiti-
m £ de ce changement de propriété et de possession
postérieur & la date & laquells se place la preuve G.-~
ja faite par le demandeur.

C'est ici que la maxime wva jouer au pro-
Pit du possesseur, Puisque le possesseur est présumé
propriétaire, on va ccnsidérer que cette prouve,qu'il
a légitimement acquis 1l'objet, il 1'a déjd faite rien
quien établissant sa possession, Sa possession prouve
qu'd une date postérieure au jour ou le propriébtaire
a prouvé sa propriété, le possesseur a acquis légiti-
mement cotte propriété., La preuve de la mutation ne
lui incombe pas, elle est présumée acquise. Ce sera
par contre au demandeur gqu'incombera, en réplique &
cette présonption,la preuve que le défendeur n'a pas
pu acquérir légitimement cette propriété, attendu que
lui, propriétaire et demandeur, il a perdu sa posses-
sion d'une menidre illégitime, par exemple qu'il a &t°
volé,ou qu'il a déposé la chose chez un autre, de sor~-

: te que ce changement de mains fondé sur une transmis-
: sion répréhensible de la posséssion du bien n'a pu en-
trainer pour le demandeur la perte de la propriété,

e Le gain quecette doctrine fait obtenir
au possesseur, c¢'est une nouvelle preuve,imposée au
demandeur, qu'il a 6té volé, ou qu'il a 6té dépouills
de -fagon illégitime par 1l'emprunteur, le gigiste qui,
ntayant que la possessionm précaire, n'avait pas quali-
té pour transmettre la chose au possesseur actuel = le-

7 quel pe peut dés lors prétendre avoir une possession

lgitime,

u vol.

Si le demandeur parvient & faire cette
preuve, le demandeur triomphera-. Jusque 1& la posses-
sion du défendeur va &tre une fin de non recevoir qui
sfopposera au succés de la revendication du demandeur,
Voiléd ce qui semble ressortir de Pothiar,
Le possesseur ne pourra du reste triompher que s'il
est de bonne foi,car la maxime ne s'extend que dens la
possession de boane foi,Cf. Fothisr sur la Coubume &'0Ov-
.éensg, 5 .ine18 T I.pB42'Notre coutume ne s'est pas expli-
quée sur la prescription 3 l'effet dfacquérir les chou-
ses mobilidres; il n'est pas bien désidé si ls pres-
eription de trois ans avec titre et bonne foi, qui a-
vait Xdeu par le droit civil, s lieu dans notre droit

« I rs de Droit » ey BEisi |
Source’: ﬁl%ujas Hépdtitions Ecrites et Uraies
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les choses furtives v doive &tre observée.” Voild 1la
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frangais, Imbert et Bugnion, anciens praticiens, pen-
sent qu'elle n'y est pas admise; d'autres auteurs pré
tendent qu'elle y est admise. Il est rare qu'il y =ait
lieu & la question, le possesseur d'un meuble en étan
parmi nous présumé propriétaire, sans qu'il y soit be
soin d'avoir recours & la'preseription, & moins que ¢
lui qui le récleme et s'en prétend propriétaire,
ne justifi@t qu'il en a perdu la possession par quel.
que sccident, comme par un vol qui lui en aurait 6%8
fait; auquel cas il ne pourrait pas y avoir lieu & ¢
te prescription de trois ans, qui, auy termes du Jroﬁ
nfa pas lieu pour les choses furtives”

Voild ls premier avantage que lsa doctri
ne dont je parle accorde au possesseur. ‘

Elle lui en accorde pourtant un autre.
Le possesseur triomphe dans la revendication malgré
le répligque viotorisuse du demendeur s'il étadblis
gu'il s, depuis le début de son acquisition, prescriﬂ
la chose par la possession de trois ans. L'ancien ré-
gime de la possession de trois ans est domne oonfirmé,
Cela va de soi si le possesseur 4 acquis d'un posses-
seur précaire,pourvu que ce possesseur soit de bonne
foi, Mais Pothier 1'admet méme au cas de vols il estr
me en effet, que méme si le meuble a été perdu par vol

. le possesseur pourra l'usucaper pur la presvrlptioni

trois ans, s pourvu qu'il ait été de bonne foi, Et cela
est coniralre & la théorie romaine du vice de la cho-
ge volée, Cf, Treité de la prescription n°® 204: " Le‘
droit romain excepte de la prescription des meubles

les choses furtives, c'est-é-dire, les choses qui ont
été dérobées, tant qu'elles n'ont point encore été

recouvrées par celui & qui elles appartiennent, ou w
ceux qui sont & ~ss droits. Suivant le droit romain,
un tiers possesseur de ces choses, quoiqu'il les ait
acquises par un juste titre et de bomne foi, ne peut
les prescrire. Cela est tiré de cet article de la lo
des Douze-Tebles: Furtivae rei seterna auctoritas ew
Cette disposiftion, qui ne permet pas gu'un possessel
de borne foi puisse acquérir par la prescription les
choses furtives, me parait 8tre un droit purement arl
traire; et je ne vois rien, dans les principes du dr
naturel, qui doive emp@cher le possesseur de bonne £
d'une chose furtive de llascquérir par la prescriptlo
C'est pourquoi, dans le pays coutumier, ol le droit
romain n'a pas par lui-méme force de loi, mais seule
ment en tant qulil parait pris dawn. lc droit neturel
je doute trés fort que cette-disposition du droit po

doctrine de Pothier gui s'eppuie sur ce que le droil
ropain en pays coubumier n's pas une portée absolue.
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Enfin, au XVIII®° siecle, et toujours
dans la matiére du vol, om va méme souvent plus loin
encore en reconnaissant au possesseur de bonne foi,
quand la chose a été volée et guand la prescription
de trois ans n'a pas permis encore & l'acquéreur du
voleur d'acquérir la propriété de la chose, le droit
de réclamer du propriétaire,avant de lui rendre la
chose,la restitution du prix qu'il a payé, surtout
quand l'eschat a eu lieu en foire, C'était une bien
vieille régle qui remonteit & Beaumanoir,

Un autre exposé trés précis de la ré -
gle est présenté par Fothier, Traité du cheptel,n® 50
et ss, Ed, in<I2 p. 6I3 " Il y a plus de a1 £rioults
& 1'égard des b8tes qui ont été achetées de bonne foi,
surtout lorsque c'est en foire ou marché public, Plu-
sieurs prétendent que le propriétaire des choses dé-

robées ,tel qu'est dans notrs espece le bailleur du

cheptel, ne peut se les faire rendre par un tel ache-
teur, qu'en lui rendant le prix qu'il a payé."

Mais si Pothier explique le fondement
de cette réclamation,il signale l'inconvénient qu'il
y aurait & l'accepter,si bien que, aprés avoir dit
que bien des gens & son époque acceptent cette obliga-
tion pour l'acheteur de rembourser le prix, il aJOuue
qu ‘il ne croit pas pouvoir aller jusque 14, ~

“La faveur des foires n'est donec pas -
suffisante pour dispenser les acheteurs des choses vo-
lées de lss rcndre, si on ne leur reénd 1le prix: i1
faudrait une loi précise .qui les en dispenséi. Bien

plus, plusieurs cenonistes pensent que, méme dons les

lisux o il y aureit une loi qul autoriserait expres-
sément ceux qui. ont achetd en foire de bonne foi deg,
choses volées, & s'en faire rendre le prix par les °
propriétaires de choses volées; ses acheteurs ne
pourrzient pas en conscience exigeér des propriétaires
cette restitution du prix, peree que ces lois dtant
contraires & la loi naturelle, qui défend de retenir
le bien d'autrui, elles ne doivent pas 8tro suivies
dans le for de la conseience.
A 1'époque de Pothier il y a dono bien

des gens qui vont jusqu'é notre ert. 2280, meis lul
estime qu'il n'y & pas de raison suffisante pour gue

 ¢e soit le propriétaire qui souffre du vol plutdt gque

l'acheteur de bonne foi. Le faveur des foires ne lui

pareit pas autoriser cette derniére conception. :
Voild toute la théoris trds cohérents de

Pothier;qui, chez certains jurisconsultes , va gusqum

1'adoption de 1'art. 2280.
Elle aboutit en somme 3 ume protection

~ Source : BlIU Cujas
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du possesseur presque égale & celle de l'art. 2279,
Pour que cette protection lui demeure un peu inférieu
il feut que le propriétaire soit en mesure de p@ouver1
le vol ou la précarité, ou qu'il n'y =it pes encore I
trois ans depuis l'entrée en possession du possesseur
actuel., C'est seulement 4 cala que se réduit la difféJ
rence entre la doctrine de Pothier et notre art. 22794
Le grave défaut de le théorie de Pqthieni
clest sa complexité,et dans des matiéres de pratigue
courante c'est un grave défaut. C'est en méme teﬂpsx@

‘nid & procés, étant donné tout ce que peut soulever w

défendeur qui ne serait pas de toute honnéteté.

Clest- peut-etre pour cela que notre anw
cien droit s'est arrété, en fin de compte, & un trci-
siéme systéme bien plus simpls,

I1 a é%té imaginé par la pratique et
la jurisprudence du Chételet , tellesqu'elles nous au
rapportées per Bourjon,Droit commun de la France cono,
firmé par Valin (Bourgon,Dr01t gormun de la France, T,
I. CH. VI .S.I. Tome I.pp.I45 et sq. Valin ,Commentai-[

‘re sur la Coutume de la Rochelle, note sur llart, 6q

240, ’i
Longtemps le Chételet se bormait & mod1
fier comme nous l'avons vu plus haut le régime habi- |
tuel des preuvesg exigées du possesseur. Puis il alla
plus loin en sutorisant le possesseur & repousser de.
plaro la demende du propriétaire, que le proprietalre'
ait déposé autrefois sa chose ou qu'il 1'ait donnée et
gage, ou qu'il 1'ait prétée, tout aussi oomplétement
que si elle lui avaeit été volde. On 1'y sutorise, ménl
sl le propriétaire présente un acte éerit qui constats

de cet aste gque c'est bien de ce déposant que 11 pos:
gesseur actuel a acquis sa chose,

I1 y a 14 refus presque absolu &‘enten-
dre le propriétaire;et, pour justifier cette pratigue
un peu brutale, Bourjon s'cst appliqué & détourner
de son sens la vieille mexime: "En fait de meuble
possession veut bitre" il la rapproohe d'une autre
gue nous retrouverons: "Meubles n'ont pas de suite",
Il n'est pas possible de poursuivre un meuble dont or
a perdu la possession. Il est interdit d'exercer un
droit de suite sur un meuble aux mains d'un tiers. Il
coriclut que ces deux formules ne sont que deux aspect
d'une méme ragle, & savoir qu'il n'y a plus chez -nou
de revendication mobilidre, que la revendication mobi
1idre n'est plus acceptée chez-nous qu'en ocacs de vol.
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A

On en revient ainsi & un état de droit
bien voisin, presque semblable, & celui que nous ré-
vélent les lois barbares ol la revendication mobi-
liére ne se présente que sous la forme d'une action
de vol. Mais le retour s'est opéré au XVIII® siécle
pour une-toute autre raison. C'est en vue d'un in-
térét public, en vue de faciliter la circulation de
la propriété mobiliére que l'autorité publique se
refuse & protéger un propriétaire insouciant qui a
laissé échapper la possesSion d'un meuble,

C'est le dernier terme de cette évolu-
tion qui nous méne directement aux art. 2279 et
2880,

% A Rome,le droit protégeait non seulement le
propriétaire, mais aussi le simple possesseur qui n'a
que lfexercice du droit de propriété, par cela seul
qu'il est possesseur, parce que ordinairement il est
aussi le propriéteire. C'est pour assurer une protec-
tion plus solide de la propriété que la loi - proté-
gesit la possession. Cette protection 7Jui était accor
dée sous la seule condition qu'il prouve se possession
et cela‘qu il soit un possesseur mobilier ou immobi-
lier. I1 n'y avait de différence que quent au procédé
de protection. L'interdit n'était pas le méme pour les
meubles que pour les immeublss, pour les meubles ¢!
ost l'interdit utrubi, pour les immeubles l'1nterdit
uti possidetis.

Dans les 1ois romaines postérisures aux InVa-
sions, ces procédures ont du subsister ( mention des
deux interdits dans la partie du Bréviaire d'Alaric
contenant les fgs. du Code Théodosien,- IV - 20 et
2I ). Mais il est vraisemblable que ces procédures
ont du subir une frrie décadence : la loi romaine
des Burgondes n'en dit rien et dans le Bréviaire d! :
Alaric l'interdit utrubi n'est mentionné que pour l'hy
pothése particuliere du colonus en fuite dont il s'

" agit de recouvrer la possession. C'est un homme libre,

nais de condition inférieure,et duquel on psut avoir
la possession.

Il est bien possible guse la distinction entre
la procédure pétitoire et la procédure possessoire,
entre la revendication et 1'interdit utrubi ait méme
peu & peu disparu & ceuse de la grande prédominance
des dépossessions violentes & cette époque. Dans ces
dépossessions violentes, la protection contte 1'inva«

Source : BIU Cujas
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sor se résume dans 1lfactio furti, dans layuelle on
poursuit la reprise de la possession, sans qu'on al.
légrue ni la propriété ni la possession,mais seulemen
un droit réel qui a subi une atteinte délictuelle.
La protection possessoire é&tablie par la Loi
romaine n'‘a donc plus eu comme telle une grande sppli
cation et ceci est encore plus vrai dans le monde ba
bare. Celui-ci ignore en effet la différence entre
proprlete et possession. Cette distinction ne peut
etre que 1'oeuvre d'une civilisation raffinée et d'w
Droit évolué. Dans les Lois barbares, possession et

- propriété sont confondues dans une unique institu-

tion, Zent il serait difficile de dire si elle cst
propriété ou possession : la saisine. L'homme saisi
est celul qui a la possession et vreisemblablement
la propriété. Cette saisine s'acquiert par une invess
titure publique : la vestitura, et quand celle-ci se
fit avec le temps plus rare, elle fut souvent remplas
cée par ure simple mise en possession, la simple tras
dition. Cela s'expligue surtout facilement pour les
meubles. On donna trés vite & cette possession une
valeur égale & 1'investiture publique quand elle- avei
duré 1l'an et jour.

La briéveté méme du délai d'an et jour durant
lequel on pourrait prétendre que possession et prc-

/ priété restent séparées, rendait en fait sans grande

portée pratique la distinction procédurale romaine en
tre la possession et la propriété. On comprend pour=
quoi,dans les textes barbares, la pensée barbare n'a

_pas été attiiréde sur cette distinction.

“Enfin, en matidre mobilidre nous avons déja
constaté 1l'absence de protection judiciaire de la pro
priété en soi. Nous avons constaté dans les Lois bar«
bares la désuétude de la revendication mobiliére.
Cette désudtude permet de soupgonner que,& fortiori,
puisqufon ne protégeait pas le propriétaire, on ne
devait pas protéger le possesseur qui, tout compte
fait, est encore moins digmne de faveur. Tout cela
laisse bien supposer que la possession et la proteo=
tion possessoire des meubles ne dit pas persister
bien longtemps aprés les Invasions. Elle disparut dés
que la ‘population en vint & accepter la ccnception
germanique. Jusqu'au XII ° siécle, nous pouvons te-
nir pour probeble l'inexistenoe de l'action possessoi
re mobiliére.

Voild un premier point. Mais en égard & cette
différence entre la législation germanique et la 1é-
gislation romaine, lorsque vint la Renaissance pomai-
as on dut. s‘attacher & restaurer la possession mohi-
lidre par un mouvement analogue & celui qui, & la

2
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méme époque, @ conduit & restaurer la revendicatioa.
I1 est bien probable,dulon’ y 4 pensé i cette époque,
Tn nous en tenant aux auteurs coutumiers, .je veux
vous signaler & ce point de vue deux passages intéres-
sants qui pourraient bien se rattacher & 1l'erdre d'
idées ol nous sommes, dans Beaumanoir au ¥IIIéme- sié=-
cle et dans Bouteiller au XIV® siécle.
Beaumenoir, N° 985. I.pn. 487 parle dans ce

: chapitre " des actions possessoires de nouvelle cdes-
saisine de force et de nouvel trouble"”. Il parle de I
action Ge force, c'est-i-dire exercée en cas de dépos
session violente de tolt ou toute : N2 985,dans 1l'es-
péce il est question d'un cheval ainsi ema:né, c'est

othése de bien de possession mobiliére qu'il s'agit. "liale cho-
poumanoir & se seroit, se l'en me toloit mon cheval ou vouloit
gpossession tolir, et je avoie pouoir du rescourre, se je ne le
violente. pouois rescourre sans estre justiciés de la justice".

11 serait surprensnt quc celui & qui on veut enlever

son cheval ne put se défendre matériellement et dut

recourir & justice pour se maintenir en possession.

11 peut donc, eu moment de l'attaque, répondre a la

violence par lu violence. Mais si ce possesseur attas

qué n'a pas triomphé et si la possession a passé &

1'invasor, il va etre obligé de s'adresser a la jus-

tice pour la recouvrer : "lfes se la force n'est pas

; moie, si qu'il mPest tolus et en est 1i toleres en
saisine, je ne le doi pas aler retolir, mes arester
le puis fere par justice et moi plaindre de la toute.
Bt se 1i chevaus est conneus & miens, il me doit es-
tre rendus ou se je le prueve". Dans ce cas il n'est
pas autorisé & se faire justice Tui-méme et & repren=
dre la chose chez celui gui la lui a prise, mais si
le cheval est reconmu autour de lui comme lui apparte
nent,il lui sére rendu. C'est bien une actiocn posses-
soire, puisqu'il suffit que le possesseur soit regardé
par tcus comme le propriétaire, qu'il ait l'apparence
de 1s propriété, Et Beauwhanoir fait ieci 1tepplication
de la régle que celui qui a été violenté deit stre
tout d'abord remis en possession. La prouve de sa pro
pri&té, le dépouilld n'est obligé de la faire que s’
11 n'était pas au jour du dépouillement teny pour pro
priétaire, c'est-é-dire s'il ntéteit pas possesseur.
Le texte ajoute : "ne l'en ne doit nus gages... je
ne suis pas dans cette procédure obligé de reccurir
au gage de bataille, c'est-d-dire 4 la procédure pé=-
titoire, ecar si le voleur pouveit venir 2 cette pro=-
cédure, il aimerait mieux courir le risque de cette
sotion de bataille que de se soumettre tout de suite
2 1a peine du vol. " ¥e 1'en ne doit nus gages xece=
voir en tel cas, car se 1li toleur el 13 robeur

ource : BIU Cujaspoucient verir 4 gages de leur mesfes, il s'ame~
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roient mieus g combatre qu'a estre pendu sans batail.
le, pour esperance d'eschaper; et male chose seroit
qu'il me convenist combatre pour mon cheval qu'il
m*avroit esté tolus et que l'en savroit communement
qu'il seroit miens". Et Beaumanoir fait & la suite
quelques restrictions pour le cas o celui qul vous
aureit enlevé la chose " pourroit alliguier tel cause
et estre de si bomme renomee que, seur la prueve de
la cause gqu'il alleguiiroit, pourroieut cheoir 1li ga=-.
ge". Il alldgue par exemple que le cheval en question
je, le lui avais vendu, donné, prété pour s'en servir;
s'il peut le prouver, l'action possessoire recule et
se transforme en action pétitoire et on ve alors ad-
mettre la procédure de gage.

: I1 semble donc que Bsaumenoir nous retrace
dtabord ici une procédure possessoire qui peut, par
la suite, se transformer en procédure pétitoire,Peut-
8tre ne convient-il de tirer guelques conclusions de
ce passage que dans lthypothése précise ol il se pla=
ce, clest-fi-dire de possession enlevée par violence;,
8 cette époque la dépossession violente est réprouvée
par dessus tout et on s'efforce avant toute autre acw-
tion judiciaire d'obliger celui qui a commis la vio=
lence & la réparer, En tout cas, dans cette hypothése
agu moins, il y a une procédure dlallure tout & fait
rossessoire, Ce texte permet de soupgomner que la re-
naissance du droit romain a pu pousser les jutistes &
tenter de reconstibuer la protection possessoire, mB=
me mobilidre, comme elle apparaissait & Rome, Sans dou-
te Beaumanoir me cite aucune régls romaine, mais il ar:
rive souvent dansBeaumanoir que ces solutions sont ins-
pirées par le Droit romain sans qu'il le dise expréssé-
ment, Il s'est assimilé le Droit romain (c'est sa su=-
périorité) et il nous en traduit souvent l'application
adaptée au monde ol il vit, Il y a peut-8tre 14 unme
ventative pour faire accepter la protéction possessoi=-
re mobiliére, : , '

Louteiller verse bien plus largement et bien

Bouteiller ad- muins dématurées dams son ceuvre les conceptions ro-

i

met la come maines " Somme rurale , L.I T.3I, p.3I9. Bouteiller
pisinte de nou-dans ce passage examine la complainte de novelleté,
volletd l'action possessoire,et il ajoute : " se peut as-

seoir soit sur chose mobiliére personnelle, réelle,

- spirituelle, corporelle, puisqu'on en aurait POsSSus~-
sion acquise par temps suffisant et par le dernier
an qui tout canferme”.

Il semble donc.que la protection possessoire
par la complainte de novelleté est possible dans ls

. Nord au ¥IVéme sidcle pour les choses mobilidres

Source : BIU Cujagctme pour les choses immobililres. Voild bien 1!ole

o
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fensive des principes romains,Aux XIV® et XV° sideles
une tentative ful faite pour restaurer 1'action
possessoire mobiliére comme on ‘avait tenté de res-
teurer la revendication mobiliére romaine, mais de
ces tentatives le succés fut peu durable. L'acticn
possessoire mobilitre ne subsiste aprés le XIVéme

st tde, ow!o gl cas diune unlversallté de meunles et
dtintervention de justice & lioccasion d'un procés
mobilier. Ainsi le Grand Coutumier de Charles VI,

pp. 238, 232 indique le cas que je viens de donner.
lleme régle & peu prés 4 la meme époque dans les An-
ciens Coutumiers d'Anjou et -du iaine publiés par Beau-
temps Beaupré T. IV, p. 285, T. 2, p. 347. De ces
deux mentions il résulte qu'au XIV® siécle la protec~
tion mobiliére possessoire n'est accordée que dens
ces deux ca&s.

. Pour le XVéme, méme observatlon & faire dans
1a Practica de Masuer, T. XI.n® 25,00 il déclare que
n'a licu plainte de novelleté pour chose mobiliére,
formule encore plus exclusive que celle du XIV® sié-
cls en Anjou et lizine ou dans la région parisienne.

Enfin, dans la plupart des coutumes rédicées,

ect une formule analozue & celle de Masuer qui va
triomrher. En voici quelgues preuves : Calais, 231;
Montfcrt, 60; Clermont, 5I; Poitou Ch. 40 a. 1; Or-
léens, 489; Paris, 97; Orléans,dans 1'édition de Po-~
thier T. II, p. 397, oV se 1ol ouve le texte méme du
XIV® sidele : " pour 31mp1°s meéubles on ne peut inten-
ter complainte, mais bien pour universalité de meubles
comme une succession.moblllere,' I1 n‘est plus ques-
tion du cas ds justice. Pothier dams son commentaire,
donne comus reison de ce refus de .la complainte en:
matiére mobiliére, que la. pessession d'un meuble rar-
ticulier ne peut guére étre incertaine. Raiscn qui n'
est pas bien fameuse, mais & laguelle on peut ajouter
que l'acqulsltLon d'un meuble remonte en général |
moins haut que celle d'un 1mmuuble et que par suite la
preuve de cette acquisition peut &tre plus facile &
rapporter« Dens la Coutume de Paris, llart. 97 régle
de le méme m«n,eie cette question. La rubrique porte:
" De la Complainte en cas de seisine, et de nouvelle=
té, et simple saisine” et l'article décide : " aucun
n'est recevable de soi complaindre et intenter le cas
de nouvelleté pour une chose mobiliére particuliere,
mais hien pour une universalité de meubles comme en
successicn mobiliére"

‘Clost la méne formule que celle rencontrée
dans la Coutume d'Orlédens. Ferriére, commentaire sur
l'art. 97 denne de cette réple une autre raison, peut
étre plus vraie : lec meubles sont de trop peu de con~-

Répétitions Ecrites et Orsles
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Sequeﬂce pour gu'on multiplie & Taur occasion les

voies de proecédure. Puisqu'il n'y a plus de revendi-
cation mobiliere, serait-il bien logique qu'il y eut
une poarsuite possessoire ? Ou ne protege plus le pro-
priétaire de meuble, sauf s'il est dépossédé par vol;
comment croire qu'on ait pu accorder aw possesseur de
meubles une protection plus étendue ?

- 1a rédaction des Coutumes mit fin & toute hé=
gitetion et la question ne fut plus d1scutse par la
suite.,

Telle est 1'hictoire de la protection judi-~
ciaire de 1a propriété et de la possession.

Reste & examiner ce qui peut se passer non
pas & 1'occasion de la propriété, mais des autres
droits réels, Quand il s'apgit d'un autre droit réel
portant sur un meuble, dans cuel le mesurs peut~1l sur.
vivre & la dépossession ?

Protection des Droits réels mobiliers
sutres que la propriété.

Ici enmcore il parait & priori raisommeble de
ns pas traiter les autres ayents droit mieux que le
propridtaire. D'autant plus que si 1'on faisait sur-
vivre 4 la dépossession les droits réels sur un meuble
il en résulterait que cette survivance du droit réel
sur le meuble muirait 4 la facilité de sa circulation
tout autant que la survivence du droit de propriété,
si bien qu'en fait on s'occupe peu des droits réels
autres que la propriété. Llusufruitier n'a pas plus
de revendloation et de complai nte pour recouyrer le

‘meuble que n'en aurait 1le proprlétaare. On en peut di=

re sutant du créancier gagiste dépossédé st méme du
créancier hypothécaire, dort le débiteur a perdu la
possession Au meuble grevs d'hypotheque Cette régls
générale qui traite de la meme meniére tous les droitls
réels et la propriété s'exprime dans le brocard célé=
bre : " Licubles n'ont pas de suite ". Aucuns action
en reprxse dtun meuble dont on a perdu la posse531on
ne peut etre inmbentde, & titre de propriétaire ni au
titre d'aucun autre droit réel. Le brocard se trouve
dé33 dans 1'art. I70 de la Coutume de Paris : " ileu-
bles n'ont point de suite par hypotheque, quand iis
sont hors de la possession du débiteur”.
la derniére partie de la formule n'a été ajous

tee qu'en I580, mais son absence ne walsal l en rien. o

. la clarté de la régle, I; ne peut en effet 8tre ques

\tlon du @roit de suite qu'en cas de perie de la pose-

session. Loisel{Inst, Cout. III. 7. max. 5 & 8 et
$5., Bdil. Lauriére, T. II,p. 75 ; rapporte plu-
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5 "lieubles n'ont pas de suite par hypothique, quand
ils sont hors la possession du débiteur" ; &) Toute-
fois si le meuble saisi n'était payé par le débiteur,
et qufil fit saisi par celui cuilsluiavait vendu il y
aurait lieu de suite et préférence. 7)"Et pareillement
au profit du créancier, si le saisi le vendait depuis
son exéoution”. Voild les trois maximes qui se ratta-
chent & notre régle et qui réservent seullement le
droit du vendeur de meuble non payé et celui du créan~

cier saisissant sur le meuble saisi et néamncins ven-

du., .
' Cette régle n'offre aucune difficulté pour
la propriété, l'usufruit ou le gage.Il n'en ost pas
tout & fait de méme pour 1'hypothéque et c'est pour
cela sans doute que l'art. I70 a été inséré a cetie
place. '
' A Rome, 1'hypothéque ofapplique aux meubles

comme aux immeubles, et meme, elle avait été originei-

rement faite seulement pour les meubles et non pour
les immeubles, puisque 1'hypothdque romaine apparalt
d'abord comms un instrument de crédit agricele. Elle
e 6té inventée pour permetire & un exploitant de don-
ner en garantie réelle de son fermage, son matdriel
agricole et ses bestiaux, Clest 18 l'origine méme de
1'hypothdque. Elle cumportait nécessairoment le maine-
tien do la pessession de ce matériel et de tout bisn
hypothéqué sux mains de l'exploitaut jusqu'é 1'échéan-
ce de la dette. I1 ne fallait pes priver le fermier
du droit de se servir du matériel qu'il avait donné

en garantie. Mais ge n'est qu'éd 1'échéance que le
oréancier,faute de paiement, était armé contre la cho-~
se donnée en hypethéque d'ume action réelle, action
serviernme et sction quasi-servienns qui permettait

au créancier de se faire livrer la possession du bien
hypothéqué, de le saisir et de le garder jusqu'au paie-
ment de la dette . Depuis le moment oi le créancier s!
étalt fait mettre en nossession, il était traiisé tout
simplement comme un créancier gagiste. Il avait repris
le gage dont il avait ajourné la prise de possession.
Aussi & Rome 1'hypothéque n'est-elle quiun sage diffé-

Enfin cette prise de gage accordée au créan~
cier hypothécaire & 1'échéance peut s'exercer & 1'on

contre de tout possesseur quel qu'ilsoit & ce momex:t -
méme & 1l'encontre de 1'acheteur & gqui le fermier au-

rait pendant la durde de 1la créepce vendu son bétail.

Clest pour cela gufon domne & 1'action le carsctére
dtaction réelie. L'scquérsur du bien hypothéqué pou~
vait done se trouver;du fait de¢. 1thypothéque antériow
de son droit do pro-

S

-



Sa disparitien
su moment des
Invasions.

Renaissance de
1*hypothéque

an XIV® siécle
1tebligatis
generalis.

Source : BIU Cujas

92 Droits réels sur les meubles 92«

- gislations, il n'y avait en effet comme droit qu'on

. des immeubles. Lorsque lthypethdque réapparut aw

“rale,

pridté, psrfois méme Sans avoir comnu 1'existencs de
l'hypethéque, car l'hypothSque n'exigeait al ors auc
rublicité., On voit par cette courte analyss que 1! ﬂ
tion hypothécaire, au méme titre et de la méme mani%
gue la revendication et l'action possessoire,nuissit
en fait & la sécuritd du droit' du possesseur actuel
et & la libre ciroulation du bien. On hésitait avant,
d'acheter un bétail,car on pouvait toujours redouter
qu'il ne fut 48ja hypothéqué. ; |
Ce mécanisme de 1'hypothéque romaine dtait ‘
bien trop délicat pour pouvoir survivre aux Invasidnw

‘d'autant plus que les législations barbares ne con-

neissaient rien qui lui f{it comparable. Dans ces 1é-

put en rapprocher , comme droit réel de garantie, mﬁ
le gage ordinaire, le nampt, seul prooédé de garanti
que 1'Qn retrouve au Meysm-Age sous forme de mort = ‘
gage ou de vif-gage wn peu plus tard , et cela au
tant pour les immeubles gque pour les meubles . A

joutoms que la mise en gage, dans son application l
aux meoublps ou aux inmeubleg , dans le monde barbe -
1e. comportait en général transfert su créancler ga=

 giste non pas seulement de la possession,mais meme ‘

de la pleine propriété, sauf premesse de la pert du
créancier de retransférer la propriété eu débiteur ga

législations barbares, & ce peint de wvue, en sont

'.giste aprés remboursement de la créance garantie, LaT

. 4 peu prés au stade ou en était la législation romai
. ne quand on pratiiquait la fiducie. L'hypeothéque roma

ne ne subsiste denc pas pendant la pédrieds qui va deﬁ
Invasions au XITI° siécle.

Quand revint le renaissance du Dreit ramain,1
en se reporta aux anciens errements. Pourtant peut-{
etre bien la congeptien parut-
acocepter, il semble que ce n'est gudre qu'au XIV® si@
cle qu'on semble l'aveir dégagée et qu'on se prit &
restaurer 1l'hypethéque . Nous y insisterons a prapesl

XIV® siscle, se fut sous forme d'une obligation géné-
" obligatio generalis" grevant tous les biems
du déblteur, neubles et 1mmeubles et, méme originaire-

i ment, cettes "obligatio generalis” avait seulement pour

but‘de ermettre la seisis et la vents de tous les

~ biens méme immeubles de ce débiteur, & une épogue ou

cette saisie imnebiliére é+ait encore peu connue.
Cette obligatio generalis apparait denc d'abord

‘plutct comme une forme superieure d'exdoution des

biens du débiteur. On acoepte méme vers ls XVI® sig-
cle que tout acte notarié entralnait de soi, peur enm
assurer llexéoution obl1gat10n générale sur tous les



4sistance & 1°

ap

nligquer aux
meubles.

Bénéralité de

la prohibition
u droit de sui-

‘hypothéque

Ee en matiére

Source"' BIU Cujas .

obiliére,

93 HISTOIRE DU DROIT PRIVE (Doctorat) @ 93

1
biens du débiteur : les acites natariés ou authenti-
gaes entrafnaient par eux-mémes hypothdque générale
sur tous les biens du débiteur. Clest 14 un point
important, parce gue le résultmd de cetie réglementa~
tion, =i om avait conssrvé 1'hypethéque mobilidre,
eut &té dfinstituer sur teus les meubles du contrac-
tant, quelle que fut ltexiguité de la dette, une sor-
te d'arrat générel lui interdisent & liavenir d'aliée
ner auncun des meubles de son patrimeine, oe gqui au-
rait netablement entrevé la libre eirculation des meu~
bles qu'cn désirait sauvegardar; Aucun acquéreur de
meuble n'surait consenti & ceurir le risque de se voii
évrineé du meuble sur leguel il ne pouva1t saveir qu’
£1 nlexistait pas une hypothéqus.

Aussi dés que l'hypotheque réapparut chez nous
constata-t-on une trés vive résistance & son applioca-
tion aux meubles. Au XIV® sidcle, Bouteiller Somme
Rural1_I, Ch.25,p.228, dit ltobligation (1'hypothdque)
sur les biens meubles ne combrmint 1'oblige que sfil
demeurs dens ls possession de ses biens". L'obligé
pourra donc, dés cetbe épogué, malgré l'obligation
générale, aliéner valablement ses meubles et celui qui
les sura acquis on deviendxs propridtaire et ne pourrs

8tre poursuivi. Jemais le créaneier hypothéouire ns

pourra-exercer un droit de suite eontre l'acquéreur
du débiteur; ltacquéreur sera & 1l'abri de toute recher
che de la part du titulaire de 1'hypothequs.

On peut retrouver la régle dans les Décisions
et Coubtumes notoires de Jeen Desmares, oeuvre du XV°
sidcle, intéressante pour la région parisienne et re-
produite dans la Coulame de Paris de Brodeau, Teme II,

in fine. La Coutume noteire en guestiom remonte & 1365

ov olls fut atiestée par ;es avocats du Chatelet

de Paris. Au XV° sidcle,la méme régle est sonfirmée
par ia Practice Forensis de Masuer, T.EKXX .W° 9 . "les
meubles sliénés ne peuvent etre pris ni wvendus: et gur
aux l‘tho thdgue ne tombe pas". Dans Brodeau, sur 1°
art. I70 de Paris, on trouvera toute une avalanche de
citations qui confirment 1lexistence du prineipe, no-
tamment dans Duvsl,de Rebus dubiis, in fine : guod di-
citur. " meuble n'a pas ds suite par hypothéque, hans
habet poteststem ut non impediatur ejus rei aliematio
val traditio : 1's l1enat19n ou la tradition des meu=-
bles ne peut pss 8tre empechée prapter generalem bong-
ram vel specialem ejus rei hvpuheean, Enfin la Cou~
tume de Faris, ari. I7O dit : Heubles nfont point de -
suite par hypothdgus. Begé la Coutume de IS5I0 contanait
1a méme formule et ilaert. I70 de I580 &'ast borné &
ajouter " guand ils sént hors 1a possessicn du ¢ Zébiteus
ce qui en fait n' a;oute rien du toukl.

.
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tion d'hypothéque. Le créancier ne psut pas se payer
- sur la chose au mépris du droit de l'acquéreur, du dq
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=

_ On voit donc que la régle : licubles n'owbt pag
de suite par hypothéque, signifie tout d'abord que le
créancier hypothécaire ne peut pas exerce? #om droib
réel sur ia chose hypothéquée, quand celle-ef & déjd
é%é aliénée per le débiteur; le débiteur aysnt en ~
princips la faculié de 1'sliiéuner malgré ls constitue

biteur.,
81 on entend le brogard en ¢e sens, on peut ‘
constater que la régle ¢ éi8 d'asseoz bonne heure ungs
nimement appliquée chez nous; et jusqu'd la Révolu-

tion elle g été d'usage courant et gbénéral, nop seu
ment en pays coutumier, msis méme en pays de droit &
erit : Bordeaux. dans Ferrom, art. 20, Tit. 8 de fene
dis, Toulouse : dans les arrets de Maynard T;I.L.z.'l
ch.8 et ss in 4% F° 138 in fine =~ Dauphiné et RLyon-

nais. Son application n'y fait sucun doute,voyez Inﬂ%
titutes, Argom au XVIII® sidels,T.II.I.IV ch. 3, peti
édit. in-I8,p. 403. " Ce droit de suite n’a lieu que
sur les immeubles; & 1'égard des meubles, quoique le
prix en soit distribué par ordre d'hypothéque en pays
de droit éerit, néanncins les ordanciers hypothécair
n'ent point d'action contre les tiers acquéreurs,qu

les meubles sont une fois hors de la main du débite

‘et 1'art, I70 de la Coutume de Paris qui porte que 1ie

meubles n‘ont point de suite par hypothique est regu

dens tout le royaume."” ‘

11 n'y & donc sucun doute sur la portée géné-
rale de la prohibition du droit de suite en matidre
d "hypothéque. Mais si cet aspect de la régle est una-
nimement accepté en Prance, il y a une autre conséque
ce quien tire parfois de la maxime et sur laquelle il
y a des distinetions & faire. : :

En pays de coutume, mais en pays de coutume
seulement, la régle "Meubles n'ont pas de suite par b
pothéque” a wue portée plus grands que celle gue je
viens de développer. Elle signifie que 1l'hypothéque
sur les meubles, non seulement ne srée pas de droit
réel ou de droit de suite au profit du créancier hy-
pothéorire contre les acquéreurs du bien, mais que e
me elle ne crée pas de droii de préférence au prefit
du créancier hvpothécaire vis-d-vis des oréanciers
chirographaires. Clest du droit de préférence qu'il 8
égit meintenant. Ce droit de préféreamce dans le Midi
nfest géndralement pas altéré et les oréanciers lypo-
thécaires ont sur les meubles un droit de préférencs
réglementé commp en Droit romain, c'est-d-dire que
pour 1a distribution des deniers provenmant de la venk

des meubles hypothdqués on suit la proeédure d'oxdre.
Dans les pays coutumlers,il en est tout eutrement, eb
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1'hyrpothégque sur les meubles est tetalement dépourvue
d'effet. Quelques coutumes pouriant, 2 ee point de
vue rejoignent pour leur réglemenbation les pays ds
Droit éerit : Hormandie, art. 596 : " les erdaneciers
hypothéeaires ont dre1t de préference sur le meuble
selon 1'ordrs de leur hypothéque™ De méme en Bretagne
art 231 et art. 577. En Anjou, art. 42I, 490. Dans
ie Maine, art. 436, 494, Pour compléter Sathe énuméra:
tion, ef. Brodsau sur art. I78. Cet octroi de la pro-
eédure d'ordre en matiére d'hypothéque mebiliére est
ia trés petite exception en pays de coutume. La plus
#rande partie des eocutumes a accepié 1'interprétation
extensive de la mézime qui enléve & l'hypotheqae MO~
biliére toutes espdee d'efficaeité.

I1 convient de rappeler cette régle de l'art.
178, Cout. de Paris pour en bien compremdre ioute la
portds. Cet article établit un droit de préférence
pour le premier saisissant sur la chose mobilidre sai-
sie. " Le créancier qui fait premier arrester et sai~
sir valeblement, ou prendre par exeoutlon aueuns men=
bles sppartenans & son débiteur doit Stre 1¢ premier

payé". Clest une régle acceptée dans toute la région

parigienne que la saisie confére ew saisiesant une sor
te de privilége sur la chose saisie par rapport aux
eutres oréancicrs. Ce droit du premier saisigsant 1!
emporte sur la chose, gquelle que soit la date & laquel
le remonte la créanoe du premier saisissant. La seule
date & envisager, c'est la date de la saisie. Ce pri-
vilege du premier saisissant existe vis-d-vis de tout
eréancier, méme si ce premior saisissant se trouvait
en face d'un oréancier hypothécaire qui prétenmdrait
‘le primer, puisque lui, créencier premisr saisissant
ntast que chmrographaire. Pour expliquer ce dreit de
préférence du premier saisissant, on pouvait dire que
ia saisie faisait sortir le bien du patrimoine du dé-
biteur, et l'ayant fait sortir avait pour résultat de
1'attribusr au saisissant. La saisie mettail eimsi le
croaneier hypothéaaire vis-f-vis du saisissent dans
ia situation ol ce créancier hypothécaire se serait
trouvé vis-&~vis d'un acquéreur. Ainsi par ae détour
on en arrivait & tirer de la maxime " Meubles n'ont
pas de suite par hypothégue” 1lextinetion méme du drod
de préférence du créancier hypothéoelre au profit du
premier saisissant, le premier saisgssant étant ocomsi-
déré comme ayani regu attribution & titre d'acquéreur
de 1'objet qu'il avaii aimsi saisi, :

La régle qui prive méme du droit de préféren-
ce le créancier qui a hypothéque sur un meuble va mems

- plus loin. Je n'ai signaié encore que le couflit en=

tre le oréancier hypothéoaire st le premier seisissant

f aice nBIL Cujasyi fait préférer ce premier saisissent. Il se peut
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que ce privileége du premisr saisisszsut goit deardéd.

11 en ast ainsi au cas de déconfiture,ol le débiteur

est manifestement insolvable, Dans ce sauve gui peut
général, la loi oonsidére que tous les créanciers, y
compris le premier saisissant, doivent Stre itraités
de la méme manidre et écarte som privilége. Tous se-
ront payés su marc le franc par combribution : art.
179,180 Paris s ¥ Toutefois en cas de déconfiture
cshaeun créancier vient & combribution, au sol 1m 1li-
vre sur les biens meubles du débiteur. Et n'y a point
de préférence ou prérogative pour quelque cause que
ce soit : gpncora qu'aucun des créanciers eut fait pre
mier saisir”. Voild gui éearte manifsstemsnt le pri-
vildge du premier saisissant; et 1l'art. 180 dit ce qu!
est la déconfjiture : ! Le cas de déconfiture est quan
les biens du débiteur tant meubles qu'immeubles ne
suffisent sux eréanciers apparens : et si pour empé~
gher la contribution se meut différent entre les créar
ciers apparens sur la suffisance ou insuffisance des-
dits biems, les premiers en diligence qui prennent les
deniers des meubles par eux arretés doivent bailler

caution de les rapporter pour étre mis en consributiox

eu oas que les dits biens ne subsisient”. : 4
Voild en gros comment esht organisé le privi-.
lége du premier saisissant qui est exzclu en cas de li-
quidation d'ensemble du petrimoine du débiteur mani=-
festement insclvable. : v v
En cas de déconfiture; est-ce que le droit du
oréarcier hypothéceire sur le meuble va réapparaitre !

MSme dans cette hypothése, on considére que le créan-

cier hypothécaire sur un meuble ne peut réclamer aucun
privilége vis-8-vis des oréaneiers qui participent &
1a déconfiture. Il sera donc traité comme tous les au~
tres ot payé su marc le franc. On tire cetts eomclu-
sion qui écarte le droit de préférence qu'a le créan-
cier hypothécaire méme quand il n'est pas en face d'
un premier saisissent : de ¢e passage de 1l'art. I79 :

‘"I1 n'y & pas de préférence ou prérogative pour quel-

que sause que ce soit". Ces mots " pour quelque cause
que ce soit” d'aprés les jurisconsulies du temps sont

. faits pour dcarter les créanciers hypothéoaires, de

Maintien du
" droit de pré-
férence au pro-
 fit des oréan-
. eiers privilé-

val'rCe‘:gé'ﬁi Cujas

‘sorte que llart. 179 a deux buts 5 faire échec au

droit du premier saisissent ot aussi au droit de pré-
férence du eréancier hypothécaire. ;

Telle est 1a dogtrine géndrale & cette époque.
Ceperdant il me faut pas aller jusqu'd dire que le tex
te de 1'art. I79 doive sire compldtement pris au pied
de 1la lettre, attendu que, en dehors des oréanciers
hypothéeaires qui sont écariés par voie d'interpréta-
tion de cet artiols, il 'y & cependant exception & 1'

NG ST - il Sk
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égalité entre oréanciers pour les deties dites privi-
légxées et non plus hypothécaires. Cétte excepiien re-
monte méme dans 1l'histoire de motrs Droit assesz loin,
puisquion la trouve déjd mentionriée dans les Déci-
sions de Jean Desmares, Décision 368. Jean Desmares
déelare 4838 en cas de déconfiture " Nul n'a préroga-
tive ni potiorité sur les sur les meubles, s'il nly

a dette privilégide comme de garde ou de commerds ou
de d4pot”. On trcuve 1'écho de oetite Décision @ang 1t
art. 182 de Paris :"Aumsi n'a lieu la contributior

en nmatiére de déth si le dépot se trouve en nature"
Il y fautb agouter les deux autres gas‘agsuuas par Jean
Desmares ef. Orleans art. 447, méme sclution. Ces
exceptions sont méme loin 4'8tre les seunles.

Pourqueci le¢ premier saisissant antwil ainsi un
privildge ? I1 est difficile d'en donnsr une explica-
tion bien certaine.

Je crois que ee droit provient probablement
du temps de 1la saisie privée qui a été en usage pen=
dant de longs sidcles. Cette saisis privée & llorigi-

ne s'opérait exclusivement sur les meubles. Ells avaitl

pour effet d'attribuer au saisissant de plano, gar sim
ple estimation, la propriété de 1'@bde sars qu'en
fit obligéd de procéder comme aujourd' )ui & wune vente
publique, si bien qu'il était exact gue la saisie va-
1ait transfert de propriété. La régle survéeut & la
transformation de la procédure d'exdeution.

11 nous reste & relover les excsptions que ia
Coutume de Paris apporte au princips de la comtribue
tion eu marc le franc au cas de déconfiturg,et dont
pous wvons déjd signalé guelques umes. Nous connais-
sons 4833 le cas du vendeur de meuble =zon pays art.
176,177, Coutume Paris. le vendeur de meuble s droib
4 uns revendioation ctest-d-dire que la Coubume Iui
reconnait un droit de suite pour le paiement de son
orix de vente. I1 faut sjouter & ceite Rypothése cal«
le du bailleur d!immeuble visée par llert. I7I, Couk
ne de Paris : " Toutefois les p“cprzétal*es des maiw
sons sises es villes et fauxbrLrgs, et formes des
champs peuvent suivre les biefis de leurs locatifs ou
fernxars s exécutés, encore qu'ils socient 4ransportés,
pour Stre premiers payés de jeurs loyers ou meison :
et igeux arrester, Jusqa’& ce cu ils soisnt wendus e
déllvr? par autorité de justice". Cet srticle recom-
naeit, pour la garantie ﬁe sonv’oyer, au bailleur 4'im-
meuble et 1o privilsge sur lc prix des meubles qui
garnissent 1'immeuble loué et auﬂsi un droit de suite
qui lui permet de faire revenir ce meuble dans la pos-
session de sca locataire. [l fonrt;onne & lia fois
on cas de saisic du meuble par d'autres créanciers
Répétitions Ecrites et Orale:
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et si ¢e meuble a été alifue & son insu per son loce
taire. La Coutume de Paris est, on le voit, trés larg
dans la concession de ces droits, pulsqu'elle les @e=
coorde & tout propriéteire d'immeuble rural sussi bien
qu'urbain ¥ Les propriétaires dss meisons sises es
villes et fauxbourgs et fermes des champs". Je signale
cette étendue d'application du privilége parce gu'on
avait tenté & Rome de faire une distinction entre 1la
maison de ville et celle des champs , en n tatiribuan
le privilége qu'au propriétaire wurbein ; pour iz mg
son des chemps il paraissait suffisant d*abconier au
propriétaire un privilége sur les fruits de 1'jimmeu=
ble, lesquels apparténaient su locataire. Pour les
neisons des villes, on ne pouveit donner eette assist
te au droit du bailleur et on le faisait porter supy
les meubles. La Coutume de Parxs contrairement & cets
te distinction sccorde ce m@me avantage & tous les pr
priétaires. Hais tcutes les Coutumes n'ont pas accep-
té cette extension et méme le Droit commun coutumier
ne comporte 1'octroi du privildge qu'aux bailleurs des
maisons de villes. Cet art. I7I est le prototype de
notre art. 2102 (4°).

Enfin, toute la doectrine que je viens d‘'ex-
poser relativement au droit de suite et su droit de
préférence ne porte aucune atteinte au droit du oréam
cier gagiste proprement dit, qui comporte pourson
existence et pour son exercice la possession du créant
cier gagiste et permet au créancier gagiste de con~
server jusqu'esu paiement cette possession du gage et
de se faire payer par préférence sur ce prix. Au cac
ol le créancier gaglste perdrait la possession, en
principe il perdra du méme coup son droit de gage,
puisque nos coutumes n'organisent aucune sction pos=
sessoire mobiliére, & moins pourtant que cette perte
de la possession ne provienune d'un fait comme le vol
gui fait revivre au profit du proprietalre le droit

de revendication. Dans ce cas le eréancier gagiste
agira en reprise de sa possession comme le propriétab
re et par une sction de méme nature et qui se compoi-

Voild dans quelle mesure sont senctionnés.
dans notre sncien Droit 1ss droits réels sur les meus
bles. Voild l'histoire de cette sanction. A vrai diza
tout cela est & beaucoup prés ce qu'il y a de plus dés

licet dans la théorie des drot*s réels sur ies meubled
et je n'ei pas grand chose & sjouter guent & cette
4h8orié. Cependant il faut compléter tout cele par
guelques notions rapides sur 1'acguisition et la tranj
mission des droits réels.
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Lo transfert de la propriété mobilidre

L'étude précédente nous a montré le role esser
tiel de la possession dans ls conservation des droiis
réels mobiliers. Il est donoc naturel qu'ils s‘acquié- :
rent ¢t se transmetitent par l'acfu1S1t1on et la trange
mission de la possession. Il en.étalt déja aingi &
Rome avant les Invasions barbares, ou la tradition
étpit le mode unique de transfert depuis la désuétude
de la mancipatio et de 1'in jure cessio.

Cet usapge persista dtautant plus vraisembla~
blement durant la période des Invasions que dans les
lois barbares la tradition est connue, Clest en effst
un procédé qui se rencontre dans toutes les législa-
tions. Dans les lois barbares il est pourtant prébas-

' ble que, pour les meubles les plus importants, il s!

ajoute parfois & cette transstsion matérlelle de la
possession un 61ément tantot public et tantdt Sym=
bolique. Ainsi la Loi Ripuaire, Tit. 59, p. 8% Bd. ‘
Sohm dit : " Si quis alteri aliquid vendiderit et emp~
tor testamentum venditionis accipere voluerit, in male
lo hoc facere debet : et pretium in praegenti +tradut
et rem.accipzat et testarentum publice conscribatur®.
Il s'agit ici de la transmission de la propriété aprés
une vente en matiére mobiliére ( ras meuble) On exi
ge pour que cette transmission soit valable, ou plu=
0t il est d'usage dans cette traditio, dl'avoir soin
de 1l'accompagner du paiement du prix et aussi de la
rédaction d'un testementum et de faire le tout in malld

" 1o clest-d-dire dans 1'assemblée du peuple. Voila 1!

élément de publicité gue nous ennonecioms. Dans la
suite du texte on prend dans cet acte des témoins
dont le nombre variera suivant que la chose est de
grande ou de petite valeur * si magne” il y aura douze
témoins et si " parva" sept témoins. On voit que 1'81¢é
ment essentiel de cette opération est tougours la :
transmission matérielle de la chose qui s'opére em pu-
blic. Méme ordonnance d'ailleura pour 1'1mmeuble au

la loi Salique contient autre chose que nous
connaissons : c'est, en dehors méme de la livraison,
1'apposition d'une marque (Titre 27, N° I9) " si quis
arborem, post annum quam fuerit signata, cspulare pra-

‘esumpgerit”, tn arbre a été marqué pour en ind;quer

la prise de possession. De meme T. 33, §2,p.60 ceré
vum domesticum”. Cett te apposition de la marque a4 up

arbre, & un cerf paralt atre considérée comme 1z meil-

leure preuve de l'acquisition de lz propriété.

Source : BIU Cujas f2 i S
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Parfois meme on y ajoute un certain cérémo-

nial que nous conpaissons déaa ¢ par exemple la mise
de quatre deniers sur la tete du servus dont on |
transfert ls propriété, dans um texte du XI® siscle
rapporté par Thévenin dans les Textes relatifs aux
Instituiions de 1'époque mérovingienne et ocarolingiel
ne dans 1l& sollection Picard pour servir 3 l'ensei-
gunement de 1'Histoire,N° I6I, p. 228. Il s'agit d'un
homme qui s'est livré lui-méme en servitude. Cette
tradition de 1'homme, pour faire passer la propriété
& celui 4 qui il veut se soumetire, comporte ce ceré

sejon l'usage et celui qui lui servait de garant'a
regu ces 4 deniers probablement & titre de prix fio
tlf afin de ramener 1!opo: ation & la forme d'une veq
au comptant.

Cérémonie et publicité sont alldes en s'attés
nuent : d&s le IX° siédcle (Thevenin, ¥ 110, p 162)
on rencontre ume tradition de soi-méme ob il n'est
plus question de ces quatre deniers ( acte de 877).
I1 ne subsiste que la publicité et la mainmise de 17
acquéreur sur le cou de celui qui llacquiert. M@me
publicité dans les Formulae Senonenses Formuls 9 Zisus
mer; p. 189. 14 la traditico e lieu " ante bonis ho-
minibus". Il ne semble pes gue la réunion du mallum
soit restée mécessaire j; il suffit de +témoins pour
attester 1l'acte . La déoadence de ce formslisms ,
on en trouve encore la trace dans un Capitulaire de
809 ch. 26..Boretius I. 151, qui prohibe la trsditio
"in absconditc”". Cette prohibition me peut stexpli=-
guer que par l'habituds repan&ue & cette époque de né
gliger la publicité dque la loi souheite de maintenir.
Aux X®, et XI°® sidcles la traditio se rencomire tou-
jours sans publieité et 1'8crit se répand de plus en
plus comne mode de preuve, mais servait surtout en
watiére immobiliére.

Cette tradition sans publicité resta touJoura
nécessaire pour le transfert de la propriété et om !
la retrouve jusqu'd la fin de A'ancien Droit. Cette
tradition qui est en fait le seul mode de transfert
pratique et durable peut iransférer norn seulement le
propriété mais aussi tous les sutres droits réels o
fiormément & 1tinktention des parties. La tradition de
l'usufruit ne se distimpue pas extérieurament de ool
de 1m propriété si ce n'est que les parties ont 1li -
mité & elle leur intention. Cette traditio nritait d'
2illeurs effioace qu'autent que le tradems était 1ui-
meme propriétaire. 5'il ne 1'est pas, il va de soil

‘que la tradition ne peut pas avoir pour effet d'inves

tir l'acquéreur d'un droit de propriété que son alié
nateur re possé’oit pas. HMais la tradition avait tcu
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de m8me en soi pour effet de merquer le point de dépar:
du délai nécessaire pour fadirs acquérir la propriété
& l'acoipiens. Si le i1af :ns nfétait pas propriétaire
la propriété en effet s auquavaw" par prescription.

Cotte tradition transfeére la propriété ouv
gsulement 1a détention selon B'JL tention des parties,
propridété sous la condition qus les parties l'aient
désgiré et A condition gue le tradens soibt propridtai-
re, Si le tradens n'est pas propriétaire, l'accipiens
nfacquiert que 12 possession matériellec de la chose,
mais nous savons déjs que cette possevssion sera dif-
ficile & attaguor quand l'accipiens ne sera pas un Vo=
leur, puisque le vrai propriéteire sera dans notre
ancien droit;privé de sa revendication.

Les Romains en décidaient autrement et
en oubre protégeaient le possesseur en lui faisant ac-
gquérir la propriété par la possession prolongés. Clest
le cas du possesseur qui & aocquis aveo juste titre et
bonue foi et prétend usucaper. Cette usueapion avait
été portée par Justinien pour les meubles & trois ams
alors qu'evant c'était ou l'usucapion par une amnée
ou la prescription de dix & vingt ans avec juste titre
et bonne foi. e :

Dans le monde barbare, & llorigine, il
n'y & rien de comparable i cette usucapion, au moinsg
en matidére mobilidre

Dlabord la distinction méme entre la pos-
session et la propriété, si les barbares peuvent la
gsentir, ils n'en ont pes été pleinement conscients.
I1s n'ont pas songé,comme les Romains, & protéger la
possession pour elle-méme, et indépendamment de la pro-
priété en estimant que la plupart du temps elle est ré-
vélatrice de la propriété, Pourtant, d'autre part, en
vue d'assurer la paix publique, on se refuseit dans le
monde bardare, & écouter toute réclamation en opposis

%tion evec un &tat de fait emtérieurement détruit et

cue la viebime aurait laiss§ durer trop longtemps sans
s'en' plaindre; quand elle avait commis la négligence

_ de ne-pas réolamer tout de suite, clest qutelle n'at-

tachait probablement aucun prix & sa possassion et
qu'il n'y avait dés lors pas lisu de détruire l'ordre
actuellement &tabli, Dds lors,;dés qu'une amnde s'est
$coulde depuis gu'un état de fait a ét8 instauré, la ,
coubume le comsiddre comme légitime, 51 ne dépend plus
de persouns de troubler cet état de fait en invoguant
un état antérieur 1égitime lui aussi mais détruit,
Peut-8tre méms ce délail de lépitimation
dtdn an, qui u 4té courast aumoyen-aige, &tait-il ori~
ginairement bien plus courh encore, Ainsgi il v a cor-
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taing savents qui esViment qu'il ne devait 8tre origie
asirement gue de trois jours. C'est celui-13 méme de
la menée de trace, dans la procédure de recherche de
liobjet wolé. Quand la mende de trace n'éteit plus pose
sible, ¢'était peut-8tre qu'il n'y avait plus de revens
dication possible (Champesux, Le vestitura p. 370 et ss
o - Quoi qu'il en soit de cette derniére affirmatiom, tou-
: Jours est-il que 1l'existence du délai extinctif d'an ef
Jour & 1'8poque historique ne peut pes 8tre niée chez
nous. On le remcontre en toute matidvre (Loi Salique &
gropos de cas trds différents Champeaux p. 376 et ss.)
Notez spécialement la mention de ¢s délei d'an et jbur'
4 propos d'un cas trés dissuté, celui de 1'étranger
gui est venu s'inmstaller dans une villa frangue, au
milieu d'un clen et qui y est resté pondant plus dlun
an. Pendant c¢ séjour personne n's oru pouvoir réclamer
son exclusion. La Loi Salique XLV de migrantibusg 3 1
(BEd. Behneld p. 94) déclare que personue ne pourra
' plud, 1l'année expirée, réclamer son expulsion. Ce cas
Son epplice-  a 6%é 1l'objet de controverses trés nombreusss & propos
tion généra- de la propriété collective,
ie au Moyen~ - Le méme délai d‘ar et jour se retrouve au
Age. Ch, VII du Capitulaire de 803 de Charlemagne, & propos
; de la missio in bennum., Un homme n'a pas comparu en
Justice; ses biens ont été saisis par le roi. Cette
saisie n'est gque provisoire, pourvu que cet homme re-
vienne dans le délaj d'un an. $'il s'abstient, 41 perd
sa propriété pour toujours au profit du roi.

Co méme délai intervient pour fixer la du-
rée de l'action pénale, de 1l'action du comtrat, la du-
rée de l'exercice du retrait ou encore celle de 1'ac-
tion de la dousiridre, cells du co-partageant contre
un partege qu'il estime inique. Ce délai est le délai
extinctif général qui consclide tout état de fait per~
sistant et s'oppose & toute recherche pour en démontrer
1'3118gitinité. 55

| Ce délai, fomtlé en principe sur la négli-
gence de celui gui n'a pas réclamé contre céet &tet de
fait dont il souffre, ne court pas comtre les absents,
contre ceux qui légitimement peuvent ne pas avoir été
dans le pays & cette époque. :

En réalité les cas diapplication ne son
pas encore trés nombreux avant les X° et XI° kideles,
mais depuis cette époque, ils se multiplient et an
XVI® gidcle, ce délai d'an et jour est dans toutes les
coutumes. Il a fonctionné pour les meubles antant et
plus gue pour les immeubles. C'vst une institution gui
s'applique & tous 16s biens et nous 1ls vetrouverons a :
prepos des immeubles ol son application a 846 heaucoup

Wi plus frappante. Depuis le XIII° sidole, ve délai, qui
Source : BIU Cujas . T e
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Jusque=14 a &té un delai extinctif; change de nature et
se transforme en un délei acquisitif, en une sorte d‘'u-
sucapion qui ne dure gu'un an. J'ai eu occasion sous ce
dernier aspect de le rappeler antérieursment et de mon-
trer guel a ét& la marche dans notrs ancien droit de
1*usucapion mobilidre, comment ce délai d'an et jour
s'est trouvé, aprés la renaissance du droit romain, aa
rivalité avec l’usucapion mobilidre, telle qu'elle ap-
paraissait dans le droit de Justinien. Je me bame i
renvoyer & ce gue j'ai dit sur cette histoirs.

Je ne veux pas m'arr8ter mon plus sur le .
mode de transfort usité en nmatiére de droits réels mo~
biliers sutres que la propriété. Jusqgu'd présent, nous
n'avons perlé que de la propriété, Les autres droits
sur les meubles. sont peu nombreux et pour eux nous n'a-
vons qu'd apnliqner ce que mous ccunaissons déjs de
la propriéts.

Ainsi pour l‘ﬁsufru1t, il s‘établit et s@
transmet par tvadition comme la propriété, avec cette
seule différencs que c'est L'intention dos parties
qui trensférera tentdt llusufruit et tantdt la proprid-
té par l'effet de lo m8ue tradition matérielle. La seu=-
le différence entre les deux 4roits, ne consiste que
dans la différence d'intention.

A o8té de l'usufruit nous evons le gage.
La constitution d'un droit de gage au profit du créan-
cier gagiste suppose la tradition et;, sutrefois comme
maintenent, l'existence du droit de gage suppose tou-
jours la persistance de le possession chez le oréancier
gagiste, S'il perd la possession il perd du méma coup
le droit d'inveoguer le gage, G

Reste enfin, eh matidre de droit réel mo-

- bilier, celui dont nous avons déjd parlé longuement,

1t'hypothdque dens la mesur®%l elle existe sur les meu=
bles, ¢ est-audire dans le liidi, puisque au Hord on est
arrzvé facilement 4 lui enlever toute efficacité.

Cette hypotheque el;eiresulte, gomme cela
se produzsait en droxt romain, non plus de le mise en
possession, mals de la simple convention, lequelle dans
son application aux meubles est restée suffisante jus-
gu'au YVI® sidele, alors qu'd partir de cette époque,
on exige méme pour 1'hypothéque mobilisdre un acte auw
thentique et par consdguent un écrib. Nous verrons qu'a
c6té de cette hypothéque conventionnelle, il s'en est
orééd une autre, l'hypothéque judiciaire gui maturelilie-
mont résulte dlun jugement de condamnat1on & une somme
d‘argen

Nous retrouverons tout cela bisn plus uti-
lement & propos des immeubles.

Source BIU Cujas
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LA PROPRIEBTE TIMKOBILI ERE.

Arrivons maintenant & 1'étude du régime de
la propriété immobilidre qui a une histoire plus longue
et plus complexe que celui de la propridté mobilisdre.
Dfeilleurs en perlant seulement de la propriété, je
m'exprime un peu inemctement, car nous envisagerons
tous les droite réels immobiliers, comme nous avonsy &n-
visagé déjd lss droits réels sur les meubles,

J'ai déja dit dans 1!Introductiom comment,
& travers le Moyen-Age, l¢ droit sur 1'immeubls s'est
fragmentd en tne multitude de domeines disbinebs, qui

d se sont superposés, l%un 4 1l'autre, domaines de digni-
té ou de contemn différentsd, qui formemt contraste avec
cette unité saractéristique de la propriédté du droit
romein. Des droits réels multipliés ont dlune part gre-
vé la terre de charges réelles croissantes, au profit dr
bénéficiaires de plus en plus nombreux; ont chergé cete
to terre de redevamces qu'ells a eu de plus en plus de

peine & supperter, jusqu'd ce gue la Révolution vint
rejeter brutalement tout cet amoncellement de droits
et 1ibéra d'un coup la propridté immobilidre en la
ramenant & 1'état simple et net ol l'avait laisse su-
trefois le droit romain, : (A
. Clest une 1dé¢ qu'ii faut toujonrs avoir &
i'esprit, ear elle domine ftoute cethe histoire . Tout
ce mouvement dfasservissement de la terre au lMeyen-Age,
qui e duré pendent prds de dix sidecles, ® permis d'in-
téresser & sa bonne culture toute une population infé-
rieure qui se %rouvait jusque 1A sams recive, Elle a
permis de lui domner sur le terre vme assiette stable,
en la faisent bénéficisr 4 chaque génération du travail
de ceux qui 1'ont préeddée et en lui permettent d'a-
liorer jour par jour se condition; en Ini permebtant
de gravir un & un, au rythme des forces de chacun, tous
les échelons ¢ui la sédparafent du dominus devenu le seis
zneur. Elle a permis ainsi d'instaurer peu & peu dams
notre population une égalité sociale réelle, Pruit 4w
trds belle constance dans 1'effort régulier. Tout cela
touche autant au droit public que privé. Aussi, lais-
sant désormsis de o¢8té toutes ces transformations so-
ciales, qu'il ne faut pas cublier, efforgems-nous main-
tenant de nous instruirs de l'orgamisation technique
de cotte propriété et de 1thistoire de ce progrés de-
puis le monds romain jusqu's mes jours. : o
| : Tl convient gue ncus reéherchions diabord:
~ Source : BIU Cujas : i
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~1° - Quels droits divers et multiplss ont pﬁrté sur les

immeubles, quel s 6%é le caractdre propre & chacun
dleux; son ukilité pour 1'ayant-droit; 2° - Quslles
sanotions communes ou différentes ont &48 sccordées A
ces droits.

Enfin, 3%, le *egime de lsur aequi@itian
ot de leur trensmiesion.

Voild le pays nouveau que nous allens pare

courir,

_ I.
LES DIVERS DROITS PORTANT SUR LES

TMMEUBLES

Les allsux.

Il y en & une prauiére catégo.ie qui cong-
tituait une exception de plus en plus étroitse, dons la
France du Moyen-Age; qui correspondait beaucoup plus
au passé gu'au mouvement technique fomcier que nous
étudions. Cette premidre catégorie de droits, oce sent

les glleux,

Vous savez qu'd parbir du X° sidele g'é-
tablit chez nous wn régime foricier ds concossions BuUDSre
posées issues tant du bénéfice carcliincien qus de la
précaire et dems chacune desquelles le soncédant coil=
gorvait, malgré 1'abandon consenti de ls Serre au jour
de la concession, un droit éventuel ds reprise ds io
torre, la terre restent & chague concession rsgponeabls
vis & vis du concédant de I'exdcutiom de serteines obli-
gations assumées par le concessionnairs et dont la ter=
re était regardés comme garsnte. Os répime de concss-
sion, qui ‘est le grand fait de tout le Moyen-hge, de .
concessions superposées, s& substitus peu § peu en ré-
gime romein sncisn de proprifté indSpendante cui nlad.
mottait au profit de 1'aliémateur la survie d'aueure T

espdoe de droit réel.

Ltéket de choses romain es trouveit done
en opposition compléte aves celui gue iz foroe des cho-
ses & %abli chez nous & partir du I1° et XII“'sieclﬁs.--
Ce grand changemen+ qu1 fait repoger la pweprﬁs p ur lai

concession at gréve la terre de droits superpcsss ne

s'est opéré gque lemtement, au gré des circonshances. De
l'ancien régime romain, pendsnt longbomps, parfois jug-
gu'é la, Révolution, 11 subsiste au milieun de in WAS5G
des terres envahies par le régime f8cdal de la corces-

t 83
Source BM'E:.ﬁhgf s de Droi Répstitions Berites ef Oralos
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~catégorie des propriétés foneciéres. Si ces alleux ont

‘perisienns emcore bon nombre d'aslleux, dont la plus
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sion, des flots de l'amcienne propriété. C'étaient ces
flots, véritables survivances d'un monde disparu, qu'e
appelait les alleux, et qui avaient pour trait pertien
lier de n'imposer comme rangon de la possession aucune
obligetion personnelle & la charge du possegssur. Le
possesseur était un propridtaire libre, affranchi de
toute subordination, de toute survivance wis & vis de |
colui qui lui await cédé la propriété.

°  Lee alleux constituent dons la promidre

résisté au puissant mouvement qui entrafnait alors he
mes et choses vers le régime nouveau des concessions
bordonnées et supsrposdes, elles n'ont pas pu ne pas
perdré, & ochaqus nouvel assaut du courant, guelque chos
se de leur eutonomie originaire. Si bien que leur his-
toire n'est que la narration d'une abolition sontinue
de tous les traits qui, dans le honde romain mainte-

naient l'autonomie de 1'exploitation. On le trouvera

bien racontée pour chacun des différefits groupss de
provinces dars 1'étude de Chénons Hiatoire des alleux,
Paris, 1888, 11 existe au XIII°sidcle, dans la région

grande partie sppartient aux 8glises; ees elleux cons-
tituent encore un fondkassez important de tout le Pari
s8is, vous en aurdz un Bxcellent tableanz dans Olivier-
Martin, Btude sur la Coutume de Paris(T.I. p. 2I9 et

88. ). Parmi ces alleux, il y en a méme qui scnt d'une
grande importance, puisqu'ils comportemt parfois droit
de justice, Ce fut une question incertaine et fort dis
cutée que de savoir comment classer ces alleux dans 1
diverses cetdégories qu'cn avait peu & peu établies ,

Car les earactéristiques qui se trouvaient & la base &
ce classement dans les terres communes manquatemt ied,
Ainsi i1 y aveit des terres nobles et des terres rotu-
riéres. De quelle sorte dtaient les alleux ? On compr
la difficulté de la question si on se rappelle qu's ce
Ye époque les berres nobles sent celles qui sont tenue
4 des services nobles, les roturiéres n'sStant tenuves

qu'd des servieces péeuniaires., Or, les slleux ne doi-
vent aucune espéce de services. Ils sont em dehors de
la classification et cependant il était utile d'arrive:
4 les y foire rentrer, car la législation des biens no
bles et celle des biens roturisrs ne sont pas les méme
Ainsi la succession des biens roturiers se partage ége
lement, tandis guo pour les biens nobles; la succes-

sion appartient par privildge & 1'afné. Il fallut bian
dire comment om réglerait la dévolution de la succes=
sion des alleuxr et bien d'autres choses enalogues. Cet
exemple suffit & montrer la difficulté qu'avajent les
alleux & vivre comme en marge du monde qui les entourel
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I1 y a dorc alors, dans le Parisis notam-
ment, un nombre appréciable dfalleux et & propos des=-
quels ne peuvent pes ne pas nafitre bien des difficultés.
Aussi s'efforee-t-on, dés cette époque ancienne, & rap=-
procher autant qu'on le peut les tenures divergentes et
8 assgimiler autant qu'on le peut, quant & leur régime
juridigque les alleux et les tenures de concession,

L'4dée de concession pémétra dlaillsurs
asges facilement dans l'alleu, par sa base. Cet alleu-
tier eu®t souvent besoin de recourir pour tirer parti
de son alleu & la forme usuelle de concession, de mor-
celer son alleu, de le constituer sous forme de fief &
un ou & plusieurs vassaux, ou bien pour lfexploiter de
le concéder a titre de censive.

Le »régime féodal dut dome pénétrer de bon-

,,//4ur1nﬂﬁiriiﬁi 1talleu de cette maniére subordonnée; il

n'y eut bient8t plus pour former disparate que le domei-
ne éminent de 1'alleutier qui se concevai* sans supé- i
rieur au-dessus de ljui,. :

A partir du XIV® sidele, tout un tiravail ju-
ridique tendit & faciliter le progrds de cette absorp-
tion. Indépendemment de ce fait que bien des alleutlers
dens l'emberras se subordonnérent de plein gré & des
seigneurs plus puissants dont ils devenaient les vas-
saux, toub un mouvement juridigue dissocie de plus-en
plus lialleu pour le rapprocher par fragments du régime
féodal et arrive parfois & le faira totalement dispa-
raditre °

Au XIV® sidcle, on distingue 1'alleu qui
posséde un droit de justice et celui qui n'en posséde
pas. Celui qui posséde un droit de justice pouvait bien
pretendre rester indépendent, mais 1'autre n'était pas
autorisé & réclemer son indéperidence compléte puisqu'un
autre exergalt la justice sur son.alleu. On en vint en-
suite & se dire que, guand un justicier exercait la jus~
tice sur un alleu, il &tait naturel de penser que 1l'al-
lea lui éteit subordomné non seulement pour la justice
mais eussi pour la propriété, On distingua donec d'abord

“1%'alleu pleinement indépendent qui exergeit lui-méme &

son profit le droit de justice et 1'alleu subordonne au
point de vue de la justice et qui inclinait & le deve-
Bir au point de vue de la propriété.

Clest dsns cet esprit qu'on appliqua dans
certaines de nos régions la maxime "Nulle terre sans
seigneur”, ce qui signifiait alors qu'il n'y avait pas un
elleu sur lequel ne dut s'exercer un droit de justice,
celui de 1l'alleutier si celui~ci est investi de le jus-
tice, oud défaut celui du seigneur voisin Justicier
commn de toute la région.

Puis on &difis une autre distinstion entre

7 Source : BIU Cujas
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établie au profit de la fiscalité royale. On sait qu's
un certain moment la royauté interdit aux roturiers 1t
chat de fiefs. Fn méme temps, elle concédait que cette
acquisition par uwm robturier pourrait avoir lieu moyen-
nent peioment au roi d'un droit de frame fief. I en é-
tadt de m8me. an point dé vue du droit dlamortissement,

Les officiers royaux se demeandérent s'il ne convenait |
pes dlinterdire aux roturliers les allsux nobles pour la
méme raison que les fiefs et pour lever cette interdiec-
tion de recourir & un droit sembleble au droit de f{ranc
fief et au droit d'emortissement au profit du rei. Pour
cela 41 fallsi® que 1'allen fut considéré comme un bien
noble et les officiers roysux sfefforcérent de quali- |

alleu nobls et slleu roturier, Cette distinction fub : J

leux. Les Ordemmemces qui se réicrent & cette questiém:
datent des XIV® et XV° sidcles, Charles'V 1370, Orden--

- mances du Louvre t.V p. 363. Lottres du duc d'Anjou et

Lea guestien

L preuve de .

1'alletiali-
té,

~ Source : BIU Cujas

de Charlies V, Aevril 1370. Ord0 da Louvre €. V 2845 Om
arriva & ce point de wus & une transaction, Devant le
résistance des alleutiers, la royauté déeide que sur
1'alleu méme noble on percevrait bien un droit de frapc
fief ou d'emortissement, mais moins élevé que sur um “gir
ple fief. Les ordonnsnces établissent le tarif.,

- Ce mouvement d'absorpt1on de lialleu dans
1o régime de concession se poursuivit ainsf avx XIV® .
ot XV° silcles. La rédactionm dos Coutumes & XVI® §ié-
cle confirma les solutions indiguées: désormais ornr con-
sidére comme acquis que tout alleu est subordonné & 1a
justice ot que tout alleu doit &tre classé parmi les
alleux 2obles ou les alleux roturiers. - :

Les Coutumes font déjs de ©6s solu-
tions, mais la lutte contimua sur un terrain un veu
différent., Les concessions de fief remontaient . si heut
quiil 8tait souvent difficile dlen présenter le bitre
original., On rn'en avait pas; on viveit sur une traditia
qui n'avait généralement pas laissé de trace écrite. En
cas de procés, celui-14 triomphait, & défeut de preuve
éorite, av profit de qui existait uns possession le
dispensant de toute autre preuve. A l'imverse eclui-ld
se trouvait dans une dangereuse postures de qui on pou-
veit exizer qu’il it la preuve du dro:t qu'il réclamai
On disouta done & partir de ce moment & gui devrait 1é-
galement incomber la charge de la preuve, qui, & défaul
de toute espéce de preuve, serait eansidéré comne aysnb
raison.

Au Midi, imprégné de droit romeain, on con-
sidéra que, le droit commun étant la 1iberté des terres,
toute terrs doit &tre considérée comme indépendente jue:
gqu's prﬁuwe contraire. C'éteit donc au seigneur qui pré
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Appllcation tendait se subordonmer lfalleu & démontrer que cette su-
dens.le Midi  bordination dérivait dfune convention: Nul seigneur sans
de la régle titre {Dauphiné, Lenguedoc, Gascogne, Limousin, Auvergne,

B gul sei- Lyonneis, Bourbennais, Nivernais, Bourgogne et méme en
gmmr'sans ~ Champagne, Barrpis, Lorraine }En somme 1les pays ol s’&pm
titre” . pligue la régle, sont presque tous les pays du Midi et

une partie de 1'Est,
A ¢bté de ces pays d'alleux, i1l y-en avait
deux autres ecatégoriss. :
A ¢Bté de ces coutumes, dfautres, du Ceri~
tre, Nord et Ouest et méme quelques provinees wéridiona~
Peys acdmet- les, conzidéraient gue le subordination de le terre cons-
tant la ma- titue le droit eommun. La présomption applicable & l'al-
xime "nulle ileu est deme qu511 n'y a pas de terre sans seigneur;

terrs sens - ctest-d-dire que c'est & la terre & rapporter la preuve
geigeur” de _sifrenchissement, T1 en éteit ainei dans 1'Agenois
avecwou’”“””ﬂﬁigrgﬁzfcy, le Périgord, la Saintonge, et 1‘'Angoumois pour
sans possi= le Midi; dans 1'Ile de France, 1'Orléansis; le Poitou,
bilité de 1'Anjou, le Maine et la Normsndie pour 1'0uest, enfin
faire la dans 1'Artois, la Picardie, le Vermandois et le Hainaubt
preuve con-  pour le Nord, On y admet la maxime:"nulle terre sans
traive. seigneur”.

Enfin une troigidme espéve de régioms qui
n'a qp un domajine moins &tendu et qui ne comprend que la
Bretagne, le Duncis, le comté de Blois, le Beauvaisis,
le Valois et le Boulonnais-au Nord, étaiemt encore plus
favorables & la subordination de 1la terre que celles de
la deuxiéme catégorie en ceci que non seulement elles
appligualent 1 mexime "Nulle terre sens seigneur®, meis
méme qu'elles rejeteient 14 possibilité de 1'alleu. Véme
si oun rapporte 1a preuve de 1'affrenchissement de la ter=-

" re, fut-elle mime éclatante, elle n'entrains pas la li-
bération de la terre vis-a.vis du suzerain. Si celui-eci
a renoncé expressément & sa mouvance, se renonciatiop
supprime seulement le degré puquel appartient le suze-
rain renongant, de sorte que la supériorité est attri-
bués au suzerain supérisur qu; existe toujours ne fnt-ce
que le roi.

Clest 1'étude de ces divergences au sujet
de la présomption applicable qui occupe les trois der-
niers siscles de notr ® droit et y prit wne ampleur inat-
tendue. o

Au deout du XVII® sidcle, Loigel donmne deja,
Meximes L. II 7. I m.19 de i'alleu la définition suiven-

Caractéris- te “Tenir en franc-alleu ost tenir de Dieu, tant seule-
tique de ment; fors, quent & la justice".

1l'allsu en : 11 réservaeit donc sur tout alleu ce reste de
e6 qu'il est  subordination consistant dans le droit de justice. A la
1ibéré des méme époque, la Coutume d'Orléens de 1583 art. 255, di~
droits de gait de méme, mais on termes plus explicites qu: indi-
mutation,

Source : BIU Cujas
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quent la consdquence de cette deflnltionz "franc aleu
est héritage tellement frane qu'il ne doit fonds de ter-
re (c'est-d-dire aucune redevance féodale) et n'est temu
dYavcun seigmeur foncier et ne doit saisines, decaisineg
ne autre servitude quelle gue ce soit. Mais quant & la
justice, il est sujet & la juridiction du Seigneur jus-
ticier ot se doit partir comme héritage cemnsuel, sinon
qu'il y ait fief, Justice ou censive mouvens de luij; au-!
quel cas, 1l se partira comme le fief"., Il est douo af-
franchi notamment de la cérémonie de la foi et hommage.
L'alleu n'est non plus soumis 4 augun des profits usités
4 1%occasion de 1'alidnation d'une censive ou d'un fief,
On discutait cependant, dans un domaine tout & fait voi~‘
sin, sur le point de savoir si lo seigneur justicier n‘a.
vait pes néammoins, bien que la terre fut affranchie de
tout profit de mutation, ledreit—diexiger des mileu-
tiers de sa juridiction une déclaration éerite corres-
pondant en 1'espéce & ce qu'est dang la théorie du fief
1'aveu féodel. Le seigneur justicier réclemaeit parfois
cet aveu pour l*insérer danms son terrier et le conserver
comne preuve de 1'étendue de son ressort. Certains, exi-
geaient m8me que l'elleutier produisit les titres éta-
blissant 1'8tendue de son domeine, mais 1'exigence n'ale-

lait pes su-deid. Aucun dFoit de mutation n'était exigé

ot encore cette demande de la présentation de titres

, m'était -elle connue qu'en Bourgogne, Maine 153, Anjou
dorite n'éteit

140. Cette obligation_g,nng_daclaxation
admise - & Paris par Dumoulin qu'an profit du roi (GGM-
mentaire sur 1'art. 46 de Paris n° 4).

Tel &tait 1'état deschoses en France au dé-
but du XVII® sidcle: division en trois régiuns bien dis-
tinctes et l'alleu y dlfféran:&izhiiagg§§;za/et/ﬁﬁ”riéf
surtout en ce qu'il &tait aff ez droits de/muta-

tion. S

Juaqpe~1as la controverse a &té surtout
menée par les seigneurs qui avaient betaillé contre 1'al-
leu efin dlagrandir le ressort de leur domination. Au
cours du XVI® sidcle, non seulement, dans les réunions
en vue de la rédaction des Coutumes, mais méme aux Edats
de Blois, 1577, lés seigneurs tentérent un dernier et su-
préme effort pour faire consacrer par les Etats, c'est-é-
dire pour tout le royaume la régle admise dans la der-
nidre catégorie de coutumes: "Nulle terre sans seigneur",
ctest-d-dire pour faire de toute la France un pays ou
il faudreit rapporter la preuve de la libération de la
terre pour pouvuir prétendre & 1'allsu, Aux Etats de
1577 les seigneurs furent battus 1ls 30 Janvier.

11 semble donc bien que pendant toute cette
période la royauté asvait été plutdt Pavorable aux subor-
domés. Elle avait parfois méme expressément reconnu




Au XVII® g,
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les préten-
tions des sei-
gneurs contre

~d'alleu: la condition de l'alleu apparait la méme vis 4
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1'alleu, d&s 1250 en Languedoc, en 1483, puis en 150I;
en Dauphiné en 1349, 1381 ot méme tout récemment (et
la raison avait 6té invoquée contre les seigneurs en
1877) par une Ordonnence d'Heari II du 15 Janvier 1555.
La lutte se termina en laissant 4 l'alleu une parcelle
de son indépendance; cette demi-satisfaction a méme 6té
obtenue par la faiblesse de la royeuté, Mais c'est finiw
Les seigneurs n'obtiendront plus rien.
Puis, tout & coup, au début du XVII® sié -~
cle, la lutte relative & 1l'alleu reprit, menbde cette |
fois non plus par les seigneurs mais par le roi lui-méme
et 4 son profit. Voici damns quelles circonstances cet- f
te lutte nouvelle apparut. 3
Les coutumes rédigées ne distinguent pas
en réalité entre les seigneurs et le roi en matiére

-y

vis de l'un et des esutres. En conséquence, dans les ré-
gions ou 1'alleu était le droit communm et ol l'alleu “
était admis sans eucune preuve, c¢'est-d-dire dans les
pays od "Nul seigneur sens titre", le roi comme tout
autre seigneur éteit tenu pour prétendre & une mouvan-
ce, de prouver l'existence & som profit d'un titre de
concession. Le roi de France pouvait sans doute bien
en principe, méme dans ces: reg;ons comme dang tout son
royaume, prétendre 4 un droit supérieur de juridiction
et de ce'chef dire qu'il n'y a pas dlallen affranchi de
cette juridietion, que toutes les Justices lui étaiemt :
soumnses, mais il niétait,pas plus qu'un autre seigneur.
fondé & réclemer la propriété de l'alleu, ctost-f-dire
le domaine direct, Au moment méme ol la question se
posait pour le droit coutumier, Dumoulin pour le Cen-
tre disait: "le roi lui-mfme n'est pas fondé & se dire
propriétaire ni seigneur universel des choses des par-
ticuliers, sauf quant & la justice et & la protection”,
(Dumoulin sur Paris n® 5 et 8). A cette époque le Par-

 lement de Paris statuait dans ce sens per trois arr8ts

de 1604, 1608, 1624, rendus contre le Procureur du
roi, qui exigeaient de la part du Procursur du roi la
preuve des droits seigneuriaux qu'il réclameit au nom
du roi dens la Coutume de Vitry (Cf. La Thaumassiére
pp. 13 et sq.) :
De méme, et un peu plus tard, dés 1617, de
vant le Parlement de Bordeaux, et deux ans aprés, en
1619, la guestion fut évoquée devant le Grand Conseil

ou se déroula la méme demende 4 propos ds la Guyenne,

& l'occasion du profit des lods et ventes au cas dla-
liénation de 1l'alleu, profits qui révélent la proprié-
té supérieure de celui qui les réclame. Le Grand Con-
seil qui avait évoqué l'affeire crut pouvoir déclarer

‘r

Source : BIU Cujas : : AJ
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cette fois que les lods et ventes étaient dus su roi
pour les alleux sans que le représentant du roi fut
obligé de faire aucune preuve de la subordination de |
terre. C'était 1l'opposé de ce gui avait été antérieu-
rement dée¢idé. La population proteste et c'est alors
gix'un texte officiel inséré su Code Michau, d@ au Char
celier Michel ds Marillac, parulen Juin 1629; 1ltert.
383 renversa ouvertement eu profit du roi, la présomp.
tion da liberté antérieurement recomnue au profit de

héritages relevent de nous, en pays coutumiers ou de
droit éerit, sont tenus et sujets aux droits de lods
ventes, quints et autres droits ordimaires, selor ia
condition des héritages et coutumes des lieux, Et_st
tous héritages ne relevent d'autres seigneurs censés
relever de nous”. Toutes les fois que le seigneur me
percevrait pas les droits et profits de lods et venteJ
ou de quint, ctétait donc le roi qui désormais pour-
rait les percevoir, parce que ces terres ne relevant,
pour la propriété, de personne étaient censées relever
de luie :
C1était exprimer formellement la doctrine
qu'on appelle tréds vite doctrine de la directe royale
universelle, le roi se prétendent investi dfun droit
de doms.ine direct et éminent sur toutes les terres ds
son royaume, et cela, méme dens les pays allodiaux
comme ceux du Midi, G2 R
Les parlements s'émurent et protestérent

~ (Dijon, Gremoble, Toulouse, Bordesux). Et méme Paris

refusa d'appliquer le Code Michau au moins dems les
régions de son ressort qui appartensient au droit écri
La question était ainsi posée fort nettement et fut

. relevée avec une assez grande vivacité. Pourtent, on

sait que le Code Michau resta lettre morte: 1!'émotion
se calma. Ce n'était pas pour longtemps. La doctrine

aveit été saisie de la question par le texte de 1'0r-
dornance; la controverse comtinue entre juristes, no-

taxment entre Gellend favorsble & la directe du roi et

P. Caseneuve de Toulouse qui, en 1640, publia un livre
célébre sur l'allew. La royauté, voyant la question a-

‘gitée, continua & maintenir ses prétentions et 1'Edit

d'0ctobre 1868 les confirma pour le Dauphinéd, Bn 1667,
la royauté prit une nouvelle offensive em Languedoc g
se termina par un arr@t du 22 Mai 1667, oh le roi n'ad
mettait la présomption d'alledialité que pour des alle
roturiers maie maintenmait sa prétention & la directe
pour ltalleu noble, C'était ume tentative de transae-
tiona : 4 3

On discuta sur la portée exacte de cette
transaction et pour fixer le domeine d'application de
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1s concession faite par la royauté, Un Edit, Ao@t 1692
modifiant 1'attitude de la royauté prétendit Stablir
juridiquement dauns son présmbule, et restaurer plsine-
ment dans ses applications, la directe royale. ¥ais
tout en maintemant son droit & la directe, la royanté
accordeit aux alleutiers la faveur de confirmer, s'ils
le voulaient, leur franchise et leur liberté antérieu-
res & condition de prendre du Rei des Lettres indivi-
duelles moyennant 1'abandon du reveru d'une annde de la
terre, La prétention du roi n'svait plus qu'un carascté-
re fiscal, ‘

Les pays allodiaux protestérent oncore.
Les jurisconsultes tenterent de combiner les deux tran-
sactions et de soustraire & la nécessité de cette finane
ce les a2lleux roturiers en n'en scumettant que les
alleux nobles tenus & se racheter et considérés comme
normalement soumis 4 la directe royale.

La lutte se poursuivit, avec des alteria-
tives variées suivent les régions et n'était pas tran-
chée quand edvint la Révolution./Celle-ci proclems 1l'al-
lodialité (Déeret du 11 Aolt 1789 et tranche la ques-
tion en faveur des populations.

Telle est cette longue lutte menéde susces-
sivement par les seigneurs puis, quand ils sont au bout
de leur effort, par la royauté elle-méms & son profit.

. J'ai parlé de la distinction gu'on établit
entre alleu noble &t alleu roturier, Elle remonts wssez
haut par son origine, puisque nous avens déjé constabé

Distinction quelques tentatives pour 1'établir mémo avent le XVI®

des alleux sidcle, Il convient d'ajouter quelques bréves notions

nobles et sur cé point,

roturiers. Le portée de la distincbion se fixa duranb
les derniers siécles. A Paris, l'art. 68 comme & Orléans,

Son intérét 1tart, 255 déclarent que "l'alleu noble est celui qui a |

au point de justice, eensive, ou fief mouvant de lui®, Tout autre al-

Jue succes- leu est roturier et 1'intdrét & cette Spoque de savoir

soral. i 1'alleu é&teit roturier ou noble réside dans les régles
: du partage de succession. Il est probable que pendant
longtemps pour les successions de tous les aslleux sans
distinetion on a conservé le prineipe du partage égal
qui est la régle commme pour les terres roturiéres. En
effet, la rigle &u partage indgel ne ful consacrée &
Orléans gu'en 1583: 1la rédaction de 1508 contient au
contraire le partape égal pour tous et-oette regle de
partage égal subsista m&me plus %ard dens cortaines au-
tres coutumes, jusqu’d la Révolusiou {Chalons 165). Mais
zénéralement, dens la plupart des coutumes rédigdes, om
admit que les alleux nobles z@ partsgeraient guivant lea
régles des successions nmobles, c'est-d-dire admettraien
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le droit d'afinesse.

Un autre 1ntérét de la distinetion fut g
1talleutier noble jouit de tous les privildges honorif
gques abtribués & la propriété féodale, motamment du
droit des chasse qui n'appartient pss per conséquent &
1'alleu roturier,

Ds méme, alors gue tous les proprlétaize
d'alleu pouvaient eutrefois, alors que cette distine-
tion n'existait pas, inféoder & leur gré ou donner & I
censive une parecelle dé leur alleu, quand la distine-
tion eub 6té Stablie cette faculté fut réservée aux |
seuls alleutiers nobles (Meaux 191). Cette rdgle était’
acceptée dans toutes régions qui connaissaient la dis-
tinction entre 1'alleu moble et 1'alleu roturier, ’

Enfin, oen & wvu 1l'importaence donnée & cetﬂ
distinetion au XVIII® gidecle, dans la grande querelle
relative 4 la directe royale, l

Voild l'histoire de 1l'alleu. Il est la ’
derniére survivance de la propriété libre romaine, si |
réduite que scit devemue cette liberté.

Ces alleux &taient dane 1l'ensemble relati
vement peu nombreux. La forme nouvelle et courante de
ls propriété au Moyen Age, c'‘est la propriétéd concédée
ou le domsine divisé,

|
\
\

LE DOMAINE DIVISE.

Il nous faut pénétrer dans cette propriéJ
té concédée, :

' Le propriété coneédée suppose que sur une
méme terre et 4 un m8me palier hiérarchique , il exis-
te toujours, au lien d'un seul droit réel de propriété
appartenant su dominusg, deux droits réels ecomplémentai-
res l'un ds l'lautre, l'un reconnu au coneédant le suze-
rain, lfautre at%ribue au eccncessionmairs, le vassal,
Le premier porte le titre de damaine direct et le
deuxiéme celui de domaine utile, Chacun a une importan-
ce respective gqui a wvarié dans le temps et lec deux do-
maines réunis représentent dens leur ensembls, un peu
gonflés d'éléments de souverainetd, l'ancien domeine ro
main. Ce systéme de soncession, & le regarder dans son
engsemble, est révélateur d'un grand esprit de tradition
Glest cet esprit, si répsadu dons tonte notre ancicune
Frence, qui dissuade le concédant de rompre & tout ja-
mais avee 1s passzé par une aliénation compldte de la
terrs sur laguelle 1i a véou. I1 ne peut pas so séparer
& tout jamais d'elle et veut mlme, quand i1 l'alidne

_gopserver dqueligque lien aves ellie,

-~ Source : BlU Cujas
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Ce domaine divisé suppose aussi un état
social de grande inégelité en méme tamps que de cordia-
le familiarité, qui d'une part ne permet pms au concé=
dant de secouer cette idée que le concessionnaire reste
toujours malgré son acquisition comme le serviteur du
concéddant et qus dfautre part,méme aprés la concesslon,
¢co concessionnaire reste toujours sur la terre de son
concédant, dans le compagnomnage de celui-el, dens sa
famille, dens s& mesnie.

En¥in ce sont peut-ftre toutes ces cir-
constanees qui ont fait chez nous que ce domsine divi-
sé, morocelé a été, en méme temps, un instrument d¥é-
galisation, gréice & la multitude de degrés qu'il a of-
ferts, & l'accession sociale des classes inférisures.

Ces coneessions ont ét4 elles-mémes trés
diverses, ont eu des buts variés, des applioat1ons mul -
tiples, mais chez toutes, quelle que soit la consis-
tance m8me du droit du ¢oncédamt ou du droit du conces-
sionnaire, lforganisatlon technique de chacun de ces
droits réels est restée, dans ses différentes epplice~
tions, sensiblement la méme. De’ sorte que quand on veut

étudier eo régime foncier cet état de choses comporte
gu'on examine deux choses distinetes . Dans une Pre-
miére Partie nous dégagerons le tableau des différen=
tes sortes de concessions usitées chez nous, des dif-
férentes espéces de droits direets et utiles qu'on y
rencontre, Les droits du coneédant ot du concessiomnai-
re ont varié dans chague espéece, ¢'est une partie sur-
tout deseriptive mais indispensable pour voir la phy-
sionomis du pays de France pendant cette longue périce
do, puis deuxildmement, ls. droit réel ayunt sensible-
ment les mémes allurss rteshniques, gu'il seit le sovu-
tien du domaine direct cu du domsine utile, nous &tu-
dierons l'organisation technique du droit réel, tsat su

point 3z wvue de sa constitution, de sa transmission et
de son extinctiou gu'su point ds vue de son contenu et

de ses,sanetions,

I

Concessions ex usage.

Parmi ces concessions, i) en existe Geuws
espdces assez différentes, d'abord les concessions fai-
tog & charge par le concessionnaire de prouter au cen-

¢édant des services nobles (service militaire, serwices
de cour de justice et de comseil), Le type en cst is

“La deuxiéme comprend les concsssions faj-

i Source : BIU Cujas
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tes & un exploitant & charge par le concessionnaire d
cultiver la coneession et de fourmir au concédant des
services roturiers ou pécuniaires, en nature ou en ar
gent. On désignait dans notre ancien droit cette form
de concessionen disant que c'était mettre sa terre

gaignage: Le type olest la censive, dont il faut rap-
procher 1'emphytéose. Nous verrons comment dens les

différentes provinces ece type s'est nuancé de menidre
extrémement varides et comment il a donné naissance d
des tenures secondaires comme le beil & remte fonciew
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et les autres formes de rentes.
T. Tenures féodales.
Traits caractéristiques du fief.

Le fief est & l'origine une concession
terre, (pouvant plus tard s'appliquer & un droit ineo
porel immobilier quelconque, & une fonetion publique),
faite par un suzerain concédant & un concessionnaire,
le vassal et qui comporte l'octroi au vassal sur la ¥
re concédée d'un domaine utile moyennant promesse du
vassal au guzerain de sa £idélité personnelle. Cette
£1d61ité a été analysée peu & peu en la prestation dm
services d'ost de cour de justice et d'aide. Ces ser-

_ vices nobles grévent d'abord le vassal qui est temu

personnellement de les prester, mais ils grévent auss
la terre concédée et premnent, & cause de cela, un
caractdre réel. Cette persistance du droit réel accor
au domanier direct se traduit par la réserve au profq
du suzerain au cas ol les services ne seraient pas ou
mal prestes par le concessionnaire, du droit de reprJ

re & titre de sanetion la possession du bien eoncédé
et d'en enlever nrovisoirement ou définitivement, sui
vant la gravité du mangquement, la jouissanee au vassa
coupable .

Le méme droit de domaine direct permet
au suzerain d'exercer sur la terre donnée en fief un
contrdle quant 4 son aliénation entre vifs ou & cause
de mort., Le suzerain est intéressé & ce que son fief
soit aliéné & un homme capable de fournir les service
gqui ont été promis. On admet dds lors gue 1l'aliénatio
faite par le vasgsal de s.un demaine utile n'est jugbe
légitime et ascomplie que s'il a obtenu le consentems
exprés ou tacite du suzerasin, et que le suzerain a €0
souru & la mise de 1l'acquéreur en possession de la el
86, : : 5

En nous placant au seul point de vue
droit privé et des droits réels que celuisci reconnsal
nous devons laisser de coté dans tout eeci la consis-
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tance méme des obligations imposées au vassal, ear
elles rentrent plutét dans le droit public. Nous de-
vons nous en tenir 4 la simple réaction que 1'inexé-
cution de ces obligations peut provoquer sur la pos-
session de la terre, aux sanctions reeonnues au suze-
rain pour assurer l'exécution de ces obligations et au
contrble de l'aliénation. Pour le contenu de ces obli-
gations, il suffira de se référer aux notions qu'on a
données en Preémiére Année. Cependant, il est indis-

- pensable de rappeler que eces obligations, originai-

rement destinées & assurer 1a paix publique extérieu-
re et intérieure, ont peu & peu perdu la plus grande
partie de leur intér8t. Au XV°® sidcle, devent 1l'inef-
ficacité du service fdodael, de mouveaux organismes, :
l'armée, la justice, l'administration royales ont don-
né autrement satisfaction & ces besoins publies. Dés
ce moment, le droit du suzeraln 3 ces services et le
domaine direct qui en assure 1'exbeution auraient df
disparaitre, puisque ees serviees devenaient sans uti-
1ité et qu'il n'importait plus & 1l'utilité publique
gu'on leur donnfit une sanetion. Vous savez qu'il n'en
fut rien et que la survivance formelle de ces obliga=-
tions eontinua & servir de base au domaine de supério-
rité du suzerain et & se traduire & son profit par des
redevances désormais péeuniaires ou profits, jointes

& quelques satisfactions purement honorifiques. £i
bien gue la seigneurie dlrecte au XVIII® siécle n'est
plus, su dire de Pothier qu' "une seigneurie purement
a! hcnneur". (Introd® & la Cout. d'Orléans, Titre des
fiefs, n° 8 p, 98 &d. in 18), Vidée de son contenu
utile, elle a perdu son ancien prestige; le domaine
utile apparait alors singuliérement plus substantiel
et clest sur sa t8te que la Révolution a reconstitué

la proprléte intégrale que le Droit Romain pratiquait.

- Je ne veux examiner dans le .fief que leg
régles qui ont trait eau droit réel tant du suzerain
(domaine direct) que du vassal (domaine utile).

La concession de terre qui résulte du
fief n'était que la rémunération des services que le
concessionnaire devait fournir au coneédent. Le droit
réel du concessionnaire qui était acccrdé en wmede 1'axé
cution des services du fief était garant de leur bon-
ne exéeution. Il deveit done disparaftre si les ser-
vices n'étaient pas prestés. Le guzerain pouvait a-
lors, par un ecte de sa propre justice, reprendre du

- fief possession temporsire ou méme définitive par ap-

Source : BIU Cujas

plication de son droit de eommise ou de saisie. I1 y a
done eu une sanction réelle des obligations nées de la
concession de fief,

Indépendamment de ees sanetions, le do=~
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maine utile du vassal n'est en principe aliénable
par lui gu'autant que cette aliénation ne peut pas
nuire & la bonne exéeution des serviecss dus au suzeés
rein, Or, on n'est jamais sQr que cette aliénation e
puisse nuire & ls bonne exécution des servises; ear
on n'est jamaisg slir que les services qui seront pres.
tés par un autre que le vassal auront la méme valeur
et la méme efficacité que ceux du vassal. Il faudrait
qué le suzerain fut sfir d'aveir eprés l'aliénation
mis ls main sur un homme de méme qualité physigque et
de méme 1d€iité que son vassal. Aussi la concession
de fief était-elle & l'origine purement personnelle,
intransmissible et viagére, lLa question d'aliénation
ne sé posait méme pas & l'origine puisgue lfalifng-
tion n'était pas permise.

Toutefois; de trés bonne heure, 1'usa-
ge se répaadit que le suzerain consertit 4 maintenir
la terre aprés la mort de son vassal aux mains des
enfants de eelui-ei ou tout au moins de ceux qui,pare
mi ces enfents, sémblaient capables dfsassurer un bon
service du fief, par exemple de 1'ainé ou de tout au-
tre sur qui i1 fersit plus de fond au point de vue ds
la £idélité, De 15 des coutumes varides de dévolu~

. ¥ion héréditaire du fief dont chaeune 4tait conforme

& 1'état d'esprit habituel de tous les ressortissants
de 1a soutume, L'usage oréa peu & peu au profit du
succéssible un véritable droit su fief, contre lsquel
1s volonté contraire et sccidentellé du suzerain de-
vint de plus en plus impuissants, C'est ainsi que
s'introduisit la transmissibilité Wéréditaire du fief
: On peut suivre tout ce mouvement dens
le beau livre de Guilhiermoz sur "I'origine de la
noblesse, Pleard Bdit. 1902 pp. 197 et sq. Ad. Oli-
vier<Martin Coutume de Paris I p., 280....0n s'accer=
de en général & penser que dds le XI° sidele, 1'héré-
dité du fief n'est plus eontestée, quelle que soit
le variété des régles eoutumidres de la dévolution.
Quand la trensmission héréditaire du
fief eut &té géméralement acceptée, le progrds vers
la patrimdnialité du fief continua et nieha & autori=
ser 1é vassal & aliéner entre vifs son fief. Cette
faculté étuit moins néeessgire. Pour que le vassal
fut amené & llenvisager il fallait, ou bien qutil
fut désormais ineapable de faire le service. Le plus
simple éteit qu'il remndit le fief au suzerain,pour
gque celui-ci fit choix d'un nouveau vassel plus apte
au servise, ou bién que le vassal personnellement ap=
te au service fUt trop pauvee pour pouvoir & la fois
stéguiper et vivre de son fief. En ¢e scas il incli-
nait volontiers & faire argent ds son fief. C'etalt
1‘hypoﬁhﬁse ia plus habltuelle.



Fra‘biques sue-
gessives par
esquelles

lle s'est
introduite.

|
i
r.
|
t
|

|
|

|
:
|

i
1
\
!
’ L
|
l
!

Eubordination
e 1'aliéna-~
ion & l'au-~
orisation
L seigneur
Ez au peie-
nt dfun
}ofit.

. Source : BIU Cujas

J

118 HISTOIRE DU DROIT FRIVE (Doeotorat) 119

Cette occurrence était pénible & la fois
pour le vassal et pour le suzerain., Dans son livre,.
M, Olivier-lartin & pu, avec des textes du XII® sié-
cle du Parisis, retrouver les étepes de l'avénement
de ee droit dtaliéner entre vifs. Il est probable
.que le vassal, dens sette situation, commencait par
recourir & sa parentd. C'était un usage fréquent. La
coneession du fief avait &té généralement faite & Un
Tel et & ses hoirs. Il se pouveit fort bien qu'un pa=-
rent, en dehors de eeux appelés au fief, eut le désir
de reprendre le fief. Pour ce parent la reprise de ce
fief ne constituait pas pleinement une sequisition,
parce qu'il avait déj2 vocation héréditaire, éventuel-
le sur le fief. Tl aurait pu 8tre le sueeessible s'i
n'eut pas é%té primé par un parent plus proche. Cette
idée que, pour un parent, la rescousse du fief de son
perent n'est pas une aequisition ordinaire, on emn trou
ve la manifestation dans la régle que guand on elt or-
ganisé dans le régime du fief des profits dems 1'in-
térét du suzerain lors de l'aliénation, le retrait 1i-
gnager ne comporta aucun profit & la charge du re-
trayent. C'est donc vraisemblablement & ce procédé que
recourait d'abord 1l'aliémateur, ‘

S'il n'avait pas de parent pour le se-
courir, ce vassal s'adressait au suzerain, le priait
de reprendre le fief, en lui acecordent & titre de se~
cours pécuniaire le prix qu'on lui avait offert du
domaine utile. Ou si celui-ci s'y refusait, il lui
demandait autorisation de faire srgent de son fief
et de 1l'aliéner au profit d'un étranger.,

- Le systime aingi établi reposait tout
entier sur l'sutorisation du suzerasin. L'aliépation,
impossible & l'origine, le devenait si le suzerain y
consentait, Assez vite, le vassal qui demendait ainsi
au suzerain son autorisation lui proposa, pour 8tre
plus sfir de’l'dbtenir,de le réeompenser de cette auto-
rization en lui versant un profit, une somme d'argent.
Son montant déterminé & 1l'origine dlaccord entre le

suzerein et le vassal se fixa ensuite toujours le méme
au cinguiéme du prix de vente et constitua le profit
de quint (I/5 du prix.) Cet usage se pratiquant de
pius en plus, on en vint enfin & estimer que le suze-
rain & gui on offrirsit le profit du quint ne pourrait
plus s'opposer 4 1l'aliénation, 4 moins qu'il ne prit
pour lui le marché ec exergdt le retrait féodal. Clest
ainsi qu'on est passé insensgiblement de 1'inalidnabili.
té du fief 4 som aliénabilité entre vifs.

Ce systéme est organisé cheg nous désla
premiére moitié du XIII® sidcle.

Voild encore un progrés marqué <ans la
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force du droit réel du vassal; ce droit réel s'ac-
croissait au fur et & mesure que le vassal en pouvait
exercer les prérogatives de plue en plus largement.

Enfin, & défaut d'aliénation totale,
guand le vassal, sans vouloir rompre tout lien avee
son fief, désirait conserver conbtact avec la terre
qu'il avait desservie, il lui restait un dernier pro-
cédé: au lieu de se dessaisir du fief tout entier, il
ne se dessaisissait que d'une partie de sa terre. Ce-
la 1ui suffisait peut-&tre pour obtenir la somme dont
il aveit besoin. Il pouvait user de ce procédé de
deux manidres différentes: ou bien aliéner définitiv%
ment une parcells du fief en gardant l'autre et pro-
céder vis & vis de son suzerain pour cette parcelle ‘
comme il aurait fait pour 1l'aliénation tobale, en luil
demandeant d'agréer pour cette parcelle un npouveau |
vassal qui lui en porterait la foi tout en conservanﬂ
pour la seconde pareelle la mouvance, Le nouveau ves-
sal acquéreur de la parcelle du fief payait alors au
suzerain un profit du quint du prix, Mais le vassal |
pouvait aussi procéder & son tour par woie de sous
inféodation. Il pouvait rester vis & vis de son susge-
rain le représentant du fief tout emntier et s'ascuret
8 soi-méme la f£icélité d'un autre homme d'arme qui
deviendrait ainsi pour une part du fief non pas le i
vassal du premier suzerain, mais le vassal du vass
du suzerain. Bn récompense de cette £idélité & lui 3uJ
rée, le vassal pouvait coneéder & cet arriére-vassal
une partie du fief & titre dfarriére-fief. |

Ces deux procédés, & premiére vue, ne
semblent pas devoir emtrafner de bien gremdes diffi-
cultés. Le premier suppose, comme l'aliénation totale
le consentement réel ou tacite du suzerain,s qui on
offre le profit usuel. Le deuxiéme semble ne pas méme
devoir nécessiter cette autorisation du suzerain, pui
que la situation de ce suzerain reste la méme, le vel
sal dameurant responsable du service du fief tout en-
tier, vis & vis du suzeraip: la sous-inféodation n'in
tervemsnt qu'entre le vassal et son acquéreur. On pou
vait penser que, pour le suzerain, c'éteit res inter
alios acta,.... :

Cependant les choses n'allaient pas aus
si simplement parce que le procédé dont je parle en~
trainait morcellement du ‘fief, ou comme on disait en-
core, abrégement du fief. Cet abrégement pouvait n'é-
tre pes indifférent au suzerain. Dans sa consistence
totale et premidre, le fief est en effet destiné &
garantir au sugerain l'exéeution des obligations que
celui~ei & assumbes. Mais préeisément le conteau du

fief lors de sa concession, était galculéd de maniére
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£ rémumérer le vassal des obligations qu'il svait as-
gumées. C'est avee e¢e que le fief peut produire que le
vassal se procurera le chewal dont il a besgoin, le
nourrira, achétera sa cotte de maille, sa lance, son
armure, pourra entretenir et équiper les servanks né-
cessaires i un chevalier dans la bataille. Démembrer ce
fief; le résultat pourra 8tre tel que le reste du fief
gsere désormais insuffisant pour tout payer. Cela

est dongercux  pour le wassal comme pour le sugzerain,
le second ayant chance de n'8tre pas satisfait d'une
exéeution trop chiche et trop étroits des deveoirs féo-
daux., Sang doute son inféodation a l'sventage d'ajou~
ter un arridre vassal au vassal, ccume l'sliénation
substitue un nouveau vassal au vassal originaire, mais
le morcellement pouvait mener a4 ce gue chacun des deux
hommes, vassal et arridre-vassal, chacun muni de la par
celle qui lui était sttribuée fut dems 1'impossibilité
de subvenir & ce qu'il aveit promis,

Clest pour cela qu'on en & vite, dans lia
doctrine féodale, proclamd le principe de l'indivisi-
bilité du fief, principe qui. dens son application &
la transmission & cause de mort a engendré la prabigue
du droit dlainesse,

Cette notion de 1’abregemsﬁt du fief d4&-
passe d'ailleurs par ses applications 1'étendue gque je
viens d'indiquer et 1s cas d'aliénation par bielle. II
peut vy avoir sbrégement du fief alors méme qu'il n'y e
pas eu aliénabion,

Tout appauvrissement du fief quelle quten
soit la oause, qu'elle provienne de la négligence du
vassal, de 1'affranchissement d'un serf (puisque elest
une main-d'oceuvre qu'on perd) du passage du fief tout
entier & une persorne de main morte (puisque cells~ai
ne mourant jamais, le suzerain ne touche jamais les
profits), tout cela constitus un abrdgement.

Llabrégement, comme 1'aliéuation partielle ‘
peut nuirec au suzerain sutant qu'eu vassal et clest
pour eela quon sn vint 4 la prohibition de l'abrege-
ment, Cette prohibition, come ecellée de l'alifnation
partiells se justifie diailieurs encore per la diminu-
tion de la veleur du domaine direst, manifestement sen-
sible guand le suzerain reprend le fief par la commise.
Cf. Besumancir T, IT n° 1446 pp. 231 et seqg. Il seo cons
titua ainegi pour tout abrégement, comme pour Loute '
aliénation particile, une théorie féodale gui déelara
dfabord quisucun abrigement n'est valable gu'sutant
gue le suzerain y consent, ear il diminue la valsur de
ls dirpsote du suzerain. Un wassal ne peut affrzsnchir

“un serf de som domains sens autcrmﬂaticn da suaerain,
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de méme qu'il ne peut sliéner une partie de ce domaine
En poussant l'analyse plus loin, on déelara méme que ‘
pour que cet abrégement soit possible, non seulement ‘
le consentement du suzerain immédiat est néceqsalre,

mais aussi celuil de tous les suzerains superposesi caJ
chacune de leurs directes se trouve dimimuée. ‘

A tout le moins devait-on exiger, en plus
du consentement du premier suzerain, celui du seigneuJ
heut justieier ou du roi. C'est-ainsi gue Beaumanoir
présente la théorie de l'abrégement. Cf, aussi n°7987
"I1ls sont auecun fief que l'en apele fiés abregiés.
Quant l'en est semons pour serviee de teus fiés, l'emn
doit offrir & son seigmeur ce qui est deu par la reson
de l'sbregement, ne eutre chose li sires n'i puet de-;
mender se li abregemens est prouvés ou comneus, et il
est fet soufissument par l'oetrol du eonte. Car je ne1
puis soufrir a ebregier le plein service que 1l'en tien
de moi sans l'octroi du conte, combien qu'il i ait de.
selgneurs dessous le conte l'un aprés l'autre, soit
ainsi qu il se soient tuit acordé a l'abregement. Et ﬂ

s'il s'i sont tuit accordé et li emwens le set, il geel
gne 1l'homage de eslui qui tient la chose; et revient
1'homages en la nature de plein service, et si le doit
amender ¢il qui l'abreja a son homme, de LX.1lb., au
conte". Beaumanoir exige donc l'oectroi non seulement
du suzerain immédiat, meis aussi du comte, c'est-A-dir
du selgneur haut justicier,

Toute cette doctrine s'est formée peu &
peu. On en trouve l'application dans des textes plus.
_an.ciws: Olivier=Martin Io Pe 242 e 344:96. Déja dens
un texte du Trésor des Chartes vers 1153 n° 134 'une

‘eoncession fa1te par Saint Denis sous cette condition

que le vassal "ne pourra domner sa terre en fief & per
sonne," clest-i-dire sous-inféoder sa terre. Ou bien
encore un autre texte de le méme époque, XIII®° siscle,
relate qu'une composition assez élevée a été obtenue |
Notre-Dame de Paris & l'occasion d'une portion de fief
sous-inféodée sens son autorisation: feodum elongatum:
fief allongé. Cf. Cart. Notre Dame Paris n°® 206 et 24
P. 167 ot 181 de 1266 -~ 1270 : ou encore interdiction
de 1'év8que de Paris de laisser donner ou recevoir en
gage un fief de la mense épiscopale, car c'est éven-
tuellement en permettre 1taliénation. 30 Oet. 1185
n° 18, Cf, Beaumsmoir n° 1446,

Cette questlon aen & "otrs époque ane si
grande importance qu'on a méme prétendu interdire au
vassal sans autorisation de son suzerain, non pas seu:

" lement la concession en arridre-fief, mais encore la

concession en censive faite sur une portion du fief,
La econcession en censive n'enlevait pourtant que 1l'ex:
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ploitation directe au vassal, meis la remplagait par

le paiement du eens. On soutint qu'elle pouvait le g8-
ner dans l'exdeution de ses obligations. Ou bien en=-
core on ‘soutint que cette cemnsive perpétuelle diminuait
la valeur de la direete du suzerain,

Toutes ces conclusions sont aequises 3 la
fin du XIII® sidcle, tant au point de vue des sane-
tions réelles des obligations qui portent sur la terre
en permettent sa reprise, que relativement 4 la prohi-
bition de 1l'aliénation et du démembrement du fief sans

~ autorisetion du suzerain, st enfin relativement 4 1'é-

tablissement des profits qui sont le prix de cette
autorisation,

Cette dootrine étant: établie dés le XIII®
Se qu'en est-il advenu sux siécles postérieurs ? On
sait que o'est surtout dens les derniers sidcles que
1'institution du fief est devenue une institution ne
rendant plus aucun service de droit public et qui ne
subsistait qu'd la faveur deés intéréts de pur droit
privé qu'elle représentait,

Le fief était d'abord une concession & char
ge de services (ost, cour, conseil et aide). Il me
faut pas oublier d'abord ce gue sont devenus ces servi-
ces; les sanctions ont naturellement été en rapport

-avee l'importence des services qu'elles assuraient.

Ces services originaires du fief ont en
fait disparu chez nous. asssz vite: eslui de 1l'ost par
1teffet de la suppression des guerres privées et par
1'inefficacité du service féodal dans les guerres pu-
bliques auxquelles il était originairement appelé &
eoncourir, chaque suzerain mensnt 4 1'’armée de son sei-
gueur le contingent qu'il avait réuni auprds de lui,
Cette déendence se manifeste pleinement au XIV® sie-
cle, od une des grandes infériorités de la Franee vis-
3-vis de 1l'Angleterre, fut de ne pas avoir d'armée ne-
tionale et ot 11 fallut pour défendre le pays faire
appel & toutes sortes d'expédiemts successifs. Dés le
XIV® sidele, le service féodal au point de vue de la
guerre extérieure a cessé d'8tre presté, Cela tient &

; 1'appauvrissement des vassaux, aux dévastations que lz

guerre a provoquées. D'autre part, le démembrement
fréquent du fief 2 rendu les propriétaires de petits
fiefs totalement ineapables de fournir un service per- .
sonnel. Dés le XIXII® sidele, on voit dans beaucoup de
cas le service militairs personnel se traunsformer en
quelque redevanee péeuniaire, ainsi le romein de ser~
vice, monture que le wegssl doit fournir & titre de ser.
viee et auguel Beaumenoir counsacre tout un shapitre
1,28, N° 793-797., H° 800. Ce ronein de servies n'est
presté par le wassal qu' une seule fols dans sa vie.



Le service de
GOUTe

La caractéris-
Ligue du fief
dens le Grand
Coutumier,
chez Dumoulin
et dans la
‘coutume de
Paris.

Source : BIU Cujas

et dont elle fait partie sans que la £idélité touts

e b=

'

124 Lo Domaine divisé. 124

Quant auxservieces de cour et de justice,
ils ont disparv dfeux-mémes quand les seigneurs ont
eu perdu lsur indépendance judiciaire et leur autorit
publique et que, dans les justices féodales les sei-1
gneursg, qui étaient souvent ignorants ont dl Stre
remplacés par des légistes. Cela se produisit aprés ﬂ
renaissance du droit romein, si bien que le service '
de plaid par les vassaux ne fut plus réclamé et que 1
personne, ni suzerain ni vassal n'en souhaiteit le ren
tours :

Dés le XIV® sidecle le Grand Coutumier de’
Jaeques d¥Ableiges ne montionne méme plus ces servi-
ces dans la ‘définition qu'il donne du fief p, 208 w
Ls II Ch. 12: "du nombre des biens", les immeubles J
féodaux sont ceux pour lesquels eellui qui a la profi
table seigneurerie doit le serment de feauté & eelui’
qui a la seigneurerie direecte, : ‘

Pour lui le seul serwvice que le vassal
doit & son suzerain est le serment de f£idélité. Du sd
vice de justice il n'en est plus question parce que q
réalité il a cessé d'8tre presté. :

; Cet abandon dés services se manifeste en=
cors plus & mesure que le temps'passe. Au XVI®° siéol#
Dumoulin (Traité sur la Coutume de Paris, Préambule ’
n® 114 et 115 Oeuvres I pp. 23,24) ne voit plus dans
le fief, comme trait essentiel, que la sujétion réeIJ
le de la terre donnde en fief. Clest dit-il, une "eon;
cession perpétuelle et 4. titre gracieux d'ume chose ‘
jmmobilisdre avee transletion du domaine utile et ré-
tention de la propriété, 4 charge de la £idélité et l
sutres services". Ces tous "autres services" ce sont
ilos services quelconques ot sans importance., Il ne le
énumére pas, il ne parle pas davantage des services
accessoires qui ont remplacé le service de guerre, mﬂ
me le roncin de service. :

Mieux encore, il attache si peu d'impor-'
tence 4 ces autres services qu'd la fin du méme passq
ge, il déclare que ces services me sont pas "de 1l'es-
semes " du fief, Il y a fief méme s'il n'y a pas ces
autres services, du moment qu'il y a foi et hommage.
Préanbule n° 114, 115, \ :

' Lo fief est si exclusivement devenu une ‘
charge réelle sans sutre portée que Dumoulin en cbn%

elut que la directe du fief ne peut pas &tre cédée s
une conceossion simultanée de la terre qui la soutiest

)

seule puisse en 8tre détachée, comme autrefois. mmfin
dans la Coutume de Paris, dans le titre des fiefs, IJ
seuls services mentionnés sont d'une part la foi et

: ]
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1thommage, l'aveu et le dénombrement (reconnaissance’
éorite que le serment de f£idélité a &té prété, état des
lieux indiquant la contenance) enfin profits de quint
et de relief. Tout cela est contenu dans des articles
nombreux de la Coutume dont il résulte qu'iei, comme
dans Dumoulin, le caractére essentiellement personnel
du fief disparait, le fief n'egt plus qu'une simple
institution de droit privé foncier.

La disperition des anciens services de fief
n'a pas été sans influence sur les sanctions du fief.
Les sanctions avaient eu pour but dlassurer 1l'exécution
des services promis par le vassal, Ceg services ayant
disparu, il eut été logique de faire disparaitre les
sanetions. Mais on n'alla pas jusque-1ld et elles sub-
sistérent pour ce qui restait du fief (foi et hommage,
aveu ¢t dénombrement, profits) mais elles ne purent
pas ne pas s'affaiblir.

Sanctions des obligations du fief.

La sanetion premidre quend le vassal menque
3 ses obligations, ce fut la comtise, la rupture du
contrat de fief, qui comporte retour de la possession
du fief eux maind du suzerain, Il en est ainsi quand le
vassal menque & la fid8lité, ou aux obligations qui en
déeoulent. Les textes donnent un assez grend nombre
dtexemples, bien qu'aucun ne domne une énumération com-
pldte de ces hypothéses. L'exposé le plus abondant fi-
gure aux Eteblissements de Saint Louis,I. Ch, 52-56 qui
indiquent différents cas de ece gemre: 52: quand le vas=-
sal met le main sur son seigneur autrement que pour se
défendre: "Le gentis hom met main en son seignor par
wal respit avant que ses sires l'ait mise en lui il eur
pert " 'son fief par droit",

De méme l'hypothdse de 1a guerre du vassal
contre son seigneur ou le refus du vassal de défendrs
son seigneur gquand celui-ci est accusé de trahison,
toute violence ou mauvais procédé contre les femme ou
filles du suzerain ou toute autre injure au suzerain.
Est méme considéré comme une injure sanctionnée par la
commise le fait pour le vassal de faire appel du juge-
ment de la cour féodale (Grand Coutumier p, 595, L. III
§ 74): quand en cas d'appel de deffault de droit il est
proncncé le sejigneur avoir defailly em droit, et pour
ce le subjet avoir bien appelilé e seigneur doit 8tre
privé de l'hommage. "Le seigneur qui refuse justice &
son vazsal est privé de son hormage et le vassal est
privé de sa mouvance quand il a appelé d'un scte de son
seigneur, car 1'appel & cebte époque est uns prise i
partie consistant & proclamer que celui qui a remdu le

Source : BIU cuialugemen‘h est déloyal, favx et men’ceur (Ad. Coutumier
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d'Anjou). D'ailleurs, dés cebte époque anciemne tout
manquement aux obligations féodales n'entraine pas
perte du fief. Ainsi une mauvaise garde du chateau par
le vassal ou toute sa femille ne lui fait perdre que
les meubles et non pas le fief (I. Ch. 57 pe 70). ¢
Cette sanction de la commise ne deveit pas
rester seule dans le monde féodal. Quand apparut la
transmission du fief & couse de mort ou entre vifs, la
ssnction au manquement des obligations se nuanca. Il
est bien possible qu'on ait eppliqué & ces hypothéses
originairement la commise pour sanctionner le défaut
de foi par l'acquéreur ou l'héritier quand ce défaut de
fol se prolongeait au deld:-'de l'an et jour (Etablisse-
ment de St-Louis I Ch, 72 pp. 116 & 119, Ed. Viollet).
De méme & la suite d'une série de refus de foi ou de
négligence de la préter, malgré des avertissements suc-
cessifs, les Etablissements en viennent encore & la
commise. Mais méme dés cette époque lors de la rédac-
tion du seecond livre des Dtablissements de St Louis qui
est d'une date un peu postérieure, il n'en est déjd
plus ainsi: le seigneur, quand on manque & son obliga=
tion de lui faire hommage, a bienm le droit de premdre
le fief, mais simplement pour en jouir pendant le re=-
tard, I1 dépend done toujours du vassal de retrouver
son fief, 4 condition de se soumettre & l'exécution de
cette obligation. Généralement on accorde méme au vas-
sal un répit de quarante jours, au bout de quoi seule-
ment le suzerain a le droit de se saisir du fief, Cet=-
te nouvelle sanction, cl'est la saisie féodale qui ne
comporte qu'une main-mise temporaire sur le fief par
le suzerain. Si la prestation de foi a 3té rendue né-
cessaire par le changement de suzerain, le suzersin
doit faire sommation au vassal de pr8ter sa foi et il
ne peut faire main-mise qu's 1'expiration des 40 jours
postérieurs & cette sommation. S'il y a eu changement
de vassal, le seigneur pourre faire main-mise de suite
saps aucune sommation et les fruits deviendront siens
dés gqu'il aura comnaisseance de la mutation, méme non
signifide. Mais ici encore on secorde bientdt au vassal

un répit de 40 jours aprds la mutation.

: Ce qui caraetérise essentiellement la saisi
e'est qu'elle est pour ainsi dire sans limite, en ce
sens qu'd toute époque le vassal em prétant sa foi pour
ra reprendre son fief. L'écoulement d'un laps de temps,
81 long fut-il, ne suffit pes & transférer définitive=
ment le fief au seigneur et 4 transformer la saisie enm
conmise.

Ce principe, fut appliqué durant tout le

_eours de motre ansien droit (Parlement de Paris arr8t

Source : BlU Cujas
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de 1387, Johanes CGalli, Quaestiones n° 162, in Dumou-
lin Opera), on considére que le lien seigneurial est
impreseriptible. Le vassal aurait beau rester indéfini-
ment sams pré8ter sa foi, il n'en demeurerait pas moins
tenu 4 toute époque de la prester car cette sujétion ne
peut pas se preserire. Et 4 l'inverse le suzerain me
peut jemais prétendre qu'il a preserit le domaine utile
de son vessal:s la prescription ne fonctionne ni au pro=-
fit ni & 1'encontre d'aucune des deux parties, vassal
ou suzerain.

C'est au cours du XIV° sidele, qu'a c8té de
la commise se développa la saisie. Clest elle qui désor-
mois va devenir la sanction la plus importente et qui
va fonctionner toute seule pour tout manque ou retard

. de foi, Ce n'est pas & dire que méme dans ces questions,

il ne peut jamais arriver que la commise soit appliguée,
Elle interviendra quend la foi aure été omise par hosti-
1ité ou mauvaise volonté du vassal. Telle 1'hypothdse du
désaveu, du reniement du seigneur par son vassal avee
une intention injurieuse. Pour cela le seigneur a le
droit de réclamer l'application & son profit de la com=
mise (Besumanoir Ch. 45 T. II p, RI7 et ss. consacrait
au désaveu les m° 1427-I430 qui résument la doetrine en
usage & cette &poque.) Le n° 1427 déclare que "Quant aun-
cuns desaveue son fief de Pierre et dit qu'il tiemt de
Jehan, et Pierres le poursuit em la court de Jehan, s'il
11 plest, il le puet poursuir par gages de bataille...”
La lutte ici revdt une allure particulisrement grave,
puisque les parties recourent au duel judiciaire. 8i le
vassal est battu, son fief lui sera retiré. Les numéros.
suivants exeminent tous les détails de cette poursmite.
Telles sont su XIII® sidcle les deux sanc-
tions en usage: la eommise pour rupture de foi, pour vio=
lation de f£id8lité, pour toute mauvaise action du vassal
contre son suzerain, laguelle entraine perte définitive
du fief, Bt la saisie au cas de négligence, d'insuffi-
sance et de retard dens la prestation des services, mais
sans aucune révolte ni injure contre le suzerain, le- :
quelle ne prive le vassal que de la jouissance temporaire

du fief.

Au XIV® siécle, la saisie s'adoucit, en ce
sens quiavant de 1ll'secorder, on donne au vassal un répit
de 40 jours et méme, si le suzerain est saisi du fief
avant 1'expiration des 40 jours, la jouissance du suze-
roin ne commence qu's partir de l'expiration de ee aelai=
de quarantaine. Jusque-ld les fruits continuent & ap-
partenir au vassel. :

Hous savons gque clest le moment ot le lien
personnel entre vassal et fief s'efface peu & peu pour me
laisser subsister que le lien réel qui subordonne la ter=
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re au suzerain. Ce changement dens les obligations
influa naturellement sur la sanction. On vit diminuer
1timportance et la fréquence des sanctions, & mesure
que diminuait 1'importance des services du vassal.

Depuis le XV° sidcle, il n'est plus ques-
tion de ces sanctions qu'd propos du défaut de pres-.
tation de foi, dtaveu ou de dénombrement ou pour non
paiement des profits, seuls services subsistent encore
4 cette époques

Dans cette dégradation des sanctions la
commise devait naturellement perdre le plus de ter-

. rain, parce que c'était la sanction réservée aux cas

les plus graves et que ces cas se trouvaient justement
en train de dlsparaitrea .

Quelle est 4 la rédaction des Coutumes
la portée d'application de ces deux ganctions ?

La commise ne sanctionne plus que le dé-
saveu. Dans la Coutume de Paris, on ne lui consacre
plus que deux articles, art.43 et 44, |

Art. 43; "Le vassal qui dénie le fief es~-
tre tenu du seigneur féodal, dont il est tenu et msu-
vant, confisgue icelui flef" |

Encore, pour que le désaven entraine la
commise, ¢lest-d-dire la perte du fief, faut-il qu'il
soit explicite, gu'il 2it lien en justice, Dans ce cas
il y a ingratitude, injustice de la part du vassal
et il est naturel de lui enlever le bénéfice de son
fief. En s'atbachant & cette qualification d'ingratitu
de, On a organisé la théorie de la commise pour dése-
veu, aux XV° et XVI®° siécles, en la modelant sur les
théories romaines élabordes par le droit privé. On con
nait la théorie célébre qui s'est développée surtout
au Bas-Empire, de la révocation des domations pour
cauge d'ingratitude . Le fief, concession bénévole,est
une donation, qu'il convient de scumettre & la théorie
construite par Justinien.

De 14 on déduisit logiquement les consé- .
quences que comportait cetbte assimilation. Quand on
disait sutrefois que le fief par la commise revenait
au suzerain en vertu de son domaine direct, par la
disparition de la concession, le suzerain reprenait
la terre comme lui ayant toujours appartenu, son do=
maine direct absorbait la proprlete tout entiére et
sans limites. Tous les droits constitués par le vas-
sel sur son domaine utile tombaient avec ce domaine
utile et le suzerain n'en était pas tenu. Le théorie
de la révocation pour ingratitude permit une tout au-
tre conclusion. On ne manqua pes de rendre opposables
au suzerain les droits réels consentis par le vassal
sur son domaine utile avant la révocation. Le suzerain
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recourrait un bien qu'il avaeil déjd irrévocablement
donné et il ne le pouvait que dans 1l'étet ol se trou-
vait 1¢ bien repris au moment de la reprlve. Ce fut
ltavis de Dumoulin sur l'art., 43 Glose 1 n° 94 et 95.
Trop d'intéréts opposés étaiemt en cause pour que la
solution fut unanimement acceptée. Elle resta discutée
jusqu'd la fin de l'ancien droit en jurisprudence comme
en doctrine,

Voild comment la comrise, non seuleument
perdit la plus grande partie de son importence, mais
devint peu A peu une senction vcisine de celles du
droit privé,

La saisie au contraire, au lieu de diminver
d'importence sugmenta et est traitée bien plus abon-
demment dens les Coutumes. Alors que la Coutume de Pa=
ris de 1580 ne comsaere que deux articles 4 la commise;
nous en trouvons dix-sept relatifs & la saisie, Retra-
cons la marche de cette institution et ses principaux
traits.

Fn voiel un qui concorde par sa direetion
générale avec c¢ que nous venons de voir pour la come
mise. Autrefois, la saisie féodale était une véritable
saisie privée opérée par le suzerain lui-méme sur son
vassal sans recourir & dlautre juge ‘que celui qui était
son propre représentant, :

Elle reposait en réalité sur un double

‘fondement: sur le contrat de fief, dtaprés lequel le

concédant avait le droit de reprendre la possession du
fief en vertu de son droit de domeine direct, en ap-
plication de la clause révocatoire contcnue dans le
contrat. Mais elle reposait aussi sur l'autorité publi-
que du suzerain investi, par la convention m8me du
fief, d'un droit de justice vis-i-vis de son vassal,

I1 jouissait & son égard de la justice proprement féode=-
le contractuelle, née & l'occasion du fief, C'était en
vertu de cette justice que le suzerain saisissait de
lui-méme lo fief, sans recourir 4 llautorité publique
et que les débats se deroulalent devant sa propre juri=-
diction.

C'est 14 la conception originaire, Elle 54
modifia durant les siécles suivants, Dés le XV° siecle,
certains se1gneurs, se jugeant de trop feible autori-
té, se mirent & faire appuyer leur saisie personnelle

"oour réconforter leur saisie”. On a des exemples de
vier-ilartin, N° 39 ct 40, pp. 40, 4I. Il s'agit d'ure
saisie pour faute d'honme et devoir non fait, et celui
‘qui fait la saisie déclare qu'on a dénié le dit fief e
que ce dit fief ayant £té dénié est mouvant du roi no-

|
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tre Sire.... Si bien que les fonctionnaires de la P
vosté et Vicomté de Paris constatlrent le droit & I
saisie et le réconfortérent. Le texte suivant est
tout & fait analogues

A la fin du XVI° siécle, ces pratiquecs
nérent méme un peu plus loin. On continus & faire aJ
au roi, en ‘traitant le suzerain qui réeclamait la sgﬂ
sie comme un créancier ordinaire et en le dépouill
de ses attributs de droit public qu'il jugeait lui-
me insuffisants en se faisant réconforter par le ro
Il se mettait dans le cas du créancier ordinaire qui
peut se faire justice & soi-méme et qui s'empresse
s'adresser 4 justice: le Parlement de Paris condamme
non seulement le saisie directe du suzerain, mais m
les lettres roysles de confortemain et exige une dée
sion du juge pour légitimer la saisie. De saisie pri
vée, cette saisie devient donc une saisie judiciair#
Il n'y a plus entre la saisie de droit privé et la s
sie féodale qu'une seule différence, qui est comme 1
dernier reste du passé: la saisie peut 8tre accordée
méme par un juge seigneurial, mais elle ne peut plus

 1'8tre par le juge simplement féodal; il stagit du j

ge seigneurisl de haute justice. Acte de Notoriété
Chatelet de Peris 17I5 dens Actes de Notoriété de Der
sard I, p. 404 et sq. qui confirme 1'exclusion du ju
féodal. j
La seisie féodale continue cependent 3 s
distinguer de toute avtre ssisie de droit privé par q
fait que le suzerain, une fois mis en possession par‘
la saisie, a vis & vis de 1'objet saisi un peu plus d
povoir que n'en a réguliérement un simple séquestreJ
I1 ne peut juridiquement &tre autre chose qu'un séquﬂ
tre, pnisque le vassal reste propriétaire et peut tou
Jours recouvrer sa possession., Ses pouvoirs sont pour
tant plus étendus: ainsi, il acquiert tous les fruits
qu'ils soient naturels et civils au moment ol il les
pergoit: il a le droit de couper le bois et méme celu
d'exploiter directement la terre du vassal, & suppose!
méme que celui-ci 1'ait auparavent donnéed bail, pour:
vu que ce bail ait &té consenti sans démission de foi.
Cf, Paris a, 59 qui indique la situation de ce sei-
gneur saisissant dans le cas de non démission de foi:
"Et si le vassal avait baillé son fief & rente sous

. démission de foy, et le seigneur le met en sa main ral

faute d'homme, droits et devoirs non faits, s'il y a
des terres emblavées, le dit seigneur peut si bon lui
semble, prendre les gaignages de ladite terre, em
rendant les feurs. labours et semences; et n'est temu
ledit seigneur se contenter de prendare la rente, poury
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qu'elle ne soit inféodée,

Dans ce cas le pouvoir du seigneur sai-
sissant dépasse donc un peu celui de la saisie ordi-
naire,

Enfin, derniére remarque sur 1l'amoindris-
sement de cette sdisie: autrefois on admettait que, &
supposer une mutation de fief provenant du vassal (par
exemple, il a aliéné le fief entre vifs ou 4 cause de
nort) le vassal est en demeure de porter sa foi et
hommage dés le jour ol la mutation a eu lieu, sans
qu'il soit nécessaire que le suzerain vienne réclamer
ce port de foi 4 son vassal. Par conséquent, les fruits
sont acquis au suzerain & partir du moment ou la foil
aurait 4l 8tre portée; ol elle n'a pas été, clest-d-
dire du moment ol la mutation s'est accomplie. Cspen=~
dant le vessal aura un répit de 40 jours et il ne per=-
dra pas les fruits s?il porte sa foi avent expiration
des 40 jours postérieurs & la mutation. On exprimit
cette régle que le vassal n'e pas besoin d'8tre mis en
demeure par le suzerain pour devoir porter sa foi
"quand le vassal dort le seigneur veille", quand le
vassal oublie, dans son sommeil, d'exécuter son obli-
gation de porter foi, le seigneur veille et fait les
fruits siens de plein droit, sans saisie, par cela
seul que la mutation a eu lieu. S1i je rappelle ce bro-
card c'est qu'il figure dans l'art, 6I de la Coutume
de Paris "Tant que le vassal dort le seignour veille",

Malheureusement 1'art, 6I de la Coutume
de Paris ne contient pas seulement cette formule., Il

"y en rapporte aussi une sutre inverse: "Et tant que le

seigneur dort le vassal veille". Clest la réeiproque
de la formule précédente. Cela voudrait dire, semblew
-t-il, que tant que le seigreur dort, n'opére aucune
saigie, ne fait aucune significaticn, le vassal conti-
nue & gagner les fruits comme il le faisait auparaveant,
Si bien que cette seconde formule, interprétée de la
facon la plus raisonneble, dirait exacfement le con-
traire de la précédente, puisgue teut & ltheure tant
que le wassal ne fzit rien, cest le seignour qui de
plein droit gagne les fruits,; tandis que maintenant,
clest le vassal qui gagne les fruits, tant gque le goi-
gneur ne fait rien,

Il y a dans ces deux formules une contra-
dicticn. ,

Au XIV® sgiécle, on se contentait de la
premiére formule: tant que le vassal ne disait riem
apreés sa mutation,; le seimeur avelt droit aux fruits.
Ouant 4 la seconde partie du broeard, elle n'apparait
qu'un peu plus terd, On ia trouve tout d¥abord dens
Jeon Deamares, fin XIV® siécle, dens Lo Coutume de

Source : BIU Cujas
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Brodeau, n° 345: "Tant que le seigncur dort, le vassal
veille ", Dans la pensée de Brodeau, cette formule

ne voulait que répéter la premidre, avec cette diffé-
rence que la deuxiéme formule ne wvoulait stappliquer
qu'au cas de mutation non plus par changement de vas=
sal, mais par changement de seigneur. De sorte que la
régle générale qui résultait de ces dewx formules d'ape
parence contradicteoires était en réalité le méms, El-
les signifiasient que celui-l& qui accomplissait la mu-
tation devait avertir l'autre, faute de quoi celui-ci
bénéficiait de plein droit de 1l'état existant ou nou-
veau. En cas de mutation du vassal, le seigneur non
prévenu et & qui on n'avait porté aucun hommage, gagmeit
les fruits tout de suite, sens saisie, par le seul fait
de la mutation, S'il y a mutation de seignsur clest au
contraire au seigneur & notifier la mutation au vassal,
Tant que le seigneur ne l'aura pas fait et dormira, ne
fera sucune significetion, le vassal continuers & per-.
cevoir les fruits, sans 8tre tenu de porter aucun hom-
mage: il veillera, parce qu'il n's pas &té mis en de-
meure de porter se foi. Ainsi les deux parties de la
formule se complétent. La premiére a trait & 1fhypo-
thése de mutation par changement de vassal ot l'autre
par changement de seigneur et toutes deux appliquent la
néme réple équitable qufau cas de changement de situa-
tion, l'auteur de ce changement doit avertir son co-
contractent; tant qu'il ne 1l'a pas fait les choses
suivent leur cours,

Telle est l'interprétation raisonnable ds
la double formule au XV° sidcle de l'art, 6I, Mais au
XVI°® siécle, sous llinspiration de Dumoulin, on en wvint
& lui domer un autre sens, défavorable au suzerain et
4 faire absorber la seconde partie de la formule per la
premiére, ce qui sboutit & ¢e résultat que quelle que
soit la mutation, qu'elle vint du vassal ou du seigneur
celui-ci n'aura jamais droit 4 quoi que ce soit que
s'il fait uno notification. Le seigneur n'a pas le dreit
de dormir, S'il dort, le vassal veille et garde la pos-
seszion de tous les droits qu'il avait auparavant.

Tant que 1le vassal dort, le seigneur veille, Dumculin
enlevait toute applicatien 4 cette formule en disent
que le seigneur n'eat réputé jamais veiller qu'a 1la
condition dtavoir feit notification, Il doit donc tou=
Jours aviser le vassal par un acte du changement appor-
té & 1'état de choses entérieur: jusque-ld le vassal

a droit de n'en temir aucun compte,

Cette potite curlosité historique meontre
coment Dumoulin, par des artifices de raissnnement,

e souvent détouraé de leur sems normal des maximes en

. Source : BIU Cujas
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vue dfune solution tendancieuse. ; :

11 cenvient dfaborder maintenant les pro-
grés opérés quant 4 la faculté du vassal d'aliéner en
totalité ou par parcelle, son fief,

lous comnaigsons 1l'histoire des obliga-
tions du fisef et les sanctions réelles qui traduisent
le domaine direct du seigneur,

I1 reste & exeminer 1'histoire du droit
du vassel d'alidner en totalité ou en partie la terre
inféodée, :

Ltaliénation du fief.

La mutetion la plus anciemne du fief est
la mutabion & cause de mort., BElle s'opére de trés bon-
ne heure sans exiger le concours du suzerain par ap-
plication de la maxime célébre: le mort saisit le vif.
Il n'y a & cela qu'ure seule réserve, c'est 1'obliga~
tion de lthéritier du vassal & la fol et & l'homeage et
parfois an paiement su seigneur du profit de relief ou
de rachat gui n'est habituellement pergu qu'en cas de
succession collatérale. Il n'y a que quelques coutumes;
comme la Normendie, qui l'imposent & la charge méme
des descendants,

L'aliénation entre vifs a toujours, au
contreire, exigé le consentement du suzerain qui, peu
4 neu, en est venu & se traduire seulement par 1'obli-
gation au paicment aux mains du suzerain d'un prefit,.
Quand i1 s'agit d'une vente, ce profit est un droit de
quint (1/5 du prix de vemte), Quand il s'agit dlune
autre cause de mutation e'est un profit de relief ou
de rachat, Ajoutez enfin que le suzerain, en outrs de
ce profit, a dreit, s'il le préfére, en ecas de vente
d'exercer son retrait, & repreadre pour lui le marché
conclu par le vassal en remboursant & l'acheteur le
prix que celui-ci em a payé.

Ce profit de quint incombe en principe au
vendeur. La chose est raisonnable, puisque ce profit
n'est que le prix du consentoment du suzerain et que
ctest le vendeur gui lui demande ce consentemest, Cet.
te cbligation em guint en m@me temps gréve la terre,
puisqutelle représente ledroit de domaine direct du su-
zevain. Aussi, en méme temps que c'est le vendeur qui
est obligé eun quint, llacheteur est tenu réellement et
subsidiairement de le payer si le vendeur s'y soustraitb,
Souvent,en fait, par une converntion emtre vendeur ot a-
cheteur, clest l'acheteur qui, cevan® pr8ter fol et
hommage, assume la charge de payer c¢e profit du quint;
auquel cas il n'en reste pas molns vrai que légalesent
le profit @e quinl est 4 su suzerein var le vendsur

Source : BIU Cujas



e e A b M S i i s s S e AR AT ATl

:
Les trois sta-
des de lia-
liénation du
fief.

bcessité da
Yinvestiture
ur qu'ells

" I34 2 Le Domaine divisé. 154

On considére alors que l'obligation conventionnelle-
ment assumée par l'acheteur de payer le profit em
plus de son prix est comme un accroissement de son
prix, Il en résulte que sur ce supplément de prix
qu'est le quint, le suzerain peut réclamer un supplé-
ment d'impSt. Le prix est en effet plus élevé de la
veleur du quint et le suzerain demande & percevoir le
quint de ce guint, ajouté au prix, le quint du quint
ou reguint. '

Tout cela s'est fixé au cours du XIII®
siécle, comme on peut s'en rendre compte dans Besuma-
noir n° 1580-158I, T, II, p. 30I, Ce profit de quint
n'existe que quand la mutation a lieu par vente. Il
¥y a donc besucoup dlautres mutations méme onéreuses
pour lesquelles aucun profit n'est pergu, par exemple
en cas d'échenge, de constitution de rente perpétuel-
le, parce qu'on estime que la remnte perpétuelle équi=-
polle 4 échange. est équivalente & un échange (Jostice
et Plet XII.1l., de lods et XIV deo ventes pp. 24I,242),

Le fonctionnement de tous ces profits
et notarment du quint ost facilité par ce fait qué la
transmission de la propriété du fief suppose 1'inter-
vention personnelle du suzerain. Le vassal, pour que
cette trensmission soit parfaite, doit aller trouver
son suzerain et se dévétir du fief entre ses meins,
faire démission de foi, Aprés cette premidre cérémonie,
le suzerain qui, par la démission de foi du vassal
est rentré en possession de son fief, doit coneéder le
méme fief au nouvel acquéreur, quend celui-ci lui pré-
te foi et hommage. Ciest 1'objet diune deuxiéme céré-
monie comportant cette prestation par le nouveau vas-
sal ot en méme temps 1finvestiture, la mise en posses-
gion par le suzerain.

I1 y a donc dans 1llopération comme trois
stades distincte: la conventicn entre vendeur et 1lfa-
cheteur et méme souvent,accampagnent cette convention,
le. mise en possession matérielle de la terre par le
tradens aux mains de l'acquéreur. Le premier stade se
déroule tout entier entre aliénateur et acquéreur.

Puis, 2éme stade, la démission de foi:
1l'ancien vassal se dessaisit aux mains du suzerain.

Puis, 3° l'investiture. Le transfert de
propriété n'est originairement accompli qu'aprds ces
trois stades. (Besumamoir n° 768: "Quand eritages
est vendus soit de fief ou de vilenage, 1li venderes
et 1i acheteres se pueent bien, s'il leur plest, de
leur commun assentement, repentir avant que saisine du
seigneur soit fete, car aprés saisine fete ne puet
1i weunderss revenir a l'eritage, se n'est par nouvele
vente", Daus ce passage Beaumanoir tire la conséquencn

Source : BIU Cujas
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logique des principes que je viens de poser. Il imdigue
que rien n'est définitif dens ce transfort, jusqu'd
ce que le seigneur ait ensaisiné 1l'acheteur, lui ait
fait la vestitura, C'est parce que rien n'est définitif
jusgue-li que Beaumanoir autorise les parbies & reve~
nir sur leur couvention tant que la mise en possession
par la vestitura n'a pas été accomplie. Jusque-18 il y
a plutdét un projet de transfert qu'un transfert par-
fait, D&s lors, le vendeur et l'acheteur pourront anru-
ler leur convention antérieure et quand ils 1'annulent
ils ne rompront pas un contrat déjaﬁfonmé} ils se bor=-
neront 4 ne pas contracter et ils n'auront besoin de
payer aucun droit ni pour la vente qui ne s'est pas
vraiment conclue, ni pour une revente qui serait néces-
saire si la premidrs vente eut été conclue. Au contrai-
re, il en serait autrement si les Jeux parties avaicnt
accompli tout le cérémonial du transfert, Pour revenir
en arriére, il faudrait emntrs eux un nouveau contrat
destiné & faire revenir le bien de l'amcien asquérear
au vendeur et sur cette nouvelle vente le seigneur au-
rait droit & un mouveau proflt,

Tel est le mécoanisme de l'opération.

Ajoutons que malgré le grand intér8t .
que le suzerain portait 2 1l'exécution de ces cérémonies,
8 la démission de foi et & 1'énseisinement, cependant
nulle part les textes n 1muartlusent un délai aux deux
centractants pour réaliser entidrement leur conven- :
ticn. Nulle part on ne dit ouvertement que lo démission
de foi ou l'ensaisinement doivent avcir lieu au bout
dfun certain temps. Cependant, il est possible qu'il e
ait été ainci 4 l'origine et qu'om ait accordéd au suze-

_rain le dreit d'exiger des parties qu'elles exécuter. ,

leur convention dans un délai de 40 jours. Cl'est ce
qu'on peut conclure d'un petit texte du traité compo=
sé en 1340 sur les droits féodaux de 1'Abbaye de Seint’
Martin des Chemps sur 1'ordre du prisur Bertread publié
par Olivier-Martin en appendice aux Piez & 1'Usage
France app. IV, p. 506, 1921 = Olivier-Martin Cou

‘de Paris I, p. 2653 "Primo est sciendum quod infra =

quadragxnta dies a die mortis vassalli, seu feodi de
persona in personem translationis continue numerandos,
ille ad quem pervenit feudum, homagium domino facere
tenetur et fidelitatis jurementum praestare? Ce texte
suppose gu'une mutttion s'est produite & cause de mort
ou de persona in personam par la transmission entre
vifs du vendeur & l'achetour, de personne & personne,

" Cela fait allusion sans doute & la convention dlume

part et & la tronsmission ensuite de la mein & la main,
Ce texte exigs que la démission de foi, l'acte officiel

~ Source: BIU Cujasjui enléve au vassal cette qualité, ait lieu dans les
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40 jours & compter de cette traditio de persona in
personam, La démission de foi eurait donc dfl suivre
dens les 40 jours cet arrangement entre les parties,
On ne veut interpréter autrement les termes de persor
in personam: ils ne peuvent gue viser la tradition mj
térielle de la chose. Il est donec possible qu'd llor
gine, 4 un moment ol on attachait beaucoup plus d'imd
portance aux cérémonies qui avaient lieu devant le
zerain, on ait exigé que la démission de foi ait lieq
dens les 40 jours. :

Quoi qu'il en soit cette exigence ne dnA
gudre, puisqu'd le fin du XIV° sidcle on trouve danil

les Coutumes notoirea de Jean Desmarez, 134 et dans

ses Déeisions, 193, deux textes qui impartissent bie
un délai au mouveau vassal pour porter son hommage,

mais qui me font partir ce délai gue du jour de la d{
mission de foi. N° 134 ~ "Le vassal doit dedans 40

jours depuis la démission du fié acheté par lui se

traire par devérs le seigneur du fié..ete,.. ot se i
ne le fait, les 40 jours passcz, le seigneur ea fait
los profits tous siems...” C'est seulement alors qu!
sera tenu de parachever liopération dams les 40 jour
au contraire, il n'est plus question de délai destin
4 hfter cette démission de foi qui semble donc pouvoi
8tre faite aussi tard que le vassal le désire et &tr
ajournée asutant qu'il le veut, En comparant ce texte‘

* avec celui de 1340, on peut penser qutil s'est opéré‘

{

quelque changement entre les deux., .
A la fin du XIV® siécle, dans le Gr&nd“
Coutumier comme dans Beawmnoir, c'est toujours la dﬂ
mission de foi qui marque le moment ol le tramsfert
devient définitif, le moment ol on peut exiger que 04
transfert se parachéve, Dens le CGremd Coutumier, la
question ést nettement exposée, page 30I, Chap. des
Cout, des fiefs: "Un noble ou non noble vend son fie
et est le marché falet et accordé entre Jdui et 1l'ach
teury or, il advient gue 1'acheteur et le vondeur son
dtaccord que le marché soit deffaict, et reprent le ‘
vendeur son fief, gueritur si le seigneur de qui le
fief est tenu y aura point de quint demier ? Response
non, car par la coubume des fiefs tout homme qui tien
en fief, peut son fief vendre et eschanger, et le pej
reprendre et tenir comme devant jusques au demettre
la foi. :

Aprés la convention, ces deux parties s
dtaccord pour revenir sur ce qui a été fait, le vem-
deur reprend son fief. Le suzerain ne peut-il pas dir
que l'essentiel de la vente a été fait puisque le cos
trat a 648 conclu et la chose livrée, et par conséque
qu'on lui doit le profit ? Nom. Car tant que la démis
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sion de foi n'a pas été accomplie il m'y a rien de
définitif et le seigncur n'y peut rien demander. "Car
le seigneur de qui il est tenu n'y peut rien demanmder,
jusques au demettre de la foy, maid qu'il a'y ait

'»point dé fraulde contre le seigmeur.

Le seignsur n'a aucun droit jusqu'a la
démission de foi pourvu qu'il n'y ait peint eu de frau=
de commise contre lui, ciest-d-dire qu'on ne reste pas
trop longtemps dans cette situation ol 1l'acheteur é&- -
tant en possession ne se presse pas d'aller donner son
profit au sed¥neur, Ceci nous révédle que psut-8tre
bien les parties aimaient & prolonger le délei entre
la convention et la mise en possession d'une part et
la dénission de foi de 1l'autre. Il y a méme dewm cas
o) la chose devait apparaitre toute naturelle. Un vas=
sal par. exemple se trouve dans 1l'embarras et songe &
aliéner son fief. Il estime que ses embarras sont tem-
poraires et il ddsire beaucoup garder son fief, Il
recourt & une opération fréquente & cette époque: la
vente & réméré; il vend son fisf en stipulant quiil
pourra le reprendre en remboursant & l'acheteur son
prix d'achat. Il espére que bient8t, peut-8tre aprés l¢
récolte prochaine, il sera en mesure de faire face &
son engagement et remboursera le prix. Cette vente &
réméré ne devent pas, dans 1l'intention des parties,
avoir d'effets durables, il est bien superflu d‘aller
jusqu'a la démission de foi et il est plus simple de.
se borner 4 la convention. Il suffira quand viendra le:
réméré de remettre les choses dans 1l'état antér:eurm
On évitera ainsi le collt des profits.

Cette opération a df 8tre fréquents et
peut-8tre est~elle l'origine de la curieuse ingtitu-
tion du jeu de fief. C'est une aliénation volontai-
rement imparfaite, qui ne comporte que 1'échange du
consentement des parties et la mise de l'acquéreur en
possesaion de la chose, sans qu'aucune des cérémonies
complémentaires qui rendait 1l'aliénation parfaite ait
été accomplie. Ce jou de fief maintient & la charge du
vendeur tous les services du fief, la responsabilité
du fief vis-é-vis du suzerain. C'est ssulement entre
1'aliénateur et l'acquéreur que l'aliénation a son -
effet, Vis-d-vis du suzerain, elle n'a aucune valeur
et on me fixait méme 4 cet état ambigu aucune limite
de durés, comme on peut s'en rendre compte au Grand
Coutumier, :

En présence de cette situation indécise,
on pouvait se demander quel était dans 1l'intervalle °
entre la mise en possession et la démission de foi,
la situation juridique de l'acquéreur., Le Grand Cou-

Repeétitions Ecrites et Orales
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tumier, p. 277, montre qu'on se demande m8me si, |
4 supposer qu'un délai d'an et jour se soit écouléd
depuis la mise en possession, 1l'expiration de ce

on turbe que si aucun homme donne ou vent aucune
chose réalle & un autre sans soy dessaisir par l'u-
sage et coustume de court laye, se cellul qui a
vendu ou donné jouist toujours de 1l'heritage, apreés
sa mort la saisine va & ses hoirs. Mais si celui &
qui on a vendu ou donné appréhende la saisine de
fait et jouit par an et jour, en ce cas la saisine
ne va pas aux hoirs etc,.., pour ce qu'il n'en est
pas mort saisi et westu, se ce n'etait fief, car
en fief aucun ne peut acquerir saisine sans foi.
Il stagit du cas ol le vendeur a fait tradition a
1'acheteur de 1'immeuble dont stagit. Un délai d'an
ot jour s'est écoulé: les héritiers du vendeur pré-
tendent que le vendeur a conservé la possession de

‘la chose, parce qu'il ne s'est opéré aucun des ac-

tos néeessaire au transfert. Les héritiers du ven-

deur réclament 1l'immeuble vendu. Les héritiers de

1'acheteur leur dénient ce droit, parce que le ven=-
deur n'en est pas mort saisi et v8tu, la saisine
ayent é%é acquise par 1l'acheteur qui était en pos-
session depuis 1l'an et jour. On voit la difficulté
juridique soulevée par l'usage que nous examinons.
Le jurisconsulte déclare qu'en effet il en est ain-
si et que l'acheteur est censé avoir acquis la sai-
sine par l'an et jour bien que 1l'acte de tramnsfert
n'ait 6té jamais juridiquement parachevé, sauf une
réserves pourvu que ce ne soit pas un fief dont il
stagit, parce quYen fief aucun ne peut acquérir
saisine sans foi". L'acquisition du fief exige donmc
la démission de foi et 1'investiture par le sei-
gneur. S%*il s'agissait d'une censive, la saisine

.. d'an et jour parachéverait 1l'aliénation, ce qui
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rend impossible au deld de l'an et jour le jeu de
censive,
On voit bien que nous sormes ici en

" présence d'un usage fréquent, en vertu duquel en
‘matiére de fief 1l'acheteur peut rester em posses-

sion matérielle ssns 8tre investi du fief pendant

un temps 1llimité.

Pour le fief, le transfert de pro-
priété n'est considéré comme accompli qu'autant que

~toutes les cérémonies de foi et d!'investiture sont

parachevées. La nécessité du consentement du suze-
rain pour la perfection du transfert du fief subsis-
ve donc et subsistera jusqu'd la Révolution,
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Vous la retrouverez réglementée par la

- Coutume de Paris dens la rédaction de 1580 sensi-

blenent de la méme manidre qulau XIV® s, en 4 ar-
ticles: art. 23: "Quand un fief est vendu ou bail-
18 & rente rachetable, 1'amcheteur doit payer le
quint denier du prix, ou fort principal de la ven-
te, encore qu'elle me soit rachetée.

Voild pour la persistance du profit de

' quint qui durers jusqu'd la Révolution.

L'art, 24 continue quant & ce profit du;
quint en en donnant la m8me notion qutaux époques
antérieures: "Le seigneur féodel se peut prendre &

~ la chose, pour les profits de son fief.

Le profit est bien dQ par le vendeur,
meis il est réel, le fief lui-m@me en répond et
ltacheteur du moment o il acquiert la possession.

 Puis 1llart. 33 s'expligue sur les pro-
fits autres que le quint: En toutes mutations de
fief est deu droit de rachat ou relief, fors et
excepté celles qui se font par vendition ou bail &
rente rachetable. esquelles est deu par l'acheteur
ou preneur £ rentey; le gquint denier, comme dessus
est dit. Lea doctrine de l'époque antérieure reste
ici encore la méme,

Enfin, signalons ltart, 5I, dont la se-
conde partie a trait au jeu de fief auquel il faut
arriver maintenant. Le vassal bien se peut jouer
et disposer et faire son profit des héritages, ren-
tes ou cens étent dudit fief, sans payer profit au
seigneur dominant, pcurvu que 1l'aliénation n'excé-

- de les deux tiers et qu'il en retiemne la fol en-

tiére et quelque droit seigneurial et domanial sur
ce qu'il aliéne".

Cette théorie s'est développée atondam~

ment aux sideles suivants et elle atténua sensible~
- ment la géne que causeit le maintien de 1'interven-

tion du seigneur dans 1'aliénation du fief. Qu'on
1l'entende bien: l'utilité du jeu de fief résulte
de trois circonstances: 1 - le transfert du fief
continue & exiger le conséntement du suzerain et
n'est parfait que per la foi ‘et hommage et 1l'inves-
titure. 2° ~ Ce conzentement sé paye par les pro-
fits qui ne sont dus ‘que si le transfert est par-
fait et totalement accompli. 3° '~ En renongant &
parfaire le transfert, on se soustrait au paiement
des profits, et la coutume le permet, Dans sa pre-
midre rédaction en 18I0, la Coutume de Paris légi-
time la théorie du jev de fief, art, 4I =t déclare

. expressément dans ce texbte que' le vassal peut jouer

de zon fief, c'est-dw-dire le transmetire inter par-
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tes jusqu'é la démission de foi, samns que le sei-
gneur lui en puisse demander profit, Donc, sans

‘aucune limitation de temps, les parties peuvent o-

pérer le transfert inter partes et s'en tenir 1
sans que le seigneur puisse jamais rien leur deman-

der. Dans la Coutume de 1580 il n'en est pas tout.

4 fait ainsi. On peut constater quelques conditions
mises 3 cette faculté., La pratique du jeu de fief
avait dl se développer considérablement sous le ré=
gime 1ibérel de 15I0 et on dO%t y apporter guelgque
tempérament., Aussi l'art. 51 limite-t-il la prati- -
que du jeu de fief: "pourvu que 1l'aliénation n'ex- .
céde les deux tiers, et qu'il en retienne la foy
entiére et quelque droit seigmneurial ou damanial
sur ce qu'il aliéne”.

Cet ark. 5I de 1580 exige pour la pratie.
que du jeu de fief qu'elle réponde au moins & trois
conditions: 1° - que si le vassal aliéne de cette
meniére une partie de son fief, cette partie ne
dépasse pas les 2/3. On ne peut pas jouer complé-
tement de son fief, on en doit garder un tiers. 2° =
que sur cette partie que le vassal a ainsi aliénée
inter partes et dont il veut jouer, il comserve ou=
tre la foi qu'il doit porter pour le fief tout en- -
tier & son ancien suzersin, cuelque droit domanisl
ou seigneurial sur les deux tiers. Il suffira qu'il
retienne sur ces deux tiers un cens ou une rente

. fonciére, La raison de cette exigence clest qu'il

ost importdnt de sauvegerder l'exercice possible

-par le suzerain de son droit de domaine direct et

cet exercice pourrait devenir impossible si on lais=-
sait les deux tiers du fief 3 1l'entiére discrétion
de 1l'acquéreur,

Ltart. 89 réserve le droit du sugerain .
sur cette partie dont on a ainsi joué et il autori-
se le suzerain & ne pas tenir compte des engagements
pris par l'acquéreur sur ce fief: "et si le vassal
avait baillé son fief & rente sous démission de foi,
et le seigneur le met en sa main par faute d'homme,

‘droits et devoirs non faits, s'il y a des terres

emblavées, ledit seigneur peut si bon lui semble,
prendre les gaignages de ladite tepre, sn rendant
les feurs, labours et semences; et n'est tenu ledit

- seigneur se contenter de prendre la rente pourvu

qu'elle soit inféodée! Si donc ltacquéreur a donné
la terre & rente ou l'a regue 4 rente, quand le su-
zerain reprendra le fief pour exercer sur lui scn

 domaine direct il ne sera pas teru de respecter

1l'engagement pris par 1l'acquéreur et pourra exiger
de prendre lui-m€me possession des terres emblavées

pour en percevoir les fruits sans s'occuper de celui
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qui en avait recu 1l'engagement.

Tel est le jeu de fief dont 1'application,
& la fin de 1'ancien régime, fut si répandue.

Nous avons vu ainsi 1'eliénation portant
sur la totalité du fief. Mais nous avons déja remaxe
qué qu'il y avait des difficultés supplémentaires
dans le cas ol le vassal voudrait aliéner une par=-
celle de son fief, parce qu'alors on se trouvait em -
opposition avec le principe de 1'indivisibilité du
fief, celui qui interdit 1'abrégement de fief,

Clest cette hypothése qu'il nous faut’
examiner maintenant.,

On a2 toujours maintenu la régle que le
vassal, méme en payant um profit ne peut obliger le
suzerain & accepter le morcellement. Celui-ci n'est
possible que du consentement du suzerain, C'est cet-
te régle que: signifie l'art, 51 de Paris: "Le vas=-
sal ne peut démembrer son fief au préjudice et sens
le consentement de son seigneur... ce qui implique
4 contrario qu'il peut le faire s'il a obtenu ce
consentement. Le m8me texte 'se termine par 1'exemen
du jeu de fief et il fixe comme limite au droit du
vassal de A'en pas jouer au-deld des 2/3 du fief.
Art. 5I in fine: "bien se peut jouer et disposer et
faire son profit des héritages, rentes ou cens étaent
dudit fief, sans payer profit au seigneur dominant,
pourvu que l'aliénation n'excéde les deux tiers et
qu'il en retienne la foi entiére et quelque droit
seigneurial et domanial sur ce qu'il alidne". Cette
limite indiquée pour l'exercice du jeu de fief est
également velable pour 1l'aliénation partielle avee
démission de foi, auquel ces le vassal doit garder
sous sa foi 1/3 du fief. En fait la pratique du jeu
de fief a eu ce résultat de permettre de tourner pou:
sa plus grande partie la régle de 1'indivisibilité. -
Par le jeu de fief, on maintient “1'unité apparente
du fief, mais on n'emp8che que, quoique le vassal
reste responsable de l'ensemble du fief, ce fief
n'en soit pes moins divisé en parcelles. Conformenuuﬂ
3 cette apparence, Dumoulin sur l'art. 5I n°® 16=-31
soutient d'ailleurs que la sous~inféodation, pes plus
que la constitution d'une cemsive ou d'une rente,
pes plus que celle d'une hypotheque ne peut 8tre con-
sidérée comme un véritable démembrement du fief, Il

irait méme volontiers jusqu'é supprimer cette limite
des deux tiers de 1l'art. 15I.

Pourtsnt si le démembrement vrai est dé-
sormais possible dans les memes limites que le jeu
de fief, dans le cas dtaliénation partielle ou to=-
vale jamais l'aliémation n'est opposable au suzera:n,
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sans qu'il y ait eu démission de foi. S'il n'y

a pas eu démission de foi, le suzerain conserve son
droit de domaine direct sur l'ensemble du fief et
peut exercer la saisie sur le fief sans tenir compte
des droits consentis durant sa foi par le vassal.

L& CENSIVE,

Ayant ainsi examiné le fief, nous voici
arrivés & l'examen des tenures roturiéres ou tenures

dtexploitation.
Définition La tenure roturiére, par excellence, c'est
et termino- la censive . La censive est une concession faite par1

logle. 1¢ propridtaire d'un héritage ou autre droit immobi-
lier, sous réserve 4 son profit par le concédant-de l
la seigneurie directe sur la chose et d'une redevan-
ce en nature ou en argent payable annuellement par 17
preneur ou par ses successeurs au seigneur censier,
en reconnaissance de son domaine direct sur la ch0391
concédée. La redevance porte le nom de cens.‘L'héri-J
tage grevé, est 1l'héritage censuel, le concessiomnai-
re est’' dit censitaire et celui a qui la redevance est
due est le seigneur censier. Enfin on désigne ‘sous le
nom de censive le droit ds seigneurie directe du con-~
cédant. Voild la terminologie.

De m8meo que dans le fief, dans la censiveJ
le donnine est divisé entre le seigneur censier qui
a une seigneurie honorifique ou domaine direct et le
censitaire qui Iui aussi est comme le vassal iavesti
d'un droit de domaine utile. Pourtant, par comparai-
son entre le droit qui résulte du fief et celui qui
est né de la censive, le domaine du censitaire est
depoullle de tout caractére honorifique.

Le droit du On n'a point pu en dire autant du domaine
censitaire du vascal, purce gue bien gue celui-ci n'acquiédre |
n‘a avcun qu'un domeine utile, ce domaine utile est pourtant de
carectére ho-  telle qualité qu'il n'est pas privé de tout caracté-
‘orifique. - re honorifique. C'est pour cela que le vassal péut

concéder & son tour des terres en censive, clest-d-
dire en détacher un domaine plus purement utile qu'il
concdéde & un exploitant, tout en conservent de la con
cession antérieure qu'il a regue un embryon de domsi-
ne honorifique, une directe sur son censitaire, di-
recte qui ne peut se concevoir que soutenue par um
droit honorifique. Par exemple le vassal, bien que
‘n'ayant qfun droit de domaine utile a acquis, atta-
ché 3 ce dcomaine, le droit de chasse ou autres droits
caractére honorifique. Ce droit de chasse, aprés
2 ¢o sncession en cemsive, il le garde par devers Iui

£

£ ¢

Source : BIU Cujas
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comme quelques autres droits honorifigues qui tra-

.duisent sa directe seigneuriale. La nature du domei-

ne utile du vassal n'est donc pas tout & fait la mé-

~me que celle du domaine utile du censitaire., Si done
.le vassal peut bien conoéder une censive sur son

fief, le censitairs n'en peut faire autant parce que
son domaine utile ne contient plus aucune parcelle
de droit honorifique qui, conservée par le censi-
taire puisse servir de fondement & un domaine direct.
Ctest ce que traduit l'adage: "Cens sur cems ne
vaut", le censitaire ne peut concéder une censive
sur la sienne. :

Hors de cette différence, toute la doc-
trine de la censive est, dans ses grendes lignes,
calquée sur celle du fief. La distinction capitale
entre fief et censive est que les services dus par
le vassal sont d'une autre nature que ceux fournis

4'par le censitaire. Les services du vassal sont d'or-
‘dre honorifique et noble et ceux du censitaire d'ore
' . dre pécuniaire et roturier.

Quant & cette tenure elle-m8me et & son
histoire, je serai bref, d'autant plus que cette
histoire est trés difficile & bien préciser., La te-
nure en censive est en effet la résultante de plu=-
sieurs anciennes institutions, de sources et de di-
gnités fort différentes. Ainsi, la censive, et le.

‘terme cens 1'indique bien, n'est parfois pas autre
- chose que 1'ancien imp8t foncier payé par le pro-

priétaire romain libre au fisc romain & raison de la

-terre, Quand la domination romaine a disparu, cet

imp6t foncier est tombé dans le domaine privé de

A

paru comme la rémunération d'un droit reposant sur
une prétendue concession qui n'aveit jamais existé.
D'autres fois, dans le monde barbare ou:

o on aveit l'habitude de donner & chacun des cultiva-

teurs une pleine liberté de culture, on a pratiqué
un régime de concessions privées qui ont mené di-
rectement la censive et qui portent le nom de pré-
caires, Ces précsires, concessions faites & la prid=-
re du concessionnaire, dtaient données & des hommes
de condition subordonnée et correspondaient sur un

plan hiérarchique inférieur & ce gqu'était pour les

- ‘hommes nobles le bénéfice & 1'époque carolingienne.
~De mé&me que celui-ci a été une des origines du fief,

de m8me la précaire se rencontre dans bien des cas
& la source de la censive.

Enfin, 3éme origine, le cens n'est, par-

Source : BIU Cujas
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fois que la redevance promise par le serf au moment
de son affrsnchissement ou 1la récompense de telle
ou telle libertéd particulidre qu'on lui accordait,
peut-8tre méme promise parfois avent son affranchis-
sement, au moment ol le maftre lui a assigné un do=-
maine qui serait sa terre et qu'il cultiverait, en
maniére de rémunération de la concession. ;
Tous ces modes d'exploitation, toutes
ces redevances et les conditions pécuniaires qui -~
s'y attachaient sont trés proches les-unes des au-
tres, On comprend que ces redevances 3¢ soient peu &
peu rapprochées les unes des autres jusqu's se con-
fondre dans la censive, Cette confusion s'est fai-
te dans.la période obscure qui précdde le XIII®° sid-
cle (Cf, Olivier-Martin, Coutume de Paris I. p. 365
et ss., qui reléve soigneusement pour le Parisis des
traces de ces différentes origines dans la censive),
Une fois que la censive eut été constituée, son his-
toire s'est déroulée paralldlement 4 celle de la
concession féodale. Au XI° sidcle, & la mort du cem-
sitaire, la censive feit encore généralement retour
au seigneur censier, La tenure en censive a encore
un caractére viager, comme la tenure féodale & 1'o-
rigine. Dés le XII° sidcle, la perpétuité s'éta-

blit et M. Olivier-Martin montre que vraisemblable-

ment cette perpétuité a commencé par &tre accordée
pour les censives constitues sur les terrains &
bltir. On congoit que celui gqui voulait construire
uns maison voulait en avoir wune jouissance plus lon-
gue que sa propre existence. Puis ce méme caractd-
re de transmissibilité héréditeire s'étendit aux ter
res cultivées. Nous avons vu le m8me fait pour 1le
fief et la transmissibilité était parfois payée pour
le fief par un profit de relief. Il en fut probable-
ment de mé@me dans la censive, meis dans la censive

le profit disparut d'assez bonne heurs.

L'aliénabilité entre vifs finit aussi par
8tre adnise 4 une époque un peu postérieure & celle
ol fut accordée la transmissibilité héréditaire.
Néanmoins c'est encore de trés bonne heure qu'telle
fut acceptée, dés la premiére moitié du XIII® sid-
ole. Cette aliénabilité est subordonnde & 1'octroi
eu seigneur d'un profit qui est du douzidme du prix,
imp8t moins élevé que pour le fief (8 % au lieu de
25 %) . Ce profit emprunte sor nom plutét & la ter-
minologie romaine, bien qutil soit antérieur & la
reneissance romaine: laudemium, ventae venditiones,
profit de lods et vente. Ce laudemium, nous le re-

Y

trouverons & propos de 1temphythéose. C'est le ter-
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me employé dans la législation romaine pour quali-
fier le droit que 1‘femphythéote devait payer & son

propridtaire pour pouveir aliéner.

Les droits du seiganeur censier sont dans
1l'ensemnble moins &levés gue cew: du suzerain. Tandis
que dans le fief, en cas de vente, le suzerain joult
en outre du droit de pouvoir exercer le retrait, au
contraire dans la censive il n'est pas question de
retrait censuel., Si celui-ci existe gé et 14, c'est &

titre sporadique et exceptionnel.

I1 n'y a & cette aliénabilitéd 43 la censi-
ve qu'une petite r(serve qu1 2 duré assez longtemps.
On n'a d'abord autorisé 1lYaliénation que si 1l'ac-
quéreur est de mme classe socianle gque le vendsur,

On n'admettait pas que la tenure dfun roturier fut
acquise par un serfrordinairement on exigeait méme
que l'acquéreur £t de la méme seigneurie que l'a=-
lidnateur., Cela rappelle le temps ol le titulaire de
le censive exa1+ ie sujet du censier, son serf ou son
vilain,

On velt que le fief et la censive se res-
semblent & bien des points de vue, Mais il faut ajou-
ter quelques mots sur wne circonsbance yui ne se ren~

‘contre pas dans ls fief. Sous 1'effet du défriche~

ment, au fur et 4 wesure que les exploitations se
soat enrichies par une meilleure culture, un peu par=
tout les censgitaires ont eu parfois besoin de quelw
ques avances cu bien,aprsds avoir amassé une certai-
ne fortune il arrivait que le censitairewulait se
défaire de sa cenaive, wais en mBne temps voulait
tirer profit des améliorations quiil avait appor-
tées 4 son exploication pendant la durée de sa pos-
session. La terre rapportant devantage et le cens
payé au seigneur censier restant fixe, l'exploitant
voulut tout neturellement prendre sa part dens 1taug-
mentation du rendement de sa terre.

Il était bquitable que l'ecquéreur con=-
sentit 4 payer comme prix de son exploitation, outre
le cens df au seigneur cemsier, un supplément annuel
destiné au vendeur pour le récompenser du travail
qufil avait incorporé 4 la terre, c'est-d-dire um
c<s supplémentaire, un incrementum census, une ¢rue
de cens qui s'ajoutait au cems originairement daf
au censier. Liacquéreur était en général en état de
faire honneur 4 ces deux engegements superposés. Mails
ce que le premier acquéreur avait fait, son acqué-
reur arrivé & ls fin de ga carrviére, le recommenga
pour tirer & sem tour proflt de toute la peine qu'il
avalt prise sur la terre qu'il avait cultivée, et

une nouvelle crug de cens s'ajoutait 4 la premiére,

Source Bwl?eujas! “"ou Répetitions Ecrites ot Orales
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Le profit de la terre grossissant, & chague ex-
ploitant nouveau, btoute une nuée de crues de cems

‘s'ajouba peu & peu au cens originaire.

A mesure que les cens successifs s'éta-
zérent ainsi sur la terre, on en vint & oublier le~
quel parmi eux était vraiment le premier, lequel
ftait le seigneur censier et comment s'étageaient
les autres, Il y eut de fréguentes confusicns sur
l'ordre des cens. On confondit le cens originaire
dll au seipmeur et les surcens successifs, Or, d'a=
zrés la technique de la censive, seul le.ceéns du
seigneur censier avait un caractére seigneurial, ca)
seul le seigneur censier était investi du domaine
direct vis 4'vis du censitaire. On éprouva i cause
de cela le besoin de bien distinguer les différents
cens. On interdit m8me pour &viter la confusion &
tout premisr consitaire, dtalidéner sa censive en
retenant lui-m8me sur la terre aliénés un avtre cen
C'est 14 1l'origine pratique de la rérle "cens sur
cens ne vaut", ilais 11 était impossible d'emp&cher
l¢ censibaire de tirer un profit péouniaire de sa
cerrzive quand il ne pouvait plus ou ne voulait pius
i'exploiter. On imagina alors de recourir au procé-
dé de la rente fonvciérs, Le censitaire, au lieu d¢
sous-accenser za censive, ce qui était interdit; la
baillait & rente fonciére., Le bailleur retenait sur
la terre un droit réel de rente, qui comportait le
paicment emmuel & lui par le preneur & rente dfune.
redevance perpétuelle analogue & celle qu'on aurait
obtenue d'une sous~inféodation. La différence es-
sentielle qui séparait le bailleur & rente du sei-
gnour censier, ctest que le droit réel du premier mne
ccmportait aucune directe seigneuriale et par con-
séquent ne pouvait 8tre confondu avee le domaine di-
rect du second.

Le résultat de tout ce mouvement fut done
de bien différencier, dens leur nature, les redevan-
ces issuss de la censive originaire qui étaient,
elles, de caractlire seilgneurial, des cens ou rentes
postéricurs successivement promis & chaque change-
ment de nossesseur gui étaient de nature purement
civile, Le premier cens, né de la concession 8 cen=
sive proprement-dite, c'est le chsf cens. Une fois
le chef cens distingué de tous les cens postérieurs,
le seigneur pouvait sans danger pour lui se désin-
térosser de la constitution de ces cens successifs
auxquels il avait dU apporter aubrefois la plus gran
de attention. Pendant longtemps on conserva pourtant
pour la concossionr d'un surcens ou d'une rente, la
nécessité e llautorisabion du seirmeur, mais elle
tombe peu 4 pev en désudtude et ni pour elle ni pour
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la constitution de la rente foncisdre aucun consen=
tement du seigneur ne fut plus exigd.
> Cette histoire explique qu'on rencontre,
dens les théories du cens; différents noms attachés
3 ces esptces différentes de cens: le cens originei-
re de nature seigneuriale, avec toutes ses consé-.
quences habituelles: le chef cens est soumis 3 la
justice foncidre du seigneur censier et n'est pas
considéré comme une dette ordinaire sounmise aux ré-
gles habituelles de compétence. Les concessions su=-
pervosées de croits de cens; sont d'ordre purement
civil et soumis & la compétence ordinaire. De méme
encore le chef cens &tant de nature seigneuriale
est considéré corme la seigneurie, comme impres-
eriptible quant 3 son existence et & son taux. D'or-
dinaire du reste il .est trds peu élevé et on dit que
ce chef cens est simplement recognitif de la sei-
gneurie, Cela tiemt & ce qu'd 1'époque ol il a été
concédé la terre avait peu de valeur: le croit de
cens est soumis & toutes les rdgles du droit commun
de la prescription. On trouve tout cela résumé dans
Becumenoir et dans le Grand Coutumiers; Beaumanoir
n® 703-704, Dans le n°® 703 il comnence par parler
du (chef) cens et indique qu'en cas de défaut de
naiement du cens par le censitaire, le seigneur cens
ier a droit 4 une eamende. Dans le n® 704 il s'oc-
cupe du surcens ou cens costier: "Une autre maniére
de cens 1 a 'que l'en doit apelcr seurcens ou cens
costier, et de teus cens a il mout as bones viles”.
Ce sont les plus nombreux. De méme nature sont
les rentes. "Si comme il ont vendu a prendre seur
leur mesons deniers de rente, ou seur leur eritages,
et si ne demeure pas pour ce que li drois cens n'en
soit paiés a autrui”, ce qui n'emp&che pas que le
chef cens ne doive 8tre payé & un autre, au sei-
ineur censler "ou si comme aucuns baille a seurcens
a autrui ce qu'il tenoit a droit cens dlautrui sei-
gneurs.." c'est le censitaire qui baille sa censive
a surcensg ciest-d-dire & rente "en teus manidres de
surcens, n'a point d'smende qui ne le paie & droit
JOur , car aucun droit de seigneurie n'a été violé.
Distinction snalosue au Grand Coutumier
de Charles VI, Chap. XI du Liv, III p.. 645: "Jus=
tice foncidre est avoir cens sur ses sujets qui est
dit chef cens, ou menu cens, de tournois ou de
maille, ou de gros cens comme de vingt sols, aucu-
nesfoys de trente, mais ncn une grosse rente, car .
¢lle n'est pas de telle matures car du cens non
payé, l'on paie omende cing ou six sols selon la
soutunme du 1ieuf
Btant déterminée la nature du cens, nous
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. ot
arrivens & l'ecanen, comme pour le fief, des sanc- ]
tions qui portent sur ce csns qui manifeste le |
droit de domaine direct du censier.

8i le cemgitaire ne paie pas son cens,
quelle sanction va~t-il encourir ? Beaumanoir éta.-
blit trés bien iei la distinction entre le droit
cens et le cens costier. Pour celui-ei le non paie.
ment ne comporte que le droit de saisir la terre
donnée 4 cens, salon la procédure civile. Cette sai-
sie faite selon les usages comporte, dit Beaumanoir,
seulement le droit d*Gter "1l'huis"; a'Ster les -por-
tes et fenétres et non de s'emparer de la terre sai-
sie pour en jouir, car elle appartient su censitai-
re. La sanction consiste 4 empBcher le titulaire
d'y habiter et dlen jouir sans prétendre en Jouir
soi-8me: "en teus manieres de seurcens n'a point
d'amende qui ne le paie a droit jour; aincois con-
vient que cil gui a le seurcens se plaigne au sei-
gneur du tresfons quant 1l'en ne 1li paie au jour, et
adonques se li seurcems est deus seur ostise, 11
sires doit fere oster les uis tant que 1i seurcens
soit paids". La senetion consiste donc dans ecette
procédure tandis que s'il s'agit du chef cems,
n° 704 et 703 le non paiement comporte une amende
due par celui qui ern était tenu "Nous avons of au-
cune fols par devent nous que, -quant aucun des
seigneurs demandoient leur cens et leur rentes a
leur gougiés et il n'en estolient pas paié au jour,-
il prenocient pour leur cens ou pour leur rentes et
pour 1'amende...."'Cette amende due pour le chef cens
a donc dd &té discutée. Etant donnée la multiplicas-
tion des autres cens pour lesquels on ne paie pas
1l'smende, Beaumaswoir éprouve le besoin de tirer les
choses au clair, Il £it citer devant lui ceux qui
avaient difficulté et om it une distinction: l'a-
mende serait due par ceux qui auraient promis un
cens en argent "Bt leur fu prononcid par jugement
que cil qui ne paieroient a jour leur droit cens
rendroient le cens et 1l'emende simple si comme
V.8, par la coustume de Clermont et VII, s. et demi
par la coustume de pluseurs viles qui sont en la
contee", An contralre ceux qui ne devraient comme
cens queo des redevances en nature ne seraient pas
tenus de l'amende. "Mes voirs est que pour rentes
de bles ot d'aveines et de chapons et de gelines,
n'avons-nous pas veu user que l'en en pait amendes;
aingels quant on ne les paie a jour, S'eles sont
deues pour masures, on puet oster les uis et 1les
fenestres, ou prendre des muebles, e ceus qui les
doivent; et ec l'en n'i trueve riens, 1'en puet
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saisir les eritages pour lesqueus les rentes sont
deues ot tenir tant que l'en soit paié des rentes et
des arrierages”. On en wint donc & traiter les cems
en nature, qu'ils fussent chef cens ou surcens, com=
me les surcens ordinaires et & ne pas leur infliger
1'amende,

' La sanction courante de la censive elest
donc, en laissant de ¢8té l'amende, la faculté dlen-
lever 1'huis et d'empé&cher le censitaire de se ser=
vir de la chose.

‘Tel était 1'état aux XIII° et XIV® sié-
cles, .
Avent le XIII® sidele, il est & croire que
le parallélisme avee le fief était plus complet en
ce sens gque, outre la saisie, on usait asussi de la
commise, clest-d-dire que la censive, faute de paie-
ment, faisait retour au seigneur. Beaumanoir et le

‘Grand Coutumier n'en disent rien: cependant la com-

mise est une des sanctions de l'emphytéose romaine
et a dl s'appiiquer 4 la censive, puis au XIII® gidcle
cette sanction disparut. Il ne subsiste plas que la
saisie,
: Il faut du rsste marquer que clest le
fonds et non le détenteur qui doit le cens. En con-
séquence: 1°- on ne trouve dens tous les textes au-
cune trace d'une action personnelle contre le censi-
taire. Pas d'action personnelle quand il s'agit du -
chef eens lequel ne comporte aucune obligation per-
sonnelle et pas davantage pour obtenir le paienent

~ du cens costier. 2° - De méme qu'on ne peut exercer

une action personnells contre le censitaire, de méme
le censitaire & cette époque peut s'exonérer de tout
peiement en accomplissant le déguerpissement; en lais
sant aux mains du saisisssnt la maison dont on a en=-
levé 1l'huis. Cette {aculté de déguerpissement est ca-
ractéristiquse, La terre qui doit le cens répond de
tous ceux qui n'ont pas été payés, méme de ceux qui
auraient couru pendant la possession dun autrs que
le détenteur actuel, A

Ce caractére réesl, manlfeste g 1llorigine,
s'etténue 4 mesure que la diffusion des cens cos=
tier et du bail & rente fonciére conduisit & des
conventions plus nuenecées. Beaumenoir (n° 693) si-
gnale des exemples d'engagement persomnnel du débi-
rentier, "econvenances et obligations.....si comns,
quant aucuns prent bols & essarter ou vigne i plan-
ter & cortaines redevances, ot s'cblige par rleges
ou par foi ou par contreacens dferitage & paier les
ventes du lieu qu'il & pris par tel condicion gqu'il
ne le puet lessier; en cel cas ne puet on pas lessier
l'eritage, aing convient que l'en tiegne sa convenan-

Source : BIU Cujas
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ce”.

Si bien gque peu & peu la notion purement
réelle de la censive se modifia et il s'introduit
dans cette censive des clauses, ordinairement em-
pruntées au bail & rente, rendant le censitaire per-
sonnellement responsable de l'obligation au cens, et
le soumebtant non seulement & l'action réelle, mais
en outre & une action persomnelle, comme s'il était
débiteur.

Dans le domaine des sanctions, le non-
paiement du chef-cens comporte donc et une amende
et le recours i le saisie censuelle, op6rée par le
seigneur censier lui-méme, tandis que le non paie-
ment du surcens ou cens costier n'autorise qu'une
soicie civile permise et opérée par le seigneur jus-
ticier, sans gque cette saigie entrafne ni le gain
des fruits par le saisisssnt ni la perte de la pos-
session civile par le censiteire ou débi-rentier.

Les deux sanctions gqui se différencient
ainsi & l'origine ont eu par la suite dans les trois
derniers siécles de notre histoire tendance & se
rapprocher par 1l'effet de la dégredation constaunte
de la saisie censuelle. La justice fonciére fait
place pour les deux saisies & la justice publique et
pas plus pour 1l'une gue pour l'aubre on ne peut se
passer du concours de lYautorité publique. Conme en
compensation, une action personnelle nafit et se dé-
veloppe au profit du erédi-rentior depuis le XIV®
sicele aussi bien du seigneur censier que de celui
qui n'est investi que d%un surcens. Cette action per
sonnelle accordée au censier & méme l'aventage d'8-
tre privilégiée sur 1'immeuble, sens que cela nuise
d l'action réelle qui résulte du caractdre méme de
le cengive et qui est plus anciennes

Tout cela dit, il reste & préciser, comme
nous l'avons fait pour le fief, 1'étendue du droit
du censitaire sur sea censive, ee que vant ce domaine
vtile qui lui est accordé.

Le droit du censitaire 4 la jouissance de
sa censive a &té de trés bonne heure considéré comme
trés étendu, Grand Coutumier p. 847: on recomnait
au censiteire méme la faculté de démolir la maison
concédée en censive sous prétexte que la concession
porte moins sur la naison que sur le sol: "Tous
propriétaires (et on quelifie comme tel le censitei-
re) pevent desmolir et almtre leurs molis pour fai-
re jardin, s'il ne leur est deffendu de par les
censiers. Mais le seigneur ceénsier ne péut faire
cette défense”. Il faut que la défense de démolir
soit insérée dams la concession elle-méme, sans quoi
on interpréte le silemse de 1l'acte comme asutorisant
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la démolition. A plus forte raison le censitaire
peut-il modifier le mode d‘'exploitation de sa cen=-
sive et il n'y a & cot égard aucune limite & sa li=
berté.

: Le point le plus intéressant est la fa-
culté d'aliéner. BElle a été de trés bonne heure re-
connue au cas de transmisgion & cause de mort. Dans
le Centre de la Frence, dens le Parisis, cette fa-
culté a &té reconnue sans qu'on 1l'ait subordonnée
au paiement d'un profit comme le rachat ou le relief
pour le fief. Mais dans la région d'Crléens ou du
Vexin, on a admis la nécessité des profits (Eteblis-
sements de Saint Louis 11.19 - Jostice et Plet
XIT,9 mentionnent encore ces profits).

La fasultéd d'aliéner entre vifs a été
naturellesment recozmnue rlu tard que celle de trans-
mettre héréditaireme.t Peurispt,de bores houre sussl
on 1l'a adnisc sans la necess;te dfeucuna sutorisa-
tion du seigneur censier. Reste'copendqnt de cette
utorlswtlon,ﬂeut Ztre exigée orlglnalrennnt,une
trace en ceci qu'il a fallu jusqu'd la fin de 1l'an=-
cien droit recourir su seigneur pour ensaisiner
l'acquéreur: le Uransfert de la nroprlet ntest ene
tidrement et définitivement accompll qu'leprés cet
ensaisinement. Il en a &té de mBme pour le fief ot
on sait commnent on a tourné cette obligation par le
eu de fief. On n'a pas eu besoin de recourir au
jeu de censive, car lfobligation dlemsaisiner elle-
méme s'est faitd assez vite de plus en plus 1égé-
re iusqu'é ce qu'on ait prOCIWhi dans la Coutuume
ui
B

i3
n
g

"I

de Paris que "ne prend ssisinc qui pe veut", Nous
SOmﬂeo bien renseignés sur sette histoire par le
Grand Coutumier de Charles VI pp. 264 et ss, Titre
23s "De saisine en cavflve’; AuXiV® siéele, comment,
pour transférer une censive, le censitaire doit-il
s'y prendre ? Le censitaire vendeur foit dens les
huit jours de la vente venir se dessaisir de sa cen-
sive aux mains du seigneur censier et 1lui dire:
"Sire, j'ai vendu 4 %el, tel héritage, ou tel cems,
ou rente sur tel héritage mouvemt de vous en congi~

%

‘ve pour tel pris, si m'en dessalisi en votre main

¢t veuil et vous requiers que ledit acheteur ensai-
sinieg, :
On a méme conservé pour ce dessaisisse~
ment des formalités qui remontent 4 la période
franque "en seigne de dessaisissement doit bailler
audit sei; cneur ung festu, vel aluid soit maliire ou
procureur”.

Le vendeur requiert en méme temps que 1o
seigneur ensaisine l'acheteur.
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Le seconde cérémonie est que l'acheteur
doit demander ensaisineoment, présenter des lettres
de vendue et offrir le profit de vente "Et est &
savoir que le seigneur ne l'enseisira point s'il ne.
veut jusques & tant qu*il voit les lettres de la
vente, leuquelles il pourrs retenir, jusques & ce
qu'il soit payé de ses ventes et saisines. Ces droit
fiscaux sont au nombre de deux. Il doit d'abord
paver les "ventes" droit proportionnsl de 12 %."No=
ta que en censive selon l'usage de Paris et commue
nément 1l'achetsur doibt les ventes et la saisine ou
seigneur foncier - c'est assavoir pour chacune li-
vre des ventes vingt deniers. En second lieu, la
saisine, eclest-d-dire un droit fixe d'1/2 denier
"Bt pour saisine tant soit le marché grant ou petit
1'en ne paye pourtant le marché fors XII deniers.
L'acheteur doit offrir de payer les redevances et
présenter son contrat de vente. Le seigneur doit
alors ensdaisiner l'acheteur et lui remettre des
lettres de saisine scellées de son sceau: Lettres de
saisine, scellées du scel dudit seigneur, ou de son
baillif ou dcpute, annexées par les lettres de la-
dite vente". Il y a donc doux catégories de lettres
remises 4 l'acheteur: lettre de vendue (contrat de
vente) et lettre de saisine (enseaisinement). Ces
lettres de saisine no purgent pas la terre des char-
ges qui la grévent, Elles n'ont m@me pas pour ré-
sultat de rendre le titre de celui qui a été ensai-

~ siné inattaquable. Le suzerain se désintéresse de

toutes les difficultés quion pourrait soulever sur
la propriété. Il n'ensaisine que réserve faite de
mon droit et l'autruy. Si l'acheteur ne vient pas

‘dans les huit jours de la vente, il doit une amende

de soixante sols & Paris, quelle que soit la durée
de son retard et de six sous, six deniers en Cham-
pagne, pour les premiers huit jours de retard qui
s'élévent 4 60 sous au-deld d'une année.

Si le retard vient du vendeur qui ne se
dessaisi® pas, l'acheteur peut, dans les huit jours,
aller trouver le seigneur, lui dire qu'il est prét a
lui demander la saisine et 4 payer le profit, lui
demander "scuffrance”; 4l actionners son vendeur
en dessaisine, S'il y a des lettres, on ira devant
le juge & qui le seceau attribue la juridiction.
S'il n'y a pas de lettre on ira devant le juge or-
dinaire ol le vendeur est levant et couchant, Méme
si le vendeur et l'acheteur étaient d'accord pour.
annuler la vente, néanmcins le droit de vente res-
terait acquis au seigneur du jour méme du contrat.
C'est 14 une différence avec le fief ou la révoca-
tion du contrat prive le suszerain de bout profit.

¥
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Ctest ici on effet que s'insére le jeu de fief qui
permet aux parties qui ne demandent pas la saisine,
de ne pas payer le quint. En matiére de cemsive au
contraire, le profit du suzerain est dQl en tout état
de cause au bout de huit jours, 4 supposer méme que
les parties se soient résolus & annuler le marehé.
Ltannulation: du marché ne psut les soustraire i 1l'o-
bligation de le payer. La condition du censitaine
est done plus dure que celle du vassal.
Mais, relativement 8 ce. paiement des

droits, la sanction est moins énergique que quand il

s'agit du fief. Le seigneur peut, pour obtenir le
paiement de ses droits, 1° = agir devent le juge
ordinaire qui a compétence sur l'acheteur, il a
ce sujet une action personnelle; 2° - il a la fa-
cultd de faire convenir 1l'acheteur devant lui par
voie de supplication au seigneur justicier, en de-
mandent & celui-ci gu'il remvoie devant la juridiec-
tion censuelle le censitaire vendeury 3° - Une troi-

\

sidme sanction consiste dans le droit pour le sei=-

gneur dlarrdter et mettre le gazon de l'heritage en
sa main, meis cette saisie n'a pas pour résultat
d'enlever'a 1l'acquéreur la possession civile de la
chose achetée, alors méme gu'il ntaurait pas payé
les ventes. Enfin si o!était le seigneur qui refu-
sait d'ensaisiner ltlacquéreur, l'acheteur irait de-
vant le seigneur supérieur et il agirait alors par
1'appel de défaute de droit et pour déni de justice,
Il en est ainsi au XIV® siécle dans toute

. la région parisienne, l'usage est de recourir 3 la

formalité qui gardera le nom de dessaisine saisine.
Cette fonmallte a pour effet de faire acquérir im-
médiatement 4 l'acquéreur la possession civile de

la censive ot do servir de point de départ au délai

du retrait ligpeger. On salt que toutes fois qu'on
vend une censive il est possible au lignege du een~-
sitaire aliénateur, de déolarer prendre le marché

~_ pour lui, Il a ordinairement pour prendre parti un

délaei d'an et jour. La formalité do dessaisine sai-
sine feéra courir ce délai (Coutume Notoire de Jean
Desmares Cout, 124 dens Brodeaus com, sur Paris II®
vol. in fine).

En notre matiere il n est pas question.
de réserver au selgneur un droit de retrait - comme
pour le fief, Il mne semble pas qu'il en soit gues-
tion ici: Déciesion de Jean Des Mares Déc, 204,

. (22me compilation sur llorigine exacte de laquelle

il y a des difficultés et qui sans 8tre peut-3tre

La dessaisine~saisine nécessaire au -

Source : BIU Cujas
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XIV® s. ne tarda pas 3 perdre sa rigueur, Dés cette
époque, si elle a bien cet offet de mettre tout de
suite en possession civile llacquéreur et de faire’
courir le délai du retrait lignager, n'est pourtant
pas nécessaire & 1l'acquisition de la propriété. On
estime que celle-ci est transfiérée par les lettres
de vendue intervenues entre les parties (C£. J. Des
Mares. Cout. 72 "aucun ne puet estre propriétaire
8'il n'est ensaisiné realment et de fait par le :
seigneur d'icelle propriété....Et vera est consue-
tudo, excepto in censu, car, par la condition des
lettres, la selgnourie de ce censive s'acquiert sans
estre vestu par le seiganeur”, qui le dit expressé-
ment). La possession civile transférée par 1'ensai-
sinement peut méme de l'avis de tous, s'acquérir
.sans que l'ensaisinement ait eu lieu, rien que par
la possession de fait prolongée durant l'an et jour,
Au bout de ce délal la possession civile est acquise,
(J. Desmares Cout. 124 et Déc, 189). Si bien que
quoique ls dessaisinement en matiére de censive soit
habituel, on peut donec dire que cotte formalité de
1a dessaisine sadsine n'est tout de m@me plus né- =
cessaire et que déjd & cette époque point la rdgle °
qui va consacrer la décadence de 1'intervention sei-
gneuriale et qui sera formulée au XVI® sidcle:
art., 55 et 59 Paris de 15I0: "Ne prend sdisine qui
ne veut", et Coutume de 1580 art, 82: "Ne prend sa%~.
sine qui ne veut, mais si on prend saisine, sera
peyée douze deniers parisis pour la saisine".
Cette maxime a pour résultat, malgré toutes les pré-
cautione prises pour aboutir i l'enseisinement, de
faire que le seigneur va se trouver la plupart du
temps désarmé pour l'obtenir., Sans doute on doit
prendrs saisine, mais ne prend saisine qui ne veut,
de sorte que le seigneur n'est pas en droit d'exiger
que le sensitaire et son acquéreur accomplissent '
cette cérémonie. Cette formule s'introduisit dens ia
Coutwmme de 15I0 sans quion puisse dire comment. Qu
est surpris ‘de ne pes trouver trace de résistans® de
‘la noblesse. Toutefois cette résistence dut Stre -
moins grende parce que la formule n'a pas toujours
ét8 entendue dens un sens bien efficacs. :

On permit bien an censitaire de ne-pas de-
mender la saisine mais s'il s'abstient de la deman.-
der il n'échappe qu'au droit fixe de 12 sous; le dé-
faut d'ensaisinement ne fait pas disparattre 1'obli-
gation pour le censitaire de payer les ventes de
12 % qui étsit comme imp8t la chose la plus substans
tislde, C'est peut-8tré bien parce que la noblesse
;gardait 1'essentiel de son droit.pécuniaire qu'elle
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accepte la formule, Paris, art. 76 dit en effet:
"Droits de vente dus au seigneur censier sont de
douze deniers un denier, qui est pour chacun franc
seize deniers parisis: ' _

I1 n'est pas question du point de savoir
quand ces 12 deniers sont dus. On a cessé deilier
ces 12 deniers & la formalité de l'ensaisinement, om
les en a distingués et on a obligé & payer ces 12 %
méme dens le cas ou il n'y a pas d'ensaisinement.
L'article suivant; 77, édicte méme une amende contre
le vendeur qui n'a pas fait notifier la vente & son
seigneur. En ce cas, en effet, il se peut que le :
seigneur ne soit pas averti de la vente et ne puisse
réclamer ses 12 %, Art. 77: "Pour ventes rocelées,
et non notifides au seigneur censier dedans vingt
jours de l'acquisition est dl un escu, et un quart
d'escu d'smende au seigneur censier”, Depuis le XVI®
siécle, on fit donc bien disparaltre le droit fixe
de saisine, mais on ne porta guére atteinte d.la
substance des droits fiscaux qui appartenaient au
seigneur censier et cette rdglementation a duré jus-
gu'd-la Révolution. §

La pratique, qui tendait toujours & di-
minuer les droits des seigneurs, s'efforga sur un
autre point d'amoindrir le droit du censier en fai-

sant d'abord rejeter entiérement le droit du seigneur

censier & la saisie censuelle, depuis le XVI® sidcle.
Cette saisie censuelle n'a méme plus place dans 1la
coutume (Cf. Arré% du 10 Mai 1526 dens Brodeau,

Comm. sur Paris I. p. 723). L'art. 8I de la Coutume
de Paris de 1580 eonsacre cet abandon définitif de
la saisie-censuelle: "Les Ventes et amendes se pour=
suivent par action seulement, Mais le seigneur cen-
sier pouvait réclamer les ventes par la voie d'ume
action s'il n'aveit plus la saisine; laquelle action
était garantie hypothéecairement par 1!'immeuble,

Par la suits i1 semble méme qu'il y ait
eu du cdté des seigneurs censiers une sorte d'offen-
sive destindée 4 accroitre encore le montant de ce
profit de vente. Sur le texte méme de la Coutume de
Paris on imegina de prétendre que si le droit de

12 % était bien celui qu'on pouvait réelamer, il n'y -

Source : BIU Cujas

avait pas de bonne raison de ne l'exiger que du ven-
deur, mais qu'on devrait aussi l'exiger de 1l'acheteun
On émit donc la prétention de faire payer le droit
de 12 % deux fois, par le vendeur et par l'acheteur.
La pratique contreirs triompha et fit meintenir 1l'u-
nité du droit de 12 %,

Il y eut enfin de longues controverses
quent aux contrats entrainant perception de profit:
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bail & rente rachetabls ou perpétuellc, rente cons~

‘“titude, parteges et licitations. C'est plutét sur

ce terrain des contrats donnant droit & perception
des profits que la pratique sut retrouvor quelques
avantages.

Voils l'essentlel de cette histoire. A la
veille de 1= Révolution, la situation est donc &
peu prés la méme qufau moment de la rédection des
Coutumes. La pratique a lubtté pour diminuer les
dro:L’c,M le seignenr pour les augmenter, mais sans
quieucun dieux ait obtemu un chengement appreeiable.
I1 fallut la Révolution pour faire disparaitre tou-
te cotte réglementation,

Je ne dirai rien de la faculté de démem=
brer la censive. Il n'y svait pas iei la.méme rai-
son de maintenir 1'indivisibilité qu'on avait fait
valoir pour le fief, Les services de la censive sont
essentiellement des redevenses péenpiaires et par
conséquent divisiblés. Si on moreelait la censive
on morcelait du méms eoup et dans ls m8me propor-
tion la redevance dup & cetts occasion, mais cela

‘était sans dommage pour le seigneur censier. Aussi

le feoulté de démembrement de la censive a-t-elle
été accordée en quelque sorte par omission sans gu'on
ait éprouvé le besoin dlen parler,

Je n'ai perlé 1d que de la censive au
sens technique du mot, o'est-d-dire celle qui impli-
qus réserve do le supériorité féodale., Pour les au~
tres droits de cens ou de rentes j'y reviendrai
plus tard. :

Lo champart.

De la censive il faut rapprocher une au-
tre tenure usitée dens le Parisis et dans la région
centrale de la France, le champart (compi pars) qui
sten distingue en ce que, au lieu d'un cens en ar-
gent, le tenancier doit au seigneur une part des
fruits et le montant de sa redevence verie selon
1'importance de la réecolte comme dans notre métaya-
geﬁ " i

Ce champart sfapplique ordinairement &
des terres enscmencées et attribue eu seignour une
quotité variable 8 peu prés dens les limites sui-
vantes: on reconnaft au seigmeur 1/7 ou 1/@ de la
récolte, Le censitaire a naturellement 4 sa charge
tous les frais dlexploitation et de moisson. Celle-
el coupSe et lids, le censitaire doit prévenir le
sergent du seigneur ocu sergent champartier st le
prier de venir compter les gerbes pour prendre &

cheque fois le 1/7ou le 1/8°, Aprds cette opéra~
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tion seulement le tenancier pourra rentrer sa récol-
to dans sa grange. Il est obligé du reste de con-
‘duire au seigneur sa part dans sa grangs (Beaumaw'
noir n° 895 mentionne d4jé quelque chose de tout &
fait semblables: ”Pierres gi champarta a un sien te-
nant une piece de terre et commanda a son tenant
qu'il 1i amenast XXX, gerbes..,." Beaumanoir a in-
séré ici une discuesion tensnt 4 ce que le débiteur
avaeit comptc les gerbes au départ, Mais il en man-
quait une & l'arrivée et le seigneur avait la pré-
tention d'infliger au preneur 4 champart une emen-
de,

Le champartier est puni d'une amende de
60 sous (Beaumanoir n® 852 p. 437) guand il n'a pas
averti le seigneur de l'enldévement de le récolte
ou. fourni sa part.

A cause de ce partage des fruits, le
tenencier doit rigoureusement eultiver la terre.
L'obligation est moins striete pour le ocensitaire,
car le censitaire doit le cens méme si la terre ne
rapporte rien. Ici au contraire le seigneur & cham~
part n'a droit & rien si la terre ne rapporte rien.
Si pendant trois ans elle n'est pas cultivée elle
revient au seigneur (Grand Coutumier p. 277).

Lors de la rédaction des coutumes,cer-
taines s'expliquent formellement sur le droit du
seigneur de reprendre sa terre au bout de trois ans
de friches., Cf. Blois art. 134 et Berry T. X art.23.

Dtautres coutumes au sujet du champart
sont mucttes sur ce dreit du seignesur de reprendre
le. terre (Orléans) mais on admet d'ordinaire que
cfest une sorte ds droit commun: le seigneur peut
par une sommation et une sentence 1ty mutorisant

‘prendre possession de la terre,

A 1'epoque ot la culture de la terre
changea beaucoup, 4 la fin du XIV° sidcle et au
XV°® siécle, clest une guestion de savoir si le to-
nancier & champart peut changer la culture sans esu-
torisation du seignsur, puisque celui-ei est inté-
ressé 4 la culture. Blois art. 13T et autres coutu~
mes lul refusent absolument ce droit tandis que
Montargis III., arb. 1 autorise ce changement moyen-
nant une indemnité si ls seigneur y perd. Clest la
solution & laguelle on s'est généralement arrété au
XVIII® sidcle: la culture de la terre ne peut dtre
changée que szous réservs d‘une indemnité au sei-
gneur s'il venait & y perdre. Pothieg,ﬁhampart
jor 442« ;

L'histoire du champart est paralléle &
celle de la cengive. Il ¥y a deux sortes de champart

N %

Source : BIU__ Cujas
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.comne deux sortes de cens: le champart originaire

concédé par le seigneur censier et qui constitue un
droit seigneurial comme le chef cens de la premidre
censive; on présume que ce premier champart est dfor-
dre seigneurial quand il n'y en & pas d'autre avant
lui et que les ghamparts successifs, concédés par

_chacun des censitaires & leur tour, ne sont que des

droits purement fonciers.

De méme le chempart comme la censive com-
porte lors de son aliénation le paiement d'un droit
de lods et ventes, mais qui n'est imposé qu'd celui
qui a un champart d'ordre seigneurial, clest-d-dire
4 celui qui a regu le premier champart. Le Grand
Coutumier, p. 270, fait bien cette distinction entre
ces deux sortes de champart.

Le champart seigneurlal est impreserip-
tible corme 1e chef cens et ne se purge pas par dé-
eret ctest~d-dire par la vente publique, car elle ne
fait disparaitre que les dr01ts qui ne sont pas dl'o-
rigine seigneuriale.

Trés répandu aux XIII®° et XIV® sidcles,
le chempart disparalt dans la région parisiemne lors
de la grande crise agricole du XV° sidcle. La Coutu-.
me de Paris n'en dit rien. Au contraire, en Orléa-
nais il a subsistd, Cf., Coutume d'Orléans T, IV
art, 142 et a5, Pothier a méme écrit un traité des
chemparts, ou 11 parle de ce qui se passe dans cet-
te région. :

A e6té du chempart on pourrait citer bien

. des variétés de droits fonciers qui s'en rapprochent,

notamment, le terrage em Berry (T. X art, 23-27) un
peu plus dur que le champart, cer il exige pour som
aliénation le consentement du seigneur; au contraire
dens Coutume de Elois t. X, le droit de terrage est
affranchi du droit de ventes et relief (art. 135),
BEnfin la m8me tenure se retrouve encore dans la Mare
che (XXVI art. 33I), c'est de la censive qu'il est
issu, Longtemps il a été confondu avec elle: il en
est encore ainsi dens Beaumanoir., On l'a imaginé
pour suppléer au sous-accenssement qu'on avait jhter
dit, Il répondait comme le sous-accensemgnt g un ’
double besoin pour le censitaire: 1° - se libérer
des charges de l'oxploitatzon en confiant la cultu-
re de la terre 4 un acquéreur, tout en conservent
avec cette terre un lien foncier qui maintiendrait
aggise pour toujours sur elle iu fortune femiliale
que représentait cette exploitation longtemps possé-
dée: sucune richesse n‘est camparable pour 1'hamme et

:

~pour les siens & la terre qu'il a travaillée. -

2° - rocevoir comme prix de 1'exploita-
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tion transmise non pag comme dans la vente, un ca-
pital mdbilier, .car de cet argent le cemsitaire
n'aurait su que fulre, puigqu'il lui était inter-
dit de le pr8ter & intérét - mais bien plut8t la
promesse d'une rente annuelle fournie par 1'acqué-

reur et qui n'était que la représentation dune

part deng les fruits de la terre et la manifesta-
tion d'un droit réel que le censitaire aliénateur
entendait se réserver i toujours dans cette terre;

LE BAIL A RENTE,

On avait écarté la pratique du sous-
accensement par corainte d'une confusion entre la te.
nure seigneuriale du seigneur censier et toutes
les autres tenurss étagées en sous-censive., Chacune
donnant lieu & la perception d'un cemns, elles se
seraient beaucoup ressemblées. On aurait vite fini
par ne plus distinguer la premiére, celle & laguel-
le était attaché le domaine direct. Il valait mieux
arriver § un systéme un peu différent qui put ce-
pendant satisfaire le censitaire sans nuire au sei-

gneur censier, C'est de 1ld qu'est sorti le bail &
rente. La grande différence entre la bail & rente

" et la censive c'est que le bail i rente ne compor=

te pour le bailleur & rente aucune directe seigneu=-
riale et par conséquent ne peut 8tre confondu avec
le domaine direct du seigneur censier. Celui qui
abandonne l'exploitation de sa terre en la baillant
& rente garde bien sur sa terre un droit réel qui

 se manifestera par l'obligation de l'acquéreur de

payer au bailleur des arrérages annuels semblables
au chef cens, mais le bailleur & rente, s'il garde
sur la terre un droit réel ne peut prétendre sur
elle & aucun domaine direct, méme & aucune espéce
de domaine,

Cette rente foncidre que le censi-
taire constitue n'est en rbalité que ce que, au
XIII° siécle, Beaumanoir connaissait déjd sous le
nom de cens costier ou surcens., C'est lui qui a
conquie, vis 4 vis du chef cens sa pleine autono-
mie, qui s'en est dégagé camme institution juridi-
que distincte. La séparation emtre les deux, date
sans doute de la fin du XIII® siécle, on ne sait
pas bien encore dens quelle région cette sépara~
tion a apparu tout d'abord. Il est possible qu'el=
le se soit faite plus t8t en Normandie (Legras, Le

.bourgage de Caen, Thése Paris 19II pp. 142 et sq,

Source : BIU Cujas
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ol on trouve des textes qui laissent croire que

dés lo début du XIII° sidcle, lo bail & rente y est
constitué, Au centre, la confusion a pu persister
plus longtemps. Ainsi dans Beaumenoir, encore & la
fin du XITI® siécle, la distinction n'est pas trés
nette entre la censive proprementndate, le cens cos-
tier et la rente, M, Olivier-Martin estime qu'a Pa-
ris la séparation se fit d3s le début du XIII® sis-
¢le (T, I. p. 446). : :

Le trait oaracter1 stique qui sépare
la censive du bail & rente, clest que, comme le
bailleur ne conserve aucutie directe seigneuriale,
il n'a plus avcun droit d'intervenir dans l'aliéna-
tion faite par le cemsitaire propriétaire de sa te=-
nure, L'aliénation du fonds baillé & rente est vis
& vis du bailleur 3 rente libre de tout droit de
mutation et de toute nécessité ‘de consentement.,

De méme, il ne sera plus duestion ici
au profit du bailleur & rente d'aucun droit de Jju-
ridiction sur la tenure qu'il a bailléde. Dans la
forme des dctes, cela se traduit parce que, de plus

~en plus, au lieu que ce soit comme dens la censive,

le censier qui déclare concéder la censive su censi-
taire contre certains services ou certaines corvées,

ou le paiement de certaines redevences, iei clest
le tenancier, le preneur & rente qui reconnatt de-

voir une rente sur la terre qu'il détient et exploi-
tes M, Logras falt bien ressortir cette différence
de forme, au moment méme ol le bail & rente se sépare
de la censive,

Le contrat de rente fonciére, une
fois formé, s'est & son tour diversifid, Il a pré-
senté deux applications différentes qui, au début,
ne se sont pas juridiquement distinguées, n'ont pas
obéi 3 des régles différentes, mais qui, 3 partir
des XV® et XVI® siécles se sont de plus en plus
éloignées lt'une de l'autre.

I8re epplications ctest celle que

" je viens de décrire, le censitaire voudrait dliéner,j

sa censive,; tout en gardant un lien durable avec la
terre et recevoir la récompense de son labeur an-
térieur sous la forme d'une redevance annuelle, &
lvi promise pour tougours, I1 ne peut sous-accenser
sa. terre; il la baillera & rente. Son acquéreur
entrera en possession de la terre de la m@me ma-
nidre qu'un sous-cengitaire, il la prendra grevée
d'abord du cens dft au seigneur censier qu'il devra
soutenir et fournir chaque année. En outre, il s'en-
zagera & fournir & :son vendeur au lien du oapital
mobilier dont celukmpi n'surait que falre, une ren-
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te; un droit de cemns qui correspond & ll'intdrit Jde
ce capital. L'ancien censitaire baillera sa terre
rente perpétuelle au lieu de la dbailler & sous-ccns,
Ce sera un census reservativus. Le bailleur & rente
se réserve sur la terre un droit réel dont 1'exis~
tence se menifeste par 1l7obligation de liacketeur
de lui payer ume rente annpuelle,

2° - Une seconde applica +ao vient ¢

s O

se répandre: il se peut gue le censitaire, tout en
2° - Le cen- ' d8sirant conserver l'exploitation de sa tcrre ait
sus constitu- besoin de capitaux pour 1'améliorer ou pour feire
tivus ou la face & un désastre qui a dégradé sa terre, Il est
rente cons- obligé de faire des dépenses pour la remetire en
tituée sur bon état. I1 cherche des capitaux pour continuer senm
un fonds. : exploitation dans des conditions plus fructuocuses:

un voisin les lui fournit. En récompense de ce capi-
tal, le censitaire concéde & son bailleur de fonds
un droit de rente fonciére, dont les arrérages se-
ront comms le revenu du capital prété. Le résultat
juridique est le m@me que tout & ltheure, la terre
se trouve aux mains d'un exploitant qui est t{enu
Je payer une rente annuelle 4 raison dium droit
réel concédd sur la terre et représentant le capital
fourni., Cette rente est bien une application du
bail & rente, puisque le bailleur de fonds sera in-
vesti d'un droit dens la torre semblable & celui du
bailleur 4 rente antérieur et comme lui perpétuel,
mais cette application nouvelle a regu un nom parti-
culier: clest la rente constitude, ou census conqtiu
: tutivus -~ alors que 1¢ nom de rente foncidre sst
plutét réservé 4 la premisre application. |
e Le bail & rente est pratiqué surtout |
dans ces deux circonstances, bien qu'on puisse en |
!
|
]

3

imaginer dfautrss, (j'ai supposé que l'acquéreur re-

— - cevait une somme d'argent; il peut bien s'il le |
Aventages du veut, sans evoir rien regu, ou en ayent regu un ser-
bail & rente. vice d'une autre nature, constituer en récompense f
ou -gratuitement une rents.) i

Ce bail & reute offrait au bailleur 3
une grande sécurité: le paiement de la rente promi- :
se était assuré, car, comme le baillour était in- |
vesti d'un droit réel sur la terre, si le censitai- §
re ne payait pas la rente au terme fixé, le baillemy

)
a

pouvait reprendre la possession du fonds pour se

. peyer directement sur les fruits du fonds. Il en
&tait ainsi sens difficulté dans la premiére appli-
cation du bail & rente (cas oh le bailleur & rente
a fourni lui-m8me la terre & l'exploitant); on en
pourrait douter pour la rente proprement constituée,
celui gui a regu la remts n'aysnt jamais été anté-

_Source : BIW m@“"s de Droit »  Répétitions Furites et Orales
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L]
rieurement possesseur de iu bterre. Mais 1a constitu-
tion de rente est criginairement traitée comme le
bail 4 rente fonciére proprement dit., Ces deux appli=
cations avaient en effet ce trait ocommun que 16 droit
du crédirentier est un droit réel, non pas sans dou=
te un droit de domaine mais un droit réel sui gene-
ris sur la chose.

Et méme comme tel, ce droit réel &tait
perpétuel, Le rd3gle en cffet pour les droibts réels
egt qu'ils ont en principe un caractére perpétuel,
seuf excoption comme 1’usufruit. Ce ocaractére perpé-
tuel, qui est dy la nature du droit réel, avait pour
conséguence que le droit de rente ne po:valt Jjamais
disparaitre que du cousentemenﬁ des deux part:ese
On ne peut expruprieruqueiqp un de son droit réel
sans scn consenbement.” L'exploitant ne pouvait done
s'affranchir de 1ltoblipgation db payer les arrérages
gu'antant que son bailleur & rente aurait consenti
4 Btre remboursé du capital., On disait 4 cause de
cela que la rente était irrachetable, le propriédtai-
re ne pouvait pas racheter sa rente au moyen d'uns
sorme d°argent compe le débiteur hypothécaire pesut
staffranchir et de sa dette et de 1'hypothéque qui |
la garantit en remboursant la dette. & 1'inverse, 1o |
cr8direatior, ls bailleur & rente ne pouvait damazs é
réclamer le remboursement de ce m&ne capital, & moins
que le débirentier, le cemsitaire, n'y consentit. Slf
1%un des deux s'y refusait il était impossible de lia
bérer la terre de sa renfe: la rente &était donc per-
pétuelle en ce double sens que le capital de la ren-
te ne pouvait ni 8tre exigé ni 8¥re rembourséd melgré
la volonté de l'une des deux parties, Clest 13 la
crande différence entre la rente constituée et le |
prét & intérét, Dans le cas de la rente cegsfituée,
¢e que désirait le tenancier &tait diattirer un ca-
pital qutil put incorporer & sa terve qui l'aceroi-
trait et durerait autant qu'elle. Aujourd'bui il fe-.

‘rait un emprunt dont il paierait les intérétes: autre-

fois il vendait une rente dont il prometiait les ar-
rérages & perpétuitéd, sauf entente entre les parties.
Dons cette opération les arrérages ne sont szans dou-.
te pas autre chose que les gnuerﬁts du capital, Mais
au point de vue juridique on nme les considére pas

_sous cet aspect., L'intérdt suppose un caepital pr%ta

et remvoursable, Jei il n'en est pas guestion, le
remboursement n'est pas admis. Le capital stest in-
sorporé & la terre dont il fait maintenant partie‘eﬁ

.8 pris sa nature: c'sst une parcelle d!immeuble, de

sorbte que les arrérages sont cousidérés non comme les
intérfts d'un capital, mais comms correspondant aux .
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fruits supplémentaires produits par la terre, dont
il eyt juste que le produit aille 4 celui qui & en=-
richi la terrs,

Lt'intérét de cette smalyse &tait de
parvenir par ce moyen & soustraire, méme 1a rente
constitude, & la prohibition canonigue du prét &
intérét, La vente constituée a été en effet le pro=-

08dé usité au Moyen Age pour réaliser le pr8t & in-

térét. Lem canonistes ont accepté cette analyse et
admis que la rembe était 1égitime alors gue 1l'inté-
r8%t ne 1'4tait pas., Au fond ils avaient a0 admettre
cette coneiliation parce que cette institution de la
rente &tait plus favorable que le pr8t & intérdt a
1lemprunteur. On n'sveit plus & redouter qu'un em-
pruntsur ne fut préolsenent dens une mauvaise annde,
obligé de rembourser, alors qu'il serait hors d'état
de le faire d'ol vente onéreuse du petrimoine, sai-
sies, toutes choses dont 1'éventualité résultait du
caractére temporaire du prét st gu'écartait le ca~
ractdre perpétuel de la rente, Par 18 la condition
de ltemprunteur était certainement eméliorée, Les
préoceupations de 1°Eglise au profit des pauvres
gens trouvent ici leur application.

On récompense le orédirenticr en \
lui offrant la séourité qui résulte d'un droit réel.
iais sn m8me temps, il subit en contre-partie toutes
les consdquences méme dommageebles du caractérs

réel de son droit. Cela est encore & noter au point.
de vue de la situation avantageuse de 1l'emprunteur

Cpig-degia Qu ocrédironti i . Le droit du eréddiren-

tier Stant un drpit réel subit tout naturellement ,
‘toug les risques de la chose. Quend un homme recourt
au orocédé de 1l'emprunt, peu importe sa situation |
Economique postérieure: il doit rendre, Ici, o'est
le crdancier gui va subir les fluctuations économi-
ques. Si 1l chose périt, périt aussi la rente. Ls

crédir.. ' supportera le contre-coup de toutes
les dimimvakions de valeur, destructions de la chose
si fréquentes alors, comme il profite d'silleurs

Mais ce profit n'est que théorique puisque le mon-

: Enfin, dans uwn autre ordre d'idées,
toubte consbtitution de remte ou tout bail & rente

est considérd comme 1'alifmation dfun droit réol, en
principe définitive. Et alors si elle est & titre
ondreux, elle domne su seigneur droit au profit

comme toute sutre alidnation do m8me zenre, Enfin
une fols créée cette rents est une richesse distine-
te gui pourra s'aliéner ou &'engager comme toubt ame

forgum
bye droiy
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Voild le mécenisme général de ce :
d¥oit de rente si original et dont on ne trouve au-
cun précédent dans la législation romaine. Tout ce
mécanisme nouvesu s'élabore au cours du XIV® sidcle,
ctest depuis cette épogque qu'il nous en faut suivre
1'histoire.

Toute cette construction offreit un
grave danger: c'était la facilité mé@me aveo lagquel-
le on permetteit d'aggraver peu 4 peu la charge de
la terre, On risquait de voir cette charge slac-
sroitre de plus en plus alors gu'on n'entrevoyait
jamais pour la terre asucune libération, £ 'cause du
caractére perpétuel du droit de rente. Si les pro-.
fits de l'exploitation au lieu de s'accroitre ve-
naient & faiblir par suite de circonstances fortui-
tes, comme il y en eut beaucoup & cette époque, il
se pouvait que l'exploitation ne laissft plus &

- 1'exploitent une marge suffisante de rémunération;

qu'une fois payées toutes les rentes, il n'ait plus
de quoi vivre. En ce cas, l'exploitant, qui en prin.
cipe n'est grevé que d'un droit réel de rente, pré-
férait quitter la terre pour se libérer de sa rente,
se soustraire par déguernissement au paiement de la
rente. Voild le denger. Cela pouvait devenir um
malheur public, Quand les circonstances se faisaient
mauveises, beaucoup de gens abandonunaient la terre,
elle restait em friche et le. pays tout emtier sfap-
peuvrissait,

Le danger fut soupgonné par les hom-
mes avieds dds que le constitution de la reate fut
soustraite 4 tout comtr8le du seigneur, clest-d-dire
presque au début de 1'institution. Il ne se manifes-
ta avec acuité quisux enviroms du XV°® siécle. Mais
les hommes des sidcles antérieurs ‘'ont de bomne
heure apercu ce denger. Entre 1300 et 1338 une dis-
cugsion entre l'abbaye de Saint-Denis et les habi-
tante le prouve, Saint Denis exergait emcore le
droit de contrfler les croits de cens, clest-d-dire
la création de rentes foncidres et se refusait &
abandonner ce droit. Elle dit céder et c'est de cet-~
te épogque que date 1'indépendance compléte des te-
nanciers dans ce domaine, Mais 1'Abbaye ne céda qu'd
la suite d'une discumsion dont nous evons conservé
1'écho. Un des arguments gue 1l'ebbaye invoquait
pour maintenir son droit de contr8le, était précisé-
ment le denger d'un accroissement inconsidéré des
cens. (Cf. Archives nationales K 987, n° 17, § 67,
Olivier-Martin p. 377 m. 1).

Tels sont les principaux traits de ce
beil & rente aussi intéressant au point de wue éco-
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nomique gu'au poxnu de vue juridique,

Sans 1'étudier de fagon compléte, il
importe d'examiner deux points escentiels.

1° - Senctions accorddes au crédi-

rentior. I1 n'a gu'un droit, celui d'obtenir des

redevances périodiques. Il est juste qu'on lui en
fournisse le moyen., Clest dans 1l'étude de ces sanc-
tions que réside presque toute entiére 1'étude du
bail & rente. 2° -~ Histoire de ce droit de rente:
on verra que les deux applications de la rente ont
vécu cdte 8 cbte, soumises 4 la méme réglementa-
tion, jusqu'au XVI® :

siscle ol elles se sont sépa~
rées et ont formé 1l'une le bail & rente fonciére et
ltautre la constitution de rente.

I. Sanctions accordées au crédirentier.

: Ces sanctions sont d'abord une saisie
gagerie. Si on suppose que le débirentier ne paie
pas sa rente, le crédirentier va invoquer le droit
réel qui lui appartient sur la chose. Ce droit réel
lui permet”de recourir & la terre pour se payer sur
elle de sa rente, Il fera saisir-gager les fruits
et les fera wendre jusqu’éd concurrence des arréra-
ges gui lui sont dus. S'il s'sgit d'une maison il
opérera la méme saisie gagerie sur les meubles qui
le garnissent et les fera vendre. Cette saisie gage-
rie est issue de la saisie privée qui appartenait
an seigneur censier. Meis elle en est différente. .
Ainsi le seigneur censier pour opérer sa saisie
usait de sa juridiction censuelle, tendis qu'ici le
crédirentier doit s'aedresser 4 la justice publique,
se faire accompagner d'un sergent, puisqu'il ne
stagit pas d'un devoir féodal,

Cette saisie-gagerie ne peut 8tre ac-
cordée gu'd celui qui e un droit d'apparence cer-
taine, Le crédirentier n'y pourra recourir que s'il
est sn possession de sa rente, c'est-d-dire si le
débirentier a 1'habitude de lui en payer les arré-
rages. 1l ne serait pas admissible qu'aprés avoir
leissé passer plusieurs termes sans se faire payer,
le crédirentier put, sans autre jugement, recourir
& cette saisie. La possession ou saisine de la rem~
te se perd par l'an et jour. Si le crédirentier n'a
pes recgu pajement de ses arrérages pour les trois
derniers quartiers il me pourra,pas user de cette
saisie gagerie pour réclamer le paiement du qua-
triéme. La possession ne sera pas perdus s'il y a
des raisons qui expliqueant 1l!'inaction du crbédiren-
tier par exemple celle-ci qu'il n'y pas eu de fruits
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la. pluralité de

aux trois derniers quartiers ou que la maison ne
contenait aucun meuble... I1 n'a ni ndgligé son
droit ni perdu sa possession, il a manifesté une =
vigilance suffisente mais lss événements me lui
ont pas permis dlagir. '
Cette procédure a £té introduite par
une ordonnance de Mars 1288 de Philippe le Bel |
dens la région parisiemns. Elle instituait méme un
privilége su profit des Bourgeois de Paris, Dans
tout le cours du XIV°® siscle, cebts procédure est
trés employée sctus le nom d'action en cas de gars
nir ou de quitter. On sommait le tenancier de gar-
nir les lieux ou de déguerpir, Ailieurs, on trouve
quelque chose d'amalogue mais diune pratigue moinsg
aisfe. I1 faut obtenir une condammation contre le
tenancier et souvent il faut en arriver & la pro- |
cédure ordinaire d'exboution et de vente par cride
Une 2éme senction existe surtout pout
le cas ol on surait perdu la saisine. On pouvait
elors recourir & une action personnelle en pciemen
du cens. On estimait que la jouissance du bien par
lé tenancier avait engendré & sa charge une obli- |
pation de payer la, rente. Cette obligetion avait ux
caractére personnel. On attaguait donc personnelle-
ment le tenancisr. Celui~ci ne perdait pas pour ce:
la la faculté de déguerpir, mais cette faculté
lui permettait seulement de se libérer des arrérae-
ges & venir, tandis Qqu'il avait 6t& tenu person-
néllement des arvérages en cours per le fait méme
de sa jouissance. Le dégnnrplsaemsnt ne lui éteit
possible qulaprés avoir payé les arrérages échus.
(Cf. Grend Coutumier p, 3I7: "Mais luy peuvent
tous leadits censiers demander Jeurs arrerages de-
puis escheus” ).

3

En dehors encore de cette action per-
sonnelle, il y e avait une autre paree que 1tac-
tion personnelle était eccempagnés ici d'une ac-.
tion hypothécaire, ce gui ne doit pas surprendre
puisque le orddirentier avait un droit réel sur la
chose, 11 s'agit non plus de saisir les fruits
meis la terre et deo fairs procédder & la cride ot &
1'exécution du biem frugifére lui-méme, Dans les
régions ol la saisie gagerie n'a pas pu 8tre ap-
pliquee, comme & Paris, om était obligé d'en venir
8 cette procédure d!exéoution par veie de criée.

Meis les choses sont ordinsirement
plus campliquées: il est extraordinaire qu'il n'y
ait qu'une seule rente sur une terre, de sorte qu i
faut non seulement satisfaire un vemtier non payéd
de ses arrérages, mais aussi concilier les demandes
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des différents rentiers successifs et établir en~
tre eux un réglement qui co*reapond 3 lt'ordre entre
oréenciers hypothéceires, C'était 14 la principale
diffieulté, Dés Besumanoir, n°® 705, on accepte cet-
te régle gue les rentiers successifs dolvent 8tre
peyés selon llordre de date de leur cens: "L'en
doit savoir gusnt pluseur gent ont seurcens seur aue
cune meson ou seur autre eritage;, et la chose de-
onlef en tel maniere qu'il ne pusent pas estre tuit
paié, 1i plus anciens cens doit estre premiers paiés
et puis 1i autre en ordre selonc ce que chacscuns

est plus anciens. Bt se perte 1 a, els tourne seur
les darreniers, se ainsi nfest qu'il vueille pren~
dre lleritage et paier les drois cens au seipgnsur

et le seurcens & ceux gui 1'i ont". -

Les principes m8mes de ce réglement
sont déj& nettement énoncés par Besumanoir. Mais en
réalité la procédure s été organisée de fagon beau-
coup plus compléte dans la région parisienne & par-
tir de 1'Ordonnence de 1288, ‘

Je reviens un instent sur la déterx.-
mination des diverses sancticns dont je n'ai donné
plus haut qu'une énumération incompléte. Jtai signa-
1é 1'existgnce de la saisie gagerie; celle d'une ac-
tion personnelle contre l'exploitant pour les arré-
rages courus durant sa possession et enfin celle
de l‘actlon;hypothéca%re ocontre 1!immeuble grevé de
rente a raison des arrérapes méme courus antérieu~
rement & la prise de possession par le détenteur ac-
tueln . %

Sur toutes ces sanctions Cf., Pothier.
Rente foncidére p. 81 et ssq. de la petite édition.

J'ai codis de vous signaler une 4éme
action qui se développe su XV° giéele, l'action
nixte dont vous trouverez 1'étude, le traitd de

cyseau sur le dégusrpissement. C'est une actiocn :
réelle en co sens qu'slle s'appuie sur le droit réel
de rente foncidre ot peut Btre exercée contre tout
possesseur de la terre, Elle est en méme temps per-
sonnelle en ce sens qu'elle résulte de ce que les
conclusions & tirer de cette action sont dirigées
contre la personne du 6etenteur et que ces conclu-
sions personnel;ss tendent & faire condammer le pos-
sesseur actuel & passer titre de la rente ot & la
continuer personneliement & 1l'avenir. C'est un moyen
pour le crédirentier dépourvu de titre authentiqus
de s'en procurer un {Pothisr p. 84).

Diordinsire enfin, cotte action mixts

. oe combine avec les deux actions précédentes, la

personnelle et 1'hypothécaire et on 1'introduit en
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méme temps qu'elles pur un méme sxploitalElle est |
comme le complément de la garantie du crédirentier, |
pour lequel llaction personnelle garantit les arré-
rages actuels, .1'h ypouhecalre les arrérapes pessés
et llaction mixte les arrérages a venir. Avec tout
cet attirail d’actions on suffit & bous les besoins
Cf. Paris, art. 99 accorde ces actions contre tous
les détenteurs et pronriétaires, ctest-d-dire non §
seulement contre l'exploitant proprietair&j meis enﬁ
core contre .ceux qui suraient des droits réels dif- |
férents sur la terre exploitée (msufruitier, crédi~§
rentier qui se serait mis en possession, etc,n.ic) ;
Tol est l'emsemble des garanties du crédirentier, |
organisé tout entier par notre encien droit en s! Iné

i
|
F

1'action hypothécaire.

En voild assez sur les actions accor-
dées sux rentiers. J'en arrive au second point déjd
annoncé plus haut, le concours entre rentiers sur
une méme terre, La principale difficulté se présen-
te en effet quand il y a plxsieura rentes de dates
différentes supserposées l'une & 1l'autre, cas extré-
mement fréquent. Quels seront les rapports des dif«i
férents titulaires de rentes ? La grande régle clest
que ceux gqui sont les premiers en date sont asussi
les premiers payés, Chacun d'eux est investi des 1
actions que nous venons d!'étudier et qui ne sont

‘pirent du droit romain, notemment de la procédure dj

- particulidres & avoun, Cette régle remonte assez

haut. Elle est déjs formulée par Besumanoir, n°® 705:
"Lten doit savoir quant pluseur gent ont seurcens
seur sucune meson ou seur autre eritage, et la chos
dechist en tel meniere qu'il ne pueent pas estre
tuit paié, 1i pius anciens cens doit estre premiers
peiés, et puis 1i autre en ordre selonc ce que chas-
cung est plus anciens. Et se perte i a, ele tourne
seur les darreniers, se ainsi n'est qu'il veuille
prendre lteritege et paier les drois cens au sei- |
gneur et le seurcens a ceux qui 17i ont". Chacun |
est payé suivent son rang et la perte, s'il y en a
une, tombe sur les plus récents, sauf leur droit de
prendre & leur compte la terre dont s'agit en désin#
téressant les rentiers qui peuvent leur 8tre anté-
rieurss ‘
Beaumanoir énonce le principe. Plus |
tard, une procédure dtordre 2 é%¢ orgemnisée. Elle |
ita éte de bonne heure, puisqu'il en est déjd ques-
tion dans 1'Ordonnance de 1288.

Originairement le rdglement entre les
rentes n'a lisu qu'aprés la saisie de 1'immeuble gre
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vé de remte ot aprds la cemclusion de le procédurs
d*exéoution. Cf. Grand Coutumier p. 3I8: "Tout ce
que dit est, est & entendre en la ville et faux-
bourgs de Paris ol le privildge s'entend: ocar au-
trepart, si-er#dreves somt deus, il faut appeller le
propriétaire si il est present, et si il est absent,
que par 1e+trss du roy, veee praeconia par les car-
refours, et & l'issuc de la peroisse, puis regquérir
un curateur, et aveir condempnacion contre lui, st
par vertu d'icelle condempnacion faire crier ledit
eritage”. Clest la procéddure d'exéeution, suivie
d'une procédure d'ordre ou répartition des denisrs

‘percua entre les différents crédirentiers.

Cette procddure est habituellement as-
sez longue. Aussi 4 Paris, dans un but de simplici=~
cation, se mit-on 4 memer les deux procédures en-
semble, la procddurs d'exécution et la proocBdure de
répartition. Dés le début on assigne tous les crédi-
rentiers en les mettent &n desieure de produire.
Coux~ci o8t chasun individueldement le droit de se
substituer s'ils le veulent au propriétaire défail-
lant, guand il a laissé la maison vide et ne pais
pas les arrérages. Ils peuvent prendre possession
des terres ou maisons et les garnir en lour nom dds
le début de i provédure en s& substituant au pro-
priétaire dans sa possession et dans ses charges.

Si un des rentiers prend ainsi la terre, il dedt le
faire avec préchution, sous peine d'Btre tenu de ré-
pondre de toubtes les rentes duss par la terre, méme
de celles postérisures en date 4 lui et auzquelles
il emrait 8té préféré»éane un r¥glement cordinaire.
T1 a donc tout intér8t & ne prenére possession quia-
prés aveir fait des réserves.et mis les rentiers pos
térieurs 4 lul en demeure de garnir ou de guitter,
clest-d-dire aprés leur &voir siccessivement deman-
dé s'ils sont désireux de g substituer & 1'exploi-
tent défaillant, et de payer les rentes & sa place,
Ou bien ces crédirentiers postérisurs acceptent lu
responsabilité de la terwe¢ Ils en prennent possese
sion, se substituent & 1l'exploitent et répondent du
paiement de tous les arreragas: le résultat est sa-
tisfaisant pour le crédirentier. On garnira 1*immeun-,
ble ou on 1ui paiera une rente. 0u bien ils refu-~
sent de prendre cetts responsabilité, on les consi~
dére alors vis a vis des rentiers antérieurs i eux,
comme quibtant levr rents, comss y renongent, comme
estimant que la terre.sst inespable de leur em payer
les arrégeges. Ls. situation se trouve allégée au
profit des amuires créancisrs qui sont libérés des
arrérages dus sux eréanciers renoncents au cas ol

Répeétitions Ecrites et Orales
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eux-u8mes voudraient prendre la plece du proprié-

+aire. Clest ce qulexplique le Grend Coutumier & la

p. 3I5: "Toutesfois et guantes gue aucuns censiers
ou rentlers ont dreit de prendre et recepvoir cha-
cun an sur aucune maison ou héritsiss avcun droit
de cens ou renbes, ou aultre redevance, des gusels

le droit de 1'un est premisr st précédent, le droit
de 1l'aultre dernier et subséquent et que sucuns arré
rages en sont deux au premier censier, le droit der-
nier est obligé pour-le premier, téllement gue ce-
Iui gui a le dernier droit est tenu de garmir le
lieu suffisamment en tslle maniére que le premier

en puisse trauver é va*ver pour sa rente pour le
temps peasss, prés st advenir et pour lss arrére-
gos. BLt a3 le 4*t dernier censier en est rafusant ou
contradisant, tout son droit.doit estre adjuzé au
praniecr censier, luy condamné 4 juy délaisser et &e
degpens falets, nour cause de son rveffus et conbre-~
dict", :

2it des dermiers oréasnciers
ancisy pourra sens grand
e A il ia re-
sont p 5~

~Ainsl le d
combera et & premisy cr
danger reprendre lui-m8me
prendre libérée de toubes
térieures 4 la sienne, I 8
faire honmeur aux rentes qui 1!

Cette procédurs a co ceractdr Eartiw
culier que, par ce -systénme dloffres succsnsives et
sans qu'on ait eu roocurs sux crifes et 2 la vente,
cn va par cette simple mise en demeurs suvcessrve,
libérer la terre de toubtes leos renbes qu'slle nfest
pas en é4at de supporber. {f. Grand Coutumier

P 3I9: "Nota gue si ung censier est condemnd 3

garnir envers ung aultre censier celui gui est con-
dempné peult garnir par provision de justice em
la main du commissadire, sans qu'il soit tenu de
mettre la maison en estat, en protestant que pour
garnison que il face, c¢e n'est pas pour accepter la
propriété, mais pour conserver son droict de censi-
ve; mais que la garniaon soit gignifide 4 la partis
dedans les XL jours". Le crédirentier n'est done pas
oblfzé de prime abord, pour conssrver son droit de
censive de garair la maison, Mais il devya mettre
les autres sn demeure de la garnir, S'ils ne le
font pas, il interviendra lui-mlme "Et cels sst fait
& trés bonne cauntelle car s'ils garnizssient sans
aultre protestacion, ils deviendraient prupriétai»
res et ne pourreient jemeis eonvainere les censicre
qui sont aprés eux. Mais durant cette solempnité et
cette protesstacion, ils pevent bien comvaincre et
destruire les gensives qui sont aprds sulx, et pui:
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@stre propriétaires si ils veulent ot eulx mettre
en saisine psy le seigneur foncier®, Voild dans ses
grandes lignes cette procddurs particulidre & la
région parisienne: on la trouve aussi dens les Sen-
Yences civiles du Chatelet de Paris gui en contien-
nent de trés nombreux exemples (publides par Oli-
vier-Martin n® 75~78), De mfme lire dons les Coutu-
mes Notoires de Jean Desmerez n® 115, 117, 119.
Cetite procéddure spéciale & Paris est
exceptionnelle. On n'en trouve pas trace dans les
autres recusils de droit, méme dans les traités de
la fin de notre anciem droit. Ainsi dans Pothier
{Contrat de beil & rente) rien de semblable. Cetle
procédure dura & Paris pendant les XIV® et XV° sié-
cles. A cette époque elle semble evoir disparu,.
absorbde var la proctédurs des oriées devenue de
plus sn plus eréquente. Liaction de gernir,elle-mBe-
me,semble avoir sussi disparu. Par contre les au-
tres actions subsistent, :
Suand, ailleurs qutd Parib, on. e

‘ployait la nro~£§"re ordinaire d*exécu lon, 1@ Gonw-

cours entre les divers erédirentiors &tait réglé
de le mlme manisre gue le comsours entre eré&n01ers
nypothécaires dans ltaction hypothécaire.

Voild l1a marche des ssnctions. A 1*1n
verse, il ne faut pas oublisr les garsnties accor-
dées aw tenancier rslativement su poids de sa detbe
Le plus intéressente de ces garanties résulte de ce
falt que 1'obligation de liexploitant est une obli-
zation réelle, une obligation sssise sur la terre
et qui dérive de sa possession. Dds le XIIT* sidcle
on a dégagd en mbme temps que ce carschére, sa
conséquence naturelle: le propriftaire cemsitaire,
n'est'tenp porsonnellenent des censz et rentes qui

zrévent sa terre que pour la durée de sa jouissan
"e. Tant qu'il jouit, 41 est grevé de 1'obligstion
réelle résultant de aette jouisssnce et d'autre
part on en vint méme partois 4 feire Be cetis cbli-
gation réells unme oblization persommelle en sup-
posant que i& joulssance Ju esnsitaire engendre
comme un quiési centrat svec le débirentier, qui
devient responsable du droit du crédirentier. Som
obligation résultant de la possession de la terre
gteinte, il peat pour I'evenir se soustraire aux
cens @b rentes, ainsi gufaux recours gquant 3 la
possessicn de la terre. Boaumsnoir 2 §94: "...cer
autrement. pourroiatt gesiguler 1i barstesur en leur
barat, s*il pouciest tenir leur eritages et leur
reutos donesler wme sient plece, et puis dires “Je
vous lssse Iieribage”, sans riens paier; car bien

~ Source : BlIU Cujas
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pourroit estre ga'il devroient plus dferrierages gue
1i eritage ne vauroient, et ainsi psrdroiemt 1i sei.
gneur par la tricherie....” Ce passage signifie que
Je tenancier peut bien se libérer en abandonnant la
terre mais il ne peut se 1ibérer qu'eu égard eux
arrérages 4 venir; il psut faire déguerpissement,
maig celui-ci me is 1libére que pour l'avenir,

‘Quand vimt la reénaissence du droit
romain, les Romsnistes ewseayérent de refuser la fa-
culté de déguerpir au moins au premier preneur cen-
siteire en alléguant qu'il s'était personnellement
obligé par le contrat aum paiement des arrérages.
L’acqu@reur de'la censive aurait eu seul ls droit ds
déguerpir. Celui qui surait traité originairement
svec l'ancien propriédtaire au moment de la premidre
concession en cemsive asurait seul renoncé au
droit de déguerpir s'ftant personnellement obligé
par contrat aux arrérages {Acurse). Quelques coutu~
mes mdme encore su début du XVI® sidcle (Orléans
1809) acceptaient ce raisonnement. Tout cels avait
pour but de lier plus Stroitement au paicment de la
rente certaing détemteurs, Mais cette interprétation
fut rejevée & la Réformetion par ia seconds Coutuvwe
a'0rléens, art, 134 et 4I2 qui traitent le preneur
lui-mBme comme tous les autres détenteurs successifs,
Méme pour ce premier béndficiaire, 1 caractire rée}
de la rente l'emporte =i bien qu'il =z le droit de
se libérer par le dézverpissement, Cf. Nouvells Cou-
tome Paris 1880, art. 99 et 104,

Cette faculté de déguerpisssment ap-
perut méme si naturelle, quton la recommut su pra-
neur dans les coutumes dont le texte ne 1'accords
exprossément qu'au detenteur., 4 plus forte raison
quand la coutume ne s'est pas expliquée, on admit
que le preneur avait ls droit de dégusrplssement.
{Brodeau sur Loult Lettrs L,D.Ch. 41) - Lcysaau
qui stest beau&onp occupé du déguerpissement (Trai-
té L. IV Ch. 10 n® 837) prétend ne pas vouloir re-
tirer cette faculté au premeur ou &u possédant ac-
tusl, a supposer cue la coutume @n.priva SXPressé-
aoat "coux gqui sont tenus et obii igés personneliement”
sauf & ceux gui, par guelque clauss perticulidre du
bail, telle celle de fournir et feire valoir, ont
contracté ltobligetion personnelle spéeiale de payer
la rente 4 boujours., Ii faut gulen dshors de Iten~
gagement de fournir iz rente, jugée trop psu pro-
bante, il ait inséré quelquss termes plus expras,
qui mon¥rent qu*il s embondu s'obliger personmelle- g

{Pothier, Bail & rente foneidre n? 111). En sorte
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que depuis le XV® sidcle, alors qu'auparavent om
avait travaillé & charger 'le possesseur d'une obli-
zation de caract@re personnel, le caractire réel
de 1'obligation du débirentier va au contraire en
s'accentuant, Le théorie du déguerpissement prit
un développement considéreble dont le Traité de
Loyseau permet de se rendre compte,

Telles sont les sanctions du bail
4 rante et le droit de déguerpisqement,

i1, Histoire de 12 rente fonciére,

Elle est pour nous pleine d'intérét
et dienseiznements. On ¥ voit cémment les tendances
trds favorables originairement au caractdre per-
sormel de 1iobligation et qui &nt disparu devant la
faveur accordée au déguerpissement, ont pris leur
revanche en dissociant les deux applications du
beil 3 rente et en développant une théorie asutono-
me de 1l rente constituée qu'on va bien séparer

désormais de la rente foncidre et lui opposer.

Mais euparavent il faut donner quel-
ques explications sur les faits qui ont entrainé
¢es modificatious.

La rente fonciére au XITI®° sidole est
un procédé qui suppose pour son bon fonotionnement
une bonne santé foncidre et un systéme encore lent
de transactioms. Le seul moysn de crédit est er ef-
fet slors la terre; om ne peut la charger qufaa
fur et 3 mesure que s'accroit sa productivité, Om
ne peut ls grever de rente nouvelle quautant
qu'une meilleure culbure procure au propriétaire
un rendement supérieur, D'aubre part le caractére
perpétusl de la remte fait que la terre ne pouvant
jamais se libérer s'endette toujours et que le
poids gui 1s surcharge sfaccroft de plus en plus.
i vn jour 41 ze trouve qu'il y ait déséquilibre
entre ia croissance trop lente de la produchtivité .
de la terre et le besoin croissant de capitaux .
gu'il y feut incorporer, on risque de briser 1'ins-
trument de crédit sans 8tre parvenu & satisfaire
aux nécessités économiques, Clest ce qui arriva.

Au XITI® sidcle et en partis au XIV® sidcle, la

‘prospérité économique maintient la France dens un

état d'6quilibre suffisant. Certaing cependant re-
dontaient déjé l'acoroissement excessif des rentes
dout ils woudraient que 1l'établissement AL sur-
veillé, Aussi Beaumenoir & la p, 380: "Et 4 la
coustume qui maintenant queurt l'en ne puet vendre
ne donner de nouvel seurcems seur eribage qui ne
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1e doit de lonc tans, sans le seigneur du lieu...”".
Pour lui, dans c¢e pays au moins, on ne peut mettre
de nouvesu cens ou nouvelle rente, méne sans carace
tére seigneurial, sans que le seigneur féodal y in-
tervienne: "ear il a esté defendu pour ce que 1li
sucun chargeoient si leur mesons ou leur eritages de

2y

l'en lessoit aprés les mesons pour ce qu'eles es-
toient %trop chargiess ou, quant eles cheoient, on'ne‘
ies vouloit refere; et 1i autre eritage en demeu-
roient aucune fois en fries parce qu'il ne trouvoien
qui oirs s'en fist pour la charge du seurcens”. Les
héritiers abandonmaient parfois la terre pluttt que‘
de se Gharger du surcens, "Et pour ce sont maintes
mesons decheues et maint eritage agasti, et pour ce
est la défense borne¥, Bemimanoir lui-méme, bien que

1146t bconomique fut alors prospére, prévoit deme 1

le denger de cette organisation sans contrfle.

- Tonbe surveiilance de le vart du suze-
rain disparut cependont et pendant un temps sssez |
long la prospérité eontinus néanmoins. Mais quand ﬂ
rinrent les mauvais jours, & la fin du XIV® sidcle |
et durant 1z premidre moitié du XV° silele, pendant
la gzuerre de Cent Ans, quand se produisirent dans
toute la Freance les dévastations, les pillages, les

incendies, le parccurs incessant des grandes compa-

gnies, les villes se dépeuplérent, les maisons ces-
sérent d'8tre habitées, les terres d'&tre cultivées.
Les propriétaires incapsbles de payer les remtes,
nteurent que la ressource dlsbandonner les terres ou
de laisser les bStiments tomber faute d'entretien.

Les preuves de cet &état de choses sont nombreuses,

notamment pour Paris, Amiens (1293), Béthune (Oct.

1403), Tournai (Juillet 1410). Toutes ces dates cor-
respondent & des actes législatifs qui signalent ces
faits et tfchent d'y remédier. Une Ordonnance de
1421, une sutre de 1428, sous ‘la courte durée de la
dominetion anglaise essaydrent de pallier & cet é%at
de choses. Des mesures sualogues furent prises 3 nou
vesu en 1441 par Charles VII, - :

Le préeiibule de cette derniére ordou-
nance explicue tout ce que je viens d'essayer de aé-
peindre; il parle de Paris; des faubourgs dont les
maisons"sont trop grandement et excessivemsut char-
gées de rentes et hypothdques”. .

Clest pour venir au secours de cette
détresse que cebte Ordommance a &té portée. Cette
Ordonnance consacre, en dehors de mesures destinées
& assurer la mise en cride des maizons laissées &
itabandon, un systéme de vachat des rentes su prtx[

|

%
1
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de letr constitution ou au denier douze, 8 %, sans
que pour ce rachat on aoit désormais obligé d'obte-
nir le consentement du crédirentier. Le systéme
- avait déjd &té tenté occasionmmellement en 1424 et
1428, Jusque~12& les rentes étaient en principe irra-
chetables., Les clavses expresses de rachat n'étaient
pas prohibées mais étaient en fait trés rares. De-
puis cette &sogue an contraire, elles se mulbiplisé-
rent, dfol distinction: les rentes rachetables,
ctest~d-dire celles que le propriétaire exploitant
e evait facultd de racheter 4 des conditions fixées
var le contrat et les rentes irrachétables pour les-
quelles il fallait ls consentement des deux partiss,
Pour libérer 1a terre, on autorisa le rachat méme
sans clause expresse. (e fub le procédéd auquel on
eut recours pour tenter de restaurer le crédit de la
terre,
Voild un premier phénoméne qui caracm
térise le début du XV° zidcle, En sens contrairs, &

1

ﬁnsuffigance la méme épogue, ou plutdt quelques années plus tard,
du crédit un fait économique inverse se produisit., On éprouva
foncier au un grand besoin de capitaux et de crédit, non seu-
EVI® sc. lement pour restaurer les terres, mais surtout pour
rv © suffirs au développement brusque du commerce et de

1tindustrie, & la fin du XV° siZcle, en sffet, les
grandes découvertes se¢ succédent. On voit se produi-
re presque subitement un grand afflux de matiéres
premidres gulil faut transporter et travailler; le
besoin dtun outillege nduvesu se fait sentir et sus-
si de capibauz pour le créer., Jusgue-13 la terre

- seule avait &%8 un inztrument de crédit: elle y de-

vint insuffisante., De sorte qu'il fallut en venir

& dtautres procddés, notemment su erédit persomnel

qui 8tait reské jusque-1i =i peu répandu,
Il apparut difficile de l'organiser
sur le moddle romain, clest-d-dire au moyen du prét
& intérdt puisgue depuie Ie X°gidcle, il était en
butte & ia prohibition canonique. On interdisait
17intér8t en considérant qu'il y avait une faute mo-

rale 4 réelaner des intéréts 2 l'emprunteur d'un ca-
pital et la loi civile avait ajouté ses propres
senetions 5 colles de la loi canonigue,

{1 fellut donc bien se servir du visux
crédit foncier pratiqué jusgue-ld, en thchant de
1'adarter 4 une nouvelle fonction et en infléchis-
sent 1z théorie de la rente, pour permetire & ce
contrat de joser le rdle du prét & intér8t, sans se .
heurter 4 la prohibition qui rendait le prét inuti-
ilieable.

Ce sont ces transformations deetrina-

\

i

.~ Source : BlU Cujas
2
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les qu'il convient maintenant d¥indiquer.

La rente & su dés 1'Spogue asncisnne,
une double application, D'abord la rente foncisre
proprement dite, en cas de cession per 1ltexploi-
tant de la terre qu'il tenait en censive, cessiorn &
un nouvesu possesseur moyennsnt rétention 4 son
profit d'un droit perpétuel de rente sur la terre
baillée & rente: census reservativus cens ou rente
dans laquelle 1'aliéneteur sze réserve un droit réel
sur la terre qu'il alidne su nouvel exploitant., Ceb-
te forme de la remte fonciére supplée & la prohibi-
tion de sous-accemnsement. C'est 12 la premidre ap-
plication. Il en est une ssconde, Dds Besumancir on
connait ce qu'on appells plus tard la rente cons-
titude le cemsus consignativus, Il stagit de la vene
to d'une rente per 1liexploitemt actuel qui reste en
possession de 1la terre st vend un dreoit réel sur se
terre dont le prix est un capital fourni par 1'ac-
quéreur de la rente. Un censitaire se procure ainsi
les fonds dont il 2 bssoin pour améliorer sa terre.

A 1tépoque ancienne ces deux applice~

- tions ont la méme nature Juridique et le droit de

rente est toujours un droxt réel sur un inmeuble.

I1 est mwuni des mémes sanctions quel que zoit 1’or-
dre d'application dans legquel il & &t créé. De wmé- -
ms ces deux sortes de census sont &galement perpe-
tuels, C'est ce dreit géndral qui se présente indif-
féremment sous lPume ou 1'autre de ses deux sppli-
cations que nous avons jusqu'ici étudid, Il est ar-
rivé sans doute qu au cours du XV° sidcle, acciden~
tellement la misérs a eblage & orgeniser un régime
de rachat foreé, afin d'alléger ls terre surchargée
de rentes. Mais ce régime de rachat n'était pas

plusg parﬁieuliérament réservé au oensus consignati-
vus gu'su census reservabtivus. En réalité, ce sont
les delx debiremtiers qui peuvent y recourir, Il
n'y & en réalité, pouw 8tre exclu de ce rachat que
le premier cens, c'est-é-dire la redevance due &
reison de la cemsive proprement dite originairement
concédée., On ne la rend pas rachetable parce que ls
droit du oongédent est un droit de domaine dirsct

et de nature ssigneuriale. Un ne peut pas qu'un droit
seigneurial puisse &tre fteint par le roturier cen-
sitaire sans la volontéd du seigneur qui em est nan-
ti. Dens la Coutums de Paris de 1510, emcore sucune .
différence de nature n'apparsit entre le census re-
gservativus ot ls census constitubisus.- C'est pré-

Pl =
cisément & ce moment guiii fauv nous placer pour

voir comment les choses vount cnanger,
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Au cours du XV:°sidcle s'opdre uue

dissociation entre les deux :oplications de la ren's

die en grande partie & Dumoulin (Trsit’ de usuris
1546-1547) . Donc des deux sortes d'appiication de
la rente ainsi rappelées, une seule, la ronte cons-
tituée, le census consignativus va 1ouw" un ré
assez différent et qu'r1 va, utAIiser & La satisfa
tion des besoins nouveaux d: &t cue Jleod osisve
1’2, Pour bier se rendre compte deu chosa il
feut stattacher & 1a doctrine de cette ren%e GonS=
tituée. C'est cette doctrine qu'on e infléchie, #
partir de cette époque, pour rendrs plus facile et
plus fructueux l'usage du census consignauxwus com-
me prét 3 intérét.

Lfapplioation de la rente 2 ce rdle
n'était pas bien aisée. En effet la rente, dans sa
conception originaire, qui survivre dans la rente
fonciére, avelt deux traits singulilrement incommc-
des pour la nouveau réle gu'on voulait lui assipnesr

Elle était un drcit réel, perpétuel de sa nature,
et ¢c'est méme pour rendre ls rente perpétuelle
qu'on lui aveit att.ché le caractdre d- droit réel,
On en avait voulu feire un élément immuable du pa-
trimoine familial ccrme la terre qu'elle grevait.
Le deuxiéme trait c'est que, & cause méme de ¢ou ca-
ractére réel, 1l rente devailt avoir pour asgiette
un immeuble. Ce.z éteit de toute nécessité., e

DO

c
=
4

iy

Q

- pouvait vendre une rente que celui-ls seul qui

possédait une terre cu du moins un immeuble. Or
beaucoup, parmi les hommes de commercc et d!'indus-
trie,pour ls plupsrt hommes nouveaux, artisens des
villes, se trouvaient & ce point de vue complite
ment démunis. Pour gque la rente constitude pat

R nouveau rdle et secourir ces .rtisans il O
izic qu'auparavant les juristes aient pu pervenir 2
cngrtic cens.deuritraits carﬂcterlsflques.

‘ Le caract’re perﬁetue qui 31gnala1* ia

rente Gtait e opposition avec la nature méme d@
contrat de prét; quand un homme emprunte; c'e ! pur

ce gu'.i veut instaurer vis-f-vis de son préteur un

état provisoire qui dureira jusqu'asm jour ol il ast
convenu que chacun pourra revrendre sa chose sl en
Joulr comme d'ordinaire, le bubt du prét aysnt été

atteint. Le préteur prévoit qu'il n'aura gque fairse
de sa chose pendant une certaine durée, pendant la-
quelle l'emprunteur va profiter, utiliser le jouis-
sance qu’on lui offre zrfce # quoi il obtiendra un
résultet qui serait impossible ='il était réduit A
ses propres forcos. 5i ceos ideux hommes prévoyaicrt

1t'un de niavoir plus jesmeis bescin de sa chos¢ ot

! wlieuntre de l'utiliser % pernétuild sans en €tro v
. Source : BIU Cujasais encombré ils conviendraient non pas 1%in r)

an
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mais d'un transfert dfune aliénotion. C'est une con-
ception béterde que celle d'un prét & perp tuité. Ce
prét perpétuel n'est admissible que dans des circons.
tances exceptionnelles, telles gue celles ou on se
trouvait su Moyen-Age, en face d'un objet non péris-
sable, comme un immeuble avec lequel préteur et em-
prunteur désirent 1'un ot l'autre concurremment con-
srrver une attache qu'ils jugent plus désirable en~
¢core 84 cause de la pérennité du bien. Neis comment
songer & la pérennité pour la possession de deniers
dont le nsture est de servir d'instrument d'échange?
Il y a comme antiromie entre 1'idée de prét d'argent
et celle de perpétuité.

Quand au second treait il est bien plus
eigé encore d'apercevoir qufon aurait limité singu-
lidrement le portée d'epplicetion de la rente consti
tude si on avait continué & exiger de 1l'emprunteur
qu'il ait la disposition d'un immeuble sur quoi
asseoir le rento. Liobjection est d'autant plus frep:
sante gque oce nfest plus seulement en vue dfune amé-
lioration de la culture de la terre qu'on recherche
des capitaux, meis plutét en wvue de fonder un cormer-:
ce ou une industrie. Tl fallait, pour donner & la
rente constituée son utilité, de toute nécessité, enm
modifier la nature,

Comment, en fait, est-on parvenu au ré-
sultat désiré ?

1%~ Quand au droit du débiteur au rachat

I°-Rsconnaise de sa rente, su remboursement de la somme qu'il a
sance progrss-~  empruntée, le caractére perpétuel de la rente avait
sive du rechat été déjd fort ébrenlé au XV° sidcle. Les Ordonn: :oes
de la rente. qui en ont permis le racha' ont développé des clau-
ses particulidres qui faisaient du raechast une prati-
que conventiomnelle. On s'éteit mis & stipuler 'sou=
vent la possib.1ité de rachat & une certaine date.
Cette stténuetion conventionnelle au caractére per~
p ‘el de la rente éteit tout 3 fait insuil'isante,
Il fallait en venir & sutoriser ce rachat, méme er
l'absence de toute clsuse particuliére dans l'scte de
constitution, I1 fallait faire que la faculté de
rachat pour le vendeur de rente fGt au moins de la.
nebture cv plutdt de l'essence de la rente constituée.
11 fallait admettre que, méme si on n'evai’ rien
31t la rente pourrait tc jours &tre rachetée et méme
il convensit peut-3%tre dtaller jusqu'd faire almet-
re qu'elle serait racheteble méme en cas de clause
ontraire.

e &

o

1)

Thmoulin,le premier, tenta cette entrepri
se. I1 provosa de distinguer entre deux sortes de
“Distinction ds rentes s I°- les rentes qui ne produiraient d'aprés

Dumoulin sui- la convention qu'un intérét modique, les rentes au
Source : BIU Cujas
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denier 20 on au denier 25, soit 5 % et 4 %. Ciétait
13 un taux peu élevé pour lfépoque. 2°=- de liautre
c6té il placait celles dont 1'intérét “tait supérieur
et pouvait méme alle: trds haut : au denier I0 (IO %)
ou au denier I2 ( 8 %) qui étaient slors extrémement
fréquentcs. Il dit que les premiéres répondaient
chez :elui qui les achetait au désir d'un placement
stable, durable. Elles étaient encore dans les ten-
dances anciennes et se rapprochaient de ce gu'on de-
mendsit sutrefois & une rente foncidre, ctes’-d-dire
d'8tre un placement de famille, destiné & se conti-
nuer & travers les gémnérations, Pour celles-18 on en~
trevoyait moins la nécessité d'un rachet. Il &tait
conforme & lt'intention des parties de leur conserver
leur cerac’' v perpétuel. Tout su plusg pouvait-~on
leur permettre de stipuler que ces rentes sersient
rachetables. Au contraire les asutres, celles pré=-
voysnt un intérét plus élevé ont un caractérs d'en-
treprise plus aventureuse, un caractére spéculatif,
commercial qui les rapprochent bien plutdt, par l!'in-
tention des parties, de ce qutest un prét ordineire,
etost-g~dire un secours passager dans des difficultés
occasionnelles ou un moyen d'accroftre sa productiou
cfest cette sorte de rentes que devaient acheter les
marchands ou les industriels. Il était donc naturel
de les présenter commec des préts, de les présumer
rachetables, remboursables. non pas peut étrs au gré
des deux parties par pitié pour 1l’emprunteur mais
tout au moins remboursables au gré de 1l'emprunteur.
Cotte distinction éteit fine et raisonmnable.
D'ailleurs elle avait probablemsnt été
inspirde & Dumoulin par la pratique. Il reldve dans
son traité de usuris N° I95, que la jurisprudence
accepteit parfois le rachat pour les rentes au denier
I2, Mais cetts jurisprudencs, moins audacieuse que
Dumoulin, ntaccordait la faculté de rachat parmi les
rentes au denier I2 qu'aux rentes nouvelles., Si la
rente éteit anciemmne, il fallait admettra qus la fa-
culté de rachat avait été prescrite; em ne rachetant
pas plus t6t, 1’emprunteur témoignait quiil asvait vou
lu faire, malgré le taux élevé une opération & longue
échéance qu'il convenait de faire rentrer dens la
premiére catégorie. Dumoulin, en exposent cette dis-
tinction écarte la restriction de la pratique et af.
firma  que la faculté de rachat était de liessence
des rentes & taux si élevés et gue cette faculté de
rachat deveit &tre considérée comme impreseriptible.
Un arrét de juir I545 donna raison & Dumoulin ( De
usuris N° 166 -I99 - I25 ot 128) :
D'ailleurs la législation devenait eussi
favorabls au développement du rachat, puisque em Oc~
tobre I539 une Ordomnence, continuant celles du X¥°
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siécle, admettait le rachat des rentes constituées
sur les maisons de toutes les villes du royaume. Is
gambert ©. XIT p. 645, :

La distinetion proposée par Dimoulin
entre ces deux ca’ 3gories de rentes n'était pas 1
destinée & durer bien longtemps. Elle ne fut quiun
premier pas dans la voie du rachat et dés la fin
du XVI®° siécle toutes les rentes constituées, quelw

|
A
|
i

‘que fGt leur taux, apparaissent comme rechetables,

Cf. Loyseau, treité du déguerpissement L. I Ch, VI
§ I0 ed. in 4° p, 25),. Méme constatation dans les

Institutes de Loysel L. IV, T. I des rentes I, 7 ;
i L.-tes conutltuees 4 deniers sont rachetable 8y
toujou: s l

I1 n'y a donec plus aucune différence entrﬁ
les rentes quelque soit leur taux et les dera’ rs |
mobs de Loysel font allusion & la petite réserve jq
risprudentielie désormeis écartée d'apres laquelle

la faculté de rachat ne pouvait durer qu'un cer+ald
temps.

Le rachat ainsi entré dans la nature d
rentes constituées devait progresser devantage en-
core si bien qulau XViII®° sidcle il n'est plus seuﬂ
lement de la nature mais de l*essence des rentes |
constitudes. On n'admet plus que méme une conventi%
contraire puisse priver le déhirentier de son droit
de rachat (Pothier,Constitution de rente pp. 53 et
ss. Ch, II a,4 : 1a faculté que le constitusnt |
doit avoir de racheter la rente : "Les lois tant :
sgeuli’res qu'ecclésiastiques qui ont permis dans
le for extérieur et déclaré licite dems le for de 1
conscience, le contrat de constitution y ont apposé
cette condition : que le débiteur qui a constitud
la remte, ot ses successeurs, auraient toujow: s la
faculté de racheter la remte et de s'en libérer en
rendent au créancier la somﬁe qui a été payée pour
1e pr x.de la constitution"

En conséquence I°- cotte faculté est é
imprescriptible, arce qulelle est de 1l'essence de
la rente, et 8”- ¢lle doit &tre sous entendue dang
tout contrat de constitution, méme si elle n'y est]
pas exprimée. 3°- une tlause exclu: 2t le droit de
recheter rendrait le contrat nul et insuffissnt &
procurer dzs arrérages jusqu'd ce que lse crdancier
50 s0it Q&SLSLé de cette clause. Or ne peut aller
plus:loin pour surer le droit de rectalt des déhi-

rentiers, ;

“n outre 1l arrive en fait que les crdd
rentiers essaient de tcurner le droit de rachat par
des clausos in31dieu es que Pothier 1nd1que et el
dec*ire nulles bieu que, au premier abord, ellss
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n'enlévent pas expre ssément le droit de rachat.

Le droit de rachat s'est ainsi installé
dans le contret de rente constitués.

Ces rentes constituées rachetables se
rapprochaient beaucoup du prét a intérét. Tlles en
différaient sans doute encore en ce que le créencier
ne pouvait contraindre le débiteur & payer, mais
n'emp8che que le chengement apporté & la théorie de
la rente constituée avait repp: ' © singulidrement
la rente constituée du prét ordinaire.

Les canonistes ne purent pas nty.w
voir un denger analcogue & celni qui stétait révélé
dans la pratique du prét 4 intérét et ils se deman-
dérent si le contrat de romte constituée pouvait é--
tre tenu pcur valale ou s8'il ne devait pas plutdt
étre soumis aux lois sur lfusure. On en avait déja
discuté au XV° siécle et des bullés de Martin V,I1420.
et de Callirte III, I455, aveient, aprés discussion,
accepté de soustraire la rente constitude aux régles
de 1'usure (Cf. Extravagantes III. 5. de Empt. vend.}
La controverse se renouvela pourtant et il fallut
une derniére Bulle de Pie V, (I568) pour trancher
définitivement la question en faveur de la liberté
de la rente constituée. Cette bulle fut envoyde sous
lfinspiration du jurisconsulte Navarre. En 1568, la
rente constituée se trouva donc sauvée de ce danger,
mais, pour obtenir ces décisions papales, on dit
apporter quelque tempérament & la liberté envidre

“des contractants, On ne prohibe pes le prét i inté-

Limitation du
taux de 1'inté-
r8t; ses sanc-
tions,

Source : BIU Cujas

rét sous cette forme, mais on limite sous cette for-
me 1lt'intérét exigible. Au XV° siécle on constituait e
valablement, d'aprés la papauté olle-méme, les ren-
tes constitudes au denier IO, taux élevé, le cri it
étant encore peu développé; cfétait la doctrine en 1
usage & l'époque de Martin V etC:ellixte III. J
Plus tard la situstion économique s'amé-rj
liorant, on diminua le taux d'intérét. Un édit de
Charles IX, ars I567,ne permit les rentes consti.
tuées qu'au denier I2. Sous Henri IV, un Edit du Par ;
lement de I60I, les limite au denier 18, (7 %). f
1634, sous Louis XIII un Edit va jusqu'au denier_ ¢8
et en decembrﬂ 1665, sous Louis XIV on s'arréte au
denier 20 ( 6 /£). Il.y eut par la suite quelques .
péripéties au début du XVIII® sidcle et le denier 20
fut rétabli jusqu'en I725. La réglementation de la '
rente constituée doit toujours se modeler sur cells
du prét & intérét, tel qu'il apparait dans les
pays du Midi ou la prohibition canonique nfavait
pas jousé,

Les sanctions 3 ces limitations varient.
En général on raméne la promessc supérieure au taux
1égal. Parfcis oa annule la conveation tout entiire
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Anal; se de la
rente consti-
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prét garantie
per une hypo-
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Cf, Pothier N° I8.

Telle est l'histoire de 1!introduction
chez nous du rachat des re~tes constituées ¢* le rap.’
prochement entre la théorie de la rente constituée
et du prét.

Zéme caractire. Le second coractére ori-
ginaire de la rente c'est engendrer un droit réel
sur un immeuble ce gui oblige celui qui vend la ren-
te & posséder un immeuble sur quoi asseoir cetﬁe
rente.

Juand la rente constituée fu. entrée
dans la pratique, bien des gens qul y aw aient eu re-
cours ne possédaient pas lf'immeuble nécessaire. Ils
pensérent & remplacer cet immeuble par ce qu‘on appel-
le une obligation générale, cfest-2-dire une hypothé.-
ge générale de l'emprunteur sur tous ses biens, Cet-
t¢ hypothéque générale ne peut-elle pas remplacer
1!'immeuble qui peut-8tre, n'est pas une garantie de
valeur supérieure? Cette faculté de substitution de-
vait-modifier gravement la doctrine relative aux
contrats de rente. Le débiteur pouwait en effet n'a-
voir que des meubles et l'hypi.dque ne porte pas sur
les meubles, ¥éme s'il y a des immeubles,- on discu-
tait encore pour savoir si llobligation énérale
engendrait vraiment un droit réel sur chaque bien du
débiteur. Enfin, méme & le supposer on risquait de se
voir opposer la conception romaine que, dans ce prét
accorpagné d'une hypothdque, le droit réel ntest que
1l'accessoire, le principel étant le droit personnel,
alors que dans le contrat de rente c'est l'inverse.
I1 y avait & cela des conséquences, puisque c¢c'es®
l'accessoire qui suit la nature du principal et non
ll'inverse, Il y avait done des diffiocultés techniques
& accorder cette autorisation. De fait pourtant 1'hy-
pothéque zénérale apparaissait & premiére vue comme
une garantie sérieuse ot assez voisine de la rente.
D'un bond I moulin alla plus ioin (de u-

Il s'attaqua de front au probléme et
une analyse nouvelle de la rente constitués.

suris N° 22).
imagine

"Il en fit une entité juridique distincte et indépen~

dante de 1'immeuble qui constituait dtordinaire son
assiotte et admit qulon pouvait tout eussi bien cons
titucr une rente sur soi-méme, sur sa personne que
sur un fonds. Ayant ainsi dégagé le droit de rente de
1'immeuble sur lequel on l'assigne, il déclarait que
1'»rpothéque ajoutée & la remte pouvait nfétre qulun
supplément de sécuritd asccordéd au crédirentier,
qu’elle était donc du ressort de la comvention, qu'i

. dépendait des parties de ltacccnter ou de 1!'écarter.

C'est le systéme émis en I54E par Dumoulin et conssa-

LS

¢eré par le Parlement de Paris le IO mei I557, &



. Les rentes vo-

. lantes; carac-

. tére personnel
du droit.

e A i e e

 Ses origines,

La conductio

agri vectigalis
tenure employée
6n droit romsin
pour les terres

182 HISTOIRS DU DROIT PRIV (Doctovat) I83

propos dfarvicles de la Coutume de Ppris réservés
lors de leur rédaction et sur lesquels le Parlement
it moccepter une opinion différente de celle des
commissaires art. 83 Ancienne Coutumse,

On en revenait done & faire de la rente
ainsi dégagée de 1l'immeubls un engagement personnel
peu différent de ltobligation du prét, gerantie par
une hypothéque. Cette doctrine qui personnalisait i
ainsi la rente constituée avait été depris longtemns .
établie par le Romaniste Johasnes Faber. .nst. de Act.
§ T ter . Il aveit déjs au XIV° sidcle soutenu que,
dans la rente constituée, l'assignat d'une terre
n'entrafnait pas aliénation d'un droit réel d'une

_nature particuliére; mais que cet assignat n'avait

pas d'autre résultat que de créer sur la terre une
hypothéque & la romaine.

C'était déjad revenir 3 la conception ro-
meine, & laguelle sous un langage différent
se¢ ralliz  Dumoulin- quand il supprime touts as.
siette réelle & la rente.

A partir de ce moment les rentes consti-
tudes sur soi-méme se multipliérent. On les appelle
des rentes volantes. Llles ont cependant été encors
contestees au XVI° siécle, mais elles furent accep-
tées & partir du XVII® sidcle, On déduisait de leur
velidité les conséquences naturelles résultant de ce
fait que le droit devient désormais un droit person-
nel, La rente désormeis Te s'éteint plus par la per-
te de 1'immeuble, puisque celui-ci nfest qu'accessoi-
re et que le principal, 1l'individu, sur qui la rente
repose, continue dl'exister. C'est 14 une sorte de re-
vers de fortune pour le débi-rentier mais c'éteit "
ane ccnclusion logique. Il en est dlautres que 1l'on
peut lire dans Pothier p. 2I9. :

L‘&nghy‘tf'- o

Cette tenure a été au Midi ce qu'ont
&té la censive et le bail & rente au Nord. Elle se ;
rapproche du reste de ces deux tenures sur 'ien des

_ points et différe essentiellement de la censive en ce

qu'elle ne comporte aucune directs féodale.

Le terme emphythéose nous vient de la
législation romaine. Celle-ci comnaissait d'abord =
pour les terres des cités, corporations religieuses,
ou de 1'Etat un type de baux perpétuels & long terme
de I0C ans et plus, la conductio agri vectigalis

~eontractée, comme le louage, par simple con-antion,

impl: ant palement su bailleur d'une redevance an-
nuelle; mais & raison de sa longue durée on y avait
esonn 2u premeur un pouvoir plus étendu sur la cho-

Source : BIU Cujas
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se et une ‘condition supérieure & celle du simple

‘fermier. Ainsi le conductor egri vectigalis acqué-

rait les fruits par séparation comme le propridtai-
re, non par perception; il avait les interdits pos-~
sessoires et le préteur lui avait eccordé une vindi-
oatio utilis, d'old la doctrine avait conclu & 1'exis
tence & son profit dtun droit réel, droit réel trans-
missible & cause de mort ou entre vifs et suscepti-

~ble d*hypothéa = et de servitude, Cette tenure est

1e jus emphy=-
teuticum et sa
réglementation
par Zénon,

assez ancienne cn droit romain,inccmnue en droit
privé et s'appliquant surtout aux terres publiques.
Plus terd, pour l'exploitation des do-
meines impérisux, apparaissent des types trés voi-
sins de cette concession, surtout en wvue des défri-
chements des terres incultes, notemment, le jus em-
phyteuticum qui comporteit # la cherge du preneur
une légere redevance annuelle variable et croissan'e
& mesure qu'on s'éloignait de l'époque ol le défri-
chement avait été sccompli. Le contrat qui éteblis-
sait 1l'emphyt ose était d'origine grecque et n'exi-
geait lui aussi pour sa perfection que le simple
consentement., Il aveit été d'ebord exclusivement ap-
pliqué & des domaines impériaux et en fait & des con
cessions tris étendues. ‘cmme on avait fait & cet
emphytéote une situation sensiblement différente de
celle du preneur & bail, quant & ses pouvoirs et &
la durée de sa tenure, Zénon dans une constitution cé.
13bre se mit { en discuter la nature C.J. IV 66 d.j.

- Emphy, I et conclut en faisant de ce droit quelque

chose & mi-chemin eitre vente et louage, vente parce
qu'il était de durée perpétuelle, et par conséquent
édquivelait # une aliénation et louage parce cu'il

comportait, au lieu d'un pri:: payé en une seule fois

‘une série de recdevances périodigues et perpétuelles.

Unificetion o-
périe par Jus-
tinien. ‘

So.urce : BIU Cujas

Toute cette analyse tendait & aboutir 4 une conclu-
sion de fait intéressante relativement & la situa-
tion de l°emphytéote. Zénon déclarait que, comme
dans la vente, les risques seraient £ ls charge du
preneur, assimil® 4 ltacheteur s'il ne s'agissait qu:
diune perte partielle de llobjet du contrat: en cas
dlabsence de récolte, liemphytéote ntaurait droit

& aucune diminution du canon. Par contre, si la cho-
se périssait complétement, on appliquerait la régle
du louage et liemphytéote serait affranchi & jamais
du paiement de son canon. Cette temure était déjé
connue et pratiquée 8 l'époque du C. Th, mais & ce
moment ¢lle ntest encore appliquée cue sur les do~aj:
nes impérisux. Plus tard elle s'est peu : peu pro-
pagée et, & 1'époque de Justinien, elle est usitée
méme chez les particuliers. Justinien se trouvait
alors en présence d'un certain nombre de tenures di-
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verses apports successifs des sisdcles, mais dont

la destination éconcmique était sensiblement la mé-
me, Dens un but de simplification il fusionne tou-
tes ces institutions sous le nom cormun ¢'emph; téo=
se et on traita désormais scus ce nom tout aussi
bien le jus in agr. vectbigali, le droit du rerpetun-
rius que liemphytéote elle-méme. Cctte confusion

de tenures voisines mais distinctes les unes par
rapport aux autres n'est d'ailleurs pas tellement
parfaite, dans 1l'oeuvre de Justinien, qutelle empé-
che de dégager les éléments qui ont servi & 1'opé~

rer. : -
I1 n'est pas douteux que le droit du

Les droits du preneur emphytéotique est un droit de jouissance e.

bailleur; il non pas un droit de proprisété; le bailleur reste

reste proprié~ propriétaire. Dans les textes de Justinien cfest lui

taire qui est qualifié de dominus, titre refusé au preneur

(C.J.i .5f.60, 2 et suiv,) Le droit de jouissance du
preneur est fort étendu et il y a lieu de lui appli-
quer les ceractéristiques de celui du prensur de
ltager vectigalis s il acquiert les fruits par la
séparation, il ¢ les interdits et méme on lui accor-
de l'action en revendication utile. Les textes ne
nous éclairent pas compldtement sur 1'étendue préci=-
se de ce droit, Ils ne disent pas si le preneur

peut modifier la culture et ils sont contradictoires
sur d'autres points, notemment sur le point de sa-
voir si le preneur & emphytéose a le droit d'affran~
chir les esclaves ( C.J. XI, 6I. I2, le lui accorde
tandis que C.J. XI. 62 la loi 2 le lui refuse). Il
est probable que les réponses des empereurs s'appli.
quaient & deux espdces d'hypothéses. Enfin -¢ droit
est généralement perpétuel, en tous cas de longue
durée et transmissible. On a méme réglenenté dans
ces textes tout le détail de la transmission : elle
est soumise 3 certeines restrictions. Il n'est pas
nécessaire que le droit de transmetbtre soit octroyé
spécialement en vertu de clauses spécialss, comme
il était dlusage antérieurement mais & défaut de
clauses particuliéres et expresses il faut acheter
au bailleur & emphytéote son consentement (C. IV.66.
3) . Lorsque l'emphytéote weut aliémer il peut en
principe se substituer un acquéreur pourvu que celui-
ci soit solvable et qu'il fasse notification au pro-
priéteire de son projet d'aliéner avec indication

dv prix qui lui a été promis. On asccorde & ce pro=
priétaire amverti deux mois pour choisir, ou bien de
reprendre le fonds pour lui en payant le prix de
cession, offert par l'achieteur jure praelationis ou
praeemptionis; ou s'il ne veut pas reprendre le ford
dTaccepter le nouvel emphytéote comme preneur en li-

~ Sourcey Bl i .
o ef Bl SiHiage Droit » : Répétitions Berites et Orales
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‘L'action qui appartient ainsi au bailleur étant une

 qués par liempereur dont les financss étai: it en dé
tresse., Ces biens rentrérent dens 1‘administration

*‘?
186 L!Bnphytéose o! subres tenures. ISﬂ
bérant le précédent de son obligation au canon. fouﬂ
prlt de son congentement le baillour n'a pas droit
a4 plus de L/JO du prlx (2 %) et ce profit porte 1e ‘
nom de laudemivma qui désignera plus tard le droit
correspondant que nous avons rencontrd en ma' iére 64
censive. Celle-cie { té en effet, pour scn organisa~
tion technique, calquée sur 1'emphytéose. La sanctiJ
de ces ragles c'est la déchéance de 1'emphytéote aui
cas ot il ne paierait pas son canon ou n'exécuterait
pas son obligation de cultiver la terre. l
Les obligations du preneur consistent
dtabord & acquitter réguliérement sa re  »vance annuq
elle; pour en obtenir ce paiement, le bu.lleur est
investi d'une ac'ion qui, & Rome, est personnelle,
parce que née du contrat d'emphytéose. En outre, si”
le prencur ne paie rien pendant trois ans de suite,
le bailleur 8 emphytéose peut obtenir sa déchéance.

action personnelle, le prensur # emphytéoss n'a pasy
nomme dans le bail 3 cens la faculté de déguerpir

{ conséquence du caractére reel de l'obligation qu:'
incombe au cen"ltalre)

La 2éme < hligation du preneur est dfex-.
ploiter et entretenir la'chose, A l'ordinaire ménre
il doit 1la défricher et l'eméliorer. Le mot méme
d'emphytéose, du grec épguriums veut dire défri.
cher. Si le preneur a ainsi défriché, il n'a plus 1
droit de détruire les améliorations qui sont devenue
la chose du dominus. |

Ce contrat enfin s'éteint par 19arrivee
m&me du terme ou par la perte totale de la chose.

: Voild dans ses lignes essentielles cett<
tenure de l’emphyteose qui ressemble beaucoup &
notre bail & rente ou & cens . Cette emphytéose est
née originairement dans la partie orientale de 1'Em
pire, mais .- * assez vite étendue & 1'Empire enuf
tier pour les domaines impérisux esuxquels elle s'a
pliquait . D&s Dioclétien, pour se soustraire aux
‘difficultés qu'ils rencontraient dens la culture de
leurs patrimoines, les empereurs saffermérent en blo
& de rrrnds exploitents toutes les terres incultes
de leur domeine, sous la condition du défr chement:
Ils comstituérent ainsi de grandes emphytéoses. A q
moment cette tenure se rapproche de celle de liager
~sotigalis avee lequel on la confond & partir du u TV
siecle. Cette confusion s'expligue aisément si on
réfléchit que co'est au cours du IV® siécle que les |
biens des temples, et ceux des cités furent confis~

3
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impériale, ies privata, ol se praticuait déjd anté-
rieurement 1'errhytéose. Par 1'influence de ce voi-
sinage les deux tenures se rapprcchérent 1lfune de

ltautre et finirent par se conflondre et ce sont ces
deux institutions eppliquées ¢ -de trés vastes éten-

“dues de terre, en vue dfune culture quasiment indusw~

trielle, que Justinien rdglementa simultansment.

Un autre élément assez différent doit &
tre signalé qui intervint pour jouer un réle » atie-
guement considérable, Dés les premiers sifeles de
notre ére existait un peu partout, dans tout 1!'Empi-
re, ne pratique poursuivant un but assez analogue
et usitée méme dans bien des propriétés privées.
Ctétait un vrege qui persista méme aprds le df elop-
pement de tenures dont je viens de parler, 4 coté de
1l'emphytéose et de la condictio de lvager ve .tigalis;

e

dans les inscriptions du temps de Trajan du 11° Sié-

‘cle d'Henchir HMettich et d'Ain-Ouassel. Il ne s'sgit

plus ici de donner & bail & de grands entre reneurs
le défrichement et 1'exploitation de grands domaines.
I1 stapit de propriétaires dont la villa est entou-
rée de vastes étenduss incultes et de terrains vagues
ou de paturages qui ne rapportent rien., Les proprié-
taires autorisaient les petites gens et les colons
qu'ils employaient sur leurs terres 3 occuper, &
leur gré, telle parcelle inculte qui leur convenait
& la périphérie du domaine et & les défricher. Sou-
vent méme, en exécution dfun usage tacite, on leur
abandonnait en récompense les fruits de cette terre
pendant quelques années; sans rien demender en échan-
ge. Puis, la terre défrichée, on leur imposait une
modique redevance, Les bénéficiaires de cette tenurs
sont de condition subordonnée, souvent des colons.
Checune de ces terres est de petite étendue et tout
cela, soit la nabure des bénéficiaires, soit la peti-
te étendus de 1l'ezploitation, donne & la tenure une
physionomie modeste, bien différente de celle de
l'emphytéose, Les emphytéotes font figure de grands
fermiers généraux,traitent avec l'administration
impériale de pair & égal et morcellent 1 ur conces-
sion entre de petits exploitants. Mais le but pour-
suivi par les uns et par les autres est le méme, de
sorte que tout naturellement, sans qu'on y ait t'
ché, les régles epplicables aux uns et aux sutres Je
ces modes d'exploitation se trouvérent & peu prés
gsemblables. Les régles de 1l'emphytéose étailent plus

crigoureusement conventionnelles, tandis que celles de

la tenure des colons tellequ' n la pratigue depuis
Trajan éteient plus sbandonnées a 1'usage du grand
domaine. e

Source : BIU Cujas
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Es

Voild, dens sa complexité, comment s'est
organisée 1l'exploitetion des terres 7 la fin de |
1'Bmpire romain. Qufen advint-~il gprds les Invasions
du V° siécle ? L'emphytéose de Justinien était alors
encore peu pratiquée en Occident, btandis que ces usg
ges de concessions en vue du défrichement 2 des co-
lons ou affranchis se pratiquaient un peu partout se
rapprochent tout autent de la precaris, orisine de
beaucoup de nos tenures du lloyen-Age. Aussi les tex-
tes de 1'ép -2 bYarbare ne parlent-ils pas dtemp! 7-
téose, Le mot u: e trouve ni au Bréviaire d'Alaric
ni dans la .0l des !isigoths, ni dans les Formules
barbares., Le Brévieire ns contient que deux titres
qu. n'ont trait que de loin # T'exploitation des do-
maines impériaux par des concessions & longue durée.
Ces textes visent les usurpations, sans doute fré-
quentes, commises dans les domaines impériaux par les
curiales. (C. Th. X. II interdisent aux curiales de
prendre en location en leur propre nom les praedia
publica ou saltus et Nov. de Théod. II IV.) ne recon=
naissant en ce cas quau fisc, et non pas aux curis
les le droit d'agir en revendicetion contre le conduc
tor, & raison de la méfiance quion a contre les curie
1es, Si nous sommes en résence d'hypothdses voisines
de celles de 1l'emphytécse, on ne weut dire cependant
que ce soit précisément de 1'emphytéose que le C. Th,
sfoccupe. De méme la Loi des Wisigoths prévoit des
concessions de terre moyemnnant canon, avec faculté
de re 'rise par le concédant, faute de paiement du
canon, -.W. X,1.2. Des empiétements ont été faits par
le concessionnaire dfune terre sur les terres voisi-~

-nes, notemment sur celle du dominus, dont il s'est

mis, pour agrandir sa propre concession, & défricher
une partie. La Loi des Wisigoths, sans 1'en empécler
stipule la restitution su dominus de la partie défri-
chée ou lfaugmentation de la redevence du défrichant
(X.7.12, 14,15). Voild tout ce que contiennent les

.documents de cette &poque. Tout cela laisse bien soup

gonner la persistance de pratiques analogues & celles
qui existrient antérieurement & 1'époque du Haut-Em=
pire, mais sans que l'emphytéose soit expressément
mentionnée,

La méme conclusion peut 8tre tirée du
silence des textes du Midi et ce silence pareit s'é-
tre étendu presque jusqu's la renaissence ranaine.
Toutefois je me suis borné & parcourir les cartulei-~
res de Gellone et d'Aniene,

Le premier ne contient pas le mot emphy-
téose et celui d'Aniane ne le contient quiune fois
2 propos de le ‘concession d%un ‘moulin ‘et encore le

‘texte dabe~t~il ‘de II23 {(N° I31),
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Tout cela n'empéche pas qu'd défeut de la
grande emphytéose orientale il n'y ait eu & cette é=
pogue en Occident des usages de concessions de terres

4 défricher congues sous srio Je 1 oScaire ou de pro=-
messes de cens, si bien qu'd le Renaigsanceé romaine

toutes ces concescions qui aveient persisté apparu-
rent aux Jurisconsultes comme &tent des emphytéoses.
On leur eppliquae la lérislation de Justinien avec
plus ou moins de bonheur.

I1 faut méme ajouter une derniére remar-
que : dans l'Empire romain finissant, en effet, ltem-
phyt ose sfest appliquée aux terres des empereurs,
des cités et des Eglises. Il est possible que dans
les terres des Eglises le procédé,exact de 1'emphytéc
se orientale ait continué & &tre preotiqué aprés les
Invasions, comme il 1%'était auparavant, quand ces
biens étaient administrés par les fonctionnaires im-
périaux. Peut-étre est-ce par le canal du patrimoine

; r011g1eux, que cette emphyteose a pu persister. Tou-

jours est-il que ce furent les canonistes qui le

plus t&t s'attachérent dés avent le XII®° sidcles &
cette renaissance 'h8orique de l'emphytéose. Aprés

la renaissance du droit romain, on trouve wvite une
longue réglementation de 1l'emphytéose, notamment au
XIII° siécle dans le Speculum juris de Guillaume
Durant qui contient tout un chapitre sur la matiére
(L. IV 4. Emphyt. Ed. de I539 in 8° T. III £° 192~
2I5) . L'emphytéose romaine fut trés comscivncicuscmed
étudiée alors et on alla y prendre presque toute la
dogmetique dont on avait besoin en matidre foncidre;
c'est ainsi par exemple que toute la structure Adu
fief » été tirée de 1'emphytéose. Pour toute cette
filiation c'est surtout chez les autoirs Tteliens
qu'on trouversit des renseignements et pour nos temps
récents ce sont eux qul ont le plus exploré la matid-
re (Cf. Btudes de Simoncelli - Silvio Piseno: 3 Con=
tra ti agrari in Italia aelltalto medio asevo Turin

- I904) . Clest dans le Midi que chez nous, par suite

de la Renaissance romaine, se développa 1l'emphytéose
et c'est dans le Midi quielle joue le rdle que jouait
au Nord la censive. Les deux institutions, censive et
emphytéose, sont si voisines par leur sonstitution
que ctest la technique de 1'emphytéose qui & servi

& édifier celle de la censive.

I1 y a pourtent entre elles cette diffé-
rence quc l'emphytéose n'e guére &té pratiquée qulau
Midi, tandis que la censive 1l'a été plutdt au Nord.

De cette similitude il faut tirer cette
conclusion, que vérifie l'examen des faits, que si
ia oensive a emprunté ss structure & 1'emphytéose,
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elle 1'a pourtant adaptée aux tendances féodales et
seigneuriales dominentes au Nord. A 1lt'inversrsz, si
1ltemphytéose a suivi dans le Midi les domnées de le
législation romeine, ces données pourtant nfont pas
manqué d'étre infléchies par les mémes tendances so=
ciales qui svaient cours au Nord de la Frence. Quand

on arrive au XVI® sifcle et que 1l'évolution est a-

Ltemphytéote du
drcit écrit a
un droit de do~
maine.

chevée, l'emphytéose, telle qu'elle est appliaquée,
est déformée par rapport & 1'emphytéose romaine: le
terme emphytéose, dit Dumorlin, est essentiellement
équivoque; il désigne parfois le fief ou la censive
et enfin la tenure emphytéotique.

Pour 1l bien pénétre:r, nous recherch 8
quelles sont les différences qui séparent cette
emphytéose, telle quielle est prrtiquée eun pays de
droit écrit, de ltemphytéose romaine, de la censive
et du bail 8 rente fonciére.

Différencus entre l'emphytéose de
droit écrit et l'emphytéose romaine.

La premiere JifTérence ¢'est que le
droit accordé su preneur & emphytéose en pays de
droit éorit est non pas, comme en droit romain, un
droit de jouissence, mais un véritable droit de pro-
priété ou de domaine utile. Cela n'est pas pour sur-
prendre, puisque & cette époque toute 1'évolution
des droits réels tend & les tremsformer en véritables
droits de domaine. On estime done droit de domaine
tout droit étendu et perpétuel.

“es conséquences de cette constatation
sont beaucolu; plus théoriques que pratiques. L'emphy-
téose est qualifiée domsine utile pasrce que le pou-
voir du preneur est & peu prés sans limite, que l'em-
phytéo.e peut tout sur la chose, méme changer la cul-
+ure, pourvu qu'il ne détruise pas la chose ou ne ls
détériore pas. La perte totale de la chose met fin

‘ & 1'emphytéose mais non la perte partielle.

Possibilité du
déguerpissement.

Différence
quant au taux
du laudemium.

Source : BIU Cujas

Une deuxiéme différence, ciest que les
oblisations du preneur, & 1l'instar de celles du cen-
sitaire ou du preneur & rente, deviennent des obli-
gations réelles fondées sur la possession de la cho-
se et par conséquent s'éteignent par le déguerpisse-
ment, alors que dans la législation romaine le dé-
guerplszement ne 1libérait pas par lui seul 1‘emphy~
téote,

Béme différence : le preneur & emphytéo-
se peut céder son droit, en droit dorit, comme il le
peut en droit romein. La cession est soumise 3 la dé-
nonciation faite au bailleur de la vente et du prix
que le vendeur en offre; comme en droib rome1 le
bailleur peut accepter et réclamer son laudeiiiuwm ou

bien exercer le jus praelationis dans les trente ans

e
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de la vente ou dans l'année de la dénonciation de
la vente. ilais le taux du laudcmium est devenu ce-
lui de la censive; alors qufen droit romain le bail-
leur & emphytéose n'avait droit qu'd 2% ou I/G0Oe, en
droit écrit le laudi=iui est du denier I2 (8Y).

L'emphytéose romeine a done été, en quel
que sorte, accomodée 4 la sooiété de cette époque.
Elle s'est dés lors rapprochée du tail & rente fon-
cidre et du bail & censive.

Comparaison avec la censive.

Nous ne reprendrons pas les points de
contact entre les deux tenures: ¥
gue l'emphytéose différe de la censive tré. nette-
ment en ce qulelle ne suppose rien de seigneurial,
Cela signifie qu'un bailleur & emphytéose investi
dfun droit de seigneurie, quel que soit ce droit ne
peut pas concéder une emphytéose, méme s'il décla-
rait ne se réser rer vis-fi-vis du preneur aucun droit
de nature seigneuriale Par cela seul que son droit
est un droit: de ‘seigneurie, il répugne & l'emphytéOm
se. Pour pouvoir concéder une emphytéose il faut é
tre propriétaire d'un alleu, noble ou r~oturier, peu
importe., Il faut que ce soit un alleu. Aussi 1'em-~
phyt’ 'se s'est-elle répandue surtout au ¥idi ol on
applique la régle nul seigneur sans titre., On présu-
me que la terre est un alleu. Comment peut-on expli-
quer la rigueur de cette régle et pourquoi n’a-t-on
pes admis qu'un seigneur pourrait constituer une em-~
phytéose, & condition de déclarer qu'il ne se rése~ -
aucun droit seigneuriel sur la terre concédée? Je
ne sais,

En tous cas on en conclut aussi, comme
l'emphytéose ne supporte aucune directe seigneuriale
quten cas de non paienent du canon pendant trois
ans, le preneur peut bien &tre condemné i perdre
sa tenure, mais la commise doit &tre prononcée par
la justice publique. Cn ne peut recourir aux prood-
dés féodaux que nous avons vus dans la censive., La
commise n'a pas lieu de plein droit. Serres Institu-
tions au droit francais TII, 25. p. 405 et sq. La
déchéance de la censive sera si peu d'ordre seigneu-
rial qus le juge pourra accorder au preneur un dé-
lai de gréce : la résolution de la censive n'aura
donc pas un caractére absolu. Clest 14 la plus gran-
de dlfference entre censive et emphytéose. :

L*emphytfose se rapprochait aussi du
bail & renteu Celui-ci, comme 1femphytéose est pi:=
pétuel en principe, sauf dans certains cas & pouvoir
8tre simplement de longue durée. Mais ls bailleur A
rente a aliéné dans son contrat de reunte le domaine
tout entier, il n'a conservé qu'un droit réel, tan-
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]
dis que le.bailleur & emphytéose conserve pour lui
le domaine direct @t per suite les profits de muta-
tion tels qu'ils sont accordés au seigneur censier,
@and le prensur & emphytéose ve. r- alidner son er -
phytéose, il devra paj»r le profiu de 8 %. Au contrai
re, il n'en est rien dans le bail & rente, Clest 13
une des raisons qui, dans tout le pays coutumier,

ont pousse 8 ramener tout au bail % rente foncidre,
plutot qu'd la censive ou & 1?emphyteose, Ciest Tenus
bail & rente foncidre qui a gagné du terrain par rap-
port aux deux autres tenures:l!emphytéose s'est mal |
acclimatée dans le Nord et si on se reporte & Pothier
on constate qu'il n'en parle nulle part. Enfin 1'em-
phytépse fut assimilide au bail & rente foncidre, &
cause de l'absence de caractére seigneurial qui leur
était commune et clest cette absence jointe au do- |
maine direct du bailleur & emphytéose qui la fit |
classer & la Révolution parmi les droitc -achetabl..
par le bailleur,

Le bail & rente a de son c8té envahi le
Midi en Provence, Gascogne, Langucdoc. Il v g
plus de progris que l'emohytéose au Nord.

Voild les principales tenures d'explol-
tation connues dans notre ancien droit. Il en est
bien d'autres issues de celles=18, variables suivant
les provinces. Il n'est pas inutile d'en indiquer
quelques- mes en signelant leurs traits caractdristi-
ques : la locatairie perpétuelle au Midi, le bail &
complant dans les régions qui bordent la Loirs et en
Bretagne le domaine congéable,

! La locatairie perpétuelle partage la fa-
veur publique au Midi avec liemphytéose, Il est
assez difficile de s'en rendre compte parce que sa
systématisation est un peu 1ncert&1ne et elle differe
selon les provinces méridicnales oil elle est prati~
quée.

‘Dens la région de Toulouse, ce contrat,
qui nfest étymologiquement que le louage romain, ne |
transmet pas la propriét’ qui reste au bailleur (Ser=
res Inst, III. ch, 25 p. +07). C'est une question
débattue de savoir si ce contrat est soumis asux lods
et vente au moment de sa formation comme lialiéna-
tion. 7énéralement, en se fondant sur cette idée
qu'ltrh,m zine aucun transfert, on adopte la négati-
ve, " le bail ne transporte point la propriétd" dit
Despeisses ( T. III, S. V. Partie 7 N° 25 p. 74).
Toutefois le preneur peut .1iéner somn droit et on ad=-
met que le seigneur pourra réclamer les profits sussi
bien # raison de la vente par le prencur de son droit
gu'® raison de la vente par le propriétaire des re-
devances suxquelles il a droit. Cl'est 1'aliéne tion
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par chacun des deux qui domne liei au profit ; d'0.
iive II. c. I5, On admet sussi qu'il y aura profit.
guand ls preneur fera rachat de le rente promise,
Pulsque par sa concession il nfest pas devenu titu.
laire d'un droit réel, quand il éteint la reunte il
acquiert un droit et en doit le profit. Cn autorise
méme le seigneur guand le contrat a stipuld un ra-
chat possible, en en fi: ant :"8me le prix, & exiger
ls profit sur ce prix sans attendre méme que le pre-
neur rachéte. C'est une fagon détournée de faire
payer au moment de ls locatairie un profit qui ns se-
rait pss dd sans cela,

Enfin, la locatairie ne +ranonr+ant pas
la propriété au prencur, les héritiers du lignage
nfont pas le retrait contre le prensur de 1ona+a’1;:,
cer le retrait ne fonctionne gue sur le vente dlun
droit réel,(Cf, Despeisses T. III. p.91 arrét du Par=
lement de Toulouse 3I juillet I604 refuse on ce sens
l'application du retrait) .

la locatairie ne transférant pas le
domaine au preneur est possible méme & celui qui n's
qutun domalne utile, par exemple au vassal, alors que
1'emphytéose ne lui serait pas permise. Arréts de
Cetelan Ch, IIT n® 471, ;

Tels sont les traits de cette losatui-
rie perpétuelle dans la rfgion toulousaine, Un 1'in-

terpréte sensiblement de méme dans la région de Pro-.

vence (Julien Statuts § 8. p.268, du T.I): comme &
Toulouse la locatairie perpétuelle ou temporaire ne
change point le domaine., Toutefois ici contrairement
eux principes st & la pratique toulousaine, on admet
l'application du retrait ~éodal., Tout cela a &t8 dé-
terminé per les textes ro ains sur le louasge d'un cb-
té et sous la pression des intéréts féodaux de 1ltau-
tre,

Cn peut en rapyrochcr le métairie per-
pétuelle du Limousin qui différe de la locatairie per-
pétuelle en ce que le bailleur regoit une part en na-
ture (Cf. Petit. N.R.H, I9I9 pp. 265 et sq. 1gnale,
liexistence de cette métairie perpétuelle et réunit
un certain némbre de contrats qui tous montrent que
cette pratique s‘est surtout développée au XV° sidcls
alors que les dévastétions de la CGuerre de Cent Ans
ont obligé dans tcutes ces régions & une réorgeanisa-
tioh de la propridté foncl-re) : :

Le bail & complant est usité chez nous
surtout pour la culture de la vigne et il remcnte &
ce poinmt de vue & des pratiques anciemnss, peut»etrb
méme & ces usages coloniaires que nous signalions '
plus hsut( Grand, professeur & 1!Ecole des Chaiio:

_ « Les Sours df’ B Répétitions Ecrites ef Orales
°%‘i€é\5ﬁ“n‘i“&%§pomg, 3 : :

R
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HW.R.H., I9I6). Le premier exempid connu de ce bail
se trouve dans le Cartulaire de Saint Victor de
Yarseille texte de 3I7 ch. N° I53. p.I90. René Beu-
cher. Le bail & complant Thése Paris IB%9 p.269 -
CE. Grand op. eit. Il esti probable que c¢’est au mo- i
ment de la renaissance carolingienne gue de vieux
usa_es qui avaient commencé & s'effacer ont repris
vizueur . Ce contrat est fait souvent avec des Hospi«
tes {cultivateurs qui ne trouvent plus sur place de
quoi s'occuper vont chercher du travail dans les ré
gions voisines ol ils obtiennent une condition un
peu différente de celle des autres traveilleurs). Le
bail & complant suppose une terre inculte confiée &
un exploitant pour y planter de la vigne. Far som
but, il se repproche de l!emphytéose, mais avec un
projet plus spéeislisé. On accorde & 1'exploitent
un délai de cing ou six ans pour mettre sa terre en
état, pendant lesquels il ne paie pas de redevances.
Le complanteur occupe la terre, “éfriche, fournit
le plant. Le plantation echevée, .n partage la terrs
en deux : le propriétaire choisit le moitié qu'il
préfére, Celle-lé, toute plentée et mise en 6tat, il
la garde sens indemnité et l'explcite comme il veuw .
Au point de vue de la technique: |
foneiére, il n'y a pas & nous occuper de cctte moi-
tié qui reste au concédant mais 1l'autre moitié va
étre sttribuée au complanteur gui en conserve la
possession, parfois sans aucune charge ni redevance
pendant quelques années ,mais le plus souvent moysen-
nant promesse au bailleur d'une pertie de la reoolte
Ce complanteur va avoir sur la part
qu'il a gardee un droit de vente, commne tous les ex-
ploitants & cette épogue, mais qu'il ne peut exerce:
que sous la condition de consulter celui dont il a
complanté la terre, et de la lui offrir au méme ;
prix.

Le propriétaire pourra reprendre ﬁa‘
m01t19 du complanteur moyemnant remboursement du
prix déboursé pour la mettre en exploitation. La du
rée de ce contrat est générelement perpétuelle. Le
complanteur & i zussi une faculté de déguerpisse-
ment s'il estime la rente trop élevée; il peut se
libérer de scn vbligation par rencneiation & la der
re complantée entre les mains du propriétai s, Yais)
cele ne vaut que si le complenbtsur restitus la terq
en bon état de culturs. Le propriétai“e enfin n'a
sur son complanteur aucun droit de supériorité sei=-
‘nouriele et en cela il se rapproche du bailleur &
emphytéose, Les contestabions Zuntcrvenuss entre par
ties doivent donc étre poriéss devent la justice pu
bligue ordinaire. Ce contrat étant perpédtuel ne s'é
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teint que par disperition de la plentetion ou si ie

complanteur ne lf'a pas renouvelés. S'il a laissé

mourir la vigne et se refuse & complanter & no. :
le propriétaire pourra reprendre la terre. Une sen-
tence du Présidial de Naantes (I820) restitue la termc
au propriétaire, faute par le preneur d'avoir recons-
titué le vignoble.

Lteanal se juridique de ce contrat
est délicate. Le propriétaire conserve le domaine
direct puisqu'il pergoit le profit, a .droit au re-
treit et peut reprendre éventuellement sa terre &
supposer que le complonteur ne centinue plus & la
cultiver,

Quant au complanteur a-t-il un do-
maine utile ou un simple droit de jouissance ? lLa
question ne semble pas avoir 4té nettement tranchée.
La jouissance est aubonome, bien que soumise & un
certain contrdle. Au moment de la réecolte, il lui
faut ligntorisation du propriétaire pour commencer
la vendauze. Cette joulissance est en outre sosumise
au respect du ban de vendange. Puis & ¢8%é du domei-
ne direct duv propriétairs et de cette jouissance du
complanteur, cn reconnalt confe un troisiéms élément.
la propriété du complenteur sur les ceps de vigne
ot les améliorations qui rapprochent son domaine de
*clui du superficiaire. Il reste & qualifier le driii
du preneur sur le fonds. Cela est dlausant plus dif-
ficile que ce droit a subl de trés fortes variations
suivant les époques et les régions. Anciennement,
vers le XI° siécle la concession est faite au com-
planteur " ad proprium alodem", evec faculté disn
faire "quid quid voluorit  sous la seule réserv. de
la part de frults promise, c'est-d-dire qufon recon=
nait au complanteur un dominium (eart. Seint Vietor
de Yars. n® I74, p.204. ann. ICOI - Id., p.425.ann,
1165 ot cart. Saint Jean A'Angély (969)-Grand, -.20.
note I). Puis d'un ¢8té les aventages faits au domi-
nus diminuent: le retour préliminaire & lui de la
moitié choisie par lui, dans le terrain planté, tom=
bé en désuétude au XII° sidcle. Mpis de 1tautre, le’
droit rcconnu au complanteur s¥smoindrit si bien
gu'd la Révolution on se refuse & y voir un droit dc
domeine et A& autoriser le rachat par le complanteur
de la redevance due au dominus. En Poitou et en An-
jou le bail & complant n'est pas transletif de pro=-
priété (cass. arrét du II février I896. René Beucher
Thése Paris I89S. p.66. note I). 7t un avis du Con-
s3il d'Etat du 2 thermidor An VIII ( Beusher p,219)
sonclut dons le méme sens, relativement & 1'applica-
tion des iois du I8-29 dScembre 1790 et du I7 juillet
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T793, écartée aprés examen de IS5 baux & complant |
conclus de IB38 4 l1ltan VI dans le département de la |
L.O,Lra-Imw:LQurew

Veild 1'ensemble de cette tenurs. Le
détail des clauses d‘appllcation varie suivant les |
régions  Au début c3 contrat a su une eire tr's éten
due dtapplication 3 [rovence, Languedoc, Sai. tonge,
Limousin, Poitou, Auvergne, Anjou, Bretagne, Normans
die, Au XIII® sidele, clest sa belle péricde. Avee
les dévastations des LIV® ¢ V" sidcles, son appli-
cation se réduit de plus em pius et sux AVII' st
XVIII® sidcles ‘il ne se rencontre plus gudre que
dans la partie méridionale de 1ls Basse Bretagne,
dans 1la région nanteise., I1 ~'en est méme pas gues-
tion dene¢ la Coutume de Bretsgne. On a pour cette
tenure tendance © la rapprocher du bail & rente,
mais le rapprochement est plus difficile que pour
les sutres, parce que le droit du'propriétaire s'est
maintenu plus vivece. que ls droit du bailleur a |
rente (Cf. Grand. op. cit.)

Le derniére tenure & s gmaler est lg
bail & domaine congéable. Il a pour ca-actdre essen-
tiel.d!étre beaucoup plus du: pour ls preneur. On
soupgonne qu'il est issu d'anciennes Tenures servi-
les, ce qui expliquerait cette dureté, Il a été pra-
tigqué en Bretagne, dans une région différente du |
précédent, dans la Bretagns bretonnante : C8tes du
Nord, Finistére, Morbihen et il & été gcuisrné par
des usages locaux dont la Coutume de Bretsgme recon-
nait la force légale (usement de Tyf=: . de Rch
de Cornouwailles, de Porhort...) Au XVI® sidcle, le
roi Henri II tents de le faire disparaitre dans le
domaine royal et méme ailleurs. La tentative r'eut
aucun effet sur les domaines privés et la tenure

bsishe encore sujourd'hui dans ces rigioms, |

. TLe bail & convenant est un bail & |
longue durée (neuf ans aujourdthuij. C'est un droit
de jouissance accordé au cultivateur qui doit amé-
licrer, souvent construire sur le domaine Le pro~ |
neur .qui a comstruit ou amélioré, conserve la pro- %
pridté des édifices, ées superf1c1es et emélioratiof
Son droit se rapproche ainsi du droit de superficie
Le concédant cenmserve la pleinse propriété ssns aucus
ne directe mi profit pulsguil n'a pas concédé de
droit réel & son preneur. Celui-ci peut aliédner 1i-
brement; il paie en général une rente vasu élevée
et il peut lui aussi déguerpir. Le caractére sssen-
tiel du bail & domaine con %able et ce qui fait sa
dureté, c'est gque le propriétsire peut, A toubte &po-
que, faire corrément, clest-f-dire congédier. clest
3~dire expulssr son presneur; méme si ce baii pinen

:

\ : ~



preneur .

iroits réels
portent sur
1Yussee do la
chaoge

: 'S_Aource

BlU Cujas

197 HISTOIRE DU DROIT PRIVE (Doctcrat) = 197

un caractire temporaire le bailleur n'est pas tenu
d'attendre l'arrivée du terme. Mais il ne pev  user
de ce droit qulen remboursant au preneur le capitel
de ce qui a été construit ou amélioré nar celui-ci.
Ce droit de congédiment 'est nerpcbuel ot imprescrip-
tible. Il semble que cebte facullé fut ¥~ ement exer-
cde jusgu'aux XVII® et XVIIT® sidcles, mais & partir
de cette date on en usa tellenent que les contrats
de oette &époque conbiennent scouvent une clquse pour
en suspendre llexercice, pendant un certain temps,
moyenncnt une redevance supplémenteire (sur ce bail
& oongement of . Héwin Consvltation et Ubservations
sur la Coutume de Bretagne Cons. I04 et Julien iurie.
Liuscment du domaine congésrble. Bibliographie des
Brissaud et Beauns p. 70.. 7 De la consolidation par
congement ou esponse dans ie bail & convenant. Ed.
de Soussay. Thése Peris I898 et Etude sur les domai-
nes congéebles. Jean Lelau, Xer«ly. Thise Parls 1909)
Resterait & dire guelques mots du !

bail héréditeire et de la colonge d'Alssce, tennres
gui se retbtachent au colonet et aux cours, colongpres
spéeiales & cos regions et utilisées dés le XU sis~
sle, :

On voit combi ont été nombreux

ies droits réels en ussge pour i'exploitetion de la
terre et combien ile ont été veisins les uns des au-
tres, attrituent tous un droit réel 'a 1'exploitant.
Tous ces droite ont été, somme toute,

£difids soit sur ll'sncien dominiuvic romain, so0i® sur
1tusufruit. Dans cst ordre ¢'idées el nobamrent en
‘ce qui touche 1'usulfruit,il existc encor. i@ nd corure
dteutres droits réeils gui ne sonat 'pas issus du dé-~ ..
gir de consolider le droit de 1'exp101tant sur la :
terre qufil exploite meis qui sont sortis du besoin

e AL

d'accorder sur la terre certains pouvoirs exception-
nels d'administration & guelgues personnes non pro=.
priéteires ou d'accroitre le pouvoir de certeins usa.
gers gul ne sont plus des exploitdnts.

: Voici'quelques-uns de ces droits :
le droit du gardien sur le bien qu'il a recu en gage,
le droit de mainbournie du pérs sur les biens de =
son enfant, du tuteur sur le biens de son pupille,
le droit de douaire de la veuve. Tous ces droits: _
prennent dens notre ancienne France un carsctére réal“
et accroissent la multi Jicité des droits réela.' i

Ajoutez-; enfin et dans le méme ordm

¢fidées e droit reconnu su bénéficier eccquiast1~l~;
que. Depuis le IX° sidocle l'usage stest introduib
dans 1ltiglise de ~étribuer les fonetionnaires d“Egli¢
se per la jouissauce individuelle de certains immeu<’
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{
bles qui sppertiennent & 1*éteblissemunt ecclésias=
tique, biens du monastére, docnt on attribue la jouis
ssnce & chacun des dignitaires de ce mor-atére, ]
biens de la parocisse dont la jouissence sst attri- i
buée au desservent etec, Pour en jouir et pour en as~
surer la prospérité il faut au bénéficier des pou- |
voirs dladministration assez étendus. llais d'autre !
part une réglementation rigoureuse s'impose pour em-

AN 3 ¢ o = o
pécher que les biens ainsi confiés a ce fonctionnei-

re d'Eglise pencant de longues années, il n'ait la
tentation de se les approprier, de le:s transmettre Q
ses héritiers pérsonnels. En tous cas il est indis- |
pensable de lui refuser le droit d'aliéner et de
transmettre, tout en-lui recomnaissant une faculté
dfedministration et de jouissance trés large. Ainsi
il en peut parfois modifier la substance. C'est une
dermicre cakégo:ie de droits réels destinds aussi &
assprer & l'ayant-droit lfusage de la chose. Leur
étude se place plutdt-wuprds de celle des diverses
conditions que ces droits ¢ntretiennent.

Ce ntest pes tout encore. En.droit
romain non seulement existert liusufruit et les seix

" vitudes personnslles, mais zussi les servitudes réel

les prédisles, urbsines ou rurales. Ces servitudes
prédiales, qui portent sur un fonds ont persisté
dans notre ancien droit et se sont développées con-
sidératlement.

Jous avons énuméré les principaux
droits réels construits soit sur le dominium (direct
ou *tile}, soit sur la jouissance (temporaire ou
perpétuelle) . Les Romains avaient, en matidre de
droits réels, dégagé umne zitre catégorie, les jura
praediorum, restrictions au libre usage d'un fonds
eu profit d*un sutre, sous la condition que le ren-
dement ou l'agrément de ce fonds s'en trouve sccru.
On distingue les jura praediorum rusticorum et les
Jjura proediorum urbanorum, suivant que les fonds ir-
téressés étsient ruraux ou irbains. Ces droits é-
teient & Rome trés uswels . iter, actus, via, aquae
ductus,-ius stillicidii jus non altius tollendi.

Ces sortes de droits étaient trop usuels et trop
répandus pour avoir pu disparaftre au moment des Iu-
vasions, ilais & une époque ou lfexploitation niétait
pas intensive, il n'est pas étonnant que ces droits
aient laissé peu de traces dens les textes. Les ou-
vrages de 1'époque n'en parlent pas : les formules
franques sont mustbes. Le Bréviaire d'Alaric se
borne & reproduire le passage de Caius qui les rmen-
tionne (Liber Gai Tit. 9,§3 add. Paul, Sent. I.I7
snumlration des servitudes alors en usagé} Ces ra.
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res textes ne sont pourtant pas tombés en Jésuétuds,
puisque dans 1'Ed. synoptique d'Loensl les deux texa

tes se relrouvent dans les Bpitome seuf celul ds

Saint-Gall. 5%'il est zalscnmkulv dg penser gqun ¢ss
servitudes n"rt pas disparu, il est raiscnnabls
aussi d'estimer que leur doctrine n'a pas été étu.-
diée et n's nas at changer beaucoup. C'est seulement
aprés la renaissance du droifb romsin qufon remunuva
toute l'ancienne discipline: jusque l& om ne trouve
pas grend renseignement. Encore au XIII® sidels .o
ooutuwlcﬂﬂ offrent peu de choss : uependant dans @
uostlce,et Flet on ne mangue vag de reprcduire deg
toxtes des deux “irves VI ot VIII du Digeste (Cf.
ucsto L; IV}, De méme dans Beaumenoir, il n'y a pas
non plus de thiorie des servitudes, mais seulement
quelgues brévss indications sur telle ou telle ser-
vitude particulidre ( Cf, n® 708-710 Ch. XXIV),

I1 ne semble done pas que lfatten-
tion savente ait ét# attirée sur ce point., Au XIV®
8idcle, dens le Grand Coubtumier, les choses se modi.
fient un peu, On y trouve dfabord une division des
servitudes probablement empruntés au droit romain,
sans qu'elle le reproduise exactement (L, II Ch,VI
p.I96 de servitudes : servitude procéde par trois
manidres car servitude si est ou de personne & per-
sonne, ou de chose & la persomns, ou de chose é la :
choze). "Les serv1tudes de personne & pérsonns'; la
lézislation romaine n'e jemais connu cette ap e$»~a
tion, car elle désigne simplement le servage." comme
les unes personnes sont de serve condltion, st de
servitude subjectéds & l:urs seigneurs”., La servitude
de chose & personns, c'est ce que le droit romain
appelle servitude personnelles " Comme les choses qui
doivent cens,rentes, revenus; usufruit et semblables
sont serves 4 la personne”, Enfin viennent les servi.
tudes de la chose & la chose comme la servitude des
égolits, glacouers (esviers) rusticorum preediorum et
urbanorum, l4 ou aucunes choses sont sujettes aux
sutres”. I1 y a donc manifestement souvenir du droit
romain et tentative de l'élargir et dlen modifier un
peu le sens. -

Dans le Grand Coubtumier de ChHarles
VI le division gue je viens de signaler est d'aeil-
leurs bien loin de commander tous les développements
relatifs aux servitudes qui se trouvent épars dans
tout 1lfouvrage. Il y en a notamment d'dutres Cf, I.
pp- 82 et ss. Sous la rubrique : "Extrait du stille
du Chatelet touchant la macgounerie vienmnent d'abord
quelques explications sur la servitude de "vue es-
gous, glecouers. Puis une longue étude sur la magon-

Source : BIU Cujas
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idans XIIT. art. 225 et ss).

qui omt pris & cette épogus;
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nerie (mitoyennété). Au L. II. Ch. 38 p, 355 on trou~
ve le méme dessein. On trouve sncore les servitudss
d'égolit, de vue, et autres snalogues et les rdgles
ds ia mitoyenneté.

: Le carachkérs épars de toutes ces no=-
tions dang le Crand Coutumier et dans tous les ou-
vrages qul perlent alors de servitude z'axpligue
peut-8tre par deux remargues générales gui nous en
donneront une idée d'ensemble on nous dispensant. de
pénétrer dans le détail, I’~ Notre anoisn droit a,

en principe, admis dans son enssmble comme applica-
ble toute ia réglementatisy romaine et comme elle é&~

tait indiquée avéc précision et détail dans les ro-

menistes et guiells était d'une inbellipence assez
délicate, nos ecoutumiers ont préféré em omettre 1t'es
tude générale, Ce n'est pas &4 dire qu'elle é&tait
pratiquement écartée, mais on ne s'est pas hasardé &
changer la réglementation des servitudes qui est tout
entidre soumiss av droit romejn. Encore au XVIII®
sidcle, le petit traité des servitudss de Pothisr,

qui sert d'introduction dens la Coubums d'Orléans au
Titre des servitudss, en sst la prauvae(Coutuma d'0r-

La dooctrine de Pothler
ne fait que répéter la doctrine romaine.

A s méme épogue, un commentateur
de ia Coutume de Parls, Ferri?re T. II. p, T474 et
§s. atteste de méme gque pour les servitudes on con-
tinue & suivre les rédgles romsines. Voild un premier

point qui explique le silence des auwbswrs coutumiers

ot qui permet d'abréger nos explicetions,

Diautre part, raralldlement & ce re=
tour se sont élaborées de facon indépendante, par
suite des eirconstancss, quelques régles éparses pol
chaque servitude, gqui constituaient l'essentiel des
diverses rédactions coutumidres. Pour grouper ces
remarques, assez éparses dlordinaire, on peut dis~
tinyuer trois cetégories différentes de régles :

17~ 1'anenagamen+ de quelques servitudes urbaines
sous la direction de 1z
Paris, un trés grend dévelaoppement. la
principale étude de ces servitudes s'appliqus &
cellies que nous avons déjd trouvéas dans le Grand
coutumier ; servitudes diégoiit ou de wvus., Dans la
Coutume ds Paris,surtout la réformée, la riglementa-
tion détaillée ae ces servitudes forme 1l'objet des
art, 200-202; 193 et 2I8, On entre dans ces articles
dans de trés grands détails, de fagon & ce qu 7
liexercice ‘e oos droits indisperisables me wolsste
ni les uns ni les autres.

Unse Zéme oatégorie de disposition,
de beaﬂ@cup Y plug imparkants,

Coutunms ds

/ Y
régle deas tous g es
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détails la mitoyenne’ 5. Ici nous entrons dans une me-
tisre mouvelle, car la nitoyennetd est & peu prés
inconnue en droit romain, Les usages romains a'oppo~
saient au développerent de la mitoyennetéd; en effet
les Romains ont tellement le sens de la propriétd in-
dividuelle et privée qu'ils préférent ne pas cons-
truire leur maison exactement & la limite du sol qui
leur appertient.il: 1*établi: =~~t un peu en retrait de
cette limite et laissent en Lordure, de chaque ofté,
une sorts de marchepied gui entoure lg maison dfune
petite ruelle, de sorte quisucune ne s'appuie sur la
voisine. Ds 12 1'inutilité de la mitoyenneté & Rome. |
Clest méme de 18 que vient le terme d'insula qui sert
8 désigner chaque msison Dans certaines willes du
Midi ltusage a survécu et la police se fait par ilot,
chacun étant affecté & la surveillsnce dtun "ilier".
Dans le Nord, ol les meisons se serrent les wres oon-
tre leg autres, il a fallu aboutir & d'autres evrre-
ments. On peut suivre la formation de catte théorie
de la mitoyennetéd dans notre région dés le XIV® sid-
cle ol ont eu lisu 8 cet effet une série d'enquétes
par turbe prés du Chatelet de Paris: Grand Coutumier
pp. 82 st ss. Extrait du Style du Chatslet touchant
ls maconnerie. On retrouve ces régles emn grande par-

tie dens la Coubume de Psris de ISI0 .- sncore plus

dans la Teuxiéme Coutume de I580. Ces ridgles relati-
ves 4 la mitoyennet® ont pris dens la réglomentation
légale une telle importance qu'en I580 sur les 36 ar~
ticles du titre des servitudes, 25 sont consacrés 3

1s mitoyenneté ot méme on pourrsit dire que leur nom=

bre est encore plus déonsidérable. omme on sttachait
dans ls vie perisienne une trs grande importance &
ces questions de mitoyenneté, pour les faire trancher
on stadresssit & des experts en macomnerie dont on
prétendait exiger des rapports soumis & certaines for
mes de rédaction et 3 certains délais de production.
Il y a alors trois articles de IE80 en dehors des

36 déj2 signelés qui s‘attachent aux rapports dlex-
pert et au mesurage des maconneries et enduits, quand

-un mur ayant été refait, il feaut firer dans la dépen-
.88 la part de chasun.

On voit domc cleirement, par cette

' simple statistiqus, que, dens toute la deetrins 4la.
_borée sur les servitudss, la mitoyenneté tient la

plus grende place. Les détails de sa rdglementation

ont’ été en grande partie repris par le C.C.

Z3me observation : Si on met a part
les serticles consaorss & quelgues servitudes urbai=-

nes (vue, sgoit) et ce gqui traite de la mitoyenneté
.eh rapports dlexperts. il nly en a plus que trois

Repétitions Ecrites et (Orsles
; :
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auxquela se trouve réduite la doctrine générale des
servitudes dans notre coutume. Cette pauvreté s'sxpl
que,comme Jje 1l'ai dit, par le fait qulon applique en
principe la théorie romaine. Tl ne reste plus qu'a
regarder ce oue contiennent ces trois artisles. Ils |
ont trait sux modes d'éteblissement des servitudes. |
Le mode le plus commun c'est la convontion. Elle suﬁ
£it & elle toute seule, sans qu'il soit question dei
mancipation ni méme de traditioc. Du reste ces trois |
articles ne le signelent méme pas. C'est une régle
tollement admise qu'on m'éprouve pas le besoin cde 1l
rele -or

A défaut de convention spparasissent
nos trois articles. Liart. 186 se borne & écarter ¢g
me node d'étublissement la possessior ovroiongés méms

iit tirer ls rreuve dlune servitude de la. pratigue
grecieuse qu'on en aurait longtemps tolérée. On come
prond que dans une ville ¢* on vit ai pr3s les uns d
autres il ait fallu favori.ur 1'établissement de fré
quentes tolérances entre voisins, per esprit de on
voisinare »t que pour ne pas couper court & ces .clé
rences il . it &+43 nécessaire d*éloigner toute creint
- jour c¢n m'en put tirer un véritsble droit. I1
Lesiait présumer & tout exerscice de servitude ce ca-
ractére de tolérance gqui excluait toute possibilité
fouder sur elle un droit. Le méme idée se retrouve
dens la plupart des coutumes qul écartent généraleme
1r prescription comme mode d'établis: sment des servi
tudes. Le fait est méme plus encien que la rédaction
de la Coutume de I5I0, la méwe régle est dé73 menti
née dens les Coutumes Notoires de Jean Desmares eu |
XIV° sidele N° 8, 78, 156, 173 et Déoision N° 387, l
Liart. I86 est asinsi congu: " Droit de servitude ne*
siroquisrt par longue jouissance guelle qu'elle s0it
sans titre, encore fgue 1l%on en ait joul par cent an4
Dumoulin, aprss la premiére rédactio
avait su la pemsde dlatténuer cette régle et comre
ltarticle de la Coutuwme de” ISI0 s'arrétait esux muts
"sans titre", il aveit prétendu que ces termes n'em=
pécheraient pas de considérer comme valablement fon-
dée la servitude qui jouirait diume possessiocn immér
risle ou centensire car le posseasion centenaire v
titre”. Dumoulin ne fut pas suivi et la Coutume de 1

I580 a ajouté su texte ancien "Encore que liom en &
joui par cent ens". |

A 1'opposé une autre régle réponc au
méme sentiment. La population veut quautant gue cal
se pout, les fonds soient libres. Elle entend é-abii
le princips de la liberté des fonds. Ce principe nfa
qu'é gagner 4 la presoription quand celle-ci aurait
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pour but d'éteindre une servitude antérieurement éta-
blie. La prescription qui ne peut servir & l!établisse-
ment d'une servituds pourra donc trés bien 8tre invo-
quée pour son extinction et clest la fin de llart. 186:
"Mais la liberté se peut acquérir contre le titre de
sorvitude per trente ans, entre aagés et non privilé-
giés."” Ce sont 14 régles que nous avons conservées,

En peys coutumier ces principes sont
les mémes & peu prés partout. Par contre, au Midi, la
rdgle est moins fermement accentués, parce que & Rome
on attachait moins d!importanse gue chez nous & écar-
ter 1l!'établissement de ces prescriptions. On accepte
bien le principe de l'art. I86 de Paris mais on ll'atté-
nue et on accepte que la preseription puisse intervenir
pour fonder certaines servitudes. C'est 1la qufapparaft
la distinction des servitudes continues ou discontinues
et des servitudesz apparentes et non apparsntes qufigne
re la Coutume de Paris.

Enfin les deux erticles qui restent
ont trait aussi & quelque chose que la législation ro-
maine n'a pas réglementd. Clest 1!'établissement de la
gervitude par destination du pére de famille art. ZI5,
216,

Les pays de droit éorit qui suivaloent
le droit rorain ne connaissaient pas la destination
du pére de famille et notre € 0. l'a recgus du droit
coutumier. Un propriétairs se trouve amené & nliéner
un des deux immeubles qulil posséde et, comme ces deux
immeubles ont été originairement réunis, certaines a-
bitudes se somt prises pour leur joulssance et leur ex
ploitetion mutuslles, Le pére de femille entend, mal-
gré leur séparation, maintenir les usages entérieurs.
Dans ces pays de droit coutumier on a admis llapplica-
tion de ce mode de constitubion de servitude de manisd-
re plus ou moins étendue., Certaines Coutumes ne l'ac.
ceptent que si les deux immeubles omt été séparés par
un partage. Dans ce cas, on & méme tendance & supposer
que cela va de soi. D'asutres, au contraire, acceptent
ce mode de constitution méme quand la séparation a eu
lieu par le fait dune aliépnation quelsonque. Mais
alors on est plus difficile pour le preuve de cette
destination/c'est neturellement surtout dans les cou-
tumes ol la destination est admise dans touke aliéna-
tion en compensation on a cherché & établir des régles
plus rigoureuses pour l'administration de cette preuvve
En général on exige qu'elle résulte d'um écerit, Il ns
suffit pas de peroles et de témoignages et méme ser-
taines covtuwmes, outre un éerit coanstatant le partase
et la ventc, exigent une déolaration spécisle et ex=
presse du pére de femille qu'il entend établir la ceor-

| ‘,Source +BIU Cujas
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vitude, C'est sur ce point de la preuve gus se sont
élevées les plus grandes diffiavités art. 2I5 :"Quand
un pére de famille met hors ses mains partie de sa mai.
son il doit spécialement déclarer quslles servitudes

il retient sur lihéritage qu'il met hors ses mains ou
quelles il constitue sur le sien; et les faut nommément
et spéeiaslement déclarer, tant pour l'endroit grandeur,
hauteur, mesure, qu'espéce de servitudes. Autrement
toubes constitutions générales de servitudes sans les
déclarer comme dessus ne velent", La Coutume de Paris
limite done étroitement la preuve de la destination du
pére de famille et apporte ‘ainsi quelgue entrave & ls
constltution des servitudes de cette fagon. '

Liart. 2I8 est relatif & la consigna=
tion par écrit : "Destination de pére de famille vaut
titre quand elle est, ov a été par écrit, et non autre-
meat.” Cette dernidre partie de ltarticle est diie & la
rédaction de I580, Elle n'existait pas en I5SI0 de sor-
te quion peut dire qu'é ltuser la pratique coutumiére
s'est montrée de plus en plus rigoureuse pour ce mode
diétablissement.

Le réglementation coutumidre n'inter=
vient donc en somme dans la théorie générele des servi-
tudes que pour témoigner de la fermeté quielle apporte
& la réglementation de 1° étab;issement des servitudes
et du prix gqutells attache & la liberté des fonds.

Jiai pris comme exemple la Coutume de
Paris, ol ces traits caractéristiques sont plus esccen-
tués quiailleurs. Mais on trouve dans les sutres cou=
tumes les mémes principes. On peut s'en rendre compte
en comparant Paris et Crléans. Les différentes disp«.
tions du titre des servitudes pourraient tres facile-
ment &tre classées comme nous venons de le faire pour
celle dfOrléans. (pour plus de détails of, Olivier Mar-

- tin, T, II. p., I20 et ss, - Beaune La condition des
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biens pp. I33 et 8q.)
Les Usages.

Je ne puls a andonner cette énume -a-
tion des droits réels sans sn signaler une derniére
crtégorie, analogue aux servitudes en ce que ce sont
dss drolts de jouissance perpétuelle, exercés sur la
propriété diavtrui, contigue ou voisine, dérivant non
pas de conventions privees, mais diusages fort anciens
dont ¢n serailt bien embarrassé de retrouver. liorigine
historlque,usm%squi smbipe ut-8tre des survivances dfune

- jouissance sommuns disparue : dans notre ancien droit

cn les appelle simplement” "usages.” Ces ussges sont
trés variés, ils différent des servitudes et ont eu
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dens le vie rurale ancie: = une idportance considérable
Les uns sont des droits de plturage (vaine péture =
pacege - panase - glardée), les autres sont plus géné~
ralement des usages forestiers (glandée -~ wffouage -
mortbois ou boils mort = affouage « marronage, marnage
dtAlsace....) Ces usages gul sont innombrables corres-
pondent souvent 8 des droivs ds servitudes que nous
connaissonsg. Ils se rattachent au droit personnel diu-
sage en ¢e que comme lul ils ne dépassent pas par leur
étendue les besoins de l'usager; cslui-ci ne pourrait
en faire trafic et ne doit sfen servir que pour son u=
sage personnel ou celui de sa femille, Ces usages se
repprochent en méme temps des servitudes réelles en ce
quiils sont attachés comme elles au fonds et se transe
mettent & tou: les tituleires successifs de ce fonds.
On peut aussi les rattacher au droit général de domai-
ne puisque lfusager par eux, tire parfois de la terre
tout le profit que la terre grevé:c est capable de pro-
curer llais ces usages ne sont pourtant pas traités
comme les se; vibudes romsines, ils ont une naturs per-
ticuliére et plus vague qui exige qu «n parle spécisle-
ment d'eux,

eur crigine est une question des plus
délicates et dont la solution est encore aujourd'hui
incertaine

Droit de paturage

Le dr01t privé romain ne s?en est pas
occupé, Celg tient sans doute & llesprit individuslis~
te de propriété romasine, hostile & la reconnaissance
dlun droit vague appertenant sur une terre & une col=
lectivité d'hebitants. On rencontrait cspendant en
feit cuelque clise de semblable, sous un aspsct un peu
différent.

I° « lne premiére sorte de péturage
aveit lieu sur les terres publiques. L'Empereur, la
Cité possédaient de grandes étendues de terres qui
nfétaient bomnes qulsu péturage et qui étaient affer-
mées moyennant une redevence annuelle qui tombait dans
les caisses de la Cité. Ces rodevances durent cesser
pendant les Invasions ou passer & des seigneurs. Tl
y & eu la des droits de pdturage dont ltusage = "¢ rn.
monter jusqu's cette origine avec ou sans redevance

Une “sme catégorie est d'ordre priv:
11 y avait souvent autour des villasdes terres, Hois,
foréts, non exploités, parfois méme non délimités et
utilisés par les exploitents de ls willa comme patura-
ges. Tous les habitants de la vills y envoyaient leurs

bétes. La propriété de ces piturages appartenait & la

villa elle-méme, au chof de la willae. Quant cette villr
se morcela, au cours dps désordres qu1 comricncent au

- Source : BIU Cujas
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" 1J° sidcle, lihabitaticn centrale du maitre, son ché- |
toau, ses bitiments d'exploiteticn tombdrent souvent
en ruine; les traveilleurs allérent se construire des
"sasae® sur les diversss terres de ls villa, chacun
prés de la terrs qui lui avait été confiée ot la vills |
apparut comme morcelée en un certair ncrtre de feraes,
On contirve néanmoins & user de la méme nenidre des pé-
turages, Les bestisux continudrent & y &tre conduits
de toute l'ancienne ville et cheque village usa diun
droit de péturage en concours svoc tel village v0131n,
ou telle ou telle ferme de la région. Disutres “ci:z les
habitudes rurales opérérent d'elles-mémes, & lu longi 2,
une sattribution morcelée diun ancien péturage commun
entre certains usagers plus rapprochés

3° = Il faut enfin noter egalement une
autre origine plus fréquente Jans les régions ou & sévi
deventage 1'invesion germemique et notsmment dans la
partie orientale de la Gaule., On a prétendu que l'arri
vée des Barbares en Gaule asurait perfois ramené les po-
pulations de la région & des pratiques de propristd i
collective dont le: Germeine n'auraicit pas été tras |
4loignés event leur entrée chez mous ¢t gui se seraient
appliquées dfabord sux terres 1ncu1tes, puis méme 2
des terres confides pour leur culture A certains grou=
res ethniques germaniques enclins & cette forme de pro-
priété. Les Germains sont souvent srrivés par bans, psr
fregments de tribus, se sont établis au milieuv ou &
ltorée d'une ferét, autour de quoi se forme ume exploi-
tation A laquelle restait attach? le paturcie dems 1o
forét elle-méme. On comprend quté cette ccecasion il
conviendiait peut &tre d'évoquer toute la aifficile
questicn de la propriété colleetive en Gaule. Elle est
trop obscure et trop considérable pour gue nows nous -
engagions pleinement. Sur ce point, les auteurs alle-
nands ont interminablement discuté. Cn trouve ls subs-
tance de la controverse dans l1'Histoire du Droit fran-
cais de Glasscn,T. ITI, Ch."VI § I0 pp. 68 ot ss. Il
acoepte la théorie de llexistence de régious en Gavle
ot la propriété collsctive aurait été pratiquée comme
aux confins de la Germanie, dans lec Marka, ligne indé-
cise séparent les pays romeins des peys de population
rzermenicue . Cette doctrine a été combattue avec la
cernidre énergie par Fustel de Coulanges (Recherche sur
Jdeux grands probldmes d'histoire pp 21 -22% - Ttalleu
1t le domeire rural au chapitre sur les communaux de
village pp. 124 st ssq. I7I et ssq 424 ot scg.). - la
polémique e 6té extrémement vive ot a été soutenue par
W, Glasscn dans deux outres études que liom confronte-
c8 utilement avec les précidentes : Les comrunaux st

le dcmaine rural & 1'épocus frangue - Les connuﬂaux ot

Source BIU Cujas
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sommunautes de l'ancienne France H.R.H. TDOT Pp. 448
ot ss, -~ Enfin, pour complster 1l'ensemble de textes
nécessairses 4 cbtte dtude Cf. Théverin:.les communia
dans les llélanges Renier.-~ Je n'ai pas 1l'intention de
m‘y;at‘cardera Il ne s'agit ici pour nous que des pé~-
turages. C'est un point qui n'est pas douteux qu'a
une #&pcgue assez avancée de notre histoire, & 1'2pogue
soutumiére, dont le centre est su XIII° 8. nous retre
vons ces droits de paturages communs. Ils ont existé
partout en France sous la forme de droits de vaine et
vive pAturse, Ces droits ne seraient-ils pas la survi-
= vance d'ure Tropriété collective du clan, encore mal
steinte, et dont on retrouverait l'origine & 1'époque
barbare? Cette propristé originairement ccllective le
serait restée longtemps au moins dans la mesure ol
elle n'aurait pas empéché l'exploitant de retirer de
sa culture le profit escompté, Cette propriété collec-
tive n'laurait pas empéché le défrichement indiwviduel,
mais lui aurait survécu,si bien que la récolte une
fois achevée elle aurait rdéapparu pour permettre &
shacun d'exercer son droit commun de p&ture sur la
terre redevenue le sol de tous. La récolte levée, lus
hebitants, en vertu de leur propriété collective, au-
raient eu le droit de parcourir & leur gré cette ter-
re et d'y laisser séjourner leurs bestiaux. C'est ie
peint sur  lequel il serait intéressant pour
nous d'stre éclairés L'hypothése n'sst pas invraisem-
blable et sa vraisemblance est confirmée, dit-on, par
7usigaes textes recueillis ¢a et 13 dans les lois
barbares, lois des Lombards, lois des Bavarois, Bur-
gondes, ou Wisigoths, Je ne m'arréterai qu'éd ceux cui
peuvent avoir guelgue portée,

Le plus important & rotre point de wue
est un texte de la loi Lombarde extreit de la loi de
Rotharis, i G, im 8°,I869,n° 358 " nulli sit licentia
iterantibus erba negare, excepto prato intacto tempo-

Loi des re sero, aut messem’ Il n'est permis- & personne de

Lomberds. . refuser au passant l'herbe, excepté & supposer que le
pré scit intact, que les foins n'aient pas été Levés
ou que la moisson n'ait pas été faite. "Post fenum
autem sut fruges collectas, tantum vindicit enjus
terra est, guantum cum clausura sua potest defendsre’
Les foins faits ou les récoltes recueillies,celui i-14
seul pourrz réclemer la terre qui lui appartxent qul
1'aurs mise en défense par une cléture La fin d
texte indigue les compositions & payer au cas ol, en
présence d'une terre ainsi en défense cuelan'un y en-
voie pourtant ses.b8tes., Si done qQGIQJ un, parmi
eeux gui parcourent le pays, a envoyé ses troupsaux

- Source : BIU Cujas
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14 ou déj&a d'autres troupeaux sont en train de Dpafty
pour le cheval on peiers 8 sous or. Ce texte n! estpi
sums intaBt pour notre étude, Il en résulte I° qu‘on j
peut refuser l'herbe aux itinérants, c'est-i-dire si
doute au troupeau en transiwnance, transhumance trny
réquente sur les Apcnrins et Hans dlautres rigions
comne par exempls en France sur les flanes du pla-
teau central., Il faut bien laisser passer ces trou
peaux et les nourrir durant lsur marche, C'est pou:
cele cu'on faibt appsl & la vieille corception due
la terre est & +ous, comme l'eau courante, _
2°~ Cette faculté n'existe que si lc pi
8 été fauché et la recolte levée. i
3°- Wéme dans ces conditions, on peut d
fendre sa terre contre le paAturage , & condition |
l'enclore. Dans ce cas le bétail gui paftre sur le
terre d'autrui est pessible d'une composition.
: e texte Yrouve pour 1'Italie lfexicten
ce du drecit de paturw. £ 1'épogue barbare, mais il 64
difficile d'en conclure fermement gue ce droitde patur%
ge dérive d'une sorte de propricté collective enti-
rieure et persistante. Le texte n'en dit rien.
y ait eu propristé collective survivante ou simple U
sage établi par la force des circonstances nous n'an
savons rien. C'est le texte le plus caractéristigue
gue nous possédions pour cette épogue, Un autre est
extrait de la loi {isogothique et s'en rapproche ‘
beaucoup. (L. VIII,T, IV. ch,.27,texte extrait de
'Anthua. Il s aglt aussi de ces meémes t”?nshuman04
dont parle 1'autre texte. Clest une disposition pcuw
\

gqulon ne puisse interdire aux itinérants 1'entree de
pﬁturages= nous ordonnons done que dans les terres
"quae conclusae non sunt",qul ne sont pas closes"
ne soit pas interdit le pacage aux boeufs et & tous
autres bestiaux. Sous cette réserve cependant, que
dans un méme lieu ces troupcaux qui passent ne demeu
rent pas plus de deux jours daps le méme pAturage, @
wo0ins gqu'ils n'aient obtenu permission expresse du ‘
proprictaire. Ces bestiaux devront 8tre surveillés 1
de facgon & ne causer aucun domiage suppiémentuire,
qu'ile sient ccir de ne pas manger les arbres élevés
ou fruisiers, ni les jeunes pousses qui sortent de la
racine, Quant aux rameaax . on'ne défendr: -"ng sux
boeuls de lss raitre’” » \
La régle est la méme que dans le Loi L
barde: i1 s'agit de gons gui passent; ils ont dro t‘
de pasu ge et de séjour pendant deux jours, 5 con=-
ditiecn que les terres nc soient pas closec-eb cuse 4
beshiaux s'abstiennent de tout deght.
Nous ne sonmes done pas en présence d't
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ne régle spéciale 4 telle loi ou & telle race. Clest
sens doute un vieil usage commun & bien des peuples
migrateurs, dont la pratique & &té imposde par les
circonstances, sans gqu'on soit auterisé & y voir le
reflet de conceptions bien consciembes. Ces usages
ont ¢té ctablis pour éviter les rnixzes entre itiné-
rants et sédentairesquand la nécessité des lieux les
mettait en opposition les uns avec les autres, par
exenmple dans les Pyrémées ou au voisinage du Plateau
Central. On sereit dl'ailleurs surpris de wvecir ces
vieux usages encore pratiqués, par exemple dans 1le
Larzac au débub de 1'hiver ou de l'éte,

JYarr8te 14 mon énumbroticn:lss cutres toxtes
sont bien moins significatifs, Loi des Burgondes
ZII, 9 - Loi des Wisigoths VIII, 3, 9; VIII, 4, 26 et
27¢ = VIII, 5, 2 et 6; = Loi des Bavarois XII, 8.~
Tous ces documents barbares ont treit exclusivement cu
4 la prohibition faite aux bestiaux de p8turer sur
la. terre d'autrui quand elle a &été cldturée, ou aux
smendes infligées aux boeufs gui renversent des bar-
ridres. Il n'y faut pss veir autre chose. Par exemple,
il serait inexact de conclure & contrario de ce qu'or
punit le paturage sur les terres closes qu'il est tuowu-
‘curs permis & tous de pAturer & sonm gré quand la o
re n'est pas close. Le conclusion irait su-deld des
prémisses. La seule remarque qu'on pourrait sccepter
sur ce point , ce serait simplement que la répétition
méme de ces lois protectrices des terres closes nous
révéle chez ces populations un état d'esprit peu en-
clin au respect de 1. propriété privée en matiére de
péturage etpw conséquent assesz proche du régime ocl-
lectif ou la propriété privée des plturages n'exis-
te pas.

On peut aller jusqu'éd cette conclusion,
mais c'est dépasser la vérité que d'y voir la preuve
de l'existence d'une propriété collecbive qui seralt
‘la sourcec de ces usages.

. Nous restons donc en face de ces deux
hypothéses entre lesquelles nous n'avons aucune rai-
son péremptoire de choisir: ces usages de jouissance
commune pouvent &tre des survivances d'ume propriété
autrefois collective, qui ne se sersit individualisée

 que successivement pour chacune des ubilisations do

la terre rprés ll'autre, ou bien cette réglementation
du droit de pdturage est née de circonstances de fait,
sans qu'elle se relie & avcun s:'stéme genéral de pro-
nrlete fonciére.

En bous cas il n'est pas douteux que dés
cette épocue sncienne, le droit de paturage est pra-

3

tiqud en Gaule dans les différentes régions du pays.

Saiiads Ifﬁ,(igu.rs de Droit » Répétitions Ecrites et Orales
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‘tées ont été émises depuls longtemps déje et parmi

nos anciens auteurs le plus grand nombre était tenté
par cette hypothédse de propriété collectmve ( en ce
sens Maximes de L01se1 le titre " de selgneurle se
rapporte tout entier & ces usages L. IT T, 2, M, Ib,
p. 282" car qui ferme ou bouche, ‘enpéchg,clest la
régle de la clbture "garde et défend et pour néent
plerts qui ne cldt", celui qui ne clot pas plante pour
rien car le piturage aura vite fait de lui dévorer
son plan, Lauridre insdre li&-dessus la remarque sui-
vante: " dans le droit général de la France les héri.
tages ne sont en défense et en garde que quand les :
fruits sont dessus. Dés qu'ils sont enlevéds, ls terre
par une espéce de droit des gens , devient commune &
tous les hommes., Et ce droit de veaine péture est ang
cessible, inalidnable, imprescriptible.

Si on transpose cezi dans notre langage,
c'est la solution et la doctrine des partisans de la
propriété collective. Au lieu de dire par une espéoe:
de propriété collective, Leuriére dit par une espéce
de droit des gens, c'est-d-dire du droit qui apper-
tient & tous les hommes, qui est commun & tout ce
qui vit sur le terre: c'est de ce droit que résulte
pour lui la faculté générale de piturage,telle que.
nous venons de 1l'examiner.

Leissons meintenant de ¢Bté toute cette
guestion, Ce droit de pfiturage est ancien chez nous
et il a eu une vis trés 1ongue puisque la pratique d%
ce droit n'a pas cessé jusqu' & la Révolution. Il 1l'a
méme traversée et ne s'est éteint que par la loi du |
9 Juillet I889 qui a finl par abolir le droit de per:
cours et de vaine piAture que les lois révolutiomnmai-
res laissaient subsister dens certains cas.

On distingue dans 1'ancienne Frapnce le
vain paturage ou vaine pfture et le droit de parcours
Le premier s'exerce sur les fonds des habibtants dfu~
ne méme commune et il est exercé non pas par les 1t1~
nérants mais par tous les habitants de la commune,
sur toutesles terres de la commune, quand elles ne
sont pas en dafense, |

Le droit de parcours est une faculté qui
est accordée sux habitants d'un village ou sux hommes
d'vne seigneurie de mener paitre leurs bétes sur les
terres d'un autre village. Ce droit s'étend de clo~ |
cher & clocher, : '

A la vaine pature s'oppose la vive patw
re qui est beauccup plus rare. Elle ne se presente
pas comme un usege de méme nature, la vive phture

Les deux explications gue j'en ai rappoé
;
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s'applique & tous les fruits de la terre pouvant ser-
vir & la nourriture des bestisux. On le rencontre
quand de ce droit de pA*urage on ve aux vrais commu-
naux, sur lesquels les habitents ont non seulement 1la
vaine, mais aussi la vive paAture quand ils n'ont pas
été affermés par le commune.

Tant que la culture fut peu deveIOppee,
ce droit de piturage ne semblait pas trés lourd et
nos anciens auteurs le déclerent nécessaire & llagri-
culture, beaucoup de pauvres gens n'ayent pas autre
chose pour nourrir leurs bestimux. Puis l'appropris-
tion diminuant 1'étendue des terres vaines et vagues,
le défrichement s'étendant, le terre libre devient
plus rare et prend une plus grande waleur. Llopinimm
quant au droit de piturage, se modifie, on supvorte

" plus difficilement le vaine pature et le parcours.
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Cn se meté kréglementer aves soin, on précisa les con-
ditions de la mise en défense des terres., Pour les
terres habituelles, les terres labourées, les prés,

la mise en défense en dehors des périodes de semail-
les et de récolte résultait de la clBture. Puis on
déeida que certaines qultures en soi comporteraient
le défense, qu'il serait interdit de soumettre & le
vaine plture les jardins, vignes , garennes ou toerres
qui joignaient les mencirs,demeures znciennes.

Quant aux a2utres terres on y pouvait paturer quand
elles n'étaient pas closes, si la nature de la cultuxz:
Je permettait. 11 en était sinsi pour les bois taill’s
qui ne sont en défense gque pendant les quatre ou
cing ans-qui suivent leur coupe., Sur le détail de ce
te réglemertetion, les différentes coutames contien-
nent des prescriptions diverses. Cf. Loisel pp. 280
et ss. max. 16.I7.I8 "terres gui sont aux is®ues’ des
villes, bourgs et villages, ne sont defendables, si
elle ne sont bouchées.

Ctest une régle qu'on doit clore guand
on est aux abords d'une ville -Max.I6 (vignes) Max.
17 ( bois taillis). Max. I8 ( prés défendables de m -
mars & la Toussaint, Max. I9 ( porcs qu'on ne doit
pas mener dans les prés). A

Comme coutume on peut citer celle d'Or-
léans (T. V. a. I44 et ssqg.).

Le type moyen en France est la Coubume
d'Orléans qui admet ls vaine plture et le parcours,
tandis que certeines coutumes prchibent la vaine pé-
ture (Lorraine), tendis que d'autres restent mueties
ou considérent le vaine pfture comme une servitude
et exigent pour son existence une preuve, laguelle
peut résulter d'un titre ( ce qui est rare) ou plus

souvenx duns possession immémoriale., Les Coutumes
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Les dinicultés se sont accruss durant
tout l'ancien régime & propos du droit de piturage et
aussi de la propriété des terres vaines et vaguos,

De grandes discussions se sont clevees 5 ce sujet.
Certeines Coutumes attribuent la propriété de ces ter-
res av roi et aux seigneurs par application de la ré-
gle "Nulle terre sans seigneur" (Sens, Lille, Douai,
Amiens, Berry). La conséquence,c'est que le Seigneur
ou le roi peut concéder lec paturage & gui il veut.

A supposer méme que les habitants aient prig 1'habi-
tude d'y plturer, le seigneur est en droit de leur |
réclamer au moins un titre recognitif. Souvent,d’'ails~
leurs,on accepte que le pAturage résulte d'une posses«
sion prolongée, pourvu cu'on scquitte la redevance
recognitive.(Senlis, Péronne, ieusux, lielun, Poitiers).

D'autres coutumes,ccume & Fariz,sont muet
tes. On se demsnde alors si les communautés ne sont
pas alors au moins autorisées & acquérir le droit de |
piturage et si on ne doit pas considérer que la pos-
session immémoriale leur vaut en ce cag acquisition
du piturage,(Normandie 52I), La doctrine resta long-
temps indécise, Cl'était une grande tentation pour is
roysuté qui au XVI®° siécle avait grand besoin d'argent
Des Ordonnances ont eu pour but de réserver la proprié.
té des terres vaines et vagues au roi (Edit de Chare
les IX février 1556 - Cet Edit fut vivement critiqué,

1
les plus difficiles exigent la preuve par titre. é
1

" puis un autre de 1575 vint le confirmer et la seule

trensaction qu'on accepta fut celle permise par arrét
du Conseil du 24 Février 1588 qui consenbit & tenir ls
possession imméroriale comme wvalant titre suffisant
d'acquisition). Au Nord on était habitué 4 le maxime
"Nulle terre sans seigneur”, mais la royauté ne s'en
tint pas & ces régions et prétendit appliquer sa di=-
recte royale en cette matiére méme sux pays du ¥idi.
La difficulté ici fut plus grande. Ordonnance Avril
1667. Déclaration de 1672. Dans ces deux textes la
royauté prétend au droit sur toutes les vaines et vi-
ves pltures.

Usage des bois,

Il ne reste plus gu'd donner quelques in-
dications sur les usages des bois. Eux-mé€mes sont an-
ciens, et il est diffirile aussi d'en fixer l'origine.
Vans le monde romain les arbres, & cause de leur plus
grande rareté, avaient plus de valeur et ébaient 1'ob-
jet d'une appropriastion réguliére; lés Gerweins au
contreire, semblent considérer la forét comme bien de
tous, comme les animiux ssuvages qu'on chasse. Nous

e
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savons par la loi Salique que l'arbre s'appropriait
par une marque imprimée par celui qui se proposeit de
le couper (Loi Saligue Tit., XXVII, § I9 " si guis ar-
borem post ennum cuam fuerit signate, capulare prae=-
gumpserit, nullam exinde habeat culpam", Il s'egit
dfun . arbre coupé par quelgufun dans une foret et sur
lequel on & apposé une marque, Celle~ci vaut acouisi-
tion de la propriété et ne' doit 8tre respectée que
pendant la durfe d'an et jour. C'est par réaction con-
tre le respect romein de 1la forét qu'une loi Barbarse,
cells dee Burgondes, inséra le fameux chapitre XXVIII
(Ed,” M,G. p. 64) gqui accorde 3 tout Burgonde ou & tout
Gallo-Romain, qui n'a pas de fordt & lui, la feculté
de couper pour son usage, dans la foret de n'importe
qui, tout le bois qui lui est nécessaire, sauf les
arbres fruitiers qu'il est interdit de détruire., La
loi punit d'une composition d'un sou celui qui coupe
un arbre fruitier et de méme & l'inverse le proprié-
taire qui refuse de laisser couper chsz lui du bois
par un homme qui ne posséde pas de forét,

Entre la totale liberté de laconception
barbare et la conception individyaliste et prohibiti-
ve romaine, la solution qui finit par triompher aprés
les invasions fut l'octroi & tous les voisins d'use-
ges déterminés sur les bois du voisinage. Les modali-
tés d'exercice de cet usage, la ripartition de cet
usage entre les différents méneges et les différents
domaines; 52 sont établies probablement par 1l: coutu-
mg, parfois méme avec autorisation et concession fai--
te par ie chef, concegsion qui n'était pas Toujours
gratuite; d'autres fois elles se sont établies sans
sucune intervention du seigneur et psrce que les habi-
tants se sont mis dlaccord. C!'était en somme pour
les for8ts un état inorganique et pendant plusieurs

sidcles aprés les Invasions, ces foréts ont été 1'ob-
jet d'une multitude de déprédations. Beaucoup tombé-
rent en état de 'déperdition. Si bien gqu'au XIII®
siécle, quand notre orgenisation sociale et &conomi-
que se reconstruisit, on fit de grands efforts pour

sauvegarder ce qui restait des for@ts. Autour du

XIII° siécle, de nombreux reéglements locaux, seigneu-
riaux cu royeux s‘effore’rent d'organiser une adminis-
tration des foréts, un service régulier et en meme
temps sans oser supprimer ces usages, s'efforcirent

de les rendre moins nuisibles en répriment les dépra-

dations des usagers (Cf, Pratique des Terriers de Fré-
.minville,T, III, ch, 7 quest. I et T, II ch. III. Beaus

ne. Etude sur la condition des biens,pp. I44., et ss.
Saleilles,¥,R.H. 1892,pp. 83 et ss.) Voici en quelgues

mots ce que sont ces vsaces, Ces S e
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soit au bois proprement dit, soit au paeage dans Ie
bois. ;

Les usages relatifs aux bois s'apoliguent
dfabord au droit au bois de chauffage. On distingue
le mort bois du hois mort., Puis vientle droit mui'xisdecher
pente pour lis n:iczons et bltiments - enfin le droit
au bois pour la cldture des héritages. A c6té de ces

‘usages existent d'avtres usages relatifs au pacage

dans les foréts ( pacage , paisson, fesnée, glandée).
Ils existent en principe sur tous les bois ﬁgés dlau
moins treis ans et on n'y peut recourir qu'd certai-
nes époques.

Ces useges se présentent sous un double aspect
Ce sont ou des usages réels ou des usages perscnnels.
Réels, ils sont attachés & we terre, & un chéteau, 3
un fief, & une meison et domaine ou métairie, Ce sont
presque des servitudes qui se transmettent en méme

 temps que le domaine et qui, & cause méme de ce carac-

tére, ne peuvent 8tre utilisées gqufau service du do-
maine qui en est titulaire et ne peuvent pour cette
reison 8tre accrues dans leur importance au-deld de
leur rortfe originsire: zinsi des usages atbachés &
un sludpic-don=ing ne peuvent s'étendre,si on y cons-
truit un chfiteau, Jusqu 4 devoir servir au chfteau
tout entier.

On peut leur opposer les usages person-
nels qui sont compldtement incessibles et appartien-

_nent 4 certaines catégories de gens, aux meinmortables

Les usages
_ personnels.

~ Source : BIU Cujas

d'abord, parce que en ayent le plus besoin; aux habi- -
tants d'une communauté; d'une paroisse ou méme d'un
village. Pour y avoir droit,il faut et il suffit d'8-
tre domicilié dans ce village. Il est trés souvent
question dans les Ordonnances royales de cette sorte
d'usage (Ord. I376., &, 31 - 1402, a, I0 - I5I6 a. 65-)
qui dégagent bien ce caractére incessible; ce sont
des usages attachés 2 une quelit: déterminde. Ces usa=-
ges se prouvent en principe par le titre de concession
du seigneur (puisque dans la partie septentricmales
Nulle terre sans seigneur, d'oll il résulte que la feo-
r8% non appropriée appartient audit seigneur). Dans
les foréts du roi on est méme plus exigeant et pour

.qu'un usage soit considéré comme établi, il. faut des

Lettres Patentes du Roi. Cependant on a bien dfi ed-
mettre qu'd défaut de titre, l'usage qui a été pr4-
tiqué de toute ancienneté est considéré comme valable
L'usage s‘acquiert donc par la prescription et on ap-
pligue ici la maxime gue la possession immémorigde,
celle dont on ne peut pas trouver le point de &épart
vaut titre. Cette régle n'a pas &é acceptée pour oes

|

usages dans toute notre France coutumlére, notammﬁnt
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en Bourgogne ol elle sst rejetée (art., 262). Le prin-
cipe n'en reste pas moins malgré la faveur faite par-
fois & la prescription que tout usage est censé résul-
ter d'une concession; & l'occasion de tout usage, le
seigneur a droit de demander un cens, si petit fat=11,
guand méme le cens ne serait & proprement parler qu'un
cens récognitif, On se sert plus couramment de la
prescription pour faire disparaitre l'usage. La pres-
eription court contre l'usager dés qu'il ne paie pas
sa redevance,8 supposer méme qu'il jouisse de 1l‘'usage.
S'il paie sa redevance, l'usage ne disparait pas méme
si l'usager ne s'en sert pas (Coutume,Nivernais,Chap.
I7 art, IO et commentaires).

Comme on tend & rapprocher ces usages de
toutes les pratiques fonciéres que nous connaissons,
on en conclut que eelui qui paie un cens pour 1'usage
doit 8tre mis sur le m8me pied que le censitaire et
on lui reconnait le faculté de déguerpir, de se sous-
treire & ce cens & condition de renoncer & l'usage.

Quand on en vient 4 llexamen de k= memidre
dont cet usage doit &tre pratiqué, on déclare qu'il
doit 1'8tre avec une certaine discrétion, Cela a trait
aux différentes dévastations qui se sont produites
pendsnt la péricde antériewws au XIV® siécle. Lfusage
peut se perdre guend l'usager en sbuse., Nivernais;Ch.
I7,art. I5, De méme une vieille maxime déclare que
1l'usage ne peut s'arrérager: on ne peut reporter la
perception d'un usage sur l'année suivante., Quand on
a laissé passer son droit d'exercice dans l'annés, on
ne peut pas le.rappeler l'amnée suivante pour ls cu-
muler aves celui de 1'année courante,

Quand l'usege est pratigué sur une aire
géographique assez importante, le seigneur peut fort
bien en demander le can tonnement , pour le limiter
8 telle ou telle région ol il ssmble que l'usage sera
suffisant pour les bénéficiaires et sera moins génant
pour la propriété fonciére. Ce cantonnement a eu lieu
surtout au XVI® siécle, ol la terre a acquis une
bien plus grande valeur et ol on s'est efforcé de re-
conquérir & la culture des régions qui lui avaient é-
chappé. Des luttes et transactions sont intervenues
entre les seigneurs répubés propriétaires de terres
non appropriés,et les usagers,et on s'est livré &
1'opération du "triage" qui consiste & attribuer au
seigneur LZS ou 3/3 de la partie réseryéeaux usagers
en propriété libre, en 1'affranchissant de la ser-
vitude de 1l'usage moyanunt 1' abandon de tout droit sur
le rests, On attribue & la communauté la pleine
et licre propriété de l'autre tiers. Le triage a fonec-

F- Source : BIU Cujas
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2I6 = Senctions de lo propri té dmwehilisdre. EIé
tionné pendant les trois derniers sidcles deroir 2o3e
droit, Cf. Legrand,Commentaire sur la Coutums de Iroy
L'ordonnence de 1669 supprime l'affouzgs
¢lest-t-dire le droit au bois de feu dens les forets |

du roi et permet de racheter 1le droit au bois ds
Suppression construction, On ordonnn de dresser un état qui se=~ 1

ds Y'affousge rait définitif des différents usages existants. Cetts
en 1669. ordonnance n'empécha pas de subsister les usages an=-

térieurs relatés sur 1'état dans les forgéts du roi et
n'apporta aucun nhangcment - ce qui cx*sta;t guant auﬁ
foréts selgneurlalean -
Je n'ai rien dit jusqu'ici des droits -
réels accessoires, cest-d~dire attachés & un droit
personnel principal, comme le gage, le droit d'hypothd
que ou le droit dlassignat, l
Je les laisse de cdté car leur place se |
trouve plutét & lloccasion des créances que ces dr01t§

réels garantissent.

j Nous nous proposons d!étudier maintenant
la sanction des droits réels et les modes d'acquisi-
tion du droit réel, enfin 1'institution si importante
de la posgsession qui n'est que l'apparence de lea pro-
priété on du droit réel. Commengons dés maintenant
par 1l'étude des sanctions.

SANCTIONS DE LA PROPRIETE IMMOBILIERE.

- Le propriétaire qui a été privé de sa
chose et de l'exercice de son droit de prcpriété doit

_avoir le moyen de le recouvrer, Originairement il re-
court & la force et & la vengeance, guand il a été
_dépossédé, Plus tard on admet qu'il s'adresse & la
puissance publigue pour se faire rendre justice et res
tituer la chose. Il en fut ainsi & Rome de trés bonnse
heure ou celui qui a 4té dépossédé ssisit le juge par

L2 procédurs une procédure qu'an appelle l'action en revendlcat10n¢
romaine de. . Pour triompher dans cette action il suffit au deman-
1'action en deur de démontrer I°- gue celul qufil appelle en jusf
revendica~ - . tice & bien la chose & sa dlsposltlon,en est posses-~
tion ne s'oc~ seur et cqu'il peut la lui restituer; 2° que c¢'est lui,
S‘cupe pac de le demandeur, qui est propriétaire et qui a seul le :
12 maniére droit d'en avoir la possession. Dans cette régiementa~
‘3bnt 1a chose  tion, peu importe de savoir commerh la chose litigieuse
est venue aux qui est sux mains du défendeur y est tombée, on ne
‘mains du dé- s'inquiéte pas du point de savoir si le défendeur qui

_ Pendeur,: détient la chose 1'a obbtenue par un acte criminel,

Source : BIU Cujas
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soustraction ou expulsion du propriétaire, ou bien
s'il la tient d'un concours de circonstances qui ne
supposent aucun délit commis par le détenteur. A sup-
poser que le déplacement illégitime de la possession

- soit le fruit d'un délit, on en poursuivre supplémen-

tairement le punition, mais non par la revendication,
sans que cette punition du délit puisse se confondre
avec la poursuite en revendication, celle-ci ayant
uniquement pour but de remettre 1l'état matériel en

‘accord avee le droit,

Déja nous avons constaté ces solutions
en matiére mobilisdyre dans le monde romain, Mais nous
savons qu'il en était autrement dans le monde germa-
nique, ou la poursuite du délit se confond encore a-
vec la récupération de la chose.,

Qu'en a-t-il été pour les immeubles? A-
prés ltinvasion, les Gallo-Reomains n'avaient aucune
reison de ne pas suivre les errements auxquels ils
étaient habitués. Ils ont donc comme par le passé con-
tinué 4 intenter des actions en revendication mode-
lées sur les aneciennes formules, Mais que dire des
propriétaires Germains? Ces propriéteires sont en
fait devenus assez nombreux sur le sol de la Gaule,
simplement par 1l'effet des partages qui ont attribué
soit I/3, soit 2/3 des terres individuelles, aux nou-
veaux arrivés. A supposer les Gallo-Romains dépossé-
dés au profit des Barbares, comment était protégée le
part de propriété qui leur avait été accordée?

En principe, quand un barbare intentait
ltaction en revendiecation, il devait le faire confor-
mément 8 sa loi nationale. Or, on avait bien gquelque
embarras & déterminer cette procédure nationale parce
qu'il n'est pas démontré que les Barbares n'aient
connu une revendication immobilidre comme celle que
pratiquaient les Romainss la propriété immobilidre
était encore rarement individuelle en Germanie. ia
question se pose vraisemblablement seulsment a.p:és Iinvasion
& l'occasion des parcelles romaines attribuées & tel
chef barbare, & tel soldat ou encore & tel groupement.
familial oy ethnigues. Comment , dans cette situation,
a-t-on procédé? Ici comme pour la propriété mobiliére.
il est bien & croire qu'on dut se rallier au systéme
ordinaire des Barbaress originairement pour les im-
meubles comme pour les meubles on n'accorda l'action,
en reprise de la possession immobiliére qu'autant que’

-1a dépossession avait 6t délictuelle, qu'elle résul-

tait d'une violence, d'une expulsion, ou avait été
obtenue par une ruse coupable, Les textes sur ce
point sont rares, Cependant, quand on les interpréte

d'un peu 1prés, ils semblent bien confirmer cette i-

Gours de Droit " i Reépetitions Ecrites et Orales
Fﬂ!.’. LA SORBONNE.® 3 R
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dée. Ainsi dans la loi Ripuaire T. 59 § 8 il s'agxt
d'une action immobilidre en revendication: "Si quis
in judicio interpellatus cartam per manibus habuerit
nulle ei malo -ordine vel invasio requiratur, quia

-dtus interpellatus respondit ad interrogatione: sta ﬁ

et sine tenganno loguatur et dlca " non malo ordine"

ged per testementum hoc teneo". Si celui qu'on attn
que en Justlce e une ogrta qui justifie de sa posses
sion, qu'on ne 1'accuse pas d'un malus ordo, de s'en
étre emparé par un délit wvel invuasio ou d'avoir re-
couru & une attajue violente contre le propriétaire,
Les choses se passéront donc ainsi: le défendeur in-
terpellé répondra & l'interrogation qui lui a été.a-
dressée et sans ambage dira "non malo ordine™, ce

bien, je ne le tiens pas par suite d'un délit mais
d'un testamentum, d'un témoignage écrit. Clest donc!

~bien que ll'action en revendication par sa formule

1taccuse de tenir cette chege malo ordine, par un dé

‘1it. C'est donc bien qu'on s'inguidte dans cette for

mule de le meniére dont la chose aura été acqulse pe
lui,- A la page suivante un teXte est tout & fait
analogue et oppose le testamentum & ~1'invasios et . ‘
menace celui qui & pris la chose & main armde d'une
smende qui révdle le caractdre pénal de 1'aotion,
Dans la 10i Burgonde,T. 79 §§ 2'et 3 p,
103,. on ne trouve pas qgssi clairement le revendicJ
tion pénale, mais elle parle & propos d'une action J
intentée de bien violenter sublata et pervasa. Signa

_lons- dussi dans les Capitulaires dé la Lo Selique: ‘

quelques mots’ cara&%eristiques du méme ordre d'idée
Cap. 8I9 ch.5. ajoutes sous les: Caroling1ens 8 l'épod
ou déjd tout ce régime devait ‘fonetionner depuis un
certaln temps.(Boretius I. p. 293 ow Bal. VII B. p..
I6I; 9, p. I62) 11 stagit de terre ‘appartenant & J
un mineur, "infra XII annos"; on suppose un mineur g
a envahi la terre d'un autre. On ne le condamnera pé
& la peine habituelle, on le dispensera dans la come
pos1t10n de la part qui revient au roi (fredus). Mad
il stapgit encore ici d'un bien qui a été vxolemment}

‘wsurpé et donne lieu & une poursuite pénale, Cf, For

mules d‘'Anjou 47,Zcumer, p. 2I: il s'agit de la mala
ordine pervasio , d'un bien qui & été envahi de faq
coupable. La conclusion c'est que dans ce cas de la,
revendication, la seule que nous rencontrions & o
époque, il y a lieu & un wergeld.

Tel est 1!'état de chose au début eteﬁ]
correspond bien & cette opposition de systéme entre

- 1la loi romaine et la loi barbare que nous avons renf

0
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contirée déjé & propos des meubles. Tout le progrés
va consister, pour cette revendication,d se dégager
de son élément pénal pour revenir & un état semblable
d celui ot la loi romaine avait menéd la revendication
proprement dite. Ce progrés s'est accompli pour la pro-
priété immobiliére du VII® au XIII®° sidcle, Il n'est
pas trés facile de trouver chez nous les traces pré-
eises de ce progrés. Il y a quelques documents de ce
genre, Ce sont pour nous des documents jﬁdiciaires'ou
extra-judiciaires recueillis dans une brochure alle-
mande de Hubner: Der immobiliar Prozess der frankis -
chen Zeit, 1893, dans les Untersuchugen de Gierke pp,
41 et ssq. qui reléve un certain nombre de documents
(Vous noterez ua placitum de Sigebert (648),une plainte
du discre Chrotcherius & Clovis II. (69I) id.75I, Abbé
de St. Denis contre 1'Abbesse de Septmeules devant
Pépin maire du Palais. Et eu cours des 9° et I0°s,
en 9I8 plainte de 1'Eveque Autun),

On peut suivre assez facilement tous
ces changements dans les documents lombards, ol les.
choses se sont passées comme chez nous. Les lois Lom-
bardes ont été constitubes par deux grands Edits de
Rotharis, 643 publissé Pavie et celui de Ldutprand
publié en 7I3-735. Aprds la conguéte franque, les Capi-
tulaires des rois francs devinrent obligatoires meme
pour les Lombards et furent ajoutés aux collections
Lombardes. En réunissant lois et capitmlaires, on en
constitua dé&s le IX° sidcle des recueils méthodiques.
Enfin sur les documents ainsi réunis, 1'Ecolé de Pavie
qui a précédé le renaissance irnérienne s'sttacha &
1tétude du droit lombard et joignit & ces textes des
lois et Capitulaires, des gloses et .formules de pro-
cbduyre rédigées de I0I9 & I037 et qui formérent le
Liber Papiensis. Ces formules ont été écrites & 1l'oc-
casion des différents fragments des lois lombardes
et certaines publications les ont parfois données &
1s suite de ces lois, Il en est ainsi d'une vieille
édition des Lois Barbares le C.J. Germanici' de Welter
1824, Berlin, Il est commode, pour prendre une con-
naissance repide de ce mouvement coutumier que je si-
gnale, Il suffira de comparer entre elles quelques
formules pour voir que les premiéres contiennent en-
core un élément pénal menifeste: malo ordine Cf, Rotha-
ris §° 227 C, Walter I, p. 723. Si on parcourt les
formules qui sont adjointes au texte on 1lit'"Petre te
appellat Martinus quod tu tenes malo ordine terram in
tali loco , od partem publicam,.. ipsa terra meea pro-
pria est de parte sonati mei liberti.." Marius ( de-

. mandeur) appelle en justice Petrus et lui dit: " Par-

Source : BIU Cujas
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ce que tu tiens malo ordine telle terre clest pour
cela que je tlattaque”, et il ajoute & cet élément
pénel un élément réel que nous n'avions pas trouvé:
ipse terra...... "Cette terre elle est ma propriété
du ¢6té de Donatus mon affranchi qui me 1'a laissée”,
Donc ici élément pénal (melo ordine possides) et 1'é.
lément réel ( la chose est & moi) qu'on retrouve dan1
la . £érmule ajoutée au Liutprend XXII p. 767. Clest
une Pemme qui sppelle en juttice avec son tuteurs; "
tiens malo ordine"” voild 1'élément pénal renforcé
puisqu’elle demande une amende & propos de ce fait df
lictueux, Puis elle déclare "ipsa terra mea propria ‘
est" Cette terre est & mol et la preuve en est que t
m'en as rédigé toi-wmeme cet acte éerit. Donec doublow
é1lément pénal et réel renforcé par la mention d'une
amende .- Cf., N° I9 p. 766 dont on peut tirer la mB-‘
me conclusion. 4 c¢6té de ces formules qui sont la pﬁ
midre étape vers l'affranchissement de 1'élément pé-
nal, d'autres sont complétement dégagées de celui-oi,
Rotharis n° I63 p. 703 et F. 230, P. 704, La premiére
formule est tout é fait semblable & celle que Je
viens d'indiquers: "malo ordine™ et affirmation de la
propriété, Aussitot apreés le rédacteur se reprend ot
il dit: " ce sont 13 des vieilleries, quand on ré-
dige une formule comme cela c'est qu'on est un &ne

! gecundum asinos, ista sit placitum" et il rédige
une formule nouvelle ou il n'y a plus, comme en droXt
romsin, que l'allégation de l'existence de la proprﬁ
té et dans cette formule la discussion s'engage seu-
lement sur %e point de savoir si celui qui réolame
est bien le propriéteire. On allégue la possession
de cing ans au profit du défendeur et le demandeur
réplique par le " malo ordine" qu'il déclare & la
base de cette possession,

: Hotia nwidna volcomment ) bbeit altérée
la revendication romaine immobiliére aussitdt aprés
l'invasion au contact des traditions germaniques.
td dernidre transformation qu'elle ait subie est de
sens exactement inverse. Elle est merquée au contrai-
re par un retour vers la pure revendication romaine,
Cette transformation fut 1l'oeuvre de le renaissance
irnéyienne et est déjé accomplie au XIII® siécle,

La doctrine de Beaumanoir est en effet tout: entiére
romaine, on n'a méme pas & y noter les particularités
propres & l'histoire de la revendication mobilidre

gqui merquent les étapes successives de .ce retour oom-
me l'asction de chose emblée ou celle de chose adirée
On ne rencontre dans Beaumsnoir gque des remarqgues pu-
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rement romasines. Il divise nettement les actions en
~actions réelles et actions personnelless n® 229 et
230 " Les demandes personeus sont qui touchent la
persone, si comme convenanceg, achas, ventes, vile-
nies fetes, obligacions, et mout d'autres eas qui
pueent touchier les persones". n°® 230 " Les deman-
des reeles sont quant 1l'en demande eritages, si com-
me terres, bois, pres, vignes, eaues, justices, sei-
gnouries, fours, moulins, mesons, cens, rentes ey au=
tres choses qui sont tenues pour eritages"; Ces de-
mandes réelles sont portées devant le seigneur du
lieu (N°® 232). Quant & la forme de la revendicationm,
elle est tout & fait la méme que la forme romaine
n°® 200 "Autrement convient former sa demande qui
veut pledier seur proprieté d'eritage, car il doit
dire: "Sire, je dement tel eritage que Jehans m'em-
peeche - ou que je voi tenir a Jehan,- liqueus eri-
tages siet en tel lieu, et qui fu & tel perscne, et
a moi apertient 1i drois de 1l'eritage par tel reson"
Bt doit metre la reson avant, et offrit ls reson a
" prouver s'ele li est nice". Il n'y & plus iei, com-
me en droit romain, que 1'affirmation du droit réel
sur lacuelle se base toute la procédure. L'action;
une fois la demande déposée,se comporte comme suits
elle admet un jour de consell qui est de droit pour
le défendeur, délai de quinzaine qui lui est donné
pour se renseigner, Puis, ce délai écoulé, il a droit
d un autre délai, le jour de vue, qui lui est donné .
pour 1l'examen des lieuxet compxts uw secob qiinzire. S'il
prétend tenir le bien d'une personne obligée vis-fi-
vis de lui & garantie, il a un troisidme délai pour
assigner l'adverssire, Grand Coutumier II, 36. P.
351 .- Jes délais expirés, il faut prendre parti,
Le défendeur doit répondre & la demende et il deit
"nier droitement et tout simplement ce qui est pro-
posé contre 11" ou " proposer fet contraire” ( Beau-
manoir n°® 257: " Deux menieres sont de niances fere
en court laie, dont chascune soufist: l'une si est
de nier droitement et tout simplement ce qui est pro-
posé contre 1i, et l'autre si est de proposer fet -
contraire contre ca que 1fawerse: partie dit et d'of-/
i frir lei a prouver |
Preuves & I1 peut donc prouvar qu'il a lui-m8me
fournir. acheté le bien d'une personne qui se prétendait pro-
' ' priétaire, Chacun doit &tre prét du reste & faire
la preuve de ce qu'il a présenté. Le demendeur doit
établir qu'il est propriétaire et, si le défendeur
& présenté un fait qui soif en contradiction aves
cette préteutlon, elest au défendeur & en prouver

~ Source : BIU Cujas
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‘1'exactitude., Celui gui affirme quelque chose doit

en méme temps qu'il 1l'affirme jurer qu'il est de bon-
ne foi daps son affirmation (Beaumanoir n° 226 et
227): "Cil qui demande et cil qui se defent de quel
cag que ce soit, essieutés les cas de crime es queus
il a peril de cors, doivent fere serement de verité
en tel maniere que 1i demenderes doit jurer qu'il
ne demandera fors ce ou il coroit aveir droit et que
se tesmoins 1i convient atrere, que bons et loiaus
les i atrera a son escient; et 1i defenderes doit
jurer qu'il conmnoistra verité de ce que l'en 1i de-
mandere. en la besoigne, et qu'il ne metra reson avant
e son escient qui ne soit bonne et soufisans,e que se
tesmoins 1i convient amener e prouver ses resons, il
les amenra bons et loiaus a son escient; et du sere-
ment qui 1i tesmoing doivent fere il est parlé au
titre des prueves". Quent & la preuve, elle est ad-
mistrée comme en droit romain, Chacun doit prouver
ce qu'il affirme, le demandeur sa propriété, le
défendeur les feits qui peuvent aller contre les di-
res du demandeur, Dans la procédure barbare, ‘c'était
le défendeur qui devait prouver qu'il n'avalt pas
commis ce dont on l'accusait. :

La revendication romaine se trouve donc
pleinement restaurée dans Beaumanoir. Elle ne sera
plus jamails altérée et se retrouve 4 peu prds tel-
le dans Pothier, Traité du domaine de propriété,II°
partie C.I. a., 3. p. 314, On peut constater qu'en -
ce qui touche la preuve jugée nécessaire par chacune
des deux parties, c'est plutét la preuve de le publi.
cienne que l'on sxige: dans notre revendication tel-
le gqu'on la pratique alors, c'est celul dont le ti-
tre est antérieur & 1l'autre qui 1'emporte, sans gu'il
doive nécessairement démontrer de fagon absolue -
1l'existence de sa propriété.

Observations:T-Dars la revendication,
la preuve a lieu depuis le XIII° siécle comme & Rome
par titres, témoins ou présomptions. Trés peu de
temps auparavant, la preuve de la propriété, comme
en tout procés de guelque importance, avait lieun
par gage de bataille, c'est-d-dire par duel judiciad
re. C'est 1'Ordonnance de Saint Louis qui 1'a suppri
mée pour la remplacer par la preuve par témoins.

Mais cette Ordomnance ayant été portée et appliquée

seulement dans le domzine du roi, en dehors de celuk
ci,le duel n'a disperu que peu & peu et & des dates
différentes pour les différentes provinces.(Cf. Beau
manoir n® 1722, I723. II Ch. 61 p. 379)
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2°- Comme atténuation & ce que nous a-
vong dit plus haut de.la division des actions, on se
rappelle qu'en droit romain, on distingue nettement
les actions réslles et les actions personnelles, les
unes ont trait aux choses et les autres & la person-
ne. Dans notre ancien droit, au contraire, on sait
que dens la matidre immobilidre on s'est déeidé &
créer une troisieéme sorte d'action, intermédiaire
entre 1l'action personnelle et l'action réelle, l'ac=-
tion mixte qui a duré jusqu'au C.C. Beaumanoir, dans
le passage précité, ne manque pas de la signaler,
puisqu'au lieu de ne faire que deux catégories il en
fait trois et ajoute, n® 231 , "les demandes melées".
"Ce sont celes qui commencent personens et descendent
en la fin a estre recles". Ces actions mixtes fonc-
tionnent notamment dans le contrat de rente foncid-
re. Pothier, Rentes fonciéres,Ch. V. a. I. § 3 p. 85,
Pothier, & propos de ces actions mixtes, déclare
qu'il considére l'action mixte comme surtout réelle
parce qu'elle ss fonde sur le droit riel qui appar-

tient au bailleur & rente, au crédirentier et qu'elle

est intentée, comme les actions réelles, contre le
possesseur du bien grevé de rente, Elle est donc in-
tentée 4 l'occasior d'un droit résl et contre le dé-

tenteur comme l'action réelle. Mais elle est aussi

persphnelle, en ce que les conclusions de l'action
sont dirigées contre la personne du possesseur, Cette
action mixte intervient dans le cas suivant: le cré-
direntier veut se mettre & 1'abri,dans une instance
postérieure, des denegations du debirentier qui ne

se serait pas engagé personnellement vis-d-vis de lui.
Le débirentier & contracté son engagement personnel
par exemple vis-d-vis du cédant auteur du titulaire
actuel. Le rentier actuel n'a donc pas de titre con-
tre le débirentier, Il se peut cependant qu'il ait
intéret & poursuivre personnellement ce débirentier

_ par exemple pour des arrérages antérieurs & sa pos-
session. Cette mction mixte a pour but direct d'obli-

ger le débirentier & passer titre au erédirentier ac-
tusel de la rente fonciére, d'exiger du débirentier
qu'il contracte une obligation personnelle de payer
vis-é-vis du cerédirentier, Elle est donc bien diri-

gée contre la personne, Voild 1'action mixte. En droﬂ:%

romain, on ne connait rien de semblable. Droit réel
et droit personnel sont trop pleinement différents
pour qu'un droit puisse suivant se face apparaitre
tant8t comme réel ou tantdt comme personnel, Dens

-1'ancien droit, au contraire, il y a une multitude

de droitarréels dont le bénéfice ne peut &tre obtenu
que gréice au service personnel d'un autre (il en est

Source : BIU Cujas
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ainsi de tous ceux qui ont droit d'obtenir une rede-
vance de l'exploitant. Le droit de celui qui pour-
suit l'exploitant est & la fois réel et personnel,
puisqu'il porte sur un avantage produit par la chose
mais que cet avantage ne nait que grfce au traveil
personnel de 1l'exploitant,
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TITRE III.
ACQUITSIITION BET-TRANSHMISSIO N
DYRES CNeD RO T ST 5 REEBELS,
I- L'OCCUPATION.

: Les Romains quand ils ont voulu étudier
les modes de transmission ou de constitution des
droits réels, les ont d'abord classés en deux gran-
des catégories:modes originaires et modes dérivés,
les premiers: supposant qu'aucune espidce de proprié-
té n'existeit antérieurement au profit de personne
sur l'objet, comme par exemple i'ecquisition du
gibier par le chasseur. Jusque 1l& le gibier était &
1tétat naturel, n'avait pas été approprié: l'acquisi-
tion par le chasseur est un mode originaire,

A ces modes originaires on oppose les
modes dérivés qui supposent que l'objet a déjd été
approprié et qui s'inquidtent de savoir comment cet-
te propriété peut 8tre transférée & une autre per-
sonne, '

Le mode originaire sssentiel est l'occu-
pation., Il a fonctionné en matiére immobilidre et
mobiliére. Il s'agit en metidre immobilidre, d'une
terre qui n'a pas encore été appropriée ou qui l'syant
été a été ebandonnbe, si bien que tout droit de pro-
priété sur elle & disparu. A quelles conditions peut-
il se reconstituer sur cette terre?’

Cette occupation se manifeste ordinaire-
ment pour les immeubles par le défrichement, Clest
par 14 que 1l'homme y assoit son pouvoir et se crée
sur la chose un droit supérieur & tous les autres,
L'occupation dfit 8tre frégquente &4 1l'époque des Inva-
sions, & cause des grands territoires incultes ou
abendonnés & lda suite des dévastations, & la suite
des grandes migrations de peuples et du brigandege
qu'elles ont engendré, Tout cela est en harmonie
avec la faible densité ds la populetion., L'occupa-
tion d'une terre entrainme dfordinaire peu de con-

" “Les Cours de Droit” Répetitions Ecrites et Orales
Sou?cé’:'“B‘iB eﬁjdsb‘ SORBONNE. 3 R
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testations,car aucun droit antérieur ne se trouve en
conflit avec elle, Elle ne donne pas lieu au jeu
des principes juridigues.

Cependant elle n'est pas, au point de
vue juridique, aussi indifférente qu'on pourrait le
eroire. Celui qui défriche une terre aime mieux la

‘choigir dans un wvoisinage habité, de sorte gue, bien

que la terre n'ait pas encore été appropriéde; il se
peut qu'il naisse quelque difficulté avec les voising
ot le défrichant du fait méme du défrichement . Ces
terres qui n'étaisnt & personne pouvaient auparavant
gervir comme plturage, comme réserve & la tribu voi-
sine, pour le cas d'accroissement de population de
la tribu ou de le femille. Ces terres sans 8tre ap-
propriées pouvaient fort bien 8tre comme dans la zong
d'influence d'un groupement qui se trouvalt ainsi ap.
pelé & intervenir & son approprietion. De 14 des ré-
clamations formulées par tous ces voisins non pro-
priétaires., De fait, les Lois Barbares ne sont pas
sans offrir quelques exemples de ce genre, Ainsi loi
des Burgondes,Ch. I3. M.G. in 4°, P. 52: L'hypothdse
est celle de ces "essarts" gui n'appartiennent & per
sonne, en lisisre de la forét, et qui sont cependant
tout prds d'exploitations déjd installées, qui se
trouvent " in sylve communi", Le Burgonde et le Ro-
main étaient souvent en face 1l'un de l'autre, par
suite du partage des terres, l'un des deux qui est
plus traveilleur que 1l'autre s'est mis & défricher
quelgque parcelle de ces essarts, Le texte a pour but
d'empScher que cela ne soit matidre 4 rixe entre les
deux voisins. Le Burgonde qui est surtout pasteur
réclame contre ce défrichement qui enléve gquelques ‘
terres de son pacage. Le roi décide que celui qui &
défriché pourra considérer la terre comme lui étanti
acquise par occupation, mais & la conditiom qu'on dé
limite une paroelle d'égale étendue et que 1'autre

meniére quand il le voudre. Voild un exemple des dis
sentiments qui peuvent &tre soulevés & ce propos.

De méms dans la loi Burgonde un autre
passage, Titre 54, 2. p. 89, relatif au partage opéﬁ
entre Romain et Barbare des biens de Romains s'occu-
pe des m8mes " exarta". Cette 1loi a pour tut de fai
re disparaitre toutes les compétitions qui inter-
viennent sur ce sujet entre les farae, tribus, ou ‘
groupes de familles et il expose de nouveau quel- ]
ques &viénements analogues & ceux du texte précédents
Romain et Burgonde aursient droit & défricher la m@ﬂ

me quantité, Ioi encore nous serons dang 1le domaine>

pourra défricher de son c0té et s'approprier de m@mﬂ
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De mBme 1la loi des Wisigoths contient
quelque choss de semblable, Qualgulun étend les cul-
tures qui ont é%é6 faites au-deld du point ol elles
ont 6té permises et occupe en bordure de sa terre une
portion plus considérable. (Loi des Wisigoths X.I.I3.
p. 279 et 6 ot 7. P, 277 -278.,) Les chapitres VI~
VII envisagent une hypothé&se un peu différente des
précédentes, Dans 1'un il sfagit de 1l'usurpation d'un
précariste qui a empiété sur la terre voisine, dans
1tautre 31 s'agit d'un simple défrichant qui n'est pas
wn,; précariste. Il est vraisemblable que ce gque nous
saisissons en application dens le domaine Burgonde

" et Wisigothique s'est produit un peu partout en

L'occupation
en Septimanie
‘aprés la dé-
faite des
Samrasins

par Charlems-
gne.

Gaule. Peut~8tre seulement ces mémes faits ont-ils
été ailleurs plus rares et d'une apolication moins
fréquente.

uette-questlon de l'occupation fut donc
envisagée et résclue & 1'époque de 1l'Invasion., Quand
ee8 populations devinrent plus stables, l'occupation!
dut perdre unse partie de son intérét, Pendant les
deux ou trois sidcles suivants elle sommeille. Puis
un jour vint ol cette question surgit & nouveau dans
des circonstances de fait un peu différentes. Sous
les Carolingiens, dans la région de la Septimenie,
région méridionale en bordure de 1'Espagne, et qui
a pour centres principaux Montpellier, Narbonne, Per=-
plgnan, cette région avait été au VIII® sidcle en-
vehie par les Arabes., Cl'est sesulement la victoire de
Poitiers gqui commenga & déterminer la retraite des
envahisseurs. Bien souvent auparavant la population
par groupes isolés et individuels avait été mise en
fuite, les terres dévastées et peut-&tre repsuplées
per les conquérants arabes. Quand vint Charlemagne
le flot arabe fut décidément refoulé et Charlemagne
reconguit compldtement cette région., A cette épogue
se constitus la nouvelle forme d'occupation qui deit
nous arréter, Quand Charlemagne reconquit ces terrves,
il voulut les repeupler ot faire cultiver & nouveau
cette région, Il y avait bien quelques anciens habi-’
tants récemment expulsés par le flot arabe qui ne
demandsient qu'a revenir., En outre il y avait des
chefs militaires, des soldats de 1l'expédition qui
avait opéré cette reconquéte, qui désiraient exercer
sur ces terres une sorte de droit de préférence. Il
y eut au milieu de tous ces nouveaux venus des rixes
et des désordres. Ils avaient les uns et les autres

. de bonnes raisons & faire valoir. L'Empereur crut

Source : BIU Cujas
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intervention dans trois Capitulaires de Charlemagne
et de son fils Louis le Débonnaire. Le premier est
un proeceptum pro Hispanis de 812, Boretius M.G. in
4°, Capitula I, n° 76.p., 169, Puis un deuxiéme texte
de Louis le Pieux de 815 - et un Troisiéme Capitulai-
re de 8I6 - (Boretius,n’ I32 et I33 pp. 261 constitu-
tio de Hispanis et p. 266). Ces trois Capitulaires
méritent qu'on s'y arréte un instant., Il se peut quw
début ait fonetionné ici 1'occupation pure et simple
comme cells ¢ue ¥ous avons rencontréedans les Lois
Barbares. Mais de bonne heéure on dut sentir que ‘les
usages existants étaient insuffisents & trancher les
difficultés de la situation,

On recourut & 1'Empereur pour mettre
fin aux contestations des occupants entre eux ou avec
les chefs militaires de la région, ou encore des oc-
cupante et de grands concessionnaires coloniaux qui
pouvaient avoir obtenu de 1l'smpereur un droit globai
de  défrichement sur toute la circonsoription. Le
dernier Capitulaire nous revéle notamment parmi les
occupants trois catdgories de gens: I°-~ ceux gue
1'Empersur y a installés aussitdt aprés la reconqud-
tes beaucoup sont d'anciens soldats et ici le Capitu-
laire de BI6 se relie par ses prévisions 4 celui de
812, Parmi ces premiers exploitants s'en trouvaient
probablement sertains qui plus pulssants et plus avi-
8és que les autres, avaient trouvé, dans leur influen
ce prés de l'Empereur, le moyen d'étendre leur con-
cession au-dels des limites qui leur avaient 6té
fixées originairement ou qui avaient obtenu de 1'Em-
pereur une sorte de concession superposée & celle
des autres et faisaient traveiller les 'sous-ordres &
leur profit. Une fois le gros travail de défriche-
ment sccompli, certains de ces hommes plus puissants
ont dil tenter de se servir de la concession plus lar-
ge par eux reque de 1'Empereur pour agrandir leur
domaine ou méme pour expulser & leur profit les plus
anciens arrivés qui n'avaient 86té investis par aucu-
ne autorisation impérialeé ou encore pour leur imposer
une sujétion qui s'était d&jd établie en fait et
dont ils' réclamaient la légitimation par 1l'ootroi
d'une redevance, Ces mémes pionnisqui ont ainsi dé-
friché le sol, déja molestés par quelques uns de leurt
voising ont é6té aussi en butte aux exactionsdu comte,
le chef administratif de la circonscription et de ses
juniores c'est-d-dire de eom entourage. On trouve
mention de leurs réclemations dams le Capitulaire de
8I2 et dans oslui de 816,
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2°= Une deuxiéme catégorie signalée en
816, comprend des immigrants libres sans mandat, ar-
rivéa proprio motu, qui se sont mis & cultiver les
loce deserts et dont le Capitulaire de 8I6 confirme
l'acquisition sous une double condition, la premiédre,
ctest qu'ils consentent & rendre & 1'Empereur les
mémes services gue ceux qui ont un praeceptum, peut-
8tre pour la défense du pays contre un retour-offen-
sif de 1l'ennemi et la seconde qu'ils se soumettent
& la méme juridiction que les autres. On s'efforce
de les faire glisser dans une condition subordonnée
semblable & celle des premisrs. Beaucoup datent du
début de la oconquéte, mais le Capitulaire de 8I5 lais
se entendre qu'il en est arrivé d'autres et méme quil
en pourra venir encore. Ces deux catégories ne sont
tenues vis-8-vis des Comtes & rien de plus que les
hommes libres ordinaires et '1'Empereur est disposé
& les défendre contre toute oppression,

Puis, 38me ocatégorie, les plus tard
venus gqui trouvant le territoire ocoupé se sont pour
trouver une place rscommandés au chef, su comte, &
ses vassi; dont i1ls ont recu des terres & défricher,
On peut les assimiler aux préecaristes. Les deux pre-.
midres oatégories, surtout la seconde, ont pratiqué
1tocoupation telle qu'on la concevait antérieurement.
Les deux traits particuliers de leur condition c'est
que, souvent, & l'origine de leur établissement, se
trouve un praseceptum de 1'Empereur et en outre peut

- @tre bien que pour eux le délai de trente ans parait

leur avoir été imposé pour confirmer leur acquisition

 (Capitulaire de 818).

Il s'agit donc bien d'une sorte d'ooccu-
pation mais soumise & des régles un peu différentes
de l'occupation ordinaire, aussi porte~t-elle le
nom d'aprisic. Durant tout le IX° siécle on en trou-
vera des traces dans cette région de Narbonne , de
Fontjoncouse,d'Elne ou de Perpignen, dans les Pyré-
nées orientales ou aux environs de Montpellier., Les
textes qui ¥y ont trait sont réunis dans la publica-
tion de Thévenin , Textes de 1l'époque franque,Ed.
Picard, N° 7I.P. 86,de 834; N° 88, p. 118, de 862;
¥° 93.P, 127 de 858)., Les deux premiers sont les plus
importants et se rapportent & 1l'abbaye deFonhjoncouse -
Lé 3éme est de la région d'Elne suprés de Perpignan,
On trouve aussi dans ce rscueil quelques exemples
dfoccupation ordinaire,notamment n° 69 p. 82, datant
de 826, 827 "Captura" relative 4 la région de Fulda.

Pour 1l'histoire postérieure de 1'occu-
pation i1 y a peu de chose & dire, Le régime féodel

Source : BIU Cujas
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8 mesure qu'il s'est affirmé a mis fin 4 1'occupation

libre, telle que le droit romain la connaissait : le

seigneur étant réputé propriétaire de toutes les ter-

ros de sa circonscription, il ne restait plus pour
le paysan aucune terre vacante & occuper.

Laissons de ¢0té 1'aprisio qui a dispa-
ru avec les circonstances qui l'avaient motivée.
Quant & 1'occupation elle-méme, on dut la réaliser
par voie d'occupation individuelle, lais avec le dé-
velopoement du régime féodal, elle devint de plus en
plus difficile, par suite de l'application de la
maxime " Nulle terre sans seigneur". Il ne pouvait
plus y avoir de terres qui ne fussent déjd occupébes;
toute terre vacante était réputée appartenir au sei-
goeur. Cependant les occupations continuérent & avoir
lieu en fait, mais 1l'application de la maxime con-
duisit & ce resultat que 1l'occupant fut considéré
comme obligé de consolider son occupation en recon-
naissent la propriété éminente du seigneur et en lui
payant pour la reconnaitre un cens, Cette exigence
per le seigneur d'un cens pour toute terre défrichée
ne fut pourtant pas scceptée partout. Dans certaines
régions, tout en accepbant la maxime, on décidait en
méme temps cue les terres vacantes appartenaient non
pas au sSeigneur, mais 4 la communauté, de sorte que
e'était 4 celle-ci et non pas au seigneur qu'il y
evait lieu de payer le cens. Pour justifier cette
propriété de la communautéd, on recourait & 1'idée de
possession immémoriale, Toutes ces choses s'étaient
ainsi entrem8lées au hasard des circonstances exté-.
risures. Un conflit finit par surgir entre le sei-
gnsur appuyé sur la maxime et la communauté invoquant

8 son profit la possession immémoriale. I1 ne devint -

aigu qu'su XVI® sidcle, car 4 cette époque, les dé-

~ frichements g'étant multipliés,les terres vacantes

manquérent et on se battit 4 leur sujet. Cette lutte,
longtemps sourde, se termine au XVI®° sidcle par le
triage: on fit une sorte de transaction entre le
droit du seigneur et les prétenﬁions de la commu-
nauté et on décida de domner & 1'un ou.d 1'autre un
tiers ou deux tiers selon les régions, Tout‘te mou-
vemant fort importent a laissé sa trace dans bien
des coutumes, notamment dans celle de Troyes T.X. a,
168, Cf. Legrand,glose 2. p. 670 de son commentaire.

Nous avons ainsi fini 1'étude des modes

originalires auxquels en droit romain s 'opposent les

modes dérivés qui supp.semt des terres antérieurement

apporpriées et qui ont fait 1l'objet d'un transfert
de propriété & un nouveau tituleire, On distingue
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les modes volontaires et les modes non involontaires,
divigion commode qui nous servira, les premiers re-
posant sur une convention entre acsquéreur et aliéna-
teur, les sutres résultant de 1'attribution de 1la
propriété par la loi, le juge,ou en vertu de 1l'acti-
vité dominetrice de l'acquéreur qui s'empare des

- biens sane le congentement du propriétaire. C'est de

ce dernier mode que je veux d'abord parler.
II - L'USACAPION,

C'eat le mode le plus importants une
personne s'empare: d'un bien qui ne lui appartient
pas et le cultive paisiblement pendant un certain
tempe. A Rome ce proeédé stappelle 1l'usucapion, c'est
l'acquisition d'un bien par un usage palsible, pro~-
longé. Il est voisin de 1l'ocoupation qui repose elle
sussl sur 1lusage du bien, mais dans l'occupation il
n'y & personne & qui-cet usage nuise et & cause de
cele on transforme immédiatement cet usage en proprié
t4. Dans l'usucepion on exige pour cette transforma-
Ltion qu'un usage prolongé la légitime. Cette acqui-
sition de la propriété par l'usucapion se justifie
facilement. D'un cCté l'absence de toute réclamation
du propriétaire pendant un temps raisonnable,alors
pourtant qu'il est privé de le possession et de
la jouissance de sa chose,lesisse supposer qu'il se
désintéresse de sa chose, qu'il y renonce et permet
sans injustice au législateur d'éteindre le droit
du propriétaire antérieur pour le transférer- & 1l'au-
tre qul s'en soucie davantage. Dautre part, les
gsoins prolongés donnés & la chose par l'occupant jus-
tifient la préférence qu'on luj accorde pour lui at-
tribuer la propriété quend la loi veut 1'éteindre
entre les mains du titulaire primitif. I1 est impos-
gible de maintenir indéfiniment une divergence en-
tre le fait de possession et le droit de propriété
quand personne ne réclame ce maintien. C'est & cau-
se de cels que l'usacapion existe dans toutes les
législations du monde, Originairement, en droit ro-
mein, 1l'usucapion résulte de la possession paisible
de 1l'objet pendant un an pour les meubles et deux

ans pour les immeubles., A cette €époque 1'usucapion

est un mode du droit civil et ne peut fonctionner
qu'su profit d'un citoyen romain, 4 1l'occasion d'une
chose romeine, en l'espdce d'un immeuble italique et
eile transfére le dominium ex Jjure quiritium., Par
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la suite, leo préteur est venu au secours de tous ceux
qui avaient été ignorés par le droit civil et & qui
11 n'était pas permis d'acquérir de cette manidre la
propriété. Le préteur a sccordé d'abord au possesseur
une exception, la prescriptio longi temporis opposa-
ble & la revendicatio du propriéteire qui réclamera
sa chose et plus tard,en plus de cette exception,il
lui a accordé une revendicatio utilis pour lui per-
mettre de prendre les devants et d'attaquer lui-méms
au ¢as ou la possession serait sortie de ses mains,
La théorie de l'usucapion, et celle de
la presoriptio longi temporis ont longtemps cheminé
de concert, se rapprochant de plus en plus l'une de
1'autre, ne différant plus guére & la fin de leur
route.que par le durée variable de leur accomplisse-
ment ( deux ans et dix & vingt ans), pour finir par
se fondre 1l'une dans l'autre dans le droit de Jus-
tinien (C.J., VII, 3I, de Usucep. C. I.,de 53I)., En
méme temps Justinien opéra une modification dans
la terminologie. Il applique le terme d'usucapion u=
niquement & 1l'acquisition des meubles et il en sera
einsi pendant tout le Moyen-Age, tandis que le ter-
me praescriptio est réservé & l'acquisition des im- .
meubles. Enfin, cette usucapion ne fonctionnait pas .
en principe lorsque 1l'objet dont il s'agit avalt &té
acquis par vol ou de mauvaise foi, C'est 14 une in-
terdiction d'usucaper qui a subsisté jusqu'd Justi-
nien. Il faut épgalement signaler que sous Théodose
II, en 424, une constitution impériale (C,Th. IV. I4
de Act. certo tempore.... I. C.J. VII, 39 de pres=
erip. XXX vel XL an, 8 § I) établit que toute action
en justice, qu'elle qu'ells soit, quend elle n'aura
pas été exerobe dans les trente ans qul suivent sa
neissance, devra &tre considérée comme éteinte. I1
en est ainsi m8me de la revendication, de sorte que
per l'effet de cette voie détournée la propriétaire
qui a cessé de posséder son meuble depuis trente ans
et plus et qui pendant ce délai n'a pas exercé 1l'ac-
tion en revendication se trouve hors d'état d'agir
en justice pour recouvrer sa possession., Cela abou-
tit le plupart du temps au prqfit du possesseur &
un phénoméne analogus & la prescription. Avec cette
nuance que celui que l'ancien propriétaire voudrait
attaquer en justice ne sera pas tenu pour se défen-
dre utilement de démontrer sa propriété. I¥ lui suf-
fire d4'établir non pas qu'il y a trente ans qu'il
est possesseur mais qu'il y a trente ans que le pro-
priétaire a perdu sa possession et ne l'a pas re-
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vendiqués.,

Voild les lignes essentielles de 1'usu-
eapion et de la prescription & l'époque de Justi-
nien, Une derniére réforme de celui-ci a accordd
l'aequisition de le propriété au possesseur de tren-
te ans, alors méme que sz possession avait &té ac-
guiss de mauvaise foi,

Voild en éeartant les dernidres réfor-
mes de Justinien devent quelle dogctrins se trouve
le monds gallo-romain, eu moment méme de 1'Invasion,
Dans son ensemble cette théorie romaine de 1'usuca-
pion steit vraiment trop ancienne et trop profondé-
ment assise dans les usages juridiques de Rome, pour
qu'on puisse croire qufelle ait pu disparaitre de la
pratique romaine, €C'est une chose qui serait insou-
tenable, Pourtent les recusils romains postérieurs
aux Invasions, rédigés par les Barbares, tiennent en
fait peu de compte de cette institution qu'ils men-
tionnent rarement. Au Bréviaire d'Alaric il n'est:
guesticn d'usucapion qu'au seul titre des Sentences
de Paul,L. V. T, 2. et 11 en relate les traits essen-
tiels sans que l'on puisse trouver dans tous .ces
documents méme la Conatitution de Théodose II, De

barbares de méme, la Lol romaine des Burgondes est encore plus

la presecrip-
tion de trente
ans .

muette, Cependant 1l'usucapion n'a pas disparu, mais
il est bien possible que, dans cette théorie, certai.
nes parties, d'une application plus délicate (juste

titre - bonne foi), n'aiert pas survécu & la dispari-

Source : BIU Cujaé

tion de la culture juridique romesine aprés les In-
vasions. Peut-8tre s'en est-on tenu & une réglemen~
tation plus grossieére, en ne faisant appel qu'd une
prescription uniforme, sans condition, par une pose
session prolongée comme la possession de trente anms.
Cette hypothadse s'’amppuie asur ce fait
que ce n'est que la prescription de trente ans sans
auvcune atténuation qu'on rencontre aprés les Inva-
sions ailleurs que dans les textes gallo-romains,
I1 semble que dans le monde barbare c'est tout ce
qu'on ait recueilli de 1l7état de chosesantérieur,
C'est le prescription de trente ans qu'on retrouve
dans ls. praeceptio de Cloteire II, de 584 & 628, Ch,
I3:Quidquid ecclesia, clerici vel provincisles nos-
tri (nos sujets gallo-romaing) intercedente tamen
iusto possessionis initio, per trigdnte sannos incon-
cugso iure possedisse probantur in eorum ditione
res possesssa permsneat; on nes prévoit le fonstionne-
ment de cette usucapion qu'au profit de 1'Eglise,
clercs et Gallo-Romainsg et on suppose, pour qulelle
puisse fonctionner, que la prise de possession ait
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. jours ici de la prescription de trente ans, au pro-

‘tion de I0 & 20 ans que dans un texte,la Decretio
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été faite justement ( c'est ce qui reste de l'ancien
ne bonne foi), et que la possession ait duré sans in-
terruption pendant trente ans. Le texte ajoute: "neec
actio tantis asevi spatiis sepulta ulterius contra le
gum ordinem sub aliqua repetitione consurgat, pogses.
sione in possessoris iure sine dubioc permanente,
Cette phrase vise sans doute ll'autre aspect de la
prescription dont on ne se rend plus bien compte,
clest-d-dire la disposition de Théodose II quant &
la revendicetion, la prescription extinctive.

Voild ce qu'on trouve dans les lois des.
tinées sux Gallo-Romains d'un royaume barbare. Il
n'est pas question de la prescription de IO & 20 ans,
Clest encore le prescription de 30 ans qui est invo-
quée dans les textes du VII® au X° sidcle, en y ajou:
tant parfois comme condition nécessaire la justa ves.
titura, la prise de possession per bonne foi (For:
muleg Turonenses, 39. Zeumer et Thevenin, Textes N°
26 p. 30 et 3I1:...." taliter debeat capiurare, quo
ipsam hereditatem , sem per ipsam ter et Vel
per 30 annos secundum legem...... " Ce secundum lege
indigue qu'on a 1l'intention d'appliquer ici ce qu'ow
considére comme la législation romaine, il n'est ques-
tion ici que de la prescription acquisitive de tren-
te ans. On pourmit multiplier les textes: p. 94 p, IJ
enn, 862 n® I0I p. I44 {ann.868)~- n® 114 p, 167 |
(erin, 898,« N° I25 p. 184 (ann.925) Il s'agit tou~ |
fit de celui qui est entré en possession d'une fagon
légitime. <

On ne trouve la mention de la preacrip{

Childeberti II, Boretius,Ch. III p. I6,anno 569 "Si-
militer Treiecto convenit, ut servo, cempo amt qua- |
libet res ad unum ducem et unum indicem pertinentes
per dscem annos quicumgue inconcusso jure possedit
nullem habeat licepntiam. interciamedi, nisi tentus:

. orfanorum usque vicesimo anno licentism tribuimus....

Le texte est assez incorrect. Il s'agit de presorip-
tion de I0C & 20 ans avec allusion 4 des orphelins
mineurs et il est question d'inberciatio qui se rat-
tache bien plut®t & une procédure barbare.

: ' Tel est le résidu de la législation ro-
maine dans les textes de 1'épogue franque. Clest si
bien cette théarie toute brute de la prescription par
le possesseur de rente ans qui a toute la faveur,
qu'aprés 1!Invesionycertaines lois barbares, plus r¢:

manisées que les autres, se rallient & cette posses-
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sion de trente ans, par exemplo la loi des Wisigoths
L. X. T, II Ch, V, M.G, p. 285, Loi Burgonde Ch. 79

§ 8 et 5 p. 104, Le § 3 vise la prescription acquisi-
tive de trente ans et le § 5, un peu & la fagon du
texte de Clotaire II, wvise la prescription extincti-
ve de trente ans,

Tout cela nous conduit & cette conclusion
que c'est bien 14 & quoi se réduit en pratique la
doctrine romaine, quand les Invasions ont été ache-
vées et clest ce qui s'en est conservéd jusqu g la
Rensissance irnérienne qui devait ramener & la véri-
table docétrine de Justinien inconnue jusque 14.

Les Germains, de leur c8té, n'étaient
pas sans avoir une institution destinée & jouer chesg

jeux le rGle que jouwait 1‘usucaplon ou la prescriptiOﬁ

& Rome, Mais chez les Germains cette institution e—
teit de direction un pew différente, Le fondement

de la doctrine romaine, ce qu'en invoque pour justi-
fier le transfert de la propriétéd & 1'usucepiens
c'est la possession prolongée de celui-ci, Or cela
supposait que la doctrine avait déjd su dégager de

la propriétéd cet élément de la possession,puisque
o'est sur la possession que se fonde le titre qui
permet d'acquérir la propriété. Or les Germains,
tout en pratiquant comme tout le monde la possession,
n'avaient pas encore doctrinalement séparé la posses-
sion de la propriété, De sorte que ce n'est pas sur
la possession qﬁe la prescription a pu s!'établir,

Iis ont ebouti & un résultat pratique correspondant
8 celui des Romains, mais par un chemin 1nversu.

Ile ont établi que toute contestation entre deux
personnes s'éteindrait quand on tarderait brop long-
temps & le faire valoir. C'est plutdt conforme & la
dogtrine de Théodose II. Les Germains ont &tabli un
délal passé lequel toute contestation sur la proprié-

+t6._devrait 8tre &cartbe. C'est le délai extinoctif

d'an et jour, moyen commode qui s'applique en toute
natiére et assure la paix en emp8chant les querelles
de se prolonger. Le domaine d'application de ce dé-
lai d'an et jour est beaucoup plus considérable que
celul de 1'usucapion. On le retrouve en toutes ma-~

~ tidres et en voici quelques exemples dés les pre-

La loi Salique
eéxtinction du
droit dm vici-
nus par son
8ilence pen-
dant un an.

Source : BIU Cujas

miéres législations barbares.

‘Le Loi Salique dans un texte fameux "De
Kigrantibus", tit. 46, Ed, Behrend, pp. 91 et ss. dont
1'interprétation est trés delicate st offre beaucoup
de difficultés en fournit une premiére application
(Cf. Giasson,III, PP, 75 et ss.) Il s'agit dans le
titre 45 d4'une personne gui désire prendre la place

d'une autre dans upn bien situé sur le sol de 1la
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villa, L'hypothése embrasse peut-étre tous les cas
ol ce changement de mein peut se produire: alidnatio
volontaire ou prise de possession sans que le possess
seur antérieur y ait consenti. La loi Salique déclar
que, pour que le droit du nouvel arrivant soit consoli}
dé,il faut qu'on ait obtenu le consentement au moins
tacite de tous les vieini. Grande difficulté pour 1
déterminer ceux qui rentrent dans cette catégorie, Q
Cet mssentiment sera réputéd acquis dés que 1l'intére
@xa @ vivre ainsi un an sur la terre sens avoir été 1
i
|

1'objet d'aucune protestation par un yicinus quel-
conque. D&s qu'un an s'est écould, ce vicinus, qui
avait jusque 148 le droit de faire opposition & 1'ad-
rission du nouveeu venu perd son droit de réclama~
tion § 3 " si vero quis migraverit et infra XII mene
ses nullus bestatus fuerit, securus siocut et aliil
vioini maneat". Celui qui fait ainsi migratio,( qui |
vient dans une villg oh il 4tait jusque 1& étranger)
si sucun ne 17a aszigné en justice pendant ce dé1a11
de douze mois, pourrs rester en peix et en sécurité
compe tous les autres vicini". Voild un droit de
contrBle du vicinus éteint par son silence pendant
un an,

Cela n'emp8che d'ailleurs nullement dan%
les rapperts entre l'ancien propriétaire et celui quﬁ
prétend asquérir la propriété dlappliquer les délais
romaing d'acquisition , néeessaires au transfert de
la propriété. Em effet un Capitulaire mérovingien,
Capitulaire VII,Ch,9,Ed. Behrend,p. 162 "Capitulo de
eo qui villem alterius occupaverit" y fait allusion,
Des diffioultés judiciaires se sont élevées dans le
cas que le capitulaire tranche s ¥ de hoo capitule
judicaverunt ut nullus villam aut res alterius, mi-
grandi pratia, per annos tenere vel possedere poss it
sed in quacumque die invasor illarum rerum interpel-
latus fuerit, aut easdem res quaerenti reddat , aut

eas, sl potest justa legem se defendendo sibi vindi-

cet. -
On a denc jugé que personne ne pourre
prétendre tenir, posséder, acquérir pour propriété
le terrain , la villa, la chose d'eutrui par le dé-
lai d'une année. Ce délai qui fonctionne pour leés
vicini ne fonctionne donc pas entre les possesseurs
et le propriftaire actuel. Mais & supposer que ce
nouveau possesseur, invasor, ait été poursuivi var
1l'ancien propriétaire aprés ce délai d'un an qui le
met & l'abri du vieinus, il devra ou bien abandonner
la terre, puisqu'aux yeux de la loi romaine il ne l'a

pes encore acquise, ou bien pour se défendre démon-
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trer qu'il est propridtaire.

Voila donc, dans la méme hypothdse, le
fonctionnement des deux institutions voisines 1l'une
de l'autre mais qui ne se confondent pas, la franque
et la romaine.

Le méme délai d'un an se trouve mention-
né par la Loi Salique 3 propos de 1l'affatomie,T. 46
P. 4. Cette institution supplée au testament par un
transfert immédiat de la propriété 4 un ami qui aprds
la mort de 1'intéressé la transmettra au bénéficiaire
auquel le testateur la destinait,

Le texte déclare que l'exécution de tou-
te l'opération, c'est-d-dire la restitution de la cho-
se au destinataire dernier aprés que 1l'exéocuteur tes-
tamentaire 1l'a regue dans cet esprit, doit avoir lieu
dans 1'année, Ici encore le délai d'an et jour inter-
vient, au bout duquel le bénéficiaire perdrait le
droit d'obtenir délivrance de la chose confiée &
1'ani, .
Ajoutons, au titre 27 § 19 le cas de cet
arbre qul a été ou bien coupé et marqué, ou méme sim-
plement marqué. Le marque a eu pour résultat l'appro-
priation de l'arbre au profit de celul qui 1'a appo-
sée, Mais si celul qui a mis la marque ne tire pas
profit immédiatement de cette appropriation, au bout
d'un an aprés le jour ol la marque a &té apposée,
l'arbre retourne & son état naturel, revient & 1la
disposition de tous et on ne pourra tirer de cette
marque aucune action au profit de celui qui 1l'a appo-
sée contre celui qui s'empars de 1l'arbre,

Enfin , autre hypothése, ce délai d'an
et jour fonctionne augsi dans le cas de contumace.

Le procédure barbare comprend une série de citations,

de trois & quatre, quand le défendeur n'a répondu &

aucune, on le considére comme contumsce et son adver-
saire a le droit de faire mettre ses biens in bannum
regis. De m8me, si c'est le roi qui a convoqué cet
homme qui n'a pas répondu aprés la 48me convocation
il tombe in banno regis. Tous ses biens vont apparte-
nir au roi. Maig pour gue l'effet du bammum: ou deila
contumuce soit définitif, il faut qu'il s'écoule un
an aprés le jour de la mise en demeure,S'il reste
une année sans venk réclamer son bien il ne peut plus
rien dsmanders les biens dont le roi s'est emparé

lui sont irrévocablement acquis.(Cepitulaire de 803
ajouté & la hoi Ripuaire. Ch. VI Boretius p. II8, Cf.
Capitulaire de 816 ajouté & la loi Ripuaire,Ch. V.

_ Boretius p. 268.)

Voild avec toute sa portée ce moyen des
101s barbares pour mettre le fait d'accord avec le

Source : BIU Cujas -
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droit. Ce délai d'an et jour gue nous rencontrons,
dés le début de la période barbare, semble dans la
période obscure qui suit la décadence carolingienne
avoir laissé peu de traces. Je n'en ai trouvé qu'une
trace dans Thévenin N° II4, oi, tout en parlant de
1l'usucapion romaine, on allégue contre un usurpateur
que son usurpation ne remonte pas & un délai d'unme
année, C'est donc que si elle remontait & un délai
d'un an cétte usurpation serait justifiée et que le
délai d'an et jour produirait son effet (année 898),
Bien <qu 'on ne trouve pas de nombreux textes sur
ce délai d'an et jour, il a df 8tre trds pratiqué,
puisque aprés cette période obscure, dés le Xl“ sié-
cle on le retrouve un peu partout dans le monde ger-
menique, dans les Chartes des commnes rédigées &
cette épogue (Cf. notamment ce que reléve Champeaux,
Etude sur le vestitura,pp. 393 et &s, Charte de
Lorris p. I8: Tout habitent qui réside 1'an et jour
sans Stre poursuivi "deinceps liber et quietus per-
maneat ". C'est donc 1'extinction du servage par 1's
et jour comme cslle du retrait lignager ou dans d'su
tres cas 1'établissement de la communsuté taisible
entre époux par l'expiration du m8me délai. En som-
moe oe délai consolide en toute matidre 1'Stat de
fait quel qu'il soit,il agit aussi bien pour éteindme
un droit ou une obligation que pour faire acquérir
un avantage qui n'e pas encore été juridiquement &-
tabli, Prou, N.R.H, Dr. I884,p. 352. Abbeville,art,
23; Amiens, art, 26 Nevers, Auxersre - Assises de Jé-
rusalem,

Le délai d'an et jour que nous avons
rencontré dans les lois barbares est moins fréquem-
ment mentionné pendant la période immédiatement pos-.
térisure, clest-i-dire jusqu'au XI°-XII° sidcle. Puil
au XII° siécle, notamment dans les Chartes des Commu:
nes, il tient une place considérable. Beaumanoir en
donne au moins cing ou six exemples. D'abord & pro-
pos d'une poursuite exercée contre un sous-dagé &
l'oceasion d'une chose acquise par violence par son
pére, moins a'un an avent l'exercice de la poursui-
te. On admet que cette poursuite pourra &tre inten-
tée pourvu qu'on soit encore dans 1t'ennée de la vio-
lence. N° 55I: " En aucun cas puet on pledier conmtre
les sousaagiés par nostre coustume, si comme se 1i
peres du sousaagié avoit aucune chose tolue ou esfor-
ciee dedens l'annee qu'il mourut et n'avoit pas esté
en saisine de la chose an et jour, l'en en puet bien
suir 1'oir qui est sous aage, mes que ce soit avant
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gue la chose ait esté tenue an et jour, le tans du
pers et du fil  durant. Mes se 1i ans et 1li jours

est pagsés que 1i peres s'en mist en saisine, 1li oirs
n'en respondra mes devant qu'il venras en son aage;
aingois demourra en saisine de la chose dusgues a
tant qu'il sera aagiés et que 1l'on pourra pledier a
lui seur la propriete”. Ce qui veut dire en somme que
le réintégrande dure une année et peut utilement
s'exercer méme contre le sous-Aage, malgré la sus-
pension générale de toutes actions contre lui.

Un second cas est celui du retrait li-
gnager, possible dans le méme délai d'an et jour,
nt 552,

De méme encore toute poursuite de
sous-fagé, méme fondbe sur 'la violence est écartée
contre le majeur qui posséde depuis plus d'un an, La
revendication suspendue pourrs &tre reprise aprés
1'arrivée de la majorité,n® 553,

Le 4éme cas est celui du mineur devermt
majeur. On 1l'autorise & poursuivre la révocation
des actes accomplis durant sa minorité "son restablis.
sement” & condition que ce soit dans 1l'an et jour
de sa majorité,n® 554,

Enfin la communauté de meuble se forme
par an et jour,n® 626.

Ce délai d'an et jour se rencontre donc
abondamment dans Besumanoir, dans bien des hypothdé-
ses ol la preseription n'est pas en cause. Et dans
tout le XIII° sidcle, on peut faire la méme constata=-
tion, par exemple dans Jostice et Plet,III. T. V. § 4
p. II0: ©Nous apelons vraie saisine quant aucuns re=~
maint sési an et jour comme sires et par ‘jostice, &
le veue et & la seue de celui qui demender puet st
ne veult demender, et se test" ou encore,Etablisse-
ments de Saint Louis,II p. 299, 303, 310, 3II ou
Grand Coutumier, p. 277, 329 etc.. et Tréu Ancienne
Coutume de Bretagne n°f 36, 38, 39, :

Ceci montre la ditfusien de ce délai du
XII° au XIV® sidcle, Mais il importe de s'y arr8ter
pour examiner sa nature., A cette 8poque on peut dire
que ce délai est un délai extinetif et qu'il révale
ce caractére , méme dans son application & 1l'acquisi-~
tion de la propriété immobilidre. Voici tout le méca~
nisme de cette opération. Le transfert de la proprié-
té immobilidre se réalise en principe par une vesti-
tura publique, par une mise de l'acquéreur en posses-
sion de l'objet sous une forme solennelle. En prin-
cipe la mise publique et solennelle en possession
n'a un effet complet et immédiat qu'entre les par-

ties et laisse subgister tous les droits sur le bien
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auxquels pourrsit prétendre un autre que 1l'un des
contractants. Tous ces droits ne disparaissent qu'a-
prés l'expiration d'un certain ddlai qui court depuis
1a mise en possession publique, Celle-ci n'a pour
but que d'avertir les intéressés qu'ils aient & fai-
re valoir leurs droits sur le bien dans le délai
d'an et jour. L'expiration de ce délai sans qu'au-
cune réclamation soit intervenue dé la part des
tiers qui n'ont pas participé & la mise en posses-
sion met fin & toute actiom de leur part. L'acquisi-
tion devient parfaite et irrévoocable vis-d-vis de
tous I°- par l'ensaisinement public et 2°- par 1l'ex-
piration du délai d'an et jour qui forcldt ceux qui
se prétendraient 1lésés.

La nature du délai est dono bien extine.
tive,puisqu'il ne sert qu'd mettre fin aux réclama-
tions, l'acquisition étant en principe le résultat
de la mise en possession publique.

Les conditiens du fonctionnement du dé-
lai sont d'accord avec ce caractére. Le point de dé-
part du délai doit 8tre un acte public qui n'a de
valeur pour les intéressés qu'autant qu'ils ont pu
le connaitre, puisque l'extinction de leur droit re-
pose sur la présomption qu'ils ont commis une né-
gligence ayant été avertis,connaissant dlment qu'ils
devaient mmnifester leur prétention et étant restés
muets. En s'appuyant sur ce raisonnement on estime
que 1l'sffet extinctif ne se produira pas contre ceux
qui ont été emp8chés d'agir en justice durant l'an
et jour ou ne peuvent pas avoir eu connaissance de
1'acte public. C'est la vieille maxime que " contra
non valentem agere non currit prescriptio”, Clesat’

1a régle applicable en matidre de délai d'san et

jour., La Summa de Legibus du Grand Coutumier de Nor-
mandise,Ch. 98, § 5,contient un passage capital déecla-
rant que le délai d'an et jour ne court pas contre

'~ ceux qui sont en pélerinage & Jérusalem ou & Saint

Jacques de Compostelle, ou en voyage,ou en commerce

‘hors de Normandie. Le délai est écarté également

dans ce cas par les Assises de Jérusalem,cf. Histoi-
re de Guillaume de Tyr dans la Collection des Histol
rors des Croisades, I. Ch. I5; 1'auteur déclare gue
la prescription, le délai d'an et jour, ne fonction«
ne pas contre geux qul sont en prison ou sont ocou-
pés & une besogne pour laquelle ils avaient recgu u-
ne gemonce, ou contre ceux qui ont ebtemu une essoi-
ne (excuse de ne pus ge rendre au tribunal). Il en

est de méme en Bretagne au profit de ceux qui n'as-

sistent pas aux bannies, ou qui sont incapables;

.
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femmes murifes, veuves ou mineurs.

Voild la premidre conséquence qui résul-
te du caractére exbinctif du délai., En voioci une au-
tre: l'extinction per l'expiration du délai des
droits gui porBent sur un objet , est générale et
s'appligque & toutes les prétentions qu'on pourrsit
avoir gur lui au jour de la saisine publigue par
exemple méme le douaire de la femme ne pourra se
réclamer sur ce bien ou la faculté de retrait, ou
les servitudes s'exercer si le délai d'an et jour
est passé:z il n'y aurait lieu de faire échapper &
cette extinction générale de tous droits sur la cho-
se gue les droibs imprescriptibles, comme le droit
de seigneurie.
En fait 1l'effet pratique du délai est,
aux yeux de la procédure, de dispenser le posses=
seur actusel gu'on voudrait attaquer de 1l'obligation
de se défendre, c'est-d-dire notamment d'indiquer la
cause de la possession et de fournir garant, ce d
quo* est obligé celul qu'on attaque, en revendication,

Toutefois, s'il n'est pas forcé de four-
nir garent, il n'est pas affranchi de l'obligetion
de préter serment pour affirmer son droit. Le sermei!
n'est qu'un moyen de confirmer l'affirmation qu'il
est toujours tenu de faire de son droit.

: Telle est la doctrine originaire de ce
délai, Mais slle se modifia par la suite et le délai
d'an et jour d'abord extinctif se transforma en un
délai acquisitif bien plus proche de l'ancienne usu-
capion romaine. Le délai d'an et jour faisait , sui-
vant quelques textes, acquérir la saisine. Dans Beau.
menoir on trouve déjd cet aspect du délai d'an et
jour, Déji alors le carsctére ascquisitif du délai

a L]

d'an et jour commence & se former. N° 685: " usages

de an et jour pesiblement soufist a aquerm saisiresi

camc quent aucuns a une terre labouree-~ ou une vigne
ou autre erituge,- ot despoillie pesiblement. I. an
et I. jour, et aucuns vient qui 1li empeechs, 11 sire
1i doit oster l'empeechement, s'il en est requis ,

‘et tenir celi en sa saisine dusques a tant qu'il

pert par plet ordené la propriété de l'eritage”.
MBme solution dans le Grand Coutumier de Charles VI
L. II ch. I9 p. 231, ol il est question du délai

* d'an et jour dans cette nouvells fonotion ."Et gui-

conque s une chose par am et par jour ainei tenue
ot occupée, il acquiert saisine d'icelle, tellement
que si, depuis o=, i1 gppsrt ancuns oppoesans ou em-.
pechens, icelluy posdsident peult dedans l'an et jour
apros 1'eopposition feite, ou empechement mys en om
pour la diete ehoke, inmbenber libelle d'interdit de
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possession” Il y a ici un curieux mélange de droit
romain et d'institution germanique. Le délai d'an et
jour donne &roit & une action possessoire. Il n's |
done plus tout & fait le méme caractére qué le délai
que je sigpalais plus haut,

Comment s'est faite cette transformatim?

Originairement ce qui faisait acquérir .
la saisine ofétait la cérémonie publique gui livreit

. 1'immeuble & l'acquéreur. Le délai d'an et jour nta.

vait plus qu'd aplahir par sa simple durée, tcus les
obstacles gui se seraient oppnsém & le réalisation

‘du droit, Le délai n'avait plus pour effet que de

forelore les réclamations élevées & ce propos, FPeu &
peu la cérémonie publique qui était & 1l'origine de
ie prise de possession tomba en désuétude. On ne
pratique,comne 4 Rome, plus que la simple tradition
naturelle et privée, sans intervention de l'autorite
publigue. L'effet translaetif de l'acte ne pouvait
donc plus trouver son fondement dens l'acte publis.
La tradition était insuffisante, comme d'ordre pri-
vé, et on crut ndcessaire d'appuyer cet effet trans-
latif insuffisant sur une certaine durée de la pos-
session aprés qu'on slen était seisi, sur la publici-
té que cette persistance de la possession entrainait.
: Le délai d'an et jour joint & la posses-
sion prolongée fut placé sur le méme plan logique
que la prescription romaine , de sorte que cette ac-
quisition germenique originairement si différente
de la tradition fut entralnée per le décadence de sa
publlcité dans 1l'axe des idées romaines.

Geei est si vrai que si certaines coutu-
mes se& contentent encore du déiai d'un an pour l'ac-
quisition de le propriété (Beaumsnoir n°® 685 parle
de cet usage dtan et jour. Jostice et Plet IIf. 5.4.-
P. Desfontaines oh, XVII.§ II). Il y eut au contraire
d'eutres coutumes qui, & 1l'imifation du droit romain
exigdrent un délai plus long pour obtenir ce résul-

- tat, lequel délai il fallait ajouter au délai primori

dial d'an et jour. Ce ddlai supplémentaire était wva-'
riablesds ding ens dans 1'Anjou, le Maine, la Touraine
ou le ténement de cing ans a durd jusqu'au cods cl-?
vil; dans d?autresrégions on alls jusqu'a IO, 20, 30

‘ans gu'on n'hésita pas & emprunter au droit romain.
La pratique du délei d'an et 33u* gncutaiba P fravs

ainsi le voie aux errements romeinss Chauny art. 36,
Péronne srt. 285; Reims art, I68, Vermandois art.

'228. Un poussa m8me parfois 1le raisonnement et 1'en-

chevBtrement dans toutes cse institutions plus loin
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encore. A défaut d'ensaisinement public on pouvait

se contenter pour y équivaloir parfois d'un délai de
dix ans comme ls dit Loysel: "jouissance de dix ans
veut saisine] Plus subtilement on fait observer qu'au-

. trefois pour que le transfert fut complétement accom- *

pli aprés la saisine publique il fallait accorder aux
tiers un délai extinetif d'un an, Ce délai s‘ajoubtait
4 la mise publiques en possession, mais ne pouvait pas
se confondre avec un autre délai destiné & suppléer
au défaut de saisins publique, maintenant que la seu-
le saisine pratiquée avait pris figurb de saisine
privée., Il fallait donc ajouter & 1'ancien délai d'an
et jour toujours nécessaire um autre délai équipol-
lent & ls saisine publique. Le premier suppléait &

la saisine publique et le second n'était autre chose
que l'ancien délai remontant aux errements barbares
antérisurs. Cf. art. 226 de Vermandois: Si l'acheteur
jouit par dix ans du dit héritage, sans €tre vestu

et mis en possession par le dit seigneur au justice
fonciére, 1l'an et jour du retrait se doit compter ames
les : dix ans finis, comme étant la dite jouissance
et possession de dix ans équipollant & vesture,

" Voild biem 1= différence que je présentais
tout & ltheure. Le délai de dix ans remplace le carac-
tére public de la saisine et onm y ajoute le délai ex-
tinctif d%an et jour. Dans ce sens (Cf, Péronne art.
240), Parfois méme on additionne les deux délais qui

-aboutissent 4 un total singulier au premier abord:

1I, 2I; 31 ans, cela tient & ce cumul des deux délais
qui avaient originairement chacun une fonction diffé-
rente, Charte de Haimaut Ch , 107 ert. I. Ponthiem -
ot Vimey T. XII Chempeaux op. cit.

Voild comment ce délai d'an et jour d'ex-
tinetif devint acquisitif. i

Ce changement qui se produisit dans sa
nature entrains une modifisation dens se Ponction et
altéra toute son évelution.

Sous son nouvel aspeet, ie délei d'an
et jour acquisitif aurait dfl faire secquérir la .pro-
priété comms l'usucapion romaine. Mals c'était bien
peu d'un an pour obbtenir pareil résultat, surtout -
dens un pays ol depuis le XIII® siécle par 1l'effet
du commerce rétebli entre les diverses régions, les
voyages stétaient faits plue fréquents et les horizors.
plus lointains. Aussi vit-on souvent la coutume de

. son propre mouvement allonger le délei nécessaire et

pour l'accroitre s'adresser aux anciens usages ro-
mains, Si bien que le délei acqulsitif limité 4 1'an
et jour, dans son application & 1la prcprieté, tombe.

en désudtude ot fut 4 26 LP‘“*flﬁf t 3 remplir le
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rdle qu'il aveit rempli jusque 14. De sorte que en |
tant qu'il s'spplicuait & 1l'acquisition de 1la proprié.
té ce 'délai sncien disperut; aux trois derniers sié-
cles de notre ancien droit eucun des auteurs qui _
ont traité de la prescription n'en parle plus. Aucun
ne signale méme son nom. On croirait dans ces ouvra-
ges que le délai d'en et jour n'a jamais joué aucun
r6le dens l'ecquisition de la propriété. (Dunod sur
la prescription, Pothier). C'est en vain qu'on y cher.
cherait mention du délai-*d'an et jour comme délai
faisant acquérir la propriété par prescription.
Mais,par contre,le délai d'an et jour
eut en guelgue sorte sa revanche sur un autre domai<
ne. Un an éteit bien court pour acquerir la. proprié-

‘£é, mais il se trouvait gqu'au moment méme ou se déve-

loppait ce caractére acqulsltlf du délai d'an et
jour, depuis le XIII® 319013, a 1'imitation du droit
romain on s'était mis & distinguer la propriété et
le: possession. On avait alors élaboré tout un mode
de protection de la possession, special & celle-ci,
comme & Rome les interdits. Tout le mécanisme de cet-
te sorte de propriété secondeire, provisoire, fragi-
le qu'était la possession, fut emprunté aux tradi-
tions de la propriété germsnique. Si bien qu'd cette
époque, quand on organisa la propriété et possession,
on confondit possession et seisine, saisine étent le
terme qui désignait la propriété germanique. On don-
na mSme & cette possession saisine une assiette plus
résistante que celle de l'ancienne possession romei-
ne; elle constitua comme un degré intermédiaire en-
tre la propriété romaine trés solide et le possession
romaine parfois trés précsire, On protégea donc for-
tement la possession saisine mais on exigea qu'unse
courte durée la rendit déjé respectable. la posses-
sion de la veille ne sembla pas mériter pareille pro=-.
tection et ce délai d'en et jour d'origine germani-
que, insuffisant dés le XIII® siécle pour faire acqué.
rir la propriété, parut tout & fait apte 4 legiti-
mer la possession. Alors que ce délei d'an et jour
va disparaitre en tent que mode d'acquisition de la
propriété et cddera la plucs & 1'institution de l'u-
sucapion romaine, ce délai en vint 4 avoir pour
fonotion particulidre de protéger et de faire acqué-
rie la possession. Lorsque ce délai eut été mis en
face de cette nouvelle fonction et s'en fut investi
il s*éloigne graduellement de la prétention originai-
re qu'il avait eue. Ce délei d'an et jour nous le re-
trouverons plus tard en étudiant la possession, I1

n'est dés lors pas étounant que dans nos auteur' qui.
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ont écrit sur la propriété aux XVII® et XVIII® sid-
cles on nlen trouve plus trace, il faut le chercher
dans la théorie de la possession,

Il serait bien surprenant que cette
trensformation se fut accomplie sans laisser gquelque
trace. Dans quelques coutumes,1'an et jour, insuffi-
sant pour la propriété, s accrut pour conserver son
ancienne fonction d'un délai plus long emprunté par-
fois au droit rommin, Il arriva alors que cette pres-
cription bhétarde, qui venait fonciérement de Germanie,
et aveit été cheroher son accroissement en droit
romain, conservét jusqu'au bout de son existence quel-
ques traits qui lui venmient de l'ancien délai d'an
et Jour. :
Jo citerai & cette occasion 1l'usage qulor
rencontre (Anjou, Mesine, Tours, Landernois) du téne=-
ment de cing ans. En cas d'eliénation d'un immesuble
grevé de rente ou d'hypothéque non déclarées au jour
de l'amcquisition de 1'immeuble et dont 1l'acquéreur
n'a pas eu connaissance, si un délai de cing ans s'é-
coule aprds l'acquisition et si pendant ce délai 1l'ac-

~ quéreur jouit de bonne foi de la liberté de son fonds,

la coutume lui fait acquérir sa libération. Cl'est
14 l'epplication précise de cette institution qu'on
appelle le ténement de cing ans. Cette prescription
mérite~t-clle le nom de prescription acguisitive
ou de prescription extinctive? On serait embarrassé de¢
le dire. Lfacquéreur est au bout de cing ans exempt
et libéré de toute aspéee de charge. Cf, Pothier

n°® 207 de la Prescription p. I40, Il faut bien recon-

naitre que pour qu'il s'agisse d'une vraie prescrip-

tion acquisitive il faudrait constater une marque
d'activité chez le bénédficiaire, Or l'acquéreur n'a
opposé aucune contradiction aux charges qui le gre-
vaient, ou du moins aucune protestation par lui n'est
jugée nécessaire; il s'est borné & ne rien dire et
pourtant on en parle comme si le possesseur acqueralt
1s charge et la confondeit dans sa propriété. De 14
le caracteére ambigu de cette institution: En réalité
il y 2 14 simplement un souvenir du ‘temps od fonction-
nait 1l'en et jour; depuis l'an et jour écoulé llensai-

' sinement avait purgé 1l'immeuble de toutes les char-

gas fonciéres sans qu'on ait exigé du propriétaire
sucune manifestetion extérieure. La doctrine du téne-
ment de eing ans n'est que le souvenir de l'ancien
délai d'an et jours il éteint toutes les charges sous

~ la seule réserve des rentes féodales et fonciéres o-

riginaires. : :
‘ Voild le sort des traditions germanigues

dans notre ancien dreit P*"*:"*« Qo 1'neusapion,
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Reste, pour terminer cette histoire & expliquer ce
au'il est advenu des traditions romaines de 1‘usuca-
pion.

Reste a dégager le sort qu tont eu chesz
nous les les traditions romaines. Relativement 4&
ces origines romsines nous avons déjd vu leur effet
pendent la période gui suit immédiatement les Inva-
sions. Nous avons signald que pendant cette période
il n'a gudre survéecu des différentes variétés de
prescription du droit romain cue celle qui comporte
une durée de 30 ans sans aucune auwbtre conditio:,

‘Le droit romain au contraire,bien plus puancs,dis-

tinguait la preseription acquisitive de I0 & 20 ans
celle de 30 ans et méme la prescription extinctive
de la revendication de 30 ens en y ajoutent la pres-
cription de 40 ans au profit de certains propriétai-
res comme 1°'Eglise qu'on vouleit favoriser. '

Le prescription de I0 & 20 ans n'a gué-
re reparu méme au Midi avent les XII® et XIII® sié-
cles. Pour le Midl je puis signaler que dens les :
Cartulaires d'Aniane et ds Gellone, dont les textes
remontent A& la période antérieure & la renaissance
irnérienne, on ne trouve pas trace de cette pres-
cription de I0 & 20 ans (Gellons p, 445, lig., 23 -
p. 457. lig. 2 - 458 lig. 16, 20, 26-) Dans ces

_trois textes le prescription dont il s'agit est

celle de 33 ans sens qu'on voie d'ol ces 3 ans

peuvent venir.Anigne p, 94 1lig. 26.- II6 , Lig. 2

I28 . lig, 20 - I29 lig., I7, Quelques uns de ces
textes sont relatifs & la prescription de 40 ans.
Parmi les rares textes doctrinmaux il faut ne pas
oublier les Exceptiones Petri du XI® siécle, rédj-
gées probablement en Provence, ou & Valence, peut-
8tre en Italie, L, III. Ch, I0. de possesione rei
immobilis, Ed., Savigny dans son Histoire du Droit.
Romain, texte allemand T. II. P, 349, Ltauteur si-
gnale la prescription de I0 & 20 ans et indique mé-
me ses conditions de juste Bitre et de bonne foi;
cependant il exige, pour son application, non pas
seulement la bomne foi de 1l'acquéreur, ce qui est
la régle, mais aussi la bonne foi de 1°aliénateur,
ce gqui en limils beaucoup la portée. Aujourd'hui
dans tout le cours de la prescription de I0 & 20
ans on admet comme valable la prescription de 1l'ac-
quéreur qui tient d'un aliénateur de mauvaise foi.
Dans le Petrus,la bonne foi de l'aliénateur cesse
d'stre nécessalre seulement si le vrai propriétaire

' a eu comnaissance de l'usurpation commise contre

iui et s'est absteru de protester. Cette disposition

ST e
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montre comment dans le Petrus la prescription de IO

& 20 ans n'est pas bien exactement comprise. Cette
intervention du véritable propriétaire, cette exigen-
ce qu'il ait connasissance de l'usurpation de son
droit et par conséquent qu'il ait négligé de le sau-
vegarder nous raméne bien plutdt vers la prescription
extinztive de la revendication.

La prescription de IO & 20 ans parait
done ou inconnue ou mal comprise dens le Midi avant
la renaigsance irmérienne. Dans le reste du pays nous
ne possédons rien avant les documents du XIII® siécle.
Weis l'horizon s'éclaircit avec Beaumanoir, Il dis-
tingue nettement les différentes prescriptions immo-
bilidres comme en droit romein. Trois textes de Beau-
manoir montrent combien la connsissance de Beaumanoir
sur ce point est compléte. Au titre des Coutumes et
Usages Ch, 24, n® 685 p, 347 il est question d'sbord
de l'usage d'an et jour dont nous avons parlé précé-
démment. Auw n°- 686, il en vient aux modes romains et
déerit l'usage de IO ans qui fait acquérir “proprié-
té et saisine"” pourvu que la possession ait un carac-
tére paisible et nublic. " La seconde maniers d'usage .
81 est de tenir l'eritage par .X. ans pesiblement a
la veue et a la seue de ceux gui 1'empeechement i
veulent metre, Teus maniere d'usage vaul a aquerre
propriété et saisinc de lleritage, mes que l'en mete
uveques l'usage cause soufisant dont 1l'eritages vint
comme d'achat, ou de don, ou de lais, ou d'eschoite,
ou de succession, et avec ce que l'en le tlegne de
seigneur per aucune redevance que l'en en Hoitl:
Beaumanoir connait bien cette prescription, puisque,
aprds avoir parlé de la possession qu'elle exige, il
ajoute qufelle doit &tre soutenue par une cause d'ac-
guisition comme vente, legs. Mais il n'est question
ici que de juste titre et non pas de bonne foi et il
n'est question que de le possession de I0 ans sans
que Beaumanoir fasse allusion & la possibilité d'une
prescription de 20 ans si les psrties habitent dans
des provinces différentes. Au N° 687 enfin il relate
la prescription-de 30 ans qui n'exipge aucune cause
d'acquisition, mais seulement une possession non pré-
caire, c'est-d-dire une possession que le possesseur
exerce pour lui-méme et non pas pour le compte d'au-
trui: "La tierce meniere d'usage si est de .XXX. ens,
oar eil qui puet dire qu'il a tenu la chose. XXX, ans
pesiblement, n'est tenus a alliguier la ceuse dont
ce li vient; aingois 1li wvaut sa teneure sans nule
subre reson metre avant, essieuté ce qui est tenu en
douaire ou 2 vie, ou a ferme, ou par engagement...
Ceci vise blen ie posssssion préoaire.

Source : BIU Cujas
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Voild ce que contient Beaumanoir sur ce
sujet, Il y a en somme l'essentiel de la doctrine ro-
maine, A

Au XITI® sidcle, clest chez Beaumanoir
que 1l'on trouve l'allusion la plus ferme & la doc=-
trine romaine, P, Desfontaines n'en parle pas. Les
Etablissements de Saint Louis semblent bien faire
allusion 4 quelque chose de voisin et au délai de
I0 & 20 ans (Etab, de Saint Louis L. II Ch. 31 Tome
11 BEd. Viallet , P, 433). Mais cette invoecation du
délai de I0 & 20 ans a lieu non pas & propos d'une
preseription immobiliére, mais & propos d'une sorte
de possession d' état qui- fait acquérir au roi des
justiciables. Enfin Jostice et Plet L, XVI. T, 2 §§

1~3 se borne & mentionner la prescription " Quant =
auocuns demande ohoses de patrimecine si comme chose
qui ne meuvent pas”. La longue possession suffit &
écarter l'action en revendlcatlon, il suffit qu'elle
ait durée de 7 4 IO ans (D'ou vient ce chiffre de
7 ens?) sans qu'on demsnde aucune condition d'exer-
cice.., Le livre de Jostice est donc bien moins .
renseigné gue Beaumancir sur cette matidre, Au XIIIf
siécle, la prescription de I0 & 20 ans n'est donc en-
core ni bien répandue, ni universellement réglemen-
tée chez nous. Au XIV° siécle, la doctrine s'affir-.
me dans Bouteillier,Somme Rurale I. 47.p. 573, ol
la possession de I0 4 20 ans avec bonne foi et jus- .
te titré est correctement exposée et au Grand Coutu=
mier L, II, Ch, 8 . fout entier consacré 4 la pres=
eription, Il y &, entre les différents menuscrits,
de ce passage, quelques divergences de texte peu !
considérables du reste "Prescription et usucapion
ntest autre chose que de longueur de temps en héri- !
tage. Et eat assavoir que 1l'on dit prescription es :
chose immeubles ce que l'en ditexlmeusts'usucapion:

d'aucun heritage il acquisert prescription de dix ang.
®ntre presens aagés et non privilégés. Et de v1ngt J
ans entre absents, de trente ans contre le Roy et il
ans contre 1l'Eglise, et contre 1'Eglise de Romme 8 '
cerit ans." Ici done il n'y manque & proprement par- i
ler rien du tout. L'immeuble ainsi acquis est ré-
puté 1libéré de tous les droits qui pouvaient 1'alvoii
gcrevé'Heritage ainsi possédé est acquitté de tote
charge et mesmement de l'hypothéque, mais non ‘mie

de chief cems ou fond de terre en quoy l'en ne 7
peult mesrire contre le seigneur”, On n'admet pas
le prescription du bien seigneurial et du chef cens,
meis pour tout le reste la prescription acquisitive
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de I0 &4 20 ans fait tomber tous les droits qui pou-
valent avoir existé sur la chose. C'est 14 un point
qui rapproche cette prescription de IO 4 20 ans du
délei d'an et jour.

Voild ce que l'on rencontre dans les
documents de cette époque, C'est depuis cette pério-
de des XIII°, XIV°, XV° sidcles que la preseription
romaine de IO 8 20 ans s'est installée chez nous et
a lutté contre le délai d'an et jour qu'elle va rava-
ler an rang de prescription ne faisant acquérir que
la saisine. Aux XIII° et XIV® sidcles, les prescrip-
tions de ces deux origines luttent encore l'une con-
tre l'autre, sans gu'on sache celle qui triomphera.
Cette lutte a laissé quelque trace dans les documents
pratigues: un arrét assez curieux de 1268 des Olim
(Ed. Beugnot T. I p. 748 n° 22). Le Doyen et le
chapitre de Saint Martin de Tours avaient triomphé
d'un certain Ardouin de Mailhac en se fondant sur
leur possession de I0 ans antérieure a celle d'Ardoun
Le procés recommence et Ardouin allégue & son profit
en face de la possession de I0 ars de son adversaire,
une p@ssession plus réocente d'an et jour & son pro-
fit. La Cour donne raison au doyen etwau chapitre.
C'est un exemple de la lutte qui se poursuit encore
et de 1l'importance que prend la preseriptlon de I0
& 20 ans.

Un autre éiément interviextdans la lut-
te: la doctrine romaine obtient le secours du droit
canon, L'Eglise commencait & prendre dens le monde
judiciaire une grande autorité et les Ecodes ol on
enseignait le droit romain voisinaient, au moins en
Italis;avec celles qui enseignaient le droit canon.
Dés Gratien, 1a notion de prescription acgquisitive
de 10 & 20 ans trouve sa place dans les textes sano-
niques, Descret II* Partie C. I6 Q. III,cen 16, canon

placuit. Il relate toute 1l'organisation de la pres-

oription, celle de 10 4 20 ans avec Jjuste titre et
bonne foi, cells de 30 ans sans juste titre. Les

deux éléments nécessaires & la prescription de X &
XX ans, en partioulier la bonne foi, sont dans Gratien
considérés sous le mSme aspect qu’ a Rome: la bonne
foi n'est exigée de celu1 qu1 prescrit qu'au jour de
son entrée en p0335331on° ‘Mala fides superveniens
non nocet". Enfin, comme on aime déja les distine-
tions seclastiques, le texte dégage deux sortes de
prescription, d'abord celle accordée odio petentis,
clest-d~dire la prescription extinctive, infligée
comme peine de la nigligencé de celui cqui est inves-
ti d'une action et n'en & pas usé,puis la prescrip-
tion odic petentis et favore possidentis: qui punibt

o1t s “’pétitions Ecrites et Orales
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bien aussi celui qui a été négligent mais veut azcor-
der une faveur & celul qui posséde lu chose et lui a
donné ses soins, C'est la forme scolastique donnée -
aux deux possessions. Le canon est extrait dlun Cone
cile d'Afrique et il y a quelques difficultés sur
l'origine du passage qui contient cette distinetion
(Cf. Rufini: la bume fede in materie di
ne), Certaeins canonistes,aussitdt aprés |
Gratien,ne connaisseient pas encorc la distincbicn
seolastique odio petentis et fevore possidentis {Fau-
capales st Rolandus Bendinelli). Cette matidre de le
bonne foi touchait bien trop 8 le vie morale popu-
laire pour ne pas faire l'objet d'une élaboration at-
tentive de la part des canonistes.

Aprés qgue Gratien eut insérd au Décreb

' le passage purement romaniste eité plus hauk, 1‘Eg11;

se ne s'en tint pas longtemps & la deetrine romaine
gqu'elle avait d'abord acceptée. Trois textes nouveaux
constituent la base de gette histoire: deux déecréta-
les de Grégoire IX consacrent le changement ds doc-
trines la premiére L.I1.T. 26 de Praescrip. £. 6 ou
“vigilanti”; la seconde ‘est le dernier canon au méme

titre, le canon "quoniam”. Ces deux textes sont deux

déorétales d'Alexandre III, On a contesté 1l'authentici.
té du canon "vigilanti" mais elle parait probable.

En tous cas l'essentiel de la doetrine canonique se
trouve aussi bien dans le canon "Quoniam" qui ntof-
fre aucune difficulté de co genre. Enfin le troisié-

me bexte est inséré su Sexte de Boniface VIII du X1V
sidclesSexte L, V. Tit. I3 canon 2 possessor malae
fidei nullo tempore prasseribit”.

La dootrine canonique contenue dans css
trois textes se résume dans les propositions suivens
tess o e i :
; I°- I1 n'y a pas de prescription possi-
ble sans bonne foi. C'est le point que je signalais
tout & l'heure sous le canon du Sexte. Méme par 30

sns on n'arrive pas 4 prescrire quand on n'a pss la

bonne foi, = &
2°~ La bonne foi doit exister pendant
toute la durée de la prescription et pas seulement &
1' entrée en possession comme & Rome: si quelgulun
a acquis de bonne foi un bien gui ne lui appartient
pas ot si avant que la prescription soit acquise il
& appris qu'il n'était pas propriétaire, il ne peut
plus achsver de prescerire; il doit rendre le bien;
s'il le garde la prescription ne courra plus & son
profit, Clest 14 la grande diftérence entre les doc-

: trines canonique el roma;ne.
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3°=0es rsegles que je viens d'énoncer.
: A s'imposent non seulement en droit canonique mais mé-
Ratione me, par ordre de l'Eglise, en droit laique parce
peccati. " que leur mépris entrainerait un peccatum et gue 1'E~
glise a.droit d'intervenir dans la législation sécu-
liére pour éviter un peccatum & un de ses sujets. ‘
T1 y & mieux: si du texte mime des Dé=-
srétales vous allez & la glose de ces décrétales of
notamment & la glose du Canon Vigilanti, vous verrez
gque 1'Eglise fut entrainée par le point de vue moral,
auquel elle s‘attachait, bien plus loin encore: la
glose se demandait si, & supposer que le possesssur
vint & découvrir que 1'immeuble appartenait & autrui
alors que déjé la prescription avait couru pendant
assez longtemps & son profit pour faire acquérir la
propriété, ctest-d-dire plus de IO & 20 ans de pos-
session, si néanmoins celui qui avaik déja acquis he
devait pas restituer 1la chose sous peine de péché,
parce que 1l'événement montrait que la chose n'était

Ceanonistes qui  pas & lui. La prescription ne serait plus fondée que
exigent. la sur une présomption de propriété et disparaitrait

vestitution par la preuve contraire. Clest la conségquence extré-
méme apres . me de ce penchant de 1'Eglise & exiger la persistan-
1'expiration . ¢e de la bonne foi pendant toute la prescription. Il
du délai de . n'y avait pas de bomne raison de ne pas 1lexiger mé-
preseription, . me quand la prescoription était acquise. Ce qui arri-

vait & supprimer toute espéce de prescription vis-
- 8-vis de celui qui ne se maintenait pas éternelle-
- ment de bonne foi. Cette question est posée dans la

glose et discutée. S'il y & une doctrine qui veut
gque celui qui posséde le bien d'autrui 1l'acquisrt
par prescription et devient plus tard de mauvaisge

foi soit obligé de restituer, une autre doctrine pré-
tendait pourtant que 1l'écoulement du délai de la
presoription pendant la durée de la bonne foi de
1l'intéressé le transformait en propridtaire et le
dispensait de restituer. Bon nombre de cenonisteste-~
naient pour la solution la plus rigoureuse. Tout ce-
oi fait bien saisir & quel point cette théorie cano-
nique de la prescription et de la bomnne foi est plus
sévére que la doctrine romaine, A quelque moment qu'on
appronne que la chose dont on est saisi appartenait |
& autrui, .1'honn8teté exige qu'on la restilu ., C'est
certain. Mais les Romains estimeient gqu'il ne faut
pas demander aux gens de pousser 1'homnnéteté jusqu'd
1'héroisme et se contentaient d'une bomne foi ini-

tiale.

R

Ia doctrmqe @anonlque, si elle. se rap -
prochait sur bien des points de la doctrine romains
at consentalt a faire les distinctions élabories pio

SN

Source : BIU Cujas
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le doctrine romaine, est donc différente de celle-ci
au point de vue de llapprécistion de la bonne foi,
Elle eut quelque peine & se faire accepter partout.
Au XIV® sieecle, Bartole admet 1l'autorité du point de
vue canonique méme en droit laique; il soumet sur ce
point la loi civile & la loi canonique, parce qu'en
ne s'y soumettant pas on commettrait un péché "juri
canonico est standum quia tangit peccatum". Commen-
taire de Bartole sur la loi Generaliter au Dig. de
Usurp. et Usucap.. L, 4I T. 3 Loi 5). Mais s'il accep-
teit ici la doctrine canonigue, un autre romaniste, 1
Baldus , gui n'a pas la méme notoriété que Bartole
mais qui avait cependant une grande autorité nous

dit que, en fait, la doctrine canonique n'est pas ob-|
servée " de facto non servatur" parce qu'elle exige
des hommes une perfection & lagquelie ils ne peuvent
tous arriver. L'Italie retourne peu & peu au Droit ‘
romain, En France, ol il y a de trés grandes accoin-
tances entre nos premiers romanistes frangais et les
canonistes ( nos romenistes sont cidinsirement des
hommes d'Eglise) & l'instar de DBartole on incline au‘
respect des Décretales; l& doctrine canonique 1l'em-
porta, Grand Coutumier p. 199" possesseur de male foi

. ne prescrit ne usucapit en nul temps pour le vice de-

male foi". La doctrine frangaise semble dds cette 6~
poque unanime & se rallier & la théorie canonique et
ce ralliement ne se démentit en aucune fagon chez
nous jusqu's le fin de 1'Ancien Droit. Cependant sur
le cas ol la connaissance de la mauvaise foi inter-
vient aprés que la prescription a déjéd fait son of-
fice, notre doctrine n'alla pas jusqu'a exiger du
possesseur la restitution. Aprés l'acquisition par
prescription, la meauvaise foi survenant ne peut plus
nuire. Cf, Pothier,Prescription P. I.Ch.II, a.I. in
fine N° 34,35 p, 17I-172. "Par le droit romsin i1
suffisait que le possesseur sut au commencement de
sa possession la bonne foi gui est requise pour la
prescription; la connaissance qui lui survenait de-
puis, que la chose ne lui appartenait pas,n'empé-
chait pas que le temps de la prescription ne conti-

nuét de courir & son profit,etms la lui fit acquérir

lorsqu'il était accompli. D, 4I,I, d., acq. res. dqm.
48.1,

Nous avons dans notre droit frangals,
abandonné sur ce point le droit romain, et embrassé
la disposition du droit canonique,gui exige la bonne
foi pendant tout le temps qu1 est requis pour la
prescription.

Cette disposition du droit canoniaone es.
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trés équitable.

Pour la connaissance qui surviembt au pos-
sesseur avant qu'il ait accompli le temps de la pres-
e¢ription que la chose, qu'il avait commencé de bomne
foi & prescrire, ne lui appartient. pas, il contrac-
te l'obligation de la rendre; laguelle obligation
nait du précepte de la loi naturelle, qui défend de
retenir le¢ bien d'autrui. Cette obligation étent une
fois contractée, dure toujours jusquf ce quelle soit ac-
quittée, et résiste & la prescriptions eIle passe sux
héritiers de ce possesseur et elle empéche pareille-
ment que ses héritiers ne puissent prescrire..

Voild la grosse modification que notre
Moyen-Age a connue quant & la doctrine romaine. Sur
le reste on agcepte toutes les régles romeines, no-
tamment le régle sur la continuation et la jonection
des possessions, Toute la lutte que nous avons rela~
tée entre la prescription romaine et les tendances de
la doctrine canonique est achevée chez nous au XVI®
sisdcle. La rédaction des coutumes vint fixer un état
de choses qui s'est maintenu jusqu'd la fin de
1%'Ancien Droit,

A cette époque ‘on constate que les cou-.
tumes distinguent elles aussi deux sortes ds presorip
tion acquisitive: I°=- la prescription de I0 & 20 ans
et 2°- la prescription de 30 ans. .Cf. Coutume de Pa-
ris 2éme rédaction art. II3: prescription de IO &

20 ans; ert, 1I8: prescription de 30 ens. Ce rme sont
pas les seuls articles qui aient trait & la prescrip-
tion. La régle générale est donc que les Coutumes
sdmettent la double prescription de 10 & 20 ans et
celle de 30 ans., Cependent quelques-unes en sont res-
tées 4 1'état originaire et ne commaissent que la

: prescrlptlon de 30 ans et ignorent toujours celle de

10 & 20 ans fOrléens, art. 260 et 26I).

Coutums de Paris. a, II3 4 I28, Ce ti-
tre de la Coubtume de Paris, il convient d'abord d'en
élaguer un assez grand nombre de dispositions qui
n'ont pas grand intérét su point de vue doctrinal.
Les derniers articles ont trait & quelques courtes
prescriptions, d'un an ou de six mois,s@rescriptlons
extinctives de dettes jugées peu favorables ou qu'il
convient de faire payer tout de suite, Art. 128 refu-
se l'action su tavernier et cabarettier pour ce qui
a été consormé en leurs maisons, art., I26.125.127:
refus d'sction & tout marchend grossiste et au-deld
de six mois & tout détaillant; et au deld d'un en &
tout médecin, chirurgiem, apothicaire.

' Puis dans une deuxiéme oatégon}e, les
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art, 123-124 traitent de le prescription du cens sei-
gneurial, qui est en principe imprescriptible au pro-
£it du censitaire. Cette imprescriptibilité existe,

& supposer méme que lfebsence de paiement par le cen- .
sitaire remonte & csnt ans. A toute époque le sei-
gneur peut rapveler son droit & une redevance. Par
contre le cens seigneurial cansidéré comme un objet
de possession peut fort biem &tre achis par un au-
tre seipgneur si celui-ci le perqoit & tort pendant

un certain temps ( 30 ans quand le depouillé est un
particulier et 40 ans guand on usucape contre 1'Egli.
80). : ; '

Une troisidme masse de textes compiend
les dispositions en matiére de rachat de rentes. Les
rentes sont en effet parfois susceptibles d'8tre ra-
chetbes. Clest le cas des rentes constituées, Cette
faculté peut s'éteindre quand le débirentier n'sh a
pas usé pendant un certain temps. Les art. 112,120,
I121.122 font une distinction: ls faculté de rachet
est en principe impresoriptible, guand le rachat est
dans la nature de la rente ( rente constitude & prix
dtargent,art, 119: " Faculté de racheter rentes cons-
tituds 4 prix d'argent, ne e peut prescrire par quel
ques leps de temps que ce soit; ains gont telles ren--
tos raehetables & toujotrs , encore qu'il y ait cent

'e.ns P

On assimile aux rentes consbituées les
rentes assises sur des maisons de le ville ou fau -
bourg de Paris, Art. I20. 121, Ces rentes ont 6té
1l'objet de dispositions nombreuses depuis le XV°
siecles ;

8i, au contraire, il a«agit de rentes
foncidres, le résultet est assez différent, Ces ren-

tes,il faut supposer qu'elles ont été concédées de

~ telle menidre que conventionnellement on a accordé

Source : BIU Cujas

au débiteur une faculté de rechat qui n'est pas dans
le nature du droit de rente foncidre. Cette facul-
té ne peut-elle pas s'éteindre si le débi-rentier

tarde trop longtemps & l'exercer? Cl'est ce que déol

de l'art. I20 pour le e ou le rachat n'est pas
exercé dans les 30 ans" La faculté donnde par contrat
de racheter héritage ou rentes de bail d'heritage &
tousjours,se prsscrlt par trente ans entre aagés et
non privilégiés". :
Enfip 4°- Liart, 117 concerns la pres-
cription contre le douaire de la femme. Cette pres-
Urﬁptlon ne court que du jour ol le mari est décbdé.
Si & partir de ce moment la femme lalsse écouler 30
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_ans sans réclamer son dousire on en covcﬁuera qu‘elle

y & renoncé et le douaire sers prescrit |
Tout ceci élagué, occupons-nous des ar-
ticles essentiels qui se rapprochent de plus prés de
notre étude. Art. 1I13,114.,115,II6,1I8,
Les art, II3 ~ 114 - I15 fixent le jeu

: de la prescription de I0 & 20 ens dans des hypothd-

ses assez délicetes & exeminer, Dans llards, II3 la
rente, droit réel sur immeuble est traitée comme 1'im-
meuble lui-méme. Elle n'en différe en eéffet que per
son caractére incorporel. Mais , cette différence
éoartée,qulil s'agisse d'un droit de rente fonciére ou
de la propriété méme de 1'immeuble, rien n'empSche
d'acquérir aussi bien le droit inccrporel de rente
sur un immeuble que ls droit de propriété sur cet im-
meuble,®ien ne s'oppose & ce qufon acquidre un droit
de rents foncidre sur un immeuble par la possession
de I0 & 20 ans comme on acquiert la propriété de 1'im=
meuble lui-méme. Pour que cette acquisition du droit

de rente soit accomplie, il suffira que la possession

de ce droit de rente ss¢ soit manifestée pendant le
temps nécessaire pour la prescription acquisitive et
que cette manifestation ait eu liew aprés une acqui~
sition de la rente avec juste titre et bonne foi,
Clest ce que veut dire l'art., II3 quend il sssimile

Ja rente fonciére & la propriété de 1'immeudble: "Si

aucun & joul et possedé heritage ou rerte & juste :
tiltre et de bonne foy tant par iui que ses predeces-
seurs, dont il a le droit et cause franchement et
sans ingquiétetion par dix ans entre présents, et
vingt ans entre absens aages et non privilegies, il
acquiert prescription dudit heritage ou rente."

8i on & possédd 1'immeuble on devient
propriétaire et si on a possédé la rente on devient
titulaire du droit réel de rentc fonciére sur 1'immeu.
bls.

Pothier déclare'que, dans l'hypothése
de 1'art, 113, il peutdagir tocut aussi bien de ren-
te coastituée que fonciére parce que dans Pothier la
rente constituée elle-méme, bisn qulelle ne s'agrippe
pas & le terre comme la rente foncidre, constitue
sout de m8me un 8tre distinet et immcbilier de mSme
nature, tandis gue Ferriére limite 1l'application de
lfart, II3 2 la rente fonciére, parce qu'slie cons-
titue seuls nw droit réel assinileble au droit de
propriété. : »

. Si on se reporte ensuite 8 llart., II4,
on voit que ce texte prév01t une Aypothéee inverse

et correspondante. Il s'agit d'une réente existant

sur un immeuble mais dont le détenteur n'a pes payé
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les arrérages pendant dix ou vingt ans dont il a par-
conséquent comme posséds la libération pendant ce dém.i
ble et qui en est censément distincte , le détenteur
en o comme sccumulé sur sa t8te les arrérages puis-
qu'il ne les & pas payés; il a acquis par la jouis- ‘
sance qu'il a gardée des arrérages qu'il n's pas ‘
payés le droit de rente cont il s'agit et en a par
confusion sur sa t8te 1ibéré 1'immeuble Jdont il ébait
propriétaire. Cette 11berat10n peut ainsi avoir 1ieu|
per la prescription de I0 & 20 ans et sous la formeJ
de prescription acquisitive de la rente;c'est quelqué
chose dfanalogue & la confusion qui peut se faire
sur la téte du tiers détenteur en cas d'hypothdque.
"Quand aucun a possédé et joui par lui et ses predeJ
cesseurs, desquels il a le droit et cause d'heritage

~ ou rente & juste tiltre et de bomne foy par dix ans |

entre présens et vingt ans entre aages et non priv11
légies, franchement et paisiblement sans inquiéta-
tion d'aucune rente ou hypothique: tel possesseur @&

dit heritage ou rente a acquis par prescription con-
tre toutes rentes ou hypothéques prétendues sur le ‘
dit heritage ou rente". i

Quand il s'agit du droit de rente 1b
possesseur de 1l'immeuble 1l'a en quelque sorte acqui
et confondu avec sa propriété par sa libre jouissan-
ce en libérant du méme coup son immeuble de la chari
ge réelle antériedre. ]

La prescrlptlon de I0 & 20 ans court
donc encore ici, mais pour faire acquérir le droit ]
de rente au possesseur et par conséquent libérer p::'!
confusion 1'immeuble grevé. Ce n'est pas tout. L'a
II5 se rattache & 1la méme hypothéss et achéve de la
régler pour un cas }1us complexe, Il est arrivé que
les arrérages qui n'ont pas ¢té peyés au credl-renJ
tier pendant I0 eu 20 ans par le tiers détenteur
l'ont été au méme credi-rentier par un sutre gue le
détenteur, par exemple par celui qui avait constitus
la rentes celui gqui avait constitué la rente et en
était tenu personnellement avaeit cessé d'étre poss
seur de 1'immeuble grevé. Il aveit & cause de son
bligation personnelle, payé les arrérages au crédi-
rentier alors que le possesseur gui lui & succédé f
n's rien payé du tout. Si cet etat de chosegse pro-
longe pendant IC cu 20 cnes, le possesseur va~t-11 8
voir vraiment acquis le 11berté de son fonds? On
peut soutenir que par 1'effet du non pamement de
le rente, il & prescrit contre elle et s'en est af-
franchi aux tormssde 1llart, II4, Mais s'il est vral

que le possesscur n! S rxen payé et a pu croire avoi

:
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acquis sa libération, le crédi-rentier a pu croire
de son c0%té que sa rente contimumit dexister et il
lui est dur de voir éteindre sa rente sans qu'il aif
commis une négligence par cela seul gue celui gui la
lui o payée n'est pas le possesseur actuel de 1'im-

La prescription meuble. L'art. II5 refuse de laisser jouer la pres-

ne joue pas eription au profit du possesseur et & 1'encentre du
lorsque le crédi-rentier, au cas ol le crédi~- rentier n'aurait
credi-ren- pas pu se douter que ce fonds avait changé de mains,
tier n'est pss n'aureit pas pu se douter du refus par le possesseur
au courant de de payer la rente et n'aurait pas été averti de la
la. situation résistance  du possesseur au paiement, Il en serait

de 1'immeuble. ainsi si le fonds ayant 6ué aliénd sans qgue le oredi-’

: rentier 1'ait su, l'ancien possesseur en avait en
fait gardé la jouissance apparente en prenant le
fonds en location du nouveau possesseur ou en en
ayant 1'usufruit ou en le gardant & titre de précai-
re. Le crédi-rentier n'a pu se rendre compte de ce
qui se passait et on ne veut pas lui faire perdre
son droit & titre de négligence. Art. II5: " Et a
lieu ladite prescription , supposé que ladite rente
soit payée par celui qui 1l'a constituée, ou autre au
descen du tiers detempteur.

Donc en principe, la prescription aura
lieu, mémq.si un autre & payé au credi-rentier les
arrérages de la rente., Le détenteur n'en a pes moins
usucapé la libération de son fonds du droit réel qui
le grevait: c'est sa jouissance de la liberté de sa
terre qu'il y a lieu de prendre en considération.
Pourtent la Coutume y apporte une réserve: Toutefois
si le créancier de la rente a eu juste cause d'igno-
ror 1l'aliénation parce gue le débiteur de la dite
rente serait toujours demeuré en possessiom de 1'he-
ritage par le moyem de location, retention d'usufruit
constitution de précaire, ou autres semblables pen-
dant ledit temps la prescription n'a cours'. ;

On aureit pu admettre 1'extinction par
usucapion du droit réel de rente et le maintien de
1'obligation personnelle de rente 4 la charge du
corstituant qui a payé les arréragesOrnn'a pas wuln dis
socier le droit réel du droit personnel et on &
naintenu les deux. ;

La prescription mme du droit réel de
rente n'a pas lieu quand le orédirentier n'a pas pu
se rendre compte que 1'immeuble avait changé: de
mains et que le nouveau possesseur s'insurgeait con-
tre le droit réel. ;

On voit par cet exemple 1'importance
pratique et la finesse doctrinale de cette matidre
des rentes ainsi gee les complications qu'elle sov-

« i.es Cours de Droit » _ Répétitions Ecrites et Orales

. Source H BlU Cujas
- , PLACE DE Li Sorsonne, 3 - 'R Ciog
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levait parfois.

Si on néglige l'art.II8 qui se borne & dire
guels sont ceux qu'on répute présents les uns vig-d=-
vis des autres;il ne reste plus de tout notre titre
que ltart. II8 qui nous transporte dans la preserip-
tion de 30 ans.® S5i aucun & joui, usé. et possédé d'u
heritage ou rente, ou autre chose prescriptible par
liespace de trente ans continuellement tant par lui
que par ses predecesseurs franchement publiqaemént,
et sans aucune inquiétation -suppose qu'il ne face
apparoir de titre, il a acquis Dreseriptlon entre agﬂ
et non pr 1v11egles.7

On voit que le texte n'exige expressément |
pour son application et pour le jeu de la preseriptio
de 30 ans que’ la possession publlque et ininterrompuJ
11 déclare en oubre expressément qu'il est inutile d%
présenter un titre pour bénéficier de cette vrescrip-
tion. D'autre part la méme prescrlptlon fonctionne
aussi bien pour l'acquisition des droits incorporels
et autres choses prescriptibles que pour la propr1ét4

Pourtant il faut écarter ici l'acquisition |
des droits de servitudes prediales pour lesquelles il.
faut toujours un titre, méme quand le délai est de
30 ans. Art. I86 de la Coutme de Paris: "Droit de ser
vitude ne s'acquiert par longue jouissance quelle 1
qutelle soit sans titre, encore que l'om en ait jouiq
par cent ens: mais la liberté se peut acquerir con=
tre le titre de servibude par trente ané entre aaﬁesﬁ
et non privilégids”.

Quent aux qualités que dcit avoir cette po%
session, Je voudrais y insister un instant, Il n 'est |
pas dit qu'aucun titre n'est nécessaire pour gu'on
puisse invoquer la prescription. Pourtant certains
auteurs (Pothier), interprétant un peu étroitement ceg
te condition estiment que si on ne réclame pas le
titre c'est parce que le long laps de temps fait
présumer 1'existence d'un titre qu'il est impossible
de représenter. A premigére vue cela ne semble pas .E
changer grand chose & 1'appllcatlon du texte. Mais af
s'il est vrai qu'on presume le titre perdu et si o'
sur cette présomption qu'on accorde la prescription
il faudrait dire que si on pouvéit produire ce titre]
au'on présume exister et si ce titre était un titre
pzécalre, un titre c'opposant par consequent a la ,
prescription, le prescription en serait emp8chée. Lag
prescription se fondant sur la présomption d'ex1sten}

:

_ce d'un titre, si on démontre ou que ce titre ne

peut pas avoir existé ou méme qu'il en existe un au=

tre qui Lt&bllt que le possesseur n'a qu'une posses-.
sion pracei ne doit-on pes lui refuser le benefi-g
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ce de la prescription? Sur ce point, certains pen =
saient qie sans sfarréter & cette interprétation,il
fallait toujours accorder la prescription en négli-
geant tout examen du titre, tandis que Pothier esti-
mait ‘que dans cette hypothdse la prescription ne pou-
vait fonctionner., Ltart, I1I8 s'explique insuffisam-
ment 4 ce sujet en déclarant que le preseription de
30 ans pourre fonctionner sans titre.
La question est encore plus délicate quand
on passe & la bonne foi que le texte ne paralt pas
Role de la exiger du tout., Certains auteurs,comme Ferriére,n'hé-
bonne foi. sitent pas & dire que, & supposer mdme qu'il y ait eu
meuvaise foi méme prouvée, l'existence prouvée de la
mauvaise foi ne ferait pas obstacle & la prescrip-
tion parce que ltart. 1I8 n'exige dans l1l'ordre de la
bonne foi aucune constatation et parce que la rogle
que nous avons trouvée précedemment dans le canon
po;sessor au Sexte, & savoir gu'il ne peut pas y
avoir de possession utile quand elle est de mauvaise
foi, n'est pas gardée en notre coutume ni dans les
; : autres. De sorte que ce silence de l'art, II8 devrait
étre interprété comme rejetant chez nous la vieille
régle canonique.
Si on suppose qu'aucune contestation n'
lieu sur la bonne foi, les choses vont toutes ssules.
Si on suppose, au contraire,que celui contre qui on
invoque la presaription est disposé & prouver la mau-
vaise foi de son adversaire, va-t-on autoriser cette
preuve et en déduire gque s5'il peut faire cette preuve
la prescription, méme ds 30 ans, ne pourra pas fonce
tionner & son profit? Cette question est restée en
suspens pendant tout notre ancien droit. Bien qu'il
soit facile de constater aux XVII®° et XVIII® siécles
‘ un retour vers les conceptions romaines et vers 1l'oc=—
le laps de troi de la prescription méme en cas de mauvaise foi,
1m ang fait il y a des jurisconsultes du XVIII® siécle, parmi les-
quels Pothier,qui raisonnent pour la bonne foi comme
pour le juste titre. Le laps de 30 ans fait seulement
présumer la bonne foi et dispense d'en fournir le prew
ve, mais il ne la fait présumer qu'sutant que le con-
traire n'est pas établi, tant que l'adversaire n'ap-
porte pas de preuves qui établissent que le possesseur
savait que 1'héritage ne lui appertenait pas. Si cet-
te preuve était fournie la prescription serait impos-
sible (Pothier, Prescription pp. I7I et 172.)
Tels sont les principaux traits de la. pres-
ceription dans notre ancien dreit.
I1 faut sjouter qu'il existe, en dehors de
ces deux prescripticns (I0 & 20 ans et 30 ans) un trés

‘wesumer la
fonne” foi.

- grand nowbre Jdlaubres vreseriptions que 1'on
: HGres 01 . on. peut par-
SOurce BIU Cujas - d % p. .
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Dunod ou Pathier, ainsi Preseription de
40 ans (C.J. de Prescriptionibus XXX vel XL ann. C.

4 omnes) . Constitution d'Anastase établissent le dé-
lai de %0 ans pour la prescription de tous les droits
et actions qui auparavant échappaient & le prescrip--
tion de 30 ans. Elle s'applique toutes les fois qu'u-
ne autre disposition écarte formellement la prescrip-

‘tion: biens du fisc, des Eglises, hypothéques, droits

incorporels ne rentrant pas déjd dans la prescription
de 30 ans comme le cens, Prescription de I00 ane, '
pour tous les droits gui sonmt dits imprescriptibles
méme par 40 ans, prescription de I00 ans qui est en
général assez combattue chez nous par les canonistes
et par les soubtiens des droits du roi, cette presecrip
tion étant ordinsirement inwvoquée contre 1'Eglise ou
contre les droits du roi (Pothier pp.423 et sq) ‘

Voild dans sa substance cette matiére de 1a'
prescription, matiére touffue dont l'histoire est ou=
rieuse prenant sa source dans la législation romaine
et dans les traditions germanicues et en opérant lu
fusion elle est le type des modes non volontaires et '
non originaires d'acqulsition°

11 en est quelques. autress de peu d‘1mportam
ce que je néglige pour arriver aux modes volontairesi

f

. d'acquisition.

Modes volontaires d'acquisition,

sition de la propriété se sont & Rome singuliérement |
simplifiés durant les derniers siécles de 1'Empire.
La mancipation avait disparu, d'euvtant misux qu‘en ;
Gaule il n® y avait pes d'immeubles iteliques;l'in ju-
re cessio n'a pas survécu & 1l'écroulement de 1l'orga-
nisation judiciaire romaine, Si bien que d¢s les
Invesiong il ne reste plus d'applicable dans le monde

romain et il ne subsiste plus comune mode volontaire E

|

Ces modes proprement volo ntaires d'acqu1 g
:

!

son matérielle de ia chose, de sorte qu'il eut été
difficile d'imaginer un mode plus élémentaire,

On aveit assez finement analysé le mﬁcanis-
ms de cette tradition, on l'avait psu 4 peu dépouil-
16 de tout élément formel, La tradition.suppose tout
d'abord un ¢lément intentionnel, intention chez 1ta-
liénateur, de transférer la propriété et chez l'auqﬁ
reur de l'acquérir, animus., Puis il fallait ajouter
¢ce rremier élément un 6lément matériel: la livraisong
de la posssscion de la. chose, C'est dans l'sgaen dj

trémement simplifiée, ne comportent que la livrai- E
}
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cette livraison matérielle que la doctrine s'était
affinées: la livraison s'acoomplissait au gré des par-
ties sans aucune céhrdmonie, par la simple mice de 1s
chose & la disposition de 1l'acquéreur par le procéds
le plus convenable & l'objet. Par exemple, pour un
immeuble, la traditio se faisait par la remise maté-
rielle des clefs de la meison, du grenier. On allait
méme plus loin, on acceptait que la convention pou-
vait intervenir pour faire du &tenteur actuel un
possesseur au nom de l'acquéreur, elors qu'auparavent
il était possesseur en son propre nom ou au nom d'un
autre, Cette convention équivalaitja une transmission
de la chose. C'est ce qu'on a appelé depuis le cons-
titut possessoirs. I1 faut également tenir compte de
ce quion appelait la traditio brevi manu ou longa ma=-
nu qui supposent un déplacement de possession sans
déplacement de la chose. On se contentait donc de
tout procédé qui avait pour effet de supprimer toute
résistance & l'exercice par l'acquéreur de son droit
de propriété. Il y a pourtant & cela une limite que
le droit romain n'a jamais franchie. Cet élément me-
tériel du transfert, si atténué qu'il soit est indis-
pensable et jamais le droit romain n'a admis que la
simple convention put suffire pour opérer le trans-

" fert. C'est le dernier pas que la législation moder-

ne devait accomplir,

Voild le mode usité & Rome au moment des
Invasions. Pareil mode, si souple, si abandonné &
toutes la diversité des circonstances extéricures, ne

' pouvait guére étre altéré dans sa doctrine et dans

se. pratique par l'effondrement du pouvoir public ro-
main. Le retour & des pratiques moins affinées
duttrsanst  douteutis parfois amener dafns cette prati-
que plus de matérialisme et moins de symboligme. Mais
melgré cette nuance la législation romaine avait
gardé toute sa portée et ses contours essentiels.

la tradition dens le monde geruanigue.

Dans le monde gzermanique, lees modes de
transfert sont un peu incertains. Un point acquis
elest qu'il faut autre chose, pour la validité du
transfert, que le simple consentement. C'sst un point
sur lequel le droit germanlque et le droit romain
sont d'accord, .

Nous trouvons des renseignements sur ce qui
se passe & cette &épogue soit dens les lois barbares,
soit dans les documents de la pratique de la période
wranque, ou méme un pel postérieurs.

Parmi les texles législatifs auxquels nous



Formalitésde
la vente et
de sa réali-
setion dans
la loi Ri-
puaire,

L'acte écrit
avec accep-
tio testamen-
v

La testamentum

ordinaire dans’

Je mallum,

Le testamen~
tum regis.

Source BlU Cujas POeTrEoN e

262 Acquisition et transmission des 262
droits réels.

pouvons recourir, le plus abondant e'est la Loi Ri-~
pueire (Tit. 60 et 59). Le Tit. 60 nous‘parle de la
forme réguliére & employer pour feire une vente et
y ajouter, ce qui en est le complément naturel, le
transfert de la propriété de la chose. Il s'agit ,
au titre 60, de quelgutun qui a une petite villa et
qui n'a pu faire 1l'acceptio testamenti. Cette accep-

tio testamenti, on en trouve l'explication dans la

méme lojl Ripuaire, au titre 59: Si quis alteri ali-
quid vendiderit, et emptor testamemtum venditionis
accipere woluerit, in mallo hoc debet faceres et pre- *
tium in praesenti tradat, et rem accipiat, et testa= {
mentum publice conseribatur -~ Quod si parvae re8 fue-
rit, septem: test1buv firmetur;: si autem magna,
duodecim roboretur”.

Cela doit etre fait uans l'assemblée du mal-l
lum et il y faut la rédaction d%un acte éorit qui se-
ra rédigé en public, clest-d-dire devant le mallum,
peut 8tre par quelque greffier ou notsire public. Le
texte continween prévoyant une autre hypothése:-le
simple témoignage suffim si la chose est de peu d'im- |
portence, Le nombre des témoins variera de sept & dou-

ze suivent que la chose est parve ou magna. Le témoi-

_gnage portera sur le palement du prix et la livrai-

son de la chose,,
En fait de testamentum d'ailleurs, il en

~ _existe un autre dont il est question dans cette méme loi

Ripuasire, au ch. 60 dang les paragraphes 3,6 et 7, |
Ce testamentum s'appelle le testamentum regis; il s'a-
git d'une vente qui a probablement lieu en présence
du roi, ou tout au moins sous son autorité et qui i
doit €tre constatée par un témoignage rédigé par un
de ses noteires. Son autorité est plus grande que cel-
le du testamenbtum ordinaire, Elle est signalée au

" ch, 60, Ainsi, par exemple, 4 supposer que l'on con-

teste 1l'exactitude de ce testamentum regis, il faut
porter contre lui une accusation de faux. Quand cette

‘accusation de faux n'aura pas été justifiée, elle en-
. trainera contre celui qui l's portée une composition

homme (de I00 & 300 sous d'or), ou bien qu'il devra
y laisser la vie (§C). De m8me la violation de ce
testamentum entraine une peine de 60 sous d'or, outre
la restitution de l'objet qui a été contesté.
Pourtant il faut signaler que le roi ne
semble pas avoir pris la responsabilité de l'acte
qu'il a #insi confirmé, puisque le § 7 suppose que
deux testamenta regis ont été domnés pour le méme ob-
Jjet. On aure vendu i?ns doute la mPme chose & deux

0C &Sy
~qrrovos de chacune des ven-

!

|

capitale, c'est-d-dire qu'il devra payer le prix d'un
|
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tes on aura obtenu un testamentum regis. Le § 7 dit
simplement que s'il y a deux testamenta regis c'est
toujours le plus ancien chronologiquement qui doit é-
tre considéré comme le wvrai. ;

Voild les deux formes essentielles: d'une
part le testamentum ordinaire, -qui a . lieu dans le
mallum, et le testamentum regis sur le détail duquel
la loi ne nous 8d4ifié pas complétement

Jfai déja dit plus haut qu'sa défaut d'acte
écrit, le Ch. 60 orgenise, pour y suppléer,une preu-
ve testimoniale qui & lieu pour les res mediocres ou

_encore pour les res parvae. Le texte indique le nom-

bre de témoins respectivement nécessaires: pour les
médiocres six témoins, pour les petitss trois et mére
il ajoute pour les grandeg:douge. Au momernt de la
tradition de.la chose, le témoignage portera comme
le testamentum 4 la fois sur l'existence du contiat
et sur sa réalisation, sur son exécution par la tra-

dition de la chose. :
Ce qu'il y a de pittoresque dans la fin du

texte, c'est que aux témoins, & cette époque, on ajow

te des enfants, probablement pour que leur témoignage
dure plus longtemps; et afin de bien attirer leur
attention, au moment ou on leur fait remarquer la cho
3e importante dont on veut qu'ils gardent le souve-
nir on leur donne une gifla: et on leur tire les o-
reilles,

A défaut de témoins enfin, 1‘'acheteur qui
n'aura pas regu sa chose n'aura qu'a larevendiguer &t
& intenter un procés dans lequel il prétera serment,
lui et de 3 & 7 cojureurs que la chose lui a été ven-
duO; par ce procédé l'acquéreur parviendra peut étre
& obtenir un titre judiciaire .

Cette loi Ripuaire est & beaucoup prés le
texte le plus important que nous posséddons parmi
les lois barbares, La Loi Salique ne nous fournit
rien. La loi Burgonde (Tit. 60 §§8 I et 2) s'éldve,
comme ells le fait souvent, contre la dégradation
des usages ancigns en matidre de donations et surtout
au point de vue du nombre des témoins qu'on appel-
le pour constater la donation et la livraison de la
chose. Elle place aussi en premiére ligne, comme la
loi Ripuasire, comme preuve de la livraison, les
legitimae scripturae, sans s'exprimer autrement sur

la tradition proprement dite. :
Enfin la loi des Bavarois, au T, 15, par-

lant des ventes d'immeubles, rapporte des usages sem-
blables 4 ceux de la loi Ripuaire, en exigeant no-

tamment le paiement du prix, la rédaction d'une car-
te, d'un testamentum, ou le recours au témoignage de

Source : BIU Cujas
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deux ou trois personnes, asuxquelles, ici aussi, on
doit tirer l'oreille afin de rendre leur mémoire plus
fidele.

Voila tout ce que 1l'on trouve dans les Lois
Barbares. Tout cela est assez clair sur quelques
points. Ainsi d'abord tout cela est clair sur le ce-
ractére public de l'opération, puisqu'elle doit avoir
lieu in mallum ou devant le prince.

En second lieu, cela est clair aussi sur
le recours habituel & la rédaction de 1l'écrit, ou
bien sur la pratique du témoignage et les formes
habituelles auxquelles il est soumis,

_ Mais on doit constater que cela est bien
plus insuffisant sur le mécanisme méme de la tradi- |
tion., Pour &tre éclairé sur ce dernier point, il im—l
porte alors de recourir aux documents de la pratique
qui vont compléter c¢e que nous donnent par ailleurs |
les lois barbares, (

Les formules de 1l'époque franque ne sont
pas cependant aussi suggestives quton pourrait le
croire. La raison en est sans doute que ces formules
ont été rédigées, pour la plupart, par des scribes de
formation romaine, d'éducation et d'instruction romai
nes, si bien qu'ils ont tendance, les uns et les au-
tres, surtout & faire appel aux procédés romains,

I1s nous mentionnent d'abord la nécessité
de la tradition, mais sans nous renseigner exactement
sur les moyens employés pour l'opérer. Ainsi dans les
Formules de Tours (Formules 4 et 31),dans les Formu-
les Saliques Bignonienses(?ormules 20 21iet 22},
dans les Formules salicues de Merkel (7 et8); de
Lindenbrog(4).

Tout cela donc n'offre pas un tres grand
intérét. Pourtant un examen plus complet de ces for-
mules et leur comparaison avec quelques chartes qui
subsistent de cette époque, nous permettegt de con- ;
slure que la cérémonie de la tradition , & cette épo=
que, comporte comme deux actes qui se déroulent suc-
cessivement. Tout d'abord, premier acte, c'est la mi-
se en possesuion de l'acquéreur, gu'on appelle . ;

1d8s  cetbe  3poque:, la vestitura: on 1l'in=-
vestit de 1l'objet en 1u1 en livrant la possession.
Puis, second acte, on estime encore nécessaire que
l'ancien'propriétaire, 1taliénateur, fasse abandon
de la propriété qu'il avait sur cette chose. C'est
le délaissenent de la chose par l'aliénateur, ce
gu'on désigne dans les textes par le mot de wergitio,
ou guergltlo (Recueil des textos francs) de Théverin
édités par Plcard dans la collection des textes pour
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servn%xl'enselgnement de 1'histoire, n® 105, p.ISI
texte de 872). I1 s'agit ici d'une application du droit
franc, mais en Italle’ll y est question des deux cé-
rémonies,d'abord d'une vestitura corporalis, vestitu-
re. symbolique d'ailleurs, puis d'une werpitio, "exin-
de foris expuli et absacito feci". On y mentionne aus-
81 le paiement du prix et en méme temps l'acquéreur
recevra la levatio cartae,c'est-d-dire qu'on lui li-
vrera la carta sur laquelle toutes ces opérations

sont inscrites. De méme encore (N° I17 p. 172, acte

-de 906, extrait des chartes de 1l'Abbaye de Cluny)

on voit que la vestitio est indiquée & la fin de l'ac-
te "revestivit per suum andelangum, secundum legem
Salicam, et exitum inde fecit".

Allons un peu plus loin dans 1'examen de -
toute cette opération. D'abord la vestituras il y a
deux sortes de vestiturae, la vestitura réelle, qui
est la prise de possession, On la trouve mentionnée
dens un acte de Thévenin (N° 78, p. I0T7), acte de la
région du Rhin lloyen. Cette vestitura réelle est mar-
quée par ce fait que pendant trois jours l'ascquéreur
est demeuré sur la terre; il en a donc bien pris
possession effectivement ."Triduo secundum legem insi-
derunt ann,"

D¢ méme (N°8I, acte de 808), la vestitura
e lieu par une promenade circulaire sur la terre'com-
prehensio per circuitum". Le vendeur et l'acheteur
sten vont faire le tour du propriétaire, le vendsur
trensmettant ainsi la terre 4 l'acheteur,

Enfin citons un dernier texte (N°69, acte
de 826 & °2?abbaye de Fulda,ou il est question de
captura; ¢ test 13 aussi une. prlse de possession,
mais elle s'applique cette fois & des terres qui ont
été défrichées par le vendeurs elle a lieu par le mé-
me procédé que tout & l'heure, par une promenade sur
les limites de la terre, '

Voild donc un premier procédé dont 1llappli-
cation n'est pas douteuse. Mais il arrive plus sou-
vent que cette vestitura est symbolique et ici les
symboles, dans le monde germanicue, ont été beaucoup
plus nombreux et beaucoup plus répandus que dans le
monde romain. Ainsi, dfabord, on a le symbole per cla-
ves, le tradition par la livraison des clefs ds la
maison ou des clafs du grenier (N® 37, p.44). Cela se
rattache au droit romain et se trouve dans les Formu-
les bignonienses.- Ou encore (pp. 16I et I58, n° 1I08)

on trouve l'emploi de la §g§tuca, clest-d-dire du
brin de paille, du fétu gque généralement le vendeur
jette dans le sein de l'achetsur.~ A ocOté encore se.
trouve la vesbitura per scrlgturam qui consiste dans

© la délivrance du texte Scrit cul relate la cirdmonie

it
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ek le oontrat dont elle est l'exscution (N° 94,p. 130,

in flne "scriptos conscripbos jectives.... per scripbu-
ram". )

Ce développement du symbclisme dans le mon-
de germanique est peut &tre dli & deux causes. La pre-
midre;clest le caractére public que doit avoir la
transmission. Il est évident que si la vestitura doit
avoir lieu in mallum,il est bien impossible, pour un
immeuble, de l'opérer autrement que par vois symboli-
que.~ Puiz, d'autre part, 1l'imagination de ces popu-
lations primitives wvarie suivent le canton. Chacuns
dlentre elles aura le symbole qutelle préfére: fes-
tuca, cauteau, ou encore le gant, wantonem, wasonem,
le gazon, tous symboles qui se trouvent gindéralement
placés sur la carta et dont on fait la délivrance en
méme temps qgulon fait tradition de la carte,

; L'autre opération c'est la werpitic pour
laquelle on emploiera le symbole inverse de celui
de la vestitura,(N* 29, p. 35). On constate dans cet
acte,d’une part le vestltura par la motte de terre,
per herbam vel terrem, puis & c6té 1l'abandon par re-
jet de la festuca,exitum per festucam(l'acte se trouve
dans les Formulae senonenses.f.7).

On rencontre parfois des symbolespartlcu-
liers. Ainsi. le texte de la loi Salique sur la chrenms
cruda, ou un homme qui ne peut pas payer sa dette
fait abandon de s2 terre et de ss maison, Ici,(Tit.
60 de la Loi Salique), le symbole qui correspond &
cet abandon,c'est le jet par le Franc de quatre ba-
tons vers les quatre coins de sa terre, qui indique
ainsi qu'il l'abandonne.

Ces c®rémonies svmbollques finissent par
]'emporter sur la cérémonie réelle, & mesure que la
publicité fut exigée plus étroitement., On sait 1'im-
portance reconnue & la publicité,soit devant le mal-
lum, soit par devant le roi; c'est en réalité cette
publicité que nous avons déja trouvée dans la loi Ri=-
pugire, qui va servir de point de départ & tous les
délais dont on a parlé plus haut, soit & 1'encontre
aga parents qui voudraient exercer le retrait, soit
& llencontre d'un oropriétaire gui wvovudrait recouvrer
la possession de la chose.

Ces cérémonies symboliques se pratiquérent
1onbtemns. On les retrouve dans la plupart des car-

tulaires postérieurs & 1'époque des leis barbares,

Ainsi dens le Cartulaire de Redon (§ 7),publié par
Courson (Documents inédits de 1l'histoire de France),
"donaverunt terram, vosiea vero firmaverunt hanc do-

nationem coram multis nobilibus, ante Scclesiem”,
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I1 est arrivé souvent en effet que, notam-
ment au point de vue de la publicité,c'est 1l'Eglise
qui & réuni autour dfelle ceux qui aubrefois étaient
groupés sur la place publique ou mall um.(NBS 46, I7)
La proclamatlon de l'acte et de la tradition ont
lieu & la porte de 1l'église ou encore devant le juge.
{Thévenin n°I32 p. 194 n°40 p.47).

Tout cela réuni nous conduit donc & dis-
tinguer dans l'acte d'aliénation comme trois étapes:
Idre étape: c'est le contrat d'aliénati on lui-méme;-
28me étepe: c'est la mise en possession réelle; et
la werpitio-38me étape: vestitura et wirpitio symbo-
liques accomplies soit devant le mallum, soit devant
le roi, soit & la porte de 1l'église, cet acte public
est 1a conclusion de tout le transfert.

Voild comment les choses paraissent s'@tre
passées 4 cette époque., On constate que tout ceci est

en fin de compte assez 1ong. On s'est demandé com-

ment on & pu en arriver & cette complication,on l'a
souvent expliqué en disant qu'd cette épogue la pu-

blicité s'était sup SrPOSbe, ainsi que les cérémonies
symboliques germaniques, & la tradition réelle romei-
ne et que le tout avait subsisté, constituant une
sorte d'amalgame qui donnait satisfaction aux diver-
ses origines ethniques.

L'Eglise obtint d'ailleurs parfois & son
profit une simplification de ce cérémonial qui ren-
deit obligatoire la vestitura et la werpitio symbo-
liques ,publiques, tout seuls méme au cas ou les in-
téressés nlauraient pas pu accompllr la tradition
réelle, par exemple parce qu'ils étaient éloignés du
bien au moment ol ils en ont transmis la propriété.

I1 n'est pas étonnant que 1'Eglise ait obtenu cette
faveur; elle est, & ce moment, puissante, on peut
constater dans un capitulaire de 1l'époque carolingien-
ne, capitulaire de 817, clest-d-dire de Louis le Dé-
bonnaire,(ch. 6,pp. 282 et 380), que si un homme s'en
est 2llé par exemple & l'armée et qu'au moment du
combet il veuville faire donation, tradition de tous

‘ses biens & 1'Egliss, il peut le faire tout simple-

ment par voie symboligue, devant ses compagnons d'ar-

. mes qui sont de méme pays, de méme région que lui,

ou méme devant tous autres qui seraient aupras de
lui.

Source : BIU Cujas



Utilisation
par le droit
féodal des
vrocédés
antérieurs.

Les 2 actes
de la consti-
tutior du
fief's
Ltrommage,

la vestitura.

La vestitura
par tradition
symbolique
mails sans
werpitio,

La transmig-
sion du fief

ou de la censgi-

ve. Emploi
des formali-
+4és précéden—
 tes compli-
quées par
1'interven-
tion nfces-
saire du su-
zerain:

‘.Source : BIU Cujas

268 Acquisition et transmission 268

des droits réels.

La traditioc ! en Droit féodal.

Les choses restérent ainsi chez nous jus=
qu'éd 1'avénement du régime féodal. Cet avénement ap-
porta nécessairement quelques modifications & 1l'état
de choses antérieur, Mais en méme temps on va voir
comment le régime féodal sut profiter de tout le dé-
veloppement antérieur et l'adapter trés exactement
aux nouvelles conceptions de la propriété.

La constitution du fief 's'opére au moyen
de deux cérémonies: la premiére c'est le serment de
£1d81lité du vassal au suzerain et la prestation de
1'hommage. De cette cérémonie nous n'avons pas & nous
occuper, car elle s'applique &4 la formation du lien.
personnel et non pas & la tradition m8me de 1'immeu-
ble donné en fief. Puis, en second lieu, apris ce
serment de fidélité, wvient la vestitura du fief,
clest-d~dire la remise du fief par le suzerain & son
vassal, la mise en possession du vassal,

Cette mise 'en possession, elle,a tout d’a-
bord lieu en respectant les formes qui viennent d'8-
tre étudiées, c'est-d-dire qu'on procéde 4 une tra-
dition réelle, puis & une tradition symbolique au wvas
sal,la tredition symbolidue & lieu publiquement par
le suzerain, devant sa cour réunie (Ch.2). Le seule
diff'érence avec le cérsmonial antérieur; c'est qu'il
n'y a pas de werpitio pour la constitution parce que
en effet le suzerain conserve le dominium sur la cho-
se bien gu'il en fasse tradition au vassal; il con-
serve sur elle son droit de domaine éminent, par con-
séquent il va de soi qu'il n'en peut pas faire aban-
don. Voild une modification qu'exige naturellement
la conception féodale,

Quand il s'agit de censive, il n'y a pas
de foi'et 4! hommage, mais il y a aussi une tradition
et il n'y a vraisemblablement pas non plus de werpi-
tio; ,
Mais cette werpitio va reparaitre, une
fois le fief constitué, quand le vassal veut 1l'alié-:
ner. Nous allons retrouver le cérémonial tout & fait
complet. On sait qu'originairement le fief était
intransmissible méme & cause de mort, qu'au décids
du vassal il retournait aux meins du suzerain qui
quand il l'evait repris pouvsit en faire ce qu'il
vouleit. Cette phase d'inuliénabilité ou d'intrans-
missibilité duv- fief a été chez nous trés courte chse-

nologiquement et peut Stre méms a-t-elle &8 parfoig
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omisej;en tous cas trés rapidement, peut-3tre méme
au moment ot le fief se constitue, vassal et censi-
taire acquirent le droit de transmettre leur bien &a
cause de mort d'abord, puis entre vifs, E
On va recourir alors pour cette aliéna-
tion aux procédés gue nous connaissons. Mais il ne
faut pas oublier gu'iei il y a une complication nou-
velle, clest que l'aliénation per le vassal ne va
gtre possible que sous la réserve du droit de domai=-
ne éminent du suzerain qui va persister vis-d-vis
du nouveau vassal, comme il existait vis-f-vis de
1tancien, Il feaut que la forme de cette transmission
traduise ce droit persistant, cette réserve au pro-
fit du suzerain, Voici comment cela se fera: la pro-
priété du vassal, du censitaire, pour sa transmission
a4 1l'acquéreur de ce vassal ou de ce censitaire n'exi-
ge sans doubte que lsoonsentement du seul wessal au du sadl censi=
taireen ce sens que le suzerain ne peut pas mettre
obstacle & la conclusion de la transmission dés que
le vassal ou le censitaire l'ont consentie. liais dans
la. forme,on a continué d'exiger, pour que, cette o-
pération de transfert soit pleinement accomplie,
1'intervention du suzerain, Le suzerain ne pourra
pas refuser son entremise,- c'est en cela que se
traduit la liberté entiére du vassal,- pourvu qu'on
lui paie, & lui suzerain, les profits auxquels il a
droit, Mais pourtant il faudra gque le suzerein y in-
tervienne. :
De sorte que la propriété féodele du vas=-
sal, la propriété utile pour parler plus générale-
ment, n'est plus transmise directement comme autre-
fois par 1l'aliénateur 84 1l'acquéreur; il faut une dou-
ble cérémonie dont le détail se relie aux pratiques.
‘anciennes et qui va en méme temps donner satisfac-

tion aux conditions nouvelles du domaine. Le vassal

ou le censitaire, aliénateur,va commencer désormais
per faire abandon de son droit, il va faire la wer-
pitio que nous connaissons bien par la période Tran-
que, derelictio ou encore devest. lieis il va faire
cet abandon entre les mains de son suzerain et cette
derelictio va revétir les caractéres symboliques
qutelle avait & 1'époque franque, clest-d-dire que
le vassal aliénateur va faire guerpitio avec le bas
ton; il la fera publiquement aussi, & la cour du
suzerain et non pas sur le fonds (Grand Coutumier de
Charles VI, Liv,II.Tit.23 p. 264).: "Et fault que le
vendeur, ou son procwsur , aiant pouvoir & ce ail-
le de dans les huyt jours & compter du jour de la
vente, par devers le seigneur foncier et dire; si

2 3 s R Ry g
clest le maistre id ‘est le vendeur princi- ATas

ey
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ra ces mots:" Sire j'ay vendu & Tel, tel héritage, ou
tel cens, ou rente sur tel héritaige mouvant de vous
en censive, pour tel pris, si m'en dessaisi en vot:re
main et vueil et vous requiers que le dit acheteur
ensaisiniez....... Et en signe de dessaisissement doit
bailler audict seigneur ung festu". (C'est 1l'ancienne #

SPOBENCH )i is s

Voild la premiére cérémonie. Ceci est vrai
pour la censive et on trouve,(Ch.25 p.273), exactement
la. méme opération relevée en matiére de fief.

Cette premiére opération faite, suit la se-
conde: le suzerain qui & ainsi recouvré la propriété
du fief ou de la censive qu'on lui a abandonnée,
doit saisir, investir l'acquéreur. La vestitura aura
lieu donc ici aprés le dessaisissement et cette ves-
titura sera de méme symbol*que et solennelle, avec]a |
réme mise en possession réelle". Ce fait le seigneur
dofint bailler la saisine & l'acheteur et dires Je vous
saisis ou mets en saisine de tel héritaige, sauf mon
droict et l'autruy en toutes choses; et en doibt pren-
dre les lettres de saisine séellées du séel dudict
seigneur ou de son baillif ou député, annexées par
les lettres de la dicte vente" (p.265). C'est le mé-
me cérémonial qui sera employé pour le fief.

Le suzerain d'ailleurs peut refuser 1l'ern-
saisinement tant qu'on ne lui e pas payé les profits
qui lui sont réservés. De méme il peut encore se re-
fuser & ensaisiner s'il a 1l'intention d'exercer son
droit de retrait, c'est-i-dire de prendre pour lui-
le marché que le vassal a fait avec un autre en lui
remboursant le prix gue cet autre lui a promis,(p.274)

Voild dans 1l'ensemble le ceremonlal us1té
4 1'époque franque.

Le caractére de l'investiture seigneuria-
le est & retenir. Le -suzersin investit l'asquéreur
"sauf mon droict et l'autruy en toute chose"., I1 re-
jette donc toute responsabilité soit quant & son
droit propre qu'il ignorerait, soit quant au droit des
tiers, L'investiture transmet done la terre telle
qu'elle sst,réserve faite de tous les droits qui peu-
vent la grever. Elle ne garantit méme pas que le tra-
dens était propriétaire, mais seulement qu'il avait
en fait le saisine, c'est-d-dire la possession et
qu'il y renonce. On trouverait sensiblement la méme
conception de l'cffet et de la portée limitée de la
vestitura dans Beaumenoir,n® I55I ch.XV. Tome II. p.
285.

Cette réserve: sauf mon droit et d'autrui
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concorde avec ce qui a %té indiquéd auparavant au
sujet du testamentum regis dans la loi Ripuaire; le
suzerain pas plus que le roi ne veut &itre responsa-
ble des conséquences d'une trensaction erronée dont
il ne gerantit pas la légitimité., Il transmet ‘le
fief tel que le vassal le lui a donné et sans s'in-
quiéter de savoir si ce vassal en était vraiment pro-
priétaire. Il ne s'agit ici que de la possession;
8'il y a lieu de plaider au pétitoire, le proeés
aura lieu par la suite et sans que le seigneur ait

a4 y intervenir,

On voit facilement le lien de tout ce cé-
rémonial avec les formes antérieures, mais on voit
aussi qu'il intervient ici un £1ément nouveau: c'est
le suzersin, élément nouveau qui va d'ailleurs modi-
fier la wvaleur respective de chacune des phases de
1'opération .

Il n'y a plus qu'a ajouter un mot au su~
jet de 1l'alleu. Il reste soumis en réalité sux erre-
ments antérieurs, précédemment étudiés.-

I1 convient maintenant de dégager les
principeles conséquences pratiques de l'organisation
qui.vient d'étre indiquée.

Tout d'abord supposons que la convention
d'aliénation n'a encore ¢été conclue qu'inter partes,
Le résultat de cette convention c'est que la proprié
té n'est pas encore transférée; il est donc loisible
aux parties de s'en repentir et par conséquent d'an-
nuler par une convention contraire leur premier
contrat d'aliénation inter partes, Si cette ennula-
tion intervient, il ne restera aucune trace du con=-
trat antérieur. C'est en effet ce que laisse enten-
dre Beaumanocir,n® 768, p. 387: "Quant eritagesest
vendus soit de fief ou de vilenage, li venderes et
1i acheteres se pueent bien, s'il leur plest, de
leur commun assentement repentir avant que saisine
de seigneur soit fete, car apr¢s saisine fete ne
puet 1li venderes revenir & l'eritage, se n'est par
nouvele vente'.

Mais s'il en est ainsi sans aucun doute
inter partes, qu'advient-il, vis-d-vis du seigneur,
du fait de cette convention qui ne subit aucune
exécution mais qui pourtant a été conclue? Le sei-
gneur n'a-t-il pas droit aux profits, par cela seul
qu'elle a &té conclue? La question n'a pas été vrai-

" ment soulevée et tranchée dés le XIII” sidcle, puis-

Source : BIU Cujas

que. du passage de Beaumanoir cité plus haut on ne
pevt tirer aucune conclusion expresse. La forme
=énérale employée par Beaumanoir pour octroyer aux
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parties le droit de se repentir permettrait de soute=-

nir que ce repentir doit avoir son plein effet et ré-

voquer la convention antérieure vis-8-vis de tous

les intéressés, méme du seigneur et de ses profits.

Pourtant ce n'est 14 qu'une interprétation et il
n'est pas certain gue Beaumanoir l'autorise.

En tous cas l'incertitude ne dut. pas du-
rer bien lamgtemps, La politique des seigneurs, en
effet, a toujours consisté, depuis cette époque, &
gonfler autant qu'ils le pouvaient 1'importance et
1'autorité de la convention toute nue, de fagon &
pouvoir en tirer parti et exiger leurs profits, dés
que cette seule convention était parfaite. Ainsi, au
XIV® siécle, le Grand Coutumier nous révéle l'exis-
tence d'une transaction sur la question dont voici
les termes: s'il s'agit de la censive, le droit du

suzerain aux profits qui peuvent résulter de cette

aliénation, est acquis dés que la convention est con-
clue "Quid se l'acheteur ne va point vers ledict
seigneur foncier dedans ledict temps accoustumé mais
faict accord avec le vendeur par quoy le marché de-
meure nul: Respondetur que en ce cas de censive si
tost que le contract de la vente est faict et accordé
véritablement et simplement supposé qu'il n'y ait let-
ne obligation, le droict des ventes est acquis
au seipneur supposé qu'ils se désistassent du marché
ou feissent accord per quoy il devint wnul". (Grand
Coutumier,P.267).

I1 est probable d'eilleurs que la préten-

. tion des seigneurs rencontrait bien quelques résis-

tances, puisque l'auteur se croit obligé de nous di-
re de quelle manidre le suzerain pourra s'y prendre
pour arriver & recouvrer les profits qui lui sont
dlis: "Et peult avoir le seigneur triple voye de soy
faire payer de -ses ventes.,....

Le éroit du suzerain & ces profits, par
cela seul qu'il y a eu une convention, ne parait ce-
pendant pas faire doute., Mais il s'agit ieci seulemsnt
de censive. Le second terme de la transaction clest
qu'au contraire, pour les fiefs (Grand Coutumier p.
273) on voit que si le profit de gquint est dfi comme
pour les censives dés la vente conclue, pourtant le
seigneur n'y peut prétendre et ne peut 1l'exiger qu'au-
tant que la conyention a &été exécutée. " Et n'est se-
lon la Coutume de Paris, point de temps limité dedans
lequel l'acheteur ou le vendeur soient tenus de al=-
ier par devers le seigneur car tant comms le seigneur
a homme il ne peult assigner & 1'héritaige ne n'a
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droiat de quint denier jusques & tant que le vendeur
s'en aille dessaisir et que l'acheteur en soit saisil
Si le vendeur ne se dessaisit pas, le seigneur bien
qulayant droit au proflu, ne peut pas le rédclamer.
I1 ne le pourra qu'aprés la démission de foi: clest
justement ce qui permettra plus tard l'usage trés ré.
pandu du jeu d fief, ou le vassal vend son fief,
mais sans s'en dessaisir. Dans ce cas il n'y a pas
de droit, pas de profit. La situetion est donec dif-
férente de celle qu'on a acceptée pour les censives,
I1 en résulte que, pcur les fiefs, le droit de re=-
pentir du vassal qui vend et révoque sa vente a son
plein effet, méme vis-8-vis du suzerain, comme Beeu-
manoir antérieurement nous le laissait supooser.

Mais si aucun repentir n'intervient, che-
cune des deux parties peut invoquer devant le sei- |
gneur la convention qui est intervenue pour contrain-
dre ll'autre & 1'exécuter. Par conséquent l'acquéreur
peut contraindre 1l'aliénateur au dessaisissement, &
la guerpitio faite devant le suzerain. Ceci n'a ja-
mais fait doute; on le retrouve 4éji dans Beauma-
noir, n°® 769, p. 396 "S'il avient qu'eritages soit
vendus et la vente creantee a tenir, et 1li venderes
se repent si qu'il veut que marchiés soit nus, il ne
puet fere le marchié nul, se ce n'est pas l'acort de
1'acheteur. Ainsgois le puet 1li acheteres fers con-
traindre qu'il se dessaisisse comme de vente par le
seigneur de qui 1li eritages muet, tout soit ce que.
1i venderes soit couchans et levans dessous autre
seigneur”. Il pourra donc assigner son vendeur en
démission de foi et 1l'assigner devant le seigneur du
bien. C'est ce que signifie la derniére partie du
passage de Beaumsnoir. La vassal aura beau €tre le-
vant et couchant d'un autre seigneur, c'est cependant
devant le seigneur du bien que 1'affaire devra 8tre
portée. On trouve la méme conclusion indiquée dans
le Grand Coubumier (p. 266) ol on s'occupe d'ailleurs
de censive: "Puis, si le vendeur est refusant de
s'en aller dessaisir, que llacheteur doit aller de-
dans les huits jours dire au seigneurs: lonseigneur,
jtai acheté en votre cencive puis huit jours telle
vente; mon vendeur est refusant de s'en .venir 'dessai-
sir, si vous supplie que m'en tenez en souffrance
jusques & tel jour , wendant lequel jour Jje le fe-
rei convenir et contr-indre 4 s'en dessaisir”

Tt cela & lieu, nous dit le btexte, qu‘il
v 2it des lettres ou qu il n'y en ait pas. Cela
tient tout simplemont & 1l'efficacité comnléte de la
convention entre les partics, méme si elle n'a pas

« Les Cours de Droit » : Répétitions Ecrites et Orales
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A 1'inverse de méme, l'aliénateur peut
contraindre son acquéreur & lui payer son prix (Beau.
manoir n® 772 p.997) "aussi comme 1i acheteres n'est
pas tenu & clamer quitte s'il ne li plest, le mar-
chié qui 1i est convenanciés aussi les venderes ne
clamere pas quitte l'acheteur s'il ne veut; mes
g8'il le veut suir de convenance il le doit suir de-
vant le seigneur dessous qui il est couchans el le-
vant”. Il n'y a entre cette hypothése et 1l'hypothése
inverse que cete différence qu'en ce cas, quand c'est
le vendeur qui ettaque l'acheteur pour avoir le prix
de vente qui lui a été promis, on considére la dette
de l'acheteur comme une dette essentiellement per-
sonnelle et par conséquent l'affaire sera portée,
non pas devant le seigneur de 1'immeuble qui connzit
en matiére réelle de toutes les causes relatives aux
biens de sa circonscription, mais devant le seigneur
personnel de 1l'acheteur, c'est-d-dire celui sur 1ls
terre duguel il est levant cu couchant.

Voild -un premier aspect des choses; en
voici un second. Supposons maintsnant qu'on est alle
plus loin dans la conclusion du negotium. Le vendeur
a fait sa guerpitio aux mains du suzerain. Dans ce
cas l'ascheteur et lo vendeur peuvent contraindre le
seigneur & vestir l'acheteur et cette conclusion est
expressément tirée psr le Grand Coutumier (pp.265 et
268), qu'il s'agisse de censives ou qu'il s'agisse
de fiefs. "Quid si le seigneur est refusant de rece-
voir ledict acheteur en saisine ou en souffrance:
Respondetur qué....... llacheteur doibt sommer le -
dict seigneur et luy requerre qu'il le mette en sai=-
sine de la chose achetée et s'il le refuse, il le
doibt faire adjourner par devant le juge royal et
requerre qu'il soit condempné & le mettre en saisine
de la chose achetée ou dire cause pour guoy il le

reffuse,’ Le seigneur est obligé d'ensaisiner 1l'ache=-

teur lorsqu'il aura vu le titre de la vente et lors-
qu'il aurs regu le prix de ges proflts.

Si le seigneur se refusait & cet acte, la
sanction serait la perte de sa mouvance, c'est-d-di-
re que le vassal pourrait aller devant le seigneur
supérieur déclarer qu'il y e défaillance de la Justi=
ce de son suzerain et faire prononcer sa déchéance
de la mouvance pour défaut de droit.

Enfin, faisons le dernier pas. Nen seule—
ment le vassal s'est desaisi de la terre, mais encore
l'acheteur a été investi. Il a prété foi et hommage

F_
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et il a regu l'investiture symboligue que l'on con-
nait, A la suite de cette investiture symbolique, le
vessal peut exiger la mise en possession réelle qus
ne comporte pas nécessairement 1l'investiture symbo-

. lique. Cette mise en possession-réells, il aura tou-

jours le droit de l'exiger et il faut méme ajouter
gu'dle sera toujours possible parce que, en effet,
la guerpitio du vendeur suppose pour pouvoir s'accom-
plir qus le vendeur avait au moins la saisine, clest-
d-dire la possession de la chose, Un vendeur qui n'aw
rait pas la sasisine ne pourrait pas faire la guerpi-
tio. Puisqu'il lfa faite, c'est qu'il en est autre-
ment, dés lors il peut mettre en possession réelle
son acheteur,

La véstitura symbolique permettra en outre & 1l'ache~
teur d'sxpluser un simple détenteur; méme s'il ce-
lui-ei s'autorisait d'upn contrat plus ancien avec le
vendeur. Ainsi, par exemple, dans nos textes on pose
la question & propos d'un fermier qui aurait un bail
& longue durée et qui serait en plus installé sur

la terre. Malgré ce contrat & longue 'durées, l'acqué-
reur aurait le droit d'exiger que le fermier vide les
lieux, parce gue son titre & lui est supérieur au ti-
tre du fermier qui n'est qu'un droit personnel con-
tre le wendeur, :

Cette solution est déjd ancienne. On la
trouve dans Beaumanoir,(N°IOI4 et IOI5). Beeumanoir
rapporte précisément un procés qui a lieu & llocca-
sion d'une difficulté de ce genre,n° I0I4: "Pierres
proposa ainsi, qu'il acheta un eritage et, quant il
fu en la saisine du seigneur et il cuida entrer en
lleritage, il trouva que Jehans en estoit en la sai-
sine dlesploitier. Pierres 1i requist qu'il issist
de lleritage qu'il aveit acheté & Guillaume, et Je-
hans dist que non feroit, car il avait pris 1l'erita-
ge a ferme au dit Guillaume, avant qu'il 1l'eust ache-
+t6, & années, lesqueles annees n'estoient pas encore
semplies, et pour oe qu'il ne se peurent acorder, 1i
dit Pierres ot Jehans vindrent en l'assise a Clermone
et se mistrent en jugemert: a savoir mon se Jehans
joirroit de ses annees teles comme il les avoit pri-
ses a Guillsume avant qu'il vendist 1l'eritags".

N° 10i6: "Il fut jugié que Plerres-amui -
avoit acheté l'eritage st en estoit en saisine ae-gei-
gneur joirroit de 1l'eritage pesiblement et le pren-

' roit ou point qu'il le tromveroit sans nul empseche-

Source : BIU Cuja

ment de la ferme que Jehans avoit prise...."
Voild la conclusion & laguelle on srri-

Jait 4638 au XIII° sidcle, En résumé la propriété esh
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transférée seulement par la vestitura. Pourtant le
droit de surveillance du suzerain et son désir de
percevoir les profits poussent dés cette époque an-
cienne 4 gonfler la valeur du éimple contrat et & en
faire de plus en plus le centre méme de 1 opération
du transfert,

Voila les divers é&léments qui sont entre=
au cours du XIII®° et du XIV® siécle dans la forme-
tion de la théorie du transfert immobilier. Ces di-
vers éléments qui sont les uns romains, les autres
barbares, les autres féodaux ont agi diversement dans
les différentes régions de la France et il est indis=-
pensable, pour se bien rendre compte de 1'état des
choses chez nous, tous ces éléments étant connus, de
tlcher de déterminer, dans chacune de ces différen-
tes régions, quel est en somme Iéffégime qui a gou=~
verné l'aliénation 4 travers tous ces sidcles.

On étudiera I°- La région du Midi, 2°- la région pari
sienne et du Centre, en troisiéme lieu la région du
Nord et celle de 1'Est, et enfin en quatriéme lieun

la région de Bretagne.

I°~ La région du Midi.

L'histoire da transfert dans les régions
méridionales de la France est caractérisée par deux
traits particuliers qui n'étonneront pas. Ls premier
c'est que la 1législation est issue du droit remain,
qu'elle s'est de plus en plus romanisée & partir de
la renaissance, alors que jusque 1ld elle avait subi
l'adultération résultant du voisinage des coutumes
barbares., Voila le premier point.

Le second c'est que dans cette région du
Midi, les fiefs ont toujours été bien moins impor-
tants que dans les régions du Nord. La regle,c'est
lialleu, de sorte Que la théorie de la vestltura féo-
dale est restée dans le Midi sans grande importance,
ou tout au moins elle est loin d'en avoir eu une com-
parable & celle i 1lui est attribube dans le Nord.

. Prenons successivement les deux périodes
entre lesquelles se divise l'histoire de la législa-
<tion dans le Midi; la premiére s'étend jusqu'd la re-
naissance 1rnerlenne,‘aux XIT et XIII® gidoles; la
seconds depuis cette époque jusqu'a la fin de notre
ancien droit.

Pendant 1le premiére période, la traditiem
st necessaire au trmmsfert de la propriété, comme
ellel'était & Rome. Lu propriété ne se transfére pas:

plus, dang cette région, par le simple consentement
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qutelle ne pouvait le faire en droit romain. lais ce

La traditio
.cartae.

qui est marquant, c'est que cette tradition apparait
sous des formes un peu différentes. Elle est alté-
rée, et la chose n'est pas surprenante, par des ten-
dances symboliques germaniques et aussi par 1'intro-
duction d'éléments que le droit romain ignorait et
qui sont bien d'origine germanique, je veux dire la
guerpitio qui s'ajoute 4 la tradition pour la complé-
ter et qui arrive mfme souvent, dans la pensée des
populations, & en faire partie.

Au point de vue symbolique, tout d'aboru,
la tradition est opérée souvent par la livraison de
1'écrit qui contient le contrat d'aliénation. Nous
l'avons rencontrée aussi au Nord et dans la pé-
riode franque; clest ce que l'on appelle la tradi=-
tio cartae. L'acte est rédigé par un scribe ou par
un notaire ou quelque officier public. Les notaires
ont réapparu dans le Midi avant de réapparaitre dans

- le Nord. {

La traditio
de la céde.

Dans la région de Toulouse la pratique
s'est un peu plus compliquée, On & usé de ce que l'on
a appeld par la suite le "bail de la céde". Il com-
porte ls tradition’dw contrat de vente, mais en plus
la tradition de la plume du notaire qui a écrit
ltacte. Clest 14 encore un développement du méme sym-
bolisme. L'acquéreur, muni ainsi de l'acte, de la
carta et de la plume, peut obtenir, ou de bon gré ou
judiciairement la mise en possession réclle, dont
il est d'ailleurs trés peu question dans nos actes.
dette mise en possession réelle s'accomplissant la
plupart du temps sans qu'il en reste de trace éori-
te. En Italle,la tradition de l'acte éexit est méme
qualifiée parfois de corporalls traditio, ou bien
elle est déclarée. équivaloir & la corporalis tradi-
tio (Cf. Biermann, Traditio ficta,pp. 28 etss. notam-
ment des actes italiens, Fantuzzi,Tome I,n° 5, 7,
II1, II2; Tome II,n° 27, 45.) Voici la formule qu'on
y trouve: "Presenti die liceat vobis introire atque
ingredi per hanc paginam donationis.,... traditam
tanquem per lagitimam et meam corporalem traditio -
nem. ...." Qu'il vous soit donc permis d'entrer sur
ce bien par cette pagina, par ce titre de donation,
qui a la méme valeur gque si je vous avais fait moi-

méme la corporalis traditio.

La traditio
corporalis

. ranmenée a
une tradi=-
tio symboli=-

S&uwrce : BIU Cujas

C'est & peu prés tout ce qu'on peut signa-
lor dans cette premiére période, qui n'offre pas au
point de vue juridique un bien grand intér8t. Elle
ramdne le traditio corporalis romaine 8 une tradi-
tion symbollque*

La deuxidme période est régie par les
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glossateurs qui vont ramener au jour ls tradition
réelle qui ébtait tout de méme la régle essenticlle
dans la législation romaine. On trouve les traces de
cette tentative de retour notamment dans quelques glo-
ges: Code de Justinien , VII,32, loi 4, glose non
possit: "duntaxat neturglis possessio appellatur pos-
sessio, Verum juris artificio et figmento, contra
naturalem causam, reique verltabem.meram is dicitur
possidere qui non rossidet".Onn'smelle donc posses-
sio que ls possessio naturelle ?Q%t non pas la pos-
session eivile) mais par llartifice du droit et par
la fiction qui est contre la neture et contre la pu-
re vérité, il arrive qu'on dise posséder celui qui

ne posséde pes, {cfest-i-dire celui qui n'a &té
investi que par une tradition symbolique, sans qu'il
ait encore pris possession réelle de la chose.)

De m&me encore, au Code de Justinien, VII
32, ¢,I. dans la glose "intervenerit" "Et est alia
possessio quae habet plurimum facti quam juris,ut ea
qee pr res acquiritur, nam oportet quod corporalis sit
apprehensio quae est facti"... Il existe une autre
possession qui contient plus de fait que de droit....
11 importe que l'appréhension soit corporelle pour
que la chose soit acquise et la possession transmise,
car c'est la seule qui est de fait". Elle s'oppose

& l'appréhensio juris qui était contenue dans la
glose précédente,

Il n'est donc pas douteux, et la chose
est dtailleurs naturelle, que les glossateurs ont
fait effort pour revenir 4 la tradition réelle et
échapper aux usages de tradition symbolique qui s =
taient répendus pendant la période antérieure, lais
il n'est pas surprenant non plus que cette réaction
romaniste ait été obligée de tenir compte des usages
pratiqués alors et d'accepter elle-méme des transac=-
tions en opposition avec son principe.

Ainsi la glose, tout en formulant d'une
fagon générale son désir de retour & la traditio
réelle est obligée pourtant de reconnaitre que, par
exception, la possession peut stacquérir solo snimo:
Dig. 41.2.3.8I glose animo:"inocasilus etiam solo ani,A
ro acquiriturs primus propter rei presentiam; secun- %
do proper custodis appositionem.... quartus per tra- |

Ainsi la possession peut dans pertaln
cag, et par conséquent la tradition, s'ogcrer solo
animo, mais voici quels sont ces cas dans lesquels
on accepte la traditio animo.
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Cas dans I°- Lorsque la chose est 13, on estime
lesquels on que le simple fait de traiter & son sujet entraine
accepte la. tradition. Il n'est pas ndcessaire de faire la li-
1a traditiq vraison, la chose cn effet va de soij;=- quand on pla-
animo,

ce un gardien, on est censé prendre possession; - ou
dans le cas de la traditio cartae; les glossateurs
sux~mémes n'ont pas pu prévaloir sur les errements
antérieurs, il e est de méme dans Azo que 1l'on peutb
congulter sur la méme loi, Enfin on admet 1l'usage du
constitut possessoire: le vendeur s'en déclare pos-
sesseur au nom et pour le compte de l'acquéreur (Cf.
Azo, Summa codicis;liv.VII,Tit. 32 ed. petit In 4°
Lyon, 1540, F%, I90 r °) Ce constitut possessoire est
trés pratiqué & cette époque et il est mentionné dans |
un trés grand nombre d'actes ainsi notamment dans les
actes du notaire Rolandinus Passagerii dont le for=-
? mulaire a eu une trés gronde diffusion & partir du
XIII° sidcle. Voici sa formule: "quam rem wenditor
se emptoris nomine constituitpossidere, donec ipsius
rei possessionem acceperit corporalem". Le vendeur
se constitue possesseur au nom de l'acheteur jusqu'a
ce que celui-ci ait la possessio corporalis. ¢
Voild 1'état de choses encore un peu con-
fus qui se rencontre pendant toute la durée des pre-
miers glossateurs, On sait que dés le XIII® et le
XIV® sidcle les posteglossateurs ont différé de leur
prédécesseurs en ce qu'ils ont essayé de construire

Construc-" en doctrine les solutions que ceux~-ci avaient anté-
tion doctri- rieurement éimborées une & une, et voici la construc=-
nale, Les - tion doctrinsle trés subtile qu'ils ont tentée & cet-
post-glos=- te époque. : 2 :
‘sateurs, I°- Tout dtebord ils maintiennent la vieil-

le régle qu'il n'y a pas de transfert solo consensuj
la clause "vendidit et tredidit" insérée dans l'acte
est done en principe insuffisante au transfert de 1a

propriété.
Nécessité Mais 2°~ sous le nom de traditio ficta,
d'une tradi- ils en reviennent presque complétement & une tradi-
tio corporalds +tion symbolique oul voisine de trés prés navec la tra-
ais ce psut dition barbare. Pour concilier cette tradition symbo-
8tre une lique avec les usages romains gqui 1'écartaient, ils
traditio: ont recours & une anlyse ua peu singulidre; pour gue
25 atd, la traditio, méme symbolique, soit efficace, il faub

tout de méme gu'un lisn corporel s'établisse entre
1'objet st ll'acquéreur. C'est le principe romaing

les Romains ne concevaient la naissance de ce lien
que paer la mainmise matérielle, ou pour perler plus .
exactement encore ils trouvaient que l'appréhension
‘matérielle se traduisait plus volontiers dens l'ac-

Source : BIU Cujas
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te du pied qui occupe le bien, puisqu'ou voit tel
texte de Paul ol Paul n'hésite pas 4 Paire venir la
possession du fait de mettre le pied "pedem" sur
1'objet. Les post-glossateurs considdrent. que le
pied ne saurait avoir seul cette prérogative et qu'il
y a lieu tout aussi raisonnablement d'accorder la
méme faveur & tous nos sens, ou & tous nos membres
qui ont pour eux la méme force d‘appropriation, Ain-
si, par exemple, la main interviendra dans la tra-
dition des clefs, c'est parce que la main prend les
clefs, on prend possession, que la traditio symboli
que ici sera considérée comme velable.- De méme les
yeux, lorsque le tradens montrers de loin 4 l'acci=-
piens 1l'immeuble qu'il veut lui livrer, celui - ci
en prendra possession par ses yeux.- De méme encore
ils acceptent la traditio intellectu, par 1l'intelli-
gence; c'est dans cette catégorie qu'ils font ren-
trer l'appropriation par la traditio instrumenti. On
continue donc & dire qu'il faut un actus corporalis,
mais un actus fictus suffit.

De méme encore, ils appellent quasi tradi.
tio le cas ol le contact de l'acquéreur avec 1'objet
s'établit sans l'intervention de 1l'aliénateur, sans
que la volonté active de celui-ci y soit pour rien.

.On dit dans ce cas qu'il y a traditio de la part de

1laliénateur, patientia, par sa tolérance.

Ils acceptent enfin, 1l'efficacité complée-.
te du constitut possessoire. Ce qui différencie leur
doctrine de la doctrine romeine, c'est que ce consti:
tut possessoire interviendra sans méme qu'il y ait
aucune cause qui justifie son emploi. Ainsi, par :
exemple, on comprend aisément le recours au constitut
possessoire lorsque le vendeur conserve l'usufruit
de la choge, ou bien encore lorsque le veundeur de-
vient le fermier de son acheteur et par conségquent
doit conserver,une fois la convention exécutée,la dé.
tention de la chose. Il.est inutile de procéder &
une tradition réelle, parce que il faudrait pour lejm
néme des contrats, en bonne logique,se livrer & une
série de transferts inverses et successifs qui s'an-
naleraient 1l'un l'autre. Mais si l'on comprend la
i6givimité du recours au constitut possessoire quand
la nature méme des opérations juridiques 1l'impose,
son emploi devient par contye artificiel et ne sert
qu'a tourner la nécessité légale de la tradition
réelle quand les tractations en cours n'aboutiraient
pas nécessairement, une fois terminées, & laisser
l'aliénateur en posaession. Or, les post-glossateurs
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en ont généralisé sane limite 1'usage & tel point
que 1le constitut possessoire vaudre méme dans itous
les autres cas, il suffit d'une simple déclaration
devant notaire, pourvu seulement que le vendeur
s50it en possession lui-méme. Et ainsi le constitut
possessoire, dans le Midi, devient une clause de sty
le guton introduit dans tous les contrats de trans-
fert et qui méne tout droit au transfert par le sim-
ple consentement. Voild comment, dans le midi, on
s'est ainsi achemind vers les conceptions modernes
sous lesquelles nous vivons aujourd'hui; Veild la
courbe générale de cette histoire.

Toutefois il faut dire qu'il y a eu,
dens certaines régions du Hidi, parfois des réactime
locales. Ainsi une des plus intéressantes est cells
de la Coutume de Toulouse, art, 33. On va voir par
lui comment, dans certains cas, ces coutumes localas
ont essayé de conserver quelque chose de cette maté-
rialité du transfert & laquelle les Romains tenalent
tant autrefois.

Cet art. 93 de la Coutume de Toulouse
rarle de la vente d'un bien noble, naturellement
df‘un immeuble. La wvente doit avoir lieu par un cone
trat public, par devant notaire., L'honor habetur pro
tradito.... si tempore wenditionis venditor posside-
bat", si au temps de la vente, le vendeur possédait
lui-m8me la chose, clest la rigle contraire au
droit romein que la doctrine e fdit admettre. L'ac-
quéreur pourrait prendre possession matérielle de
le chose. Cela suffit pour qu'on répute le trans-
fert accompli., On admet la validité de ce transfert
sans eucune spparence de transmission matérislle.
Mais on en limite 1l'efficacité et c'est la réaction
que je veux souligner. Si par hasard, une vente
postérieure & la premiére intervient et que le se ~
cond acheteur soit mis en possession réelle de la
chose alors que le premier acheteur n'y est pas en-
core, le résultat du conflit tournera contre celui
qui n'est pas en possession matérielle. C'est le
dernier acheteur qui sera considérs comme préfé-
rable au point de vue de la possession et au point
de vue de la propriété, On dégage ici cette distific-
tion aue notre droit frangais du Code de 1804 a con-
servés entre l'ascquisition entre les parties et .
1'ecquisition vis-d-vis des tiers. S5i dans la Cou-
tume de Toulouse, quand il n'y a pas eu transfert
metériel de 1'immeuble on ne veut pas que la trans-
mission soit opposable aux tiers, c'est qu'elle
n'est pas parfaite et que, dans cette mesure, on

Répétitions Ecrites et Orales
R
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maintient encore les errements romains.
De meme le Parlement de Toulouse semble
avoir résisté dans ses arrets aux abus des traditions‘

feintes et n'avoir, lui aussi, reconnu & cette tradi-
tion feinte d'effet qu'entre les parties et non vis-
d-vis des tiers, ce qui améne exactement & la meme |
conclusion que 1l'art. 93 de la Coutume de Toulouse, i
(Cf. Boutaric,Institutes de Justinien, p. 160j, mais .
Boutaric le dit & propos des msubles et non pas des
immeubles, Cf. Soulatge. Cout. Toulouse, p. 235, -
: La Coutume de Grenoble accepta d'abord
la doctrine libérale des post-glossateurs, celle qui
étendait le domaine de la traditio ficta et du cons- .
titut possessoire, (ainsi Guy Pape, question II2). ‘
‘lieis un peu plus tard Ferrerius se fonde,lui, sur un
&= arrét du I4 Janvier I569, pour arriver & la meme dis-.
tinction que la Coutume de Toulouse et que le Par- |
lement de la meme ville; il y arrive en se fondant
aussi sur des textes romains et par interprétation
de la loi Quoties, (Gode III.32,15).

Voild dans quelle mesure, dans le Midi,
tout en acceptant ainsi les doctrines des post-glos-
sateurs, on a cependant réagi dans un sens qui nous
améne 4 la porte meme du C.C.

_Tout ce qui vient d'8tre dit pour 1le |
Midi de la France a été 8laboré pour les alleux.

Pour les fiefs,on appliqua & la wvestitu-
ra par 1= sugerain les mémes principes qui avaient
été dégagés relativement & la tradition. De sorte
que cette vestitura elle-meme put conserver son ca-
ractére symbolique, comme dans le Nord de la France,

A Toulouse notamment, le bail de la cdde et 1l'acte
par le suzerain suffisent pour transférer la proprié-
t6, (Cf. Soulatge ,p. 237). : '

En réalité tout ce développement assez
subtil amdne & la suppression & peu prés compléte de
la traditio réelle et 4 la confusion de cette tradi- .

Suppression tio dans le contrat d'aliénation., De sorte qu'il

4 peu prés n'est pas étonnant que nos conseillers d'Etat qui ont

compléte participé 4 la rédaction du C.C. et qui apparte-

de la tra- naient au Midi de la France, aient fort volontiers

dition acceptd la réglementation que le Code Civil leur pro-

réells, posait: clétait sensiblement la méme que celle qu'ils
pratiquaient, :

Source : BIU Cujas
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Régidn centrale et parisienne.

La réglementation de la région centrale
et parisienne constitue le droit commun., Les théories
féodales y ont eu une portée plus grande qu'ailleurs.
Cela tient peut &tre & la domination de la régle: Mul.
le terre sans seigneur. Au XIV°® sidcle, la nécessité
de la double cérémonie du devest et vest est encore
imposée, Grand Coutumier,II.I9. p. 233, Ni la tradi=-
tio cartae ni le constitut possessoire ne suffisent
d'parfaire le transfert. Toutefois,dés cette époque,
de l'aveu meme du Grand Coutumier, cette régle & déja
subi une double dbgradation. La premidre c'est que
le devest aux mains du suzerain est pogsible par let .
tres ou devant témoins, On en a donc diminué les loz-
malités pour une raison de commodité, Le Seigneur n'a-
veit aucune bonne raison de s'y opposer, puisque le
devest lui rend la possession du bien. Pour sauvegar-
der ses profits, il lui suffit de oconserver le bien
entre ses mains, une fois le devest accompli,

En outre, dans le transfert de la censi-
ve, dés le XIV® sidcle, il n'est plus nécessaire de
procéder & 1l'ensaisinement, On admet la régle que
1ton trouvera dans la Coutume de Paris que "ne prend
saisine qui ne veut". Cette régle qui dispense 1l'ac-
quéreur de la saisine et du recours au seigneur est
plus grave pour le seigneur, mais une poussée a pu
etre opérée en ce sens par toute la population et les
profits étaient ici moins intéressants pour le sei-
gneur qu'en matiére de fief, (8% au lieu de 25%) .

En mfme temps les services de la censive sont d'une

importance beaucoup moindre,

~ Au XIV® sidcle l'ensaisinement ne reste
donc plus ndcessaire que pour le fief, mais il le res-
te encore dans cette limite. C'est exactement 1'état
de choses qu'on trouve encore au XIV® et au XV° sié~
cles, Cf. Coubtumes notoires de Jean Desmares,Ch, 72:
" gucun ne peut etre propriétaire s'il n'est ensaisi-
né réellement et de fait par le seigneur d'icelle
propriété ou par des gens dudit seigneur sous qui
elie est." "Et vera est consuetudo excepto in censu
(cette régle ne s'applique donc gque sous réserve des
censives car par la condition des lettres, la sei-
gneurie des cen51vés sYacquiert sans etre vestu par
le seigneur". La Coukume de ISIO formule 1z meme re&s
ars. 568: Il ne prnnd saisine cul ne veut.

Voild ol en en est lors de la rédaction
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dee Coutumes. Depuils la nécessitéd de l'ensaisinenent
et ses effets, méme en matidre de fief, ont été en
s'effaiblissant, sans pourtant que l'ensaisinement ats
complétement disparu. C'est sur cet affaiblissement
gue je dols donner quelques explications. Il serait
difficile de suivre pas & pas les changements de la
théorie de l'ensaisinement dans la mesure ou il s'ep-
plique & l'acquisition de la propriété. Au lieu de
les examiner fragmentairement dans l'ordre chronolo-
gique, il est plus clair de dire CG'abord 1'état
exact des choses 4 la veille de la Révolution.

Nous mesurerons bien ainsi la différence entre les
deux époques et nous chercherons ensuite comment ces
changements se sont opérés. (Sur tout cela Cf. M,
Olivier Martin,Coutume de-Paris T,II.)

A la fin du XVIII® siécle, & la veille
de la Révolution, quand on consulte les auteurs de
cette époque,Pothier,Guyot,Poquet de Livonniére eto..
quelque chose frappe, c'est que dans toutes les théo-
ries qu'ils présentent,il n'est pas question de la
vestiture, de l'ensaisinement, on ne traite pour le
fief, que des droits du seigneur 4 la foi , & 1'home
mage, au dénombrement,su profit de quint ou de rachat
et aux sanctions qui y sont attachées, commise et sai-
sie, Tel est le plan du Traité des fiefs de Pothier.
Aucune partie du traité ne se rattache & l'ensaisine-
ment et 4 la vestitura dont le nom est & peine pronon.
cé, '

On croirait dono qu'elle a disparu et
chez un des rarcs auteurs qui en parle, Billecog,
(Principes sur les fiefs,Ch. I7, p. 9I), on voit qu'il
se borne 4 dire & son sujet qu'elle se confond désor-
mais awec l# foi et 1l'hommage, c6e qui ne peut nous
surprendre, C'est la seule observation qu'il nous
présente. De méme on retrouve la vestitura ¢ga et 1&
dens de rares coutumes comme. Péronne, Montdidier,
Roye que Billecog nous indigue en signalant quels
sont les effets de cette vestitura dans la ocoutume

 ob 11 en est question. Cette vestiture a pour effet

Source : BIU Cujas

de faire courir le délai octroyé pour 1l'exercice du
retrait, qu'il s'agisse de retrait féodal ou de re-
trait lignager et dans ces coutumes conserve encore,
comme aux XV° et XVI®° siécles cet effet de faire ac-
quérir pleinement la propriété, Mais c'est 14 une
réglementation tout & fait exceptionnelle qu'on
croirait presque archaique. Dans l'ensemble de nos
Coutumes il est permis de la négliger pour sten te -
nir<8 ce que rapporte la Coutume de Paris. L'art.
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20 de Paris, en effet, & propos du retrait, f2it par-
tir le délai du retrait non pas du tout de 1l'investi-
ture ou de la démission de foi, mais de la notifica-
tion de la vente faite par le vassal qui dans le mé-
canisme du transfert de propriété remplace la démis-
sion de foi:" Le seigneur féodal peut prendre , rete=-
nir et avoir par puissance de fief, le fief tenu et
mouvant de lui, qui est vendu par son vassal, en
payant le prix que l'acguéreur en a baillé et payé,
et les loyaux coustement dedans quarante jours aprés
qu'on lui a notifié ladite vente et exhibé les oon-
trats, si aucuns en y a par escrit, et d'iceux bail=-
16 copie”.

C'est soulement cette formalité qui fait
courir le délai du retreit. Pour le retrait lignager,
qui deveit d'eprés Billecog courir aussi & partir du
moment méme de l'ensaisinement dans le Traité des
Retraits de Pothier,L. I,eh IV, Tit. IV, p. 119), le
moment ol le délal extinotif du retrait commence res-
te bien un peu incertain, Mais en hésite entre deux
autres dates dont aucune n'est celle de la démission
ou celle de la vestitura ;1l'une est la date du oone-
tret et l'autre fait partir ce retrait du jour de la
traditio, parce que c'est celle-ci qui parfait 1'exé-
cution du contrat et le transfert(ef. pp.-I1I9 et ssq.
N° I2I,)C'est, déelare Pothier, une question discutée.
Du Moulin préférait prendre pour point de départ le ~
moment du contrat, tandis que Pothier, sans aller
jusqu'd prendre pour point de départ le moment de ia
traditio déclere qu'on peut hésiter et gque le solu-
tion est discutée., Mais de vestituru, il n'est pas
question.

De méme, la question du transfert de la
propriété du fief ne fait dans son traité 1'objet d'eu-
cun exemen.

Au point de vue du transfert, il n'éta-
blit aucune régle particulidre en matiére de fief et
il applique au fief les régles considérées per lui
comme généreles et qui s'appliquent & la censive. Cot-
te absence de régle partivuliére au fief laisse 8 en~
tendre que la réglementation du fief se confond sur
ece point avec celle de la censive. Dans son traité
du Domaine de propriété, & propos de l'examen du trans-
fort, il n'est pas non plus question d'investiture,

Lo seul élément général nécessaire que Pothier invo-
gue pour le transfert est, comme & Roms, le traditio,.
La traditic est la trenslation qu'une personme fait
3 1'autre de la possession d'une chose et qui entrai-
re, quand les parties le veulent, le transfert de

Source : BIU Cujas
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propriété. Et il distingue les différentes espéces

de traditio: le traditio réelle, la traditio symboli-
que, la traditio brevi manu, longa manu, (p. 193); en-
fin il y a des traditions feintes qui résultent de
certaines clauses apposées aux actes de donation, de
vente et autres actes semblables,(p.204). Il les exa-
‘mine par la suite: constitut possessoire, rétention
d'usufruit, prise & ferme par 1l'aliénateur et Ia clau-
se bien connue de desssisine saisine, trés répandue
dens notre région et dont il est question aux pp. 04

La traditio et ss, Cette clause n'a pas 6té prévue expressément

ot ses diffé- par la Coutume de Paris, mais on la rencontre dans
rentes for- ° 1ll'art., 278 d'Orléans. A propos de eette clause de des-
mes. ‘saisine saisgine gu'on insére dans les actes de trans-

fert de propriété, Pothier déclare que e¢'est une es-
péce de tradition feinte qui se produit par son ef-
fet. Pour quc le traditic feinte résulte bien de laclau-
se et entraine transfert de propriété,il faut trois

conditions,
I°~ Que eette clause soit interposée par

un acte regu devant noteires; car c'est de la solemi-
t6 de 1l'acte et du caractére de 1l'officier publie qui
1'a recu, due la clause a la vertu de passer pour une
tradition qui équipelle & la tradition de falt Il
faut, '

2°= que le vendeur ou donateur qui déclae-
re, par l'acte, se desseisir de la chose, et en sai-
sir ltacheteur ou donataire, soit, lors de l'acte, en
possession réelle de cette chose, car la fiction imite
la vérité, De méme qu'il n'est pas possible que quel-~
gu'un se dessaisisse réellement d'une possession qu'il
n's pag; et en saisisse une autre personne, on ne
peut, par la méme raison, feindre qu'il s'en soit des-
saisi, et en ait saisi quelqu'un,

I1 faut 3°- que, depuis l'acte, le ven=~
deur ou donateur ne soit plus demeuré en possession
de 1'héritage et gu'il 1fait laissé vacant, de manié-
re que l'acheteur ou donateire et la faculté de s'en
mettre en possession quand bon lui semblerait. |

Voild les trois conditions nécessaires
pour que cette clause opére tradition. Quand elles
sont réunies le transfert est accompli, mais dans son
traité du domaine de propriété Pothier ne parle nul -
le part de vest ocu de devest,du moins jamais pour

; exiger 1l'intervention du suzerain.
Ce transfert Si done & premiédre vue on est saisi par
e lieu par cette absence de¢ renseignements sur l'ensaisinement,
la seule tra- une étude plus serrée de son analyse du transfert méos

Source : BIU Cujas
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& conclure que pour Pothier le transfert a lieu par
la seule traditic.C'est la solution du Centre de la
France admise par tous les auteurs de cette époque,
I1 n'y a quelques divergences entre eux que sur l'ef-
fet de la traditio symbolique et des, clauses qui peu-
vent 8tre insérées dans le contrat. Si on suppose que
le vendeur est malhonndte ou ignorant et qu'aprés
avoir opéré selon le mode que nous indique Pothier, a-
prés avoir vendu sa chose en insérant dans l'acte la
clause de dessaisine saisine ce vendsur malhonnéte
vend la méme chose & un autre et au lieu de se borner
8 lul faire la tradition feinte par la clause de

‘dessaisine saisine, lui en fait au contraire une tra-

ditio effective, on se demande en examinant le con-
flit qui va s'élever entre ce deuxiéme acquéreur qui
a la possession matérielle et le premier acquéreur
qui 2 regu le premier la tradition feinte, mais qui
n'est pas en possession réelle, lequel des deux rivaux
il y aura lieu de déclarer propriétaire.

--C'est seulement sur ce point qu'une dis-
cussion s'est produite et que les aubteurs restent in-
décis. . Pothier considére comme préférable le droit du
premier traitant et donne plein effet & la tradition
feinte. la faisant préveloir contre une tradition réel-
le postérieure, Ferridre et Guyot préférent au con-
traire le deuxidme acquéreur, celui qui' a regu tredi-
tion réelle parce qu'ils en sont restés, i 1l'encontre
de Pothier, & 1la théorie plus ancienne et plus romaine
que ce qui transfére le propriété o'est non pas la -
traditio feinte,mais la traditio réelle. Voild 1le
seul domaine de la controverse. Dans tout cela,on le
voit,il n'est plus, question de vestitura et par ail-
leurs elle a aussi ‘pleinement disparu. Au XVIII®
siscle, dans la région parisienne, on peut donc dire-
pour le fief comme pour le censive, que 1l'entremise
du suzerain pour le transfert de la propriété meéme
du fief n'est plus nécessaire. L'état est sensiblement
le méte,en somme,qu'au Midi sous des formes un peu
différeﬁtes; la clause de dessaisine-saisine y
remplit le rSle du constitut possessoire, C'est pour
celas qu'su moment de la rédaoction du C.C, il n'y a eu

‘avcune difficulté & admettre le transfert par la simple

convention en sous-entendant simplement dans 1l'acte
la clause de dessaisine-saisine.

Les choses ont donc bien progressé du
XVI® sisdcle su XVIII® s. Reste & voir comment s'est
produit ce changement dont nous ne prétendons pas
suivre pas & pas les progrés, mais comment 1'expli-
quer? Ce changement suppose la . désuétude de la

Source : BIU Cujas
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démission de foi, la désuétude de la vestitura par le
seigneur et enfin le triomphe d'une théorie du trans-
fert civil indépendant de 1'intervention du suzerain.

) I°~ la nécessité de la démission de foi
dfit 8tre Scartée assez vite chez nous. En effet dés
Beaumanoir il était possible d'imposer la démission
de 61 au vendeur malgré lui. Il suffisait que 1l'ac-
quéreur muni de son titre allét trouver le suzerain
ot lui demanddt de le saisir et assigngt le vendeur
en démission de foi devant lui. Il n'y a pas loin
de cet état de chose & cet autre ou, 8 défaut de dé-
mission de foi par le vendeur,on suppose que cette dé-
mission s'est opérée d'elle-méme puisqu'elle était o- -
bligée. Quand on put' suppléer & son omission, elle
ne tarda pas & disparaitre. Elle se confondit trés fa-
cilement avec la prestation de foi et hommage., Puisque

le suzerain autorisait la foi et hommage,c'est que la

démission de foi avait 6té obtenwsou qu'on la tenait
pour faite. S '
2°~ Cela suppose aussi la disparition de
la vestitura. La chose fut plus longue et le progrés
moins apparent: cette vestitura perdit peu & peu tout
son intérét et tout le monde se mit alors & n'en plus
parler. Originairement, cette vestitura avait plusieurs
effets. Elle mettait l'acheteur en saisine, lui fai-
sait donc acquérir la possession du fief et en méme
temps la propriété quand telle était la volonté des
parties.~ 2°-~ Elle serveit de point de départ au dé-
lai du retrait féodal ou lignager. Quant eau premier
point (trensfert de la possession et de la propriété),
nous avons vu que c'est de bonne heure qu'on accepta
pour la censlve que ce transfert de propriété et de
possession pit 8tre remplacé au moine entre les pat-
ties, par la mise en possession réelle., Celle-ci n'a-
vait pas pour effet inmédiet de faire acquérir la pro-
priété, mais elle avait pour effet de faire courir le.
délsi d'an et jour qui, lui écoulé, devait dommer &
cette traditio le méme effet qu'ad l'ancienne vestitura.
Dé&s le XV° siécle un mouvement correspondant se pro-
duisit pour le fief meis plus complexe et plus caché.
On en vin* & considérer que en laissant de cdté 1le
rapport de subordineation entre vessal et suzersin qui
restait réglé par la foi et 1l'hommage dens les rapports
entre acquéreur et aliénateur, la vestitura pourrait
8tre suppléée aussi par le mise en possession réelle
suivie du délai d'une année. Les seignevrs ne firent
aucune résistance 4 cette interprétation et méme ils

y poussérent: elle ne les intéressait que dans la me-
sure ol legrs profits pouveient y étre mélés. Originai-
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rement ces profits étaient le prix de la transmission
solennelle .de la propriété par la vestitura. Il é4ait
bien plus avantageux pour les seigneurs ou de les
rattacher,si cela était possible,non plus & la trans-
mission de la propriété mais-au contrat qui la justi-
figit, notamment eu contrat de vente et 4 sa conclu-
sion plutdét qu's la transmission réelle qui en était
l'exécution, c'est ce qui se produisit pour le profit
de quint, Ou bien si ce rattachement offrait trop de
difficultés, il n'y avait qu'd héiter le transfert de
la propriété en considérant pour sa réalisation la ves
titura comme superflue et la tradition réelle comme
suffisante., C'est ce qui se produisit pour le profit
de rachat. Les seigneurs avaient tout intérét & fai-
re remonter le plus loin possible le moment ot la mu-
tation était réputée accomplie, puisque du méme coup
ils faigaient remonter celui ou les profits leur &-
taient dlis. Et c'est ainsi que leur intérét pécunial-
re les mens & accepter cette régle que, entre parties,
la propriété se tramsfére du jour de le simple con-
vermtion ou au moins de la traditio réelle ou feinte.

En ce qui touche au profit de quint, la
dootrine qui ratteche le profit & la vente et non pas

8 la mutation fut facilement dégagbe du texte méme des
coutumes. Il suffit de se reporter & la Coutume de Pe.

ris d® 1580 pour le constater,Paris, art, 23: " Quand

un fief est vendu ou beillé & rente rachetable, l'a-
cheteur doit payer le quint genler du prix, ou sort
principal de la rente encore qu'elle ne soit rachetéel

C'est lorsque le fief est vendu, c'est-a-
dire du contrat de vente,que résulte le droit au pro-
f£it et non plus de la transmission de 1a propriété.

A la fin du XVIII® siécle c'est une régle unanimement
acceptée. Cf. Pothier. Traité de fief. T.I. p. 331s
" Ce qui donne ouverture au profit o quint c'est la
vente du fief" et il déduit rigoureusement du princi-
pe toutes ses conséquences. En ce qui touche au pro-
£it de rechat d'ailleurs bien moins fréquent, lia doc-
trine rests attachée au principe ancien que c'est la
mutation et non le contrat qul engendre le profit.

Pothier le procleme (Fiefs. pi® (I, Ch. I. sect. I,
28ne rigle édit. in I6,tome II.p. 3.)" Cette régle
est encore tirée de Du Moulin dit-il, C'est en effet
4 Du Moulin qu'on doit la difference établie entre les
deux profits (Du Moulin § 33,gl.I N° L et 10).

La question du profit du seigneur se
trouva en fin de compte, liée & celle du transfert

de la propriété. Et elle pesa sur cette derniére paur
1'affrenchir des formes féodales désubtes et pousser

" Tes Compg de Droit
-Source : BIU Cujas
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nos coutumiers & dégager une Joctrine purement civi-
le du transfert, de plus en plus proche de la théo-
rie romaine - Tout cela fut élaboré au XVI® sgidcle.
Du Moulin (sur la Coutume de Paris, art. 20,glose 3,
n°® 73 § II. T, I,pp. 316 et 31I7; glose 5 sous le
méme article 20,n I4¢ T.I. p. 326) est le premier
qui s'en soit oceupé. Il en arrive & admettre que
la propriété se transfére pleinement par la tradi-
tion vraie ou feéinte sans plus faire aucune difffren-
ce entre fief et censive. La conclusion de tout ce
mouvement se trouve dans Pothier qui fait pleinement
retour aux notions romaines, si bien qu'il ne con-
tient plus eucune trace de la vestitura.

Quand une théorie indépendante du trans-
fém se fut ainsi constituée, la vestitura perdit
peu & peu tous ses autres intéré@ts. L'art. 20 de Pa-
ris fait courir les délais de quarante jours du re-
trait féodal de la notification du contrat. Le point
de départ du retrait lignager se ratbachait primiti-
vement aux cérémonies féodales; on remarqua contre I

our combattre ce point de départ ancien(et déjd la
lutte commence sous Du Moulin) que cette vestitura
feodale n'engendrait aucune publicité pour les parent
et n'était pour eux dtaucune valeur, il n'y avait |
done aucune raison de rattacher pour eux le délei

de retrait & cette cérémonie qu'ils ignoraient. Du ‘
Moulin plaisante les juges seigneurisux qui avaient l

‘conservé registre de ces vestiturae et qui auraient l

dii pousser les parents & les consulter et les accuse
de mettre tout leur soin & les tenir secrets. C'est
done faute d'un régime utile de publicité que ces
oérémonies apparurent sans intérét et désuétes.

Au XVII® sieécle on discute encore du
point de départ du délai du retrait mais personne ne
parle plus de vestitura. On hésite entre le jour du
contrat (Du Moulin hanté par le désir de reporter
sur le contrat lui-méme toute la substance du trans-
fort) et le jour de la traditio qui comporte, surtout
quand elle est réelle, une certaine publicité en soi.
Pothier, Traité des Retraits, pp. II9 et ssq. signale,
ici encore, l'opinion de Du Mulin et aprés avoir ex-
posé,contrairement 4 DuMoulin pourquoi le point de
départ de la traditio pourrait 8tre considéré eomme
plus satisfaisant, il s'en tient pourtant & la pra-
tique la plus répandue du jour du coabrat.

Cette vestitura est donc dépouillée au
XVIII® sidcle de tous ses intéréts au point de vue
¢ivil. Elle n'intervient plus qu'au point de wue féo
dal et encore se confond-elle avec la fol et hommage,
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de sorte que la plupart du temps 21 n'en est plus
question,

Le vestitura féodale a donc fini par dis-
paraitre pour les fiefs comme pour les censives, quoi-
que plus lentement. Au moment de la Révolution il n'en
est plus question, :

Elle n'e laissé de trace que quand il
s'agit de la prestation de la foi et hommage & laquel-
le elle est jointe. La propriété et la subordination
féodale se sont si bien séparées l1'une de 1l'autre que
dans les derniers sidcles se répandit abondamment une
pratique singulidre, celle du jeu de fief, Elle & ce-
¢l de particulier que c6'est une aliénation du fief
consentie par le vassal sans que celui-ci renonce & ma
mouvance. Le vassal alidne en quelque sorte le conte-
nu de son fief mais en conserve le soutien féodal.
C'est le jeu de fief. Il est probable qu'on y & eu re-
cours d'abord pour ne pas paysr les profits. Du temps
que les profits étaient la conséquence du changement
de propriété, la convention d'aliénation avait beau
intervenir, si elle n'était pas suivie de transfert
il n'était pas dfi de profit, et des gens habiles alié-
neient einsi leur fief sans aucun profit de mutation
puisqu'ils en conservaient la mouvance. C'&tait le
Jeu de fief sans démission de foi, Les seigneurs s'en
apergurent et se mirent bien vite & souder les pro-
fits non plus au transfert de propriété mais au con-
trat de vente lui-méme, Ils firent accepter que les
profits seraient dfis, méme quend il n'y aurait pas
démission de foi, par cela seul qu'il y aurait eu a-
liénation et contrat de vente. Cet exemcle suffit &
montrer & quel point tout oet édifice un peu formalis.
te du fief est devenu artificiel, Ainsi disparuf, méme
au Centre, tout le mécenisme de la propriété féodale .
La situation n'y était pas, 4 la fin de hotre ancien
droit, sensiblement différente de celle du Midi.

La législation des pays du Nord
et de 1'kst,
Ces pays sont ordinairement appelés pays

de nentissement ou de devoirs de 101. La législation
qui leur est particulidre s'inspire & la fois de cel-

‘le de l'ensaisinement féodal rendu efficace par un

systéme de publicité dont la surveillance passe sou-
vent du seigneur disparu & un organisme local ou royal
ot concerne une certaine survivance de quelques sym-

boles qui remontent imnsqu'a 1'époque franque. Cesy Cou-

Source : BIU Cujas
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tumes exigent pour parfaire le transtert de la propnﬂ
té 1'intervention d'un acte judiciaire qui opdre ensai.
sinement public: nantissement, devoir de loi, main.
mise, main assise, mise de fait,etc... Tous ces noms
varient suivant que la publicité a lieu devant 1'offi.
cier seigneurial, municipal ou un juge royal., Le res=
sort géographique de ces pays comprend les Peys-
Bas, la Flandre, le Boulonnais,la Picardie, Sainte
Quentin, Senlis, Reims, le Vermandois.

Comme ptremier carsctére, ces Ooutumes
ont celui d'opérer le transfert de propriété par un
acte judiciaire. Devant quel juge va-t-il s'accomplir?
Cela varie suivent les pays et suivant la nature des
biens. Ainsi pour le fief il va de soi que la publici-
té nécessaire & la transmission a lieu devant la cour
féodale, son assemblée est présidée par le bailli et
se compose d'hommes de fief, en nombre variable (deux
4 sept)., Pour le transfert d'une roture, o'est la
cour échevinale qui est saisie c'est-d-dir« la cour
de 1l'une des municipalités. Elle est paralldle & la-
cour féodale et est présidée par le maire ou le pré-
vot du seigneur, lesquels sont entourés de ce qu'on
appelle les censitaires, roturiers des villes ou de
la campagne, Leur nombre varie comme pour celui des
hommes de fief,

Dans le Hainaut et les Pays-Bas od les
alleux sont plus nombreux, les alleux sonttraitas
comme les fiefs. Cela n'a pas grande importance, car
les alleux sont méme dans cette région bien moins nom.
breux qu¥au Midi et que la maxime appliquée est :Nul-
le terre sans seigneur, :

Dans la région francaise il y a quelques
différences avec la région du Nord, en ce que la vie
urbaine a atténué les différences entre fiefs et rotu-
res., Ainsi dans la Coutume de Péromne, art. 264, on
ne trouve plus aucune distinction entre fiefs et ro-
tures et dans l'art 260 le nantissement se fait par
exhibition du contrat passé sous scel royal au seignex
du lieu (pour un fief) ou au garde de sa justice (gour
une roture). En Vermandois, c'est-d-dire dans la ré-
gion de Reims, l'art, I26 stipule que pour acquérir
un drait de seigneurie et propriété, (on voit 14 1la

_distinction entre fief et roture), il est requis que

le vendeur se déveste es mains de justice fonciére
sous laguelle est ledit heritage acquis au profit de .
1tacheteur, et que icelui acheteur en soit vétu et
saisi de fait" sans encore qu'on établisse une diffé-
rence entre le fief et la roture proprement dite. less

articles suivants précisent que ls simple mise en



Dessaisisse-
men symboli-
que.

Enregistre-
ment du con-
trat au gref-
fe.

Source : BIU Cujas

290 HISTOIRE DU DROIT PRIVE (Doctorat}. 293

possession, méme réelle, ne suffit pas 4 faire acqué-
rir la propriété. Cependant on y ajoute cette excep-
tfon Que la propriété pourra &tre acquise quand il y
aura eu une jouissance de fait de dix ans, Dans les
deux mémes Coutumes de Péronne et de Vermandois, on ac=
cepte que pour les alleux il n'y a pas besoin de vest
et &évest et que contrairement & ce qui se passe aux :
Pays-Bas, la tradition et appréhension de possession
réelle suffit & l'opérer (Péronne,art. 267, Vermandois
art. 139.)Dans d'autres Coutumes comme Reims ou deux
titres distincts traitent: l'un des fiefs (titre III)
et 1'autre (titresIV et V)des rotures le méme procédé
de vest et de dévest est exigd des deux catégories
(art.I136 fiefs et 162 roture), sous cette seule diffé-
rence que pour le fief, la foi et hommage sont portés
au seigneur féodal alors que la desaisine et la saisi-
ne ont lieu devant la justice fonciére.

Les deux parties doivent &tre présentes,
le tradens et l'accipiens. On hésite en général & ad-
mettre la possibilité d'une représentation paer procu-
reur, peut-8tre bien & cause d'anciennesnégles féoda-
les qui exigeaient que le port de foi et hommage ait
lieu personnellement par le vassal,

Pour 1'acquéreur la cérémonis comporte
une déclaration du contrat souvent faite par acte no-
tarié. s

Tel est le premier caractére de ces Cou-
tumes. Elles en offrent un second: c'est que souvent,
4 ocette déclaration, se joint une remise par le tra- .
dens eau seigneur ou au juge d'un béton (1tancienne
festuca) en manidre de dessaisissement lequel béton
le seigneur transmet & son tour 4 l'accipiens (Coutu~-
me de Reims art, I66. Vermandois art. I26 - Cf, Pays-
Bas ol parfois au contraire cette derniére eérémonie
a disparu et ol la cérémonie consiste dans la simple
déclaration de la vente).

Enfin, en 3&me lieu, pour que le nantisse-
ment ait lieu,il faut 1'enregistrement du contrat au
greffe, aprds que la déclaration de transfert a été
faite au seigneur ou au magistrat . Cf. Vermandois,
art. 119 et 120, Coutums de Reims,art. I77. Amiens,art.
145 - Cot enregistrement se fait du reste sous des
formes un peu diverses, Il est habituel qu'on tienns
un registre des nantissements , ce qui est préférable
au point de vie de la publicité, Dans certaines ré-
gions on interdit méme le vest et dévest autrement que
par registrés; on interdit l'usage des feuilles volan-
tes fArrdt du Parlement de Paris 29,Novembre 1599, pour
le Vermandois. Cette nécessité du registre n'est pas
malheureusement imposée partout. Ainsi, en Artois,
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les justices seigneuriales n'ont pour ainsi dire pas

de registre. De méme la Coutume de Reims, art. I77,
tout en parlent de registres suppose un peu plus loin
que la délivrance a été faite par le greffier de "let-
tres et endossements" signés de lui et qui constituont
la preuve de l'enregistrement; si elles sont ainsi dé-
livrées c'est peut &tre qu'elles ne sont pas éerites
d'abord sur un registre; ce ne sont pas des copies mais
des titres remis & l'acquéreur et qui lui servent de-
preuve de son acquisition. Cf, Cambrai T.V. art. 5:

' "les devoirs de loi se prouvent par "lettres en ferme"

qui sont "méres en ellss” contiennent en elles-mémes
des titres originaux) " faisant es pleine foi ce qu'el-
les contiernent”, Ces lettres sont analogues aux let-
tres de vendition: quand on en parle il n'est pas
question de registres. L'usage des registres n'a donc
pas été unanimement acceptd; certaines coutumes y ont
résisté faute d'un peu de suite dans les desseins, Le
transfert de la propriété n'est accompli que quand

cet ensaisinement aura été fait par le vendeur & l'ac-
quéreur., E ;
Sur l'seffet de cet ensaisinement nos cou-
tumes sont trés fermes. Cet ensaisinement est nécessai-
re & la validité du transfert. Il en est ainsi aux
Pays-Bas dont les usages ont été rédigés avent leur
réunion & la France sous les monarques espagnols (Pla-
cards,Ch. 5 du I0 Février 1538, de Philippe II, 6 dé-
cembre 1586). Ils déclarent nulle l'aliénation d'un
héritage faite sans nantissement, méme pour les alleux
sous réserve des variétés de forme qui peuvent inter-
venir quant & l'ensaisinement. D'autres coutumes, sans -
avoir une formule augsi nette, annulent le transfert
faute d'ensaisinement méme pour les alleux, comme Reimg
art, 166,qui, aprés evoir exigé le vest et le dévest
pour le transfert de propriété sans traduire son effet
par une formule générale, l'appliquent en disant qu'en
cas de deux transferts successifs de la propriété,
celui-128 serait considéré comme propriétaire qui au-
rait regu vest et devest le premier, alors méme que

son contrat de vente qui justifie ce vest et«devest -
aurait été postérieur. C'est une des conséquences qu'on

_tire eujourd'hui de la formalité de la transcription,

Un second trait étend singuliérement le
domaine de ce mntissement. Il est exigé pour le trgns-
fert de toute espéce de droit réel: propriété, consti - .
tution et tramsfert de servitude, rente fonciére et me-
me dans la constitution ou transmission d'une hypothé-
que, point qui mérite d'@tre noté, car nulle part ail-
leurs on n'a dds cette époque songéd & une publicité

Source : BIU Cujas
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des hypothéques, Elle est déja organisée dans la Cou-
tume de Reims,art. 174 - I85, Cette formalité prend
donc par la une ampleur considérable. Ce n'est pas
tout. De méme gue tous ces droits sont soumis au nan-
tissement, de mime originairement celui-ci est imposé
pour toute espdece de transmission, & oause de mort com-
me entre vifs, Clest 1a 1tétat originaire de ces cou-
tumes dont certaines ont conservé la trace. Douai,C.2.
a,\,,appliquk le nantissement au transfert par voie de
succession., Cambrai,T. XII &, I.Artois art,74.Cette su=-
bordination du transfert & cause de mort au nantisse -
ment devait choquer les yégions voisines du centre de
la France ol le mort saisit le vif, puisque par 1'ef-
fet de cette maxime l'héritier n'avait pas besoin, pour
entrer en possession civile , de recourir & 1'intermé-
diaire du seigneur. Il est de par la loi immédiatement
saisi, Aussl serait-il bien surprenant que cette haine
du régime féodal qui avait fait établir la régle: le
mort saisit le vif, expression du droit commun du Cen-
tre, n'ait pas fait sentir son influence dens le Nord.
Si bien gqu'au Nord méme, on a spporté des exceptionssas
lesquelles le nantissement cesse d'@tre nécessaire.

Ces exceptions, d'ebord peu nombreuses , se sont fré-
quemment sugmentées sous 1'influence des coutumes voi-

té du nantisse-sines de droit commun, Elles n'emp&chent pas le. régle
ment dans cer- de persister en pr1n01pe.

taines cou-
tumes sous
1t'influence
du droit du
Centre.

La premiére exception se présente dans
plusieurs Coutumes pour le suceession: bien des Cou-
tumges ont accepta la régle le mort saisit le vif, Reims
art., I7I. De méme on applique 1'exgeption au partage
entre cohéritiers. Il n'est pas soumis au nantisseme~
ment, De méme on l'applique aux légataires, aux dona=-
tions par contrat de mariage gu'on veut libérer le plus
possible de toute formalité, En Picardie un Arrét du
30 Octobre IB56 formule cedte exception pour les dona-
tions par contrat de mariage 3 pour le Boulonnais
"arrédt du 20 décembre 1605

En Vermandois 1l'exception est plus an-
cienne et l'art, 39 de le premiére coutume la con-
tient déjé. BElle est répétée dans l'art. 35 de la Cou-
tume nouvelle. :

Au reste, il ne faudreit _pas croire que
¢es exceptions aient été établies sans protestetion.
Ainsi dans les Coutumes belges, Artois (art. 7I et
Commentaire de Maillart ou il regrette ces extensions)
on n'alla pas‘ﬁuSqu'a accepter que les donations en-
tre vifs pourraient échapper au nantissement. Ces dona.
tionsg entre vifs, en effet, sont gouverndes en prin-
cipe par la régle: donner et retenir ne vaut. Il n'y a

Source : BIU CGujas
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pas de meilleur moyen d'obliger & faire entrer le dona-
taire en possession que d'imposer le nantissement. Aus-
si ne manque-t-on de 1l'exiger pour donner toute sa fore
ce & la régle.

Le défaut de nantissement non seulement em=
péche le transfert de propriété, meis il entraine méme
la nullité de lardonation par application de la régles
donner et retenir ne wvaut,

; Enfin on dispense parfois de nantissement
1'adjudication par décret; la publicité se trouve déjd
assuré par la procédure du décret (Cf. Ponthieu).

I1 résulte de 1& que si originairement 1le
nantissement a été général au Nord, il est venu un
temps ol sous 1l'influence du voisinage on 1l'a atténué,
Cette lutte résulte des exceptions qui y ont été intro-
duites et elle se traduit par la défaveur qui s'est ma-
nifestée pour le nantissement lui-méme au XVIII® sidcle
A cette époque 1'Edit de Juin I77I, art, 36 et la
Déclaration du 23 Juin 1772 essaient méme de faire dis-
paraitre le nantissement (art. 35 dans Ordonnances des
Rois de France, Isambert p. 537: "Abrogeons 1'usage des
salsines et nantissement pour acquerir hypothéque et

' préférence, dérogeant & cet effet 4 toutes coutumes et

Source : BIU Cujas

usages & ce contraire"., Il est probable gu'd cette é-
poque la nécessité pour constituer 1'hypothéque d'en
faire la publication par nantissement génait beaucoup
de gens parmi ceux qui nous gouverneient. On sait d'ai-
leurs que c'est déjd pour cela que le Code Michau n'e .
pas pu survivre. On a donc¢ tenté de supprimer le nantis
sement au Nord sans d'ailleurs y réussir, L'Edit ne futl
pas sppliqué partout, Le Parlement des Flandres et le.
Congeil d'Artois refusdrent l'enregistrement et notre
art, 35 dans les pays de nantissement ne fut appliqué
qu'au Vermandois et a la Picardie qui dépendaient du
Parlefuient de Paris, i

Pourquoi cette lutte de la royauté contre
1'ensaisinementt qui cependant avait de grands avanta -
ges? Il y avait 4 cele des causes multiples: répugnan-
ce de la noblesse & la publicité de 1'hypothéque; et
aussi hpstilité de le population vis-8-vis de la pu-
blicité des transferts de propriété par orainte que
les formalités attachées & ce transfert ne fussent
1'occasion de nouvellesmesures fiscales. Clest cette
crainte qui a beaucoyp pesédans notre ancienne Fran-
o9 pour empscher d'organiser un systéme de loysle et
réelle publicité des aliénations immobilidres.

La royaut8 du reste ne persista pas dans
sa lutte et le pantissement dure jusqu'd la loi de
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Brumeire an VII qui introduisit la publicité des frans-

ferts en s'inspirant nettement des tendances des pays
du Nord. Elle substitua le terme de transcription & ce-
lui de nentissement, en supprimant ces restes d'un
trop vieux pessé,les formalités symboliques de vest et
de dévest et la tradition du béton qui avaient subsis-
té jusque 18 dens bien des régions du Nord,

Ajoutons que la sanction du défaut de
nantissement dans les Coutumes du Nord se rattache
par sa conception bien plus & la loi de Brumaire qu'su
systéme du C.C. Le défaut de nantissement entraine nul-
1ité du transfert méme inter partes. Artois,art. 7I,
Vermandois,art. I26. Outre cette nullité inter partes
et & plus forte raison, le défaut de transcription en-
traine nullité vis-a-vis des tiers et la préfirence du
premier nanti sur le premier acquéreur quand celui-ci
n'a été nanti qu'en second lieu. Notre droit mctuel
distingue expressément entre le transfert inter partes
et le transfert vis-8-vis des tiers et n'allule le
transfert pour défaut de transcription que vis-a~vis
des tiers. Cette distinction n'existait ni dans ls loi
de Brumaire ni dans les coutumes de nantissement et
dans les deux la nullité du transfert était totale.

~ Toutefois entre la loi Brumsire et le
systéme des Coutumes de nantissement, il y a deux ex-
ceptions:

I°- le défaut de nantissement n'entraine
pas la nullité du transfert si le seigneur a refusé de
nantir l'acquéreur, Celui-ci peut alors se considérer
comme nanbti. :

2°~ S8i celui qui s'est fait nantir connais
sait l'existence d'une premiére wvente préférable & la
sienne et savait n'étre que le deuxiéme acheteur, on
refusait de valider le nantissement accordé au second
acquéreur, qui a commis en ce cas un dol vis-é-vis
du premier puisqu'il savait que le premier avait déjé
regu vente du bien., On a considéré que ce dol rendai%
nulle sa propre vestitura, Aujourd'hui notre législa-
tion donne Is - solution inverse et la loi de Brumsire
décideit comme notre législation.

: Ces Coutumes du Nord ne menquent pas
d'une certaine originalité, I1 faut en rapprocher lss
Coutumes de certaines régions de 1'Est ol le systéme du
transfert a sensiblement la m8me origine et révéle
une parenté trés marquée avec le droit franc. Le type

. de ces coutumes de 1'Est est la vesture et la prise de

ban de Metz et du pays messin. D'aprds de vieux usa-
ges de cette région, qui remontent au deld du XIII®
gidécle, le transfert de propriété s'opsrait en plaid
banni , c'est-i-dire dens une réunion deés habitantg

-opgverte per ls mwire en vertu de son éutorité‘publtw

- Source BIU Cujh“é Cours de Droit”’ Répetitions Ecrites et Grales
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que, Cf, Prost.., N.R.HI. D, I878 pp. 269 et ss.

- Originairement la vesture st donnée pub%
quement par le vendeur & l'acquéreur (actes de 1221
69I. append. IV id. p. BI6 et 6I7) ol cette wéture a i
lieu par le vendeur lui-méme¢ & l'acquéreur, D3s le cam
mencement du XIII° siécle, le maire se substitue & I
1'acquéreur et, assisté de ses échevins, fait 1'ensais
nement, La publicité s'affirme alors et la véture est.
remplacee par la prise de ban. Celle-ci est une pro-
clamation solennelle d'entrée en possession faite par'
1'officier public et qui avertit tous les intéressés,
Ce petit changement duns le cérémonial de la transmis-
sion a été opéré de 1220 ol il n'y a pas encore de 1
prise de ban & I263 ol la vesbure ancienne ne se retrou
ve plus. Il faut pour que la propriété soit transférée
la prise de bans dont le premier ban fixe le point de
départ du délai d'an et jour qui, quand il aura couru,
mettra l'acquéreur & 1l'abri de toute réclemation. Du -
rant l'année on répétera la prise de ban, il y aura
trois publications par le maire et les échevins aux
grandes rétes,Pdcues, Nosl; Assomption et le 4&me ban
annoncera l'expiration de l'année, la mise en posses-
sion irrévocable de l'acquéreur,

I1 y a 18 quelque chose qui rappelle 1la
vieille procedure de la loi Salique au titre de migrmﬂ
tibus, Jusqu'd ce que le délai d'un an soit exp1re,<m
peut faire opposition 4 l'acquisition annoncée, faire

"escondit",

Cette procédure se rattache aux mémes ori
gines que le cérémonial du nantissement. Mais 1'instib
tion ne dura pas aussi longtemps. Dés I64I on substi-
tua 8 cette organisation celle de la Coutume de Paris,
c'est-d-dire le droit commun, et toute publicité disps
rut. '

’ Reste 4 parler de la province de Bretagne
et des appropriances par bannies.

Les appropriances par bannies
en Bretagne.

Il nous reste & faire une excursion en
Bretagne, ou le procédé de transfert usité s'appelle
1'appropriance par bannies et est assez voisin de la
prisé de ban de Metz. Elle consiste danc une annonce
publigue de transfert, le dimanche & la sortie de la
mesge; devant 1'église de la paroisse du bien & trans-
férer, Trés Ancienne Coutume de Bretagne; Ed. Planiol

o7 w \ . >
n® I5I p. I7I:" Quant aucunes chouses eschiéent en un
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pays que l'on ne sceit & qui ils sont l'en les doit
gerder quarante jours davant qu 'elles soient explectibes
et doivent 8tre bannies & la paroesse ou elles sont
trouvées par trois dimanches apres la messe avant que
les giens se dépertent et que ils le puissent oir et
au marché selon qu'il sera acoustumé crier. Aprés les
bans 1'en les doit garder par trois sepmaines enssuy -
vant, et en oultre tant que la quarantaine soit acom-
plie" Le texte ci+dessus ne s'applique pas particulis-
rement au transfert, mais aux choses perdues, A l'expi-
ration du délai, la chose perdue sera remise au gei-
gneur. Ces bans entrainent le guerpe, guerpitio. Pour
le transfert des immeubles le cérémonial est le méme.
Quand les bannies ont été prononcées par trois fois
touate réclamation contre le possesseur est éteinte (Cf.
Petite Coutumesp. 5I2 n° I19: Quand aucun se veut ap-
proprier en ung héritage, il convient par la coutume
faire trois bans sur la vente par la justice es lieux
ad ce acoustumes, c'est & savoir & la paroisse ou le
heritage est assis, par trois dimanches d 1'ixue de la
messe publiquement, par ban et quinze jours entre deux
d'iceul au moins, et entre les autyes huit jours",
Quinze jours plus une fois huit jours, cela fait done
trois semaines en tout." Lt en aucuns lieux est accou-
tumé de faire au moins deux bans aux jours de marché
de la chastellainie et convient au moins le tiexs faire &
la paroisse pour savoir si aucun debatra. Les bannies
sont faites par un sergent qui est gelui du haut sei -
gneur justiciery (N° I49,P, I70). '"Le seigneur dont il
stagit ici est "celui qui tient en foy son fief selon
1tassise au comte Geffroy et dont les ventes sont :
leurs", Clest celui qui est suzerain et qui a droit eux
ventes qui en principe fera les bannies. Ces publica -
tions eurent lieu pendant assez longtemps: psu & peu
leur régularité diminua. En I424, une Ordonnance a powr
but de rappeler aux pratiques originairas. Cf.p.399,
n® 30,Ed. Planiol,N° 3I. Comment bannies doivent etre
faites: ¢
"Pour ce qu enaucunes parties de Bretaigne
1'en a accouspumé faire les bennies es merchez, et en:
autres lieux es paroisse au dimenche, et a 1l'en aucune«
ment usé que chascun bannier du seigneur, dont les eu-
cuns se appellent banniez féez et les autres sont ser-
genz, font lesd. bannies psr plusieurs foiz et psr plu=
sieurs et diverses heures, et non pas assez publique -

‘ment, psut estre par ignorance ou en deffraudant le

Source : BIU Cujas

droit d'sutrui, et mesme que ilz sont creuz pour toute
information par leur simple et singuliére relation,
soubz leurs seaulx ou sutres & leur requeste, ou autre-
ment, des bannies que ilz relatent avoir faictes".



300 Acjuisition et transmission ¥00 ‘[
des droits réels.

"Est commandd et ordonné désormais en ava
lesd. bannies estre faictes publiguement et continuel-ﬂ
lemont 4 une heure pour tout le jour, scavoir aux mar-[
chez & congregation de peuple ot es paroissesd 1'issue!
de la grant messe, et que des dites bannies lss infor-
mations soient faites par tesmoigns. par.la cour et Ju-!
ridiction d'iceluy seigneur ou du suzerain aux plets |
de heritage, ou autrement ne seront valables", w

Il y avait donc eu quelque négligence qui
s'éteit intrcduite dnns l'accomplissement de setie pu-
blicité et que l'ordonnance a eu pour but de faire dis-
paraltre. Le sergent, aprés cette bannie, doit se ren-|
dre 4 la cour et affirmer par serment et avec témoins
que les bannies ont été faites, La Cour donne acte de |
la déclaration, de sorte qu'il reste trace des bannies
accomplies n® 39, p. 95, Il faut lire le texte tout ‘
entier. Il y est question des certifications, dont il !
est souvent question dans les actes bretons de méme en-
core dans des actes anciens notamment ceux de Sainte- |
Melaine, Les bannies semblent avoir été précédées origi
neirement de requétes, cfest-i-dire de notifications de
la vente faite par le sergent aux parents, de facgon & .
ce que ceux-oi n'en ignorent. Cette cérémoniec un peu
gsurérogatoire dispagalt au XIV® sidele, Quant au rdle
que la cour joue dans toute cette procédure, il reste .
assez obscur. Les auteurs bretons du XVI° siécle, no- |
tamment d'Argentré, se bornent & dire que la
‘cour donne acte de la certification présentée par le
sergent. Il est possible et méme probable qu'a 1'origiJ
ne, son rdle était plus considérable et que la cour

© procédait & une sorte d'adjudication publique du bien, |

Leurs con-
ditions.
Possession du
vendeur de-
puis un an.

Mise en
possession
réelle de
1'acquéreur.
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On tire cette conclusion de certains actes qui disent |
"adjudicatum est", alors que cependant il ne semble
pas qu'il y elit vente forcée,(acte de 1284 de la Cour
du vicomte de Rohan) Quoigqu'il en soit,l'adjudication
a disparu et on n'en a pas trace dans 1& Tres Apcienne{
Coutums. {
Pour que ¢es bannies soient valables, il
faut qu'elles réunissent deux conditions: d'abord que !
le vendeur soit possesseur de l1l'objet orié depuis une
année, c'est-é-dire que sa propriété ait été comme con=-
firmée par l'expiration du délai d'an et jour. Cf. ch.‘
39 p. 95: "L'on - pout estre approprié par quatre titres
du vestu et du saisi par an et jour., Il faut donc que
lo vendeur ait 6té saisi et confirmé par esn et jour.
La seconde condition es% -que 1'acquéreur 1
ait été mis en possesgion réelle avant que les bannies
aient été prononcées. Si le vendeur avait conservé la
possession, les bannies n'aurgient pas la mdme valeur.

:
\
\
|

=
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(d'Argentré. Commentaires,Ed. in f°, 1614 Col. 897:
"Non aliter edictale approprimendum procedere, quam si,
ex titulo ab auctore possessore, acguirems possessor
item fiet, traditione rei actuali et naturali" que si
1'acquéreur, muni du titre par son auteur possesseur
lui-méme, avait été possesseur par la tradition maté-
rielle de la chose, Au XVII®° siécle, les deux condi-
tions sont exigées. Peut 8tre bien pourtant que la der-
nidre n'est pas aussi ancienne qu'on pourrait le crei-
re, car on trouve une glose gjoutée au Ch., 39.P. 956 qui
gsemble bien dire qu'il y a eu quelque difficulté pour
cette condition. Note I: "Sed an requiritur quod iste
saisina seu possessio precedat banna, multi dicunt quod
sic". on se demande si “la mise en possession doit pré-
céder les bannies. Beaucoup prétendent que oui, "anti-
quiores practici dicunt %%od sufficit quod habeat pos-
tra, articulo cap., XIV " XVI ubi dicitur que apras
les bannies le détriment, prisaige et assiette se fe-
ront. Sed requiritur quod auctor tenuerit per ennum et
diem sicut successor., Aliqui dicunt quod sic, quod est
falsum..... et ita fuit conclusum in Parlamento".
Lorsque ces bannies ont été ainsi faites
ot sous ces conditions (et leur durée n'est pes bien
longue,trois semaines); on accorde & ceux qui voy~
#faient y faire opposition un autre délai de huit jours
aprds la derniére bannie pour leur permettre de le fai-
re., En ajoutant ée délai aux trois semaines, ce n'est
jemais au total que gquatre semaines. Au dé14 de celles~
¢ci, tout posseisevr qui prétendrait & un droit sur la
chose est considéré comme forclos. Les tiers sont trai-
t4s somme toute bien rigoureusement, v
; Aussi au XVII® sidcle, crut-on nécessaire
d'imposer sur ce point une réforme; une ordonnance
d'Aolit 1626, dont on doit la rédaction & Richelieu, or=

L'insinua- ganisa une formalité nouvelle qui devait servir de com-
tion 4 fin  plément aux bannies: c'est 1l'insinuation & fin d'appro-
d'approprie- priement, c'est-d-dire la transcription de 1'acte de
ment. vente sur un registre, dds que l'acte de vente a été

conclu, Elle précéde les bannies et en est une troisié-
me condition nécessaire. On impose un délai de six
mois aprés 1l'insinvation avant que les bannies puissent
8tre faites. L'augméntation du délai est ainsi considé-
rable.

Lt'institution de. 1'insinuation semble s!
3tre fortement installée en Bretagns. On créh: de nou-
veaux greffes pour les recevoir, la population s'était
apergue de l'extrime bridveté du délai ct prétendait
que les bannies conduisaient souvent & de wéritables
gpoliations. . ' SRS
L'insinvation corriges si bien cet incon-

Source : BlU Cujas



Contrat

- auquel
g'applique .
les bannies:
vente, -

Effets des
banniss:
‘extinetion
aprés le
délai de

huit jours
-de toute
pction de na-
ture & reti-~
rer 1'immeu-
ble & 1'acqué-
reur;

Personne
~ forclose.

o

302 Aequisition et transmizsion 302
des droits réels.

vénient que quand parut 1°Edit de I77I sur la purge, on
crut inutile de le faire enregistrer au Parlement de
Bretagne, les appropriances par bannies précédées de
1'insinuation siffisaient aux besoins de la population
et elles durérent jusqu'd la Révolution.

Tel est le méganisme de 1l'institution. A
quels contrats s'appliqueient les bennies et quels en
étaient les effets? s _

Les bannies s'appliquent d'abord aux con-
trats de vente: la Trés Ancienne Coutume de Bretagne
le dit dans deux chapitres, au Ch. 39 p. 95 ou le tex-
te indique qu'on peut &tre approprié par achat et ch.
221 p. 2235 " Il est de coutume gque nul ne nulle ne
pout ne ne doit estre aproprié d'autruy héritage par
vente ne per achat, sice n'est par vertu de bannie".
"I1 est de coutume que "nul ne nulle ne peut 8tre ap-
proprié d'autruy héritage par vente ne par achat, si
ce n'est par vertu de bannie". Mais que dire quant aux
autres contrats? Le Ch, 39 semble dire ou laisse croi-
re que bien d'autres contrats pouvaient y &tre soumis:
presage ou permutacion, donnaison ou féage, partage
mais une affirmation contraire se rencontre p. 223 au
ch. 221 des cas de presmece "ne fut onques ou temps
passé establie coustume des princes de Bretagne que.
en pure eschange ne en féage... etc. que bannie en deust
estre faite". et une glose ajoutée au texte p. 95 con-
firme la pratique relevée au n° 22I, c'est-d-dire qu'on
réserve aux ventes et achats la procédure par bannies.
On peut en conclure,qu'il y a une tentative pour éten-
dre de le vente et de l'achat la procédure par bannie
et gqu'dle a échoud,

Il y a 'plus de difficulté & se rendre comp-
te des effets des bannies., Les effets varient suivant
que celui & qui on veut opposer les bannies était au
moment ol elles ont eu lieu dans le duché ou était au
dehors. Les bannies n'ont d'effet que vis-d-vis des
intéressés qui étaient & ce moment dans le duché. Dans
ce cas, les bannies produisent 1l'effet & 1'encontre
de toute personne qui prétendreit exercer un droit sur
1'immeuble. Ces bannies, passé le délai de huit jours
sans réclamation, éteignent toutes actions de nature &
enlever l'immeuble & 1l'acquéreur qui a provoqué les
bannies, pourvu que les actions dont il s'agit se fondent
sur une cause antérieure & l'acquisition, S'il était
intervenu postérisurement & l'acquisition une cause nou-
velle, les bannies ne pourraient naturellement wvaloir
contre elle. ,

Quelles sont les personnes ainsi forcloses
par les bannies? Ce sont d'abord, et ce sont celles

Source : BIU Cujas
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Faurents exer- pour qui les bannies ont été peut-8tre imaginées, les
cant le re- parents quil sur les propres ont en droit frangais au
trait. . cas d'aliénation uns faculté de retrait ou de presmece
Cf. N° 45 p. I00 et IOI: de ceux qui sont presmes (pro-
Zini) ol o
On explique que le vendeur ne psut consi-
dérer l'acquisition comme parfaite que si les presmes
ont été avertis jusqu'd une parenté qui s'étend jusquluu
9&me degré: "Il est entendu que le vendeur n'est tenu
de garantir de nul presume car presmece si est attroide
4 tous ceux qui seront du lignage dedans le neusme,.."
C'est l'application normale et naturelle
du retrait lignager. Le droit des parents est donc for-
clos par expiration du délai de huit jours aprés la den
niére bannie.

. Créancier Une deuxidme catégorie comprend les
ayant hy- créanciers qui ont hypothéque sur 1'immeuble aliéné.
pothéque En Bretagne, la situation est d'autant plus importante
sur 1l'im- & régler que tous les créanciers sont en principe trai-
meuble. ~ tés comme des créanciers hypothécaires, parce gque tous

sont payés suivant la date de leur créance et non com-
me dans la législation romaine au marc le franc.

N° 306 p. 286. C'est une régle qu'il est bon de rete-
nir comme ayant éte celle de notre tras ancienne concep
tion coutumidre: "Les autres obligations et jugiez dai~
vent 8%tre executes et paiez, chescun selon la obliga-
cion ou jugié qui fust du premier temps, car le pre~
mier temps dcit 8tre le premier exécuté et payé". Du-
rant les huit jours qui suivent la derniére bannie, le
créancier doit produire sa créance et faire présager,
clest-ti~dire faire estimer 1'immeuble. Cette estima-
tion est nécessaire parce qu'en Bretagne au lisu de
procéder tout de suite & la vente de 1l'immeuble povr
payer ls creancler, on essaie de faire accepter a
celui-ci qu'il prenne 1l'immeuble en échange de sa cré-
ance et se paie d'elle sur lui, et cette prise en char-
ge de l'immeuble par le créancier se fait au taux de |
la prisée. Ce n'est que faute d'y réussir qu'on en
vient & la vente. En Bretagne on se méfie de la ven-
te, méme aux enchéres, on craint que, par suite d'une
circonstance défavorable, le débiteur ne puisse tirer
de la chose ce qu'elle vaut. C'est pour cela gue cette
prisée servira de limite inférieure du prix au cas
d'adgudlcation. N° 297 p. 279. Le 8é&me jour expiré

sans que le créancier ait annoncé sa dette, toutes les
hypothéques seront purgées et le bien libéré. Quant

aux hypothéques déclarées, on les paiers selon leur cr-
dre de date sur le prix donné par l'adjudicabaire o'
par le créancier preneur, si la valeur du bien est
supérieure & sa créance, ot s'il reste ainsi une partie

Source : BIU Cujas
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du prix libre. Voild la 2¢me catégorie d'intéressés.
; La 3éme comprend le vrai propriétaire qui
se trouvait n'étre plus en possession au moment de la
vente et qui voudrait intenter une action en revendica-
tion. Il devra l'intenter dans les dix jours aprés la
derniére bannie, sinon il sera forclos et perdra son
action.
Enfin une 4&mé catégorie de personnes
doit 8tre précisée. Elle comprend le vendeur lui-méme,
ce qui au premier abord parait un peu singulier. Cf.
ch, 44,T.A.C. p.99. Ce sont les bannies seules et méme
1'expiration du délai de huit jours sans protestations
qui rendent l'acheteur propriéteire. Jusque 14 il n'y
a qu'une simple promesse de vente au profit de l'ache-
teur faite par le vendeur. De sorte que cet acheteur
qui n'est donc pas jusqu's l'expiration des bannies, st
d'entrer jamais en possession, va se refuser d'ordinai-
re de payer le prix avant cette expiration. D'autre
part si cet acheteur se refuse & payer le prix jusqu'd
ce que les bannies soient prononcées, c'est le vendeur
qui va se plaindre de l'accomplissement des bannies
puisque, avent d'avoir regu son prix, il risquera de
perdre tout droit de recourir sur 1'immeuble. Toute |
demande, méme de la part du vendeur,serait en effet é-
cartée sans examen., Vendeur et acheteur se trouveront
donc 1l'un vis-d-vis de l'autre dans une situation inver.
se, chacun se refusant d'abandonner avant l'autre 1le 1
gage ou la propriété dont il s'agit. Logiguement il fau{
|
|
|

drait sacrifier l'un ou l'autre., On s'en est tiré par
un & peu prés: on a fait intervenir au profit de celui

‘dont le sort était 1e plus incertain des pleiges pour

gonfirmer 1'engagement' qui lui serait consenti. Habi-
tuellement le vendeur s'engage & garantir l'acheteur et
Iui fournit des pleiges de cette garantie. Si les ban-
nies n'interviennent pas 1l'acheteur pourrait;par 1l'ac-
tion en garantis, se retourner contre son vendeur. ‘
I1 est en outre d'usage que l1l'acheteur paie un tiers
du prix aprés chague bannie, de sorte que le prix tout
entier sera payé aprés la fin des bannies. Il fournit
en méme temps pleige du paiement du reste a4 chaque ban-
nie, Tout cela est rendu nécessaire parce que les ban-
nies sont extinctives de toute espdce de droit et ré-
clamation réels par le vendeur. Ce dernier effet des
bannies & l'encontre du vendeur fut écartéd en I539; on
accorda & cette époque eau vendeur la faculté d'agir en
paiement du prix meme aprés que les bannies auraient
été achevées et par préférence.,

En dehors de ces intéressés,il n'y en a
pes d'autres dont il y ait lieu de parler, les bannies
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ne portent en principe aucune atteinte aux autres draﬁz
réels grevant 1l'immeuble au jour de la vente: servitu-
des, rentes fonciéres, droits seigneuriaux. De sorte
que l'1nmwuble est transféré par le vendeur cum sue cau-

8.

P Ainsi sont tranchées les difficultés dans
le cas ou les parties intéressées sont dans la provin-
ce de Bretagne,

Quelques mots pour 1l'hypothése inverse, ol
ltayant droit résiderait hors du dughé quand les ban-
nies ont eu lieu. Les bannies sont & son égard sans
effet et ne le: dépouillent en rien de son droit d'agir
en justice. Cependant il ne faut pas oublier que, con~
formément au droit commun, tout droit antérieur reste
soumis & la forclusion générale résultent du délai
d!an et jour,Ch, 40, p. 96 et on trouve le méme usage
dans” la petite coutume, art. I8,p. 5I2 : \"La tenue de
huit jours amprés le terrain ban ou aventement,,
quant entre lea presens au pays, et ung an et ung jour
quant aux absens du pays. Si l'intéressé revient on lui
accorde huit jours depuis son retour, en considérant
qu'il a 4@ apprendre les bannies en revenant au pays.

Voiléd tout le mécanisme des appropriances
par bannies. On est un peu embarrassé pour en trouver
avet précision l'origine. A premiére vue, ces bannies
ont une sorte de parfum d'ancienneté qui pousserait &
les rattacher & l'ancien bannum franc, & l'ancienne
transmission publique par le mallum de la loi Ripuai-
re. Pourtant on n'en trouve pas d'exemple evant le XIEI®
siécle; l'acte le plus ancien sur ce point date de -
1236, il se trouve, d'aprés Planiol, dans les papiers
du Jurlsconsulte ‘Hévin,

Doit-on penser néanmoins que, malgré cette

LN

absence de documents, il convient de la rattacher &

‘la missio in bennum de 1'époque earolingienne? Le point

n'est pas résolu encore, bien que cette derniére solu-
tion soit probable (pour plus de détails ef. Planiol
N.R.H.D, I890).

Enfin, en sortant de Bretagne, on a re-
levé en Normendie, dans la Coutume de I583, notamment
& l'art, 452 et aux suivents des prescoriptions qui se
rapprochent des appropriances par bannies, notamment
celle qui ordonne quand un contrat de vente & été
passé, d'en donner lecture & 1l'issue de la messe pen-
dant trois dimenches de -suite, cette lecture publique
laissera sa trace sur le contrat parce que les publi-
cations doivent 8tre inscrites au dos du contrat et
serviront de point de départ & l'application du délai

 d'en et jour pour le retrait lignager. Le premier effet

de ces publications ayant été usité probeblement en ma-

, * Les Cours de Droit” i Répetitions Ecrites et Orales
Source : BIU Cujas .
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tiére de retrs.it, nous avons sans doute ici quelque
chose de tout & fait voisin de ce qui s'est passé en!
Bretagne, mais & 1'état embryonnaire, tandis que 1%in
titution a trouvé son épanouissement en Bretagne. |
Telle est lthistoire trés variée de la
transmission de la propridté immobiliére en France, I
importe d'en dégager le sens général et de rechercher
le r6le qu'a eu dens l'ancienne France la publicité
dans ces transferts.

L'action de la royauté en matiére de transfert de
la publicité immobilidre.

Reste & exeminer un point intéressant,
surtout pour la derniére époque ds notre droit: la
blicité du transfert de propriété, Dens toute cette
Bistoire, on peut observer que durant de longs sidcle

4 1l'instar de ce qui s'est passé & Rome, on n'a géné-
1a1&ment considéré dans l'aménagement du transfert de
la propriété foncidre que les deux parties intéresséei
le transfert est accompli d&s que leur accord est ma-
nifesté non seulement par la‘convention, mais encore
par son exécution. La paix publique était & ce prix o
n'exigeait pas autre chose. Mais dés que les parties
étaient d'accord sur la réalisation du transfert et
1l'avaient manifesté clairement par la tradition, on q
prenait aucun souci des tiers, créanciers hypothécaiJ

:
|

res ou autres créenciers des deux parties, seconds a¢
quéreurs,..qui tenus & 1%'6eart des pourparlers de ven
te ne pouvaient 8tre avertis du transfert que par la
rumeur publique ou gréce 4 un systéme organisé de pu-
blicité.

Le fait du transfert pouvait pourtant
pas &tre indifférent & ces gens.. Aujourd'hui, au cone
traire, c'est la publicité qui est 1l'objet de toute li
sollicitude du législateur. On entoure le transfert
d*une publicité effective., Cette préoccupation est as-
sez récente et est devenue plus aiglie par 1l'effet de
différentes circonstances, & mesure que s'est multi-
plié sur 1l'immeuble l'entrecroisement de droits qui
1'affectent & la garantie de nombreux créanciers, & |
mesure que l'aliénation des immeubles est devenue plut
fréquente et que 1l'immeuble foncier, dépouillé de 1'an

cienne vénération familiale, n'est plus que la simple1
représentatlon d'une valeur pécuniaire comme le mgublg
C'est & ce titre que 1l'immeuble s'est offert au place-
ment des capitalistes,provinciaux ‘autrefois, interpro-
vinciaux avant la Révolution et aujourd'hui méme in-

ternationaux,
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Le publicité apparut donc comme nécessai-
re 4 la bonne organisation du crédit foncier. Il est dif-
ficile de fixer le moment o} cette nouvelle préoccupa-
tion apparut chez nous. La Révolution 1'a vivement res-
sentie comme le prouvent la loi du 19 Messidor an III
sur le mobilisation de la propriété fonciére et celle

‘du 11 Brumaire an VII qui a orgenisé tout notre régime

hypothécaire, Mais dés avant la Révolution, le souci
de la publicité &éteit parfois apparu. Au début du XVII®
siécle, le Code Michau a complétement échoud par suite
des craintes que cette publicité éveillait chez la no-
blesse au sujet de son crédits elle redoutait d‘'appa-
raftre considérablement appauvrie, Le systéme du nan-
tissement, des oeuvres de lois, des appropriances par
bannies, domnaient aussi satisfaction & ce besoin de
publicité; m8me 1l'aménagement du systéme féodal, avant

sa dégradation, comportait aussi une satisfaction effec~

tive accordée & ce mfme besoin. Parfois méme les événe~
ments s'étaient chargés de souligner 1'importance de cet=
te publicité, par exemple & propos des innombrables ren-
tes foncidres accumulées sur les immeubles fonciers au
XV® siécle, au peint d'avilir leur propriété et d'en pro-
voquer l'abandon. (Crise des rentes foncidres et cons-

‘titudes du XV° siscle). I1 y a donc bien dens notre an-

cien droit des traces de cette préoccupation de publici-
té. Cependant elles n'ont pas trouvé chez notre popula=
tion coutumiére une réelle faveur et s'est méme effor-
cée de s'y soustraire autant qu'elle 1l'a pu. La publici-
té des transmissions féodales disparut peu & peu et de
bonne heure, Le nantissement vit plutdt se redu1re son
domeine d'application durant les derniers sidcles. La
royauté, qui dominait toute la 1législation coutumiérs,

a eu parfois le sens de ce qu'il aurait convenu de faire,
mais suns savoir nettement dégager ni surtout imposer leg
mesures utiles et la population alliée sur ce point & la
basoche a tout fait pour lui rendre la tlche plus dif-
ficile. \ :

‘e I1 est intéressant-de relever les tentati-
ves de la royasutd, leur avortement; les principales cau-
ses de cet échec el démontrer comment, aprés avoir
abandonné 1'idée @fimposer la publicité de tous les trans
ferts de droits réels, la royauté lassée par toutes les
tentatives antérieures demeurées vaines, a réduit ses
ambitions et s'est bornée & organiser la publicité de

quelques:sliretés particuliéres 8 la fin du XVIII® sis-

cle et principalement & fixer la liquidation du passif
hypothécaire et la lib8pation fonciére des immeubles
grevés,

D'abord, au point de vue de la publieité
générale qu'on aurait pu appliquer & tous les trans-

Source : BIU Cujas
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ferts de propriété immobiliére, en négligeant la crise
des rentes au XV° siécle et en ne prenant que le point
préeis de le publicité des trensferts de droit réel, on
constate que la royaute débuta au XVI°siécle par 1'édit
du 3-Mai 1553 donné & Saint-Germain, qui ordonne, pour
1'avenir, l'enregistrement de tous actes diacquisition
de seigneurie, de propriété, d'hypothéque et de droits
réels en donnant i cet enregistrement le nom d'insinua-
tion, Cette insinuation est déclarée nécessaire & la va-
1idité de tous les transferts de droit réel. Elle doit
8tre faite sur des registres tenus aux bailliages, séné-
chaussées et juridictions royales et inscrite par des
‘greffiers spécialement commis & cet effet. Et notre Edit
‘et d'autres ont pour objet secondaire de créer des offi=
ces de greffiers que la royauté vendait & son profit. Ls
droit de propriété et tout droit réel ne sera donc plus
& 1'avenir opposable “"et ne se pourra prendre ledict drd
de propriété, seigneurie, hypothéque et réalité que du
temps, jour et datte de ladicte insinuation en tant que
touche ou peult toucher un tiers acquéreur ou détenteur,.
Et vauldra la dicte insinuation, tant pour acquérir la
dicte propriété et seigneurie que pour le droiect 4! hypo-
théque et rdalité concernant le:faict de la garantie,

en quelques lesdits héritages-soient situés et assis",
fart. 1). Quant aux actes pour lesquels ces transferts sor
opérés et qui sont visés par 1'Bdit, ce sont tous actes
d'acquisition entre vifs ou & cause de mort, testament,
legs, fideicommis, substitutions, contrat de mariage, et
ou autre et méme le désir de publicité pousse le roi &
déclarer (art. 17) que "les vendeurs d'aucuns héritages
et choses immobiliéres seront temus d'exprimer par les
contrats de vente les charges, remtes et hypothdques spé-
ciales anciennes et nouvelles, dons et legs dont les
héritages et choses par eux vendus et aliénés seront char
gés mesmement telles qui par eulx ont été créés et...
les acquéreurs ne seront tenus & la restitution des hé-
ritages, ne icelles rentes payer ne acquiter” que si ces
vendeurs les ont déclarés dans leur contrat et dans leur
insinuation. ;
L'insinuation n'est que 1'instrument de la.
publicité: elle n'y suffit pas. Le greffier détenteur des
registres sera tenu de fairecommunication de ces regis-
tres & qui le demandera et les parties auront méme le
droit d'exiger des extraits desdits registres en ce qui
les concerne, lesquels devront 8tre signés et certifiés
par le greffier. Enfin 1'1nsfhuation doit 8tre faite dans
les deux mois de l'acte et 4 cette condition vaudra ré-
troactivement jusqu'au jour de 1l'acte lui-méme. Tel est

Source : BIU Cujas
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1'eménagement de cet Edit de 1553 qui était d'ume
indéniable importance: la royauté en venait du premier
coup & organiser un service complet de publicité des
droits réels immobiliers dans quelque acte qu'ils fus-
sent constitués et quelles que fussent la nature et
1'étendue de ces droits. Cette insinuation du reste a-
vait quelque peine & s'appliquer aux hypothéques géné-
rales comme aux hypothéques 1égales et judiciaires.
L'édit ordonnait,(art. 7 et 8), 1'insinuation de l'acte
au greffe du domicile du débiteur, avec faculté pour le
créancier de renouveler 1l'insinuation 4 1l'acquisition
de chaque nouveau bien par le débiteur, au greffe du
lieu de 1'immeuble. Le but de toutes ces mesures est
indiqué dens le préambule de l'ordonnance: il est utile
de donner toute sécurité aux contractants et de les
pousser ainsi 4 un commerce juridique plus intense. Le
roi estime que c'est une mesure qu'il convient d'éten-
dre & toute la France et il la compare au systéme du
nantissement dont il voudrait faire une régle générale.
Cette ordomnnance paraft raisommable et i} est certaine-
ment regrettable qu'on n'ait pu l'appliquer dés ce mo-
ment dans toute sa rigueur. Elle se heurta pourtant & de
trésvives résistances ettout d' abordd celle Parlement
qui refusa l'enregistrement car il considérait ledit
Edit comme "dommageable tant au roi qu'aux sujets". Le
roi résista, le Parlément s'ent@ta et finalement n'en-
registre que "mandato regis”.

L'Edit,en fait,ne s'appliqua d'ailleurs
pas de fagon efficace, Le roi s'en plaint dans un autre
Edit de Jenvier 1554 ol il parle de la "malice d'aucuns
ministres de 1a Jjustice, notaires, tabelljons et parties
contractantes”. Le nouvel Edit ne changes rien i ce
fBcheux état d'esprit et le roi se sentant décidément
jpors d'état de venir & bout de cette résistance laten~
te supprima d'abord un &4 un les greffes d'insinuation
et par 1l'Ordonnance de Janvier 1560,(156I nouv. style),
supprimes méme en bloc tous les offices de greffiers
d'insinuation sens rapporter pourtant 1'Ordonmence de
1553, Les greffiers disparus,l'insinuation devait,
comme on le pense bien, disparaftre elle-méme.

Autre tentative en 1577 qui fut abandonnée
de méme sur la remontrance des parlements. Un autre es-
sai enfin eut lieu un peu plus tard, en Juin 1581 qui ne

parle plus d'insinuation mais d‘enregistrement obli-
gatoire de tout acte d'aliémation ou constitutif d'hy-
pothéque et de réalité, lequel enregistrement doit a-
voir lieu dans les deux'mois de l'acte, qu'il soit en-
tre vifs ou & cause de mort. Le régime est sensible-
ment le méme que celui de l'insinuation: le droit ne
pourra &tre acquis sens enregistrement, méme en cas de

Source : BIU Cujas
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mise en possession de l'acquéreur; en cas
de conflit entre acquéreurs du méme bien, on préfére-
ra celui dont l'enregistrement sera antérieur en date,
Le roi déclere dans le préambule gu'il veut faire ces-
ser fraudes, procés, faussetés....qui se commettent
chaque jour par aucuns notaires et tabellions..es ac-
tes et contrats gqulils passent et regoivent. C'est ume
surveillance compléte des notaires que le roi veut exer.
eer, puisqu'il oblige & l'enregistrement non seulement
les actes translatifs de droits réels, mais méme les
baux perpétuels, emphytéoses et autres contrats des
susdits.

Cette fois, 1'Edit fut mis & exécution,
mais le peuple se révelta contre les frais occasionnés
par ce nouvel enregistrement et aussi s'insurgea contr&
la violation du secret des affaires privées., Henri IV
revoqua 1'Edit en Mars 1592, ;

Ce dernier Edit de 158I n'avait pas, au
point de vue de la publieité, un but aussi pur de tout,
alliage que celui de 1553, C'était autant un Edit fis-q
cal que d'ordre privé: o'est cet Bdit de 1581 qui est |
au fond le point de départ de notre institution actuel-
le de 1l'enregistrement, - 1

Il convient de s'arr8ter ici un instant
et de résumer ces tentatives royales en faveur de la
publicité du transfert des droits réels. Elles abouti-
rent toutes successivement & un échec complet par la
faute des Parlements et aussi de la population. La gros
se responsabilité de cet &chec incombe surtout aux hou
mes de loi et aux nobaires qui c¢raignaient de voir
leurs fonctions passer aux mains des greffiers deve-
nus les surveillants de toutes les aliénations, tandis
que ce rBle appartenait jusqu'ici aux notaires, Nous
avons vu les clauses qu'on insérait dans les actes com-
me cells de désaisine-saisine qui n'assuraient le trans-
fert du droit réel qu's la condition d'8tre insérées
dans un acte notarié. Elles avaient beaucoup fait pour
transformer les notaires en véritables minigstres des’
transferts fonciers et méme plus généralement des trem-
sactions privées. Quand ils virent que cette autorité
allait leur échapper et passer & des officiers royaux ,
ils firent tout pour l'anpécher.

Ajoutez~y la répugnance de lea population.
Elle redoutait la surveillance royale, voyant dans tou-
te espéce d'inventaire tenté sur sa fortune, une sorte
de prélude & un imp8t nouvesu. Cela était d'ailleurs
justifié parce que les intentions de la royauté n'é-
taient pas toujours aussi pures qu'on asurait pu le sou
haiter: en 1581 l'enregistrement est,dans 1l'intention

|
\
1
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du roi, organisé tout autant dens le but de procurer
au roi de nouvelles ressources par les nouvelles char-
ges et d'éviter que le roi me soit frustré par igno-
rance des droits et profits d'aliénation qui pouva1ent
lui revenir.

A partir du XVII® sidcle, la royauté sen-
tit qu'lelle avait échoué et abandonna son projet ori-
ginaire d'établir une publicité des transferts de
droits réels qui lui semble maintenant irréalisable.

Le XVI® siécle constitue domc dans toute notre histoi-
re comme unepremiére phase. On a tenté de soumettre 2

la publicité tous les transferts sous une forme aussi

large que possible, L'échec est venu si complet qu'il

n'en a plus été question par la suite,

Une 2é&me phase ge déroule surtout durant
la seconde mitié du XVII® et le XVIII® sidcle tout en-
tier. Dans cette deuxidme phase,;*les choses vont pren-
dre une allure assez différente. La royauté s'atta-
chera & une oeuvre beaucoup plus réduite qui intéres-
se elle aussi le crédit-'public et foncier, qui recourt
comme la précédente & la publicité mais qui ne vise
plus gqu'une partie du probléme foncier et non son en-
semble comme au XVI® siécle, Désormais on s'attache-
ra surtout aux charges réelles qui grévent la proprié-
té fonciére et on travaillera & permettre & cette pro-
priété fonciére de s'en libérer de temps en temps, afin
de ne pas succomber sous le fardeau, C'est un esprit
voisin de celui qui avait fait tenter d'orgpniser la
publicité au XVI® sidcle, mais qui pourtent ne se con-

‘fond pas avec lui, Cette publicité qui permettra au ti-

g

tulaire de la propriété fonciére de temps & autre de
était aussi déjd fait sentir au XV° siécle,
en ce qui touchait & la propriété bltie et aux rentes
constitudes, Elle avait abouti & autoriser le rachat
des rentes et mené & la construction de toute la théo-
rie des rentes constitudes rachetables au gré du cré~
direntier. C'est avec une intention voisine que la
royauté du XVII® sidcle et du XVIII® siécle, s'est at-
taquée exclusivement au droit réel d'hypothéque. Ces
hypothdques étaient en effet devenues trés nombreuses
et &taient rcstdées occultes., Pour constituer une hypo-
thdque, il suffisait du cansenterent des parties comme &
Rome, consigné dans un acte notarié. L'échec de 1l'insi-
nuation qui affecta les hypothéques comne tous les au-
tres droits réels les avait remenées & leur condition

. originaire, L'scheteur d'un impeuble ne savait jeamais

exactement les hypothéques Qui grevaient 1'immeuble &~
‘ohetd. Le silence du vendeur au moment dela vente
n'eltérait nullement leur effieatité. Le danger pour
1'sequéreur était pourtant moins grand que n'était au .
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XV°® siécle celui des remtes fonciéres, parce que ces
rentes étaient de leur nature perpétuelles, tandis que
1'hypothéque étant attachée & une créance était de sa
nature provisoire et devait nécessairement pouvoir s'é-
teindre en méme temps gu'elle et de la méme maniére,
Ltacquéreur risquait pourtant d'8tre étranglé par les
hypothéques comme par les rentes s'il avait comnis
1'imprudence de payer son prix;, sans avoir la certituds
que les créances hypothécaires étaient remboursées.
Et comment en 8tre sabsolument certain, puisque leur
existence ne se révélait par aucun signe extérieur ?
La situation était donc 4 cet égard moins grave sans
doute que pour les rentes, mais néanmoins souvent trés
embarrassante pour l'acquéreur et risquait de le dé=-
tourner d'une acquisition dont le profit net ne lui
pareissait pas clair. N'était-il pas naturel que, du
moins, lors de la transmission de 1'immeubls, le nou-
vel acquéreur £O% .désireux de dresser le bilan exact
de cet immeuble et de reprpndre 1tintégralité de sa
chose en employant son prix & rembourser les charges’
hypothécaires ?

Pour parler plus nettement, dans la pra-
tique de 1'hypothéque, l'acquéreur du bien hypothéqué
dont on se souciait fort peu jusque 1i, pouvait dési-
rer deux chosest: 1° = savoir exactement quelle charge
hypothécaire grevait 1'immeuble qu'il achetait, dont
le poids diminuait pour lui la valeur nette de 1'immeus
ble et qui l'exposait & voir son bien saisi et vendu,
en cas de défaillance du débiteur, & moins qu'il ne
consentit & rembourser le créancier de ses propres de-
niers, 2° = savoir comment s'y prendre pour libérer soj
immeuble de toutes les charges connues ou inconnues
qui grevaient celui-ci et pour staffranchir désormais
de tout danger de saisie et de vente en desinteressant
le créancier. L'8chec du régime de publicité tenté am
XVI® siscle, soulignait et rendait plus aiglle la pre-
midre préoccupation. Et quant & la seconde, elle sup-
posait reconnu & l'acquéreur le droit de libérer son
immeuble & son gré, comme s'il était lui-méme débiteur
personnel du créancier, C'était une faveur qu'il était
4 la fois équitable et conforme & 1'intérdt général de
lul accorder, Il est souhaitable, au regard du erédit
public, que les terres soient autant que possible 1li-
bérées de tout engagement et de toute charge. |

Jusqu'éd la vente, le débiteur avait man-
qué d'argent pour libdrer sa terre. La vente &tait une
circonstance inattendue qui pemmettait cette libératia
I1 convenait d'en profiter et d'organiser cette pro-
cédure de libération. Le prix de vente ne saurait 8tre
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mieux employé qu'éd rembourser les créanciers hypothé-
caires, Si ceux-ci préféraient comserver leur créan-

¢e, ils pouvaient s'entendre répondre que 1'intér8ét

public est ici d'accord avec le désir de 1'acquéreur

d'avoir un fonds 1ibéré d'obligation.

Tel est le double probléme Qs le XVII®
sidcle et le XVIII® siécle se sont résolus & examiner et

re de purge des ont en grande partie trenchés, le probléme de la publi-

hypothéques
indépendantes
de la procédu-
re du dé-

cret forcé.
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cité de l'hypothéque & 1'égard de l'acquéreur et celui
de la purge de l'hypothdque. Il est plus étroit que 1le
probléme général de la pudicité des droits réels qu'a -
vait abordé le XVI® siécle. On a seulement en vue d'or-
ganiser un régime qui va obliger le créancier hypothécai-
re & déclarer l'existence de son hypothéque, et & décla-
rer en méme temps le montant de sa créance, le titre
sur lequel il la fonde et tout cela dans un délai qui
lui sera imparti et sera déterminé pour lui sous peine
de forclusion, S'il ne fait pas sa déclaration dans le
délai imparti ses intéréts sinon de créancier du moins
de titulaire du droit réel d'hypothdque risqueront d'6-
tre atteints et cette obligation & la déolaration se
produira dds que 1'acquéreur aura manifesté qu'il le
désire, C'est un régime de publication du droit réel

. d'hypothéque qui ne s'impose aux créanciers hypothécai-

res qu'en cas d'aliénation de 1'immeuble, en attendant

" d'ailleurs que la publicité puisse 8tre imposé & 1'hypo-

th2que méme dds sa constitution, en dehors de toute a-
liénation. ol
Jusque 18 la liquidation de 1'hypothique
1ntervenait bien parfois, mais seulement quand le cré- =
ancier voulalt 8tre payé. Celui-ci poursuivait le
débiteur et & défaut de paiement faisait provéder 4 la

‘wvente publique de 1'immeuble, Celle-ci avait lieu par

déoret d'adjudication. C'est la procédure de décret for-
¢é qui intervenait. La disparition de l‘hypothéque avait
lieu quand la vente publique s'était produite et qu'un
nouvel acquéreur avait été investi. Tout cela supposait
la volonté du créancier de se faire payer et la procé-
dure du décret foreé. Mais c'est seulement au XVIII®S,
qu'on a conféré au tiers acquéreur le méme droit 4 la
liquidation du passif hypothécaire. Quand on a voulu
au XVIII® sidcle organiser une purge des hypothéques
méme en cas de vente amiable on & d'abord simulé un dé-
cret forcé et organisé au moyen d'une fiction la proeé-
dure du déeret volontaire. On suscitait l‘interventlon /
d'un créancier et cette intervention menait & lea purge.
C'est seulement sur ce domaine que la 1légis

lation royale a traveillé pendant les XVII® et XVIII®

sidcles en organisant, & cb6t5 de la purge par décret
forcé, une autre. procedure de purge destinee a_etelnf

dre 1'hypotheque,au cas de vente amieble par le distri-

Répétitions Eeriles et Orales
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‘bution du prix de vente entre les créanciers selon lew

ordre de préférence,ls Ix«jxépulsé le droit réel des
créanciers hypothécalres non payés sera éteint puisqu'i]
ne correspond & aucune richesse libre qui en forme
ltassiette, la terre en sera libérée, Tout ce travail
relatif tant & la publicité des hypothéques qu'd leur
purge est en réalité contenu dans deux ordonnances cé-
lébres dont l'une n'a pour ainsi dire pas été appliquée
et dont l'autre est l'origine directe de notre régime
actuel, L'histoire de la publicité dans son applica-
tion aux droits réels immobiliers revét donc une appa=-
rence trés différente aux XVII° et XVIII® sidcles de

"ce qu'elle était au XVI® sidcle.

La premiére ordonnance est celle de mai
1673, ordonnance sur les greffes d'opposition, diie &
Colbert., Il n'est pas exagéré de dire que c'est une des
plus belles de notre ancien droit. Elles organise la
publicité des hypothéques et des droits d'usufruit per
voie d'enregistrement sur le registre de baillage de
le. situation du bien (art. 29), 1l'inscription faite
de l'hypothéque & la demande du créancier hypothécaire
conservera le droit de préférence aux créanciers ins-
erits & 1l'encontre de ceux qui ne le seraient pas,
clest-d-dire que 1l'hypothéque inscrite primera 1l'hypo-
théque qui ne le serait pas, & supposer méme que la da-
te de 1l'hypothéque non inscrite soit entérieure &
celle de 1'hypothéque qui 1l'est. C'est donc d'apreés
la date d'enregistrement qu'on fixera le rang des cré-
anciers, L'inscription doit 8tre faite dans les guatre
mois du contrat et rétroagit alors jusqu'au jour du
contrat. Postérieurement & ce délai, l'inscription ne
prend rang qu'd sa date, C'est la reprise pour les
hypothéques de 1'Edit de I553 sur les 2liénations.
Ll'inscription en question n'est pas autre chose que
1'insinuation. C'est de cette publicité que llordon=-

" nance tire toutes les conséquences habituelles, notam-

ment queant au droit de préférence,
Cet Edit de I673 troublait Iui aussi bien

_des errements de la pratique et il resta lui aussi

inexécuté. En Avril 1674 il fut abrogé, il s'était
heurté aux mémes résistances que 1'Edit de I553. Ce
premier texte est peut-8tre le plus important de tous
et & mis tout le monde judiciaire en mouvement,

Le 28me est de Juin I77I; plus réduit par
sa portée en méme temps que plus étendu par ses prévi=-
sions gque le précddent., Plus réduit, parce que 1l'ins-

~ eription de l'hypothéque ne s'applique plus qu'au cas

ou 1l'immeuble a été aliéné, tandis qu'en 1673 elle
avait lieu dés que la convention d'hypothéque avait
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été conclue. Cet Edit n'oblige en outre le créancier
hypothéoaire & se déclarer et & faire opposition qu'au
cas ou l'acquérsur a manifesté 1'intention de libérer
son immeuble et demendé des lettres de ratification

& cet effet, Voild en quoi 1'Edit de I77I est plus é-
troit,

Il est plus étendu en ce qu'il organise
compldtement la procédure de purge et substitue au dé-
cret volontaire, usité & l'instar du décret forcé, les
lettres de ratification. Clest de cette partie de 1'or—
donnance que s'est inspiré notre code de procédure et
méme notre C,C. sur certains points.

Voild les deux grends textes qui su XVIII®
siécle traduisent le souci de la royauté pour la publi-
cité des droits réels.

De 1673 a 177 E, de nombreux proaets furent
élaborés pour la création de bureaux destinés & rece-
voir les oppositions des créanciers hypothécaires, c'est
é-dire en somme & la publicité de 1'hypothéque. Aucun
ne put aboutir,

L'Edit de I77I ne fut exécuté que de fa-
gon trds inégale suivant les provinces et le ressort
des parlements, N'emp8che qu'il a apporté dens toute
cette matiére de 1l'hypothdque un progrés apprécinble
pour la publicité de 1 hypothédque et manifesté la volon-
té du législateur dfintroduire plus de simplicité en
cette matiére,

- Toute cette histoire de la publicité n'est
pas trés brillante. Les échecs se sont ajoutés aux é-
checs et si sur quelques points il y a eu quelques
résultats, les résultats n'ont pas l'ampleur souhaita-
ble. C'est que cette question de publicité n'evait pss
encore pris l'acuité qu'elle prendra par la suite,

LA POSSESSION

En droit romain, ctest une des finesses

de la doctrine que d'avoir su distinguer possession et
propriété. La possession, c'est tout simplement l'exer
cice, l'apparerce du droit de propriété, exercice qui
constitue un état de fait dont une société bien assi~
se doit tenir compte pour éviter tout trouble maté-
riel. On a toujours tendance & protéger 1'état de fait
dtabord parce qu'il est la manifestation d'un équili~
bre social qu'on a tout intert & ne pas rompre, et
puis perce que d'ordinaire il correspond & l'état de
droit; sa protection est donc habituellement un supplé
ment de protection accordé & 1'état de droit qui per=-
met su propriétaire de n'Stre pas 4 tout instant obli-

i[» Source : BIU Cujas5¢ d¢ prouver son état de droit., Jusqu'd ce qu'il ait
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prouvé judiciairement son dr01t, il convient de lui
s faire confiance et de le présumer bien fondé dans ses .
: pretentlons. La protection de la possesslon est donc -
' &4 Rome & la fois un appui accordé & la paix sociale
et aussi un surcroit de protection de la propriété,
puisque le possesseur est probablement le proprietai-
Te.
A Rome, cette protection se traduit par
l'octr01 au possesssur de quelques procédures spécia-
les gui étaient des interdits. La législation romai-
ne en distingue trois catégories : I° la premiére et
la plus importante, les interdits recuperande posses-
’ sionis qui permettent de recouvrer judiciairement une

Les interdits possession perdue sans jugement. L'interdit de preca=-
possessoires - rio qui rentre dans cette catégorie me nous intéresse
interdits recu- gudre : il a fait fonction d'action contractuelle at-
perande posses-  tachée au précaire, jusqulau jour ol une action civi-.
sionis. le a été accordée i ce contrat. L'interdit unde vi se
subdivise en interdit unde vi armata et unde vi |

cottidiana. Tous deux sont ’accordés & celui qui a été
dépossédé par violence et se différencient lfun de
1'entre par l'intensité différente de la violence
exercée, ot ils s'apparentent aux actions pénales. Ces
interdits unde vi 's'appliguaient aux immeubles. Ils
supposent 1'un et l'autre la dejectio hors de 1*immeu-
ble du Paterfamilias ou de sa familia et ne sont ac=
cordés que pendant un an aprés la dejectio. Ils font
recouvrer.la possession et donnent droit & des domma-
ges-intérBts. L'interdit unde vi cottidiana sanctionne
la violence simple exercée par le déejiciems ou ses es-
claves. Pour 1'obtenir il faut avoir été nanti d'une
possession saine, c'est-8-dire ntayant été acquise
nec vi nec clam,nec precerio. Il n*test accordé qu'au
vrai possesseur et non au détenteur.
A cBté de cet interdit, il faut ajouter = |
l'interdit de vi armata. Celui-ci suppose qu'on a
fait intervenir pour la dépossession des hommss: armés.
'I1 suppose donc une lutte beaucoup plus intense que le
précédent et, & cause de sa gravité, il est accordéd
pendant plus longtemps, méme au deld de 1'amée de la
dépossession, méme si la possession était vicieuse
chez le dépossédé et méme au détenteur. Sous la Répu-'
blique la vis armszta cotoie de trés prés le délit pé-
nal et méme le délit public. Ce genre de violences de-
vint treés fréquent lors des troubles de la fin de la
République, si bien qu'on crut nécessaire d'organiser
pour le réprimer une acétion pénale privée : actio vi .
bonorum raptorum due au préteur Lucullus (aenn, 678,
: ; ~ 2I,c.) sanctionnant le délit privé de rapina. y
Le droit de 1'Em-~ o Il y a mieux : depuis l'Emplre furent por=
piseurdpr 16 dams tées des 1oi.s pénales publigues contre ce mBme senre
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de violences : .lois Juliae de vi qui supposent des y .
violences avec attroupement Elles sont de différcents °
degrés; i1 y a le cegré de la vis privata et celui de

la vis publica. La vis privata eut le mlme champ d'ap-

plication que 1'interdit de vi armata. La vis priva-
ta et la vis publice différent 1'une de l'autre en.ce
que la peine corporelle infligée différe,pour la vis

privata {(confiscation) et pub!? lica (mort). Toutes ces

lois de répression sont, quant & leur résultat et aux
faits prévus, assez voisines de 1l'interdit unde vi. Si
je les signale c'est parce que peu & peu, dans le mon-

_de romain, le champ dfapplication de ces lois pénales

publiques s'étendit, surtout celui de la vis privata
dont le domeine colncide sous 1'Empire avec celui de
la vis armata, la lex Julia sur la vis privata offerte

4 la victime concurremment avec 1'interdi se trouva
en fait lui 8tre souvent préférée et absorba peu &

peu en pratigue 1' interdit de vi armata, Le rappro-
chement constant de ces deux voies procédurales expli-
que pendant le Bas Empire le mouvement de d&suétude
croissante de l'interdit unde vi armata, On préfére
de plus en plus s'adresser & la procédure pemle pu-

blique, si bien mBme que sous Justinien on constate
:1%inutilité de 1l'interdit de vi armata : Justinien le

supprime.Il n'y a plus qu'un chef de 1' interdit unde
vi qui est l'unde vi cottidiena. Au Bas l‘knp:.re on ase-

 siste donc 4 ce phénoméne de la substitution du cerimen
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publicum & l'un des moyens possessoires antérieurs.
Cette substitution se camprend d'autant plus que les
violences & main armée se multiplient et que la sanc-
tion du crimen publicum est plus sévére et plus effi-
cace gque la sanction purement civile de l'interdit,

A cOté de ces interdits recuperande posses-
sionis qui doiventsurtowt nous intéresser, il y ena
deux autres classes : les: interdits retinendae posses-

sionis dont le but est assez différent et ne tend qu's
- constater a gqui . apparti.ent actuellement la possession

pour lui permettre de 1a conserver; on y a recours
surtout pour fixer & qui doit sppartenir le rdle de
défendeur dans la rei vindicatio. Il en existe deux &
Rome et celui qui est .spécial aux immeubles est 1l'uti .

: _ possidetis. Enfin nous ne signalons gue pour mémoire

les interdits adiplscendae ‘possessionis .qui sont is-

sus dans la léusla.tion romina de particularztés pro-

cédurales,

Toute cette orge.*lisation conplete et nuan-
cée a foncticnné en Gaule avant les Invasions. Rien
ne permet de penser qu'elle ne leur a pas survécu. On
retrouve les interdits dans les lois rameines des Bar-
bares, C'est tout naturellement 1l'interdit unde vi gui’
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venues freéquentes et violentes et appellent une ré.
pression. La tendance 4 la fusion entre l'unde vi et |
la loi Julia déja merquée avant les invasions n'a falt
que s'accentuer au cours des désordres posterleurs.lm
Bréviaire ne contient sur l'unde vi qu'un titre assez
bref dans les extraits du Code Théodosien (Bréviaire i
C. Th, L. IV, 7,20 (2I) I y faut ajouter : aux Sen- |
tences de Paul, Liv. V. titre VII dé interdicto utrum
vi et T, 28 ad Leg. Juliam de vi publica et privata
placé au milieu de 1'étude de toutes les lois Julise .
et qui vise 1l'action pénale publique voisine de 1! in--I
terdit. La loi Julia de vi joue donc un rdle. paralléle
a4 celui de 1'interdit. |
Quant & la loi romaine des Burgondes elle
contient deux titres sur la dépossession violente, le

Titre 8 et le Titre I8, Elle est beaucoup plus prochei
de la loi Julia de vi que de 1l'interdit et elle a par!
dessus tout souci de punir les désordres qui acccwqm-.
gnent la lutte armée. Elle s'attache bien plus & Pixer
la peine (de mort) qu 4 assurer la remise on posses- .
sion. Le systéme romzin subsiste done, sous le bénéfia
ce des réserves apportées ci-dessus. i

Quel était 1'état des choses non plus danm
le monde romain, mais dans le monde germenique ? P

La chose est bien plus incertaine quand om
veut poursuivre la méme enquéte chez les Barbares. Le&
Germains distinguent-ils comme les Romeins le fait et |

le droit, la possession et la propriété, il est biem |

difficile de s'en rendre compte. Le mieux pour t8cher |
de connaltre 1'état de choses sera peut-8tre de suiyre’
un & un, autemt que faire se peut, chacun des effets |
attribués & la possession dans le monde romaln, pour |
rechercher pour chacun s'il a longtemps survéeu & 1!in
vasion ou s'il & vite disparu. C'est sans doute d'une |
fagon successive et bolteuse que la possession s'est
introduite dans ce monde barbare ol elle ne devait Stye
auparavant guére camprlse. i
Le mécanisme banbare de 1'acqu1s1tion de 1
propriété n'aurait pas, 4 y regarder d'un peu pres,
rendu impossible une faveur provisoire accordée & 1'ap:
parence de dreit comme est la possession. La propriété;
en effet, s'acquiert dans le monde barbare par la vestl
tura, mise pub?lque et solennelle en possession mais
dans les temps trés anciens, cette vestitura n'avait
pas une vertu suffisante pour atiribuer tout de suite
la propriété au vesti itus et écarter toute réeclamaticn,
Cette ¢est1tura domait ] publicité & la prétention du
vestitus &4 la propricté mais permetteit de contredirs
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1'affirmation du vestitus pendant un an, Durant cette
année intermédiaire qui part de la vestitura la posi-
tion du vestitus restait dans la conception germanique
un état de fait susceptible d'@tre modifié par l'ale
légation d'un état de Droit contraire. On voit aisé-
ment le lien qui aurait pu s'établir entre cet é&tat
de fait intérimsire et la possession romaine. Dansg
les deux cas il y a une apparence de droit, reconnu
par autorité publique dans le monde germenique, manie
fosté par llexercice du droit dans le monde romain,
Celui qui avait pris ainsi vestitura tiraib
il de cette vestitura, pendant la durée intérimaire,
quelque avantage correspondant & la possession romaine?
Ce n'est pas & premiére vue une hypothése inadmissible.
I1 y aurait eu 1d place & un mécanisme analogue & ce-
lui de la possession, Mais rien ne nous permet ni de
1'établir ni de le nier,

Revenons & l'examen successif des diffé-
rents effets de la possession & Rome pour déterminsr
s'ils sont acquis dans le monde germanique au moment
des Invasions ou s'il en est autrement.

I2 L'avantage élémentaire de la possession
c'est le droit pour le possesseur de garder sa posses-
sion jusqu'a ce gue soit prouvé contre lui l'existen=
ce d'un droit plus fort chez un tiers riwval, Autre~
ment dit, la possession donne au possesseur, en cas de
déute sur lfexistence du droit et d'attaqus judiciaire
par un prétendu ayant-droit, la positioy de défendeur.
Elle laisse les choses en 1'ébtat au profit du posses-
seur jusqu'é ce que son rival le demandeur soit parve-
nu 4 prouver que c'est lui qui a véritablement un droit
supérieur. Cette condition de défendeur, & laguelle
domne droit la possession, implique donc gue 12 charge
de la preuve va incomber au demendeur non pessesseur,
Clest au demandeur & prouver qu'il y a lieu de modi-
fier 1'état de fait. S'il ne le prouve pas, ls posses-
geur conserve sa possession et y sera protégé par la
puissance publigue.

Qu'en était-il dans le monde gérmanique 7
La preuve du droit va-t-elle &tre imposée au non posses
seur, au demandeur comme & Rome, le possesseur deman~
deur n'ayant qu'a se tenir tranquille ? Question déli-
cate. A vral dire il est bien vraisemblable gue ces
temps primitifs n'ont pas connu la régle que la preuve
incombé au demandeur, au non possesseur et gu'ils n'
ont par conséquent pas cénnu non plus la régle que la
possession domme la qualité de défendeur. Certaing mé-
me estiment que pour les législations barbares gu'il
faudrait au conttraire retourmer la réple romaine =t

~ Source : BIU Cujas
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f

; admettre que la cha.rge de la preuve incambe au posses-,

seur, au défendeur. On considérerait que la preuve 86
faisant ordinairement par serment , c'est plutdt un
avantage qu'une charge d'avoir 4 la fournir. On auraif}
regardé le droit de faire la preuve non pas comme un

" inconvénient ou un danger mais plutdt camme un avanta-

ge. De fait dans les 1législations barbares c'est d'ore
dinaire lc défendeur qui fait la preuve. e

On 1l'explique par deux raisonnements : I°®.
Toutes les poursuites judiciaires sont originairement
pénales. Elles reposent sur une accusation lancée par

_le demandeur, le victime, contre le défendeur accusé.

Or, dans ce monde impulsif, le premiér mouvement en
face de l'accusation portée, est celui qui pousse
ltaccusé 4 se révolter contre elle, & protester de son
innocence ot & en faire la preuve par son serment et
celui de ses proches. Clest lui qui réclame le droit d1

faire le preuve., La régle de la loi n'est que le

respect de la marche spontanée des choses. 2°- D'au-

. tres ajoutent que le droit de faire la preuve est dan

le monde barbare, bien plus un bénéfice qu'une charge.

'I1 fournit & 1l'accusé, par inflexion plus ou moins

consciente du témoignage, qui ne recule meéme pas tou-
jours devent le mensonge, ‘le moyen d'echapper 4 la pei
ne du délit. L'accusé réclame ce droit & la preuve oon

' me étant contenu dans le droit de se défemire.

. Ces explications ont le grave défaut d'8&tr
un peu trop systématiques et je m'attache plut%t a cet
te régle que dans les temps primitifs, en matiére de
preuve, il n'y a pas de régle du tout; que celui qui

~doit prouver c'est le plus faible des deux, celui qui
_n'a pas l'autorité nécessaire pour imposer tout de sui

te sa volonté par sa simple affirmation, celui qui a
besoin de mettre de son cdté 1'opinion publique en
établissant 1'existence de son droit. Declareuil lLa

- preuve judiciaire dans le Droit franc, NeR.H, I898 p.

231 et ss.

Il est 4 croire qu 4 cette époque o ne
traitait pas propriété ou possession autrement que
toutes les autres contestations. Mais il me tearde, en
abandonnant cette période inorganique et trop incertai
ne du droit, d'en venir 4 des temps beaucoup plus rap-
prochés et ol nous avons quelques moyens de vérifica-
tion,

A quelles solutions se sont alors arrétées
les populations barbares ? A la solution romaine qui

.. veut que la preuve incombe au demandeur, c'est-d-dire

_ Sourée : BIU Cujas

au non-possesseur, ou & cette solulion que certains at
tribuent volontiers aux législatioas primitives ol la
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preuve incoibe au défemdeur ?
On voudrait croire que la regle romaine

1'a emporté rapidement comme étant la plus raisonna-
ble, Il est préférable ratiommellement de tenir 1'état
de fait pour préférable tant qu'il n'est pas démontré
injuste. Il feut cependant reconnaitre que les textes
de 1l'époque franque nous montrent que clest bien plu-
t8t le défendeur qu'on somme de se justifier, en l'ac-
cusant d'avoir commis un délit, de posséder "malo or-
dine". C'est le demandeur qui 1nvoque non pas sa pos=-
session actuelle, mais la possession passé dont il a
été dépouillé-par un délit et le droit qu'il avait de
la conserver. Cet état de droit parait avoir duré as=-
sez longtemps comme le montrent quelques textes de 1la
perlode mérovingienne et carolingieme de Thévenin
"N° 25. formule de Tours f. 39 P,30. 0, y constate que
le demandeur raconte qu'il a fait 1nterroger le
défendeur lequel a produit ses raisons et ses preuves.

- “Le demsndeur formule donc son accusation, puis le juge
~cite le défendeur et lui demande comment il peut se dé-

fendre. La formule suivante, également empruntée aux
formulae Turonenses montre le défemdeur premant la pa=-
role : il a été attaqué et, suivent llusage, présente
sa. défense en disant quelle est la cause de son droit,
en indiquant qu'il est propriétaire et de qui il tlent
sa. propriété et en alléguant une hereditas. Iy n'est,
ni dans 1l'une ni dans l'autre, question d'une declara-
tion du demandeur : il a formulé son accusation et ne
semble rien prouver. Au N° 89 p. I20, un texte de 1la
région de Neustrie (an. 857) montre le m@me dessin de
procédure et la mBme irtervention de la preuve fournie
par le défendeur; N° 94, p. I29, texte de 862, de Sep=
timanie, au mal public de Narbonne, tiré des documernts
de 1'Histoire du Languedoc, d'un pays ou l'influence
romaine await dfi se maintenir,
Le demandeur, Richimer, mandataire de

1'abbé du méme nom, accuse Savigildus, possesseur &t
défendeur de 1'avoir explusé sans raison "malo ordine!
Clest 4 lui de se défendre et de s'efforcer de démon-
trer gqu'il avait le droit de faire cet acte d'expul-
sion., L'expulsion remonte & deux ans. Le'demandeur n'en
démontre pas la réalité : il se bornme & 1'alléguer et
prend tout de suite 1l'offensive. Le missus et les ju-
ges interrogent le possesseur accusé, Savigildus et lui
disent "Qui repondis ad haed dehac causa?Savigildusxﬁp:ﬂ
qu'il a acquis "non malum ordine nec injuste" et qu'il
a une "scriptura emcionis" émanant de Pétrone. On con-

vogue l'auctor qui allégue sa possession de trente ans.
Il n'y a dans tout cela aucune trace de  preuve fournie-
par le démandeur. A exsminer ces textes, on peut con=

Source : BIU Cujas
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clure que, dans la plupart des cas, clest le defendew
qui a fait la preuve et est temu de la faire. Tel est
1*état des choses, malgré 1'influence contraire de
législation romaine et sous la forte poussée de tradi
tions barbares dont nous ne pouvons rechercher bien
haut 1'origine. i
La possession ne joue donc ici aucun r8le
pour libérer le défendeur de son obligetion & la preu
Pendant combien de temps en fut-il ainsi?
Le dermisr acte de Thévenin sur cette ma-
tiére N° I46, est de I020 {Cartulaire de Saint Vietor
de Marseille N° 27) p. 2II, Ce long texte raconte tow
te 1thistoire : comment le monastére, qui au X° siscl
avait été souvent dévasté et, contre lequel ont été
souvent faits des empiétements menacants essaya au
XI°® siécle de se faire restituer de nombreux "alodes”
Parmi lez usurpateurs, il y en aveit de |
notables, :comme 1'évBché de Marseille, 1u1-m$me. Ted;

contrairement & ce gque nous avons vu Jusqu ¥ present‘
clest Sainu-V1ctor, demandeur qui fit la preuve dé sﬁ
propriété et présenta les Cartee dorationis qu'il a
retrouvées dans ses archives, pour momtrer que les *
biens en question lui appartiemnent, J
Depuis cette époque, peu & peu, les noti
romaines se sont répandues. Queslques exemples un peu
postérieurs révélent le changement d'attitude qui s'e
complit désormais. Pour le Midi Cf, Cartulaire de G,
lone, XII° sicécle, textes appliquent—encore 1le régime
ancien de la preuve par le défendeur : N° 29I p, 244,
Ici déja apparait quelques hésitations. On sent que &
midement les choses sont en train de se modifier. L'a
te finit par une transaction intervenue aprés que ls
demendeur, Bernardus Raimundi, a été condarmé pour n'
voir produit auvcun témoin (ligne 22). Clest dorc & 1
qu'on demande meintenant la preuve. Et pourtant on ju
nécessaire d'alléguer non pas seulement le défaut de
preuve du demandeur qui a été condawné pour cela dans
un premier procés, mais aussi la production dlune cer
tae donationis. Chaque partie a donc été invitée a fa
re sa preuve et la nécessité pour le demandeur dséta-
blir son droit a déjs fait son epparition., Le texte'e
de II06-II20., Cf, aussi un texte analogue de II58 N°
pp. 445-446, La formule est encore plus saisissante
les demendeurs sont déboutés parce que mihil probaban
sul juris esse, ils n'ont pas pu prouver l'existence
leur droit p. 446 1,11. Un texte de II58, N° 526, p.t
ligne I6, rapporte la m@me formule qui s‘est sans dovu
introduite généralement dans les formulaires. "Nihil
probabant sui juris esset". Mais, pour étayer la solu
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tion encore contestéé> peut-8tre, on a ajouté que le
demandeur n'a rien prouvé et qu'au contraire le défen-
deur a établi sa longue possession. Donc, peu & peu, la
preuve est concédée aussi bien au demandeur gu'au défen.
deur et ainsi toute l'organisation fait retour vers la
conception romaine, Mais ce n'est pas sans difficultés
Les choses ne sont pas allées plus vite gue je ne le
dis, en Midi,

Au Nord le retour aux régles romeines ren-
contra plus de difficultés et au XIII° siscle des tra-
ces rappellent encore la vieille régle ordinaire de ces
populations barbares la preuve par le défendeur. L'ou-
vrage de Pierre Desfontaines (Ch, 2I N° IO p.233)le
prouve. L'auteur com ence par dégager la regle que, ce=-

e ew; possesseur lui gui clame en justice et qui fait défaut, sans excu=-

charge de la
reuve,

se, perd la saisine qui passe & so» adversaire, regle
qui n'est pas de nature 4 nous étonmner "ou se il défail.

» Desfontaings).loit, come cil qui & son jor ne venist ne necontremun-

-

daet.... par nostre usage periroit-il la seisine, et
7

l'auroit ses adversaires., lais voici gui nous intéres-
se bien davantage : "lMes de fonz de querele, puet & ln.
pleider sanz plus dedens 1l'an et dedens le jor qu'il a
recsuce la seisine par jugement....On peut attaquer
dans l'an et jour de son acquisition celui qui a obtenu
la saisine, en alléguant qu'il n'a pas droit 4 la pro=-
priété (sur le fonds de la querella). A qui en ce cas
va imcomber la charge de la preuve ? Au demandeur ?Non
mais 4 celui qui a regu la saisine, saisine non encore
confirmée par l'expiration du délai d'an et jour, ctest
d-dire au défendeur, on dirait & Rome au possesseur.
Pourquoi ? Parce que tant que l'année n'est pas expi-
rée, l'accipiens n'a aucun droit. Il faut m8me ajouter:
aucune possession. Si le saisi me peut pas faire sa
preuve, la saisine reviendra au demandeur, antérieur &
lui en possession et qui par conséquent n'a pas perdu
la saisine. "Et se cilz qui ore est seisiz ne pooit
postrer vers le desaisi qu'il eust droit en la proprié-
-té, il seroit mis hors de la saisine; et la rauroit

cil qui prime le perdi sans recovrer les fruiz qu'on
en auroit levez..."

La vestitura jusqu'd la fin de l'an et jour
ne servira donc i rien au possesseur : sa possession
ne lui sera d'aucun secowrs et ne rendra pas sa situa=
tion meilleure. J'exagére : si on ne lui accorde pas ce
droit de pouvoir exiger la preuve de son adversaire,

il garde pourtant ls droit de conserver les fruits ~n!

Source : BIU Cujas
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1a possession lui il a percus pendant 1'année intérimaire, seul avant%
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droit; état de

fait qui en ré-

sulte,

Source : BIU Cujas

‘ _vons cette analyse. Désormais on ne se soucie pas en

que lui accorde la possession. Au contraire, continy
le passage, aprés l'an et jour, le saisi aura irrévo
blement tout acquis.

Il résulte de ce texte curieux qutil fa
lire, que Desfontaines ne comprend pas cet état 1nte
médiaire entre 1'absence de tout avantage et le pleii
dominium qu'est la possession. Il ignore l'avantage;
primordial de la possession qui consiste dans la dm.
pense de la preuve.

Nous allons rechercher dans quelle mesuA
les choses ont changé, moins de 50 ans apres chez. B#
manoir (NOS 1217, I218). ‘

La charge de la preuve imposée au défende
est en harmcnie avec le caractére pénal de la revend
cation 4 cette époque, conception qui se maintient 3
jusqu'au XI° siécle. '

_ ~ Quand, & cette date, on estimn nécessaire |
protection du propriétaire, méme quand se déposseasJ
provient d'un simple accident, sans qu'il puisse aff
mer la culpabilité pénele de ce®lui qu'il attaque, o
fut bien obligé d'exiger que cette victime demnnde-ﬁ
resse prouve la légitimité de sa possession., Oa n'a-
vait pas d'autre fondement pour le proteger que 1'al
1égation de son droit et il était le seul & pouvoir]
en faire la preuve. Désormais et par la force des oh
ses, la preuve incombe au demandeur. Clest 1'étape q
nous avons constatée du XI° au XIII® sidcle., Poursui

core de savoir, & supposer qu'aucune des parties ne
puisse fournir de preuve, ce qui en adviendra, On n'
examine pas encore quel sera l'état de fait qui va
survivre i cette instance qui avorte; ce n'est pas,
dans 1a carence de la preuve, que l'état de fait soi
sans prix pour le possesseur; ce n'est pas qu'en réa
1ité 1le possesseur puisse &tre dépouilld de la chosﬂ
au cas ou il n'y a sucune espéce de preuve, ce n'est
pas que la situation postérieure & 1'avortement de
1!instance puisse 8tre différente de celle sanction-
née par le droit romain, mais de tout cela on ne s's
quiert pas encore, on ne se soucie pas encore de 1'%
nalyser. I1 va de soi que tant qu'aucun droit contr1
re n'est établi, 1'état de fait ne peut pas ne pas |
subsister, .

En effet sur quoi se fondrait-on pour le
modifier ? de sorte que celui qui se trouve nanti de
1la chose la garde, le possesseur reste en posseselam

—~



 pourrait-il en &tre autrement 7 mais c'est 14 un ré-

Beaumanoir- expli-

que 1'avantage
que fournit au
défendeur pos-
gesseur l'avane
tage de sa pos=
session,

_prueve riens, la partie qui pledoit en soi defendant
 gaaignera la guerele, car puis que cil qui fist demanj

~ doit demourer quites et delivres". Voild donc la ragl

- aussi a prouver s'entencion. Et par ce puet on savoir
que coustume se prent plus prés d'assoudre ceus qui soil
defendent en plet que de baillier ce qui est demandé a

‘session qui est le possesseur, supposé que personne
n'eit fait aucune preuve et cela ne lui causera aucun. |
dommage en fait & lui le défendeur que lui-méme n'ait {
pas pu fzire sa preuve, eu égard & ceci que le deman=
deur a lui d*abord été incapeble d'établir son droit' s |
"ne ce ne 1li grieve pas qu'il failli a ‘prouver ce qu t%
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I1 estAimpossiblé de douter de ce résultat, car commerx

sultat dont on ne parle pas, c'est en quelque sorte u
accident., L'instance ayant avorté, il ne s'est rien
passé du tout, rien du moins qui puisse avoir une as=-
siette juridique. Le possession, qui est le fait au-
qpel on reconnaft le droit de durer, n'est pas encorsg
dégagée, on n'en tient aucun compte comme vous l'avez
vu dans le pessage de Pierre de Fontaines. Le fait du
maintien du possesseur dans la possession, on n'en re
léve pas 1l'existence avant qu on ne soit disposé a
soustraire cet état de fait 4 sa fragilité naturelle%
Cela se produira quand on reconnaitra au possesseur i
le droit de résister & la violence : le fait de 1la |
possession est alors sauvegardé et garanti par cela ﬁ
}

seul que c'est le fait, méme sans que le possesseur i

fournisse aucune preuve de son droit, la possession
nait de ce jour : elle devient un fait coloré d'une
teinte de droit. On découvre la valeur du fait de la
possession, le jour ol on le sanctionne, ol des juris:
tes nourris du droit romesin retrouveront la construc=/
tion romaine. Jusque 18 il n'en sera pas question, On
ne parle pas de la possession, on ne. la signale pas.
C'est pour bien saisir le changement qui se’
produit soudain au moment ol la possession apparait
qu'il faut en arriver & Beaumanoir, N° I2I7. 1218 p.I2(

Le N°® I2I7 dit : "Se deus parties ont a prouver 1ltune |
contre l'autre, si comme il avient souvent que chascud

ne partie dit qu'a 1i apartient la saisine d'sucune

i

chose ou la propriété d'aucun eritage et 1'offre a
prouver aprés ce qu'il a nice la reson que s'averse

partie a proposee contre lui, se l'uns ne 1l'autre ne

de contre 1i feut a prouver s'entencion, 1i defendere

que dens un procés pétitoire celui-ld restera en pos-

avoit arami a prouver, puis que li demesnderes failli

ceux qui assaillent autrui de plet. A briement parler
quiconques essaut autrui de plet et aramist a prouver
les resons par quoi il veut avoir sa demande at apres

SOurce BlIU Cujas
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faut de prueve, il faut & se demande et est 1li defen-
deres delivres.”

Voild démontré clairement que Beaumanoir come
prend fort bien l'avantage que fournit au possesseur
et au défendeur dans l'action pétitoire l'avantage méme
de sa possession, Il y a 14 un pas important accompli
par la doctrine depuis Pierre de Fontaines qui ne dit
rien de semblable jusqu's Beaumanoir qui 1l'expose de
fagon trés nette,

: Néanmoins Beaumanoir n'est pas aussi ferme
dans sa doectrine que le N° I2I7 pourrait le laigser

ituation précai- eroire, La position favorable du possesseur et défen-
¢ du possesseur deur pourrait en effet, si on 1it I2I8 &tre fort bien
défendeur lors-renversée et retoumnée & son détriment si le défendetr
u'il prétend dé-commettait une erreur de procédure : Il suffit pour que
mntrer 1torigine la situation soit renversée que le défendeur, au lieu

@ son propre
roit,

de se bornmer & nier la prétention du demandeur, ce qui
oblige régulidrement celui-ci 4 fournir se preuve et
le met en mauvais point s'il ne peut’ la fournir, il suf.

fit au défendeur de se laisser sller i commettre une
maladresse pendant le débat devant le tribunal. Il suf-

Pit que le défendeur alldgue, pour contredire la préten.

tion formmlée par le demandeur,’la4causo, 1'origine, de
son propre droit, qu il dise non pds : ¥je nie que tu
sois proprietalre , mais "tu ne peux &tre propriétaire,
parce que c'est moi qui ai acheté ce bien ou qui 1l'ei
regu par testament”. Le demandeur s'empressera s'il est
habile de nier aussitdt ce que prétend le défendeur :
"Je nie que tu aies acheté, que tu aies été investi par
testement,"” Alors le demandeur par cette négation oppo-
sée & 1taffirmation superflue du défendeur rend en guel-
que sorte le défendeur demandeur et le met dans 1l'obli-
gation de prouver son ellégation, de prouver son achat,
son testament, Tout ira bien si le d&fendeur est en me-
sure de faire cette preuve, mais s'il ne le peut pas

ce sera lui qui sera considéré comme ayant tort et de-
vant ebandonner la propriété au demandeur alors qu'il
lui surait &té facile de la conserver par la gréce de
la possession en se bornant 4 nier le droit du deman-
deur, Il y a 13 un artifice de procédure qui somble &
Beaumanoir suffisent pour modifier la situation et 1lse -
droit de chacun "Autrement est en aucuns cas es queus il
avient souvent que 1i defenderes a & prouver et 1i de=-
mandeur n'a que pouver." Il peut done arriver que la
charge de la preuve incombe au défendeur au lieu du de-
mandeur et que celui-ci pour gagner n'ait rien & prou-
ver du tout. "si comme il avient que Pierres (demandeur)
demande 4 Jehan (défendeur) aucun eritage dont il est
tenans, ou aucun mueble, pour ce gqu'il dit qu'il doit

. Source : BIU Cujas
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estre siens par reson de descendement ou d'escheocite
ou par aucune sutre reson”. Le demandeur, pour justifier
sa demende, déclare correctement qu'il a regu le bien
de son ascendant ou par succession ou asutrement "et Je~.

hans respont encontre qu'a 1i apartient 1i drois de ce

que Pierres demande perce qu'il 1l'acheta a celui qui
evoit le powoir du vendre, ou parce qu'il 1li fu donnés
ou lessiés en testament ou eschangiés de tels persone
qui le pouoit, ou parce qu'il dist que la chose 1li est
venue, que Pierres }i demeande, par resor de descende=
ment ou d'escheoite; et Pierres 1i nie les resons qu'il
met avant par lesquels il dit que ce que Pierres 1i de-
mande 1i doit demourer, en tous cas n'a Pierres qui
est demanderes que'prouver, mais Jehans qui est defende-
res a 4 prouver ce qu'il mist avent par quoi la chose 1i
doit demourer...” On voit 14 une de ces hebiletés si fré
quentes au moyen ége qui permettent,; sur une finesse dg
procédure, de retourner complétement la situation des
parties,
- N'empéche tout de méme que au n°® I2I7, Beauma-
noir a dégagé la régle qui fait bénéficier le défendeur
de 1'absence de preuve et impose cette preuve an deman-
deur en matiére d'action réelle, parce que le défendeur
posséde.
Nous voici donc revenus & une organlsation
procégdurale analogue & celle du monde romain, & la régle

le régle que fau-que le possesseur, faute de preuve fournie par le deman

te de preuve

deur, garde le chose et qui transporte la preuve sur la

diz demandeur le téte du demandeur. Cette régle est désormeis acquise,
possesseur gar- reconnue, analysée par la doctrine et elle n¢ disparai=-

de la chose,

tra plus de notre droit. Nous sommes arrivés 4 la fin de
cette crise qui avait pendant tant de siécles troublé

la situation normale des choses. :
:Je me suis attardé sur ce N° I2I7 de Beauma-

noir, car il est plein d'enseignements. Si Beaumenoir
en effet dégage bien la régle que le défendeur conserve
sa position au cas ol le demandeur ne peut faire la preu-
vo de son droit, s'il applique cette régle dans l'acticm
réelle ou le défendeur est en méme temps possesseur, :
c'est pourtant plutdt & sa qualité de défendeur qu'é cel-
le de possesseur qu'il doit cet avantage. Pourquoi en
est-il ainsi ? C'ent ce que je voudrais essayer d'éclair-
cir,
lLa possession est certainement lfapplication
la plus merquante de l& régle que Beaumenoir veut dége-
gor, & savoir que le défendeur est dispensé de fournir
- sa preuve. S'il ne 1l'applique pas lui-méme au cas de la
possession, c'est qu'd y regarder un peu prés Beaumenoir
n'e pas encore bien nette la notion de possession, telle
que nous l'avons et que les Romasins l'avaient, :

- Source : BIU Cujas
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Possession et
oropriété ne
sont pas pour
3eaumenoir deux
ispects complé-
nentaires d'une
1éms chose,

y & en réali-
deux .sortes
- propriétés :
saisine ger-
aique d'an et
ur et la pro-
iété romaine.

Pour nous propriété et possession sent comme
deux aspects complémentaires d'une méme chose : 1'une
est le fait, c'est la possession, l'autre est le droit,
la propriété. L'une est 1'embryon de ce que sera l'au-
tre, c'est la possession, l'autre c'est 1'état juridi-
que dans tout son épancuissement, la propriété arrivée
8 sa perfection. C'est pour cela que, dans le monde ro-
main comme aujourd'hui, on étudie la possession en
fonction de la propriété, le procés possessoire étant

-1la préparation du procés pétitoire, comme l'accessoire

et la réduction du procds sur la propriété. Ce lien
entre” propriété et possession ne se présente pas sous
le méme aspect au XIII® siécle dans Beaumanoir. Pour
lui encore, saisine et propriété sont deux droits dige
tinets, qui ne sont pas 1iés 1'un 4 1'autre, qui ont
chacun leur existence compléte et indépendante., Les
plaids sur la saisine et ceux sur la propriété sont com-

plétement dif'férents les uns des autres comme peuvent

1'étre les plaids qui portent sur deux droits entiére-
ment distinots, Ainsi Beaumanoir & propos de cette saje
sine, N°® I99 et 200,p..I00 parle de la demande sur saie
sine d'héritage : "Aucuns i a qui ont mestier de former
leur demande seur saisine d'eritage tant seulement en
tel maniere qu'il ne touchent de riens en leur demande
la propriété, pour ce que s'il touchoient la propriété
en leur demande 1i ples seroit demenés selonc la pro=
priété..." Il distinguse bien le plaid sur la propriété
et le plaid sur ls saisine, Celui-ci terminé, on pourrsa-
commencer celui sur la propriédté. Au N° 200 les formules
de Beaumanoir sont différentes selon qu'il s'agit du
plaid sur le saisine ou du plaid sur la:propriété. De
méme la procédure, de méme lgs modes d'acquisition de

la saisine et de la propriété sont différents. N°3Auk
et 686 : "Usages de an et de jour pesiblement soufist

a aquerre saisine". La saisine s'agquiert par le posses=
sion d'an et jour "si comme quant aucuns a une terre la-
bouree, - ou une vigne ou autre eritage, - et despoillie
pesiblement .I. °n et .I. jour, et aucuns vient qui 1i
empesche, 11 sires 1i doit osterl'empeechement, s'il en est
requis, et tenir ce 1i en sa saisine dusques a tant
qu'il perd par plet ordene la propriété de 1l'eritage”.
Quant 4 la propriété, Beaummnoir en parle au numéro sui-
vant : "Le seconde maniere d'usage, (1a deuxiéme proprié-
té ‘pourrait-on dire) c'est celle qu'on acquiert par IO
ans (c'est 1l'sncien dominium romein) si est de tenir
l'eritege par ,X. ans pesiblement a la veue et a la seuse
de ceus qui l'empeechement i veulent metre. Teus maniere
d'usage vaut a aquerre propriété et saisine de l'erita-
ge, mes que l'en mete aveques l'usage cause soufisant
dont l'eritages vint, comme d'achat, ou de dom, ou de

‘Source : BIU Cujas
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*“ Les Cours de Droit’’

. m81é", Je le crois bien, puisque cette possession en
“ France, son rdle et sa place sont tenus par l'ancienne

lais, ou d'escheoite, ou de successiong et avec ce que
l'en le tiegne de seigneur par sucune redevanceé gue
1'en en doit."

Sous Beaumsnoir pl lut6t que de propriété ou de
possession, il coavient de parler de deux formes de
propriétés : la saisine, la propriété germanique qui
s'ecquiert par an et jour, qui n'est pas du tout un sin
ple fait comme ls possession et dont la persistance en-
gendrera la propriété, le saisine, droit tout complet,
comme le droit de propriété lui-méme, propriété moins
‘difficile & acquérir parce gque les Germains exigent un
moins long temps pour son scguisi tlon, propriété moins
respectable aussi que le dominium, & cause de la moin-

A

dre durée possessoire nécessaire & son acgquisition,
Quand eu N° I2I7 Beaumanoir parle des plaids auxquels
il fait allusion, il les indique tous deux distincte-
ment, propriété et saisine : ".. a 1i apartient la sai.
sine d'aucune chose ou la propriétés d'aucun eritage..'
Tout ce gu'il dit & ce numéro s‘applique aussi bien &
la progédure relative 4 la saisine qu'd celle relative
au dominium romain, cer ce sont doux propriétés de mem
nature qoique de degrd différent,

Beaumsnoir en est encore au point ol les deux
propriétés ne se sont pas encore assigné un réle dif-
férent. Pas & pas elles vont se superposer l'une &
1'autre pour jouer l'une le réle de la possession vis-
d-vis de ltautre. La saisine germanique qui est un
droit de propriétd va, en égard 4 son infériorité, au
moindre respect, & lalmoindre 1égitimité qui l'aceompa{
gne, se subordonper & la propriété romaine et peu A pej
prendre 1a fonction et Jouer le r8le gque jouait & Rome‘
la possedsion par rapport & la propriété.

Dans Bosumanoir lu fusion enmtre les deux n est
pas encore opérée. Saisine et propriété ne sont pas en
core articuldes 1'une & l'sutre, Elles sont paralldles
et c'est pour cela que Beaumanoir les examine distine-
tement, séparément 1l'une de l'autre, Cfest probablemen
£ cause de cette origine foncidre qui va en s'atténuan
que la saisine, quand elle jouera le rdle de possessio
gerdera pourtant guelgue chose de son ancien caractére
C'est ¢ qui explique la formule de Loysel deans son ap
parence un peu énigmatique : "Possession vaut moult en
France encore qu'il y sit du droit de propriété entre=-

propriété germanique dont 1l'on n'a pas pu effacer come
plétement les traits originaires.

Ctest pour cela aussi que guand 1l'ancienne no-
tion romaine de propriété fut mieux comprise on fut
sur le point d'admettre une double possession, une

Repetitions Ecrites et Orales
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possession de la propriété du dominium et une posses
sion de la saisine parce que propriété et saisine
sont deux droits distinects dont chacun‘gomporterait{
une apparence, un exercice différent. Gf. Grand Cous
tumier p. 232 : En toutes saisines (c'est done qu'il
y en a plusieurs) le possesseur ost de meilleure con
dition; car ja soit ce qu'il soit moins fondé selonﬁ
droit, ou qu'il n'eit que possession encores telle

quelle, toutesfois se le demandeur son adversaire ne
prouve son droit, la saisine sera edjugée au posses-
seur. "Ja soit ce que‘le dreit de possession et sais
sine n'aient point de différence expresse, toutesfoi
per coustume ils ont Telle différence que comme &
juste cause et 4 injuste cause possession se peult a
quérir par occuper seulement, mais se acquiert momen
tairement et par icelle possession continube, la seﬁ
sine sst acquise par an et jour. Et pour ce, par la
coutume ssisine est réputée juste de soy.... mais po
session non,” : |

D'Ableiges distingue bien pcssession et sais
ne. Bien que la saeisine soit déjd la possession, il
lui reste quelque chose du caractére juridique de la
propriété qui lul appartenait autrefois, -c'est en mé
moire de cet ancien carsctére que la seisine se supe
posera scuvent 4 la possession romaine, La leeture d
Loysel donne le méme sentiment dans le Maxime 2,L. V
Tit, IV : "En toutes saisines le possesseur est de
meilleure condition; et pour ce, qui possidet et con
tendit deum tentet et offendit.

I1 entend le mot saisine non pas dans le sen
de possession mais dans le sens sncien de propriété
germenique : que ce soit une propriété acquise par @
et jour, ou une autre acquise par I0 ou 20 ans : 18
possesseur est de meilleur condition. Il y a donc ca
me deux sortes de possession, l'une pour la saisine'
d'an et jour et 1'autre pour la propriété romaine,
Cl'est ce parsllélisme persistant de la salsine et dﬂ
dominiuwm, en opposition avec le rapprochement entre‘
la saisine et la possession que provoque la dignité
emoindrie de la saisine, gqui a rendu si confuse 1'hq
toire de la saisine chez nous, |

En voild assez sur ce premier effet de la
possession : l'attribution de la quelité de défendew

‘au possesseur et la dispense de preuve qui lui est

accordés, : j
‘A partir de Beaumanoir ¢e premier avantage #
est scaquis, = ;
La possession n' a pus seulement cet avante
ge de permettre au possesseur de conserver la chose
dont il & la possession., Elle lui donne encore le j



récupérer la
posaseaeion de
;86 Oh‘bse.

F:es interdits
ecuperandae
&ossossionis
& Rome,

isparition de
2 protection

0ssessoire &
1'époque bar-

are malgré les

'forts de la
gislation,

FonETE e HISTULRE DU URULY FiCLVE {(Jogstoerat) 004

droit quand il a perdu s& pogsession, sans autre preu-
ve gue celle de sa possession perdue, de demander & la
recouvrer, sans qu'on ait 4 rechercher si celui, aux
mains de qui est échue cette possession perdue, avait
le droit d'y prétendre. Cette absence de droit chez
celui qui sfest saisi de la possession d'un autre on
1'a fout de suite présumbe lorsque le nouveau possesge
seur 4 eu recours i la violence pour s'en saisir au
lieu.d'user des procédds juridiques de transfert, Dans
ce cas comme clest A4 sa seule volontd envahissarte qu'
il a fait appel on déclare de trés bonne heure futil
convenait de protéger le possesseur contre cette inva-
sion. :

A Rome le possesseur dépouillé avait & sa.
disposition les Inberdits recuperandee possessionis,
dont le principal était 1'interdit unde vi, qui survit
dens quelgues lois romaines modifiées par les Barbares,
Fn méme temps avait pris naissance & Romo: une répres-
gion pénale contre celui qui use de violence, méme en
vue de l'expulsion d'un possesseur (Leges Juliae de vi)
Dés avant les Invasions ce mode pénal et public de ré-
pression de ls violence dans son application d la dé-
possession s'était beaucoup répsndu. Peu & peun il est
visible que le législation cu la prdabtique du Bas Empire
laisse de cdté la procédure de l'interdit et préfére re.
courir 4 la loi pénale. Les violences se sont multi-

_pliées et le pouvoir social gui lutte contre le désor-

dre croissant pense y mieux réussir en augmentant & cha.
gque chengement la durets des sanctions. Celui qui dépos-
séde violemment doit dlebord et seulement restituer la

possession de la chose et réperer le dommage qu'il a

caugé, Trés vite on déclare méme qu'il perdra la pro-
priété de la chose qu'il a soustraite s'il en egt pro-
priétaire et s'il ne l'est pas il devra payer au pos=

" sesseur dépouillé une somme égale 4 la veleur de la

chose, Plus tard la sanction s'aggrave encore : on con-
demme 1'invasor & la déportetion, parfois méme & la
mort. Les dispositions légales qui traduisent cette con-
demnetion de la violence vont en se multipliant et on
én peut trouver une longue suite aux III® et IV° sid-
cles. (C. Théod. IX. 10 1. 3 deo Constantin - II. 26 1,2
"snvasioc'de limites - II.2. const, Arcad. et Honorius -

+
IV. 22.2. Gratien et Valentinien - id c¢.3. 2° const. de

Valentinien,IT ann. 389.)
Ces dispositions pénales ajoutées & l'unde vi

et qui l'ont dans bien des cas absorbé, se retrouvent
au Bréviaire d'Alaric ot méme la nécessité de lutter
contre la violence spparait si évidente que des lois
barbares 1'ont exprimée dans leur rédaction (Loi Ripuai-
re,tit. 59 § 8 Loi des Bevarois des Lombards) et toute

Source : BIU Cujas
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cette littérature pénale contre la violence se prolon~
gera sans interruption pendant toute la période caro-
lingiemme, Capitulaire de Pavie, de Pepin,Ch. XIV; Bore-
tius,p. 200. Ceftite multiplication de lois, cette répé-
tition des sanctions est une preuvs de leur ineffica~
cité., Tout cela montre gue la violience triomphe et &
mesure que ces lois péusles se succédent et se multi-
plient, & mesure l'interdit unde vi, protection pre-
niére et efficace & sa créetion, & cessé d'8tre invo-
qué 4 1'époque frangue, De méme les distinctions éta-
blies autrefois selon la qualité de 1'expulsé (proprié-

taire ou possessor), seolon la prétention des dejiciens

(sanction différente quand il prétend 4 la possession
ou & la propriété, quand il soubient une attitude juri-
igue ou qu'il n'est gqu'un simple voleur ne se fondant

que sur sa volonté de brigandage), toutes les nuances
que dégage une législabion soucisuse d'une équité raf-
finde ont complétement disparu; 1l'interdit et la pro-
tection possessoire s'évanouissent ¢n méme temps que
cos degrés successifs distingués dans la culpabilité
de l'acte et me laissent pius spparaitre que le phéno-
méne brutal et commun de 1fexpulsior violente, :
On pervient ainsi avec une absence de plus en
plus sensible de proteoction possessoire jusqu'au IX®
siécle. A cette épogue clest 4 1'Bglise et au droit ca=-
non qu'on doit le réveil de la protection possessoire
contre la violence et c'est en droit ceanonique qu'il en
faut chercher lz premiére trace. Ce réveil se relie 4
de vieux textes romsins et se manifeste par 1l'appari-
tion de 1'exceptio spolii, Ia neissance de cette excep-
tio est dvue & une réaction contre les grands troubles
intérieurs qui se sont produits vers celte époque dans
le sein de 1'Bglise. ’

; & ce moment on exergait fréguemment des vio-
lences contre les évéques. Les évéques avaient une au-
torité croissante dans le monde franc, Ils étaient fort
jalousés 3 cause de leur autorité morale et aussi des
bieng nombreux dont ils aveient 1'sdministration. Il
n'y avait pas une élection d'évéque qui ne fubt l'objet
d'attagues plus ou moins directes ou violentes. Afin de
venir & bout de celul qu'une cobterie voulait chasser,
on commengait par l'eszpulser violemment de ss ville épis
copale, puis on prétendeit 1'emp8cher d'y rentrer cofite
que colite et on alléguait dans ce but que c'était injus-

tement qu'on l'avait ordenné car il était canoniquement

incepable d'exercer la fonction dont on llaveit investi.
On cherchait & démontrer & 1l'aide d'nne poursuite cri-
minelle qu'il aveit commis un crime, gue o'était un adul
tére, un assassin ou un simoniague et on s'imaginait
qu'on pourrait faire durer longtemps le procés et que

_ Source : BIU Cujas
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pendant ce temps 1'évue étant chassé de sa ville on
trouverait bien plus facilement des gens pour témoi-
gner contre lul, méme de ce qu'ils n'avaient pas wu,
on sstimait que les conjonctures seraient plus favora-
bles aux perturbetours si 1'évégue &tait hors de sa
ville épiscopale et qu'on viendrait plus facilement &
bout, fgt-ce par lassitude ou par corruption, de tout
1l'entourage de 1'évéque. On espérait enfin pouvoir
légitimer 1a violence en prouvant que celui qu'on
avait dépouillé méritait son sort,

C'est alors qulen réaction contre ces procé=-

- dés se fonda dans 1'Eglise une doctrine qui autorise-

Fidée de protec=-

ion possessoire

pparait au pro-
it de 1!'évéque
kousé au crimi-
[nel 2

rait 1'év8Bque spolid ot qu'on poursuivait criminelle-
mont devant la Cour de Rome ou devant le Concile & se
refuser 8 toute espéce de conversation & ce sujet, &
ne rien répondre & le poursuite avant dfevoir été re-
mis en possession, D'oll cetts premidre régle que 1'ée
véque expulsé psr violence doit avant toute autre cho-
se 8tre réintégré sur son sidge, ramené dans sa ville
épiscopale, sauf ensuite 4 examiner l& bien-fondé de

la poursuite criminelle dont il avait été l'objet.
C'est ce qui se trouve dans l'exceptio spolii et le
fameux canon redintegranda,

' La poursuite criminelle intentée aprés 1l'expul-
sion avait pour but d'établir 1'indignité de 1'évéque,
son incapacité, clest-i-dire en somme la mullité de
son ordination, faute par lui de remplir les condi-
tions requises d'un évéque. Cet &vBque n'aurait done
pas &té,si le crime dont on 1l'ascusait était justifié,
fondé 4 remplir ce ministére ni réellement investi de
sa dignité, il n'en aurait &té gue possesseur. Et cet-
te qualité provisoire et possessoire devait durer jus-
qufd la sentence 4 rendre sur l'accusation criminelle,
Meis on pouvait du moins soutenir que cette possession
devait 8tre respectée jusqu'd preuve de 1l'indignité,
Voild comment le cas de 1'év8que expulsé se rattachait
aux théories de ls possession. Jusqu'a ce gu'il ait
été remis en possession de son siége, 1'Eglise se refu-
se & lajisser poursuivre contre lui 1l'actinn pénale qui
démontremit qu'il n'est pas capable d'exercer sa fonce
tion. I3 suffit & 1'év8que expulsé de demander a 8&tre
réintégré dens sa charge en se bornent & prouver, ce
qui rifest habituellsment pas nisble, gqu'il exergait
se feoaction avent d'avoir été expulsé et avant l'in-
troduction contre lui de 1'instance pénale et deuxiéme-
ment gu'il a &té expulsé, Cotte exception,on lui a don-
né une telle wvalesur et ure telle importance au point
de wue méme de 1'ordre public, que le juge devra em
tenir compte d'office, & supposer méme que le dejectus
ne 1'ait pas soulevée, Cette 1dés de protection

Source BlU Cujas
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préalable du possesseur contre la dejectio n'éteit pas
inconnue sntérieurement dans 1'Eglise mais on peut die-
re qu'elle n'a pris dans le monde chrétien un grand
développement que depuis le IX® siécle ol elle est forw
mellement exposée dans les Fausses Décrétales de Pseuds
Isidore, ctest le dernier en date des trois recueils
apocryphes rédigés dans la région du Mans de 847-852,
Ces trois recueils tenus pour authentiques dés leur
apparation et appliqués dans tout 1'Occident sont lgs
faux Capibulaires de Benedictus Levita, les Capitulai-
res Angilremni et le Recueil des Fausses Décrétales.
Ces derniers documsnts ont été publiés par Hinschius
"Decretales pseudo Ismdorianae,IBGS". Il y a eu & 1foe-
casion de ces faux de trés longues et trés nombreuses
controverses qui ont modifié et précisé nos connaissane
ces (Cf. P, Fournier et Le Bras,Histoire des Collec-
tions Cenoniques, T. I, pp. 826 et sqg.).

Quels sont les textes qui, dans ces documents,
se rattachent & notre question ? Le principe de la réin
tégration de l'expulsd est posé dés les Faux Capitulai-
res. L. II,Ch, 337 et 381 et L. III1,Ch. 87; 116 et LH3
Le Ch, 337 est une lettre de Léon le ¢rand (les faussai
res font remonter leurs documents & une époque assez
encienne) 4 laquelle on 2 ajouté le mot "prius" pour in
diquer gu'il fallisit que l'expulsion ait eu lieu avant
la poursuite criminelie. Le N° 38I a été emprunté &
Cassiodore,au texte duquel on a ajoubé le mot "postea"

Les Cupitulaires Angilremni accentuent Iggftth-
de des N% 337, 38I,sens qu'il y ait lieu de s'y arréter,

Enfin, dens les Fausses Décrétales se trouve le
texte capital, le canon Redintegranda & compléter par
quelques eutres textes rapportés par 1'Additio au L, IV,
ch, ¥, Le canon est la base de toute cette doctrlne,
Hinschius,p, 237. (e Ganon n'a pas été complétement ré-
digé par 1l'auteur des Fausses Déerétales; il a été em-
prunté per lui 4 d'anciens textes romains, notemment & |
un Abrégé de la Loi Romaine des Wisigoths,Epitome Egidii
gui reproduit un fragment des sentences de Paul, de int.,
restitut, I.7, § 2, Enfin on peut repprocher ce document
d'une lettre d'Fusébe IIa , § I2 et un passage de ses
histoires. H.E, IV.I7 § 7 in fine.

Quant au canon lui-méme, il est assez long : Re=~
dintegranda sunt omnia expoliatis vel ejectis episcopis
preesentialiter ordine pontificum et in eoruym unde
abscesserunt loca funditus revocanda, quacumque condi-
tione temporis aut dolo aut captivitate eut virtute me-
jorum, aut per quescumgue injustes causas res ecclesise
vel proprias aut substantiss sues perdidisse noscuntur
ante accusationem sut regulsrem ad synodum vocationem
eorum et sliqua. e

. Source : BlIU Cujas
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“I1 y a lieu de réintégrer en toute chose dont ils
ont &té dépouillés les évéques qui ont &té spoliés ou
rejetés de leur diccése, alors qu'ils y avaient été
installés par 1l'intervention de leur chef hiérarchique.
Bt il y a done lieu de les replacer dans tous 1ss lieux
dont ils ont été chassés, quelle que soit la condition
de temps ou. les circeonstances de dol, de captivité ou
toutes autres causes injustes pour lesquelles ils ont été
chassés, Dans tous ces cas que ce goit de lsurs propres
richesses ou de choses d'Bglise qu'ils aient été expul=-
sés, avant que l'accusation criminelle ait été portée
contre eux ou avant qu'ils aient été appelés devant le
syncde par une voestio rérul*era. Le texte est clair;
pour gque cet ordre de ré1ntégrer 1tévéque s'applique il
faut ¢ I® que 1l'évéque ait été spolié ou dejectus, qu'on
lui ait enlevé tout son patrim01ne ecclésiastique réel
ou une partia, ou bien encore méme qu'on ait porté at-
teinte § llexercice de se juridiction, ou qu'on se soit
emparé de son patrimoine personnel, dejectio dont 1'é-
tendue est done fort largement déterminée par le texts,

2° - I1 faut que l'ev8que ait été ordomné et ait
été en fonction su moment de la dejectio,

3° - 1La spoliatio ou dejectio doit &tre antériou-
re & la poursuite criminelle ou 1a voeatio ad synodum,

Le texte suppose bien ie recours & la violence
mais aussi au simple dol, & la captivité ou & tout moyen
contraire gu droit employé en vue d'opérer cette.dejec-
910,

L'effet de l'exceptio est ‘de refuser, en prineipe
wéme sans que 1l'intéressé 1'ait demandd, tout examen de
1'mccusaticn criminelle avant la réintégratlon. Celleo~
¢i doit comprendre la restitution dans tout ce qui a
856 pris et méme aussi la restitution des fruite pergus
pendent la durée de la dejectio.

Quelles applications a-t-on faites de ce moyen ?
Le premiére & eu lieu A propros de Rothade, évéque de
Soissons expulsé de son sidge épiscopal par Hinomer ar-
chevéque de Reims qui le considérait comme ayant commis
un crime le rendant indigne. Rothade seisit le pape et
alla 3 Rome défendre sa cause, emportant avee lui les
Pausses Décrétales, Il produisit le canon de Redinte-
granda dont Hincmar ne semble pas avoir connu 1'existen-
ce, I1 semble 8'étre douté du faux sans pouvoir 16 dé-
montrer. Rothede triompha et fut réintégré dans son sisé-
ge. Autre application par Nicolas I en B66 et 867. A
peine rédigé, le texte entra donc immédiatement dans la
jurisprudence pontificale, Le Concile de Rome, 1069, s'ef:
forga d'en préciser lss conditions d'epplicetion : le
canon ne pourrait pes 8tre invoqué dans certains cas
trop graves, quand celul qui voudrait 1'invoquer serait

. Source : BIU Cujas
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apostat, ou si 1'i11égitimité de 1'intronisation apy
raissait comme évidente. On avait peur que. parelllel
institution ne fiit d'un trop grend secours pour les
dignes qui suraient par brigue obtenu leur électiﬂ
Ce dernier point de l'illégitimite de 1'élection n'
tait pas sens laisser prise & beaucoup de difficult
Aussi fut-on mend & s'inspirer de la notion romainej

de possession et A déclarer gue, pour 1nvoquer le c
il faudrait ne pas avoir été investi gréice & une po j

session vicieuse, il fallait que l1'évéque expulsé n

tint pas sa possession de la violence,

Telle &tait la situation aux X° et XI®siéel

Le XII® est celui des grandes collections cq
niques; notamment le Dfcret de Gratien apparait ver
milieu de ce siécle, Il reproduit la doctrine du: oa}
Redintegranda, Cf. Décret Causs III Q. oy T ﬂ
Causga II, Q. IT, ¢, I. CGratien n'a pas eu tendance,
étendre la portée du canon. Il s'est efforcé de 1u11
laisser un domaine d'epplicetion assez réduit, bien
que l'on puisse trouver dens le Déecret quelques ﬁés%
ges qui ne sont pas tout & fait en harmonie avec cet,
tendance & réduire J'applicatlon du canon. A1n3¢,Caw
33. Q. 2. ¢, 4,Gratien s'efforce d'appliquer le pri
pe trés vén\ral de la remise des choses dans leur éj
arbériwu& dens le procds en adultére entre Lothaire|
la reine Teutberge. Cette question de relntegration|
eté‘souvenu invoguée par analogie en matiére de mari
Si Gratien sewble plutdt s'efforcer de réduire la po
tée du canon, en pratigue il sn fut autrement et soJ
importence grendit, Dés svent Gratier, 11 sembla big
difficile aux tribunaux ecclésiadbticues de ne pas ap
pliquer la méme mesure et de ne pas considérer'commJ
aussi bifmeble la violence et la dépossession guand
stagit d'un autre que 4'un évéque., Si bien que la pr
tique malgré le terme formel "Episcopis" du canon, a
corda le bénéfice du canon 4 tous les justieiables,

_ ecclésiastiques, prétres et clercs et de méme l'aceo

da non seilement quand la poursuite & laguelle le el
veut se soustraire est une poursuite crlmlnelle, mal
méme quand c'est une poursuite civile exercée contre
dejectus. Enfin elle &bendit le bénifice du canon é{
soustraction violente de tout objot dont le clerc &

possesseur,

Ces extensions sont encore contestées sur oe
tains points dens Graticn, mais, aussitdt aprés 1u1,
elles ont dans la ligre doctrinale de sss successeurt
notamment des Glossateurs du Décret, Ils admettent g
le canon pourra s'eppliquer pour toute expulsion m&ﬁ
quand elle ne porterait pas sur un bénéfice d'Eglise
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mais sur une terre, Glose ordinaire du Décret Causa
ITI. Q. I. Glose Quidam Episcopus in fine, Causa 11,
Q.II, giose raestituat,

I1 n'est pas douteux que le domaine d'applica-
tion du canon redlntegranda sux XII® et XIII® siéeles
a tendance & s'étendre. Mais cette extension du domai-
ne du canon a eu pour résultat d'en modifier 1'équili-

. bre antérieur.,Dans le systéme primitlf le but pour-

suivi par le canon était de soustreire 1'évéque & la
poursuite eriminelle, eu égard & le situation désavan-
tageuse ol 1le plagait son explusion. Pour atteindre ce
but l'sxception suffisait, L'évéque était probigé par elle
cantrelapoursuite coriminelle, Mais il faudra tout de
méme gue le juge ecclésiastique veills dans la mesure
du possible 4 ce.gue 1'év8que soit remis en possession.
Le droit canonique déclare que dans ce cas ce sera
1'0fficivm judicis, le pouvoir arbitraire du juge qui
interviendra pour faire remettre 1'évéque en posses-

 sion. Lorsque ce cenon, de 1'évéque fut étendu 3 tous

parition de
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rmettant au de-
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>

les ecclésiastiques, le but essentiel, pour beaucoup
d'entre eux, ce ne fut plus tant d'dtre protégés contre
une poursuite criminelle de plus en plus.rare, de moins
en moins dsngereuse, & mesure qu'on accorde le csnon
méme pour la protection d'yn bien particulier, c'est
beaucoup moins de repousser la poursuite criminelle,
gue de faire remettre les choses en état; le but de-
vient besucoup plus la reprise de la vpossession que
l1'ajournement de la procédure criminelle, De méme en-
core, dans le méme ordre d'idées, tant gu'on n'était
préoccupé que de protéger 1l'évéque contre une poursuie
te criminelle, il suffisajt de lui domner une excep-
tion, mais lorsque la dépossession prit 1l'importance
prédominente dans le donmage causé il parut difficile
d'admettre gque 1l'expulsé ne fut nanti pour se protéger
que d'une exception, car il aurait dfi ‘attendre pour se
plaindre une poursuite criminelle qui ne viendrait
peut-8tre pas et en attendant rester d#jectus. Il pa-
rut inadmissible que le dej ectus ne put’ pes prendre
les devants et agir lui-méme, en vue ﬂ'etre réintégré.
C'était 14 quelque chose de tout & fait diffé-
rent, L'exception ne suffisait plus, il fallait accor-
der au dejectus non plus seulement une exception meis
aussi une action. Les Glossateurs du Décret ne mancuent
pas d'ineiter & accorder cette action pour compléter
le mécanisme de 1'exceptio, Gausa III, Q. I. Glose

' . Les Cours de Droit”’ Reépetitions Ecrites et Orales
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Quidam Episcopus, in fine : le Glossateur examine les

‘moyens & la disposition du dejectus pour obtenir lg

réparsticon du dommage. Il d3clare qu'il y a "quatuqr
auxilia producte per quae petitur restitutio”, cette
sbondance de moyens est dfautant plus ndcessaire gque
l'sutorité ecclésiastique ne dispose pas par olle-nbme
de sanction metérielle pour contraindre & la restitu-
tion, Elle & done bescin pour cela que 1l'intéressé puis
so s'appuyer sur la justice civile et trouver dans 1l'ar
senal des Lois civiles un moyen sur lequel faire fonds.
Le glossateur songe 8 1'interdit unde vi mais il sera
parfois insuffisant si la dejectio n'a pas été violente:
le canon s'applique en cas de dejectio méme simplement
injuste. Le glossateur songe alors’d l'actio quod metus
causa et & 1l'sction de dolo qui peuvent &tre elles aus=-
si insuffisantes, le dol ne pouvant 8tre invoqué que
contreo celul gui 1'a commis et l'action quod metus cau=
sa visant une violence d'ordre contractuel, Aussi les
glossateurs ajoutent~ils deux autres procédés dont le
plus importent est une action dennée par le droit cano-
nigue, en se fondant sur le canon redintegranda, comme
jadis on accordait uns action en se fondent sur un tex-
te impérial : la condictio ex canone, c'est 1'actio spo-
1ii qui viént compléter 1'sncienne exception. Le méme
glosseteur ajoute comme dernier procédé 1'officium judi-
cis, l'exercice par le juge de son pouvoir administra-
Tif et arbitraire, qui aura une portée de moins en moins
grénde au fur 4 et 4 mesure que l'autorité matérielle
de 1'Eglise diminuera dans 1l'exécution des sentences
judiciaires. : :

La doctrine et la législation canoniques resté=-
rent un certain temps hostiles & ces créations; clest
surtout la pretique qui les fit accepter, La preuve de
cette ignorance et de cette .demi hostilité se trouve
dans quelques solutions postérieures & Gratien et & ses
glossateurs ordinaires, Cf. Décrétales de Grégoire IX,

L. II. T, X. Can. 2.(cenon "Cum dilectus" du Pape Inno-
cent III). La Déerétale n'ascepte encore l'application
du cdanon redintegranda gue sous forme d'exception. Elle
date de II08. Pourtant, dens la méme colleetion, un au=
tre canon "saepe contegitl L. II. T. I3. C.I8, accepte

_1'extension de la poursuite résultant du canon redinte-

granda & 1l'acquérour de mauveise fol du spoliator, ‘ce
qui ne peut se comprendre gu'en supposant l'exercice
d'une action par le spolietus, car l'acquéreur du deji-
ciens n'est pas en rslation avec le dejectus et n'exerce
contre lui aucung action. La lubte se poursuivit aux
XIV® et XV°® giccles; on en trouve encore la trace chez
Panormitanus,(sur toute cette matidre Cf. Rufini,Actio
spolii eh. V. p. 334 et ssa.).

Source : BIU Cujas
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Dés la seconde moitid du XITI® sisdcle, Guillaume
Durand accepte la condictio ex canone (Speculum iuris L,
IV. Partie II. de restitut, spoliator p. 111, cel, I.) |
Le progrds qui s'accomplit dans toute cette théorie du ;
gpolium est assez difficile & suivre ‘4 travers les

canonistes 4 cause d’une confusion assez frécuente., On
n'a jaméis osé refuser au spoliatus la faculté dlezir
contre le dejiciemspour obtenir se réintégration. I1 |
1%avait de droit commun, Mais quelle action lui accor-
der ? Om pouvait songer d'asbord 3—1'action pétitoire,
Mais le dejectus en prenent le poursuite n'allait-il
pas &tre obligh de faire la preuve compldte du bien-
 fondé de sa plainte 7 Ne serait-ce pas & lui 4 établir
non seulement la dejectio mais qu'il avait le droit de
n'étre pas dejectus, qu'il avait en somme le droit de
propriété sur 1'objet domt il avait été rejeté et la
poursuite n'allait-elle pas prendre une couleur péti-
toire au lieu de se maintenir comme le canon sur le
terrain du possessoire? La quéestion n'était pas sans
importence, Cette confusion emtre la poursuite & cou-
leur pétitoire et celle 4 couleur possessoire prolon-
gea la controverse jusqu'd ce que la théorie possessoi=
re eut enfin conquis compléte Pigueur dans le monde sé-
culier. Pour libérer le dejectus de'la preuve pétitoire,
on faisait valoir que la spoliation ne devait pas lui
feire perdre la possession antérieure. Glest ce qui se
produizeit dems la légisiation romaine quand on pouvait
recourir 4 wn des interdits retinendae possessionis, 81
on peuvait admetire que le dejectus, malgré 1e fait de
la dejectio, conser¥ait la possession, alors on sent que
la charge de la preuve se trouvait retournée & son Pro=
fatse ;

Voild la contribution que le droeit canonique a
spportée 4 la remaissance de la protection possessoire.
Cotte contribution &tait insuffisante, car elle ne s'ap-
pliguait qufaux prétres ot aux choses d'Bglise. Mais
elle traduisait aux youx de tous le besoin général de
protection possesseire, ot elle avait signalé dds le
début que ces principss &taient aussi dignes d'Stre re-
¢us dans les juridictions séculidres que dans celle
d'Bglise. :

Le droit séculier ne pouvait donc rester indiffé-
rent. Cette doctrine du canon redintegrands et de 1'ac-

" bio spolii s'était répandus dans toute le chrétiemté '

(Ailemagne et Italie,Champsaux, Saisine, p, 48T, n. E,),
Le trait caractéristique de toub ce mouvement du canon
98t que le protection possessoire y est plus large qu's
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Rome, puisqu'elle s'étend non seulement aux choses corpg
relles mais méme aux droits incorporels, et qu'elle a

méme débuté par le protection des fonetions ecclésiasti.
ques, C'est un autre aspect de la protection possessolre
que le droit séculier aurait su quelque peine & offrir,

la protection possessocire en Normendie.

Aprés cette premidre phase, transportons-nous en
Normandie puis nous verrons comment les choses se sont
passées dens la région parisienne. En effet la pénétres
tion romaine s'est présentée plus t0t en Normandie que
dens la région parisiemne et cela 3 raison de cireons=
tances analogues & celle qui l'omt fait naitre eu sein de
1'Eglise: la nécessité plus urgente et la possibilité
plus rapide de maintenir la paix publique. Cette région
aveit été fortement atteinte par les Invasions Normandes
eu IX° siécle et le désordre social y était devenw aigu.
Dés que l'établissement des envahisseurs fut certain et
reconnu par le traité de Sainte Claire sur Epte de 91l
les dues et notamment Guilleume le Conquérant, interdi-
rent la guerre privée. C'est une lutte intéreasante dans
cette région,(Cf. Yver,I928,Semaine de droit normsnd).
Des restrioctions & cette guerre privée sont apportées
par la Trds Anocienne Coutume de Normandie,CH. 3I :
"nullus hominum eudeat adversus alium guerram facere”.
Crest déjd la substitution de l'organisation sociale
3 la vengeance pr:.vée. Ce progrée est di & 1'influence
du due qui interdit le wvengeance socus peine de confisce-
tion des biens ou de perte d'un membre,Ch. 3I : sed de
injurie sibi allata ,il devra se plaindre a la justdoe
du duc de 1l'injustice qui lui aurs été faite. A supposer
qu'on ait viclé la défense, la sanction sera la perte des
catalla (biens,= coni‘iscat:.on), dans les causes civiles,
et la perte d'un membre dans les causes eriminelles.
Clest au méme ordre d'idées que se rettache l'interdic-
tion d'enlever & quelqu'un sa vestiturs autrement que

par une ordonnance de justice, Cf. Ch, 22 p. 22 ¢ "que

~ Source : BIU Cujas
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personne n'ose enlever & quelqu'un la vestitura de sa
chose & moins que par ordre judiciaire". Suit 1l'indica-
tion de la procédure & suivre dans ce oas. -

Comment faire respecter cette probibition d'ex—
pulser quelqu'un 7 la procédure réelle a laquelle
on recourait quand on n'était pas en possession compors
tait une accusation du dejectus, avec témoins, contre
le possesseur actuel, Le dejiciens ou le possesseur &ace
tuel @accusé va se défendre, comme si on l'accusait d'un
vol et la procédure qui s' ensuivre comporters le duel
judiciairekP.A.C. de Normgmdie,Ch, 85, p. 94, de diffor=-
tiante hereditatem : du cas ol on a pris par force un
immeuble). Cette procédure par duel était dangereuse
et incertaine; l'avantage se trouvait nécessairement
du coté du plus puissant qui trouvait nécessairement
les meilleurs témoins et le meilleur champion. On sait
que les témoins eux~mémes devaient prendre fait et
cause pour celui qu'ils défendaient,

Le duc apparut tout de suite comme le protecteur
né du plus faible et il proposa & l'expulsé de se met-
tre sous sa protection particuliére en réclamanht la
procédure de recognitio,(Ch. 85.p.95 § 4}:si les parties
le préférent, chacune peut se placer en recognitio et
a donc le choix entre la procédure per duellum et la proe
cédure per recognitionem. Celle~ci est un appel devant le
tribunal du duc, le duc ayant pour juger sss propres ;
affaires, ou celles de ses fidéles, une juridiction spé=
ciale. Il traite ceux qui font appel & sa recognitio
comme ceux & qui il a promis protection. Le duel sera
doart§ et la cause va étre examinée par douze jurés qui
diront quel est leur sentiment. Cette recognitio est une
procédure qui s'est beaucoup développée en Angleterre,
(Assises de 1166 de Henri II, assise de Nouvelle dessai-
sine autorisant tout habitant & y recourir). Nous possé-
dons la formule de cette recognitio, p. 95. Le roi s'a-
dresse & son bailli et lui prescritdonner au dejiciens
1tordre restituer immédiatement la chose & supposer que
le dejectus ait été en possession au dernier aodt, au
moment de la récolte et que l'expulsion n'ait été précé-
dée d'aucun jugement qui l'ait ordonnée. T.A.C. p. 70.
Ch. 73 :le premier acte comsiste donc & ordonner la réin-
tégration. Lorsque le dejiciens refuse la restitution,

il devra donner des pleiges et la poursuite s'engagera.
Le demandeur, le dejectus, demandera la recognitio,
si bien que l'affaire se trouvera portée devant les
assises les plus prochaines du bailli, ;

_ Ainsi, 1°, on donne ordre au dejiciens de s'ar-
réter et si llordre de restitution n'est pas exéouté,
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.doute jurds. il devra fournir des pladiges qui garantiront la comparu-
tion des parties & lm prophaine assise,Ch. 85. § 4. p. 9
on composera l'assise de douze jurés,Ch, 27 p. 25, qui
seront choisis selon la justice et devront se renseigner
pour dire celui dont le droit est supérieur, (p.96 ).

La procédure est appliqude pear le T.A.C. non seulement
au procés pétitoire, meis aussi au procés possessoire |
(Ch. 73. p. 70,cas de spoliatio). Le nombre des jurés dif.
fére pour le procoés pét1t01re et pour le procés posses=-
soire, mais le dessein est le méme. Cette procédure est
une procédure rapide, Elle ne suppose,(Ch. 73 § 3.),
qu'une seule ¢ssoine {rémise gocordée & raison d'une
excuge d'une des deux narties’, on ne pourra ajourner

. Ytaffaire qu'une fois., Si ltaccusator fait défaut, on le
place in misericordia regils; le roi lui imposera une
peine srbitreire qui peut eller jusqu'a la mort,Ch. 73
§ 4, p. 7I. Enfin, si on ne pouveit pas trouver les douze
Jurés nécessaires & la recognitio, on en reviendrait au
duel.

Cette procédure de recognitio jouit tout d'abord
d'une trés grande faveur. Elle fut introduite pour les
plaids sur la propriété, puis ébendue au proceés possessob

"  re,Ch. 73, p. 70,§ 2, i1l est question dtunme restitutio

e a4 la suite d'une spoliation sans qu'il s'agisse d'une

Application de aotion pétitoire. Clest 1A deddns qu'il est question

1s procédure de de dépossession injuste et gine judicio et dans les memes

léﬂrecognitio termes que plus haut. Trois recognitions sont néeesaairesﬁ

& la possession et, pour que le jugement soit rendu, il suffit de le ma-

: jorité des jurés,Ch, 76,p. 74. la majorité des juratores
l'emporte dans le procés. Enlfin on ne veut pas que cette

g procédure puisse étre réclamée quand celui qui se plaint

: de la dépossession aurail trop tardé 2 en réclamer ven=

: geance, la plainte de dépossession,Ch. 73,p. 70, doit

intervenir dans 1l'an et jour. Un n'adumet pas que le 3

délai de 1z plainte puzsse stétendre au deld de ltaott |

précédent ou de ltaout inmédiatement antérieur. On prend .

3

|

coume point de départ le moment de la récolte.

On niexige du reste aucune qualité de la posses—
sion. Il suffit que l'on possdde pour soi,Ch. 75,8 3, p.79
I1 saffit que le devestitio ait eu 1ieu gine ordine
judieiario,Ch. 22,p. 22. Il n'est méme pas nécessaire
que cette dépossesszon ait 6té viclente, il suffit qu!

1a querela “elle ail 646 eccomplie sans forme et sans gue le dejec=
novae tus 1'ait voulu. Telle est la procédure de querela novae
dissesinae. dissesinne.

§ et ; Elle se traduit par le Bref "de spoliatione"

ﬂﬂ Bref de quand elle s'applique & la procédure possessoire, Il
snoliationse aat probable qutil faut altribuer ce bref et cette

et
1!
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procédure au roi Henri II et aux réformes importantes
qui se sont réalisdes alors par voie d'assises. G'est
sans doute & 1'assise de Clarendon (1166) que fut votde
la recognitio. Nous n'avons pas l'sete de création de
cette procédure, mais nous savens par les roles de juris—
prudence que depuis cette époqus slle a 6t6 pratiquée.
LtAssise de Northampion (1176) se réfere 3 cette procé-
dure, ce qui permet de penser qu'elle a du étre organisée
& l'assise antérieuxre,(Jouon des Longrais,Conception de
la saisine anglaise : Paris,thdse,I924,p. 48, n.1).

Cette querela une f01s éteblie se modifia un
peu dans la suite des documents normands, mais pas beau-
coup, Elle apparait & peu prés la méme dens la Summa de
Legibus qui lui conssocre de nonmbreux passages,(Cf. Tit. 93
et 95). La Summa de Legibus en atténue un peu la portée
en exigeent du possesseur, pour qu'il puisse recourir au
bref, que sa possession ait une qualitas. Il ne se con=-
tente plus d'une possession quelcongue. Cn refuse le bref
de dessaisine A celui dont la possession a 616 scquise
par force ou par violence, Ch. 95,§ 11 et I3, Tardif p. 234
On admit pourtani gue oe vice d'acquisition violente par
le possesseur & son tour dépossédé pourvait Btre purgé
par une possegbion paisible d'an et jour. Ctest le détour
qui a servi & introduire la nécessité chez le de;eotus
d'une possession d'an et jour.

le. doctrine anglaise n'a pas adopté cette inter-
prétetion et ascorde le Bref de recognitio méme A celui
dont la possession est vicieuse, pourvu que la violence
exercée autrefois par le dejectus ne l'ait pas &té contre
le dejiciens, afin que celui~ci ne puisse pas prétendre
qu'il n's fait que reprendre une possession dont il a été

vielemment dépcssédé.

Bref de .
t dncdtre
faveur de
éritier dé,
8 édé,o

Dens la Trés Ancienne Coutume on trouve, 2 coté
de ce Bref, un autre Bref de trés pen postérieur et qui
le compldte : le Bref de "meort=d'ancestre', Ch. 74,p. 7I,
de possessione antecessoris. Lthypothése est celle d'un :
héritier & qui on s soustrait la possession des biens
héréditaires depuis la mort du de cujus. Cet héritier
ne peut se servir du Bref de dessaisine parce qu'il n'a
jamais été lui-méme en possession. Déns ce cas toute

la possession qui appartenait au de sujus pourra etre

invoquée par l'héritier de la méme manidre que sa posses~
sion personnelle, pourvu gufon scit dans le délai d'un
en de la mort. Au deld de ce délai, l'héritier n'a plus
besoin du bref dtancétre puisqu'il peut invoquer une pos=
session personnelle qui suffit & lui donner droit au.
bref de dessaisine. La formule de c¢e bref est correspon-
dante 2 celle gue nous connaissons : Clest dans l'assise
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de 1176 de Northampton qu'apparait le bref de mort d'an-
cestre., Il est peut=8tre antérieur sans qu'on puisse
le prouver. '

Ces deux brefs sont les deux grandes procédures
possessoires. Peu & peu elles ont un peu évolué pour
se rapprocher du droit frangais, au point de perdre & la
fin de notre ancien régime leur originalité. Les actioms
possessoires en Normandie ressembleront vite & celles
que nous trouverons au Centre.

Mais & coté de ces deux procédures possessoires
il en existe une sutre en Normendie qui s'est développée
plus tard, au XIV® siecle, et qui a une allure un peu
différente. C'est la clameur de haro dont l'origine re-
monte probablement & l!'époque germanique. Elle consiste
en ceci : un appel au secours-adressé aux voisins par
quelqufun qui se trouve aux prises avec un voleur ou
quelqufun qui veut le dépouiller, l'affaire étant en
réalité un flagrant délit. Cet appel du voisin oblige
les voisins & accourir, sous menace d'une peine s'ils
y restent insensibles. Les voisins accourus saisissent
le coupeble et, le délit étant flagrant, il est saisi
et mis 3 mort.

Cette procédure trés ancienne et barbare a du
survivre dans certains cas et reprendre vigueur au XIV©®
sigdcle, & une époque ol la vie sociale en Angleterre a
été tres troublée, on 1l'a par ls suite conservée en en
adoucissant la pratique. Le coupable saisi en flagrant
délit n'est pas mis 3 mort mais mené devant la justice
du duc, scrte d'ultimum remedium dans tout le pays de
Normandie, (Summa de Legibus,Ch. 53,p. 141. § 3).

Originairement cette procédure était une procédu~
re criminelle. A partir du XIV® siecle, on 1l'a appliquée
en matiére civile. Ce qui ne peut surprendre étant donné
la difficulté qu'on a éprouvée d'ordinaire & diviser 1la
precédure civile de la procédure criminelle. Le haro fut
& partir de ce moment, pratiqué un peu différemment @
le coupable est saisi par le sergent du due, le harg est
prensncé par la victime et a cet effet immédiat, meme sans
1'arrivée des voisins, dtobliger le dejiciens & s'arréter
¢t & laisser tranguille celui qui se plaint. 8i le deji-
ciens contre lequel a &Lé prononcé le haro ne s'arréte pas,
il encourra une amende et sera quoi qwil arrive toujours
obligé de restituer, comme cela arrivait en droit canoni=-
gue en cas de spoliation.

. 5% le délinquant sinsi intervellé s'arréte, ltaf=
faire est portée a la cour du duoa les deux parties de~
yront donnsr ceution de comparaitre devant les premidres
sssSises. n nut&ﬂ*&ﬂt, le bien litigieux est placé sous

/
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sequestre; «plus tard il est rendu & qui de droit et le
perdant sera tenu & des dommages intéréts et méme A une
amende arbltraire, car la procédure est d'origine ori-
minelle. ...

Ce haro nous intéresse au poiut de vue possessoire
car il a été employé par le possesseur pour conserver sa
possession qui est sur le point de lui &chepper, Mais il
ne peut intervenir gu'au moment ol le dejiciens est en
train de repousser le dejectus. Si le dépoumllement a déj&
été accompli, le haro n'a plus de raison d'étre et il
faut en revenir & la procédure que nous décrivions tout
& ltheure, au bref de dessalslne,(Cf, Glasson, N.R.H., 1882,
p. 396. Pissardy Bib. d'Hist. du Dr. Norm.,1911,pp. 96—98).
La clameur de haro a été appliquée & la protection pos—
sessoire vers le XIV® sidcle ou 2 la fin du XIII® sikcle .
(premidres traces dans Arresta Communia). Son caractére

se modifia plus tard ¢ les wieilles formules de la clameur

ont été remplacées par une sommation judiciaire de s'ar-.
réter, adressée au dejiciens.

De quelque coté qu'on l'exsmine, la protection pose
sessoire en Normandie est issue d'un appel & la juridic-
tion du due. la distinction entre le pétikoire et le pos=—
sessoire parait avoir éué trés ancienne dans la province,
Elle est prévue dans la Treés Ancienne Coutume, notamment
p. 69,Ch. 73; Ch. 17 p. 18: de spoliatione. Les premiers
mots révélent cette distinction du pétitoire et du posses-
soires Si prius tractandum est de possessione quam de
propriectate .. " lLa terminologie est déja correcte et
romaine. A quoi tient cette apparition relativement an~
cienne de la possession en Normandie ? Il convient pro-
bablement de l'attribuer 3 l'influence romaniste. Le
texte précité réviéle la connaissance du droit romain. ,
Cette région a été en effet de bonne heure pénétrée d'ine
fluence romsine. On sait que Lanfranc, asu XI° sisocle,

a fondé 1'Abbaye du Bec avant que les Normands conquisd-
rent 1'Angleterre, ol Guillaume le Conquérant 1'emmena
avec lui pour en faire plus tard, ltarchevéque de Cantor-
bery. le culture romaine a éLé prolongée dans la région
anglaise per ltinfluence de Wacarius et elle a éL6 trés
sensible & la cour d'Henri II, qui a &dicté les grandes
assises dont j'asi parlé; un grand nombre de ses conseil-
lers avaient 6té élevés 2 1'école du droit romain dont les
traces sont menifestes dens l'ouvrage de Glanville.

Repetitions -Eerites el Orales

3, PLACE DE LA SORBONNE. 3
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La protection possessoire dans Beaumanoir.

Poursuivons cette étude de la protection posses-
soire dans le centre de la France pour lequel le mieux

est de se reporter 3 Beaumanoir, son Ch. 32 est consa-
cré aux questions possessoires % "de nouvele dessaisine
et de force et de nouvel trouble", T. I.,pp. 485 et ss ¢
au début du chapitre il dit ceci : "Aprés ce que nous
avons parlé de pluseurs mesf'és et des cas de crime et
dlautres et de la venjance qui apartient a chascun nes=
fet, 11 est bon que nous parlons, en cest chapitre ci
aprés, d'autres manieres de mesfés seur lesqueus 1li rois
& establi nouvele voie de justicier et nouvele venjance
contre ceus qui les font." la possession se rattache
pour lui aux matidres pénales et chez Beaumanoir aussi
il s'agit de cas oli le roi a établi nouvelle voie de
justice et ol on va s'adresser & la Justice du roi,
conme en Normsndie on s'adressait & celle du duc de
Normandie.

"Bt cil mesfet de quoi nous voulons traitier
sont devisé en ,III. manieres, c'est a savoir force,
nouvele dessaisine et nouvel tourble". Il distingue
donc trois actions : action de force, action de des-
saisine et action de nouveau trouble.

I. - L'action de force suppose une dépossession
violente. Ici encore on ne tient compte de la dépos-
session qu'autant que celui qui 1l'as subie n'y a pas
tacitement acquiescé en ne disant rien pendant trop
longtemps. Il faut que la plainte se produise dans
ltan et jour,N°, 983 : "Tout ainsi comme il se convient
plaindre de nouvele dessaisine dedens 1'an et le jour
qu'ele est fete ou l'en ne seroit pas puis ois, tout
aussi qui se veut plaindre que force 1li ait esté
fete, ja soit ce qu'il n'i ajoute pss nouvele dessaisi-
ne en son claim; doit il fere sa plainte dedens 1l'an
et le jour que la force li a esté fete ou il n'en doit
pas puis estre als, se ce n'est seur la proprieté de
la chose et le peril de la force mis hors." Donc pas
de doute, l'action de force ne peut &tre intentée
que pendent l'année de la violence. Si cette année
a ‘646 accomplie, on pourra bien encore agir judiciaire—
ment mais il faudra agir au pétitoire,

Ltaction de force s'applique & tout cas de dépos=
session, aux meubles comme aux immeubles et il n'y a

. Source : BlU Cujas
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pas besoin, comme dans l'action pétitoire, de gage

de bataille. Ce sera au spoliatus & prouver qu'il a

6té expulsé, 3 prouver la "boulte" (tollere) et si le
spoliatus ne peut pas prouver la "toulte", il en fau-
dra revenir pour qu'il recouvre sa possessicn ou & ;
la dessaisine ou & l'action pétitoire qui comporte

le gage de bataille . N°. 985,p. 497.

D'ailleurs pour que cette action de force puisse

étre intentée par le dejectus, il n'est pas nécessaire

ait 6té en pos-que le spoliatus filit resté avant la dépossession en-

geasion,

quand il a ét§ saisiné pendant l'an et jour; il suffit qu'il ait $té

spolié.

Elle repose

en possession au moment ol il a été spolié. Clest oce

qui résulte des N°¥ 979 et 980 ol Beaumanoir raconte

un procds & cette occasion. Pierre était entré en
possession d'une terre en mars; il aveit fait sa culture
de printemps, labouré et semé. En aout un voisin, Jean,
avant que la récolte soit faite, l'expulse, coupe la ré=
colte et lremporte. De 13 poursuite. Jean,le dejiciens,
attaqué par 1ltaction de force, allégue 1° que la terre
est & lui, qu'il ne s'en est pas dessaisi volontaire-
ment, et qu'il ne l'a jamais transmise par aucun con=
trat 3 Pierre; il avait donc droit & la conserver. 2°
Pierre du reste ne pouvait pas se plaindre de l'expul=-
sion parce que, au momentoliJeenl'a dessaisi, lui, Pierre,
n'aveit pas la saisine d'an et jour et ne pouvait, par

- conséquent,, prétendre 3 sucune saisine. Au N°. 980-le

procds se plaide et "il fut jugié que Pierre (le dejac~
tus) seroit saisis et restablis de l'aveine laquelle 1l
avoit labourée pesiblement, tout n'eust-il pas esté en
saisine an ev jour. Et par cel jugement puet on veoir

que de quelque chose que je soie en salsine et quel sai-
sine que ce soit, soit bonne cu mauvese et de quel que
tans que ce soit, soit grans ou petis, qui m'oste de cele
saisine sans jugement ou sans justice, je doi estre
resaisis avent toute euvre, se je le requier. Dongues
s'il avenoit gu'uns lerres eust emblé aucune chose et

cil qui la chose seroit, la tousist au larron sans juse
tice, et 1li lerres requeroit a estre resaisis avant
toute euvre, il le resaisiroit, et puis 1li convenroit
trouver bon garant de la chose ou il seroit justiciés

du mesfet." - :

I1 nty a donc pas de doute sur ce point el cette
action de force est ainsi singulilrement voisine de 1'In-
terdit unde vi, et de llactio spolii. S

Beaumanoir, (N°, 954, p. 485), allégue du reste une

sur une ordon- Ordonnance royale pour Jjustifier cette procédure. Cette
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Ordonnance nous est ineconnue; peut-étre faut-il la rap—
porter 3 Philippe III. (langlois,p. 294). L'existence
de cette Ordonnance est vraisemblable, d'autant plus
que Pierre Desfontaines, (Livre 32, Ch. I7, p. 375),1a
signale aussi. Le rol a fait dans le centre de la
France ce que le duc avait fait en Normandie.

II ~ L'action de nouvelle dessaisine est trds
voisine de l'action de force qui n'est en somme qu'une
desseisine qualifiée, & laguelle .s'ajoute la violence.
Cette dessaisine suppose » pour pouvoir étre exercde,

- que le dejectus ait été en possession pendant un an et

~ dessaisine sup-jour avant la dejectio. N°. 955 : "Nouvele dessaisine si

pose une pos-
session d'an *°
et jour et une
dépossession
antérisure 3
un an.

Délai d'ajour-
nement .

est se aucuns en porte la chose de laquele j'avrai esté
en saisine an et jour pesiblement'. Comme pour l'action
de force, il faut en outre que la.dépossession ne remoﬁ
te pas & plus d'une année : N°, 964 : "il se doit plain.
dre avant que l'ans et le jours soit pastés puis, la des-
saisine. Bt s'il lest l'an et le jour passer, l'actions
qu'il avoit de nouvele dessaisine est anientie et ne pu
mes pledier fors seur la proprieté", Passé le délai d'ﬂ
et jour apres la dépossession, il faudra recourir & 1!
tion pétitoire.

Comme troisiéme condition enfin, l'ajournement

, pour la nouvelle dessaisine doit se faire & des délaisl

différents suivant la qualité du défendeur : & quine
zeine, si c'est un gentilhomme et d'aujourdthui & demaill
si c'est un homme de povestd: N°, 959 : "Se aucuns se
plaint d'aucune nouvele dessaisine s'il est gentius hon
il doit estre ajournés 3 quinzaine, et s'il est hons de
povesté 11 doit estre ajournéds d'ui a demein, et 1i ajoq

* né doivent venir sans contremander".

Nodes de preu~
ves

Quant aux preuves, l& preuve doit étre faite par
le demandeur de sa saisine d'an et jour avant la deject
et d'ailleurs cette preuve faite il n'a plus qu'ad y
ajouter celle de la date de la dejectio. N°. 960. Lors=-
que le procés est terminé, la partie condamnée devra
payer 60 sous qui seront payés non 3 1l'autre partie mai
eu Comte. Si le demandeur ne fait pas se preuve et est!

Source : BIU Cujas
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débouté il pourra reprendre l'sction au pétitoire .: N°.961
"Quant ples de nouvele dessaisine est faillis, cil qui
pert la saisine puet fere rajourner seur le proprieté
celi qui en porte la saisine, mes que ce soit dedens l'an
et le jour que la saisine 1i fu bailliee; et s'il lesse
passer l'an et le jour, il a renoncié A le proprieté et

ne l'en puet on jamés riens demander". Telles sont les
conditions dans lesquelles cette dessaisine peut étre
intentée, La condition supplémentaire exigée ici alors

~qu'elle ne l'était pas dans l'action de force, c'est la

possession d'an et jour chez le dejectus avant la de-
Jjeetio".

Cette voie du reste n'est pas pure de tout alliage.
D'un coté Beaumanoir dit que cette dessaisine ne peut
etre intentée contre le seigneur au profit du vassal, pars
ce qu'il y a bien des cas oli le seigneur a droit de s'eme
parer de la possession de son vassal (N°,963) et il ne
faub pas que celui-ci, par cette voie de droit, puisse
tenter de metire obstacle & l'exercice du droit du
seigneur. :
Dtautre part, l'action est plus largemsnt octroyée
que l‘aotlon possessoire du droit romein. Elle peut ser=-
vir mSme au preneur & bail vis-3~vis du bailleur, pourvu ;
que le bailleur ait dépouillé son fermier pendent 1'exer=
cice du bail, pendant la durée du temps pendant leguel
il lui a promis de lui laisser la chose. Le bail fini il
ne pourra plus l'exercer. lLa dessaisine fait fonetion
d'action contractuelle. ,

De méme encore on accepte que cette action puisse
étre intentée par la dousiridre : N°, 97I : "Une fame qui
tient en doumire, se l'en la despueille de son /‘douaire,
se puet bien plaindre de nouvele dessaisine, tout soit ce
contre l'oir a qui la chose venroit se la fame estoit
morte,car.il'n'i a riens tant comme ele vive!". Elle peut
s'en plaindre méme contre un héritier qui est nu-proprié=
taire de la chose sur laquelle porte son dousire "sauf si
la femme é&tailt morte'. -

Enfin, Besumanoir indique une derniére hypothése
curieuse : un homme de condition inf'érieure, un héte
(serf de cormdition supérieure,.ou homme libre de condi-
tion tout & fait déprimde) a été attiré dans une, terre
voisine par un chevalier, 1'hote a done quitté la terre
qui lui avait 6té confide sans aveir rempli les condition
nécesaaires & son abandon légitime, sans avoir mis quel=
qu'un & sa place pour cultiver le fonds ni payé ses re=
devances, le seigneur, dont 1l'exploitation est ainsi a-
bandonnde, accuse l'autre chevalier de lui avoir sous—
trait son hote et il agira contre lui en dessaisine. Ce
dut étre un cas assex frégment ,car Beaumsnoir y consacre

1
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plusicurs numéros : 972-977. Le chevalier se défend en
disant que 1'hote est un homme libre, non susceptible
de possession et pouvent déslors habiter o il veut

et que son habitation ne peut en rien engager le cheva=-

lier "a ce respondi 1li chevaliers qu'il n'estoit pas

Liaction de
nouveau trouble

tenus & ce fere, car il loisoit & chascune franche per-
sone & aler manoir quel part qu'il 1i plest et & lessier
s'ostise au seigneur pour les rentes par gquoi il vouloit
qu'il demourast dessous li comme ses ostes tant comme il
li pleroit". Besumsnoir, aprés avoir raconté le proces,
constete que le chevalier perdit son procés car il avait
"fet crier ou lieu de La Vile Nueve franches masures et
a petites rentes ..." il leur avait offert des maisaons
libres de toute redevance et des terres pour lesquelles
il ne demanderait qu'une petite rente. On assimilait ce
cas & la soustraction d'un serf au seigneur voisin. Cette
action possessoire prenait ainsi une portée d'applica-
tion bien supérieure & celle des interdits romains.

III ~ La 3d&me action est l'action de nouveau trous
ble qui n'est qutun diminutif de la dessaisine. Elle en

.différe en ce qu'elle ne suppose pas une dépossession ene

tiérement accomplie, mais seulement que quelqu'un, sans
droit, a apporté une entrave & la puissance du possesseur
N°, 957 : "Nouveaus tourbles si est se j'ai esté en
saisine an et jour d'une chose pesiblement et on se
m'empeeche si que je n'en puis pas joir en autel maniere
comme je fesoie devant, tout soit ce que cil qui le m'ems
peeche n'en port pas la chose. Aussi comme se l'en oste
mes vendengeurs ou mes ouvriers d'une vigne ou d'une
terre dont j'avrai esté en saisine an et jour, ou en as=-
sés d'autres cas semblables, ce-sont nouvel tourble et
me puis plaindre et ai bonne action de¢ moi plaindre, si
que la chose me soit mise arriere en pesible estat".
Cette action de nouvel trouble n'est qu'un diminutif

de la dessaisine et compoirte la méme condition que la
nouvelle dessaisine : un an de possession paisible avant
le trouble et le délai d'une année n'étant pas compldte-

‘ment écoulé depuis le trouble. Beaumanoir est trés bref

Ltaction péti-
toire exige -
1'exercice du
droit de pro-
priété pendant
un temps nlus
long.

et ne dit rien de l'amende pour la nouvelle dessaisine;
il n'y a sucune raison pour supposer qu'elle n'inter-
vient pas.

Voici ce qu'on trouve dans Beaumanoir sur ces
actions possessoires. Au-~dessus de ces actions se trou=-
ve l'action pétitoire qui suppose, pour qu'on y triom-—
phe; l'exercice du droit de propriété pendant un temps
bien plus long. La possession d'un an ne suffit pas iei,
il faut avoir conservé la possession s&u moins IO & 30
ans selen la qualité de la possession. Mais adk fond,
entre ls possession et la propriété, entre s'action poe=

-Sourcé : BIU Cujas
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- XIV® sigcle
libelle de
isine et nou=-
lleté.

sessoire et l'action pétitoire, il n'y a en réalité,
dans notre ancien droit, aucune différence de nature,
mais seulement de degré. la procédure reste la méme et
le gage de bateille pouvait etre employé comme pour la
propriété. Depuis Saint-Louis du reste, l'usage de gage
de bataille a peu & peu disparu. Parfois méme, la partie
qui intente le procés ne spéeific pas bien nettement la~
guelle des deux actions il veut intenter. Il o omis de
préciser sa prétentiom quant & la possession : Beaumanoir
examine ce qui se passe si le demandeur n's rien dite
Beaumanoir, N°, 987:"aucunes fois avient-il que cil qui
font ajourner seur nouvele desssaisine, quant ce vient
& leur claim fere, metent tout ensemble en leur claim
nouvele dessaisine et proprieté .. ". On suppose alors
qu'il a voulu intenter le plaid de proprieté.

Le systéme de Beaumenoir n'est donc pas aussi
bien classé qu'ad premiére vue on pourrait le croire.

Qu'en est-il advenu de tout ce systeme apres le
XIVP siecle ? -

La protection possessoire depuis le XIV® sigcle,

Nous verrons d'abord : :

I% Comment s'est formée au XIVO sidcle une autre
action possessoire, le libelle de saisine et nouvelletd
ou de nouvelleté tout court. Ce qui la caractérise,clest
qu'il faut que le trouble soit récent aussi. On lg'ren—
contre dans le Grand Coutumier de Jacques d'Ableiges.
Dans cet ouvrage le L. II,ch. I9,qui est trés leng, pp.
230=-256, est tout entier consaoré aux "Cas de nouvelleté"
Dans Beaumanoir nous avons rencontré trois ections ¢ for-
ce, nouvelle dessaisine, nouveau trouble. Ces trois ac-
tions sont assez proches l'une de ltautre : l'action cene
trale est la nouvelle dessaisine qui constate la pleine
dépossession sans s'enquérir du mode de dépossession ni
s'occuper du point de savoir si la dépossession résulte

ou non de la violence., A ooté 1lt'action de force n'est

que la nouvelle dessaisine aggravée en supposant une
dépossession par violence; de l'autre coté, l'action

de nouveau trouble est plutot une dessalsine atténude.,
Les trois supposent une entrave & l'exercice du droit,
sans dépossession dans la dernidre;avec dépossession sim~
ple dans la seconde, et enfin avec dépossession qualifide
dans la tr0181eme. lais au fond, ces trois actions exi=-
gent une méme condition: qu'il ne se soit pas écoulé

un en entre le trouble et l'exercice de l'amction. Il n'y
8 de réelle différence qu'entre l'action de force et 1!
action de nouvelle dessaisine, en ce sens que, la pre=
midre comportent la violence, son exercice est rendu

Source : BIU Cujas
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d'autant plus facile que le procédé employé pour la dépo
session est plus blameble. C'est pour cela que Beaumanoiﬂ
n'exige pas que le plaignent soit investi d'une, posses—
sion annuelle avant le trouble, N°. 307, alors que les
deux autres actions ‘le supposent.
Force, nouvel- I1 semble qu'au XIV® gidcle ces trois actions
le dessaisine saient eu tendance 3 se confondre les unes dans les au-
et nouveau trouhres, dens une seule action qui est la complainte de
ble se fusion~ saisine et nouvelleté., Celle~ci va suppléer aux trois
nent dans la  autres. Nous allons le constater en remarquant que ces
complainte de cas de novelleté comprennent toutes les hypothéses que
saisine. Beaumenoir répartissait entre les trois actions, ce li-
belle de novelleté,on en trouve la formule dans le
Grand Coutumier, notamment aux pp. 495 et ss. ¢"Saisine
et wpovelleté de saisine". Pour le moment remarquons
qu'on accorde cette formule pour tous les troubles quels
qu'ils soient : compldte dessaisine, simple trouble :
sang dessaisine ou trouble accompagné de violence. Ce qu
caractérise cette procédure, c'est donc qu'on a apportéI
dans diverses conditions, des obstacles plus ou moins ]
étendus ou durables 3 l'exercice de la possession. On ne
trouve ni dens d'Ableiges, ni dans le Style du parlemen
de Dubreuil qui est un peu antérieur, aucune différence
essentielle entre tous ces cas. Cele est ei vrai que |
dtAbleiges a soin, dens son exposé, de metire le deject
en garde contre 19 tentation qu'il pourrait av°1r d tavou
sa dejectio et de reconnaltre ce fait, peut étre xéel,
qu'il a été expulsé. Il doit bien s'en garder et méme
, guand il a été expulséd il doit se conduire comme s'il |
Il faut &tre avait subi un simple trouble, sans que celui-ci lui ait
encore posses- fait perdre la possession. Pour pouvoir intenter, au
geur pour exer-XIV® sidcle, la plainte de saisine et nouvelleté, il
cer l'action. faut en effet étre possesseur. Cette acticn n'appartimﬁ
. gu'd celui qui est encore possesseur au moment de l'ac-[
tion. Dans la doctrine romaine classique du reste, on
acceptait déjd que le possesseur restat possesseur eprés
la dejectio; aussi longtemps qu'on peut supposer qu'11 {
n'e pas renoncé 3 s'en plaindre. On ne veut oas que la
surprise de la dejectio matérielle fasse perdre au pos-
sesseur dejectus le bénéfice de la possession antérie
On dit que le dejectus conserve alors la possessio 'gigl
Grand Coutumier,p. 247,au milieu de la page : "Celluy
qui se plaint en css de nouvelleté se doict gerder de
dire qu'il soit dessaisi ou despouillé de sa saisine,
car il ne pourrait pas intenter la nouvelleté s'il ne
possédait ou contendoit posséder".
I1 n'y a pas lieu de distinguer la déoossesslon
du simple trouble puisqu'on ne l'avoue jamais. N'em—

- Source : BIU Cujas
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péche qu'on peut exesrce cette sction méme quand on a
g été entidrement depcsséﬂé.
Pourgquol cette confusion des trois sctions de
Beaumanecir et d'od vient cette rdgle que pour exercer
£ la complzinte de nouvelletd, il faut ne pas étre dépos—
sédé ? la raison en est qu'au XIV® sitcle, la dootrine
- romaine sur la possession a été sensiblement restaurée.
On a voulu construire l'action possesscire sur la for-
mule des lTuQ”J1uS romalno : on a pensé parmi les Inter-
dits, tout d'abord % 1'Unde vi auquel les aubeurs de
cette épogque font de nembreux renvois. Cependant ce n'est
bientdot plus sur 1'Unde vi qJ'Oﬂ e construit tout le
systéme, En effet, celui qui 1l'intentait avouait qurtil
'action pos- avait été dépossédé, ce qui pouvait interrompre sa pos—
ess01re deve- session antérieure et par suite l'empécher de continuer
ue unigue s!' & usucaper. Clest 3 cause de cet incoavénient que 1'exa-
5t -modelée men plus sttentif des procédures romaines a fait mode-
ur 1'interdit ler l'act i possessoire, devenue unique, au AIV° sid=
,i possidetis cle non plus sur l'unde vi mais sur 1l!'Interdit uti possi~
L droit ro~ dotis. Celui-ci, en effet, supposes que les deux parties
prétendent, 1'une et l'autre & la possession, au moment
de 1'Interdit, et que le gagnant sera celui dont la
possessicn aurs 6té reconnue existante. Aucun des 'deux
n'avous gu'il a été expulsé et celui qui démontrera son
dreoit & ls possession se brouvera en aveir joui pendant
tout le proces,Cf. d'Ableiges, p, 247, il montre comment
cette construction s'est faite sur 1'uti possidetis.
YEn cas de saisine et de nouvelleté chascun est demandeur
et défendeur, et l'ung contredisant & ltaultre en tou~
tes choses; ne celluy n'est mye légitims contradicteur
qui content son adversaire posséder, meils convient que
lui-mesme se dye posgsesseur''.

Il ne suffisait pas pour étre légitime contradicw
teur d'établir la prétention & la possession actuelle
de son adversaire, encore fallsit-il soi-méme prétendre
guton était actuellement poasesseur, en oppogition avec
la prétention de l'adversaire. On voit bien 14, 1ltimita-
tion indénisble de 1'uti possidebis, (p. 247.4),

Pour la méme redison,ltsotion de force et 1l'action
de saisine et nouvelleté omt &4 confondues. Toube cette
systématisation nouvelle fit renoncer au point de vue ca~
nonique, au systéme de l'exceptio spolii, ol il est ques~
tien de restitution,d'od on déduiil qu'il y a eu dejectio;

7 e ) .
wLes Ooars de Droit Reépetitions Ecrites et Oralgs
3. PLACE '@ LA SORBONNE. 3 R
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-

iel chague partie conclut non pas & étre réintégrée mais
que l'cbetescle mis & l'exercice de sa possession soitb
enlevéd. p. 248 au milieu : Item qui-intente libelle sur
trouble ou sur 1'Interdict Uti possidetis il ne doibt
pas conclure & reshbitution meis que l'empeschement soitb

osté, et hop potest colligi ex doctrina Inno in C. bon&
memorie, de appella. ih ant.

Cels ne veut pas dire pourtant gue les coutumlers,

3 la différence des cenonistes, se refusent avant toute
chose & faire rélnteérbr celul qui a souf'fert de’la vio-
lenice. Mmis i} s'agzra ici d'une réintégration de fait,
gui n'~ pas empeché la possession du dejectus de sube

sister, réinté sgration de fait qui est le prélude de la
nouvelleté, accordde sine causae cognitione et qui pere
mettra & chaque partie de se dire également possesseur,
pe 249 au milien 3 ;

* Aucuns habitens nomine habitantium font leur
"procureur, et plaident en cacs de nouvelletd, et re-
"quierent restablissement d'aucuns bien prins sur su-
"euns des particuliers d'iceulx; puils que iceulx par-
"ticuliers en leurs noms ne .se sont dolus, et qu'il
"y a adjournement ne sultre chose qui soit faict en
"leurs noms privés, les diets hebitans n'auront point
"de restablissememt de faict, meis par signe, et ainsi
"fub=il jugé pour le prieur de Joigny contre les ha-
"bitans de Joigny. i

" Devent toutes choses resteblissement est 3 fai-
"re réallement et de failct se len peult, et sinon en
"estimetion et par signe selon la différence des osas,
"zi comme 1l est dit cy-devent.™

Ltsuteur donne iei des détails sur les procédés

de réteblissement qui verient pour les maisong, ter—
rains, etc.

Donc, d'une part, celui qui a été expulsé ne

devre pas l'avouer et sera coensidéré comme Stant en pos=
sessicn et de l'uutre on maintient de 1l'organisation ca-.

- nonique ce trait gquisvant l'exercice ds l'action, on

devra rétablir dens sa possession de fait celui qui a
646 violenté. On peut également retrouver cette influen-
ce canonique & la p. 250 dans toute la partis écrite en
latin @

" Nota quod wbi quis intentet vim eblativam vel vio=
"leneiam mebilium 8ibi factem, recredentia faciends
"est mstori sine causae cognitione, et ante litis
"oontestationem; et est specials propter privilegium
"oausee spolistionies, Mem sicul ante cznie de ea

-Source : BIU Cujas ’ : : 2
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"cognoscitur, ita et ante omnia recredensia faciends

¥ est. Bt est ratio potissima, quia cum regulariter
"recredentia fieri debeat illi qui ultim invenitur pos
"sidere, et spolistus se dicendo spoliatum confitere-
"tur adversarium saisitum, et sic semper fieret illi
"de quo est querella tamguem de spoliatere, quod in
"dubio non est faciendum.” :

Voild donc l# premidre remarque: il =mble que
du XITI® sidclé au XIV® siecle on ait opéré une sorte
de concentration des sctions possessoires el confondu
en une seule procédure les trois actions qu: Beauwmanoir
distingue. Bt cette action nouvelle qui les contient
toutes est l'action de saisine et ncuvellets.
la 2tme observation a trait & la procédure de cete
Procédure de te action unique. Chacun des deux adversaires doit prou=
l'action nou- ver : 1° sa saisine, c'est-a~dire sa mise en possession
velle. dés avant, l'an et jour, qui précdde la déjectio, nec vi,
| nec c¢lam, nege precerio ou bien, & défaut de sa mise en
Preuve de la  possession par an et jour, un titre hérdditaire en ver-
possession an~ tu de la rdgle que le mort saisit le vif,( le successeur
térieure. universel est mis on possession par le de cujus) ou bien
enfin une mise en possession accorplie per llensaisinew

metbpar le Suzerain. Gf. sur ces trois foames d'ensaisine-

les pp. 28I=232 du Grand Coutumier. Il faut donc
d'abord une possession antérieure dtune annde, 29 Il
faut la novites;le caractire récent du trouble causé;
et les deux parties, dans cette attion, seront X la fois
demendeur et défendeur comme dans 1'uti possidetis,
Pe 247, in fine :"En cas de saisine et de novelletd cha-—
cun est demandeur car il convient que clecun se dye sai-
sy et empesché, meis toutefois celuy qui se fait tenir
| et gerder, ou qui a fait la complainte est proprement .
Chacun est & demandeur original et lui faut grace et & 1'aubre non'.
la fois demane I1 est bien vrai que les deux parties sont & la
§eur‘et défen~ fois demandeur et défendeur, meis la nature des choses
deur. - veut que l'un demgnde et que llautre soit et tagqué. Celui
qui intente l'instance, l'auteur l'sppelle proprement
demandeur original, C'est lui qui va donduire la pour=
suite. :

Comment cette poursuite va-t-elle se dérouler ?
~ Iei encore il y & de grands changements.

. be Grand Coutumier rapporte que le demandeur :
original, celui gui intente la polrsuite a le choix entre
deux procédures : "nota gu'il y & deux voies pour inténter
le libelle de nouvelletd, l'une par maniire de compleine

: - te, comme dict est, llautre par ung simple ajournement",
Source : BIU C#jas?35, in fine. Prenons d'mbord 1'ajournement : "Item
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si par manidre d'ejournement la chose est commencée
le preocureur du deffendeur aurs advis et puis veue
(parce que dans la procédure ordinaire d'un proods réel;
, on donne au défendeur averti des jours de vue pour qu'il
La procédure visite les lieux et se décide 3 défendre ou non), mais
par ajourne-~ par la complainte non, cer l'opposition faiste sur le
ment. lieu vaut veus",
Pﬂtfe procédiire qui va se dérouler par agournenent
Je 1'ail prise la premiére parce qu'elle est calquée
31mp1~m5Gt sur 1'ancienne procédure pétitoire, la procé=
dure possessoire n'était autre chose gue la prooédure

pétitoire appnliqude & la possession dtan et jour clest=-
é-dire & la propriété germanique. Si on compare cet
ajournement & la procédure pétitoire, on constatera que
bien qutelle en ait gardé les traits essentiels on 1l'a
cependant abrégée. Ainsi dans la procédure pétitoire
on aurait non seulement un délai de vue, meis aussi un
délai de conseil et un délai de garant (pour appeler
en cause le vendeur),Cf. Beaumanoir, N°.236 powr la vue
et 237 pour le délesi de conseil et Qe garant ). Délais
de conseil et de gerant ont disparu dans la procédure
possessoire, parce qu'elle est moins grave que la péti-
toire, :
Enfin les délais d'ajournement sont les mémes que
pour le procédure déji indiguée : huit jours pour les
nobles et d'heure 3 heure pour les vilains,p. 240,
Enfin la compétence dans Beaumanoir appartient,
nen pas & proprement parler au seigneur, meis au Comte,
c'est~d~dire au souverain, ¥°,307, p. I5I., N°. 959 et 960,
P 487,
> Au XIV® sidcle, aves le développement de 1l'autori-
+é royale qui s'est produit surtout pour les cas de rixe,
de bataille,; de trouble de la paix publique, la nouvelle=~
La novelleté 16 rentre dans les ces od s'exerce le droit du roi, c'ests
devient au d-dire devient un cas de prévention absolue du roi. Grand
XIV® siecle Coutumier,p. 93 pour la Touraine : "et aussi es cas de f
un cas de pré- nouvelleté contre toutes personnes, par prevention con—
vention ebso- ‘noitra le dit beillicu ses dits lieutenants, et generales
lue. ment suront la congnsissance de tous cas touchant droict

royal", 1
I1 s'est donc produit ici un changement 1mportant 1
dans 1la comnétence qui est passée du seigneur au roi, &
Cf. Riollot, le dreit de prévention,ﬁtris, these, I93I. |

pP. 19 et suiv.
Clest peut-ctre bien par suite du développement de

cette prévention qulapparut au XIV sidgle la seconde ]

. Source : BIU Cujas
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sorte de procédure dont parle le Grand Coutumier

la complainte, & la fin du passage indiqué plus haut &
"ltune par manidre de complainte"., Cette procédure de com-
plainte est caractérisée par ce fait qu'elle s'adresse

au roi; elle débute par des "lettres royaux" en vertu
desquelles celui qui & &té troublé pourrs obtehir
réparetion du trouble.

La complainte, qui est & la disposition du demane

: deur, lequel peut choisir entre elle et 1l'ajournement, débu-
le marche te par une requéte au roisla réponse de celui-ci est conte-
de la pro- nue dans les lettres royaux. Le Grand Coutumier de Charles -
cédure de VI, dans ses Libelles, pp. 748 st 749, donne rméme une formu-
complainte. le de Letires royaux sccordée & la suite de la requete du

demandeur, de méme p. 235,in fine. Le roi donne ordre au bailll

ou au juge du lieu "amovere Ilmpedimenta et novitates", l'or—

dre de faire disparaltre toutes les actions et troubles appor-

tés 3 la possession du demandeur"omnia in contrarium acta

ad statum pristinum et debitum reduci faciafis". C'est 2 peu
| prés ce gu'était l'Interdit rommin, ofi le préteur interdit de
| vin facere. -8i le défendeur ne fait aucume opposition, l'or-

dre sera exdouté et lleffaire terminée. D'ordinaire il résis-
&y te: il peut em effet faire opposition aux Lettres ‘du roi.

B , En exécution de ces Lettres le juge convoquers les deux par~

ties et les convoquera sur les lieux, afin qu'on n'ait pas
besoin d'sccorder aux deux parties de délai de vue ce qui
retardernit 1s procédure. le juge fera un examen sérieux de

1'empBohement @pporté et recherchera si on péut appuyer cet '

empBohement sur une bsse juridigue. S'il 2' 6té démontrd gu'

i1 n'y & 3 oet Bote d'entrave aucune base juridigue, le ju-
ge fera disparaltre le trouble de fait et tout serm emcore
fini. Si le défendeur alldgue une raison juridique, le pro- °

e 2 T Bt a £ S

7 oks va s'engager. On retrouve oce procés & la p. 249, Il faut

lire toute cette page qui domne quelgues détails sur les ac~
tes de rétablissement qu'il ¥ a lieu d'accomplir. Signalons
| jmmédiatement le carsctdre origimsl de cette prooédure. Elle
Mesures pri-recourt su roi, par 1'intermédisire duquel s’engege le pro-
ses pour en c¥s. Cette marche du droit est snalogue 2 celle sulvie en
augmenter Normandie ol on s'adresse au dus pour éviter la procédure
la repidité ordinaire. La procédure devent 1'sgent du roi,ve en outre
! prendre une allure plus rapide. Hous eavons qufe# réunissait

|
|
I
|
;

/
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i Source : BIU Cujas
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ia chose liti-
gieuse est mise
en séquestre
Sous la mein du
Toi.
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les parties sur le fonds, de fagon & supprimer le dé-
lai de vue. De méme on supprlme ercore les deux délais
de conseil et de garant qui sont de rd3gle dans les ac-—
tions réelles. Notez aussi, comme marque de ce carace—
tére repide de la procédure, la régle indiquée & la pa~
ge 236, "en quelque estat de la cause que 1l'une des par=
ties défaille, elle pert sa cause, car ils sont acerte-
nés de le cause du lieu". La partie présente gagnera
le proces sans sutre examen, p. 243
" Ttem 8i en cas de nouvelleté la partie adjour=-
"née en parlement ne compare, mais est en deffault, -
"assavoir si la partie complaingnant doict eo ipso
“"emporter le prouffit de son deffault, ou se il est
"nécessaire de faire adjourner la partie defaillan-~
"te & veoir adjuger le prouffit d'icelluy deffeult ?
"Responce: de ce & sucune fois esté grande alterca-
"tion en parlement, et contre les opinions des advo-
Yeats o estéd def’fini et enregistré que le prouffit
"du deff'gult est tel, que la partie deffaillant est
"decheue de son opy051tkon gt des cauges d'icelles."

Les avocats au parlement, c'est-d~dire la prati-
que aveient tenté de faire ajourner la prononcistion du
jugement du procts et de prolonger cette quesﬁ1on du
défaut. le Parle ne s'y est pas preté.

¥n dehors arsctere de plus grande rapldité,
31 wia une autry nez aves l'ajournement. Lorsqu!:
on procéde pur ajournement, les choses restent pendant
ie proces en 1'état oh elles sont. Le trouble passessois
re continuers done d'exister, jusqu'd ce qu'on ait pro-
noncé sontre celui qui 1l'a causé. De 13 quelque danger
pour la paix publique. Si bien qu'au XIV° sigcle et
dans cette procédare nouvelle de complainte, on asutoris-
se le juge commis 3 mettre 1= chose dans la main du roi,
& faire du roi comme le séguestre de l'objet litigieux,
en vue d'apaiser les parties. Cf, déja avant le Grapd
Coutumier, le Btylus Curiae parlamenti,ch. XVIII, N° 8,
mul». Aubort de la. Collection Picard p. I33. On consta-
te le méme riglo dens le Grand Coutumler aux pp. 235 et
256, "par naﬂ*ar de GOmplalnLe, 1“opp031tlon feicte,
le chose contentieuse est mise en la main du roy, pour
le débat des parties; mais par liautre manidre non".

A mesure que la complainte se déforma, 1'adminise
tration royale se trouva, du fait de cette mainmise, ent
combrée par le multiplication de ces sequestres. Si
bien qu'aprés avoir déclaré que le roi mettrait la
main sur le bien on estime préférable dans bien des
cas de precéder immédiatement 2 un examen rapide et
sommaire au début de la procédure, sboutissant & con—

fier la chose au plus qualifié des deux plaideurs.
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En cas de ré- Ce fait de confier la possession & l'une ou l'au=-
eréance la pos- tre des parties s‘appelle la récréance. Chaque partie
gession est con-peut, au début de la Dracédure, réclamer cette récréan-
fide A l'une ou ce gui fub pratiqude & Paris dds le début du XIVC sib-
1tautrs des par—cle (0lim,T,III N®.I2.p.162 et N°.48. p. 2I7 et T.IIL.
ties. p. 589 NO° I, .cf, Olivier~Martin. Le 23me texte est de
1306 et le 3éme de I313). Cette récrdance est signalée
au Grand Coutumier au haut de ls p. 250 "BEn ceste ma-
tidre, aprds litis contestation faicte en cause, la
recréance doibt estre failcte et adjugée & celuy qui a
pour lui le droict commun et qui a intention mieulx
fondée et duguel le cas estle plus lavorable, comeceluy gail

traicteroit de franchise, qui a plus cler droict et
qui monstre tiltre et dernisrs exploicts ...". Cet usage
dont la restitution est garantie par des plejges semble
m’ne pratiqué plus anciennement ei XITI® sidcle devant
certaines juridictions féodales (Stablissements de St,
Louis. Viollet,T.IX. 2° P. ch. 4,8§ 5 et 6 p. 340).
Cette»récréancc a d’axlleurs une contre-partis, la main-
la maintenue en tenue guand l'examen préliminair: se termine en faveur
Eaveur du posses-du possesseur actuel, Il y a don: & cebte procéduretrois
seur ectuel. solutions pessibled : msinmise du red, recréance, MA L1
tenue, Il est méme arrivé,que peu A peu,maintenue,
mainmise et récréance sont devenues dans Ja complainte
le préllminaire normal de cette procédure. Cette re=
crdance. en vient méme 3 tenir dans le procédure de com-
plainte une place si oconsidératle, qu'au XV° sidole
on 2 tendance & fairs de ce prilude quelque chose de
distinet de la complainte et domb le résuitat fera
préjuger de la selutien de la complointe elle~mime.
la pretique n'awrsit pasz §t8 fachde de compli-
quer les sheses, de séparer nmintenue, mainmise et
recréence de la complainte elle-mSme et de les super-
poser & l'aotion toute entidra. On résista & cette
séparation et malgré la tendsnce de la pratique, au
XVI® sidcle, 1'Ordonnance de Villers~Uotterets, art. 89,
coupa court & sette dissceciation en interdisant '"deux
instances séparées sur ls recréance et la maintenue des
s actions possessoires, ains voulons estre conduits par
'unité du pos-~ un seul progrds et moyen™. On maintint donec 3 tout
agseur subsiste le possessoire son unité el les choses restérent ainsi
purtent . jusqu'd la fin de 1l'ancien droit. Ainsi 1'Ordonnance
de 1867, Titre I5,art. 7, & propes de la possession
des bénéfices, ne manque pas dlordomner de prononcer
i dans les trols jours sur le séquestre; la recréance
| et la maintenue de facon & ce que la pratique ne s'at-
| tarde pas & ces cegmplications. Du reste recréance et

' §qurce : B_IU Cujas
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meintenue devaient €tre demandées dds le début de l'dctien,?

de la méme menidre qu'on demendait une exception dilatoi-
~re. On congcluait de ce principe du reste que la récréance
ou maintenue, une fois demandées, pouvaient etre soumises
au juge en quelque état que ce soit de la procédure, méme
aprés les conclusions principales, méme &prés que la cause
toute entidre de la complainte avait été contestée et cela
parce qu'elles formaient un tout inséparsble avec la come
plainte touteentidre. Pratique oivile et criminelle de
Imbert L. I,ch. I6. N°. I2,Ed. in 49 p. 47.

Cette procédure de la complainte n'est pas sans
avoir emprunté quelque chose 2 la procédure canonique. Ce-
la ne peut surprendre puisqu'une bonne partie des questions
possessoires se déploie dans la matidre de la possession
des bénéfices. Les procds possessoires en cethe matidre
‘sont plus nombreux que partout ailleurs.

On trouve une allusion & toutes ces finessesdans
Loysel L.V, T. IV,ol il résume ces questions en quelques

. maximes (XXVII « ¥XX) et une exposition trds claire dans

Pothier, Traité de la possession, Ch. VI,S. I Ed. in 89,
ppe T2 = 88,

Pour résumer ltétat de shoses au XVIII® siscle @
1° si le défendeur ne fait pas opposition aux Lettres
royaux, le juge prononce la maintenue et on s'en tient la.
Si ‘une oppositien est formfe par le défendeur, les parties '
sont appelées toh de suite & faire chacune la preuve de.
leur possession et c'est celui qui a fait utilement ocette
preuve gui obtient la maintenue ou le récréance et qui,
par conséquent, garde la possession pendant le procds péti-
toire et le rdle de défendeur. S'il y a doute, si aucune
des deux preuves n'est Stablie, on en revient & la mainisd-
se du roi gui entralse pour les parties nécessité d'agir
au pétitoire., A partir de la rédaction des Coutumes, tou-
te cette matidre de la complainte échappe aux Coutumes,
Paris ne contient ‘que deux articles : 96 et 97, qui dé-
gagent ‘les conditions nécessaires pour pouveir intenter -
utilement la complainte.

Telle est l'histoire de la procédure et le sort
de la complainte de saisine et de nouvelleté du XIV® sid=-
cle & la fin de notre ancien droit. Sur toutes ces ma-
tieres, ef. Olivier~Martin, Coutume de Paris.

. Cette procédure, c'est en réalité le second objet
sur lequel je voulais attirer votre attention dans cette
histoire du possessoire. Il me reste & présenter une
troisidme observetion qui va monbtrer un aspect comme in-
verse de lthistoire des actions possessoires. -




AR KVO et _ De Beaumsnoir au G*and Coutumier, la procédure
XVI® siscle possessoire g'est pour aingi dire concemtrée et les dif=-
entative powférentes complaintes de Beaﬁmancir se sont confondues tou=-
sugmenter le tes en une seule action. On aurait du mouvewent possessoi-
nombre des acere une idée insuffisante si on sfen teneit la. Aux XIVC et
ltions posses- XV© siteles, se produisit en eoffet une tentative Lout oppo-
spices. sée, pour sugmenter le nombre des acticns possessoires, et
- comme les paliers successifs de la protection possessoire.

Si on se reporte su Grand Coutumier, p. 252, au
bas de la page, on lit la forrmule suivente qui peut parai-
tre un peu singulidre s Qui succuwbe en la nouvelleté,

il peut intenter libelle sur simple saisine, car il n'a

pas pour cels perdu la saisine simplement, mais il en est
reculé ou débouté en tant que touche ceste qualité de nowuvel
leté seulement .. "

Aprés avoir &té battu dauns la complainte de nouv--
velleté on pourrait croire que le geul recours accordé au
perdant soit l'actiorn pétitoire. Or notre texte signale
qu'il n'en est pas tout & fait ainsi : apres avoir perdu

ie libelle de la nouvelletd, on peut recourir avant d'en arriver & la rei

simple saisi- vindicatio & une autre libelie, le libelle de simple Qalsi--

fe. ne, le texte continue ern un langage obscur :"Exemple ung
henme blanc se fers noir, mais pour ce ne pert il pas la
substance d'homme, simplement msis il pert celle qualité
de ‘blancheur. Aussi celluy gui a succumbé n'a perdu que
cette qualité, et peut intenter saisine simplement laquelle
il n¥s pasg rerdue". En réalité cela signifie que toute per=
gonne ‘qui a perdu le procés posgessoire ou bien ne s'est
pas trouvé remplir exactement les conditions nécessaires
pour pouvoir invoquer la cemplainte, pourra recourir, avant
dtaller en pétitoire, une autre mction, l'action de simple
saisine, action possessoire d'un degré supérieur & la come
plainte.

Comment a~t—on su 1tidée de pareille complication?
la législation romaine n'a rien connu de semblable. On
a considéré que parfcis les solutions romaines étaient un
peu dures. Le procés pétitoire aggrave beaucoup la situa-

lette nouvel- tion de celul gqui y doit recourir puisqu'il oblige & prou-

k procédure ver la propriété. or prouver la propriété n'est pas tou-

‘ermet d'évi- jours chose commpde. AuJourd’hul lg propriété d'un immeue
jer les diffi-ble se prouve asgsez facilement, parce Gque nous avons des

ultés de titres écrits, des actes de notmires, des transcriptions

| ' gux hypothéques. Bux XIVC et XV° gieclesil n'y a rien de

| preuve de semblable : les titres dorits sont rares et la plupart

la propriété: du temps 7our prouver la propriété, la plus grande ressour—
scessitd d'é-ce consisie & s'adresser & la prescription, & prouver qu'
blir le preson a acquis par une possession prolongée. Or ce gui a sur=

iription tren-vécu le plus géndralement dans notre sncien droit en ma-

enaire. tidre de prescription, cc n'est pas la prescription de
-!;? " ¢ 4 Les Cours deDroit " Répétitions Ecrites et Orales

DF LA SORBONNE . 3 R
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I0 3 20 ensg, mals celle de 30 ans; dans beaucoup de
Coutumes c'est méme la seule qui soit admise. la plu~
part du temps celui qui ne peut agir au possessoire

va donc &tre obligé de prouver qutil a possédé trente
ens, condition assez dure. Ajoutez qu'il peut se faire
que l'adversaire de celui qui prétend au bien, celui qui
est possesseur, le de®jiciens n'ait pas une possession
trés ancienne. On lui demande la possession d'an et
Jour. Il lui suffit nour trlompher qu'il soit en posses-
sion depuis un an et deux jours. Peut-étre bien qu'il
va ltemporter-eu égard 3 cette difficulté de la preuve,
sur un homme qui a eu autrefois une possession beaucoup
plus longue, de I0, I5, 20 ans, mais qui & perdu la poss
session depuis un an et deux jours. Il y a tout de méme
quelque injustice & déclarer que cet homme qui & pu dans
le passé posséder pendant IO ou 25 ans, mais qui n'a
pas encore possédé 30 ans, s'en verra préférer un autre
dont la possession ne date que d'un an et quelques jours
Nos Jurlstes ent alors pensé qu'il était peut-etre plus
équitable, & coté de cette complainte de saisine et

. nouvelleté, d'organiser au profit de celui qui n'y peut

Restitution de
la complainte et
nouvelleté apreés
perte de la pos-
session pendant
plus d'un an.

plus recourir un autre procédé lui permettant d'avoir
gain de cause sans recourir & la preuve de sa propriété.
On trouve, dans le Grand Couubumier deux indices da
ce désir de venir au secours du dépossédé. le premier
suppose un homme dépouillé qui & laissé passer l'annéde
pendant laquelle il pouvait agir au possessoire. Cette
année passée, la complainte de nouvelleté lui est re-
fusée. Peut=8tre pourtant ne s'en faut-il que de bien
peu de jours que l'snnée soit écoulde, peut-@tre a—t-il
des excuses de n'avoir pas intenté la complainte dans
1tannée, Notre ancien droit & pitié de cet homme et lui
dit de s'adresser au roi qui, aprés examen, pourra le -
relever de sa déchéance. On organisa ainsi une sorte de
restitutio in integrum causa cognita, qui permettait a
cet homme forclos d'intenter pourtant utilement la com-
plainte de saisine et nouvelleté. Ce n'est pas un nou=-
veau procede,o est l'exfension du procédé habituelpar la
faveur du roi. Cf. Grand Coutumier,pp. 238."Item en cas
de neuvelleté on se doit complaindre dedans l'an, et si

_aucun pou de temps est passé oultre l'an, l'eu a bien ..

1'action de sim-
ple saisine.

Source : BIU Cujas

reliefuement du roi, ut non abstante anno elapso 1psep
it cenguerere in casu novitatis, quot solet concedi
justa de causa, alias non". .

Ce n'est pas tout. Ce procédé ne permet pas de
venir & bout de tous les cas intéressants. I1 faut re-
courir 3 quelque chose d'une plus grande portée. C'est
alors qu'on a créé entre 1la complainte de saisine et
nouvelleté et l'action pétitoire une action dite de
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simple saisine ou action sur vieux empéchements,Grand

Coutumier p. 49%4.
" Nota que toutes actions réelles, ou elles sont sur
*nouvel trouble de seisine, ou sur vieulx empeschement:,
"ou elles sont propriétaires. Bt pour ce, nous parle- ‘
"rons premidrement de celles qui sont sur nouvel trou-'
"ble. Les sucuns l'appellent: cas de nouvelleté, les
"autres: interditz de possession retenir. Et les aul~
"t res: nouvel trouble et empeschement de saisine ."

Clest ce qui se trouve entre le nouvel trouble de

" saisine et l'mction pétitoire, cfest l'action sur vieux

préfére ce-
lui qui prou~
ve la posses-

sgion la plus
acienne.

empéchement s ou_ de simple saisine. Elle peut étre utile-
ment intentée méme contre celui qui a possédé un an et
jour, donc dans un cas ou le complainte de nouvelleté ne
suffirait pas,p. 237 "et cela jusqu'ad IO ans'"méme &u pro-
£it de celui qui a tardé plus d'un an avant de réclamer
contre le trouble ou la dejectio,p. 238. "lnis le cas de
simple saisine peut bien etre intenté apres l'an jusqu'

3 dix ans", S'il n's pes trouvé moyen de réclamer en

dix ans, il est indigne de toute autre protection que la
revendicstion. De méme, p. 250, on voit le lien entre l2s
vieux empéchements et la simple saisine : "En simple
saisine leg plus vieux exploits ceteris paribus sunt
preferendi”. Dans cette action on préfére donc non pas

le possesseur actuel, mais celui qui pourra fournir les
exploits les plus anciens, qui montiera que sa posgsessicn
ltemporte en date sur celle de ¢elui qui posséde actuele
lement. I1 luil suffird de prouver cetie posssssion an=-
cienne, et qu'elle est plus ancienne que celle de son
adversaire. Il lui suffira pour cela d'exsrcer Jl'action '
dans les IO ans. Clest 1& le trait essentiel de cette
nouvelle asction.

Sur certuins points la pratique a:laissé planer
quelque incertitude : faut=-il alléguer et montrer un
titre ? Clest 14 une affirmation mentionnée p. 232 "Car
au libelle de agquerir saisine et au libelle de recoy-
vrer saisine, il est reguis et ndcessaire ds alléguer et
montrer titre, parlequel le demandeur se dit avoir droit
en la possession acquérir ou recouvrer"”. Le libelle &%
eoquérir saisins est peut-Stre notre simple gaisine et
ltauteur semble bien dire qu'il y faut un titre. Jé ne
orois pas cependant que la chose soit certaine. En effet,

d'abord g'il s'agit du libelle de recouvrer saisine, 1'au~
teur,ne lfoublions pag,copie le droit romain plutot qu!
i1 ne rapporte la pratique actuelle, il reprend la divi=-
sion des Interdits romeins adipiscendne, retinendae 3
recuperapdae possessionis, sans y attacher peut €tre une
pareillé conséguence. En outrs, su début du passage,p. 252,
in fine, 1'auteur s'est efforcd de démontrer qu'on n'a-~

- Source : BIU Cujas
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wait pas perdu la saisine par cela seul qu'on a laigad
pagser le délai d'une annde. Il est possible pour ces.
deux raisons qu'il n'y ait pas lieu de prendre & la letw
tre le passage de la p. 232. Exiger un titre enliverait
a l'asction de simple sawsmn& une grvﬁde partie de sa
portée .

Autre point sur lequel 1' c“gﬁnzuutlon de la sai»
sine reste un peu indéoise. A la p. 255, en parlant de
cette action de simple saisine, l'suteur discute pour
savoir si dans cette simple saisine il faul recourir a
12 mainmise de la main du roi "toutefols clest & enten=
dre gquend la possession de la chose contentiense est du
commencement mise en la mein du roi, je Scit ce gue au-
cuns dient que ls main mise ne y réserve riem, et que
aubanpt en serait-il si la main nt'y étsit point mise".
Cerbains pensent qu'il feut receurir & 3% reinpise du
rol. kmis etest une opinion trds controversée et d'au-
tres sont d'un avis contraire. :

Enfin ltsction de simple saisine était sens doute
une action possessoire wais se raporochant de 1ltaction
pétitoire puisqu'elle exige une posqessicn nlus prolon-
gée et des emptchements plus anciens gue lo possession
ordinaire, On lui atiribue quelques trsaits de llaction
réelle. Ainsi sa procédure canpnrtu le jour de wus, celui
de conseil et de garant.p. 237 :"L'on peut bien faire:
convenir par la voie ordinaire sur ls simple saisine,

et en ce cas il ¥ aura ddlei de conseil, une et garsit

oe qu'il n'y aurait pas en cas de nouveiledd comme des~
sus est dict”. :

Cette astion de sampln'sa ig ina, ocomme 14 complein-
te de salsine et de nouvelleld semble avoir été wvue aveo
faveur par le président Simen de Buci qui evait au XIVC
gidele son hotel dans la rue 'du méme nom. Cotte action
orgenisée par Simon de Buci ne ss rencontré pas seule-
ment.dend le Grand ueutumzﬂr,mals avsei dans Beutciller,
L. 1T, Bit, 27,p. 272 : Actionde simple saisine "aprds on-
suit I'act(on de simple saisine si comme quend aucun du
droit propriétaire qu'il a en ausud heritage, s'est dedg-
sé desaisir par possession prinse d'aucuns sans justs:
gause, ou sans juste titre, dont le possesseur 3 jeuy
plus dfun an, si que complainte de nouvelleté ne s'y peut
asseoir, lors convient qu’il le face remedier par cormplada
te de sinple saisine, et Toutefois jouit le possesseur
durant le progés, et par complainte deé nouvelletd ne
Jouyh, flors celui gni peub montrer les derniers exploits
& lui sppartensnts. Bouteiller ne semble pas fairs allux
wion & la procsdure de meinmise du role

Cette notion de simple saisine exists encore au
Xve siécle. Certaines coutumes l'ont conservée : Cler=



F_XVIIIO sié=

le 1l'action de-
orce est sépa-
ée de la com=

lainte.
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mont en Beauvaisis;N.C.,art. 52. D'autres en ont garde ,
une trace & peine visible,N.C.,Paris,art. 98 parait li-
miter 1’app11cation de cette simple saisine aux rentes
et semble en méme temps la confondre avec llaction per=
sonnelle accordée au crédirentier. Brodeau au XVII® sieé-
cle, Coutume de Paris,;IT. 97. N°,3,dit que Jacques 1!
Echassier dans son traité de I60I aurait voulu la géné-
raliser; et Ricard la regrette. Elle survécut d'abord
dans les rentes ¢t finit par s'éteindre..Quelle est la
reison de cetie extinction? Peut-dtre est-ce parce que
3 partir du XVI® sidcle les actes écrite et notarids no=
temment se sont beaucoup répandus, 1'Ordonnance de liou-
lins rendait 1'écrit nécessaire pour la preuve des cone-
trats méme d'un intéret peu élevé . la revendication
devenait d&s lors molns dangereuse et l'action de

simple saisine beaucoup moins nécessaire. Voild un so~
croissement du nombre des actions possesgsecires, du falt
de 1'action de simple saisine.

A 1l'autre bout de l'échelle posqesao:re, le, meme
augnentation s'est traduite dfune autre maniére. Ia com=
plainte comprend l'ancienne action de force en méme temps
que celle de nouveau trowble et de simple saisine. Il
est arrivé au'au AVIII® sidcle on se prit & séparer de
nouvesnu cette ancienne action de force qui s'était confon-
due dens ls complainte,et & la remettre en honneur. Le
mouvement de disscciation s'est sans doute accompli pare
ce que la viclence que oomoorte ltaction de force s'est
trouvde soaveﬁt engendrer en méme temps une action eri-
minelile. En méme temps gu'on sccordait la complaintc
pour force on accordail donc une action criminelle.
complainte pour force s'est trouvée subir 1° attraotion
de 1'laction criminelle ot se distinguer de plus en plus
de la vomplainte ordinsire. On admit que meme sang poure
stuite criminelle l'action de force pourrait gtre inten-
tée isolément, aussi bien cette dissociation se trouve
correspondre 2 un réveil des souvenirs canoniques, de
ltectio spolii, et romains de 1'Imterdit unde vi. ’

Aussi Pothier nthésite~t-il pas & distinguer com-

‘pletement ls complainte et la réintégrende dans son

Traité de le possession; il donne de la réintégrande un
exposé tout & fait distinet. Il y consscre touhe une
section de son livre et, & le lire, on ne croirail pas
que cette réintégrande ait pu rester presgue jusqu'au
XVIII® gidcle confondue dans la complainte. Pothier la
dissocie tout aussi bien qutautrefois on distinguaiv

1'Interdit unde vi et lfIntardit utd possidetis,Ch. V.,S.

II pp. 89 et ss.
Resterait 2 parler dfune vieille procédure pos~

sessoire romaine en matidre de servitude et qui 8 par=

Source : BIU cujas



366 La possession 366-1§

fois survécu : la novi operis nuntiatio, qui n'a pas

eu chez nous une grande importance (Cf. Bouteiller

L. II,T. 32. qui en décrit les trois cas d'application).
Je voulais aussi pour terminer faire une sorte de

compareison entre la possession romaine et la saisine.

Cela, je le néglige avec moins de regret parce que dans

ce que jtai dit vous trouverez tous les éléments pour

inst ituer vous~méme cette comparaison,

. . .
o L o )

: Sourcei: BIU Cujas
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