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LA LEGISLATION

CIVILE, COMMERCIALE ET CRIMINELLE

DE LA FRANCE,

COMMENTAIRE ET COMPLEMENT

DES CODES FRANCAIS;

TIRES, SAVOIR :

Le CommeRTAIRE, de la conférence avec le texte des Codes, et, entre eux, des
Procés-verbaux, en partie inédits, du Conseil d’Etat qui contiennent la discussion
du CopE Crviry des Procés-verbaux , entiérement inédits, de la di ion du
CopE pE CommEeRCE, du CopE DE PRocépunk, du CopE p’INSTRUCTION CRIMI-
NELLE et du ConE PENav; des Observations, également inédites, de la section
de égislation du Tribunat sur les projets des trois premiers Codes, et de celles
des commissions du Corps Législatif sur les deux derniers; enfin, des Exposés
de motifs, Rapports et Discours faits ou prononcés, tant dans I’Assemblée
générale du Tribunat, que devant le Corps Législatif;

Le Comrrimext, des Lois antérieures anxquelles les Codes se référent ; des Liois
postérieures qui les étendent, les modifient; des Discussions dont ces lois sont
le résultat; des Ordonnances, Décrets, Avis dn Conseil, et autres Actes du
pouvoir exécutif et réglémentaire destinés & en procurer exéention,

Le tout précédé de PRouEcominzs, olt I'on expose, dans une premitre partie, le
mode de porter la loi qui était en usage lors de la confection des Codes, et

quels travaux préparatoires il a produits; oli, dans une seconde, on trace
I'Histoire générale de chaque Code.

Par M. 1t sarovy LOCRE,

Ancien Secrétaire-général du Conseil d’I"]f.at, Avocat & la Cour Royale de Paris, Officier
de VOrdre royal de la Légion d’'Honneur, auteur de PEsprit du Code Ciyil, do
YEsprit du Code de Commerce, de V Esprit du Code de Procédure cipile, etc. , etc.

TOME SECOND.

TREUTTEL ET WURTZ, LIBRAIRES,

RUE DE BOURBON , N° 17;
STRASBOURG rr LONDRES, mimr Marson pE GoMMERCE.

1827,
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‘CODE CIVIL.

LIVRE PREMIER.

DES PERSONNES.

TITRE PREMIER.

DE L4 JOUISSANCE ET DE LA PRIVATION DES
DROITS CIVILS.

NOTICE HISTORIQUE.

Lisnsrorme de ce Titre ressemble i celle du Titre
préliminaire : comme ce dernier, il a été vivement
attaqué et méme rejeté par le Tribunat, mais avec
un peu plus de mesure et beaucoup plus de raison,
du moins quant au systéme qu'on avait adopté
touchant la mort civile du contumax.

La section de législation du Conseil d’Etat le
présenta, par I'organe de M. Bouray (dela Meurthe),
son président, le 6 thermidor an 1x (25 juillet 1801).

" Le Conseil dEtat le discuta d’abord dans les
séances des 14,16, 24, 26 thermidor, et 4 fructidor
de la méme année (2, 4, 12, 14,22 aout 1801), et
Fadopta définitivement dans la séance du 28 bru-
maire an x.

Ainsi qu'on le verra dans les procés-verbaux du
II. I
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5  CODE GIVIL. LIV. I. TIT. I. DE LA JOUISSANCE, elc.
Conseil , sa rubrique, ses coupures, le nombre, le
classement de ses articles, la rédaction de plusieurs,
n’étaient pas les mémes quanjourd’hui. On trouvera
dans la séance du 28 brumaire, les changemens qui
- portent sur la totalité du Titre (Voy. VII, n° 10).
Quant & ceux qu’on a faits aux articles, la nomen-
clature en serait longue, embarrassée, inutile : on
verra ces changemens dans chacune des séances ou
ils ont eu lieu, et on lesy verra rapprochés de I'ar~
ticle méme. Mais la principale différence est dans le
systéme de la mort civile provisoire et résoluble du
contumax, et dans le retranchement des articles
qui déterminaient les effets de la déportation quant
aux droits civils.

Il fut ainsi présenté au Corps Législatif, par
M. Bouray, qui a fait lexposé des motifs, et par
MM. Emmery et Rian, le 11 frimaire an x (2 dé-
cembre 1801). '

Le méme jour le Corps Législatif le communiqua
officiellement au Tribunat, qui nomma pour I'exa-
miner, une commission composée de MM, Boisso-
LIN , Borssy-D’ANGLAS , CAILLEMER , CHABOT , SIMEON ,
THiEssE et Rousoux.

Lacommission chargea du rapport MM. SimEon et
Turesst. Ceux-ci se partagerent le travail : M. Siarion
fit le rapport de la partie relative & la jouissance des
droits civils; M. Triessk celui de la partie relative a
la perte de'ces droits.

Ces rapports furent présentés a Passemblée géné-
rale du Tribunat, les 25 et 27 frimaire (16 et 18 dé-
cembre 1801). :
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NOFICE HISTORIQUE. 3

Les deux rapporteurs concluaient au rejet, mais
M. Simron, tout en critiquant avec modération
quelques dispositions, plutét quant 4 la rédaction
que relativement au fond, défendit néanmoins avec
son talent accoutumé le systeme admis sur la jouis-
sance des droits civils, et ajouta quil n’aurait pas
relevé les défauts de détail que la commission avait
cru remarquer, si ceux de la seconde partie, que
M. TriEssE était chargé d’exposer, n’avaient semblé
devoir entrainer un veeu de rejet. 1l faut se souvenir
que la communication officieuse n’existait pas en-
core; et, n'ayant au contraire été établie que par
suite, et a raison de ce qui se passa alors, le Tribunat
n’avait aucun moyen légal de proposer des amen-
demens; quil ne pouvait voter que 'adoption ou
le rejet du projet entier.

M. Taizsse prit donc la parole, et, au milieu de
quelques 'critiques ameéres et peu fondées sur des
dispositions de détail, il combattit avec beaucoup
de force et de justesse le systéme de la mort civile
provisoire et résoluble du contumax.

Ce systéme consistait a tenir le contumax pour .
civilement mort du jour de I'exécution en effigie, et
a lui rendre la vie civile s'il purgeait la contumace.
En attendant, son mariage était provisoirement dis-
sous; sa succession était provisoirement ouverte;
les enfans nés depuis la condamnation étaient pro-
visoirement batards ; enfin , ainsi qu'on I'apprendra
en lisant les discussions du Conseil, cette mort
civile résoluble avait provisoirement tous les effets
de la mort civile irrévocable. 1l est facile de conce-
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4 CODE CIVIL. L1V. I. TIT. I. DE TA JOUISSANCE, etc.
voir combien un semblable provisoire était difficile
A organiser, et encore p'lus, a réparer en définitive.
Le systéme*qui suspend la mort civile pendant les
cing ans, et qui a passé dans le Code, était bien
plus naturel. Cétait le seul qui ne présentit pas
d'inconvénient. Le consur. GAMBAcERES le soutenait,
mais M. TroncHET, tenant trop a la rigueur du
principe et & I'habitude de Pancienne législation,
T'avait fait prévaloir (r). M. Trresst attaqua donc ce
systéme avec beaucoup d’avantage, et proposa de
voter le rejet.

Les deux rapports furent discutés au Tribunat
dans les séances des 29 frimaire, 2, 3, 4, 5, 8,9
et 11 nivose an x (20, 23, 24, 25, 26, 29, 30 dé-
cembre 1801, et 1* janvier 1802 ). MM. Rousoux,
Lupor, Carion-Nisss, Curee, SipiLnez, Hucusr,
MarrARME et MAURICAULT , combattirentla proposi-
tion dela commission. MM. GaNivH,GiLLET, CHAZAL,
MarueRBE, SaiNT-AUBiy, MaTHIEU et CHENIER, la
défendirent. Le Tribunat 'adopta dans la séance
du 11 nivose an x (1¢ janvier 1802), a la majorité
de soixante et une voix contre trente et une.
MM. Faurge, THirsst et Borssy-v'Ancras furent
chargés de soutenir son vote au Corps Législatif.

Mais le Premrer Consurn ne leur laissa pas le
temps de le présenter, car le 12 nivose an x (2 jan-
vier 1302), 1l lanca le message dont il a été parlé
dans les Prolégomenes, et retira le projet.

(1) Voyez ci-aprés, les Procés-verbaux diu Conseil d’Etat, séance du
16 thermidor an 1x , 111, no 17.
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NOTICE HISTORIQUE. b

Jai dit dans I'Histoire générale du Code Civil,
comment alors tout demeura suspendu, comment
‘s’établit la communication officieuse, comment on
ne reprit le travail que neuf mois apres.

Le projet de loi de la Jouissance etdela Privation
des droits civils, ne fut pas, pour le moment, dis-
cuté de nouveau au Conseil : sans s’arréter i la
discussion qui avait eu lien dans I'assemblée géné-
rale du Tribunat, et qui avait été terminée par un
veeu de rejet, on communiqua officieusement le
Titre tel qu'il était, & la section de législation du
Tribunat, le 7 messidor an x (26 juin 1802).

La section du Tribunat, aprés avoir nommé une
commission pour lui en faire le rapport, I'examina
les 26, 27 messidor, 1 et 2 thermidor an x (15,16,
20 et 21 juillet 1802), et arréta des observations
qul furent transmises en la maniere accoutumée (1),
a la section de législation du Conseil d’Etat.

A la suite une conférence s'engagea entre les
deux sections , sous la présidence du consyr, Gam-
sackrds. Les explications données par la section du
Conseil dissipérent les difficultés’de détail que,
faute d’avoir bien saisi la pensée des rédacteurs du
projet, la section du Tribunat avait cru aperceyoir;
etla section du Conseil adopta de son coté quelques
amendemens proposés par lautre section. Mais
lobjet principal de la conférence fut le systéme
de la mort civile du contumax et de Vétat civil des
déportés.

(r) Voyez les Prolégomeénes,, chapitre L11.
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6 ‘CODE CIVIL. LIV. I. TIT. I. DE LA JOUISSANCE, etc.

Le systeme de la mort civile provisoire et réso-
luble du contumax, n’avait été admis qu’avec peine,
et la section du Tribunat en faisait ressortir avec
tant de force les inconvéniens et 'absurdité, que la
section du Conseil n’hésita point 4 I'abandonner
pour prendre celui de la mort civile suspensive.

A l'égard de Tétat civil des déportés, on lavait
réglé d'une maniére fort ingénieuse, et les discus-
sions dont il était le résultat sont des plus intéres-
santes (1). C'était une grande et belle idée de colo-
niser les déportés, de créer, pour me servir des
expressions du Premier Consul, de créer un
nouveau monde en purgeant [’ancien; mais ce
travail était prématuré et ne pouvait pas étre com-
plet. Avant de s’en occuper, il fallait savoir si la
nouvelle législation criminelle, qu’on préparait,
maintiendrait la déportation et comment elle I'or-
ganiserait ; il fallait déterminer le lieu ou serait
¢tablie la colonie, chose difficile & une époque ou
nous n’avions plus guére de possessions hors du
continent et ou les Anglais tenaient la mer; il fallait
donner 4 la colonie une organisation et un régime;
il fallait enfin beaucoup de choses auxquelles il
n’était pas encore temps de songer. Aussi, avait-on,
dans le cours de la discussion, proposé de faire de
tout ce qui regardait la déportation , I'objet d’une
loi particuliére, ou de renvoyer cette matiére au

(1) Voyez les séances du 16 therm. an 1x, ITT, nos 1 1 et 12; du 24 therm.,
IV, n° 12; du 26 thermidor, V, n° 26 d.-& 4 fructidor an 1x, VI, n° 2a.
Etpa.se de mot.’fs de M. Bunm‘r, VIII n° 34. Rapport de M. THIESSE ,
X, nes 13, 14 et 15. Obscrvations de la section du Tribunat, XI,n® 26.
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NOTICE HISTORIQUE. ey
Code Criminel; du moins de l'ajourner jusqu’a ce
que le Code Criminel fat fait. Mais on comprit
alors qu'il était impossible de fixer I'époque ou I'on
pourrait efficacement s’en occuper. On prit done le
parti de retrancher du projet les dispositions rela-
tives 4 la déportation. Si, comme il y a lieu de le
croire et de Yespérer, on revient a s'occuper des
déportés, dont a présent on ne sait que faire, les
discussions qui eurent alors lieu, donneront de
grandes lumieres. Mais, en attendant, on ne les
lira pas sans un extréme plaisir.

Les autres changemens, purement. de détail, ne
portaient guere que sur la rédaction. Le plus remar-
quable fut celui de la transposition des art. 10 et 18
au Titre préliminaire, dont ils forment larticle 3,
et d'ou ils avaient été renvoyés précédemment au
Titre présent. La section du Tribunat la proposa (1),
et elle fut admise sans difficulté. (2)

Le projet ainsi réduit et amendé fut présenté au
Conseil dans la séance du 6 brumaire an x1 (27
octobre 1802), par M. Bicor - Préamentu, alors
président de la section de législation, et discuté
dans la méme séance.

On le renvoya a la section pour préparer une
rédaction nouvelle, qui fut discutée le 20 brumaire
(11 novembre ), et arrétée définitivement le 4 {ri-
maire (25 novembre).

Le 6 ventose an x1 (25 février 1803), MM. TrExr-
HARD, REGNAUD (de Saint-Jean-d’Angely ), et PErixt,

(x) Voyez les Observations de la section du Tribunat, XI, n° 8.
(3) Voy.la rédaction présentée dans la séance du_6 brumaire an xx.
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8  CODE CIVIL. LLV. I TIT. I. DE LA JOUISSANCE, etc.

conseillers d’Etat et orateurs du gouvernement, la
présenterent au Corps Législatif. M. TrerLuarp fit
un nouvel exposé des motifs. :

Le lendemain, le Corps Législatif communiqua
officiellement le projet et 'exposé au Tribunat.

M. Gary en fit le rapport au nom de la section
de législation , a assemblée générale du Tribunat,
le 14 ventose an xr1 (3 mars 1803).

Le voeu d’adoption fut arrété dans la méme
seance, a la majorité de cinquante- quatre voix contre
deux.

Le 17 ventose an x1 (8 mars 1803), MM. Gary,
Perravrr et CHALLAN, orateurs du Tribunat, preé-
senterent ce voeu au Corps Législatif. M. Gary
porta la parole, et prononca le d1scours qu’il avait
fait a I'assemblée du Tribunat, comme rapporteur
de la section.

Comme on s'était mis d’accord dans la confé-
rence, il ne s'engagea pas de discussion nouvelle;
les orateurs du gouvernement n’eurent rien a dire.

Le Corps Législatif adopta le projet, a la majorité
de cent quatre-vingt-dix-sept voix contre treize.

La loi nouvelle a été promulgée le 27 ventose
an x1 (18 mars 1803).

Plusieurs lois et un assez grand nombre d’actes
du pouvoir exécutif et réglémentaire, étendent ou
modifient ce Titre, linterprétent, en réglent Vexé-
cution , soit positivement, soit par la maniére dont
ils 1appl1quent

Tl est inutile den donner ici la longue nomencla-
ture : on les trouvera dans la troisieme Partie.
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PARTIE I. COMMENT. ET COMPLEM. ART. s 9

LTV LRS

PREMIERE PARTIE.

COMMENTAIRE ET COMPLEMENT

DU TITRE DE LA JOUISSANCE ET DE LA PRIFVATION
DES DROITS CIVFILS,

ou

ConrERENCE DES ProcEs-verBAUX DU CONSEIL p'Erar,
DES OBSERVATIONS DE LA SECTION DU TRIBUNAT, DES
Exrosks pE mor1rs, Rapporrs 51 Discours, nes Lois £x
ACTES ACCESSOIRES, AVEC LE TEXTE DE CHAQUE ARTICLE
DU TITRE, ET ENTRE EUX,

CHAPITRE PREMIER.
De la Jouissance des droits: civils.

ARt. 7,

L’exercice des droits civils EsT INDEPENDANT DE Lo QUALITE
DE cIToYEN (1), laquelle ne s’acquiert et ne se conserve que
conformément & la loi constitutionnelle.

1. EST INDEPENDANT DE LA QUALITE DE CITOYEN. Dis-
tinction entre les droits civils et les droits politiques,

et nécessité d’énoncer cette distinction dans le Code.
Proces-verbauz du Conseil d’Etat, séance du 14 thermidor

an.1x, Il, n° 0. — Premier e.x'posé ‘de mo't‘{f.‘s ‘ﬁaz}f _pcir
M. Bouvray, VIII, n° 2. = Les droits civils sont insépa-

rables de la qualité de Francais. Premier expose de motifs
Jait par M. Bovray, VIIL, n° 3. — Discours prononeé par
M. Gary, XVI, n° 3. = Classement de larticle. Proc.-
werb. du Conseil d’Etat, séance du 28 brumaire anx, VI,
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10 (I]ODE CIVIL. LIV, I. TIT. I, DE LA JOUISSANCE, etc.

n° g. = L’admission par le gouvernement est méces-
saire & I'étranger, pour acquérir les droits politiques,
comme elle l'est pour jouir des droits civils. dyis du

= Conseil d Etat du 18 prairial an xx, XXII, n° 1.
Art. 8.

Tout Francais jouira des droits civils.

L’enfant d’'une meére francaise et d'un pére inconnu
a les droits civils. Proc.-verb. du Conseil d’Etat, séance
du 6 thermidor an 1x, I, n° 2. = Kiait-il nécessaire de
définir les droits civils? Rapport fait par M. Simfon,
IX, n° 8.— Retranchement, A raison de leur inutilité,
des mots résultant de la loi francaise. Observations de la
section du Tribunat, XI, n° o, = Acquisition de la qua-
lité de Francais par le droit de naissance. Proc.~verb. du
Cons. d’Etat, séance du 16 thermidor an 1x, 111, n° 2.

Arr. g.

Tout individa né en France d’un étranger, pourra, dans
’année qui suivra I'époque de sa majorité, réclamer la qua-
lité de Frangais; pourvu que, dans le cas ou il résiderait en
France, il déclare que son intention est d’y fixer son domi-
cile, et que, dans le cas o il résiderait en pays étranger, il
fasse sa soumission de fixer en France son domicile, et qu'’ik
I’y rétablisse dans I'année, & compter de I'acte de soumission.

Motifs qui ont fait accorder la faculté que cet article
donne. Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance du 6 thermidor
an 1x, 1, n 3 et 4. — Proc.-verb. du Conseil d Ftat,
seance du 14 thermidor an 1x, I, n° 2.— Premicr exposé
de motifs fait par M. Bouray, VIIL, n° 5. — Rapport de
M. Stmzon, IX, n° 10. — Discours prononcé par M. Gary,
XVI, n° 4.

ARrrt. 10.

Tour ENFaNT Nk D’'UN FRANGAIS EN PAYS ETRANGER (I),
est Francais.

Tout enfant né, en'pays étranger, d’un Francais qui aurait
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PARTIE I. COMMENT. ET COMPLEM. ART. 10, II.  II

perdu la qualité de Francais, POURRA TOUJOURS RECOUVRER
CETTE QUALITE (2), en remphssant les formalltes prescrites
par l'article g.

1. Tour eneANT NE D'UN FRANCATS EN PAYS ETRANGER.
Cette disposition s'applique a I'enfant né hors mariage,
dans Dlétranger, d'une meére francaise. Proc.-verb. du
Conseil d’Etat, séance du 6 thermidor an1x,I,n* 5, 6
et 7. = Motifs d’exiger de l'enfant la déclaration quil
entend étre Francais. Proc.~verb. du Conseil d’Etat, séance
du 6 thermidor an 1x, 1, n° 4. — Discours prononcé par
M. Gary, XVI, n** 4 et 5, = Retranchement d'une dispo-
sition qui déterminait le mode de déclaration 4 faire par
I'enfant, attendu que ce mode est matiére purement
réglémentaire. Proc.-werb. du Conseil d’Etat, séance du
16 thermidor an 1x, 111, n° 3. — Condition de l'enfant
d’un Francais, naturalisé en pays étranger. XVII.

2....... POURRA TOUJOURS RECOUVRER CETTE QUALITE.
Discussion du principe, et admission. Proc.-verb. du
Conseil d’Etat , seance du 6 thermidor an 1x, I, n° 7. —
Proc.-verb. du Conseil d’Etat, séance du 14 thermidor
an1x, IL,n% 3 s 445 et 6. — Proc.-verb. du Cons. d’Eitat,
seance du 16 tfzemzdaran 1x, III, n° 3. — Premzer expose
de motifs fait par M. Bouviy, VIII n° 4. — Observat. de
la section du Tribunat, XI, n° 3. = Question de savoir
si Penfant sera autorisé a rentrer de plein droit, et s’il
reprendra ses droits civils pour le passé , surtout relative-
ment aux successions échues. Proc.-werb. du Conseil
d’Etat , séance du 14 thermidor an 1x, 11, n® 7, g et 21.
— Deécret du 26 aotit 1811. XXIV n° 2.

ART. TI.

L’étranger jouira en France des mémes droits civils que
ceux qui sont ou seront accordés aux Francais par les traités
de la nation 4 laquelle cet étranger appartiendra.

Question de savoir si I'on abandonnera le systéme de

BlIU Cujas



12 CODE CIVIL. LIV. I. TIT. I. DE LA JOUISSANCE, efc.

I'’Assemblée de 1789 sur le droit d’aubaine. Proc.-verb.
du Conseil d’'Etat, séance du 6 thermidor an 1x,1, n* 8
et 9. = M. Roeperer est chargé de faire un rapport.
Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 6 thermidor an 1x,
1, n° 10. — Proc.-verb. du Conseil d’Etat, séance du
14 thermidor an 1x, 11, n° 12, — Proc.~verb. du Cons.
&’ Ettat, seance du 4 fruct. an 1x, VI, n° 4.— Rapport de
M. Roederer sur la situation respective de la France et
des autres Etats, relativement au droit d’aubaine et de
détraction, et ad_loncnon M. Roederer de MM. PorTa-
n1s et TroncHET, pour revoir le Rapport. Proc.~verb. du
Cons. d’Etat, seance du 24 thermidor an 1x, IV, n° 1. =
Admission du systéme établi par le Code. Proc.-verd. du
Cons. d’Ftat, séance du 28 brumaire an x, VII, n° 3. —
Exposé et examen du systeme. Premier exposé de motifs
Jait par M. Bouray, VIII, n% 7,8, 9, 10, 11 et 12, — Rap-
port fait par M. Sivton, IX, n°6. — Obs. de la section du
Lribunat, X1, n° 6. — Ezposé de motifs fait par M. TrEmw-
HARD, XV, n* 5, 6, 9. — Disc. prononcé par M. Gary,
XVI, n° 7. = Effets, en France, du mariage que I'étran-
ger y contracte. Avis du Conseil d’Etat du deuxieme jour
complementaire, XVIIL, n° 1,.— L’étranger peut dispo-
ser, hors de France, du produit de la vente des biens
quil possede en France. Avis du Conseil dBtat du
24 wentose an x1, XVIII, n° 2. — Quelles formalités il
doit remplir en ce cas, quand il est mineur. Meme avis.
= Incapacité de l'étranger de remplir des fonctions
ecclésiastiques en France. Loi du 18 germinal an x,
XVIII, n° 3. = Obligation imposée aux étrangers qui ont
servi dans les armées francaises, de se pourvoir de let-
tres de naturalisation pour toucher la solde de retraite.
Ordonn. du 17 fev. 1815, XVIII, v 4. = Méme obliga-
tion imposée aux gardes de génie, pour exercer en France
les fonctions de police judiciaire. Ordonn. div 1o noyembre
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PARTIE I. COMMENT. ET COMPLEM. ART. ¥T, 12. 13
1815, XVIII, n° 5. = Comment les étrahgers peuvent,
&tre membres de la Légion-d'Honneur. Disposition de
Lordonnance du 26 mars 18316, XVIII, n° 6. — Comment .
ils peuvent jouir du traitement de la Légion-d'Honneur.
Ordonnance du 26 mai 1824, XVIIL, n° 7.= Solde de
retraite, et traitement de réforme des militaires étrangers
dont le pays avait été réuni a la France. Ordonnance du

5 juin 1816, XVIII, n° 8. = Délai pour satisfaire aux
conditions qui leur sont imposées. Ordonnance du 29 oc-
tobre 1817, XVIII, n° 9.= Abolition ou modification
du droit d’aubaine, en faveur des sujets de diverses
puissances. XIX, n® 1.= Exemption individuelle du
droit d’aubaine. Décret du 20 décembre 1810, XIX , n° 2.
— Naturalisation des étrangers en France, et exemples
de naturalisations accordées. Senatus-consulte du 26 ven-
démiaire an x1, XX ,n° 1.— Arrétes du 6 brumaire an xix;
XX, n? 2. — Sénatus-consulte du 19 ﬁvrz'er 1808, XX,
n® 3 — Deécret du 17 mars 1809, XX, n° /;.-—Ordon—
nance du 4 juin 1814, XX, n° 5. = Etat des Francais
devenus étrangers par la séparation de leur pays d'avec
la France. Loi du 14 octobre 1814, XX, n° 6. = Lintro-
duction de la naturalisation par lettres n’a point détruit
la naturalisation qui s'acquérait dans la forme de T'art. 3
de la Constitution de I'an vir: XX, n° 7. = Modifica-
tions ‘apportées a l'article 11, par la loidu 14 juillet
1819. XXI.
3 3 ART. 12.

I’étrangére qui aura épousé un Francais , suivra la condi-

tion de son mari.

Admission du principe. Proc.-verb. du Cons. d’Etat,
séance du 6 thermidor an 1%, 1, n° 11.— Proc.~verb. du
Conseil d’Etat, seance du 14 thermidor an 1x, II, n° 13.
= Motifs de la disposition. Premier expose de motifs fait
par M. Bourax, VI, n°® 14. — Discours prononce par

M. Gary, XVI1, n® 11.

BIU Cujas



~

14  CODE GIVIL. LIV. I TIT. I. DE LA JOUISSANCE, etc.

; ArT. 13.

L’étranger qui aura été admis par I'autorisation du Roi a
établir son domicile en France, y jouira de tous les droits
civils,, tant qu’il continuera d’y résider.

Décision affirmative de la question de savoir sil'étran-
ger ne doit étre admis a s'établir en France qu'avec
Pautorisation du gouvernement, et si, aprés cette auto-
risation obtenue, il doit jouir des droits civils avant
d’avoir accompli le stage politique auquel il est soumis
pour devenir citoyen. Proc.~verb. du Cons, d’Etat, s¢ance
du 6 thermidor an 1x, I, n° 12. — Proc.~verb. du Conseil
d’Etat, séance du 14 thermidor an 1x, II, n° 13. — Pre-
mier expose de motifs fait par M. Bovray, VIII, n 15 et
16. — Rapport fait par M. Simion, IX, n* 5 et 9. —
Ezposé de motifs fait par M. Trerumarp, XV, n% 3, 7 et
8. — Discours prononce par M. Gary, XVI, n° ro.=
Extension de Tarticle 13 aux droits politiques. 4ois du
Conseil d’Etat du 18 prairial an x1, XXII, n° 1.

ART, 14.

L’étranger, méme non résidant en France, pourra étre cité
devant les tribunaux francais, pour I’exécution des obligations
par lai contractées en France avec un Francais; il pourra étre
traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations
par lui contractées en pays étranger envers des Francais.

ART. 15.

Un Francais pourra étre traduit devant un tribunal de
France, pour des obligations par lui contractées en pays
étranger, méme avec un étranger.

Art. 16.

En toutes matiéres, autres que celles de commerce, I’étran-
ger qui sera demandeur, sera tenu de donner caution pour le
paiement des frais et dommages-intéréts résultant du proeés,
a moins qu’il ne posséde en France des immeubles d'une va-
leur suffisante pour assurer ce paiement.

Motifs et adoption de ces articles. Proces-verbauz du
Conseil d’Etat, seance du 6 thermidor an 1x, I, n% 14,15,
16, 19 et 20. — Proc.~verb, du Conseil d’Etat, séance du
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14 thermidor an 1x, 11 ,n* 15, 16 et 1. — Premier expose
de motifs fait par M. Bovray, VIIL, n° 18. — Discours
prononcé par M. Gary, XVI, n° r1. = Proposition,
abandonnée dans les conférences entre la section du
Conseil et celle du Tribunat, de renvoyer les trois
articles au Code de Procédure. Observations de la section
dw Tribunat, XI, n° g. = Question de savoir si un
étranger peut traduire un autre étranger devant les tri-
bunaux francais, pour des obligations contractées en
France, surtout en foire. Prec.-verﬁ. du Conseil d’Etat,
séance du 6 thermidor an 1x, I, n° 16. — Contrainte par
corps contre les étrangers non domiciliés en France.
Loi du 10 septembre 1807, XXIII, n° 1. — Exécution
- des jugemens rendus au profit des étrangers, dans les
matiéres pour lesquelles il y a recours au Conseil d’Etat.
Decret du 7 _fegrier 1809. XXIII, n° 2. |

CHAPITRE II.

De la Privatior des droits civils.”

SECTION PREMIERE.
De la Privation des droits cipils par la perte de la qualité de Frangais.

ART. 17.

LA QuaLiTi DE FRANCATS SE PERDRA (1), I°. PAR LA NATU-
RALISATION ACQUISE EN PAYS ETRANGER (2); 2°. PAR L’ACCEP-
TATION NON AUTORISEE PAR LE Ror (3), de fonctions publi-
ques conférées par un gouvernement étranger ; 3°. enfin, AR
TOUT ETABLISSEMENT FAIT EN PAYS BETRANGER (4), sans esprit
de retour.

LEs ETABLISSEMENS DE COMMERCE NE POURRONT JAMAIS
ETRE CONSIDERES GOMME AYANT ETE PAITS SANS ESPRIT DE
RETOUR (5)-

1. La QuarirE pe Francars se pErDRA. Enumération
des causes qui emportent la perte de la qualité de Fran-
cais, Premier exposé de motifs fait par M. Bouray, VIII,
n° 21. (1) = L'énonciation que l'article fait de ces causes

(1) Aux causes dont cet article fait dépendre la perte de la qualité
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n'est pas limitative. Proc.-werb. du Cons. d’ Etat, séance
du 6 thermidor an 1x, 1, n° 23. = Retranchement du
mot abdication. Proc.~verb. du Conseil d’Etat, séance du
4 fructidor an 1x, VI, n% 7,8 et 9. — Procés-verbaux du
Cons. d’Etat,, sécance du 28 brumaire an x, VII S 6=
Circonstances desquelles l'expatriation tacite résulte.
Discours prononcé par M. Gary, XVI, n® 14 — Ta
perte de la qualité de Francais doit entrainer celle des
droits civils. Premicr ezposé de motifs fait par M. Bovray,
VIIL, n° 20. = Les droits civils ne doivent pas se perdre
pour toutes les causes qui font perdre les droits poli-
tiques. Ezposé de motifs fait par M, TrerLmarp, XV,
n° 10. — La femme qui suit son mari lorsqu’il s'expa-
trie, perd-elle ses droits civils? Proc.-verb. du' Conseil
d’Etat, seance du 6 therm.an1x, I, n° 25. Voyez également
ci-apres le commentaire surl'art. 214 au Titre 4 Mariage.

2. PAR LA NATURALISATION EN PAYS ¥TRANGER. La
naturalisation en pays étranger devait-elle emporter la
privation des droits civils, ou seulement celle des droits
politiques? Proc.-verb. du Cons.d’Etat, séance du 14 ther-
midor an 1%, II, n* 20, 21 et 22. = Motifs d’y attacher
indéfiniment la privation des droits civils. Ezposé de
motyfs fai¢ par M. TrerLuEarD , XV, n° 12, — Iautorisa-
tion du gouvernement dte 4 la naturalisation, en pays
étranger, le caractére d'abdication. Déoret du 56 aotit
1811, XXIV, n° 2. = Comment les Francais peuvent ob-
tenir cette permission. Décret du 26 aoilt 181 1, XXIV,n° o,
= Solution des diverses questions relatives aux Francais

de Francais, on avait ajouté VAffiliation & toute corporation étrangére
qui exigera des distinctions de naissance. Le Conseil substitua d’abord le
mot exigera au mot supposerda, Voyez la séance du 28 brumaire an X
VII, ne 6. La disposition entitre a depuis été retranchée par la loi
du 31 septembre 1807, sur le fondement que ces affiliations doivent
“€urerangées dans la classe des rapports politiques entre les puissances.
Voyez la loi du 30 ventose an x1r, ct PExposé de motifs Jait par
M. Brcor px PréanmeNEy, aux Prolégomenes , page 114,

BIU Cujas



PARTIE I. COMMENT. ET COMPLEM. ART. I7 17
naturalisés }étrangers, ou servant en pays étrangers. Apis
du Conseil d'Etat du 14 janvier 1812, XXIV, n° 3. =
Modeéles de lettres-patentes portant permission. de se
faire naturaliser. Décret du o décembre 1811, XXIV,
n° 4. = Les dispositions ci-dessus ne sont pas appli-
cables aux femmes. Avis du Conseil d’Ftat du 12 mai
1812, XXIV,; n° 5. = Sceau des lettres-patentes. Décret
dw 3 mars 1812, XXIV, n° 6. = Prolongation du délai
pour obtenir la permission de rester naturalisé en pays
étranger. XXIV, n* 7 et 8. = Exemples de permissions
de se faire naturaliser en pays étranger, ou d'y résider.
XXIV, n°® 9. — Ordonnances des 28 et 29 février 1816,
XXIV, n 1o et 11. = Réduction de la solde de retraite
des Francais naturalisés ou pensionnés dans I'étranger.
Ordonnance du 7 décembre 1816, XX1V, n° 12.

3. PAR L'ACCEPTATION NON. AUTORISEE, etc. Ce fait
constitue-t-il une véritable abdication? Proc.-verd. du
Cons, d'Etat, séance du 14 thermidor an 1x, I, n® § et 9.
— Motifs qui ont empéché d'attacher la perte de la qua-
lité de Francais a l'acceptation de fonctions publiques,
lorsque le gouvernement lautorise. Premier exposé de
motifs fait par M. Bouray, VIII, n° 2. = Critique ‘de
la_disposition qui permet au gouvernement d'autoriser
Pacceptation de fonctions publiques chez I'étranger.
Rapport fait par M. Taiesst, X, n° 2. = Motifs de la
disposition. Exzpose de motifs fait par M. TrerLEARD, XV,
n° 12. = L'acceptation, sans autorisation, de fonctions
chez I'étranger, fait perdre la solde de retraite en France.
Décret du 25 octobre 1806 , XXVII, n° o. = Rappel, en
cas de guerre, des Francais qui ont des fonctions pu-
bliques chez I'étranger. XXIV, n° r, Tit. II, §. 2. —
Obligation de rentrer imposée, dans le méme cas, aux
Francais qui sont nominativement rappelés, méme lors-

1I. 2
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qulils n'exercent point de fonctions publiques. XXIV,
n° 1, Tit. III, §. 3. = Les fonctions ecclésiastiques sont
comprises dans la disposition. XXV.

4eievs. PAR ToUT ETABLISSEMENT. Pourquoi cette cause
devait opérer l'expatriation. Premier exposé de motifs fait
par M. Bouray, VIII, n° 23. — La question de la perte
de l'esprit de retour ne peut étre soumise a des régles
positives. Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance du 4 Jructi-
dor an 1x, VI, n° 9. = L'enfant né en France d'un pére
étranger, perd-il ses droits civils quand il suit son pére
hors de France? Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du
6 thermidor an 1x, I, n° 23,

5. Les ETABLISSEMENS DE COMMERCE, etc. Critique de
cette disposition. Rapport fait par M. Taigsst, X, n° 2.
= Utilité de la disposition. Premier exposé de motifs fait
par M. Bovray, VIIL, n® 23. — Discours prononce par
M. Gary, XVI, n° 15.

AnT. 18.

Le Frangais qui aura perdu sa qualité de Francais, pourra
TOUJOURS LA RECOUVRER (1) en rentrant en France avec r’atu-
ror1saTioN pu Ror (2), et en déclarant qu'il veut s’y fixer,
ét QU’IL RENONGE A TOUTE DISTINGIION GONTRAIRE A LA LOI
FRANGATISE. (3)

1. PourrA TOUIOURS LA RECOUVRER. Discussion et solu-

\ tion affirmative de la question de savoir si les abdiquans
devaient étre admis & redevenir Francais autrement que
les étrangers. Proc.~verb. du Cons. d’Ftat, séance du
4 fructidor an xx, VI, n° xo.— Premier exposé de motifs
Jait par M. Bovray, VIIL, n* 8, 24. — Exposé de motifs
Jait par M. Tremaaro , XV, n° 13. — Discours prononcé
parM. Gary,, XVI, n° 16. — Proc.-verb. du Cons. d’Etat,
seance du 4 fructidor an 1x, VI, n° 14. = Suppression des
letires de déclaration de naturalité, et de leur effet
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réwoactif. Discours prononcé par M. Gary, XVI, no 17.

= Le bénéfice de Tarticle ne peut étre invoqué par les
émigrés. Proc.~verb. du Cons. d Etat , séance du 4 Jfructidor
an 1%, VI, n° 10. — Séance du 28 brumaire an x ., VII,

n’1 3. — Exemples de réintégrations individuelles. Decret
du 6 janyier 1807. XXVI, n° 1. — Décret du 1 Sfeprier
1814, 1° 2.— Décret du 5 mars 1814,0° 3. — Ordonnance
du 12 juillet 1814, n° 4. = Réintégration générale des
émigrés par I'élimination. Arrété du 28 vendémiaire an1x,
XXVI, n° 5.= Réintégration par Yamnistie. Sénatus-
consulte du 6 floreal an x, XXVI, n® 6. = Question de
savoir I'époque a laquelle les émigrés amnistiés ont été
réintégrés dans leurs droits civils. 4ois du Conseil d’Ftat
du 5 septembre 1805, XXVI, n° 5. — Abolition des
inscriptions sur les listes d’émigrés subsistant encore, a
défaut d'élimination, de radiation, ou 4 quelque autre
titre que ce soit. Ordonnance du >1 aout 1814, XXVI,
n° 8.

2. AvEc r’AuTorisation ov Ror, Critique de cette dis-
position. Rapport fait par M. Taiesst, X, n* 3 et 5. —
Nécessité d'exiger l'autorisation. Proc.-verb. du Conseil

d’Etat, séance du 4 fructidor an rx, VI, n° ro. — Premier
exposé de motifs Jait par M. BOULAY, VIII, n? 24, —
Expose de motifs fait par M. TREILHARD XV, ne 13, —
Discours prononee par M. Gary, X VI, n° 16.

3. QUIL RENONCE A TOUTE DISTINCTION CONTRAIRE A LA
101 FRANCAISE. Cette condifion a été admise sur la propo-
sition de la section du Tribunat, XI, n° 11 (1). == Les
articles 1 et 71 de la Charte reconnaissent les rangs et les
titres, et néanmoins maintiennent le principe de I'égalité
des droits et de I'exclusion des prwﬂeges. Voyez le Com-—
MENTAIRE sur Carticle ox.

(r) Voyez aussi la note sur le commentaire de V'article 17
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ART. 10.

Une femme francaise qui épousera un étranger, survra LA
CONDITION DE.SON MARI. (1)
Si elle deyient yeuve, ELLE RECOUVRERA LA QUALITE DE
Frawcase (2), pourvu qu'elle réside en France, ou quelle y
J rentre AViC L’AUTORISATION DU Ror (3), et en déclarant qu’elle
veut s’y fixer. -

1. SUIVRA LA CONDITION DE 50N MARI. Motifs de la dis-
position. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance du 6 thermi-
dor an1x, I, n° 24. — Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance
du 4 fructidor an 1x, VI, n° 13.

2. FLLE RECOUVRERA LA QUALITE DE FrAncArse. Ques-
tion de savoir si la femme redevenue Francaise, perd les

© successions ouvertes pendant son mariage. Proc.-verb. du
Cons. d'Etat, séance du 6 thermidor an 1x, I, n° 24, —
Proc.~verb. dn Cons. d'Etat, seance du 1/ thermidor anix,
I, n° 25, — Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du
4 fructidor an 1x, VI, n° 12, — Voyez aussi lart. suivant.

3. Avec r’aurorisation pu Ror. Admission de cette

condition. Séance du 4 fructidor an 1x, VI, n® 11, 12 et
. 13. = Critique de cette condition. Rapport fmt par
M. Tarzssg, X, n° 4

ART 20.

Les individus/qui recouvreront la qualité de Francais, dans
les cas prévus par les articles 10, 18 et 19, ne pourront s’en
prévaloir qu’apreés ayoir rempli les conditions qui leur sont
imposées par ces articles, BT SEULEMENT POUR L'EXERGICE DES
DROITS OUVERTS 4 LEUR PROFIT DEPUIS CETTE EPOQUE. (1)

1. ET SEULEMENT POUR L'EXERCICE DES DROITS OUVERTS
DERUIS CETTE %poQUE. Voyez la note 2 sur Larticle 10 , et
la note o sur Particle 19. = Ordre de placer au Titre des
Successions, un article qui exclue toute rétroactivité.
Procverb. du Cons. d’Etat,, séance du 14 thermidor an 1x,

11, n° 24.

1
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ART. 21.

Le Francais qui, sans autorisation du Roi, prendrait du
service militaire chez I’étranger, ou s’affilierait a une corpora-
tion militaire étran gere, perdra sa qualité de Frangars.

Ilne pourra rentrer en France qu’avec la permission du Roi,
et recouvrer la qualite de Francais quen remplissant les
conditions imposées & I’étranger pour devenir citoyen ; le tout
sans préjudice des peines prononcées par Ia loi criminelle
contre les Francais qui ont porté ou porteront les armes contre
leur patrie,

Motifs d'assimiler a I'é tranger, le Francais expatrié
qui a pris du service chez une puissance étrangere.
Premier exposé de motifs fait par M. Bouray , VIII, n° 25,
— Rapport fait par M. Tmzrsst, X, n° 6. — Discours
prononcé par M. Gary, XVI, n° 18. = Addition, reportée
a Tarticle 18, de la condition de renoncer i toute' dis-
tinction contraire a loi francaise. Voyez la mote 3 sur
Particle 18.= Belges au service de I'étranger a I'époque
du traité de Campo-Formio. Décret du 28 aoit 1811,
XXVII,; n° 1. —L’acceptation non autorisée de services
chez I'étranger, fait perdre la solde de retraite en France.
Ordonnance dw 77 aotit 1814, XXVII, n° 3. = Exemples
d’autorisations accordées a des Fran cais, pour rester au
service d'une puissance étrangére. XXVII, n> 4, 5 et 6.
= Rappel des Francais au service étranger.  XXVIII,
n 1, 2, 3, 4, 5 et 6. = Actes du gouvernement 'qui
effacent, en faveur de ceux quils concernent, la cause
d’expatriation provenant du service pris dans I'étranger.
XXIX; n 1_et 2. (1)

(1) Voyer aussi les .décrets du 6 avril 1809 et a6 ‘aoit 181%, et
autres, rapportés au commentaire de l'article 17.
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Sgcironx II.
De lg Privation des droits civils par suite des condamnations
Judiciatres.
ART. 23.

Les condamnations a des peines dont Leffet est de priver:
celui qui est condamné, de toute participation aux droits
civils ci-aprés exprimés, emporteront la mort civile.

Anr. 23.
IL.a condamnation a la mort naturelle emportera la mort
civile.
Anz. 24.

Les autres peines afflictives perpétuelles n’emporteront la
mort civile qu’autant que la loi y aurait attaché cet effet.

Motifs qui ont fait conserver la mort civile dans notre
législation. Expose de motifs fuit par M. Trermmarp, XV,
1° 15. — Disc. pron. par M. Gary, XVI, n° 20. = Adop-
tion sans discussion des trois articles, fondus alors en un

seul. Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance du 6 thermidor . -

an 1x, 1, n° 25, — Proc.-werb. du Cons. d’Etat, séance du
14 thermidor an 1x, I, n° a5. — Proc.-verb. du Cons.
d’Etat , seance du 24 thermidor an 1x , IV, n® 4. — Procés-
verbauzx du Cons. &’Eat , séance du 4 fructidor an x, VI,
o 16 et 17. = Adoption et renvoi 4 la section du prin-
cipe de la maintenue de la mort civile prononcée par
des lois extraordinaires. Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance
du 14 thermidor an 1x, 11, n° 28 (1). = Motifs de n’attacher
la mort eivile qu'aux peines perpétuelles, et de I'en faire
toujours dépendre. Premier exposé de motifs fait par
M. Bouxay, VILL, nes 26 et 25.= Le Gode Civil ne devait
pas déterminer les peines qui I'entraineraient. Ezxpose de
motyfs fait par M. Treiaarp , XV, n° 14 — Critique du

(1) Voyez l'article 25 de la 2¢ rédaction, présentée par suite de ce
renyoi, séance du x5 thermid. an xxr, et Iart. 28 de la 3¢ rédact. TIL.
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systéme en ce qu'il établit une assimilation parfaite entre
la mort civile et la  mort naturelle. Rapport fait par
M. Tsugsst, X, n” 7, 8, 9 et 10. == Proposition, admise
sur l'article 24, dexpmmer plus fortement que la mort
civile ne sera jamais que la suite de peines perpétuelles.
Observations de la section du Tribunat, XI, n° 14. = ILa
condamnation a la mort naturelle devait emporter la
mort civile, et la loi devait le dire. Proc.-verb. du Cons.
d’Etat , séance du 16 thermidor an 1x, 111, n°® 6. — Discours
prononcé par M. Gary, XVI, n° 21.

Arr. 2b.

Par la mort civile, LR CONDAMNE PERD LA PROPRIETE DE
FOUS LES BIENS QU'IL POSSEDAIT (1); $A SUGCESSION EST OU-
vERTE (2) au profit de ses héritiers, auxquels ses biens sont .
dévolus, de la miéme maniére que s’il était mort naturelle-
ment et sans testament.

Il ne peut plus ni recueillir aucune succession, ni trans:
mettre, 4 ce titre, les biens qu’il a acquis par la suite.

Il ne pent ni disposcr de ses biens, en tout ou en partie,
soit par donation entre vifs, soit par testament, ni receyoir
ce titre, si.ce n’est pour cause d’alimens.

Il ne peut étre nommé tuteur, ni concourir aux operatlons
relatives(a la tutelle. _

Ir. ¥ pEUX ETRE TEMOIN (3) dans un acte solennel ou an-
thentique , ni étre admis a porter temmgnage en _]usnce.

I1 ne peut procéder en justice, ni en défendant, ni en de-
mandant, que sous le nom et par le ministére d’un curateur
spécial ; QUI LUI EST NOMME PAR LE TRIBUNAL (4) ott Paction
est portée. ;

Il est incapable de contracter un mariage qui produise au-
cun effet civil.

Le mariage qu’il avait contracté précédemment, ®st mis-
S0US, QUANT A TOUS SES EFFETS IviLs. (5)

Son époux et ses héritiers PEUVENT EXERGER (6) respective-
ment les droits et les actions auxquels sa mort naturelle don-
nerait ouverture.

i. Le conpamNE PERD, etc. C'était au Code Civil et non
au Code Criminel qu'il appartenait de régler les effets
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des condamnations qui emportent la mort civile. Disc.
prononcé par M. Gary, XVI, n° 19. = Difficulté que la
détermination de &es effets rencontre. Discours prononcé
par M. Gary, XVI, n° 22. — Enumération de ces effets.
Ezpose de motifs fait par M. TremLuarp, XV, n° 16.

2. SA succEsston Est ouveRTE. Adoption du principe.
Proc.~verb. du Cons. d’Ftat , séance du 16 thermidor an 1x,
IIL, n° 16. ' |

3. Ir N pruT fTRE TEMOIN. Le condamné est-il indé-
finiment incapable de rendre témoignage? Proc.-verb. du
Cons. d’Etat, séance du 16 thermidor an 1x, 111, n°® 13.

4. QU1 LUT EsT NOMME PAR LE TRIBUNAL. Retranchement
de la disposition qui permettait au condamné de nommer
un curateur. Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 16

 thermidor an 1x, 111, n° 12. — Praocbs-verbauz du Conseil
d’Eiat, séance du 24 thermidor an 1x, IV, n° 8, — Voyez
aussi le notes sur I'article 33.

5. EsT D1SS0US QUANT A TOUSSES EFFETS rviLs. Le mariage
existant devait-il étre dissous en tant que contrat civil
et en laissant subsister le contrat naturel, ainsi que le
lien religieux ? Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance du 16
thermidor an 1x, III, n* 8, 9 et 14. — Proc.-verb. du
Cons. d Etat, séance du 24 thermidor an 1%, IV, n° g, —
Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 26 thermidor an IX,
V, n° 5. — Rapport fait par M. Trigsst, X, n° 11, — Fx-

posé de motifs fait par M. Tremwmarp, XV, ne 17. —
Discours prononeé par M. Gary, XVI, n° 24. — L’indi-

vidu judiciairement condamné i la déportation, peut-il
contracter mariage sans avoir obtenu des lettres de grice?

Avis du Conscil d’Etat, du 13 nivose an xui, XXX, =

Etat des enfans nés pendant la contumace. Proc.~verbaux

* du Cons. d’Ftat, séance du 26 thermidor an 1x, V,n° g. —

, Proc.~verb. du Cons. d’Etat , séance du 20 brumaire an XI,

XII, n* 3 et 4. '

o
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10 septembre 1805 , XXXI.

PARTIE I. COMMENT. ET GOMPLEM. ART. 25—27. 25

6. Pruvent Exprcer, ete. La mort civile devait-elle
donner ouverture aux gains de survie? Kteint-elle
les rentes viageres dues au condamné? Proces-verbaux
du Conseil d’Btat, seance du 24 thermidor an 1x, IV,

n° 10,

Y UARTa6.

Les  condamnations. contradictoires m’emportent la’ rﬁort
civile qu’a compter du jour de leur exécution, soit réelle, soit
par effigie.

Motifs de déterminer avec précision I’ époque ottla mort
civile commence. Ezposc de motifs fait par M. TreirLmARD,
XV, n'18 et 19. — Discours prononce par M. Gary, XVI,
n° 25. = Retranchement d'une disposition qui déclarait
que la mort civile est encourue par le condamné qui se
suicide entre la prononciation et l'exécution de l'arrét.

Proc.=verb. du Cons. d’Etat , séance du 26 thermidor an 1x,

V, n* 4 et 5. —= Rejet de la proposition de déclarer nuls
les actes faits par le condamné entre la condamnation et
le moment ot la mort civile commenece. Proc.-verb. du
Cons. d’Etat , scance du 26 thermidor an 1x, V, n° 20.=
Recouvrement des frais de procédure dans le cas de mort
du condamné avant l'exécution. Avis du Cons. d’Etat, du

Arr. 27.

Les condamnations par contumace n’emporteront la mort
‘civile qu’apres les cing années qui suivront 'exécution du
jugement par effigie, et pendant lesquelles le condamné peut
se représenter.

Question de savoir si la mort civile du contumax sera
provisoirement encourue du jour de 'exécution, et ces-
sera a partir de celui ou la contumace est purgée, ou s
elle demeurera suspendue’ jusqu'aprés Pexpiration du
délai, donné pour purger la contumace. Proc.-verb. du
Cons, d’Ktat, séance du 6 thermidor an 1x, 1, n® 28 et 20.
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= Nouvelle discussion des deux systémes, et admission.
de celui de la mort civile résoluble. Proc.-werd. du Cons.
d’Btat , seance du 16 thermidor an 1x , 11T, n** 17 et 18. —
Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance du 26 thermidor an vx :
IV, n° 2. — Motifs de cette préference. — Premier expose
de motifs' fait par M. Bouray, VIII, n° 27. = Effets du
systeme relativement i la succession et au mariage de
contumax. Premier cxposé de motifs fuit par M. Bovray,
VIIL, n°® 29. = Inconvéniens de ce systéme et proposition
d’y substituer celui de la mort civile suspensive. Rapport
Jait par M. Tmzsst, X, n* 8, g et 10. — Obserpations de
la section du Tribunat, XI, n> 16, 17, 18, 19, 21, 22,
23 et 24. =— Discussion et adoption de cette proposition.
Proc~verb. du Cons. d’Etat, séance du 6 brumaire an X1,
XIL,n® 4.— Proc.-verb. du Cons. d'Etat, séance du 20 brum.
an x1, XIII, n° 2. = Motifs du systéme adopté. Ezposé
de motifs fait par M. TrerLuarD XV, n° 20. — Discours
prononeé par M. Gary, X VI, n° 26.

Art. 8. _

Les condamnés par contumace seront , pendant les cing ans,
ou jusqu’a ce qu'ils se représentent ou qu’ils soient arrétés
pendant ce délai, privés de Pexercice des droits ¢ivils.

Leurs biens seront administrés et leurs droit§ exercés de
méme que ceux des absens. '

Caution que les héritiers et I'époux doivent fournir,
dans le systéme de la mort civile résoluble. Procbs-ver-
bauzx du Conseil d FEiat, séance du 26 thermidor an IX,
V, 1° 9. — Premier exposé de motifs fait par M. Bouray,
VIIL, n° 29. = Quid, quand ils étaient dans l'impuissance
de la donner? Observations de la section du Tribunat,
XI, n° 20. — Procés-verbauz du Conseil d Etat, séance

2 2
du 26 thermidor an 1x, V, n° 8. = Demande que I'obli-
gation de fournir caution soit étendue aux succes-
sions qui arriveront au condamné durant la contumace.
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Observations de la section du Tribunat, X1, n° 0. — Sub-
stitution de l'interdiction 1égale au désaisissement provi-
soire du condamné. Proc.-verb. du Cons, d’Etat, séance
du 6 brumaire an x1, XII, n° 4. — Proc.-verb. du Cons.
d Btat , seance du 20 brumaire an x1, X111, n® 2. ==Com-
ment doivent étre administrés les biens des individus
condamnés par contumace. Circulaire du 5 septembre
1807, XXXII, n® 1.— Comment les biens des contumax
condamnés avant la publication du Code Civil doivent
étre régis. Avis du Cons. d’Ftat, du 19 aoiit 1809, XXXII,
n® 2, :
Amr. 2g9.

Lorsque le condamné par contumace se présentera volon-
tairement dans les cing années, 4 compter du jour de I'exé-~
cution , ou lorsqu’il aura été saisi et constitué prisonnier dans
ce délai, le jugement sera anéanti de plein droit; Paccusé
sera remis en possession de ses biens : il sera jugé de nou-
veau; et si par ce nouveau jugement, il est condamné a la
méme peine ou & une peine différentel emportant également

la mort civile, elle n’aura lien quwa compter du jour de I'exé-
cution du second jugement.

Adoption et motifs de la disposition. Proc.~verb. du
Cons. d’Etat, seance du 96 thermidor an 1x ,V, n* 13, 14,
15 et 16. — Premier exposé de. motifs fait par M. Bouray,
VIII, n° 31.— Discours prononce par M. Gany, XVI,
n° 27. — Proposition, non adoptée, de réduire l'article
au contumax absous. Proc.-verb. du Cons. d’Etat, seance
du 4 fructidor an1x, VI, n° 18.— Autre proposition,non
adoptée, de faire remonter la mort civile au premier
jugement lorsque le contumax est une seconde fois con-

damné. Proc.-verb. du Cons. d’Btat, séance du 26 ther-
midor an 1x, V, n°® 18,

Arz. 30.

Lorsque le condamné par contumace, qui ne se sera repré-
senté ou qui n’aura été constitué prisonnier qu’aprés les cing
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ans, sera absous par le nouveau jugement, ou n’aura été con-
damné qu’a une peine qui x’emportera pas la mort civile, il
rentrera dans la plénitude de ses droits civils, pour ayenir,
eta compter du jour ou il aura reparu en Justice; mais le
premier jugement conseryera, pour le passé, les effets que la
mort. civile avait produits dans: Pintervalle écoulé depuis
P’époque de P’expiration  des cing ans jusqu’au jour de sa
compazution en justice.

Adoption de larticle. Proc.=verb. du Conseil d’Etat,
séance du 4 fructidor an 1x, VI, n° 19. = Motifs de ne
rendre la vie civile que pour Pavenir, au contumax qui
ne reparait qu'aprés les cing ans. Ezposé de motifs fait par
M. Tremmaro, XV, n° a1, — Discours prononcé par
M. Gary, XVI, n° 27,

Arr. 31.

Si le condamné par contumace meurt dans le délai de grice
des cinq années sans s'étre représenté, ou sans avoir été saisi
ou arrété, il sera réputé mort dans Pintégrité de ses droits.
Le jugement de contumace sera anéanti de plein droit, sans
préjudice néanmoins' de Paction de la partie civile, laquelle
ne pourra étre intentée contre les héritiers du' condamné que
parla voie civile.

Réserve des droits de la partie civile. Procverd. du
Cons. d’Etat,, séance du 26 thermidor, V, n° 17. = Motifs
de Yarticle. Premier ezposé de motifs fait par M. Bovray,
VIII, n° 3o0. '

: Agrt. 3a.

En aucun cas la prescription de. la peine ne réintégrera le
condamné dans ses droits ciyils pour 'avenir.

Discussion et motifs de la disposition. Proc.~wverb. du
Cons. d’Eiat, séance du 6 thermidor an 1x, V, no a1 et
23.— Proc.-verb. du Cons. d’Btat, séance du 4 Jructidor
an 1x, VI, n° 20."— Premier cxposé de motifs fait par
M. Bouray, VIIIL, n® 33. — Disc. prononcé par M. Gary,
XVI, n° 28. = Question incidente de savoir si, aprés la
prcscriptiomI de la peine, le condamné doit étre admis a
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se justifier. Proces-verbauz du Cons. d’Etat, séance du 26
thermidor, V, n® 22. . b

; Anx. 33.

Les biens acquis par le condamné, depuis la mort civile
encourue , et dont il se trouvera en possession au'jour de sa
mort naturelle , appartiendront a la nation par droit de dés-
hérence. . .

Néanmoins il est loisible au Roi de faire, au profit de la
veuve , des enfans ou parens du condamné, telles dispositions
que ’humanité lui suggérera.

Discussion du principe. Proc.~verb. du Conseil d’Etat,
seance du 14 thermidor an 1x, I, n° 30. — Motifs de la
limitation apposée au droit de disposer des biens par le
gouvernement. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , scance du 26
thermidor an 1x, 'V, n* 24, 25 et 26. — Différence entre
la déshérence et la confiscation. Proc.~wverb. du Conseil
d’Etat, seance du 4 fructidor an 1%, V1, n° 21.— Premier
eaposé de motifs fait par M. Bovray, VIII, n° 32. — Ob-
jections contre la dévolution des biens au fisc. Rapport
Jait par M. Taiessé, X, n° 12.— Observations de la
section du Tribunat , XI, n° 25.—=Réponse aux difficultés.
Discours prononcé par M. Gary, XVI, n° 23.
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TAAAMIATAASAAL A LAAAA A LA LA VA LA e v

SECONDE PARTIE.
ELEMENS DU COMMENTAIRE,

ou

ProcEs-verBAux pu ConsEerr o’Erar, Exrosés px MOTIFS ,
OBSERVATIONS DE 1A SECTION DU Trieunar, Rarrorrs,
Discours PRONONCES DANS ¥ ASSEMBLER GENERALE DES
Trisuns, DISCOURS DES ORATEURS DU TrIBUNAT ET DU
GOUVERNEMENT POUR COMBATTRE, DEFENDRE, OU Ap-
PUYER LE PROJET DEVANT LE Cores LEGISrATir.

It
PROCES-VERBAUX DU CONSFIL D’ETAT.
Seance du 6 thermidor. an 1x (25 juillet r8o1).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1, Premiére rédaction du chapitre Ier, intitulé Dispositions
genérales. ;

2. L'enfant d’'une mére francaise et d’un pere inconnu , jouit-il
des droits civils?

3. Doit-on accorder les droits civils au fils d’un étranger , né
en France? — Rapports divers sous lesquels cette question
doit éire envisagée.

4. Admission du principe. — Rédactions proposées et ren—
voyées a la section. |

5. L’enfant né hors mariage, dans I'étranger, d’un mére fran-
caise, est=il Francais? - 3

6. Quid de I'enfant naturel né¢ dans I'étranger d’un pére fran-
cais ?
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7. Ou.:d de l’enfant d'un Francais expatme:'

8. Cette questwn engageant celle de savoir si I'abolition indé-
finie des droits d’aubaine et de détraction doit étre mainte-
nue, interrompt la discussion de Iarticle 3 du chapitre Icr,
et fait passer a la discussion de la section I du chapitre 1I,
intitulée des Etrangers. ]

9. Reavoi ala section des diverses rédactions proposées.

10. 1I sera fait un rapporl: sur la situation de la France, vis-

a-vis des autres Etats, relativement au droit d’ aubmne
1. Adoption sans discussion de larticle 5, qui donne les
droits civils a la femme étrangére qui épouse un Francais,

12. Discussion et adoption, sauf rédaction , de I’article 6, qui
détermine les conditions sous lesquelles I'étranger qui DOS-
tule la qualité de Francais, jouit des droits civils.

13. Adoption sans discussion de Iarticle 7, qui regle lauto-
rité des lois francaises sur I'étranger qui se trouve en
France.

14. Discussion de 'article 8, qui soumet 2 la juridiction des
tribunaux de France, I’éiranger qui a contracté avec un
Francais.

- 15, Questions relatives 4 la caution judicatum solvi.

16. Un étranger peut-il traduire un autre étranger devant les -
tribunaux franeais , surtout pour les obligations contractées
en foire ? ; il

17. Adoption de Iarticle.

18. Adopti:m sans discussion de larticle g, qui détermine
Pautorilé des lois francaises , sur la personne et sur les biens
des Francais résidant dans 1'étranger.

19. Discussion et adoption avec amendement, de article 1o,
qui rend le Francais justiciable des tribunaux de France,
pour les engagemens qu’il a contractés dans Pétranger.

20. Arrété portant qu’il sera ajouté un article sur la caurwn
Judicatum solpi,

21. Suppression, comme n’appartenant pas au droit civil, de
7 PI 1 ’
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la section II, du chapitre II intitulée des Etrangers revc‘?a.s'
d’un caractére représentatif de leur nation.

22. Premiére « rédaction ‘de la section I'® du chapitre III,
intitulée de la, Perte des droits civils par Uabdication de la
qualité de Francais. :

23. Discussion et adoption avec amendement, de I'article 12
(1°* de la section), qui détermine les cas d’expatriation. —
Explication que I’énonciation de ces cas n’est pas limitative.
— Motifs qui ont empéché de donner suite a la proposition
de déclarer 'enfant né en France d’un étranger, déchu des

 droits civils §'il suit son pére hors de France.

24. Discussion et adoption de l'article 13, qui régle la con-
dition de la femme francaise devenue 'épouse d’un étranger.
— Question de savoir si, redevenue Francaise par la mort
de son mari, elle perd les successions ouvertes pendant son
mariage.

25. Ajournement de la proposition de conserver les droits
civils ala femme qui suit son marilorsqu’il s’expatrie.

26. Premiére rédaction de la section II, intitulée de la Perte
des droits civils par une condamnation judiciaire.

27. Adoption sans discussion de article 14 ( 1° de celte sec-
tion), sur les peines qui emportent la mort civile.

28. Discussion des articles 15 et 16, qui déterminent I’époque

- a partir de laquelle la mort civile aura lieu. — Question de
savoir si, a4 Dégard du contumax, elle aura ses effets
d’abord , ou seulement ‘du jour o expire le délai donné
pour purger la contumace. i

29. Renvoi a la section pour faire un rapport sur les consé-

i quences des deux systémes.

TEXTE DU PROCES-VERBAL.

1. M. Bouray présente la premiére rédaction du cha-
pitre I du projet de loi sur les Personnes qui jouissent des
droits civils, et sur celles gur n'en jouissent pas , et de'la
section I'® du chapitre .

BlIU Cujas



PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. I. 33

Cette rédaction est ainsi concue :

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions genérales.

< Arr. 1%, (Corresp. a lart. 8 du Code.) Toute per-
sonne née d'un Francais et en France, jouit de tous les
droits résultant de la loi civile francaise , & moins qu'il
n’en ait perdu I'exercice par les causes ci -apres expliquées.

« Arr. 2, (Corresp. a lart. 10 du Code.) Tout “enfant
né en pays étranger, d'un Francais, est Francais.

« Celui né en pays étranger, d'un Francais qui avait
abdiqué sa patrie , peut toujours recouvrer la qualité de
Francais , en faisant la déclaration qu’il entend fixer son
domicile en France.

« Cette déclaration doit étre faite sur le registre de la
commune ou il vient s’établir. g '

« Arr. 3. (Corresp. a lart.n du Code. ) L'exercice des
droits civils est indépendant de la qualité de citoyen;
laquelle ne s'acquiert et ne se conserve que conformément
a la loi constitutionnelle.

CHAPITRE II.
Des Etran gers.
SECTION PREMIERE.
Des E trangers en général.

« Arr. 4. (Corresp. & lart. 11 du Code.) L'étranger
jouit en France des mémes droits civils que ceux accordes
aux Francais par la nation i laquelle cet étranger appar-
tient,

« Art. 5. (Corresp. a lart. 12 du Code.) L’étrangére
qui aura épousé un Francais, suivra la condition de son
mari.

« Arx. 6 (Corresp. a lart, 13 du Code.) L'étranger qui
3

II.
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aura fait la déclaration de vouloir se fixer en France
pour y devenir citoyen , et quiy aura résidé un an depuis
cette déc}aratibn;'yjouira de la plénitude des droits civils.

« ArT. 7. (Cbrresp a lart. 3 du Codc.) L'étranger,
méme non résidant en France, est soumis aux lois fran- ,
caises pour les immeubles qu 11 y posséde; il est person-
nellement soumis, pendant sa résidence ou son se_]our, a
tqutes les lois de pohce et de stureté.

« Arr. 8. (Corresp. a lart. 14 du Code,) L'étranger,
méme non résidant en France, peut étre cité devant les
tribunaux francais pour l'exécution des obligations par
lui contractées en France avec un Francais; et s'il est
trouvé en France, il peut étre traduit devant les tribu-
naux de France, méme pour des obligations contractées
par lui en pays etranger envers des Francais.

« Arr. 9. (Corresp. a lart. 3.du Code.) Le Francals Té-
sidant en pays étranger, continuera d'étre soumis aux
lois frangaises pour ses biens situés en France, et pour
tout ce qui touche a son état et & la capacité de sa per-
sonne. i

« Ar1. 10. (Corresp. a lart. 15 du Code.) Un Francais
peut étre traduit devant un tribunal de France pour
I'exécution d’actes consentis en pays étranger. »

2.  Larticle 1°* est soumis a la discussion.

Le consur CamBaceiris demande si I'enfant né d'une
meére francaise et d'un pére mconnu, jouira en France
des droits cwﬂs ]

M. Trowcrer répond que lorsque le pére est inconnu,’
Ienfant suit la condition de la mére.

3.  Cependant, il trouve cet article et le suivant incom-
plets: ils n'ont pour objet que les enfans de Francais nés
en France ou dans le pays étranger; il ‘faut prononcer
encore sur I'enfant né en France d’un pére étranger. La
faveur de la population a toujours fait regarder ces-in-
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dividus comme Francais , pourvu que par une déclaration
ils exprimassent la volonté de I'étre.

M. Bourav ajoute qu'on peut d'autant moins refuser
les droits civils au fils de V'étranger, lorsqu'il nait en
France, que la constitution lui @onne les droits poli-
tiques. LB, :

Le Premizr Coxnsur propose de rédiger ainsi : « Tout
«individu né en France est Francais. »

M. Troncazr fait observer que le fait de la naissance
sur le territoire francais ne donne que T'aptitude d’ac-
quérir la jouissance des droits civils ; mais cette jounissance
ne doit appartenir qua celui qui déclare la vouloir -
accepter. _ . :

M. Berrier, pour résoudre la difficulté du oconsul
Cambaceres, propose la rédaction suivante : « Toute per-
«sonne née en France d'un pére ou d’'uné meére non
« étrangers, jouit , ete. »

M. TrovcuET insiste pour qu'on statue sur l'enfant né
‘en France d'un pére étranger. Il fait observer quun tel
individu n’acquiert les droits politiques qu'a I'dge de
vingt et un ans; qu'on ne peut laisser son état en suspens
jusqu’a cette époque ; qu'il est méme possible qu’il'ait les
droits civils sans avoir les droits politiques. :

Le Premizr Consur demande quel inconvénient il y
aurait 4 le reconnaitre pour Francais sous le rapport du
droit civil. Il ne peut y avoir que de lavantage A étendre
Fempire des lois civiles francaises : ainsi, au lieu d’établir
que l'individu né en France d’un pére étranger, n'ob-
tiendra les droits civils que lorsqiil aura déclaré vouloir
en jouir, on pourrait décider quil n'en est privé que
lorsqu'il y renonce formellement.

M. Troxemer dit que les rédacteurs du projet de loi
se sont conformés aux anciennes maximes sur I'état civil
des étrangers, pour ne rien préjuger en faveur des
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principes de I'Assemblée Constituante, qui a admis tous
les étrangers indistinctement & la jouissance des droits
civils, sans aucune condition de réciprocité. Autrefois
cette derniére condition, méme dans ce cas, ne permet-
tait a I'étranger de recueillir des successions, qu'autant
qu’il en faisait emploi dans I'étendue du territoire francais.

M. Roeperer dit qu'au 6 aolt 1789, ’Assemblée Con-
stituante trouva le droit d’aubaine aboli & V'égard d'un
grand nombre de puissances. Cependant le fisc retenait
un dixiéme des successions que recueillaient les étran-
gers; cétait ce qu'on nommait le droit de détraction.
£L’Assemblée a aboli le droit d’aubaine , et méme le droit
de détraction , d'une maniére générale et sans condition
de réciprocité : alors la France s'est trouvée dans une
position singuliére a I'égard de plusieurs nations.

Par exemple, les Anglais, qui ont maintenu le droit

- d'aubaine, venaient recueillir des successions en France,
et ne rendaient pas les successions qui s'ouvraient chez
eux au profit des Francais. Mais il ne s’agit pas encore de
cette question; elle se lie & 'article 4 du projet. Ce que
le Premier Consul propose regarde les enfans nés en
France d'un pére étranger. La loi civile ne peut leur
accorder moins que ne leur donne la loi politique pour
I'intérét de la population.

M. TroncuET soutient qu'on ne peut donner au fils
d’'un étranger la qualité de Francais sans qu'il accepte.
Cette condition ne regarde pas le mineur, parce qu’il n'a
pas de volonté; mais elle doit étre exigée du majeur.

Le Premier Consur ditgque si'les individus nés en
France d'un pére étranger, n’étaient pas considérés
comme étant de plein droit Francais, alors on ne pour-
Tait soumettre a la couscription et aux autres charges
publiques, les fils de ces étrangers qui se sont établis en
grand nombre en France, ou ils sont venus comme
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prisonniers, ou par suite des événemens de la guerre.
Le Premier Consul pense qu'on ne: doit envisager la
question (ille sous le rapport de I'intérét de la France. Si
les individus nés en France d'un pére étranger n’ont pas
de biens, ils ont du moins Vesprit francais , les habitudes
francaises; ils ont I'attachement que chacun a naturelle-
ment pour le pays qui I'a yu naitre ; enfin ils portent les
charges publiques. S’ils ont des biens, les successions
quils_recueillent dans l'étranger arrivent en France;
celles qu'ils recueillent en France sont régies par les lois
francaises : ainsi, sous tous les rapports, il y a de I'ayan-
tage a les admettre au rang des Francais. _

M. Troncugr dit qu'en envisageant la question sous le
rapport de l'utilité, on la réduit 4 ses vrais termes : mais,
ajoute-t=il, il 0’y a d'utilité réelle qu'autant que la France
acquiert réellement I'étranger; et elle n’est stire de Lac~
quérir que lorsqu’il a exprimé la volonté d'étre Francais :
sil sy refuse, les bénéfices qu’il fait en’ France, les suc-
cessions qu'il y recueille, tournent en entier au profit de
la patrie de son pére, a moins qu’il n’y ait une loi de
réciprocité, An reste, cet intérét n'est relatif quaux
biens meubles et aux produits de lindustrie; car la
succession et la disposition des immeubles sont toujours
réglées par la loi du lien ou ils sont situés.

M. REGNIER ne croit pas qu'une déclaration dintention
soit, pour la France, une forte garantie, puisque I'étranger
qui la faite pourrait néanmoins abandonner ensuite la
France. .

M. Trovcner répond: que si I'enfant né d’un pére
étranger jouit des droits civils sans faire de déclaration
et sans se fixer en France, on ne pourra lui refuser la
succession qu'il ne viendra recueillir que pour I'emporter
dans sa véritable patrie.
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M. RoeperEr réduit la question & examiner si la plu-
part de ces fils d’étrangers se retireront dans la patrie de
leur pére, ou slils resteront en France. Il croit que le

- plus grand nombre restera, :

M. TronerxT pense que la condition de la résidence
doit étre formellement exigée. ‘ :

M. Derermon propose de renvoyer a larticle to'la
discussion des amendemens, et ‘de déclarer cependant
que tout individu né en France est Francais.

M. TroNcEET 'répond que ¢'est ici le lieu de fixer tout :
ce qui concerne l'état de la personne. : :

M. Porraris dit quil n’y a point d’inconvéniens i
déclarer Francais tout enfant né en France ; ce principe
se trouvant nécessairement modifié par les dispositions
1égales qui réglent la-maniére dont un Francais conserve.
‘ou perd la faveur de son origine.

4. Le Premier Consun met aux voix le principe.

11 est adopté. , _

f M. Bouraxy presente  la- rédaction ‘suivante : « Toute
« personne née en France jouit des droits résultant de la
« loi civile francaise, & moins qu’il n'en ait perdu L'exers
s cice par une des causes détermindes ci-aprés.» ;

M. Reenier dit quilsuffit de dirve : « Tout individu né
« en France est Francais»j; les conséquences ‘sont suffi=
samment connues. ' gy b

M. Rzexavp (de Saint-Jean-d'Angely) propose de
rédiger ainsi : « Jouiront en France des droits civils,
« I° tous. les Francais, 2°. les étrangers dans les cas
« prévus par la loi. » On établirait ensuite; 1% quels sont
les individus qui sont Francais, 2°. en quel cas Tétranger
Jjouira du droit civil.

Le PrEmizr Consur renvoie la rédaction a la section.

5. .La discussion de I'article s est ouverte :
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M. Reenaup (de Saint-Jean-d'’Angely) demande si
YVindividu né en pays étranger; d'une mere no'n mariée,
est Francais.

M. TBONCHET répond que tout enfant né hors mar;age
suit la condition de sa mere: : : -

Le consur Camsaciris dit que la difficulté n'existe -
que pour lenfant d'un pére francais non marié; elle
tombe sur la preuve de la paternité. Les enfans nés hor*;
mariage n’étant pas aussi favorisés chez les autres nations
quen France, on ne trouve nulle part de régles sur la
maniére dont 114 doivent prouver leur filiation; et il est
impossible au pere de remplir dans le pays etrangu les
formalités exigées par les lois francaises. -

M. Troncuer répond qu'il conviendra d’ obliger le pére
a remplir en France les formalités quil ne peut remplu-
en pays etranger

M. Ducmarsr attaque la seconde partie de 1art1cle 3 il
s'oppose & ce que le fils d'un Francais qui a dbd:que sa
patrie, soit considéré comme Francais; il se fonde sur ce
que celui qui est né dun pere: qui n’est plus Francais,
ne peut étre quiun étranger, soumis aux conditions im=
posées aux étrangers pour acquérir la’ qualité de Fran-
cais, quon ne peut tenir dun pere quila perdue.

M. Rzenaup (de Saint-Jean- d’Anrrely) appuie cette

opinion; il dit que la volonté' du pére décide de letat
du fils.

M. Derermon adopte le principe de la section : il lui
parait fayoriser la population. :

M. Bouray fait observer que la question a 6t (leudee
par I'Assemblée Constituante, & l'occasion des religion-
naires fugitifs. .

M. Reevaup (de Saint-Jean-d’ Angely) repond que les
religionnaires n'avaient pas abdiqué la qualité de Fran-
cais, mais quiils avaient été forcés de s'expatrier. Il n'en
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est pas de méme, ‘continue-t-il, des Francais qui ont
librement adopté une patrie nouvelle; qui, peut-étre,
n'ont quitté la France qu'en haine de son régime; qui
ont accepté des fonctions chez les puissances ennemies.
On ne pourrait, sans inconvénient , permettre i leurs
fils de reprendre le caractére de Francais, et de venir en
France recueillir des successions.
M. Troncuzr dit que quand on s’occupe de lois civiles,
~ de lois qui sont pour tous les temps, il faut se placer a
ufie grande distance des circonstances ot 1'on se trouve,
La faveur de Porigine doit I'emporter sur toute autre
considération. Ce principe est celui de I'Europe entiére,
Au surplus, il faut ne lui donner ses effets en France
quautant que l'individu par lequel elle est invoquée, est
fidéle ala promesse d'établir son domicile sur le territoire
francais. : iy :

M. Rzenaup (de Saint-J ean-d’Angely) dit qu'un pére,
de_\_r'eh:u étranger, communique cette qualité & Penfant
né depuis son expatriation. Si cet enfant attache du prix
a la qualité de Francais, il peut lacquérir par les moyens
de naturalisation que la’constitution établit,

M. Rorperer dit que lorsque la France sera parvenue
au degré de prospérité qui lattend, beaucoup d’étrangers
voudront s’associer A ses destinées, et que ce désir s'em-
parera surtout des individus qui en sont originaires; que
Iintérét de la population fera accueillir favorablement
ceux qui n'ont jamais appartenu a la France; pu'a plus
forte raison, devra-t-on faciliter le retour des enfans des
Francais expatriés. Qu'on ne craigne pas la rentrée des
enfans d'émigrés; elle ramenera les biens qu’avaient
emportés leurs péres. i

M. Crerer dit que cette discussion serait moins em-
barrassée, si I'on se fixait d’abord sur la différence qui
existera par rapport aux droits civils entre un Francais
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et un étranger; car dans le cas ou I'on accorderait aux
étrangers la méme faveur que leur avait accordée 1I'As-
semblée Constituante, en les appelant & succéder comme
les Francais, la question quon dgite perdrait ‘lout son
intérét.

M. Cretet demande qu’on discute larticle 4, qui est
Farticle 1°" de la section I"* du chapitre II intitulé, des
Etmngers en general. Cet article est ainsi congu : « I,'étran-
« ger jouit en France des mémes droits divils que ceux
«accordés aux  Francais par la nation a laquelle cet
« étranger appartient. »

M. Troxcmer adopte cet ordre de discussion. Il pro-
pose d'opter- d'abord entre le systéme de I’Assemblée
Constituante et le systeme de n’admettre les étran
succéder que sous la condition de la réciprocité.

M. Roeperer demande qu'on adopte larticle 4 du
projet : il répare I'erreur dans laquelle est tombée I'As-
semblée Constituante,

M. Derermon dit que les principes abolis par I'Assem-
blée Constituante, seraient plus rigoureux sousune con-
stitution qui limite les pouvoirs du gouvernement que
sous la monarchie, attendu que le Roi pouvait modifier
a son gré l'usage du droit d’aubaine, et que quelquefms
méme il en faisait remise.

Le Premrer Consur demande quelle était la situation
des choses avant le changement introduit par I’ Assemblee
Constituante.

M, Troncaer dit que I Assemblee Constituante a trouvé
le droit d’aubaine aboli, ou plutét modifié, & Yégard
d'une grande partie des puissances de 1'Europe : ces
changemens étaient tous l'effet de traités particuliers,
plus ou moins étendus. Néanmoins ceux des éirangers
quils favorisaient, ne jouissaient pas d'une successibilité
compleéte : ils excluaient seulement le fisc, parce qu'il ne

gers a
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pouvait faire valoir' contre eux ‘le droit d'aubaine; ils
n’excluaient pas leurs parens francais, et ne concouraient
pas méme avec eux, s;ls se trouvalent au méme degre,
s o ‘ils n'avaient pas la capacité active de succéder :
c’est cette capacité que I’Assemblée Constituante leur a
donnée a tous, sans distinction , et indépendamment des
traités. Il s'agit aujourd’hui de savoir si l'on s'en tiendra
au droit établi par I’Assemblée Constituante, ou si Ton
rentrera dans les traités antérieurs & son décret; traités
qui établissent la réciprocité en faveur des Francais, et
qu'on peut réformer, étendre ou modifier par de nou-
velles négociations.  Ces traités portent méme, presque
tous, que l'exemption du droit d’aubaine cessera a 'égard
des nations chez lesquelles cesserait la réciprocité’ sti-
pulée pour les Francais. L'article en discussion ne change
rien aux: rapports établis ; ipar-le droiv diplomatique ,
entre les Francais et les autres peuples; il rend, au
contraire, un libre cours aux traités.

Le Pnnmnn Consur div qu on pdurralt rédiger ainsi :
« Les droits civils dont les étrangers Jouissert en France,
« sont réglés par le droit dtplomﬁthue. »

“M. Tronener propose la rédaction suivante : « L étran-
« ger jouiti en ' France des droits civils qui sont stlpules
« par les traités. » i

9. ' Le Conszrv-adopte le principe de Varticle. Les diverses

rédactions proposées sont renvoyées a la section de Iens-
lation.

10. ' Le Premizn Consur charge M. Reederer de lui présenter
le tableau des rapports que les traités ont établis entre la’
France et les autres mations, en ce qui concerne les
droits civils, i

1. Larticle b est soumis & la discussion et adopté.

12.  Larticle 6 est'soumis a'la discussion.

Le Premizr Consur dit quil conviendrait de le rédi-
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ger ainsl : « Léiranger qui .aura été admis a faive la
« déclaration qu'il veut se fixer ,‘etc. »

11' demande si' Tadmission donnera aussitdt a I'étran-
ger le droit de succéder. RPN

M. Emuzry répond que c’est dans lintention d’empé-
cher cette successibilité prématurée, que la section
propose d’as._S’ujettiI"_ I’étranger 4 une année de stage poli-
tique. Les successions ouvertes aprés ce stage lui appar-
tiendraient ; il ne recueillerait pas celles' qui s'ouvri-
raient avant Uexpiration de I'année. :

M. Troncner propose d’ajouter, ef qui continuera de
resider. ey ! !

Liarticle est adopté sauf rédaction. -

L/article 7 est soumis & la discussion et adopté.

T article 8 est'soumis & la discussion.

Le consur CAMBAGERES, dit qu'il est nécessaire d’ajou-
" ter A cet article une disposition pour les étrangers qui,
ayant proces entre eux, consentent 4 plaider devant un
tribunal francais; que si Ton'veut laisser subsister la
caution judicatim solpi; il est également nécessaire de
s'en expliquer formellement. - ! :

Le Mrvistre DE LA sustick dit que cette caution ést
indispensable,” qu'elle est la garantie du citoyen qui
plaide contre un étranger. : WU

M. Troncuer fait observer 'que la disposition sur la
caution trouvera sa place dans le Code dela Procédure
civile; que jusqua ce qu’il soit décrété, la matiere sera
‘régie par les lois anciennes. : ' '

Te consur. Camsacirrs div quun article placé d la fin
du projet de Code, fait cesser I'effet des anciennes lois;
quil y aurait donc du danger pour’les Francais de
remettre 4 un temps plus éloigné A leur donner les
stiretés résultant de la caution judicatum solvi.

M. Bourax propose de rejeter a Particle suivant la dis-
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position sur la caution que.devra fournir I'étranger, ou
d’en faire la matiére d'un nouvel article.

M. Porrarts dit que cette caution n’était pas exigeée
dans les contestations pour ‘fait de'commerce.

- M. Marevitie ajoute qu'elle n'était pas exigée de
I'étranger qui avait des immeubles en France.

16. M. Reenauvp (de Saint-Jean-d’Angely ) propose de
dire que'les immeubles d'un étranger pourmnt 1111 ser-
vir de caution.

M. Derzrmon rappelle la seconde exception proposée
par le consul Cambacéres, pour les étrangers qui, ayant
procés l'un contre l'autre, consentent i plaider devant
un tribunal francais : il considére ce conséntement
comme établissant un arbitrage qui doit avoir son effet.

Il demande si un étranger peut traduire devant un
tribunal francais un autre étranger qui a contracté envers
lui une dette payable en France.

M. Tronemrr répond que le principe général est que
le demandeur doit porter son action devant le j juge du
défendeur ; que cependant, dans lhypothese proposée .,
le tribunal aurait le droit de juger si sa ]llI‘ld.lC[lOD
n’était pas déclinée. /

M. Derermon fait observer que ce serait ¢loigner les
étrangers des foires francaises, que de leur refuser le
secours des tribunaux pour exercer leurs droits sur les
marchandises des étrangers avec lesquels ils ont traité.

M. Réar répond que, dans ce cas, les tribunaux de
commerce prononcent. ,

M. Troncmer ajoute que: la nature des obligations
contractées en foire, Ote 4 I'étranger défendeur le droit
de décliner la juridiction des trlbunaux francais; mais
Larticle en discussion ne préjuge rien contre ce prin-

' cipe @il est tout positif; on ne peut donc en tirer une
conséquence négative. Il ne statue que sur la maniére
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de décider les contestations entre un Francais et un

. étranger, et ne s'occupe pas des proces entre étrangers.

17.  Larticle est mis aux voix et adopté.

18.  Larticle g est soumis a la discussion et adopté.

19.  Larticle 10 est présenté a la discussion.

M. Roeperer propose d'ajouter, avec des étrangers.

M. DerErmon craint que l'article proposé ne favorise
les frandes de ceux qui, pour échapper au droit d’enre-
gistrement , passeraient leurs actes chez 'étranger.

M.. EmmEry répond que ces sortes de fraudes sont im- -
possibles, parce que les actes passés dans I'étranger n'ont
en France que le caractére d'actes sous seing prive, et
ne peuvent y devenir authentiques que par lenregis-
trement. ;

M. Troncuer ajoute que d’ailleurs les formes établies
au Titre des Donations et des Testamens préviennent de
semblables fraudes ; qu'enfin Iarticle ne se rapporte qu'an
droit d'actionner, et non au mérite des actes qui for-
ment la base des actions ; mais pour le rendre plus précis,
on peut substituer le mot obligations aw mot actes.

L'article est adopté avec les deux amendemens qui
suivent: 1° l'addition de ces mots, avec des ctrangers ;
20. la substitution du mot ob/igations au mot actes.

20. ~ Le CowseiL arréte en outre quil sera fait un mouvel
article a Ieffet d’assujettir 'étranger demandeur a fournir
caution de payer les frais et les dommages-intéréts aux-
quels il pourrait étre condamné , a moins qu'il n’actionne
pour obligations de commerce, ou quil ne possede en
France suffisamment de biens immeubles pour répondre
des condamnations.

a1. M. Bovuray présente la section II du chapitre II,, inti-
tulée, des Etrangers revétus d'un caractere représentatif’
de leur nation. '

Elle est ainsi concue :
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« Art. 11, Les étrangers revétus d'un caractére repré-
sentatif de leur nation, en qualité d’ambassadeurs, de
ministres, d'envoyés, ou sous quelque autre dénomina-
tion que ce soit, ne seront point traduits, ni en matiére
civile ni en matiére criminelle devant les tribunaux de
France. .

« Il en sera de méme.des étrangers qui composeront
"leur famille, ou qui seront de leur suite. »

L'article 11 est discuteé.

Aprés une légére discussion, il est retranché du pro-
jet. comme étranger au droit civil, et appartenant au
droiv des gens.

22. . M. Bourax présente la section I'* du chapitre 11, inti-
wulée, de la Perte des droits civils par abdication de la
qualité de Francais.

Elle est ainsi concue :

« Ant. 12. (Corresp. a lart, 17 du Code.) La qualité
de Francais se perdra par l'abdication qui en sera faite.
Cette abdication devra étre prouvée par des faits qui
supposeront que le Francais se sera établi en pays étran-
ger, sans esprit de retour : elle résultera nécessaire-
ment; 1° de la naturalisation acquise en pays étranger;
2°, de l'acceptation non autorisée par le gouvernement
francais de fonctions publiques conférées par un gou-
vernement étranger ; 3°. de laffiliation a toute cor-
poration étrangére qui supposera des distinctions de
naissance.

« Arr. 13, ( Corresp. alart. 19 du Code.) Une femme
francaise qui épousera un étranger, suivra la condition
~de son mari.

« Lorsqu’elle sera devenue veuve, elle recouvrera la
qualité de Francaise , pourvu qu’elle réside en France, ou
“qu'elle y rentre en famant sa déclaration de vou]mr Sy

leEI‘. »
|
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23, . Ladiscussionde I'article 12 , qui est le premier de cette
section , est ouverte. ¢

Le Premrer Coxsorn propose d'ajouter; ow de service
militaire, A ces mots, « de l'acceptation non autorisée
par le gouvernement francais de fonctions publiques. »

M. Roeperer voudrait que , sans énoncer de cas parti-
culiers, on se bornit a dire que la qualité de Frangais se
perdra par l'établissement en pays étranger sans esprit
de retour.

M. Bouray dit que larticle est fondé sur le principe
général que les trois cas quil énonce ne doivent étre
considérés que comme des preuves juris et de jure, les-
quelles deviennent des certitudes; mais qu'elles n’excluent
pas les preuves conjecturales qu'on peut tirer d'autres
faits, s'ils sont tels quils caractérisent 'expatriation.

M. Berrier demande si ce n’est pas icilelieu de placer
une disposition spéciale relativement a Vindividu né en
France, d’un pére étranger. Si cet enfant, que la loi ne
peut regarder comme Francais qu'autant quil reste en
France, l'a quittée pour suivre ou rejoindre son pere,
pourra-t-il, apres un grand laps de temps, invoquer
T'esprit de retour comme tout autre Francais, pour en
reprendre I'état et les droits; et l'abdication, par rapport
i lui, ne devrait-elle pas résulter; sans restriction , du
fait matériel de sa sortie?

.M. Trrsavpeau répond que cette disposition est inu-
tile, parce que l'enfant né en France d'un pére étran-
ger, étant devenu Francais, ne peut plus cesser de Tétre
que comme tout autre individu 2 qui cette qualité appar-
tient.

T article est adopté avec l'amendement proposé par le
Premier Consul. =

24,  Larticle 13 est présenté a la discussion.
Le Premier Consur. demande si'la femme devenue
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veuve pourra, en prenant la qualité de Francaise,
reprendre aussi les successions qu'elle aurait été appelée
a recueillir pendant son mariage, dans le cas ou elle
n'aurait pas épousé un étranger.

MM. Troncaer et Bouray répondent que larticle lui
Ote irrévocablement ces successions, qu'elle ne peut pas
s'en plaindre , attendu qu’elle a renoncé spontanément &
ses droits civils par le mariage qu’elle a contracté.

Le MinistrE DE LA susrice fait observer que ce point
devrait se régler par ce qui se pratique chez les nations
éirangéres a I'égard des femmes qui se marient en France.

Larticle est adopté. K

25. M. Porraris demande qu'il soit fait un articie addi-
tionnel pour conserver les droits civils a la femme fran-
caise qui suit en pays étranger son mari francais, lorsqu'il
s’expatrie. .

M. Troncrer dit qu'une telle exception donnerait lieu
a des fraudes. Le mari expatrié et ses enfans profiteraient
des biens de sa femme. Si l'on se décidait 2 admettre
la proposition de M. Portalis, il faudrait du moins
obliger la femme 4 donner caution qu'elle ne disposera
de ses biens qu'en faveur de F rancais, et qu’elle rentrera
en France dans le cas ou elle deviendrait veuve.

M. Reenavp (de Saint-Jean-d’Angely ) pense que la
question se trouve décidée par l'article 13 qui vient d'étre
adopté.

M. Bovray dit que M. Portalis propose une exception &
cet article.

Le Premier Consur dit quil y a une grande différence
entre une Francaise qui épouse un étranger, et une
Francaise qui, ayant épousé un Francais, suit son mari
lorsqu’il s'expatrie : la premiére, par son mariage, a
renoncé a ses droits civils; l'autre ne les perdrait que
pour avoir fait son devoir.
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La proposition de M. Portalis est ajournée.

26. M. Bouray présente la section II du chapitre IIT, inti-
tulée de la Perte des droits civils par une condamnation
Judiciaire.

Elle est ainsi congue :

« ART. 14, (Cormsp a lart. 22 du Cods.) Les condam-
nations a la peine de mort, ou aux peines afflictives qui

s’étendent a toute la durée de la vie, seront les seulesqui
emporteront la mort civile. .

« Art. 15. (Corresp. a lart. 26 du Code, ) La mort civile
‘n’aura lieu que du jour de 'exécution réelle ou par efﬁgle
du jugement.

« Anr. 16. (Corresp. & Lart. 27 du Code.) En cas de
contumace, la mort civile n‘aura lieu qu’aprés I'expira-
tl?l’l du délai accordé pour purger la contumace.

-« Ce délai n’aura e cing ans.

« Anr. 17. (Corresp. a Cart. 32 du Code.) Dans aucun
cas, la prescription de la peine ne pourra réintégrer le
condamné dans ses droits civils.

« Arr. 18. Une condamnation prononcée contre un
Francais en pays étranger, ‘n’emportera pas la. mort
civile. (Cet article W’a pas été discuté. O, Layait fondu
dans Particle 15 de la seconde rédaction. 1l a disparu avec
cet article, dapres la rédaction adoptée dans la séance du.
14 thermidors; et en effet il était inutile, attendu que, de
droit commun, les jugemens wont deffet que dans les pays
soumis aw prince au nom duquel ils ont été rendus; et que
son autorité ne dépdsse pas les_frontieres de son royaume.)

« Arm. .19. (Corresp. a Part. 25 du Code.) Les effets de
la mort civile seront, la dissolution du contrat,civil du
mariage , I'incapacité d’en contracter un nouveau , d’exer-
cer les droits de la puissance paternelle, de recueillir

' aucune succession, de transmetire & ce titre les biens

1n. 4
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existans au décés, de faire aucune disposition i cause de
mort, de recevoir aucune donation méme entre vifs,
moins qu'elle ne soit restreinte a des alimens; d’étre
tuteur ou de concourir A une tutelle; de rendre témoi-
gnage en justice, ni d'y ester autrement que sou8 le nom
et'a la diligence d'un curateur nommé par le mort civi-
lement, ou & son défaut par le juge.

« ArT. 20. Les héritiers' du mort civilement seront

. saisis de plein droit de ses biens et actions, a compter du

jour ot la mort civile aura lieu. (Cet article ’a été ni
discuté ni reproduit dans la seconde rédaction. Le principe
que le mort saisit le vif est de plein droit applicable aw cas
. de lamort civile aussi-bien qw'a celui de la mort naturelle.)
27. - Larticle 14, qui est le premier de cette section, est
adopté.
28.  Les articles 15 et 16 sont diseutés.

M. TroxcuEer dit que T'article 16 suppose un contumax
condamné et exéeuté par effigie, et lui accorde un terme
de cinq ans, pendant lesquels il peut faire tomber son
jugement en se présentant aux tribunaux. Dans I'ancienne
législation ; un tel délai n'était pas exclusif : seulement,
pendant sa durée, le contumax ne jouissait pas des droits
civils; mais ‘4 quelque époque quil se représentit, on
recommencait la procédure; et si le condamné était
absous; le jugement avait un effet rétroactif : cependant
on ne restituait pas les biens qui étaient échus pendant
la' contumace. La section propose de substituer a ce
systéme, ‘une suspension de la mort civile et des effets
quelle apu produire pendant cinq ans. Elle n’a pas
considéré que la mort ¢ivile nest pas une peine directe
mais seulement un effét et une conséquence de la peine
capitale. Aux yeux de la loi civile, le mort civilement
n’existe pas plus que celui quia été privé de la vie natu-
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relle : ainsi, vouloir qu'un homme contre lequel a é1é
exécuté par effigie une peine qui entrainait la mort
civile ne soit pas réputé mort par rapport aux droits
civils, c'est vouloir quun mort soit regardé comme
vivant. Ce n'est que par humanité qu'on admet le contu-
max a se représenter et i solliciter un jugement qui
efface sa premiére condamnation. Mais la représentation
n’est quune condition résolutoire : elle n’a ses effets que
lorsqu'elle saccomplit; elle ne change rien A ce qui a
précédé ce moment : dés-lors il est impossible de sup-
poser que la mort civile n’a pas existé.

D’un autre c6té, la mort civile faisant cesser les droits
civils, on ne peut laisser au condamné la portion de vie
qui lui est nécessaire pour devenir successible, et pour
le devenir au préjudice de parens honnétes; ce serait
donner a celui contre lequel s'éléve la présomption d'une
condamnation, la préférence sur celui qui jouit de la
plénitude de la vie civile.

M. Bouray répond que la section a di prendre pour
guide la loi criminelle telle qu'elle existe aujourd’hui:
cette loi ne frappe pas d’abord le condamné, d’'une mort
civile absolue, et telle qu'elle lui enléve tous ses droits ;
mais d'une quasi-mort civile, qui ne lui imprime que quel-
ques incapacités. Ce systéme a été introduit en faveur de
innocence : en-effet, Thomme le moins coupable peut
avoir de justes motifs de craindre les préventions; il peut
vouloir se mettre a I'écart ‘pour apprendre, par la pro-
cédure, s'il doit se confier a I'impartialité de ses juges,
ou redouter les manceuvreés de ses ennemis.

La question;, au surplus, n’a d’intérét que pour les
héritiers appelés, 4 défaut du condamné , A recueillir les
successions qui peuvent s'ouvrir pendant le délai de cing
ans. C'est en leur faveur que la section propose de sus-
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pendre pendant un temps les effets de la mort civile ,
afin que leur sort ne dépende pas de I'hypothése de la
révocation du jugement.

Le consur. CamsacirEs dit que la section, dans son
projet, suppose toujours que l'accusé est innocent et doit
se représenter. Ce raisonnement repose sur une base
souvent fausse : la présomption s'éléve en faveur de la
justice; il faut croire que l'accusé fugitif a eu de puissans
motifs de prendre ce parti. :

Un délai n’est pas nécessaire a l'intérét des enfans du
condamné , puisqu’ils prennent directement les succes-
sions que leur pére aurait recueillies s’il efit conservé ses
droits civils.

Le MiNisTRE DE LA JUSTICE observe qu'un jugement,
méme par défaut, doit toujours s'exécuter, tant quil n’y
a pas d'opposition ; que le jugement par contumace n’est
qu'un jugement par défaut, qui doit avoir tout son effet
(et qui T'a réellement par leffigie) tant qu'il n'est pas
‘attaqué ; que suspendre ces effets pendant cing ans indé-
pendamment de toute opposition, ce serait s'écarter des
principes recus.

Le Premier Consvr dit que cette loi serait un scan-
dale, qui, en frappant un homme de mort civile, lui
laisserait cependant la facuité de vendre, de donner, de
disposer, dans l'espérance que des conjonctures fayo-
rables lui permettront, dans la suite, de se faire ab-
soudre, et de valider ainsi ce quiil aurait fait d'une ma-
niere illégale.

M. Emmery dit que , dans le systéme de M. Tronchet,
la propriété demeure incertaine : il n’est pas permis aux
tribunaux de repousser un contumax qui se représente,
meme long-temps apreés le délai accordé pour purger la
contumace.
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Si done il ne se représente que dix ans aprés sa con-
damnation, et qu'il soit absous, il reprend ses biens; et
toutes les dispositions faites dans l'intervalle se trouvent
rétroactivement annulées.
M. Mareviuee dit quiil ne croit pas que d’aprés les
anciennes lois, ni d’apres les nouvelles, il fiit libre & un
condamné de se représenter apres les délais pour purger
sa contumace et faire tomber son jugement; que, d'apres
Pordonnance de 1670, le condamné n’avait réguliérement
que cinq ans, et que ce n’était que par une faveur parti-
culiére que le Roi accordait quelquefois des lettres pour
purger la contumace ou la mémoire apres les cing ans;
que le nouveau Code Pénal a mal a propos étendu ce délai
4 vingt ans, mais qu'il est bien clair au moins quil est
de rigueur; quun contumax ne peut pas plus aujour-
d’hui gnautrefois, prétendre aux successions echues
dePIJ.].S ni troubler ceux auxquels sa condamnanon avait
acquis des droits.
M. Roeperer fait observer que l'absolution n’a cet
effet que pendant le laps de cing ans. !

M. Emmery répond que dans notre législation actuelle,
a quelque époque que se représente le contumax, il
rentre immédiatement dans I'exercice de tous ses droits,
et récupere tous ses biens, & 'exception des fruits. Le
systeme de la section tend a faire cesser les inconvéniens
d’une trop longue suspension, en fixant un délai de cing
ans, pendant lequel le contumax, n’étant_pas irrévoca-~
blement condamné, ne serait frappé que d'une sorte
d’interdiction légale, mais aprés lequel la condamna-
tion, devenue irrévocable, produirait la mort civile. On
est daccord que si le contumax se représente ou est
arreté dans ce délai, il doit recouvrer a I'instant la plé-
nitude de ses droits. On convient que s'il meurt naturek-
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lement avant l'expiration des cing ans, il doit mourir
integri statis; et cependant on veut le déclarer mort
civilement du jour ou 1é jugement par contumace atira
| €té exécuté en effigie. Il y a dans ce systéme une con-
tradiction qui serait sauvée dans le systéme de la section.
L'intérét des enfans du contumax serait aussi plus res-
pecté, et il doit I'étre, puisqu’ils sont innocens. Ils ne
pourront pas toujours prendre de leur chef les succes-
. sions que leur pére aurait recueillies. Si la représentation
a linfini est restreinte, comme il y a toute apparence,
il arrivera souvent que les enfans n’auront pas le degré
qui leur donnerait la capacité de succéder par eux-
mémes. _

Le consur CamsacEres dit que l'article 16, en suspen-
dant la mort civile pendant cina ans, contredirait I'ar-
ticle précédent, qui la déclare encourue du jour de
Lexécution par effigie, quoique peut-8tre ces sortes
d'exécutions, institudes pour faire connaitre le juge-

" ment, ne devraient plus avoir lieu depuis que la proeé-
dure est publique, et qu'il serait convenable de donner
au jugement tous ses effets aussitdt qu'il a été prononcé.

Au reste, la loi ne peut accorder une protection spé-
ciale & un individu, précisément parce quil est con-
damné. Elle ne peut tolérer quil dispose au mépris de

- sa condamnation, ni prendre sous sa sauvegarde les
actes qu'il fait, en lui ‘ménageant la faculté de se pré-
senter pour -se faire absoudre lorsquil sait que les
‘preuves de son crime ont péri. Lintérét deés enfans doit
toucher, sans doute; mais Tordre public ‘a ‘aussi 'ses
droits : et d'ailleurs, I'intérét des enfans est bien plus
respecté dans le systéme de M. Zronchet, ou ils suc-
cédent, que dans le systeme de la section, ou ils perdent
les fruits pendant cing ans.
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M Reenier dit que toute condamnation par contumace
est essentiellement conditionnelle.

M. Troncmer répond qu’elle n'est modifiée que par
une condition résolutoire, qui ‘dépend, ou de Y'absolu-
tion du eo_ntumax,.ou de sa mort pendant le délai de
cing ans. '

M. Bouray dit que si 1d section propose une suspen-
sion, ce n'est qu'afin de ne pas mettre sur la méme ligne
lindividu condamné sans retour, et lindividu qui peut
revivre i la société.

11 ajoute qu'au surplus le systéme de M. Trorchet serait
aussi suspensif 4 l'égard de divers effets civils : par
exemple, il n'entrainerait pas la dissolution du maridage
pendant les cing années de délai.

M. Troxcmer dit que le contrat de mariage a des
régles toutes partlcuheres, quil ne demeure en suspens
que parce quwau moment de la condamnation il avait
toute sa perfection, et quun pareil contrat ne peut pas
étre anéanti conditionnellement. :

 Le consur Campacirss dit que le ]ugement par contu—
mace a les mémes effets qu'un contrat modifié par une
clause résolutoire. Un tel contrat s’exécute jusqua ce
quil soit détruit : il en doit étre de méme d'un jugement
qui opére l'expropriation.
2g. Le Premier Consur renvoie a la section les arucles
discutés, et la charge de presenter le tableau des consé-
quences de son systeme.
Les articles 17, 18, 19 et 20 n'ont pas été discutés.
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I1.
- PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Séance du 14 thermidor an'rx (2 aoiit 1801).
SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Présentation de la seconde rédaction du chapitre I, intitulé
Dispostitions générales. -

2. Adoption, sans discussion, des articles 1 et 2 » qui donnent
les droits civils a tout ‘individu né en France.

3. Discussion de article 3 , qui les attribue i Penfant né dans
Pétranger d’un Francais expatrié, et 'autorise a venir les
reprendre.

4. Critique et défense de cette derniére disposition , principa-
lement en ce qui touche les enfans des émigrés.

5. Rédaction proposée par le consul Cambacérés.

6. Rejet de article sous le rapport de sa rédaction,

7. Discussion incidente de la question de savoir si I'enfant,
né depuis I’abdication du pére, reprend ses droits pour le
Passé, surtout relativement aux successions échues. ;

8. Autre discussion incidente, et décision de la question de
savoir si 'acceptation du service de fonctions chez I’étran-
ger, sans la permission du gouvernement, constitue une
véritable abdication, :

9- Adoption de P’article 3 aprés quelques nouvelles explica—
tions.

10. Adoption de I'article 4, qui distingueles droits politiques
des droits civils. — But et nécessité de cet article.

11. Seconde rédaction du chapitre II, intitulé des Etrangers.

12. Ajournement de Particle 5 (1¢r du chapitre IV de la pre-
miére rédaction ), jusqu’aprés le rapport sur la situation de

la France vis-a-vis des autres puissances, quant au drmt
d’aubaine.
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13. Adoption sans discussion des articles 6 et 7, sur I'étran—
gére qui épouse un Francais, et sur l'etranger qui demande
a devenir Franeais,

14. Adoption de Particle 8, qui régle Pautorité des lois fran-
caises sur I'étranger, et déclaration que les lois criminelles
sont comprises dans I'expression de Zois de sitreté.

15. Adoption sans discussion des articles g et 10, touchant
la traduction des étrangers devant les tribunaux francais, et
Iempire des lois francaises sur les Francais se trouvant dans
P’étranger.

16. Adoption de I'article 11, avec extension aux obligations
qu'un Francais contracte, dans I’étranger, envers un autre
Francais.

17. Adoption, avec un amendement; de Particle 12, sur la
caution judicatum solvi.

18. Seconde rédaction de la section I*®, du chapitre IIT , inti-
" tulée de la Perte des drou's civils par Uabdication de la
% qualité de Francais.

19. Discussion de Larticle 13 (z°* de cette section ):

20. Question de savoir si la naturalisation en pays étranger
emportera la perte des droits civils-ou seulement celle des
droits politiques.

21. Question de savoir si les enfans da Francais expatrié et qui
rentre, auront droit aux successions: intermédiaires, et
renvoi de la question au Titre des Successions.

22. Reprise de la question sur les effets de la naturalisation
en pays étranger. i

* 23. Adoption de Particle 13. :

24. La section de législation est chargée  de placer dans le
" Titre des Successions , une disposition sur la non-rétroactivité
des droits civils que I'expatrié recouvre. '
25. ‘Ajournement, jusqu’aprés le rapport relatif au droit
d’aubaine, de larticle 14, qui régle la condition de la

femme devenue I'épouse, puis veuve d’'un étranger.
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26. Seconde rédaction de la section IT, intitulée de la Perte
des droits civils par une condamnation Judiciaire. ;

27. Discussion de I'article 15 (1 de cetté section ), qui déter-
mine la nature des peines qui emporteront la mort civile.

28. Adoption et renvoi 4 la section; du principe de la main-
tenue de la mort civile, prononcée par des lois extraordie
naires. :

29. Discussion de larticle 16, qui régle les effets de 1a mort
civile. ;
30. Question de savoir & qui les biens que le condamné a
acquis depuis son jugement passeront a sa moxt.

' TEXTE DU PROCES—VERBAL.

M. Bouray présente le chapitre I de la nouvelle
rédaction du Titre concernant les Personnes qui jouissent
des droits civils et celles qui n'en jouissent pas.

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions générales.

« Art, 1. (Corresp. & Cart. 1% de la 1 rédaction 1, et
a lart. 8 du Code.) Tout Francais jouit des droits civils
résultant de la loi francaise. '

« ArT. 2. (Corresp. a lart. 1% de la 1% rédaction I, et
a lart. g ‘du Code.) Tout individu né en France est
Francais.

<Art. 3. (Corresp. & Part. o de la 1™ rédaction 1 , €t &
lart. 10 du Code.) Tout enfant né d’un Frangais en pays
étranger est Francais. 5

« Tout enfant né en pays étranger, d’'un Francais qui
avait abdiqué sa patrie, peut toujours recouvrer la qua-
lité de Francais, en faisant la déclaration qu'il entend
fixer son domicile en France.

= Cette déclaration doit étré faite sur le registre de la
commune ou il vient s’établir.
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« Arr. 4.» (Cet art. est le méme que Uart. 3 de la 1 re-
daction 1, et corresp. & Uart. 7 du Code.)

2. Les articles 1 et 2 sont adoptés sans discussion.

L’article 3 est soumis 4 la discussion.

M. Derermox demande la suppression de la troisiene
disposition, laquelle; dit-il, est purement réglémen-
taire.

4 M. Beruier attaque la seconde : il observe qu'on n'ob-
tient la qualité de Francais que de deux circonstances,
ou de la naissance sur le sol de la France, ou dela
naissance d’un pére francais; or, lenfant né en pays
étranger;, d’un pére quia abdiqué la France, n’ani I'un
ni Tautre de ces deux ‘avantages. Ge que 'Assemblée
Constitaante a fait en faveur des religionnaires fugitifs
ne peut servir ici d’exemple; les péres ne s'étaient expa-
triés que forcément.

Il ne faut pas dailleurs perdre entierement de vue
les circonstances : elles ‘obligent quelquefois a modifier
le principe général pour des motifs d'intérét public.

" Peu d'autres que les enfans d’'émigrés profiteront de la
seconde disposition de larticle. Peut-étre serait-il plus
prudent de ne les admetire a devenir Fran¢ais que sui-
vant le mode établi pour les étrangers : ce ne serait pas
les soumettre & des conditions onéreuses et difficiles; et
I'on donnerait au gouvernement la facilité de repousser
ceux d'entre ‘eux dont la présence lui paraitrait dan-
gereuse.

M. Bovray dit que la disposition qu'on attaque est
duea la faveur de lorigine, et qu’elle sera dun usage
plus feéquent qu'on mne le suppose. Elle est juste; car
le fils ne doit pas porter la peine dune abdication A
laquelle il n’a pas concouru.

Cependant, si l'on craint que les enfans des émigres.
n'en abusent, on pourrait ne leur laisser remplir les for«
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malités prescrites pour devenir Francais, que lorsqu'ils
y auraient été admis par le gouvernement.

Le consur Camsaciris dit que peut-étre la possibilité
de Tabdication de la part d'un Francais ne devrait pas
étre présumée par les lois. Celui qui abdique,, et sa pos-
térité, ne se présente certainement pas sous un aspect
bien favorable. Si les enfans de celui qui a abdiqué veu-
lent s'associer aux destinédes de la France, qu’ils rem-
plissent les conditions sous lesquelles la constitution
accorde cette faveur aux étrangers,

- Voila pour I'avenir.

& * Pour le ptésent, comment repousser les enfans des
émigrés s'ils viennent armés de l'article qu'on propose ?
Il importe de ne jamais mettre la loi civile en oppo-
sition avec les considérations politiques.

M. Trowcuer dit quil faut sortir des circonstances ,
€t se reporter a ce qui doit étre dans tous les temps.
L'expatriation m'est pas en soi un délit ; cest l'usage
d’'une faculté naturelle qu'on ne peut contester 2 'homme.
On quitte souvent sa patrie par des motifs innocens; le
plus souvent on sy détermine pour Iintérét de sa for-
tune. Au surplus, I'abdication ne résulte ni du mariage
qu'on contracte chez I'étranger; ni du domicile quon y
établit, ‘mais seulement des actes qui supposent qu’on
s'est incorporé a la nation chez laquelle on s’est retiré :
mais jamais l'abdication n'a effacé la faveur de Lorigine.
Toujours les enfans de 'abdiquant ont pu venir reprendre
la qualité de Francais ; ils étaient méme recus a partager,
avec les enfans que 'abdiquant avait laissés en France )
les successions qui s'ouvraient & leur profit. Ils tenaient
ce droit de la faveur de leur origine, et ils en jouissaient
indépendamment des traités faits avec la nation chez
laquelle ils étaient nés. Cependant on ne leur en per-
mettait l'exercice que lorsqu'ils se soumettaient & de-
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meurer en France, et 'quils satisfaisaient 4 cette sou-
mission. -

M. LacuzE pense qu 11 est difficile de ne pas se rendre
aux raisons présentées par M. Berlier; qu'on parvien-
drait. peut-étre a concilier toutes les opinions, en disant
que le fils du Frangals qui aura abdlque sa patrie, pourra
étre admis par le gouvernement francais a faire sa décla-
ration qu'il veut se fixer en France.

M. Derermon demande que la disposition quon dis-
cute soit renvoyée au Titre des Ftran gers.

M. Bouray fait observer qu'au contraire il s'agit de
distinguer de I'étranger I'enfant né depuis Iabdication de
son pere.

M. Berrer dit que fout se réduit 4 ne ladmettre qu'au-
tant que le gouvernement jugera convenable de lui don-
ner, en quelque sorte, des lettres de naturalité. Il ajoute
que M. Tronchet s'est plus appuyé sur Thistoire que sur
les principes ; qu'il n'a pas examiné si l'intérét de I'Etat
exige quon laisse au gouvernement le pouvoir d’ad-
mettre ou de repousser les individus dont il sagit.

Le Premisr Consur demande ce quest aujourd’hui le
fils d'un émigré né depuis I'émigration, et s'il succede.

.M. Berrier répond quil est étranger.

Le consur CamsactrEs dit que le fils qui a suivi son
pere dans son émigration, n’est réputé émigré que lors-
quil ne rentre pas avant I'dge de puberté ; que le fils né
dans I'étranger depuis I'émigration , n'est point Francais,
parce quil sort d’un pére frappé de mort civile, et qui
des-lors na pu lui transmettre une qualité que lui-méme
n’avait plus. Il est d’ailleurs de principe que le fils suit la

-condition de son pére. Cet individu ne recueille pas du
chef de son pére la succession a laquelle celui-ci efit été
appelé sl elit conservé la vie civile; clest la république
qui succede comme représentant le pére émigré.
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Cependant si la disposition était adoptée, le fils de
I'émigré reviendrait de son chef a la succession , en fai-
sant valoir le principe que les délais ne courent pas contre
les mineurs, i

Le Premier Consun dit que pour décider la question
qu'on agite,, il convient de se fixer d'abord sur le point
de savoir si I'enfant né d'un émigré depuis son émigra-
tion , doit étre considéré comme le fils d’'un Francais qui
a abdiqué sa patrie , ou comme le fils d'un individu mort
civilement; car dans le dernier cas, la disposition qu'on
discute ne sappliquerait pas aux enfans des émigrés.

M. Troncrer dit que le Code Civil n’ayant rien de
commun avec les lois de circonstance portées contre les
émigrés , ce sera dans ces lois et non dans le Code Civil
qu'en cherchera toujours la solution des questions rela-
tives aux enfans des émigrés.

Le Premier Consur lit Iarticle 15 du projet, lequel est
ainsi congu :

« Les condamnations, prononcées par les tribunaux
« francais, a la peine de mort, ou aux peines afflictives
« qui s'étendent A toute la durée de la vie, seront les
« seules qui emporteront la mort civile. »

Il dit que l'article, aprés avoir énoncé les condamna-
tions qui emporteront la _mort'civile, sans y comprendre
I'émigration, ajoute que ce seront les seules qui opére-
ront cet effet : ainsi, pour qu’il ne demeure pas d’incer-
titude , et p'ou.r_ cependant maintenir des dispositions qui
intéressent les propriétés d un grand nombre de Francais,
il est nécessaire d’ajouter a l'article 15 : e les condamna-
tions prononcees par des lois extraordinaires emporteront, etc.

M. Roeperer dit que les lois sur les émigrés ne les
frappent pas de mort civile ; qu'elles se bornent a pro-
noncer un bannissement perpétuel, et a punir l'infrac-
tion du ban.
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Le consur Cameacints dit que la loi du 3 octobre 1792
ayant banni & perpétuité les émigrés qui ne seraient pas
rentrés dans les délais qu'elle détermine, c’est une erreur
de croire quils ne sont pas morts civilement. D’ailleurs
l'arsicle 1 de la loi du 28 mars 1793 I'a textuellement
décidé. :

Le Premizr Consur. met en délibération si les émigrés
doivent étre considérés comme morts ciyilement.

Le Coxnsemu consulté est davis que les émigrés sont
morts civilement.

Le Premizr Consuw dit que, d’aprésle principe qui vient
d’étre reconnu, l'article 3 ne présente plus de difficultés.

M. Roeperer dit quil reste a décider si le fils de
I'émigré jouira des droits de successibilité accordés aux
étrangers.

Le Pnnmmn Consur dit que I'émigré étant mort civi-
lement, la loi ne peut reconnaitre pour ses enfans que:
ceux qui existaient au moment de son émigration.

M. Rzevauvp ( de Saint-Jean-d’Angely) demande que
ce principe soit énoncé dans la loi, parce que, dans
I'usage, on tient pour valable le mariage contracté par
I'émigré depuis son émigration, et les enfans qui en
naissent sont regardés comme légitimes.

Le Premrer Consur dit que cet usage est né de ce
quil m'existe pas encore de moyens de distinguer les
vrais émigrés de ceux qui ont été mal a propos inscrits
sur les listes. L'inscription sur la liste actuelle n’étant
pas définitive, puisqu’elle peut étre effacée par une
radiation , on ne peut empécher de se marier ceux quine
sont qu'inscrits ; et il en sera ajnsi jusqu’a ce quon ait
séparé les vrais et les faux émigrés, en ne laissant sur la
liste que les premiers.

M. TrovcuET pense que la rédaction proposee par le
consul Cambaceres ferait cesser toute équivoque.
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Le Premier Consur dit que larticle, dégagé de Iéqui-
voque qui l'aurait fait appliquer aux émigrés, est indis-
pensable. La nation francaise , nation grande et indus-
trieuse, est répandue partout; elle se répandra encore
davantage par la suite ; mais les Francais, autres que les
€migrés , ne vivent chez l'étranger que pour pousser leur
fortune : les actes par lesquels ils paraissent se rattacher
a un autre gouyernement, ne sont faits que pour obte-
nir une protection nécessaire & leurs projets. Il est dans
leur intention de rentrer en France quand leur fortune
sera achevée; faudra-t-il les repousser? Se fussent-ils
méme affiliés & des ordres de chevalerie, il serait in-
juste de les confondre avec les émigrés qui ont été
prendre les armes contre leur patrie.

M. Beruier dit que les Francais que des raisons de
gommerce ou de fortune conduisent chez l'étranger,
n'abdiquent pas leur patrie.

Le Premirr Consun ajoute a ce quil vient de dire,
que s'il arrivait un jour qu’une contrée envahie par
Tennemi lui fiit cédée par un traité, on ne pourrait,
avec justice, dire 2 ceux de ses habitans qui viendraient
s'établir sur le territoire de la république;, quiils ont
perdu leur qualité de Francais, parce qu'ils n’ont pas
abandonné leur ancien pays au moment méme qu’il a
été cédé, parce que méme ils ont prété serment au nou-
veau souverain. La nécessité de conserver leur fortune,
de la recueillir et de la transporter en France, les a
obligés de différer leur transmigration.

5. = Le consur CamBAcEREs propose le rédaction suivante :
« Tout individu né en pays étranger d'un Francais qui
~ « aurait abdiqué sa patrie, pourra toujours recouvrer la
« qualité de Francais, en faisant la déclaration quiil en-

« tend fixer son domicile en France. »
11 ajoute que la loi ne disposant que pour l'avenir, le
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sort.des Francais non émigrés qui sont actuellement chez
I'étranger, se trouvera réglé par les anciens principes ;
que méme  le Code Civil ne pourrait changer leur
condition:

M. Bicor-Préamenzv dit qu'il s’éléve une multitude
de proces dans les familles, sur les droits des enfans, soit
des émigrés, soit de ceux qui ont obtenu leur radiation;
que la législation actuelle étant insuffisante pour décider
ces questions, il sera indispensable de faire une loi qui
réglera la conduite des juges'; qu'on pourrait donc relé-
guer dans cette loi les dispositions sur la‘'successibilité
des enfans d'émigrés, et en dégager entierément le Code
Civil.

6.  Le Cowser consulté rejette Varticle 3 tel qu’il est pro-
posé par la section. i '

La discussion est ouverte sur la rédaction présentée
par le consul Cambacéres. :

7.  Le Premier Consvr demande si Penfant né en pays
étranger depuis I'abdication de son pére, ne reprend ses
droits civils que du jour quil a fait la  déelaration qu'il®
veut se fixer en France, ou s'il est réputé ne les avoir
jamais perdus. -

M.. Troncmer répond qu'il ‘recuecille les suceessions:
ouvertes avant sa déclaration , lorsque la ‘prescription’
n'est pas acquise contre lui. Le' sort de Pindividu origi-
naire francais est différent en ce point de celui de P'étran=
ger qui obtient la naturalisation.

M. Reewier dit qu’il y a beaucoup d'inconvénient a
revenir sur des successions partagées ; car les familles
ont fait leurs arrangemens, et se sont lides par des' ma-
riages dans la supposition contraire. ol ads

8.  Le Premier Coxsur dit que les questions qi’on agite
se lient a l'article 13, lequel est ainsi concu : '

Ir. 5
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« La qualité de Francais se perdra par Iabdication qui
« en sera faite : cette abdication résultera, 1% dela natu-
« ralisation acquise en pays étranger; 2°. de l'acceptation
« non autorisée par le gouvernement, de services mili-
«taires et de fonctions publiques conférés par un gou-
« vernement étranger; 3°. de l'affiliation a toute corpo-
« ration étrangére qui supposera des distinctions: de
« naissance; 4% enfin, de tout établissement en ‘pays
« étranger, sans esprlt de retour. » ,

M. Roeperer fait observer que cet arucle ferait résulter
I'abdication , du serment et de 'acceptation de fonctions
par un Francais habitant d’un pays cédé par la France &
une autre puissance; qu ‘il la fait également résulter de la
naturalisation en pays: étranger. Cependant, comme on
I'a déja dit, de justes motifs peuvent obliger le Francais
qui habite un pays cédé par la France, a différer son
retour sur le territoire francais; des raisons non moins
justes peuvent le forcer  se faire naturaliser chez I'étran-
ger : sans. cette précaution, il ne pourrait recueillir les
suceessions qui s'ouvrent a son profit en Angleterre, ou
le;droit.d’aubaine ‘existe.

M. TroncaeT répond qu'on ne peut supposer dans un
Francais Pesprit de retour, lorsque des faits: clairs an-
noncent quil,a abdiqué sa patrie. Au reste, il peut
reprendre quand il le veutla qualité de Francais, pourvu
qu'il revienne s'établir en France. '

Le Premrer Consur ditique si un Francais a cette
faculté, Vacceptation quil fait, sans la’ permission du
gouvernement, soit de fonctions ipubliques, soit du ser-
vice militaire, chez une autre puissance , n’est donc pas
une veéritable abdication.

M. Troncnrr répond que I'abdication est réelle, mais
qu’elle n’exclut pas le Francais de la faculté de reprendre
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‘ses. droits. Cette faculté est si certaine, que beaucoup de
tribunaux ontcritiqué larticle qu'on dlscute, parce qu’elle
n’ y était pas exprlmee.

M. Berruer dit que la section n'a pas supposé que cette
faculté existit, puisque, dans larticle 14, elle 'accorde
spécialement a la femme francaise qui a épousé un étran-
ger et qui est devenue veuve. Un Francais qui a abdiqué
sa patrie, ne devrait pouvmr reprendre ses droits civils
que de la méme maniére quun etranger est admls a les
acqueérir.

Le Premier Consuw dit que la faculté accordée 4 abdi-
quant est dans l'intérét de la république; mais qu'il con-
viendrait de n’en pas-étendre la faveur au Francais qui,
sans la permission du gouvernement, a pris du service
chez I'étranger, ou s'y‘est affilié 4 une corporation mili-
taire : celui-la doit étre regardé comme ayant abdiqué
sans retour; le droit commun de I'Europe le considére
comme portant les armes contre sa patrie. Il est possible,
en effet, quen vertu de l'obéissance a laguelle il se
‘soumet, on le dirige contre la France, ou que‘du moins
on le dirige contre les intéréts de la France en le faisant
combattre quelque pu:ssance que ce soit; car il ne peut
connaitre le systéme politique de son pays. Le condamner
a la peine de mort, ce serait le punir avee trop de sévé-
rité; mais qu'il perde sans retour les droits civils; clest
d’ailleurs mieux assurer son chitiment : on' peut s'en
rapporter a lintérét personnel, du soin de lui faire appli-
quer cette peine purement civile. Il est donc nécessaire
de ne pas appeler abdication, Iaffiliation, sans permission
du gouvernement, d'un Francais 4 une corporation mili-
taire chez I'étranger, ou lengagement quil y prend au
service militaire.’ .

Cet amendement est adopté,

9-  On reprend la discussion de 'article 3.
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M. Dzrermon demande si I'enfant dont parle cet ar-
ticle sera autorisé a rentrer de plein droit.

M. Roeperer répond quil ne peut pas y avoir de dif-
ficulté a cet égard, puisquerla faculté de rentrer de plein
droit est accordée méme au pére quia abdiqué.

Le Premier Consur dit que larticle sera incomplet,
s'il ne statue pas sur le passé.

MM. Bourax et Porrarts font observer que l'article ne
faisant que conmsacrer le droit existant, fixe les prin-
cipes pour le passé.

I’article 3 est adopté.

10.  L’article 4 est soumis & la discussion.

M. Troncrer dit que cet article est nécessaire, parce
que la législation ancienne confondait les droits civils
avec les droits politiques, et attachait aux mémes condi-
tions I'exercice des uns et des autres.

I article est adopté.

11. M. Bourax présente le chap. I1, intitulé des Etrangers.

Il est ainsi concu :

«Arw, 5. (Corresp. a lart. 1% de la 17 rédaction 1, et &
Lart. o du Code.) L’étranger jouit en France des droits
civils qui lui sont accordés par les traites faits avec la
nation a laquelle cet étranger appartient.

« AR, 6. (Cet article est le méme que Uart. 5 de la v ré-
daction 1, et corresp..a Uart. 12 du Code.)

« Arm. 7. (Corresp. & Lart. 6 de la 1% rédaction 1, et i
lart. 13 du Code.) I'étranger qui aura ét¢ admis a faire
en France la déclaration de vouloir devenir citoyer, et
qui aura résidé un an depuis cette déclaration, y jouira
de tous ses droits civils tant qu’il continuera d’y résider.

«Arw, 8. (Cet article est le méme que lart. 7. de la v** ré-
daction 1, et corresp. a lart. 3 du Code.)

« Arr. 9. (Cet article est le méme que Uart. 8 delax™ re-
daction 1, et corresp. a CUart. 14 du Code.)
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«ART. 10, (Cet article est le méme que lart. g de la
vi¢ redaction 1, et corresp. & Lart. 3 du Code.)

« AR, 11. (Corresp. a lart. 10 de'la v** rédaction 1, et &
lart. 15 du Code.) Un Francais peut étre traduit devant
un tribunal de France pour des obligations par lui con-

tractées en pays étranger avee un étmnger.

« Arr. 12. (Corresp. a lart. 16 du Code.) Dans tous les -

cas autres que les matiéres commerciales, I'étranger qui
sera demandeur, sera tenu de donner caution suffisante
pourle paiement des frais et dommages-intéréts résultant
du proceés.»

Liarticle 5, qui est le premier de ce' chapitre, est
soumis a la d:scussmn i -

Cet article est ajourné jusqu’aprés le rapport que, dans
laiséance du 6 de ce mois, M. Raederera été chargé de
faire sur les rapports que les traités ont établis entre la
France et les autres nations, en ce qui concerne les
droit$ civils. -

Les articles 6 et 7 sont adoptés sans discussion.

L’article 8 est soumis 4 la discussion.

Le Premier CGonsun demande’si cet arncle soumet

T'étranger aux lois criminelles.

M. Bouray répond que la section a entendu com-
prendre ces lois dans I'expression générique lois de sirete,

Larticle est adopté.

Les articles g et 1o sont adoptés sans discussion.

L'article 11 est soumis a la discussion.

M. Troncurr dit que la disposition de cet article ne

‘doit pas étre bornée aux obligations contractées entre

étrangers; qu’elle doit avoir également son effet a I'égard

«des obligations contractées entre un étranger et un Fran-

- - . " r

cais : il propose de dire, méme avec un étranger.
Larticle est adopté avec 'amendement.
L article 12 est soumis 4 la discussion.
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Cet article est adopté avec cette addition : « 3 moins
« qu’il ne posséde en France des 1mmeub1es d'une valeur
« suffisante pour assurer ce paiement. »

18. M. Bouray présente la section I** du chapitre III in-
titulée de la Perte des droits civils par abdication de la
qualité de Francais.

19.  Elle est ainsi concue :

« Art. 13, (Corresp. a lart. 12 de Zcz iy redactwn, et a
Cart. 17 du Code.) La quahte de Francais se ‘perdra par
Fabdication ezpresse qui en sera faite : cette abdication
résultera en outre, 1°. de la naturalisation acquise en pays

_ €tranger; 2°. de l'acceptation, non autorisée par le gou-
vernement, de services militaires et de fonctions publiques
conférés par un gouvernement, étranger; 3°. de l'affilia-
tion a toute corporation étrangére qui supposera. des
distinctions de naissance; 4°. enfin, de tout établissement
en pays étranger, sans esprit.de retour.

« Arr. 14. (Corresp. & lart. 13 de la 17 rédaction 1, et &
lart. 19 du Code.) Une femme francaise qui épousera un
étranger, suivra la, condition de son mari.

« Si elle devient veuve, elle recouvrera la qualité de
Francaise; pourvu qu'elle réside en France, ou quelle y
rentre en faisant sa déclaration de vouloir s’y fixer. »

Larticle 13 est soumis & la diseussion.

. 20. M. Roeperer réclame de nouveau contre la dlSPOSI-
tion qui fait résulter I'abdication, de la naturalisation en
pays étranger :il observe que la section applique aux
droits civils les conditions que la constitution n’a établies
que pour les droits politiques; quautrefois le gouverne-
ment tolérait que des Francais se fissent naturaliser en
pays étranger; qu'il retirait de cette tolérance l'avantage
de voir apporter en France les richesses que les Francais
avaient été recueillir sous le masque de la naturalisation,

Le consur Camsacinis demande a quelle nation appar-
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tiendrait, dans le systéme de M. Raederer, le Francais
qui, aprés avoir abandonné son pays , ne se fixerait chez
~ aucune autre puissance.

M. Trmsaupesu répond quun tel individu, n‘ayant
pas fait l'abdication: formelle de sa Patr:le demeurerait
Frangais.

Le consurn CAMBACERES dit que la section fait dependre
I'expatriation, d'un certain nombre: de faits qu’elle spé-
cifie, et n’exige pas une abdication préalable. ‘

M. Bounax lit la premiere rédaction de larticle, et
observe quelle écartait l'inconvénient relevé par le
Consul. : ? ' ;

M. DergrMON appme 1av1s de M. Reederer; il dit que
la section, aprés avoir distingué'la qualité de citoyen,
qui donne les droits politiques, de la qualité de Francais,
qui ne donne que les droits civils; les confond- ensuite
pour les faire perdre I'une et I'autre de la méme maniére.

M. Emmery dit que la section a‘conservé cette distine-
tion; puisqu’elle n’attache: pas la perte des doits civils a
'acceptation d'une pension offerte par un gouvernement
étranger, ni & lacceptation de fonctions publiques chez
une attre puissance lorsqu’elle est autorisée pa1 le gou—
vernement francais. - : :

M. P\_DEDERER répond qu’a ces différences pres, 'la sec-
tion adopte, pour causes de la perte des ' droits civils,
toutes: les autres causes qui font perdre les droits politi-
ques; que cependant un Francais perdra les successions
qui s'ouvriront a son' profit en Angleterre, sil lui est
défendu de s'y faire naturaliser. ; -

21.  Le Premier Consur dit qu’il pourra ensuite reprendre
sa qualité de Francais en rentrant;en France. Il demande
si son retour le rendra capable de prendre les successions
qui lui seront échues dans l'intervalle. b

M. Troncuzr répond que le retour en France ne lui
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rendrait pas ce droit, parce quil ne peut avoir d’effet
rétroactif.

Le Premier Consur demande si les enfans recueille-
raient les successions intermédiaires.

Le consur Campacin®s dit qu'il ne peut pas y avoir de
difficulté pour les enfans qui sont restés en:France,
attendu qu'ils ont conservé leur successibilité; mais
quon mne pourrait accorder le méme droit aux autres,
sans s'exposer  voir les enfans des émigrés se présenter
pour  recueillir, les successions qui me seraient pas
prescrites. :

M. Troncmer dit qu'on ne peut Ster ce droit aux
enfans mineurs,

M. BerLier pense que ce droit n'est pas inhérent A la
personne de V'enfant né er pays éranger, d’un homme
qui a abdiqué sa patrie, et que, §il réclame ce droit,
non comme républicole, mais comme enfant de I'abdi-
quant, il faut éxaminer si le pére a pu transmettre, pen-
dant I'incapacité légale résultant de son expatriation, des
droits qu'il ayait personnellement perdus.

M. TroxcaeT fait observer qu'on ne représente pas un
homme viyant ; que d’ailleurs la France a intérét de con-
server ses membres; que, tout au plus, on pourrait refuser
la successibilité aux majeurs, s’ils ne rentraient pas dans
Iannée de l'ouverture de la succession.

M. Reenier dit que la tranguillité des familles serait
troublée, si I'on admettait les enfans a reprendre les
successions recueillies et partagées pendant I'expatriation
de leur pére; qu’il est une foule de cas ot la conduite du
-pére cause du préjudice aux enfans. _

M. Troncner dit que la loi naturelle ne permet pas
d’exclure les enfans qui sont dans 'étranger, de partager,
avec leurs fréres demeurés en France, la succession de
leur pére, ni de la donner, a leur préjudice,  des héri-
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tiers collatéraux; qu'on doit seulement exiger quils
rentrent dans I'année de 'ouverture de la succession.

M. Reenizr dit que du moins on ne devrait pas les
admettre A reprendre les biens héréditaires qui auraient
été aliénés, afin de ne pas troubler les tiers acquéreurs,
et de ne pas causer une IOngue suite de proces en ga-
rantie. i

M. Troxcrer dit que si cette modification  était ad-
mise, on pourrait éluder les droits des enfans par’ des
aliénations frauduleuses. g

‘M. Beruier dit que I'on raisonne ici dans une hypo-—
thése infiniment rare, ‘puisque le pére qui ‘abdique sa
patrie emporte ordinairement sa fortune.

Le Preyier Consor renvoie au Titré des Successzons les
qu estions qlu viennent d’étre agltees. '

On ‘reprend la“discussion de lamendement de M. Ree-
derer.

Le Premier Consun dit que cet aﬁlendement contrarie
Pintérét qu’a I'Etat de consérver ses membres:

M. Derermon dit qu'en temps de guerre , les négocians
francais qui ont des maisons chez une puissance ennemie,
ou qui transportent des marchandises par mer, sont
forcés, par Pintérét de leur commerce, de faire natu-
raliser leurs agens en pays él:ranger. Il serait dur de
priver ces agens, des successions qui leur échoient en
France.

M. Troxcuer répond que les cas de guerre sont hors
de la loi commune » parce que tout ce qui se fait alors
est forcé.

M. Bouray, pour rendre cette idée dans sa rédaction,
propose de dire : « La qualité de Francais se perdra par
« I'abdication volontaire qui en sera faite. »

M. Trisavpeav dit que, dans Vespéce dont parle
M. Deférmon , Tagent naturalisé prend toujours la pré-
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caution de faire en France la déclaration du motif de sa
naturalisation;  que cette déclaration lui conserve la
qualité de Francais. :

Le Premier Consur dit que 'un des principaux incon-
véniens du systéme proposé par -M.- Reederer, est' quiil
détruit, dans les habitans des pays cédés a une autre
puissance , I'intérét de revenir dans leur patrie,

1L faudrait méme se borner a suspendre en eux, pour
un temps; la:qualité de:Francais:

M. Breor-Préamenzu dit gue la naturalisation en pays
étranger ne doit effacer la: qualité de Francais que quand
il est certain qu'il n’ya pas d’esprit de retour.

M. Lacuie, pour concilier les diverses opinions;, pro-
pose de donner 4 la naturalisation en pays étranger, deux
sortes d’effets, suivant la: cause qui:Ta produite. Dans
certains casj elle emporterait la perte de la qualité de
Francais; dans d’autres, elle n’en opérerait que la'sus-
pension.

Le Premier Consurn dit que 1'1 sp.spensmn ferall; cepen-
dant perdre 4 T'abdiquant les successions: qui lui écher- -
raient pendant que ses droits seraient suspendus.

M. Porrarzs dit que la naturalisation en pays étranger,
hors le cas ou elle est employée comme fraude de guerre,
est partout un indice d’abdication. I/intérét du com-
merce n’exige jamais quun Francais se fasse naturaliser
chez une autre nation. Beaucoup de négocians francais
sont depuis long-temps établis dans l'étranger sans y
avoir pris des lettres de naturalité. lls y vivent comme
Francais; ils succédent en France; ils ‘'sont sous la
protection des agens diplomatiques du gouvernement
fran cais.

Quant a ce quon a dit que la naturahsatmn en. pays
étranger ne caractérise I'abdication que lorsqu'elle exclut
'esprit de retour, cette maxime ne serait vraie quautant
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qu'on voudrait préférer la probabilité des conjectures a
_la certitude que donne 'évidence. i

23.  Larticle 13 est adopté.

24.  Le Premizr Consur charge la section de 1égislation de
présenter, au Titre des Successions, une disposition sur
la non-rétroactivité des droits civils que recouvre I'abdi-
quant en reprenant la qualité de Francais. (1)

25.  Larticle 14 est'soumis a la’ discussion.

M. Ducrarer. demande si la femme francaise qui a
épouséun étranger, conserve la successibilité en France.
Il propose d’ajourner I'article jusqu'apres le rapport que
doit faire M. Raederer sur I'article 5 (11 du Code).

L’ajournement est prononcé.

26. M. Bouray présente la section II du chapitre 11, inti-
tulée de la Perte des droits civils par une condamnation

Judiciaire. ;

Elle est ainsi conooE

« Art. 15. (Corresp. & lart. 14 de la 1 rédaction I, et
a lart. 22 du Code.) Les condamnations prononcees par
les tribunauzx francais A la peine de mort, ou aux peines
afflictives qui s'étendent a toute la durée de la vie,
seront les seules qui emporteront la mort civile.

« Awrt. 16. (Cet art. est le méme que Lart 19 de la 1 re-
daction 1, et corresp a lart. 25 du Code. )

« Arr 17, (Corresp. a lart. 26 du Code.) La mort civile
n'aura lien que du jour de l'exécution réelle, oun par
effigie, du jugement contradictoire.

« Art. 18. En cas de jugement par contumace, le con-
damné sera frappé d’interdiction.

« Art. 19. Les effets de linterdiction seront, I'inca-
pacité de contracter mariage, d’exercer les droits de la
pmssance paternelle, de pouvoir aliéner ses biens, d’en
avoir 'administration ni la jouissance; d'étre tuteur ou de

- (1) Cette disposition a été placée dans V'article ao.
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concourir a une tutelle, de rendre témoignage en justice,

ni d'y ester autrement que sous le nom et a la diligence

d’un curateur; le tout sans préjudice aux autres disposi- .
" tions portées par loi criminelle contre les contumax.

« Arm. 20. Linterdiction aura lieu désle moment de
I'exécution par effigie du jugement.

« Arr. 21. A P'expiration du délai accordé pour purger
la contumace, le condamné sera mort: civilement.

Les art. 18, 19, 20 et 21 né se rapportent a aucun article
du Code. Vioyez dans la Notice historique, page 6, comment
ils n’y ont pas été insérés.

« Art. 22, (Corresp. a Paré: 20.de la 1’” rédaction 1, et
a lart. 25 du Code.) Les héritiers du mort civilement
seront saisis de plein droit et irrévocablement de ses
biens et actions, a4 compter du jour ou la mort civile
aura lieu.

« Arr. 23. (Corresp. a Part. 17 de la 17 rédaction 1, et &
Lart. 32 du Code. ) Dans aucun cas, la prescription de la
peine ne pourra réintégrer le condamné dans les droits
civils.

« Art. 24. (Corresp. a lart. 33 du Code.) Les biens que
le mort civilement pourrait délaisser.a sa mort na turelle,
tomberont en déshérence. : -.

« Néanmoins le gouvernement pourra. en faire telle
disposition que 'humanité lui suggérera.

« Arr. 25. Il n'est point deroge par les dlsposmons
ci-dessus, aux lois relatives aux émigrés. (Cet article n’a
point éte insére dans le Code, parce qu’il a eté reconnu que,
les lois civiles ne pouvaient étre ingoquées par les emigres.) (1)

27. . Larticle 15, qui est le premier de cette section , est
soumis a la discussion.

Le consur Cnmmcﬁm‘as rappelle I'amendement déja
adopte et qui consiste A dire, les condamnations pro-
noncees par les tribunaux ou par la loi.

() Yoyez la séance du 4 fructidor an 1x, VI, n° 1o.
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M. Tronenzer fait observer que la loi prononce des
peines, mais qu'elle ne doit pas les appliquer; que cette
application n'appartient qu'aux juges.

Le consvr Camsacéris dit quon ne peut nier que
dans la législation actuelle il existe des lois qui frappent
de mort civile les émigrés, et quon était convenu de
rédiger I'art. 15 de maniére qu'il ne pariit pas les affaiblir.

M. Tronerer répond que la mort civile prononcéé par
la loi contre les émigrés, ne leur est appliquée indivi-
duellement’ que par un jugement, quoique administra-
tivement rendu. Cependant, si on veut une disposition
qui prévienne toute équivoque sur la mort civile des
émigrés, on peut ajouter i Tart, 13 , « le tout sans préju-
« dice des peines prononcées par les lois pour 'abdica-
« tion emportant mort civile. »

M. Reenier demande que 'amendement nouveau soit
la matiére d’un nouvel article. v -

Le Premier Consun dit qu'on pourrait ajouter a
larticle 17, « sauf les cas prévus par les lois spéciales
et extraordinaires. » Le Consul ne trouve aucun incon-
vénient a rappeler les lois sur les émigrés. Dans tous
les siécles et dans tous les Ktats, les circonstances ont
appelé des lois extraordinaires.

M. Trovcmer propose de rayer le mot seules dans
Particle 5. : '

Le consur CamBAcirzs présente la rédaction suivante :
« Les seules peines qui emporteront la mort civile, sont
«la peine de mort, les peines afflictives qui s'étendent
« & toute la'durée de la vie, et les auires peines aux-
« quelles la loi attache spécialement la mort eivile. »

Le Consem adopte en principe que I'on exprimera le
maintien dela mort civile encourue par les émigrés.
La rédaction est renvoyée a la section.

L'article 16 est soumis A la discussion.
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30. M. MarevizLe réclame contre la disposition qui exclut
la transmission a titre de succession, des biens que le
condamné peut avoir & son déces : sil ne peut ni les
trapsmettre, ni en disposer (et ce dernier point est bien
incontestable), ces biens seront donc confisqués? Mais
la confiscation doit étre bannie de nos meceurs et de
nos lois.

Un tribunal a propose d’adjuger les biens que le con-
damné pourrait avoir acquis depuis son jugement, A
ceux qui étaient ses plus proches a 'époque de sa con-
damnation : mais ce serait la une fiction choquante,
quoique toujours une transmission; il serait bien plus
naturel et plus juste d’accorder ces biens aux enfans que
le condamné aurait eus, depuis sa condamnation, d'un

N mariage existant auparavant, d’autant mieux que ces
enfans sont légitimes.

M. Troncmer répond que larticle ne PI‘G_]U ge pas
cette question; qu’il se borne 4 fixer le moment ou la
mort civile ouvre la succession du condamné.

M. EmmEry atteste que cette idée est celle de la
section.

M. Reeraup (de Saint-Jean-d’Angely) fait observer
que si la mort civile n’6te’pas au condamné le droit
d’acquérir, il pourra se former un patrimoine nouveau;
et qualors il est indispensable de statuer sur la seconde
succession qui s'ouyrira apres sa mort.

M. Bouray dit qu'autrefois il y avait déshérence.

M. Troncrer dit que la capacité d’acquérir dérivant
du droit naturel, elle ne peut étre refusée au mort civi-
lement; que la capacité active et passive de succéder
étant établie par le droit civil, elle cesse dans celui qui
ne jouit plus de ce droit, et qu’alors ses biens retournent
a la nation.

La discussion est continuée i la séance du 16.

BlIU Cujas



PARTIE H. ELEMENS DU COMMENTAIRE, IIl. 79

I111.
PROCIES-VERBAUX. DU GONSEIL D'ETAT.

Seance du 16 thermidor an1x (4 aoiit 18or).

SOMMALIRE ANALYTIQUE.

1. Troisiéme rédaction du Titre.

2. Adoption sans discussion des articles 1 et 2, qui décident
a qui la qualité de Francais appartient par droit de nais—
sance.

3. Discussion et adoption de I'article 3, avec le retranche-
ment de la disposition qui désignait le lieu ot la déclara-
tion serait faite, attendu que cet objet est purement réglé~
‘mentaire. :

: s ;

4+ Ajournement des articles qui ne peuvent présenter que
des questions de pure rédaction. — Transition 4 ceux qui
sont susceptibles d’engager des discussions plus sérieuses ,
dont la série commence a l'article 18, et qui composent la
section II du chapitre III, intitulée de la Perte des droits
civils par une condamnation judiciaire,

5. La discussion de cette section est ouyverte.

6. Discassion de art. 18, et motifs d’expfimer que la peine
de mort emportera la mort civile, — Adoption: de Larticle.

7. Discussion de l'art. 19.

8. Question de savoir sila mort civile doit rompre le mariage
antérieurement contracté et sous quel rapport elle le
rompt, et proposition de renvoyer au Code Criminel la
détermination des suites de la mort civile,

9- Adoption: de cette proposition, et retranchement: de, I'ar~
tigle 18.

10. Continuation de la discussion de Lart. 19, et discussion
sur I'état des déportés, en les supposant réunis en colonie.
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11. Motifs pour le régler par le Code Civil, nonobstant
Parrété qui renvoie au Code Criminel les effets de la mort
civile, et décision cohf_orme 4 ces motifs.

12. Discussion de la disposition de lart. 19 qui autorisait
le condamné i se faire représenter en justice par un cura-
teur.

13. Discussion de celle qui le déclare absolument incapable de
rendre témoignage.

14. La dissolution du contrat civil de mariage opérée par la
condamnation , laisse subsister le contrat naturel et le lien
religienx.

15. Adoption de l'art. 1g.

16. Transposition et adoption del'art. 25, qui déclare la suc-
cession du condamné ouverte.

17. Discussion de la question générale de savoir si la mort
civile sera isuspendue jusqu'aprés lexpiration du délai
accordé pour purger la contumace, ou si elle sera provisoi-
rement encourue , mais rétroactivement résoluble lorsque le
contumax se présentera dans ce délai.

18. Adoption de ce dernier systéeme.
TEXTE DU PROCES—VERBAL.

1. M. Bouray présente la troisiéme rédaction du ‘Titre
concernant les Personnes qui jouissent des droits eivils , et
celles qui wen jouissent pas.

Elle est ainsi concue:
CHAPITRE PREMIER.
Dispositions génerales.
« Arr. 1. (Corresp. & Part. 1 de la 2° rédaction 11,
et @ lart. 8 du Code.) Tout .Francais jouira des droits
civils résultant de la loi francaise.

« Artis 24 ( Cet article est le méme que lart. » de la
2° redaction 1L, et corresp. a lart. 9 du Code. )
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« Arr. 3. (Corresp. a Vart. 3 de la 2¢ rédaction 11, et &
lart. 10 du Code.) Tout enfant né d'un Francais en pays
étranger, est Francais,

« Tout enfant né en pays étranger, d'un Francais qui
aurait abdiqué sa patrie, pourra toujours recouvrer la
qualité de Francais, en faisant la déclaration qu'il entend
fixer son domicile en France.

« Cette déclaration devra étre faite sur le registre de
la cgmmune o il vient s’établir.

« ARz, 4. (Cet article est le méme que lart. 4 de la
2* redaction I, et corresp. & Part. 7 du Code.)

CHAPITRE II.
Des E’z‘mngers.

« Arr. 5. (Corresp. a Cart. 5 de la 2° rédaction 11, et &
lart. 11 du Code. ) L'étranger jouira en France des droits
civils qui lui seront accordés par les traités faits avec la
nation a laquelle cet étranger appartient.

« Arr. 6. (Cet article est le méme que lart. 6 de la
2° redaction 11, et corresp. & lart. 12 du Code.)

« Arr. 7. (Corresp. a lart. 7 de la 3° rédaction 111, et
a Cart. 13 du Code. ) L’étranger qui aura été admis par le
gougernement, a faire en France la déclaration de vouloir
devenir citoyen , et qui y aura résidé un an depuis cette
déclaration, y jouira de tous les droits civils, tant qu'il
continuera d’y résider.

« Arx. 8. (Corresp. & Lart. 8 de la 3¢ rédaction 111, et
a lart. 3 du Code.) L'étranger, pendant sa résidence ou
son séjour en France, y sera personnellement soumis aux
lois de police et de stireté. Les immeubles qu'il y possé-
dera seront régis par la loi francaise , lors méme qu'il n'y
résidera pas.

« Arr. 9. (Cet article est le méme que Part. 9 de la
20 redaction 11, et corresp. & Uart. 14 du Code.)

1L 6
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« Arr. 10. ( Corresp. & lart. 10 de la ¢ rédaction 11, et
& Part. 3 du Code. ) Le Francais résidant en pays étranger,
continuera d'étre soumis aux lois francaises pour ses
biens situés en France, et pour tout ce qui-eoncerne son
état et la capacité de sa personne.

« Awt. 11. (Corresp. a lart. 11 de la o rédaction 11, et
@ lart. 15 du Code.) Un Francais pourra étre traduit
devant un tribunal de France, pour des obligations par
lui contractées en pays étranger, mémeavec un étranger.

« Art. 12. (Corresp. a lart. 12 de la 2° rédaction 11, et
& Part. 16 du Code.) Dans toutes les matieres autres que
celles de commerce , I'étranger qui sera demandeur sera
tenu de donner caution pour le paiement des frais et
dommages-intéréts résultant du procés, & moins gu'il ne
possede en France des immeubles dune wvaleur suffisante
pour assurer ce paiement.

CHAPITRE III

SECTION PREMIERE.

De la Pen‘e des droits civils par abdication de la gua?zte de
Francais.

« Art. 13. (Corresp. & Lart. 13 de la 2¢ rédaction 11, et
a lart. 15 du Code.) La qualité de Francais se perdra par
Iabdication expresse qui en sera faite. Cette abdication
résultera en outre, 1°. de la naturalisation acquise en
pays éiranger; 2°. de I'acceptation non autorisée par le
gouvernement, de fonctions publiques conférées par un
gouvernement étranger ; 3°. de l'affiliation & toute corpo-
- ration étrangére qui supposera des distinctions de nais-
sance; 4°. enﬁn de tout établissement en pays etranger
sans esprit de retour. -
« Les établissemens de commerce ne pourront jczmazs étre
considerés comme ayant été 2 faits sans esprit de retour.
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« Arn. 14. (Corresp. a Cart. 18 du Code.) Le Francais

qui aurait abdiqué sa qualité de Francais, pourra toujours

la recouvrer en rentrant en France, et en declarant quiil
veut s’y fixer..

« Arr. 15. (Cet article est le meme que lart. 14 de la.

2¢ redaction 11, et corresp. a lart. 19 du Code.)

« Ant. 16. (Corresp. a lart. 20 du Code.) Les individus
qui recouvrerontla qualité de Francais dans les cas prévus
par les art. 3, 14 et 15, ne pourront sen prévaloir
qu’aprés avoir rempli les conditions qui leur sont impo-
sées par ces articles, et seulement P Pexercice des
droits ouverts a leur profit depuis cette époque.

« Arm. 17. (Corresp. alart. 21 du Code.) Le Francais qui,
sans autorisation du gouvernement, prendrait du service
militaire -chez l'étranger, ou saffilierait a une corpora-
tion militaire étrangere, perdra sa qualité de Francais.

« Il ne pourra rentrer en France qu'avec la permission
du gouvernement, et recouvrer la qualité de Francais
qu'en remplissant les conditions imposées a 1'étranger
pour devenir citoyen; le tout sans préjudice des peines
prononcées par la loi criminelle, contre les Francals qui
porteraient les armes contre leur patrie. »

Srcrion 1L

Dela Perte des droits civils par une condamnation judiciaire.

«Arw. 18. (Corresp. anz art. 22, 23 et 24 du Code.) La
peine de mort, ou les peines afflictives qui s'étendent’ a
toute la durée de la vie, emporteront la mort civile.

« ArT. 19. (Corresp. a lart. 25 du Code.) 'Les effets 'de
la ‘mort civile seront, la dissolution du contrat eivil
du mariage, l'incapacité d’en contracter un nouveau ,
d'exercer les droits de la puissance paternelle,’ de re-
cueillir ‘aucune succession, de faire aucune disposition
a cause de mort, de recevoir aucune donation, méme
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entre vifs, 4 moins qu'elle ne soit restreinte i des ali-
mens; d'étre tuteur, ou de concourir 4 une tutelle; de
rendre témoignage en justice, ni d’y ester autrement
que sous le nom et a la diligence d’un curateur nommé
par le mort civilement, ou a son défaut par le juge.

« Arr. 20; (Corresp. a Cart. 26 du Code.) La mort civile
n‘aura lieu que du jour de I'exécution du jugement con-
tradictoire. :

« Arx, 21, En eas de jugement par contumace, le
condamné sera frappé d'interdiction.

« ArT. 22. Les effets de l'interdiction seront, l'incapa-
cité de contracter mariage, d'exercer les droits de la
puissance paternelle, de pouvoir aliéner ses biens, d’en
avoir 'administration nilajouissance; d’étre tuteur, ou de
concourir a une tutelle; de rendre témoignage en justice,
ni d’y ester autrement que sous le nom et a la diligence
d'un curateur; le tout sans préjudice aux autres disposi-
tions portées par la loi criminelle contre les contumax.

« Arm. 23, L'interdiction aura lieu dés le moment de
Pexécution du Jugement. i

« ART. 24. ATexpiration du délai accordé pour purger
la contumace, le condamné sera mort civilement.

Les art. 18, 19, 20 et 21 ne se rapportent 4 aucun article du
Code. Voyez dans la Notice historique comment ils n’y ont .
pas €té insérés.

«Art. 25. (Corresp. a lart. 25 du Code.) Les héritiers
du mort civilement seront saisis de plein droit et irré-
vocablement de ses biens et actions, & compter du jour
on la mort civile aura lieu,

« Art. 26. (Corresp. a lart. 32 du Code.) Dans aucun
cas, la prescription de la peine ne pourra réintégrer le
condamné dans les, droits eivils.

« ArT. 27, (Corresp. a lart, 33 du Code.) Les biens que
le mort civilement pourrait délaisser a sa mort naturelle,
tomberont en déshérence.
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« Néanmoins le gouvernement pourra en faire telle
disposition que I'humanité lui suggérera,

« Arr. 28. Il n'est point dérogé par les disposiions ci-
dessus aux lois relatives aux émigrés, (Cet article n'a point
éte inseré dans le Code, parce quil a été reconnu que les lois
civiles ne pouvaient étre invogquées par les émigrés.) (1)

2. Les art. 1 et 2 sont soumis i la discussion et adopté s.
3. L’article 3 est soumis 4 la discussion.

i M. Derermon demande la suppression de la troisieme
disposition, qui n’est que réglémentaire, d'ailleurs, peut-
étre trouvera-t-on plus convenable d'ouvrir dans les
sous - préfectures les registres pour recevoir ces sortes
de déclarations. Il importe donc de ne rien préjuger.

M. Berruier dit que cette disposition n'a été ajoutée
que pour exprimer que la déclaration devra étre faite en
France. '

M. TroncuET propose la rédaction suivante :

« Cette déclaration devra étre faite en France, dans la
forme qui sera déterminée. »

L'article est adopté avec cet amendement.

4.~ Le Premier Consun dit quavant de s'occuper des
articles sur lesquels il ne peut s'élever que des difficultés

_de pure rédaction, il convient de se fixer sur ceux dont
les dispositions mn'ont pas encore été définitivement
arrétées.

5.  En conséquence on passe ala section II du chapltre I,
intitulée de la Perte des droits civils par une condamnat:on
judzczmre.

6. Larticle 18 est d’abord discuté.

Le MiNISTRE DE ©A sustice dit que la peine de mort
emporte plus que la mort civile; et que dés-lors, quand
la mort réelle a lieu, il ne peut plus étre question de

(x) Voyez la séance du 4 fructidor an 1x, VI, n° ro.
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mort civile. Il ajoute que, dans le Code Pénal actuel, il
n'y a pas de peines afflictives qui durent toute la vie.

M. Bouray répond qu'on a dit parler de la peine de
‘mort sous le rapport de I'individu condamné contradic-
‘toirement qui parvient & s'évader.

Le Premier Consun dit que, pour s‘exprimer avec
justesse , il faudrait s'exprimer ainsi : la condamnation a
la peine de mort, etc. .

M. TroncuEeT dit qu'on ne peut se dispenser d’énoncer
que la peine de mort entraine la mort civile, attendu que
celui qui I'a encourue meurt incapable de divers effets
civils, tels, par exemple, que la faculié de tester.

Le coxsur CamBACERES propose la rédaction suivante:
« Les peines qui emportent la mort civile, sont la con-

‘.« damnation a la peine de mort quoigue non exécutée;
« ou & des peines afflictives qui s'étendent a toute la durée
«.de la vie. » i

M. Porrants dit que la ‘condamnation a la peine de
mort n’emporte la mort civile que lorsquelle est suivie
de I'exécution , au moins par effigie.

Le consurn CamBacErEs dit que ce principe n'a. été
adopté autrefois qu'a cause du secret dont la procédure
et le jugement étaient alors entourés.

Le Premizr Consurn demande si‘la mort maturelle da
condamné, avant 'exécution du jugement, le soustrait &
la mort civile.

M. TroncuET répond que, dans le temps ou les juge-

~mens criminels étaient sujets a 'appel, le condamné qui
mourait aprés I'appel interjeté, et avant ou apres le juge-
ment d’appel ; mais avant I'exécution par effigie, mourait
avec tous ses droits civils, et que ses biens n’étaient pas
confisqués; mais quaujourd’hui, quoique Iappel ne soit
plus admis, le principe peut étre encore appliqué au cas
du pourvoi en cassation.
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~ Au reste, ce n'était pas a cause du secret de la procé-
duréfet du jugement que la mort civile n’était'encourue
que du jour de I'exécution par effigie, c’est parce qu'en
matiére criminelle , comme en matiére civile , un juge-
ment nlest rien tant quon n’en fait pas usage et quil
demeure enseveli dans le greffe du tribunal. Lorsque
les lettres de grice étaient en usage, les occasions jou il
y avait quelque intérét a suspendre le jugement étaient
plus fréquentes : elles se présentent cependant: encore
quelquefois, comme lorsque la preuve de I'a/ibi suryient
apres la condamnation.

Le Premier Consur demande pourquoi, apres la mort
naturelle du condamné , on n’exécuterait pas le jugement
par effigie. . -

M. Troncrer répond que cest parce qu'alors la fiction
ne peut plus avoir lieu.

11 ajoute que I'exécution par effigie est suspendue jus-
quau jugement du tribunal de cassation ; quesile con-
damné meurt, avant le jugement qui maintient sa. con-
damnation , il meurt encore infegri statis. Autrefois il en
était ainsi, méme quand il se donnait lui-méme la mort;
mais. alors on faisait le proces a sa mémoire pour crime
de suicide. _

M. Rzewaup (de Samt-lean-d Angely). fa1t observer
que le suicide n’étant plus au nombre des actes que: la
loi punit, les condamnés pourraient échapper a la mort
civile, en se donnant eux-mémesla mort.. .

M. Tronener dit que quand on s'occupe. d’une loi
générale, il ne faut pas se déterminer par. quelques cas
qui ne sont que des exceptions, dans le cours ordinaire
des choses. ;

Le MiNISTRE DE LA JUSTICE pense que les condamnés

. devraient étre dans l'impuissance, d’aliéner, a dater: du
jour du jugement ; que le systtme de ne faire courir
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tous les effets de la-mort civile que du jour ou le tribu-
nal de cassation a prononce peut entrainer de graves
inconvéniens. En effet, tous les condamnés ont aujour-
d’hui la faculté de se pourvoir : il s%écoule un mois avant
quele tribunal de cassation ait prononeé. Lescondamnés
qui la plupart se pourveient avec la conviction intime
quils font une tentative inutile, peuvent employer ce
temps a disposer de leurs biens par des actes frauduleux.

M. Bovriy dit qu'on remédierait a ce désordre en
déclarant frauduleux les actes faits dans le temps inter-
meédiaire. :

M. Trowcrer dit que les observatlons du ministre
sont justes ; qu'elles avaient également totite leur force
dans 1é ‘temps ou les j Jugemens crimiaels étaient sujets i
Tappel ; et que cependant la niort civile n’était encourue
que du jour de I'exécution.

Quant aux actes frauduleux que le condamné pouvait -
faire , ils avaient alors pour objet de soustraire ses biens
a la confiscation, et néanmoins on nannulait que les
dispositions gratuites. Maintenant 'la mort civile n'a
d’autre effet, par rapport aux biens du condamné, que
d’ouvrir sa succession. Il peut se faire que I'époque our
commence sa mort civile change la personne de son hé-
ritier ; mais c'est 1a une des chances inséparables de Ia
matiere des hérédités.

M. Marevirie dit que l'intérét de tiers peut aussi
exiger que le condamné ne divertisse pas sa fortune. Il
en est ainsi dans le cas oti, indépendamment de la peine

~ imposée pour la vindicte publique, il est condamné i
restituer un vol, ou & payer des dommages-intéréts.

M. Troncuer répond qualors les dispositions fraudu-
leuses qu'il aurait faites seraient annulées , parce queé tout
acte qui fraude un droit acquis est essentiellement nul.

Larticle est adopté.
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7. = Larticle 1g est soumis a'la discussion.

8. Le MinisTre DE 1A sustick dit que la mort civile de

l'unv des époux ne doit Ster au mariage que ses effets
civils et pécuniaires ; quelle ne peut détruire le contrat
naturel sans que l'autre époux y consente. Comment la
loi ne verrait-elle plus qu'une concubine dans la femme
qui, par principe de conscience, croirait ne devoir pas
abandonner son mari ? comment celle qui a été femme
légitime , pourrait-elle cesser de l'étre pendant que son
mari existe et ne la répudie pas ? comment déclarer illé-
gitimes des enfans qui naissent d’une union formée, dans
le principe, sous les auspices de la loi ? La mort civile
de I'un des époux ne doit étre qu'une cause de divorce.
-~ M. Bouray dit qu'il avait d’abord embrassé cette opi-
nion : mais on lui a répondu que la loi ne s'occupe pas
du contrat naturel du mariage, qu'elle ne régle que le
contrat civil; et que quand elle I'a rompu, elle ne peut
plus regarder comme légitimes les enfans qui naissent
ensuite. _

Le MiNisTrE DE LA yustick répond que la mort civile
n’est qu'une fiction; qu'une fiction ne peut aller au-dela
de la vérité; quainsi la loi est forcée de reconnaitre
pour vivant lindividu frappé de mort civile, et, par une
conséquence nécessaire, de lui accorder des alimens,
de punir les attentats commis sur sa personne, de lui
permettre de poursuivre les injures qu'il recoit : la loi
peut donc aussi déclarer ses enfans 1égitimes.

M. Troxcrer dit que le. contrat naturel du mariage
n’appartient qu'au droit naturel. Dans le droit civil, on
ne connait que le contrat civil, et on ne considére le
mariage que sous le rapport des effets civils qu'il doit
produire. Il en est du mariage de lindividu mort civi-
lement comme de celui qui a été contracté au mépris
des formes légales.
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Le Premier Consur dit que, d’aprés ce systeme, il
serait donc défendu a une femme profondément con-
vaincue de l'innocence de son mari, de suivre dans sa
déportation 'homme auquel elle est le plus étroitement
unie; ou, si elle cédait a sa conviction, a son devoir,
elle ne serait plus quune concubine. Pourquoi 6ter a
ces infortunés le droit de vivre I'un auprés de autre,
sous le titre honorable d’époux légitimes?

M. Troncaer répond que la loi ne défend pas, en ce
cas, a la femme, de suivre son mari; mais elle ne peut
plus s’occuper de la nature de son union, tous les effets
civils étant détruits. La succession du condamné est
ouverte, ses enfans la récueillent, ceux qui lui survien-
nent ensuite n’y peuvent rien prétendre : sous le rap-
port du droit civil, -ce sont des bitards dont on ne
reconnait que la meére.

Le Premrer Consur objecte que si la loi permet a la
femme de suivre son mari sans lui accorder le titre
d’épouse, elle permet 'adultére.

- M. Tronemer dit quil n'y a pas dadultere, parce
que les époux ne vivent plus que sous I'empire de la loi
naturelle, et sont désormais étrangers a la loi civile.

Le Premizr Consurn dit qu'ils vivront cependant sous
I'empire des: lois positives, si le lien de la déportation
est situé sur le territoire francais.

M. Troncrer dit qu’il ne regarde pas comme mort
civilement celui qui n’est pas deporte hors du territoire
de la république.

Le Premier Coxsur dit que la société est assez vengée
par la condamnation, lorsque le coupable est privé de
ses biens, lorsquiil se trouve séparé de ses amis, de ses
habitudes. Faut-il étendre la peine jusqua la femme,
et larracher avec violence a une union qui identifie son
existence avec celle de son époux? Elle vous dirait :
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« Mieux valait lui dter la vie; du moins me serait-il
« permis de chérir sa mémoire; mais vous ordonnez qu’il
« yivra, et vous ne voulez pas que je le console! » Eh!
combien d’hommes ne sont coupables qua cause de leur
faiblesse pour leurs femmes! Quil soit donc permis a
celles qui ont causé leurs malheurs, de les adoucir en
les partageant. Si une femme satisfait a ce devoir, vous
estimerez sa vertu; et cependant vous ne mettez aucune
différence entre elle et I'étre infaime qui se prostitue.

M. Troxcrer pense quil convient d’ajourner toutes
les questions relatives 4 la mort civile, jusqu’a la confec-
tion du Code Criminel, pour éviter les contradictions,
et de se borner a dire dans le Gode Civil : « La mort
« civile est encourue dans les cas et suivant les formes
« déterminées par les lois criminelles. »

‘M. Reenier dit que la mort civile et ses effets sont du
domaine de la loi positive, qui peut les modifier, les
étendre ou les resserrer a son gré. Rien ne s'oppose donc
a ce que la loi admette la restriction proposée par le
Premier Consul, si la bienséance et la justice le com-
mandent : l'une et autre paraissent exiger que la mort
civile de 'un des époux n’établisse pour L'autre que la
faculté de faire rompre le mariage. _

M. Marevizie dit que la raison et la législation romaine
le veulent ainsi. Il fait lecture de la loi premiére au Code
de Repudiis. Gette loi porte : Matrimoniumn quidem depor-
tatione, wvel aquee et ignis interdictione, non solvitur, si
casus in_quem maritus incidit, non mutet uaxoris adfec~
tionem. Idedque dotis exactio ipso jure non competit ; sed
indotatam  esse, cujus laudandum propositum est, nec
ratio cequitatis, nec exempla permittunt.

M. MarEvILLE ajoute quon ne peut attribuer cette
décision a lidée de sacrement que le christianisme
attache au mariage , puisque l'empereur Alexandre
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Sévere, qui V'a donnée, et Ulpien, 1é chef de son con-
seil, étaient tous deux paiens : au reste, jamais en
France la mort civile n’a rompu le mariage du con-
damné , ni rendu batards les enfans nés depuis; ils ne
succédaient pas directement a leurs pére et meére, mais
ils étaient légitimes.

M. Rzenier dit que le lien du marlage subsistait ,
parce qu’il était du ressort de la puissance eccles;as-
tique ; mais que cependant la loi civile peut restreindre
les effets naturels de la mort civile.

M. Bouray dit qu'il serait contradictoire de regarder
des enfans comme 1égitimes, et de leur refuser néan-
moins le droit de succéder.

M. Roeperer répond que c'est la position ot se trou-
vent les enfans de tous les individus frappés de con-
fiscation : ils naissent légitimes, mais ils naissent dés-
hérités.

Les difficultés viennent ici de ce qu'on oublie que la
mort civile n'est qu'une fiction ;" dont la loi peut régler
les suites comme elle le croit convenable.

M. Reewaup (de Saint-Jean-d’Angely) dit que 1'enfant
d’un individu frappe de confiscation ne naft pas méme
déshérité; qu'il nait d'un pére qui n'aplus de patrimoine.

M. Trovcuer dit que la difficulté subsistera, du moins

; pour les successions collatérales.

M. Marevirre répond que le Parlement de Paris, sur
les conclusions de T'avocat général Bignon, a jugé la
question en faveur des enfans du condamné, et qu’a
cette occasion a été établi le principe, que la mort civile
du pére ne détruit pas la consanguinité qui unit ces
enfans & leurs parens collatéraux : Jus consanguinitatis
non tollttur.

M. Porrarss dit qu'il y a eu de grandes discussions
sur le mariage de Pindividi mort civilement. On.a de-
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mandé si les enfans nés depuis sont légitimes, sils succe-
dent. Lorsqu’en France la loi réunissait dans le mariage
le contrat et le sacrement, le principe religieux de
l'indissolubilité entrainait la continuation du mariage,
malgré la mort civile de I'un des époux; en conséquence
les enfans étaient réputés légitimes : mais aujourd’hui il
impliquerait contradiction que le contrat civil piit sur-
vivre a4 la mort civile de I'un des époux.

Il est encore bon de remarquer que la filiation des
enfans que l'on supposerait nés dun condamné qui se
cache, serait presque toujours incertaine; la présomp-
tion pater is est, étant principalement fondée sur la
cohabitation publique des époux. ]

Cependant, dans notre législation moderne, nous
admettons un genre de peine qui peut comporter des
régles particulieres. La déportation, par exemple, em-
porte la mort civile : mais si I'on voulait former, des
déportés pour crime, une colonie, pourquoi n’autori-
serait-on pas les mariages de ces déportés? Pourquoi
ne garantirait-on pas l'état civil des enfans qui naitraient
de ces mariages, an moins relativement a tout ce que
les auteurs de leurs jours auraient possédé ou acquis
dans la colonie méme, et depuis leur. déportation ?

M. Mareviie dit que linconvénient dont parle
M. Portalis ne pourrait avoir lieu, tout au plus, qu’a
Iégard de la femme du condamné contumax, et jamais
dans le cas de celui qui subit sa peine, et qui est bien
nécessairement sous les yeux du public. Eh! pourquoi,
d’ailleurs, supposer le crime de la part de celle dont on
est forcé d’admirer la vertu? M. Maleville ajoute que les
dispositions de l'ordonnance de 1639 ne sappliquent
qu'aux mariages contractés depuis la mort civile, et aux’
_enfans qui en sont les fruits; mais qu'elles ne rompent
pas le mariage contracté auparavant, et ne privent pas

i)
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de leur état les enfans qui en naissent depuis que leur
pére est mort civilement. Cette loi était d'ailleurs d'une
dureté qui 1'a empéchée de recevoir son exécution,
méme a I'’égard des mariages qu'elle avait en vue : elle
déclarait incapables ‘de succéder, non seulement les
enfans nés d'un mariage contracté depuis la mort civile,
mais encore toute leur postérité. i

M. Bouray dit que c’est pour corriger la dureté du
principe, que l'art. 27 du projet laisse au gouvernement
le droit de disposer de la succession du condamné , aprés
sa mort naturelle. .

M. Reexier dit, que cet adoucissement ne rend pas
aux enfans les honneurs de la légitimité. = = -

M. Bouray répond que ce point est du domaine de
I'opinion, qui certainement ne flétrira pas les enfans
d'un condamné; mais que, si I'on admettait le principe
de la légitimité des enfans nés depuis la mort civile de
leur pére , la mére pourrait introduire des batards dans
la famille,

Le Premer Consurn dit que la mére n'a pas d'intérét
a commettre cette fraude, puisque les enfans qu'elle
supposerait nés de son mari, ne recueilleraient pas la
sticcession de leur pére. : '

M. Boursy dit que la mére agirait par l'intérét de leur
assurer sa propre Suceession.

M. Reenier dit quil s'agit surtout de sauver I’honneur
des enfans, et que la loi en ale pouvoir. Il ne reste done
qu'a examiner si la honte d'une condamnation doit réflé-
chir sur ceux qui tiennent au condamné. L'humanité et
la justice veulent quon en restreigne, autant quil est
possible, les effets.

Le Premier Consur pense qu'il conviendrait d'adopter
la proposition de M. Tronchet, et d’ajourner cette discus=
sion jusqu’a celle du Code Criminel.
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M. Troncrer persiste d’autant plus dans cette opinion, -
qu’il est frappé de la nécessité dont a parlé M. Portalis,
de se régler sur la nature et la durée des peines qui seront
établies : et de la distinction qu’il a faite. On concoit, en
effet, que si les déportés doivent vivre dans une contrée
francaise, sous les yeux du public et des magistrats, il
n'y a pas d'inconvénient a déclarer légitimes des enfans
dont la filiation ne sera obscurcie par aucune incertitude;
mais qu'il n’en est pas de méme du condamné vagabond,
dont la vie entiére est cachée aux yeux de la société.
M. Tronchet propose la rédaction suivante: « La mort
« civile est encourue par la ‘condamnation & des peines
« auxquelles la loi criminelle attache cet effet. »

M. Recnier objecte qu’il s'agit ici des effets de la mort
civile, et que la loi civile doit seule les déterminer, a
moins quil ne prononce que la mort civile sera une pri-
vation totale et absolue de toute espéce de droits.

M. Crerer dit que le mariage du mort civilement peut
produire deux sections dans sa postérité : 'une comprend
les enfans nés avant sa condamnation ; 'autre , les enfans
nés depuis. On pourrait les regarder toutes deux comme
légitimes. La premiére prendrait a titre d'hérédité les
biens qu'aurait le condamné au jour ou commencerait sa
miort civile ; la seconde serait appelée a succéder exclusi-
vement aux biens qu’il aurait acquis depuis. Les deux
sections viendraient concurremment a la succession de
la mere.

Le Premier Consur dit qu'on pourrait, dans larticle
en discussion, passer sous silence les effets de la mort
civile par rapport au mariage, en se bornant a exprimer
quelle le dissout dans les cas déterminés par la loi
criminelle. :

M. Trowcuer propose de renvoyer au Titre du Ma-
riage et au Titre des Successions , les effets que la mort
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civile opére par rapport au mariage et a I'ordre de suc-
céder. ! j ;

Le MinisTrE DE LA sUsTICE attaque larticle en discus-
sion, dans la disposition qui déclare le mort civilement
incapable de contracter mariage. Les droits naturels de -
I'homme, dit le ministre , demeurent au condamné, et'de
ce nombre est le droit de se marier. Cependant, si son
mariage n'est pas avoué par la loi, si ce mest quun
concubinage, sil peut quitter arbitrairement son épouse,
et changer, comme il lui plait, de lien , les meeurs et la
justice seront également blessées.

M. Bourax d1t que ce serait anéantir entiérement la
mort civile, que de reconnaitre un tel mariage ; la loi ne
pourrait I'avouer sans admettre la stipulation de commu-
nauté, les conventions matrimoniales, et une grande
partie des droits dont la mort civile prive le condamné.

M. Porranis dit quautant I'épouse qui m’abandonne
pas son, mari condamné mérite de faveur, autant en
meérite peu la femme qui ne répugne pas a epouser un
homme flétri par la justice.

Il ajouter que toutes les difficultés qui embrassent la
discussion, viennent de ce qu'on emploie le mot équi-
voque de mort cipile, au lieu de spécifier la privation
plus ou moins étendue des effets civils quion veut faire
résulter de la condamnation aux diverses peines. On

_pourrait donc s'exprimer ainsi : « Les effets civils dont
« sont privés les condamnés 2 te]le ou telle peine,
« sont , etc, »

Le consur. CamBacires dit que cette forme de rédac-
tion pourrait laisser des incertitudes, ou donner lieu a
des omissions qui tourneraient a I'avantage du condamné.
Le mot mort civile est universellement entenduj il a
passé dans le langage des lois et des jurisconsultes.

Au surplus, les questions qui ont été agitées sont pré-
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maturées. On n'a pas encore de bases pour asseoir une
décision , puisqu'on ignore quelles condamnations em-
porteront la mort civile. Cette discussion doit donc étre
rattachée a celle du Code Criminel.

Le Premier Consur dit que cette proposition ne peus
étre adoptée, si 'on ne rapporte l'article 18.

Le rapport de larticle 18 est mis aux voix et adopté.

Le Conszir y substitue I'article suivant :

« Le Gode Criminel détermine les peines qui emportent
« la mort civile. »

On reprend la discussion de F'article 19.

Le Premier Consur dit que ce serait peut- ~étre ici le
lieu de régler hypothétiquement V'étav des déportés, en
supposant quils seront réunis dans une vaste étendue de
terrain ou ils formeront une colonie. On pourrait leur
oter la vie civile hors du lieu de leur déportation, et la

" leur rendre dans la contrée ou ils seront. déportés. On

pourrait alors admettre la distinction établie par M. Por-
talis. On laisserait, au surplus, la loi criminelle prononcer
sur les questions relatives au mariage du condamné ; et
'on dirait dans le Code Civil, que la mort civile, rompt
le mariage dans les cas déterminés par la loi criminelle.
M. Lacuie dit quiil n'y a de difficulté que dans les
mots. On la leverait, si, distinguant celui qui mérite la
peine de mort de celui qui a encouru une peine moins
grave , on variait les effets de la mort civile, suivant que
le condamné se trouverait'dans l'un ou dans l'autre cas.
M. Brcor-PrEaneNEy pense quil faudrait distinguer
les effets que la mort civile du pere doit opérer par rap-
port aux intéréts pécuniaires des enfans nés depuis
qu’elle est encourue, de ceux qu'elle opérera par rapport
a leur légitimité. Rien ne s’ opposeralt alors & ce quon
les reconniit pour légitimes; et cette dlsposmon serait
dans lintérét des meeurs. 3

ir. 7
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M. Crerer dit que la distinction proposée est connue
en Angleterre. '

M. Troncuer dit quil ne sera pas possible de déclarer
les déportés morts civilement, partout ailleurs que dans
le lieu de leur:déportation, si ce lieu est placé en France.
Autrefois le bannissement a perpétuité hors du territoire
francais emportait la mort civile, parce qu'il retranchait

,effectivement le banni de la société; le bannissement

hors d’une province n'était pas la vie civile , parce qu'il
ne pouvait effacer la qualité de Francais. Il en sera de
méme de la déportation : elle ne sera qu'un exil, si elle
n'a d’autre effet que de reléguer le condamné dans une
contrée déterminée de la France. '

Le Premizer Consor dit que si'la condamnation a une
prison perpétuelle emporte la mort civile , la déportation
dans un lieu déterminé doit done I'emporter aussi, parce
quil n’y a de différence entre ces deux peines, qu'en ce
que la déportation donne an condamné une prison plus
vaste et plus commode. : i

.M. Troncurr demande ‘comment succéderaient les
enfans que le déporté aurait eus depuis sa mort civile,
s'il laissait également des biens dans le lieu de la dépor-
tation et dans d'autres parties de la France, et que la
loi ne leur donnit pas la méme suceessibilité partout.

M. Reax dit que, le liewaffecté a la déportation appar-

“tenant au territoire de la république, il est possible que
des Francais non déportés aillent 8’y établir; il est éga-
lement possible que ces denx espéces d’habitans contrac-
tent entre eux des alliances. Alors, comment régler les
effets du mariage si un individu qui a des biens et la vie
civile hors du lieu de la déportation, épouse un individu
qui n’a de droits civils que dans ce lieu?

Ie Premier Consvr répend qu’on pourrait faire un
Code particulier pour les déportés. Il suffirait méme de
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dire que, hors du lieu de la déportation, les enfans
n‘auront aucun droit du chef de leur pére déporté.

M. Trowcuer dit qu’il Yy aura toujqurs’' de grancles
difficultés: pour les successions ‘collatérales qui s’ ouvri-
raient au profit de ces enfans, hors du 11eu dela depor—
tation.

Le Premiex Consvr dit qu'on peut les prévenir. La
loi décidera positivement s'ils viennent ou s'ils ne vien~
nent pas a ces sortes de successions.

Le Premrer Consut annonce qu'il va mettre aux voix
la question de savoir si on fera une nation partlcuhere
des déportés. i

M. Riax fait observer que cette décision contredirait
la nouvelle rédaction de Farticle 18, en préjugeant que
la peine de déportation sera admise par la 1oi eriminelle.

Le Premrzr) Consur div qu'il:est impossible qu'elle ne
soit pas admise, puisqu’elle ‘est:tout ensemble hiimaine
et utile. Les loisicriminelles et les lois eiviles ayant entre
elles des rapports, il ‘est indispensable de les combiner les
unes: avec les autres; “on peut ‘donc ‘déterminer ici les
effets qu'aura la déportation hors'de France.

M. Troncazr dit que pour rendre la délibération plus
claire, il convient d’écarter: le 'mot equwoque de mort
civile , mot inventé par les Junsconsultes‘et de se servir
de l'expression proposée par M. Portaer, on pmurra;t
donc rédiger ainsi : ; |

« Il y a des peines qui emportent la privation absolue
« de tous les droits civils; ces peines constituent la mort
« civile proprement dite. Il y a'des peines quin emportent
« la privation que d'une partie des droits civils; ees peines
« constituent la mort civile imparfaite. » On mettrait la
déportation au rang des peines de la seconde classe, et
on en déterminerait les effets.

Le consur. CamsAcErzs dit qu'il importe de conserver
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Vexpression mort civile, laquelle est généralement usitée,
et porte avec elle une idée dont 'effet est utile a la société.

Le Premier Consur dit qu'on pourrait ‘distinguer les
peines qui emporient la mort civile, de celles qui n’en-
tralnent que la privation des droits civils. ]

Cette distinction est mise aux voix et adoptée.

12. 1 On continue la discussion:de Varticle 19. .

Le coxsur CamMBACERES attaque la disposition quiau-
torise le mort civilement 4 nommer un:curateur pour
le représenter en justice. La demande d’alimens est la
seule qu’il puisse former : autrefois elle était présentée
par le ministére public. :

M. Troncuer dit qu'on pourrait faire toujours nommer
ce curateur par le juge, sur la requéte que le mort civi-
lement lui présenterait. ; G 4

13.  Le MINISTRE DE LA JUSTICE afitaque ]a dlSPOSlthI’l qui
déclare le mort, civilement <absolument incapable - de
rendre témoignage. Il peut se trouver des circonstances
ou il devienne témoin! nécessaire ;:et alors:la justice doit
pouvoir I'entendre ; sauf & n‘avoir en sa déposition:que
la confiance qu'elle peut mériter : quelquefois elle inter-
roge méme les choses muettes. I1 faudrait donc restreindre
la disposition au cas ou la loi exige la presence detémoins
pour la validité dactes civils. ;! i

M. Bouray, dit (qu'il répugne quun o Ak par
une condamnation, soit entendu pour en faire condamner
un’ autre. ;) ;

M. Reexier dit.que le mort civilement peut étre en-
tendu,, mais qu’il est reprochable.

M. Rian répond quon ne pourrait admettre en témoi-
‘gnage le mort civilement que parce qu'on le considérerait
comme témoin nécessaire : mais il est:déja des cas.ou le
juge est obligé de refuser d’entendre méme le témoin
nécessaire ; par exemple, le fils contre le.pére. Ce que la
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piété filiale défend en ce cas, la morale publique doit le
défendre, quand il s'agit du mort civilement; et le témoi-
gnage , méme nécessaire, d’'un homme ainsi flétri, doit
étre écarté.

M. Crerer observe que, dans le fait, le mort civile-
ment ne peut jamais étre entendu : 'l est déporté, il est
absent; s'il est évadé ou contumax, il ne se présentera pas.

Le MinistrE DE: 1A yUsTICE répond quil peut arriver
quun crime commis dans une prison nait eu pour
témoins que des individus morts civilement.

M. Reenier dit/que si 'on entend les morts civilement
dans ce cas, il faut décider aussi qu ‘ils ne pourront étre
reprochés.

M. Roeperer dit que jamais la récusation n’atteint le
témoin jugé nécessaire.

M. Recnavup (de Saint-Jean-d’Angely) rappelle qu'au-
trefois on recevait la déposition d'un individw mort civi-
lement, quand elle était jugée nécessaire; mais qu'on ne
l'assignait pas en confrontation ; on pourrait anjourd’hui
imiter cet ordre, en faisant entendre les individus morts®
civilement par:le magistrat de sticeté, dont le ministere
consiste & recueillir tous les renseignemens, et'énne les
faisant pas comparaitre devant le jury.

Le Ministre DE LA susticE dit que 'ancien usage était
fondé sur ce qu’alors on admettait-les témoignages écrits;
quaujourd’hui on n'admet que les preuves orales dans
le débati ;

M. Riarn dit quon écarte méme la déposition du
dénonciateur, quoiqu'il soit déclaré témoin necessaue,
lorsqu’il doit profiter de la condamnation. -

M. Roeperer partage Vopinion du Ministre de la jus-
tice ; il voudrait cependant que le principe de Larticle fiit
consacré, afin qu’on n’admit pas indistinctement lesmort
civilement , comme témoin ; mais il fant une exception
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dans la loi, pour le cas ou il devient témoin nécessaire.
La place naturelle de cette excepuon est dans le Code
Criminel,

14,  Le Premizr Coxsur demande pourquoi 'on s'est servi,
dans T'article , de cette expression, le contrat civil du
THAr I.age.

M. Bourax repond qu'on s'est expmme ainsi, parce que
la loi ne voit dans le mariage quun contrat civil. L'ex-
pression qu'on a employéea paru dailleurs la plus propre
a faire taire les scrupules des consciences.

Le Premier Consur dit qu’elle semble supposer qu’aux
yeux de la loi, il reste encore quelque chose aprés la dis-
solution du contrat civil, et qu'elle parait préjuger la
question de la légitimité des enfans.

M. Roeperer dit quiil reste le contrat naturel et le
lien religieux.

M. Dsrermon dit qu'on peut ne pas sexpliquer sur
la dissolution du mariage ; qu’il suffit d’énoncer en détail

_ les effets que la mort civile opere & 'égard de cet enga-
Ygement.

M. Roeperer adopte la locutmn employée par la sec-
tion. Elle préviendra les méprises des consciences , puis-
quil est universellement reconnu que le juge peut
rompre le contrat civil du mariage; elle prouve qu'on
ne veut offenser aucun culte, et qu'on les respecte tous
également. Chez les Romains, le mariage n’était qu'un
contrat civil, et néanmoins la loi ne contrariait pas
I'opinion qu’il est indissoluble. \

M. R#ar ajoute a ces observations, que la loi étant
faite pour un peuple chez lequel existent déja diverses
opinions formées, et admettant les divers cultes, il faut
qu’elle parle'de maniére a n’en choquer aucun.

15. ++ Liarticle est adopté.

16. M. Troncarr propose de placer ici 'article 25.
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Cette proposition et l'article sont adoptés.

M. Troncuer demande qu'avant de discuter les arti-
cles 20, 21, 22, 23 et 24, on traite la question générale
de savoir si la mort civile est suspendue jusqu’aprés I'ex-
piration du délai accordé pour purger la contumace, ou
si elle est encourue provisoirement;, sauf la résolution
avec effet rétroactif lorsque le condamué se représente
dans le délai preserit.

Il observe que tous les tribunaux ado'ptent cette der-~
niere opinion. :

M. Bouray dit.que la section, d’aprés la théorie adop=
tée par le Conseil sur la mort civile, se borne a proposer
Pinterdiction du contumax.

Lopinion qui le fait mourir civilement avant le délai

que la loi lui accorde pour se représenter est injuste
parce que, dans une procédure par contumace, l'accusé
ne peut ni se défendre ni étre défendu; qu'on entend i
peine quelques témoins ; qu'on ne leur permet pas de se
corriger; que tous les doutes sont interprétés contré' le
contumax ; qu'enfin une procédure traitée avec tant de
légéreté n'est que de forme , et ne doit pas dés-lors
avoir des effets aussi graves quune procedure solennelle.
1l est méme possible qu'un absent qui: ignore qu’il est
accusé , se trouve cependant condamné par contumace ;
il se peut aussi quayant des ennemis puissans ou des
préventions a craindre, il fuie une instruction ow il ne
peut avoir une confiance entiére dans la justice de s
cause. :
D'un autre coté, il est contre les prmclpes dapph—
quer a ce qui concerne la vie; l'usage des clauses résolu-
toires que l'essence des choses ne permet d’employer
que dans les contrats. Il est contre toute vraisemblance
de ressusciter civilement eelui qui meurt naturellement
dans un délai de cinq ans,
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Enfin, le systéme de M. Tronchet porterait le trouble
dans les familles. En effet, les héritiers d’'un condamné
sont saisis de ses biens, du moment ou il encourt la
mort civile ; il faudra done anéantir peut-étre une longue
suite de transmissions, si, en' se faisant absoudre, il
reprend rétroactivement ses droits civils. Dans le systéme
de la section au contraire, la propriété ne repose irrévo-
cablement sur la téte de ses héritiers qu'au moment ou il
en est dépouillé sans retour : ce systéme auw surplus ne
lui conserve ses droits que passivement ; il suspend la
mort civile pendant un délai suffisant pour que le con-
damné fasse valoir son innocence, mais pas assez long
pour prolonger trop l'incertitude de sa propriété.

M. TroncueT répond que pour bien faire entendre la
question , il sel voit forcé de tracer d’abord I'histoire
des progres de la législation, et surtout de comparer
Pordonnance de 1670 avec le Code Pénal du 3 brumaire
de Van v. ;

Il observe que c'est a la mort civile parfaite que la
section ne veut pas donner les mémes ‘effets lorsqu’elle
est encourue par'un contumax, que lorsquelle I'est par
un individu condamné contradictoirement. -

On a douté autrefois, continue M. Tronchet, sila peine

jcapitale ; et surtout la peine de mort, devait étre pro-
noncée contre le contumax. Les Romains ne le' condam-
naient pas & mort ; mais aussi sursoyaient-ils a toute con-
‘damnation. Il leur paraissait absurde d'infliger 4 un
coupable, parce qu'il a fui, unepeine plus douce qu'a un
coupable'mis en présence de la justice. Les Capitulaires
de ' Charlemagne prouvent que ce systéme a été suivi en
France. :

Depuis on en a senti les inconvéniens ; et les Etablis-

semens de Louisi I.X ont autorisé la'condamnation d'un
" accusé absent. Ce changement était fondé sur les raisons
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les plus solides. La punition d'un coupable a pour objet
Tintérét public et I'intérét de la partie civile : la justice
due a la partie civile ne permet pas d’éloigner la répara-
tion qui lui appartient, parce que celui qui 'a offensée
s'est dérobé a la vengeance des lois; lintérét public
exige que l'exemple du chitiment infligé au coupable
retienne les pervers qui pourraient se porter & le suivre
dans la carriére du crime. G'est pour cette fin, et pour
cette fin seulement, que les peines sont établies. Certes,
s'il existait d’autres moyens de retrancher, sans retour,
de la ‘société, 'homme corrompu qui I'a troublée, et de
la garantir de ses attentats, il faudrait abolirla peine de
mort et les peines perpétuelles. i

Mais T'exemple ne produit pas le méme effet, si la
punition ne vient que long-temps apres le crime. Voila
pourquoi l'on ne différe plus ni le jugement ni Pexécu-
tion des coupables.

Cependant il serait contre la justice et contre ’huma-
nité, de donner la méme force au jugement rendu
contre un accusé absent, qu'au jugement rendu contre
un accusé qui a pu se défendre. A cet égard, on a distin-
gué entre la peine capitale d'ou résulte la mort civile,
et les peines purement pécuniaires. La faveur de l'inno-
cence a fait admettre le condamné A se représenter en
tout temps pour se faire absoudre de la peine capitale.
Il pouvait provoquer un jugement nouveau, méme aprés
avoir prescrit la peine; cependant cette faveur n’était
que pour le condamné qui se présentait volontairement,
Le contumax saisi était exécuté sans nouvelle procédure:
la formule du jugement I'énoncait. On était plus sévere
par rapport aux peines pécuniaires, qui consistaient
surtout dans la privation des biens au profit du fisc,
presque dans toutes les provinces, et au profit des héri-
tiers seulement dans quatre, ou la confiscation n’avait
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pas lieu. L'ordonnance de Moulins de 1563, en substi-
tuant un délai de cing ans au délai d'un an qui jusque-1a
avait été accordé au condamné pour se représenter,
maintint néanmoins le droit alors existant; 'elle ne
rendit, en cas dabsolution, ni les biens qu'avaient
recueillis, soit le fisc, soit les héritiers, niles restitutions
ou dommages-intéréts que la partie civile avait touchés.
L'ordonnance de 1670 a conservé le délai de cinq ans, et
admis le contumax a se représenter méme apres ce délai:
elle a décidé que le contumax, saisi méme aprés les cing
ans, ne pourrait étre aussitot exécuté, mais que la pro-
cédure serait recommencée. Mais I'ordonnance de 1670
ne rendait au contumax absous tout ce que sa condamna-
tion lui ayait fait perdre, que lorsqu'il s’était représenté
dans les cinq ans. L'intérét des tiers, de la partie civile,
des héritiers, avait dicté cette disposition. Le jugement
par contumace était comme est en matiére civile un
jugement par défaut, qu'on exécute provisoirement et
tant qu'il n’est pas attaqué. Les héritiers ne succédaient
aux droits du condamné qu'en donnant caution : ainsi
.~ ils ne pouvaient abuser de leur possession; et comme ils
ne possédaient que par provision, il était impossible
quon acquit d’eux de bonne foi. Si le condamné ne se
représentait pas pendant les cinq ans, il perdait définiti-
vement tous les biens dont il avait été dépouillé, mais il
reprenait tous ses biens pour l'avenir. Il n'y avait la rien
de choquant. La mort civile est une fiction : la loi peut
donc faire mourir et faire revivre un condamné par
rapport & ses droits civils, et I'en priver pour un temps.
L'ordonnance de 1670 veut aussi que le contumax
soit exécuté par effigie dans les vingt-quatre heures du
jugement : le Code du '3 brumaire contient la méme
disposition. L'exécution emporte de plein droit la mort
civile ; et cependant la section propose d’en détacher cet
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. effet nécessaire. Elle voudrait que le contumax subit
Lexécution par effigie, et que néanmoins il conservat la
vie civile. Elle objecte que dans le systéme de l'ordon-
nance de 1670, le contumax peut anéantir la mort civile;
quainsi, autant vaut-il la suspendre jusqu’a 'époque ot
ses effets passés ne peuvent plus étre détruits. Mais
puisque la mort civile est certainement encourue par
l'exécution , elle doit & l'instant produire tous ses effets,
donner aux tiers les mémes droits que si elle ne devait
plus cesser, et ne pouvoir plus étre anéantie que résolu-
toirement. ; '

Mais pour quel intérét la section propose-t-elle de
s'écarter des principes? Est-ce pour lintérét du con-
damné ? Non ,; puisqu'il n’a pas la possession de ses biens;
c'est.pour donner au fisc les fruits échus pendant la
contumace. Il est difficile de se rendre a un pareil motif.
C’est ainsi que le Code du 3 brumaire rétablit aussi une
sorte de confiscation, en donnant au fisc les fruits pen-
dant vingt-ans, et méme pendant cinquante, si les héri-
tiers ne justifient auparavant de la mort naturelle du
contumax.

Maintenant, a quels héritiers, dans le systéme de la
section, la succession du condamné sera-i-elle dévolue,
sil encourt la mort civile faute de s’étre représenté dans
les cing ans? Est-ce' & ceux qui se trouvaient appelés
lors de la condamnation? Mais 4 ce moment la succession
nest pas ouverte, puisquiil n'y a pas encore de mort
civile. Est-ce a ceux qui se trouveront en ordre de
succéder apres 'expiration des cing ans? Alors on prive
d'abord des fruitsles parens qui devaient les recueillir
par provision ; et on expose en outre leurs héritiers a se
voir enlever la succession, si ces parens viennent a
mourir pendant les cing ans.

M. Tronchet propose, en finissant, d’accorder la pro-
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vision aux héritiers du condamné, & la charge par eux de
donner caution ; et de décider que'si le contumax ne se
représente pas dans les cing' ans; les effets pécuniaires
qu'aura produits sa condamnation seront irrévocables.

M. Roeperer dit quen effet les biens du contumax
seront mieux conservés par sa famille que par le fisc;
et que d'ailleurs, en accordant la provision a ses‘parens,
on les met en état de lui faire passer des secours.

Le Premier Consur demande sila femme du contumax
pourra se remarier dans les einq ans.

M. TroncrET répond que le mariage du condamné
n'est pas dissous pendant le délai de cing ans, parce que
I'importance de ce contrat exclut toute provision, et que
le nouveau mariage de la femme ne peut étre condi-
tionnel ; mais ce n'est 1a qu'une exception commandée
par la nature des choses.

M. Derermon dit que, puisquil y a des exceptions
nécessaires, les principes sur la mort civile sont donc
susceptibles de modification; que la peine sera modifiée,
si le condamné se représente dans les cing ans; qu'ainsi
toute la question est de savoir si 'on appellera mort civile
effet d'une peine qui peut étre modifiée.

M. Tamsavpeav dit que l'idée de faire remonter les
effets de la mort civile au jour de Yexécution , était une
combinaison de fiscalité dans lordonnance de 1670.
Aujourd’hui que le fisc est sans intérét, il ne's'agit plus
que de décider si les successions qui, pendant les cing
ans, s‘ouvriront au profit du condamné, apparliEndront
a ses enfans ou & des collatéraux.

M. Trowcmer dit que les enfans nés avant la mort
civile de leur pére les recueilleront de leur chef; que
ceux nés depuis n’y peuvent rien prétendre, puisque la
loi ne les reconnait pas.

M. Recvier fait observer qu’il est cependant un cas
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. ou la- mort civile du pére nuit aux enfans, sils ne
viennent plus par représentation ; c'est lorsque 'héritier
collatéral appelé se trouve au méme degré que le ‘con-
damné. Il est évident qu'il emportera la succession seul
et sans le concours des enfans, puisque ceux-ci ne
peuvent plus, par représentation;, se placer dans le meéme
degré que lui. -

M Bouray dit que tout se réduit a décider 2 qui il
convient d’accorder la jouissance provisoire pendant les
cing ans. Si on la donne il des héritiers; quelquefois
éloignés, qui craindraient de se voir dépouillés par
I'absolution du contumax , on lui suscite des: adversaires
dans sa propre famille, d’autant que: l'ancien préjugé ne
balancera pas Uintérét des héritiers. On échappe a cet
inconvénient en laissant la jouissance provisoire au fisc.

Le consur CampAcir®s dit que, pour décider entre
les deux systémes, il faut d’abord les comparer.

.On convient des deux cdtés, 1°% que la mort civile
encourue par un contumax est, conditionnelle pendant
les;cinq ans que. la loi Iui: donne pour purger la contu-
mace; 2°% quapres Uexpiration de ce délai, il doit, a la
vérité, étre encore admis & se: constituer en jugement,
mais que l'absolution qu’il obtient ne, fait plus cesser
rétroactivement les effets que sa condamnation a opérés
par rapport a ses biens. A3

On se divise en ce que la section ne regarde le con-
tumax que comme frappé d'interdiction peadant le delai
de cinq ans; et ne fait commencer sa mort civile gu'apres
ce délai, tandis que M. Tronchet, sans sioccuper de
lavenir et de I'absolution possible du condamné, veut
que le jugement produise d’abord tous ses effets par
rapport aux biens, sauf la condigion résolutoire. Et en
effet, il est reconnu en droit que la condamnation i la
peine forme l'essence du jugement; que les condamna-
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tions pécuniaires ne sont que des accessoires : aussi |
n’a~t-on' jamais anéanti ces accessoires tant que le prin-
cipal a existé.

Le systéme'de M. Tronchet est le plus naturel; car tout
jugement doit recevoir son exécution, & moins qu’elle ne
soit différée par des obstacles de droit.

On objecte que le jugement pouvant é&tre anéanti
pendant les cing ans par la représentation du condamné,
il parait naturel de ne lui' donner tous ses effets qu’aprés
I'expiration dudélai pendant 1eque1 ils demeurent in-
certains. - b ; '

Ce raisonnement est fondé. surla supp051t10n que le
coutumax se' représemntera, et prouvera son innocence;
mais la présomption est pour le jugement, et lintérét
de la société réclame un prompt exemple. Il faudrait
méme , pour étre conséquent , surseoir & toute condam-
nation, rassembler les preuves, et attendre jusqu’a l'ex-
piration du délai: pendant lequel le contumax peut se
représenter, afin de me pas rendre un jugement dont le
SOrt soit incertain : ce systéme serait préjudiciable a la
société. Le coupable doit donc étre jugé par contumace;
et sil est jugé, le jugement doit étre exécuté aussitdt.”

 Le systétme de M. Tronchet ne rend pas, comme on
'a dit, la propriété incertaine. Les biens du condamné
passent a l'instant méme a ses héritiers : ses enfans les
prennent de leur chef; ils prennent par représentation
les successions collatérales qui souvrent au profit de
leur pére; et l'on ne sait encore si la représentation
sera restreinte de maniere qu'en aucun cas elle puisse
sarréter au condamné. S'il se représente et se justifie,
il reprend son patrimoine, et ne le trouve pas détérioré
par un séquestre; quiest, de touies les possessions Pre-
caires, celle qui dégrade le plus les biens. Mais du moins
Y'exémple de son exécution par effigie aura produit sor
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ceffet moral : on doit donc exécuter le jugement, sans
s'embarrasser si le condamné se représentera; et cepen-
dant le jugement ne serait pas exécuté dans son entier
s'il ne Vétait sur les biens. La personne est absente; le
jugement ne peut I'atteindre, il la frappe par effigie : les
biens sont 1a; on peut les saisir, il faut donc en depoulller
le condamne.

M. Porraurs fait observer qu'autrefois, quoiqu’un
jugement par conturiace efit été exécuté par effigie, le
fisc néanmoins ne pouvait se mettre’ en possessmn des
biens avant 165 Cmq ans.

L’'inconséquence qu’'on reproche a la section, ajoute-t-l
se rencontre dans tous les systémes; il n’en est aucun ol
le jugement par contumace ait exactement les mémes
effets qu'un jugement contradictoire. Indépendamment
de la différence qu'on vient d’indiquer par rapport a la
confiscation, il y en a encore par rapport au mariage :
si'le condamné se marie pendant les cing ans, qu’il se
représente dans ce délai et soit absous, son mariage est
valable. Il y en a par rapport ala rehablhtanon si le
condamné meurt dans les cing ans, il meurt wegri statis.
L’exécution par effigie n'a donc pas des effets nécessaires
sur les biens. Elle est établie pour donner un exemple
a la société; mais la société n'a pas d'intérét a la maniére
dont la loi dispose du patrimoine du condamné; peu lui
importe quon intervertisse l'ordre de succéder, ou quon
lui laisse son cours pendant cinq ans; il ny a la quun
intérét de famille. Or la. condamnation du coupable ne
doit pas réfléchir sur ses parens. Puisqu’on est forcé de
s'écarter en tant de choses de I'exécution compléte du
jugement par contumace, pourquoi I'établirait-t-on dans
le seul point ou la société est sans intérét? pourquoi plus
favoriser I'dpreté des héritiers qu'on ne favoriserait celle
du fisc? Il y aurait encore moins de pudeur de léur part

*
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a slemparer avec précipitation des dépouilles de leur
parent. ik : _ ;

Tout se réduit donc A savoir si on laissera subsister,
pendant cinq ans, l'ordre naturel des successions.

On doute si le condamné se représentera : la présomp-
tion est en sa faveur. C'est par la faveur de cette pre-
somption que l'ordonnance de Moulins a porté a cing
ans le délai qui, avant, n'était que d'une année.

Le Premier ConsurL met aux voix les deux systémes.

18.  Le Consem adopte celui de M. Tronchet.

- IV.
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.

Séance du 24 thermidor an 1x (12 aolit 1801).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Rapport ordonné dans la séance du 6 thermidor an 1x,
sur la situation de la France vis-i-vis des autres Ktats,
relativement au droit d’aubaine, et renvoi 3 une nouvelle
‘pédaction. — Adjonction de MM, Portalis et Tronchet a
M. Roederer, pour revoir le rapport.

2. Présentation d’une rédaction conforme au principe adopté

" ‘dans la précédente séance, sur les effets des condamnations
par contumace.

3. Discussion et adoption du premier article devenu lart, 18
du projet, et qui régle d’une maniére générale les effets de
la mort civile. :

4. Adoption sans discussion de I'art. 2 devenu Particle 19 3
qui détermine les peines emportant mort civile.

5. Discussion et adoption, avec un changement dans la rédac-
tion, de Lart. 3 devenu lart. 20, qui n’enléve au déporté
ses droits civils que hors du lieu de la déportation.

6. Discussion de I'art. 4 devenu le 21 du projet, qui énumere
les effets de la mort civile.
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7. Diverses propositions sur la maniére d’énoncer ces effets.

8. Nouveau retranchement de la disposition qui permettait
aw condamné de nommer un curateur.,

9. Nouvelle discussion de la question de savoir si, et sous
quels rapports, la mort civile doit rompre le mariage du
condamné, tant a son égard qu’a ’égard de son conjoint. .

10. La mort civile devait-elle donner ouverture aux gains de
survie, et éteint-elle les rentes viagéres dues au condamné ?

11. Adoption de Particle , sauf rédaction.

12. Discussion de 'art. 5 devenu le 22 du projet, lequel
conserve au mariage existant ou postérieur du déporté, ses
effets dans le lieu de la déportation, et sa succession , dans
le méme lieu , aux enfans de ce mariage,

13. Principes adoptés par e Conseil.

TEXTE DU PROGES-VERBAL.

M. Roeperer fait lecture du rapport que, dans la
séance du 6 thermidor, l¢ Premier Gonsul Iavait chargé
de rédiger sur le droit d’aubaine et sur les autres droits
de méme nature.

Ce rapport est ainsi concu :

NOTIONS ET FAITS PRELIMINAIRES,

L'origine du droit d’aubaine et autres droits de méme
nature, est dans cet esprit jaloux, inquiet et farouche,
qui gouverne tous les peuples dont la civilisation n’a ni
éclairé T'administration ni adouci les meeurs, ;

Les Scythes mangeaient les étrangers. Les .Barbares
qui fonderent Rome, confondirent Vétranger avee 'en-
nemi : Peregrinus; dit Cicéron, antea dictits hostss, Ta
plupart des républiques de la Gréce ne ‘manquérent pas
de traiter en ennemi 'habitant de Ia république voisine.

La féodalité ayant divisé la France en une multitude
de souverainetés ennemies, 'homme qui, du temps de

1, _ 8
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Suint-Louis, passait du diocése ou il était dans un autre,
était réputé aubain (alibi natus), condamné a I'amende
il ne reconnaissait le seigneur dans l'an et jour, ses
meubles étaient confisqués sil mourait, et I'étranger
était exclu de la succession de tout sujet.du seigneur.
Vers le temps de Philippe-le-Bel, le droit d’aubaine
entre divers seigneurs tomba; et ils' n’en conserverent
que le droit de succéder au sujet a I'exclusion de I'étran-
ger. Vers le milieu du douziéme siécle, le droit d'aubaine
fut établi par la France contre I'Angleterre : par repré-
sailles , FEdouard III se hata de défendre aux Francais
d'habiter I'Angleterre, sous peine de la vie. IJaubaine
fut ensuite établie entre la France et d'autres nations.
Vers le quatorziéme siecle, ses rigueurs s’adoucirent;
les étrangers furent déclarés capables en France des actes
du droit des gens, tels q'acqueérir et posséder ; mais non
des actes du droit, civil, tels quhériter, tester. On mit
en principe que Z’étmrgger vivait libre en France et mou-
rait serf-. '

Au quinziéme siecle, la France abolit le droit d'au-
baine pour les étrangers qui fréquenteraient certaines
foives: Henri 1V, Louis XIII, Louis XIV, en accordérent
'exemption aux ‘entrepreneurs et ouvriers de diverses
manufactures, & des entrepreneurs de desséchemens de
marais, & des marins, etc.

Enfin sous les régnes de Louis XV et Louis XV, la
plupart des puissances de I'Europe. convinrvent avec la
France, les unes, de I'abolition totale et réciproque de
Vaubaine, les autres ayec réserve réciproque d'un:droit
de dix pour cent sur les successions, sous le titre de
droit de détraction. Une multitude de traités furent con-
clus a cet effet. i

~ Le droit d'aubaine ne subsistait plus qu'a I'égard d'un
petit nombre d'Etats, lorsque 1'Assemblée Constituante,
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par un décret du 6 aoiit 1790, abolit, et rour TOUJOURS,
le droit d’aubaine et celui de détraction; sans aucune con-
dition de réciprocité.

Mais les droits d’aubaine et de detractlon ne regar-
daient que la succession des étrangers morts en ance 5
et les traités et le décret du 6 aotit 1790 nlabolissaient
que ce droit. Or, I'usage existait toujours en France de
succéder, aux Fm:zcaw qui ne laissaient que des héritiers
étrangers, comme, chez les étrangers, de succéder aux
sujets de UEtat qui ne laissaient que des héritiers fran-
cais. L'art. 3 du décret du 8 avril 1791 a aboli cet autre
droit en faveur des héritiers étrangers, sans condition
de réciprocité. « Les étrangers, porte la loi, quoique
« établis hors du royaume, seront capables: de ‘recueillir
« en France les successions de leurs parens, méme fran-
« cais. » :

Pour bien saisir la question qui s e]eve au_]ourd hui,
il faut fixer son attention sur les effets de la:double abo-
lition. prononcée par I'Assemblée Constituante.

E’mt (Ze Za, Questz'on. :

1°. En vertu: du decret du 6 aoflit 1790, qui abolit
sans remprocne le droit d’'aubaine, la Suéde, la Prusse;
et d’autres Etats qui, comme ceux-h n'ont pas fait de
traité pour son abolition, pourraient herlter de tous les
biens immeubles d'un Trangms situés en Suéde; et la:
France laisserait la.Suéde recueillir en France les im-
‘meubles laissés par un Suédois décédé en France.

2°. En vertu de I'abolition gratuite du droit de détrac-
tion, les Francais qui auraient a recueillir 4 Hambouro-
; la succession d’'un Francais, en laisseraient d1x poul ‘cent
au trésor public de Hambourfr tandis: que des héritiers
hambourgeois | viendraient 1ecu131]11r enentier la suc-
cession de leur compatriote mort en France,
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30 En vertu du décret du 8 avril 1791, qui abelit
sans l‘éciprocité le droit qu'avait la France de succéder
au Francais mort sans héritier républicole, des Francais
ne pourraient aller.recueﬂlir la sucecession de leur pa-
_rent sujet d'aucun Etat étranger, méme de ceux qui ont
aboli le droit d’aubaine; tandis que tout étranger appelé
par les droits du sang a hériter d'un Franeais, peut ou
recueillir en entier sa succession, ou la partager avec
des cohéritiers francais.

En deux mots, depuis le mois d’aoiit 1790, et le mois
d’avril 1791,

Tout étranger, sans habiter la France, peut recuetllir en
France la totalité d'une succession & lui laissée en France,
soit par un étranger, soit par un Frangais, soit que UEtat
auquel cet étranger appartient fasse jouir ou non les Fran-
cais de la réciprocite.
~ Maintenant les rédacteurs du projet de Gode Civil pro-
posent de changer cet ordre de choses; ils proposent
d’insérer dans le Code Civil I'une ou lautre de ces deux
dispositions : ;

« L’étranger jouit en France des mémes droits civils
« que ceux accordés aux Francais par la nation a laquelle
« cet étranger appartient. »

Ou bien :

« _L’étranger jouit en France des droits civils qui lui
« sont accordés par les traités faits avec la mation a
« laquelle cet étranger appartient. » !

Le sens de ces deux rédactions est également opposé
au systeme de I'Assemblée Constituante; elles tendent
toutes deux a rétablir, au profit du domaine de la
république;, - : _

1°, Le droit d’aubaine a légard de tout sujet d'un
pays ou ce droit ne serait pas aboli a l'égard des
Francais;
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2° Le droit de détraction a I'égard de tout sujet d'un
pays étranger ou ce droit serait maintenu ;

3°. Le droit d’hériter du Francais qui n’aurait pour
héritiers naturels que des étrangers;

4. La proposition des rédacteurs tend a rétablir 'ex-
clusion des héritiers étrangers au profit des parens fran-
cais, pour la succession d’'un Francais.

Cette proposition donne lieu a la question suivante :

Est-il de Uintérét de la France de laisser subsister les lois
de 1790 et 179x, qui accordent aux étrangers, suns reci-.
procite et sans restriction, le droit d’hériter en France, soit
dun sujet de leur nation, soit d’un Frangais; ou bien de
n'accorder auz étrangers le droit de succéder en France,
que. conformement auz traités ewistans, ou & la charge
d'une parfaite résiprocité ?

La solution de cette question dépend de deux autres,
l'une de fait et I'autre de théorie politique.

Question de fait : Y a-t-il beaucoup d’Etats avec les-
quels la France n'ait pas fait de traités pour labolition

* complete et reciprogue des droits d’aubaine, de détraction,
et autres supposés par le décret du 8 avril 1791?

On sent bien que si les principales nations du monde
avaient traité avec la France pour l'abolition de tout
obstacle & I'hérédité réciproque, la France pourrait
n’avoir pas un grand intérét a révoquer les'lois de 1790
et 170I.

Question de principes : §'il se trouve que des nations
considérables n'accordent pas a la France le droit d'hé-
rédité qui leur est accordé par la France, est-il de I'in-
térét de la France de révogquer les faveurs accordées A
ces nations par les lois de 1790 et 1791?

EXAMEN DE LA PREMIERE QUESTION.

Y a-t-il beaucoup d’Ltats avec lesquels la France wait
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pas fait de traité pour Labolition comp[éte et reczprogue des
droits d aubaine',’ de détraction , et'autres supposes par le
décret du 8 april 1791

On peut repondre en général & cette question, qu il y
a peu d Etats avec qui la France n'ait fait des’ traités
pour Iabolition ‘du’ droit d’aubaine; mais qu il ‘én est
aussi peu avec qui elle soit convenue d'une abolition
totale, c'est-a-dire avec qui elle n’ait pas stlpule la ré-
serve réciproque dun droit de détraction, qui est ordi-
nairement ‘du dixiéme des successions, et avec qui elle
ait expresséme'nt renoncé au droit de succéder aux Fran-

als qul n’auraient que des héritiers etrangers.

. Mais pour donner une réponse précise, il faut former
le tableau des conventions de la France avec chacun des
autres Etats, concernant les droits d’aubaine, en obser-
vant qu'il n’a été fait aucun ¢raifé bien précis pour 'abo-
lition du droit réciproque de succéder au sujet ou citoyen
qui ne laisse que des herltlers étrangers.

On peut les ranger sous' six dwmons, dela mamere
suivante :

PREMIERE DIVISION.

; :

Etats avec lesquels la France a stipulé , par des traités .
Labolition réciproque des Droits d’aubaing , sans restric-
tion ni réserve. . . ¢

Le Danemarck. ( Art. 4o du traité de 1742. )

La Hollande. ( Convention du 23 juillet 177.5 )

Parme. (23 février 1769.)"

Venise. (28 février 1774.)

La Toscane. ( 10 janvier 1769.)

I’Espagne et les Deux-Siciles. (Art. 23 du pacte de
famille. )

La Russie. (Art. 16 du traité de commerce de 1787.)

Raguse. ( 29 octobre 1767.)
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Monaco. ( 24 juillet 1770.)
Le Palatinat. (Novembre 1781. )
Les Suisses catholiques. (Art. 24 du traité de. 1715.)
La noblesse immédiate de 1’ Empire. (Février 1769. )
Les villes anséatiques de Lubeck, Bremen et Ham-
bourg. (28 décembre 1716.) Il y a'eu depuis une
_ conyention particuli¢re avec Hambourg.
. Dantzick. (Le 6 juillet 1726.)

I1° DIVISION.

FEtats avec lesquels la anca a stzpuie par. des trmtes,
Labolition réciproque du Droit d'avbaine , agec réserve,
ausst réciproque ,'d’un Droit de déiraction determiné sur
les successions précedemment sujettes a Laubaine.

La Pologne. (Novembre 1777.) A

1électorat de Saxe. (106 juillet 1776. )

Wirtemberg. (Avril 1778.) ;

Brunswick et Lunébourg. (16 octobre 1773.)

Mecklenbourg-Schwerin. (Avril 1778.)

Mecklenbourg-Strelitz. (Avril 1778.)

Hesse-Hombourg. ( 6 juillet 1779. )

Fulde. (29 aolt 1778.)

Francfort. (Octobre 1778. )

Furstemberg. (16 mars 1777.)

Hambourg. (1% avril 1769.)

Quarante-cing villes impériales. (J uillet 1770, §*
et novembre 1774.)"

‘51101559901 S9P INI[EA B[ 9P 00T
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Baviere. (18 mars 1768.)
Saxe-Weimar: (26 février 1771.)
Bile. (16 aofit 1781.)

Avec réserve de 5
- pour 100.
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11I° DIVISION.,

Etats apec lesquels la France a stipulé, par des traités ,
Labolition reciproque du Droit d’aubaine apec réserve
kypothétigue et indeterminée de Droits locauz de détrac-
tion de la part de la France, s’il en est ex;ge des willes
et seigneurs etmrsgers, et de la part des FBitats étran-
gers, sl en est exige de la part des villes et seigneurs
de France.

Deux-Ponts. (29 mai 1766. )

Saxe-Gotha. (7 avril 1778.)

~ Saxe-Cobourg. (7 avril 1778.)
Saxe-Hildbourg. ( 20 juillet 1778.)
‘Hesse-Cassel. (31 mars 1767.)
Hesse-Darmstadt. (27 juillet 1 779-)
Nassau-Usingen. (16 mai 1777.)
Nassau-Sarbruck. (26 avril 1774.) -
Nassau-Weilbourg. (Art. 19 du traité de 1776.)
Portugal. (21 avril 1778.)
Tréves. (Avril 1767.)
Cologne. (Octobre 1768. )
Bade-Baden. . . ... ...
Bade-Bourlach. . . . . ..
Munster. (Juin 178o0.)
Liége. (6 octobre 1768. )
“Evéché de Strashourg. (s oL SR )

* Suisses protestans. (7 décembre 1771.) i 3
Etats-Unis d’Amérique. (Art. 11 du traité de 1478,

renouvelé en I'an viir. ) _
Etats héréditaires de la maison d’Autriche. (24 juin
1766. )
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I1V® DIVISION.

E'tats a Z’égard_desgue!s_la France avait aboli le Droit
d’aubaine , et tout autre Droit sur les successions immo-
biliaires, sans réciprocité. = % '

L'Angleterre  est seule dans le cas. Louis XV, par
lettres-patentes du propre mouvement, données le 18
janvier 1787, en conséquence du traité de commerce
conclu antérieurement avec 1'Angleterre, ‘abolit pure-
ment et simplement le droit d’'aubaine relativement aux
successions mobiliaires et immobiliaires, qui, soit par
.testament ou ab intestat, pourront souvrir dans les
Etats du Roi situés en Europé, en faveur des sujets du
roi d’Angleterre.

L’article 7 des lettres-patentes leur permet dacquérir
des maisons et biens-fonds dans le royaume.

Larticle g porte qu'il ne sera fait aucune retenue ou

détraction sur les successions d’Arglais qui décéderont
enFrance, et seulement diz pour cent sur les successions
de Frangais qui seront recueillies par des 4nglais.
- On voit ici que la France accorde, outre I'abolition du
droit d’aubaine proprement dit, c’est-a-dire du droit de
succéder a l'dnglais, celui de succéder au Francais
méme qui n'aurait pour héritiers que des Anglais. Cest
le seul exemple bien positif qui existe de cette conces-
sion; il a fallu un arrét du Parlement de Paris, du 20
février 1715, pour décider quun Hollandais pourrait
succéder en France a un Francais.

Pas un mot n’annonce ni ne suppose la réciprocité en
faveur des Francais; méme cette réciprocité serait impos-
sible a I'égard des successions immobiliaires ; puisque les
lois anglaises ne permettent pas aux étrangers de possé-
der des fonds chez eux. ‘
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A Tégard des successions mobiliaires, Tarticle 13 du
traité d’'Utrecht, du 11 avril 1713, établit 1a réciprocité
entre la France et I'Angleterre; et la déclaration du 17
juillet 1739 confirme cette disposition. -

V" DIVISION,

Etats avec Zesgue?s la France n'a _pomt Jait de traite por-
tant a&oizhon du Droit d’aubdine, ou nwa stipule cette
abolition qu'a Z’egard des successions mobiliaires.

La Suéde et la France n'ont aboli entre elles le droit
d’aubaine que pour les successions moblhanes. (T raité
du 24 décembre 1554.) ¥

On ne connait point.de traité avec

La Prusse,

Le Pape,

Le Grand-Turc,

La I{épﬁhlique de Génes,

Non plus quavec quelques petits Etats @’ Allemagne de
wres peu di 1mportance ~

Vi DIVISION,

Etrangers de toute nation & légard desquels le Droit dau-
baine et tous autres semblables sont al)oZzs dans certains
cas et certames circonstances. :

Sont exempts de T'aubaine, les marchands. fréquentant
les foires. de Champagne et de Lyon, pour. les successions
mobiliaires seulement. ;

Un édit de janvier 1607 déclare naturels et régnicoles
les ouvriers qui viendront travailler aux manufactures de
tapisseries de Flandre.

1607. Abolition du droit d’aubaine en fdveul de ceux
qui viendront dessécher les marais.
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1664. Méme faveur aux ouvriers qui viendront tra-
vailler 4 la manufacture de Beauvais.

1663. Méme faveur pour les Gobelins.

Une déclaration de novembre 1662 accorde les droits
de naturalité 4 tout étranger qui viendra sétablir i
Dunkerque.

Octobre 1665. Méme faveur aux étrangers qui vien-
drent s’établir a la manufacture des glaces.

- Mars 1669. Méme faveur aux étrangers qm s'établiront
a Marseille.

16 mai 1687. Edit qui accorde aux matelots étrangers
les droits de régnicoles aprés cing ans de service.

Il résulte des tableaux qui précedent,

1°. Que le décret du 6 aolit 1790 n’a accordé gratui-
tement par concession nouvelle, l'abolition du droit
d’aubaine; qu’a la Prusse, aux Eiats du Pape, 4 la Tur-
quie, 4 Génes, a quelques petites principautés d’Alle-
magne, et énfin 4 la Suede, relativement aux successions
mobiliaires seulement. Le 18 janvier 1787, I'Angleterre
avait obtenu pour ses sujets, non seulement Te droit
d’hériter des Anglais ' décédés’en France, mais encore
celui' de succéder ‘a des Francais : le décret du 6 aott
1790 ne lui a donc rien donné. Tl na rien donné non
plus aux seize Etats qui avaient stipulé I'abolition’de
touty droit d’aubaine i 'égard des Francais,’et qul sont
COII]PI‘]S dans la premlele division ; :

2°. Que le méme ‘décret du! 6 aolit 1790 n'a pas fait
une concession nouvelle aux étrangers; de quelque pays
quils fussent, qui sétaient établis en France, soit pour
lintérét de certaines manufactures, soit pour ‘celui de
certaines foires, soit pour celui de certaines villes , ainsi
quil est indiqué dans la sixieme division;

3°. Mais que le méme décret du 6 aolit 1790 a aboli
pour la France, et réserve gratuitement pour quatre-
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vingts Etats étrangers, des droits de détraction , dont les
uns sont indéterminés, dont d'autres, et cest le. plus
grand nombre , sont réglés & diz pour cent; et d'autres
enﬁn au nombre de trois seulement, a cing pour cent
de la valeur des successions;
4°. Quant au droit d’hériter d'un Francais, la loi de
1791 en fait don a tout le monde ; sans en avoir obtenu
l'abolition de personne. La France, comme nous l'avons
“dit plus haut, n’avait donné ce droit positivement et
clairement qu'a I’Angleterre ; et la Hollande n’en jouis-
sait qu'en vertu d'un arrét du Parlement de Paris.

Ainsi la réponse que I'on peut faire & la question de
fait, c’est que par la loi des 6 aotit 1790 et 8 avril 1791,
la France sacrifie sans réciprocité, 1°. le droit d’aubaine
a I'égard de quatre grands Etats » Angleterre cqmpris_e;
2% le droit de détraction & I'égard de soixante Ktats, au
nombre . desquels se trouvent, a la vérité, quarante-cing
villes impériales , mais aussi les électorats de Saxe et de
Baviere, la partie protestante de la Suisse, et les Frats
héréditaires de la. maison d’Autriche; 3°. le droit de
succéder aux Francais dont les héritiers sont étrangers.

On voit que cette réponse, toute fondée sur des lois et
des traités positifs , est loin de prouver que Zintérét de la
France demande ow permette de laissen subsister les lois
de 1790 et 1791. La France se présente, au moing au
premier aspect, comme plus favorable aux étrangers
qu'aux Fr:_ingais; ses rapports. offrent au moins l'idée
confuse d'une balance désavantageuse avec les antres
nations. Passons donc a I'analyse exacte des conséquences

- qui doivent résulter de ce systeme libéral qui dispense
de tout retour, et parait n’étre utile qu a l'étranger. Iei se
présente la question de principes. i
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EXAMEN DE LA SECONDE QUESTION.

Est-il de lintérét de la France d’ac-carder, 1% & pimzeum
grands FEtats Pabolition -du droit daubaine , sans recipro-
cité; 2° a une grande partie de ZEurope, Labolition du
droit de détraction, sans réciprocité; 3°. & presque tout le
monde , le droit d hériter dun. Francais , sans réciprocité?

Parlons d’abord du droit d’aubaine et de détraction.

Long-temps avant le décret du 6 aotit 1790, des
écrivains politiques avaient mis en principe que le droit
d’aubaine portait plus de préjudice a 'Etat qui le perce-
vait qu’a Pétranger qui le supportait, et que la France
trouverait un grand avantage a I'abolir totalement , méme
avec lAngleterre, sans s'informer si lAngleterre et les
autres Etats le détruisaient relativement aux Francais.

Je me citerai’ que deux de ces écrivains :_lun est
le Tréne, dans son livre de I'Administration provinciale,
Pouvrage d'économie publique ou la doctrine des éco-
nomistes est le plus clairement et le plus simplement
établie; lautre est M. Necker, dans son livre intitulé de
I ddministration. des finances. M. Necker, comme on sait,
fut a plusieurs égards l'adversaire le plus déclaré des
économistes, et en général il s'est moins attaché a I'étude
des principes , qu'au soin d’en éviter 'exagération.

Le Trone ( chapitre XI, livre III') commence par in-
voquer la justice. « Si I'étranger, dit-il, a apporté du
« mobilier en France ou en a gagné par son industrie , il
« est bien a lui : s'il posséde des héritages, il a pris racine
« dans le royaume , puisque sa propriété est contribuable
« a la chose publique. »

L’auteur, parlant ensuite de l'inutilité et des inconve-
niens du droit, ajoute : « Pourquoi sa propriété (de
« I'étranger) ne passerait-elle pas 4 ses héritiers légitimes?
« Peut-étre, en venant recueillir ses biens, se fixeront-ils
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chez vous; et ce sont des sujets que vous acquerres : slils
restent dans leur patme ; ils n’emporteront pas le terri-
toire; ils vendront probablement les héritages : et quand
ils ]es garderaient, quel mal cela vous fait-il, pourvu
que leurs héritages paient llmpétp En genéral, ne vous
est-il pas avantageuz que les étrangers viennent chez
vous ; quils wous apportent leurs richesses , leur industrie,
leur consommation ; qu'ils augmentent le nombre de vos
sujets 2. Lorsqu'on a voulu favoriser quelque établisse-
ment particulier, tel que les foires de Lyon , ou quelque
manufacture privilégide, et y attirer les étrangers, on
« a toujours commencé par les affranchir du droit d’au-
« baine. Mais si cet ajﬁ'anckzssement est utile pour Jaire
« fleurir tel ou tel objet, il lest géne czlemerzt et en toute
« circonstance pour tout le royaume. »

Voici le résumé, des observations de M. Necker relati-
vement au droit d’aubaine :

a2

=

=

3

a

3

3

2

3

« Le produit en est presque enticrement consommé par
« des frais de formalités et par les attributions qui appar-
« tiennent aux officiers de justice....

.. Il est arrivé souvent, depuis que les. traités ont
abcuh ce droit , que les agens du domaine! n'étant pas
« instruits & temps, de la véritable patrie des étrangers qui
« mouraient en France, commencaient des recherches et
« des procédures inquiétantes, et quun examen plus
« éclairé obligeait d’abandonner.,...; ce qui donnait lieu
« de justes plamtes

« Tout ce qui peut détourner les etmngerc de wvenir dé-
« penser. leurs revenus dans le noyaume., et d’échanger
« ainsi leur argent contre les productions de notre in-
« dustrie, parait une disposition aussi déraisonnable que
« le serait une loi directement Qpposé@ a lexportation de
« ces memes productions.

"

«rv.o Les Anglais sont encore 1951\30&15 au (]I‘Olt d'au-
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« bame pour leurs immeubles; et j’ai connu plusieurs per-
« sonnes de cette nation q_ul decouragees par ce motif
« dvauem- une snmple maison de campagne, et sen- :
« sibles.néanmoins a cette privation, ont renonce au désir
« quelles avaient de s’grreter en France.» (M. Necker écri-
vait ceci en 17835 et c’est en 1787 que la France a gra-
tuitement aboli le' droit d’'aubaine a I'égard de I'An-
gleterre. )

« Le gouvernement britannique.... doit désirer plus
« que jamais que toutes les nations maintiennent les lois
et les usages propres a éloigner les étrangers de chez
« elles. Ainsi ce n’est pas sur la demande du ministére
« anglais qu'il faut se proposer d’abolir en entier le droit
« d'aubaine; c’est plutot malgre lui qu'il faut le faire : cette
« suppression ne doit pas étre considérée comme un acte
« de condescendance, mais comme une vue de politique...
« Les emprunts ont accru en Angleterre le nombre et la
« fortune des hommes indépendans, c'est-a-dire de cette
« classe de citoyens dont la richesse est toute mobiliaire,
« et qui peuvent plus aisément changer de domicile. En
« méme temps les impots ont été si fort multipliés, que
«le prix de la plupart des objets utiles et agréables a
« considérablement augmente. Ces. deux ‘circonstances
« combinées peuvent engager beaucoup d'Anglais a dé-
« penser leurs revenus hors de leur pays.... La proximité
« de la France, ses productions particulieres, l'aisance et
« les plaisirs de la capitale, la douceur du climat dans les
« parties méridionales du royaume, et d’autres avantages
« encore, pourraient engager plusieurs habitans de la
« Grande -Bretagne,, et surfout les catholigues, A venir
« séjourner plus ou moins en France; et la suppression
« totale du droit d’aubaine servirait a les encourager.

-y

« Si ce droit s'établissait chez quelques nations a légard
« des Francais, ce ne serait pas un motif pour en agir de .
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« méme avec elles; car la réeiprocité nw'est jamais raison-

nable, quand elle ne peut exister qua son propre dom-

« mage; ...et e droit d’aubaine est éncoré plus préjudi-

« ciable aux nations qui lexercent, ,gu aux etmngors dont
on usurpe ainsi la fortune......

« Toutes sortes de considérations semblent donc in-
~viter a 'abolition enti¢re d’un droit a la fois smpolitiqiie
« ef sauyage...

« Une pareille détermination , applicable a tous les
« temps, m'a paru t‘evétlr un air de grandeur au miliew
« de la guerre.

... 11 eonvient d'effacer les traces d'un droit qui ne

« parait plus applicable au temps présent ; qui contraste avec
« les moeurs francaises, et qui ckogua les prmczpes dune ad-
« ministration éclairée. »

- En consequence de ces principes, M. Necker proposalt
au Roi une loi ainsi concue :

« Nous éteignons et abohssons, dans I'étendue de nos
« Btats, le droit d'aubaine, sans que ledit droit pmsse
« &tre rétabli dans les cas de guerre ou d’hostilités. »

Le préambule du décret du 6 aolit 1790 (décret pré-
senté au nom'du comité des domames par Barere ) est
ainsi congu i’

« LAssemblee nationale..., conmdermt que le droit
« d'aubaine est contraire aux principes de fraternité qui
« doivent lier tous les hommes, quels que soient leur
«pays et leur gouvernement; que ce droit, établi dans
« des temps barbares, doit étre proscrit chez un peuple.
« qui a fondé sa constitution sur les droits de Lhomme et
« du citoyen ; et que la France libre doit ouvrir son sein &
«tous les peuples de la terre, en les invitant & jouir, sous un
« gouvernement libre, des droits sacrés et inaltérables ‘de
« Phumanite, a decrété..... : Le droit d’aubaine et celui de
« détraction sont abolis pour toujours.» :

a
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On voit que les motifs du décret du 6 aotit sont un
abrégé des principes de /e Trone et de M. Necker. Tout
se réduit en effet, dans les ouvrages de ees deux poli-
tiques, comme dans le préambule du décret, 4 supposer
que le droit d’aubaine, injuste par sa nature et peu pro-
ductif, €éloigne les étrangers de la France; qu'il est bon
de les y attirer; soit en temps de paix, soit en temps de
guerre; et que le droit d’aubaine aboli, tous les avan-
tages propres 4 la France, sayoir, la liberté, I'égalité,
la douceur du climat, le charme de nos moeurs, seraient
un puissant attrait pour les étrangers.

Axant d'examirner ce qui peut balancer ces econsidé-
rations, voyons aussi sur quels principes a été rédigé le
décret du 8 avril 1791, qui admet les étrangers a hériter
d'un Francais. :

Il est bon de savoir que les comités de constitution
et d’aliénations, chargés de présenter un déeret relatif
aux successions, avaient proposé, non pas d’admettre
indéfiniment et sans restriction les étrangers 4 succéder
a des Frangai_é, mais bien avee cette réserve : sans qu’ils
puissent commencer & jouir de ce droit, si ce west du Jour -
oty leur nation aura accordé auz Francais la réeiprocité.

Les comités pensaient que la France servirait mieux
les principes en provoquant une abolition réciproque ,
quen acgordant une abolition gratuite. Peut-étre trou-
vaient-ils aussi un peu de duperie, comme le dit &
IAssemblée M. Loys, & permettre que des étrangers
pussent enrichir leur pays de nos dépouilles, sans que
Jamais les Francais pussent prendre leur revanche.

Mais la suppression de cette réserve fut demandée a
U'Assemblée : un orateur (M. Martinean ) établit en prin-
cipe que la Franee devait donner Vexemple de la_fiater-
nité universelle ; purement, simplement, sans condition ;
et la réserve fut supprimée.

II. : 9
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Essayons d'opposer aux’ motifs des. deux décrets 3

quelques observations qui paraissent avoir été négligées

par leurs auteurs et leurs provocateurs. !

Premiere obseryation.

Drabord l'intérét dattirer en France des étrangers n'est
pas toujours égal dans toutes les circonstances; en cas de
guerre; non seulement cet intérét n'existe pas, mais
souvent il peut étre remplacé par un intérét contraire.
1l est d'une évidence frappante que la France, non seu-
lement n’aurait pas d’intérét a attirer maintenant dans
son sein des Anglais, mais méme quelle blesserait les
premiéres lois de la prudence, en consentant a en rece-
voir sans examen et sans précaution. L'abolition du droit
d’aubaine, en vertu d'un traité, a cet avantage sur l'abo-
lition prononcée par une loi dite perpéiuelle et irrevocable,
que, par le fait seul de la déclaration de guerre , le traité
est suspendu,, et que la politique peut faire alors ce qui
lui convient le mieux.

' Le principe d’admettre chez soi les étrangers des
Etats, méme avec lesquels on est en guerre, pourrait
étre admis sans inconyénient, sila guerre était purement
de gouvernement a gouvernement . d’Etat a Etat, entre
une armée et une autre armée ; la fraternité pourrait
continuer entre les individus des nations belligérantes ;
le commerce, les communications amicales pouri‘aient
toujours fleurir sous ce droit des gens noble et chevale-
resque. Mais il n’en est pas ainsi; les nations sont toutes
intéressées dans les querelles des gouvernemens, parce
que les gouvernemens tirent des nations les moyens de
faire la guerre, et que chacun des belligérans a intérét
de diminuer les ressources de I'autre, partant de nuire &

_son commerce, 4 ses manufactures, a sa culture, et sur-
tout de le livrer aux discordes civiles et 4 l'anarchie.
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Clest surtout dans. les pays ou des révolutions récentes
ont jeté des semences de haine entre les citoyens, que
I'ennemi s’applique a fomenter la discorde , parce que la
aucun de ses soins n'est perdu; et qua peu de frais il
opere la .conflagration générale. Dans cet:état de choses 3
qui est celui de la France depuis' dix jans, aurait-il con-

. venu d'exécuter chez nous et la loi de 1787 et Ia loi du
6 aofit. 1790, a I'égard ‘des Anglais? Non sans doute.
Pourquoi done avoir fait des lois, au lieu de traies, et
des .lois irrévocables, pour. toujours, pour ‘la - 'gue'rre
comme, pour. la paix,. ces .lois étant inexécutables en
temps de guerre ? - !

Deuzieme observation.

Liabolition du droit d’aubaine sera  un:moyen i peu
preés chimérique d'attirer des étrangers en France, tant
qu'elle ne sera pas réciproque, et accompagnée de celle
du droit de succéder au régnicole qui n'aurait que ‘des
héritiers étrangers. Cest ce quun peu d’attention va faire
sentir. ; .

Il est peu d’étrangers ayant quelque fortune, et'assez
Jeunes pour vouloir se transplanter dans: un pays ‘autre
que le leur, qui n'aient, ou de qui:la femme ou les
enfans n’aient quelque succession & espérer dans leur
patrie. Voild une premiere vérité de fait dow il faut
partir. .. i ' t

En voici une seconde qui se lie i celle-14 : ¢est qu'en
France le citoyen étant désormais distingué ..du-éimple'
républicole, et le citoyen ayant seul Vexercice des droits
politiques ,. pouvant seul aspirer au ‘pouvoir, ayant seul
de la considération, il n'est point d’étranger: doué de
quelque fortune, ou méme de quelque industrie," qui
veuille y demeurer dans la classe du simple proléiaire,
et sans y devenir citoyen.
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Mais se faire citoyen francais, ¢'est abdiquer sa patrie !
Et si Vétranger ades successionsa espérer dans sa patrie,
et que les lois de sa patrie ne bui permettent pas de les
vecueillir des qu'il sera devenu Frangais, il renoncera a
former un établissement en France, Donc la France lui
aura offert une inutile faveur; done, pour remplir ses
vues de fraternité universelle , ainsi que ses vues d'intéret
personnel ,il est nécessaire d’érablir la récipracité la plus
parfaite entre elle et les autres peuples.

Cette vérité étant reconhue, on peut réduire la ques-
tiom 4 dexpander si 1a France n’'entrainera pas plus aiseé-
ment les Etats étrangers par le noble et touchantexemple
d'un sacrifice personnel, que par une abdication condi-
tionnelle et subordonnée a la réciprocité.

L¢ Trone, M, Necker, et I'Assemblée Constituante,
s'étaient flattés de Vaffirmative; mais vainement. Tie rai-
sonnement et l'expérience se réunissent i prouver le

* contraive; gommé nous le verrons a la suite

Troisieme observation.

Les philanthropes qui; gratuitement et sans condition,
ont voulu traiter indistinetement les étrangers conime les
Francais, paraissent n'avoir eonsidéré que l'avantage
dacquérir & la France qmzlquas étrangers riches et
industrieux ; mais cet avantage n’est pas le seul auquel la
politique ait di senger. Sil est bon pour wous que Tes
étrangers riches vienment §'ésablir iou séjourner parmi
nous; il'est eneor¢ meilleur que les Francais pauvres
ailleny: s'enrichir chez: 'éranger, qu ‘ils 'y portent mos
meelins, nos sciences , nos beaus-arts, notre langage; nos
modes, nes gotitss quils y ouvrent ainsi des débouchés
pournas productions superflues; et que les capitaux qui
auront été le fruit de leur industrie; puissent revenir en
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France avec siireté, nonobstant la mort qui peut avoir
interrompu le cours de leurs affaires. :
Notre abolition gratuite de tout droit sur les succes-
sions ne pourvoit point & un intérét si digne d’attention.
Nous laissons les Frangais sortis de leur pays avec l'esprit
de retour, & la merci des détractions et de Yaubaine ; nous
laissons les Etats suecéder, au préjudice des Francais; &
ceux qui ayront aequis une naturalité temporaire chez
I'éiranger. Certes, il serait bien juste de faire, & I'égard
d’une portion intéressante de netre population méme,
I'équivalent de ce qu'on fait pour acquérir une Pupuiauon
étrangere !

Quatriemé observation.

La France, en abolissant gratnitement et sans réeipto-
cité le droit d'aubaine et de détraction; ainsi que le droit
de succéder aux Francais & T'exclusion des étrangers,
détruit pour les autres Etats tout motif dé faire la méme
abolition en faveur de la France, et autorise méme eeux
qui en ont fait une partielle, & rétrograder vers la bar-
barie. Cetté observation découle des faits méme surlés-
quels raisonnent les promoteuts des abolitions frangaises.

La France, disent-ils , est le pays da monde le plus
agrdable et le plus attrayant; ainsi onyrons la France
aux étrangers : les Frangais riches n’en sortiront pas, et
les étrangers riches y afflueront.

D'apres ce raisonnement, yoici celuique font les: Etatu
étrangers: La France étant le pays le plus agréable et le
plus attrayant du monde, les Frangais pauvres seront les
seuls qui en sortiront pour venir chez nous; et ils n'y
viendront que pour y amasser une fortune dent ils s'em-
presseront d’aller jouir chez eux; tandis que nos riches
capitalistes, nos grands propriétaires, pourront y étre
attirés par la multitude de jouissances qu’y procurent le
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climat, le gouyernement , les meeurs publiques; le carac-
tére national , les beaux-arts: Ainsi , quand la'France dit:
Jiabolis le droit:d’hériter de I’étranger qui' m’enrichit,
notre politique doit étre de dire : Et nous, nous héritons
du Francais qui- vient: nous' appauvrir. Ainsi, quand la
France dit : Je renonce & -hériter du Francais qui n’aura
- pour. héritiers naturels que des étrangers, notre intérét
-est de: dire»: Et nous; nous refusons aux Francais, et
- surtout & nos sujets devenus Francais, le droit de re-
cueillir les successions échues dans notre pays, afin qu’ils
- soient moins:tentés de le quitter.’
Ce raisonnement n’est, pour ainsi dire, ‘qu'une tra-
- duction littérale de celul des phllanthropes francais. Si
celui-ci est concluant pour Tabolition prononcée en
France, :il: est: concluant pour le refus de labolition
partout ailleurs ; et il I'est tellement , qu’il ne’ serait pas
surprenant de voir' méme des Etats qui ont stipulé, par
des traités, 'abolition' du droit d’aubaine en faveur des
Francais, révoquer tacitement cette abolition, se confiant
a . la /oi qui la prononce en France ‘pour toujours, et
Taceorde sans réciprocité 4 grand nombre d’Etats. Stirs
de jouir: de la faveur de la /o7, qui a été gratuite pour
tant d'autres, ils pourraient se croire dégagés du prix
auquel ils I'avaient achetée par un traité.

Jai dit'que l'expérience venait & Pappui-du’raison-
nement. En effet, quand Louis X7 a laissé voir qu'il
‘consentait- & ‘une abolition générale” de l'aubaine 4 la
«charge de la réciprocité, cent Erats la lui offrirent, et
il futipassé cent traités pour l'abolition réciproque ; et
au contraire, depuis les décret’s “des 6 aolt 1790 et
Bawril1791, aucun pays, aucun Etatn’a aboli ni le droit
‘de détraction , nile'droit de succéder au sujet, ni 'méme
<le droit: d’aubaine/, ‘12 ou il ‘ne 'était pas, quoique la
«France ait:renoncé & cesimémes - droits. Il est particulié-

BlU Cujas



PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. 1V. ! 135

rement remarquable que la Prusse, qui depuis dix
années a traité avec toute I'Europe pour l'abolition:
réciproque du droit d’aubaine, l'a laissé subsister a
I'égard de la France, qui I'a anéanti pour tout le monde.
Pourquoi la Prusse a-t-elle accordé’ a toute I'Europe
I'abolition du droit d’aubaine, et a-t-elle excepté la
France? cest parce qu'elle avait & obtenir le méme
avantage 'de’ la part de toute 'Europe, et quili est tout
" obtenu de la part dela France,au moyen de la loi du
6 aolit 17903 cest parce qu'elle avait & gagner quelque
chose avec les autres puissances, et qu'elle n avalt rien a
gagner en France. 4
Je crois donc pouvoir mettre en principe, que le
moyen le plus stir d’opérer I'aplanissement universel des
obstacles ‘qui empéchent les successions réeiproques
d’un Etat a un autre, c’est de n’abaisser les obstacles que
nous présentons qu'au moment ou les autres abaisseront
les obstacles qu'ils nous opposent.

CONCLUSION.

Tout me parait concourir 4 montrer que le systérﬁe
de P'Assemblée Constituante doit faire place 4 des prin-
cipes plus conformes aux intéréts de la France et méme
de 'humanité; il me semble que la France aura fait tout
ce qu'exige d’ elle sa longanimité , en provoquant, de la
part des nations étrangeres, l'abolition de droits bar-
bares, par une abdication conditionnelle et subordonnee
de ses pIOpIES droits; et pour remplir cette vue, larticle
présenté par les redqcteurs du Code Civil devrmt étre
amendé de la maniére suivante :

« I etranger jouira en France des mémes droits cnuls
« que ceux qui sont ou seront accordes aux Francais par lés
«lois ou.les traités de la nation a laquelle cet étranger
« appartiendra. »
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| Le Pretuner Coysun adjoint a M. 'R‘aéderer MM. Portalis
et Tronchet pour revoir lé rapport quant & la classifica=
tion des traités quii y sont érioncés; et quant aux effets
quils doivent produire: ;

On reprend la discussion diu Titre concérnant les Per-
sonnes qui jouissent des drozté civils , et celles qui nen
Jouissent pas.

2. M. Bouray dit que M. Tronchet & presente la section
de législation une rédaction cotiforme au principe adopté
dans la derniére séance; sur les effets des jugemens par
contumace, et qu'elle I'a invité & présenter cette rédac=

tion au Conseil. .
Le Premizr Consun ouvre la discussion sur eette
rédaction.

Elle commence a la section II d ¢hapitre III; inti-
tulée de la Perte des dyoits civils pour une condamnation
Judiciaire, et est ainsi concue :

Projet de M. Tronchét. = Observations de M. Tronchet.

Arr. 18. (Corresp. a lart.

18 de la 3¢ rédaction 111, et a
Cart. 22 du Code.) Les peines
- qui emporteront la mort ci-
vile, seront celles dont l'ef-
fet est de réputer le coupa-
ble retranché i jamais du
corps social; et dé le priver,
par une conséquence néces-
saire, de la participation aux
droits que laloi civilene com=
munique qu'aux inembres de
Ia république. (1) (1
Axrw. 20, (Corresp. a lart. = Paimerdis thieux la pédac-
18 de la 3¢ rédaction 111, et tion suivante:
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PROJET.

aux art.22 et 23 du Code.} La

condamnation a la peine de
mort naturelle emportera

toujours leffet dé la mort

civile, soit qivelle ait été pro-

noncée contradictoirement
ou par contumace; encore
que le jugement n'ait pu étre
exécuté que par effigie.

‘Lesautrespeinesafflictives

n'emporteront la mort civile
quautant que la loi qui les
établira y aura attache cet
effet.

Art. 20. La déportation
emportera contre le con-
damné la privation des droits
civils dans toutes les parties
du territoire francais dont
Thabitation se trouvera in-
terdite au condamné; il en
conservera I'exercice dans le
lien seulement qui lui sera
indiqué pour sa résidence.
(Foyez , dans la Norice mis-
TORIQUE , pourquol cet article
n'a pas été placé dans le
Code.)

Arr. 21. (Corresp. a lart.
19 de la 3° redaction 111, et &
lart. 25 du Code.) Les droits

dont la mort civile empor-
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« Lia ' mort ecivile est ’état
« du condamné a uné peine
« afflictive dont Peffet est de
« le réputer, ete. » .

Cette rédaction, ala \rérité,
a un peu l'air dogmatique:
mais la loi‘est souvent-obligée
de donner des déﬂnitions; on
en verra bien dés exemples,
ltir.-itju’il s'dgira d'indiquer la
nature et la distinction des
différens biens et des  diffé-
rentes obligationd , etc.

Cet article et les deux sui-
vans ont pour objet de rem-
plir les vues proposées par
les consuls Cambacéres et Bo-
naparte.
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. PROJET.
“tera' la privation sont ceux
" ci-apres (2):°

La 'succession du con-

damné est ouverie au profit
de ses héritiers, auxquels ses
biens sontdévolusdelaméme
maniére que sil était mort
naturellement.
11 ne peut plus ni recueil-
lir aucune 'succession, ni
transmettre a ce titre les
biens qu'il peut acquérir par
la suite.

Il ne peut plus ni dispo-
ser de ses biens en tout ou
en partie, par donation en-
tre vifs ou par testament, ni
recevoir & cetitre,sice n'est
pour cause d’alimens.
~ Ilnepeut plus étrenommé
tuteur, ni concourir aux opé-

rations relatives a la tutelle.

Il ne peut plus étre té-
moin dans aucun cas solen-
nel, ni étre recu a porter té-
moignage en justice.

Il ne peut procéder en
justice, ni en défendant, ni
en demandant, que sous le
nom et par le ministére d'un
curateur spécial qu'il se choi-
sit, ou qui lui est nommé par
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(2)

. Cet article me parait dé-

‘placé. La loi projetée ayant

pour titre général: des Per-
sonnes qui jouissent des droits

. civils;, et de celles qui n’en

Jouissent pas, il me semble
que ce serait sous le Titlre Ier
‘quiil faudrait placer Iexpli-
cation des droits civils.

Cela pourrait *s'exécuter
par un article qui suivrait
Part. 4, que je rédigerais
ainsi : !

« L’exercice des droits ci-
« vils attachés a la qualité de
« Francais;, est indépendant
« de I'exercice des droits po-
« litiques attachés a la qua-
« lité ~de citoyen. La loi
« constitutionnelle i‘égle ceux-
« cij la loi civile régle ceux—
o li‘i. - ’ ;e

« ArT. 5. Les droits civil
« attachés 4 la qualité de
« Franeais, sont ceux qﬁi
« suivent :

« La faculté de transmettre
« ses biens, 4 titre de succes-
« sion , aux parens quelaloi
« y appelle, et celle de re-
« cueillir leurs biens au meéme
« titre';

"« La'faculté, etc. »
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PROJET.
le tribunal ou l'action est
portée. -

II' est incapable de con-
tracter un mariage légal et
qui produise aucun -effet
civil.

Le mariage qu'il avait pré-
cédemment contracté estdis-
sous quant a tous ses effets
civils. Son époux et ses hé-
Titiers peuvent exercer res-
pectivement les droits et les
actions auxquels la mort na-
turelle donne ouverture,
sauf néanmoins les gains de
survie, que l'autre époux ne
peut exercer quaprésla mort
naturelle du condamné, lors-
que la peine qu’il a encourue
n'est point celle de la mort.
L'autre époux est libre de
contracter un nouveau ma-
riage. (3)

Art. 22. Les paragraphes
7 et 8 de larticle précédent

-Tecoivent une exception a

‘égard du déporté, qui peut
contracter mariage, et dont
le mariage antérieur n’est
point dissous. Mais l'un et
l'autre mariage ne produisent
d’effets civils que dans le lien
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"Aprés avoir parlé de celle

‘de contracter’ mariage, on
' se’ contenterait de dire que

ses effets civils et les effets:
de sa' dissolution seront ex—
pliqués au Titre du Mariage.

Et il suffirait - dés-lors
d’avoir dit dans la section II
de ce Titre, que la mort
civile emporte la privation
des effets civils ci-dessus
expliqués, art, b,

(3) !
Je crois la rédaction de ce

" paragraphe propre i lever

tous' les scrupules des catho-
liques, ‘et ‘méme "nécessaire
sous’ ce point. de'vue.
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de sa déportation, et quant

aux biens qu'il peut y possé-

.der. Les enfans nés depuis la

déportation soit du mariage

.antérieur, soit de celui pos-

térieur, ainsi qué tous leurs

.descendans, ne peuvent suc-

céder quaux biens situés

dans le lieu de la déporta-

‘tion. (4) : (4)

Le paragraphe 8 recoit en- La disposition de cet ar-
core une exception i I'égard ticle relative aux enfans nés
du contumax, qui sera expli- depuis 1e mEngecy et e
quée ci-aprés, art... (Poyez conséquence du principe ;
Lobservation sur Particle 20.)

Arr. 23. (Corr. auz art. 20
et 21 de la 3 redaction 111,
et auz art. 26, 27 et 31 du
Code.) Toute condamnation, ges enfans nés ‘deptis la
501t con;radictoire, SOit par . g¢portation avet ceux nés
contumace , n’emporte la ayant.
mort civile qu'a compter du
jour de son exécution, soit
réelle, soit par effigie.

L'accusé qui meurt dans
I'intervalle entre la pronen-
ciation et l'exécution du ju-
gement, meurt dans l'inté-
grité de ses droits, si ce n’est
qu’il se soit donné la mort a
lui-méme.

ARt 24. (Corresp aux art.

mais comme il est bien ri-
goureux d’exclure quelques
uns des enfans d'un méme
pere , admettrais uné excep-
tion dans lé cas du concours
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21, 22 €t 23 de la 3* redaction
I, et a lart. 28 du Code.)
Lorsque la condamnation T o - '
emportant mort civile n'aura :
été rendue que par contu-
mace, la partie civile et les
héritiers ' du condamné ne
pourront se mettre en pos-
session’ de ses biens pendant
les cing années qui suivront
I'exécution, quen donnant
caution. .

L'exécution provisoire a
lieuméme quant a ce qui con-
cerne les actions qui résul-
tent de la dissolution du ma-
riage entre 'époux du con-
damné et ses héritiers ; sauf
que I'époux ne peut contrac-
ter un nouveau mariage qu’a-
prés l'expiration des cing ans.

Arrt. 25. (Corresp. a lart.
29 du Code.) Lorsque le con-
damné par contumace se
représentera volontairement
dans les cinq années , ou lors-
quil’aura été saisi et con-
stitué prisonnier dans le
méme délai, le jugement
sera anéanti de plein droit;
laccusé serajugé de nouveau
en la forme prescrite par la
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3 PROJ ET. : OBSERVATIONS.
loi criminelle; et s'il est ab-
sous, ou s'il n'est point con-
damné soit a la méme peine,
soit a une autre emportant
mort civile, tous les effets de
la premiére condamnation
seront anéantis avec effet ré-
troactif.

Axrr. 26. (Corresp. a lart.
30 du Code.) Lorsque le con-
damné par contumace qui ne
se sera représenté ou qui
n'aura été constitué prison-
nier quaprés les cinq ans,
sera,absous par le nouveau
jugement, ou n'aura été con-
damné qua une peine qui
n’emportera point la mort ci-
vile, il rentrera dans la plé~
nitude de ses droits civils
pour l'avenir, et i compter
du jour ou il aura reparu en
justice; mais le premier ju-
gement conservera tous ses
effets pour le passé.

Arr. 27.(Corresp. a lart.,
3x du Code.) Le condamné
par contumace qui meurt
dans le délai de grice des
cing ans , est réputé mort
dans Tintégrité de ses droits
civils; le jugement de contu-
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PROJET.
mace est, en ce cas, anéanti
de plein droit.

Art. 28. Tous les actes
d’aliénation qui sont faits par
l'accusé d'un délit auquel la
loi attache une peine empor-
tant mort civile, sont répu-
tés frauduleux, dans le cas
ou il est condamné i cetie
peine. (Cet article a été sup-
prime & la suite de la discus-
sion. rapportée sous le n° 19,
ci-apres.)

Arr. 29. (Corr. a lart. 26

de la 3° redact, 111, et & Lart.
32 du Code.) Dans aucun cas
la prescription de la peine ne
réintégrera point le con-
damné dans ses droits civils,
méme pour lavenir.

Arr. 26. (Corresp. a Clart.
27 de la 3° rédaction 111, ¢t &
Lart. 32 du Code.) Les biens
que le condamné a une peine

emportantmort civile pourra .

apotr acquis depuis l'exécution
du jugement, appartiendront
@ la nation par droit de dés-
hérence.

Néanmoins le gouverne-
ment en pourra . faire, au
profit de la veuve , des enfans
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BROJET. OBSERVATIONS.
ou parens (5) du condamné, (5)
telle disposition que '’huma- Je crois cette addition né-
nité lui suggérera. (6) cessaire pour ne pas rétablir
: Tusage des dons de confisca-
tion,
(6)

D’apres la 'dis;c_;_tss.iqn‘, de
“laquelle il est bien résulté
que le Code Civil est totale-
ment étranger a la loi cir-
constantielle de I'émigration,
j'ai pensé que le dernier ar-
ticle du projet de la section
devait étre supprimé.

3. Larticle 1 de la rédaction de M. Tronchet, qui est
Lart. 18 du projet, est soumis 4 la discussion. ;

M. Derermon dit qu'on ne peut pour toujours réputer
le coupable retranché 4 jamais du corps social, puisque,
sil n'a été condamné que par eontumace, il lui est pos-
sible de reprendre sa vie civile.

M. Trowcmer répond que lorsque le jugement est
révoqué, il est comme s'il n’avait jamais existé; qﬁ'ainsi-
le condamné n’a jamais été frappé de mort civile.

M. Derermon dit que néanmoins le principe de lar-
ticle entrainerait trop d’exceptions; car il ne peut étre
appliqué a celui qui, condamné contradictoirement,
meurt avant l'exécution, ni au contumax absous aprés

~ les cinq ans.

M. Troncrer répond que, dans tous ces cas, le juge-
ment est anéanti rétroactivement.

M. Bouray dit qu'il y a une apparence de contradic-
tion entre cet article et l'article suivant : I'un suppose
que la mort civile sera encourne par la nature de la
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peine; lautre , qu'elle ne le sera que par une d1sp0-
sition formelle de la loi.

M. Reenier dit que l'article est surabondant, attendu
que l'art. 21 détaillant les effets de la mort cwlle, 1l est
inutile de la définir en général dans celui-ci.

M. Troncugr fait observer que la loi doit statuer sur
trois choses : sur les cas ou il y a mort civile, sur les
effets de la mort civile, sur la maniére de l'encourir.
Cest ce qui oblige a faire plusieurs articles. Celui-ci
est destiné a indiquer les peines qui, par leur nature,
entrainent la mort ecivile.

Larticle est adopté.

L'article 19 est adopté sans discussion.

L’article 20 est soumis  la discussion.

Le Premier Consurn dit quil faudrait faire pressentir,
par la rédaction, que le lieu de la déportation sera hors
de I'Europe. : :

M. Roeperer dit quiil est nécessaire de ne rien pré-
juger par la rédaction contre le bannissement ou la
déportation hors d'un département. Il était usité autre-
fois, et il était dans l'intérét des moeurs : par exemple,
en cas de rapt, de séduction ou d'adultére , on éloignait
le coupable du liew ou il s'était permis des désordres,
ou sa présence perpétuait le scandale, ou elle blessait
les regards d'un pere, d'un mari, indignement offensés.
Les Anglais ont aussi une déportation 2 temps : peut-
étre faudra-t-il 'admettre parmi nous.

Le consur CamsacEres dit que l'article ne pourrait,
en aucun cas, étre appliqué a la déportation a temps,
puisqu’elle n emporte pas la mort civile, I’ allleurs, la
deportatlon méme 2 temps n'étant pas la méme peme
que le bannissement hors dun département, larticle
ne préjuge rien.

Le Consul propose la rédaction suivante :

1L 10
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« La déportation emportera contre le condamné, la
« privation des effets civils dans toutes les parties du
« territoire continental et dans toutes les colonies, hors
« celle qui‘aura été désignde pour lieu de déportation. »

‘M. Portans dit quiil conviendrait de rétablir la dé-
portation & temps, pour remplacer le bannissement 2
temps, qui n'existe plus.

Le consur CAmBAcERis est aussi d’ayis de sepaner pour
un temps, des autres membres de la société, le eou-
pable condamné pour certains crimes; mais afin d’éviter
toute équivoque, il voudrait qu'on nommdt cette peine
relegation.

Le Premier Consuwn pense quon:devrait éviter le mot
déportation, pour ne rien:préjuger sur le Code Cri-
minel, et dire que la mors civile peut avoir lieu pour
le continent de la France dans 1es cas déterminés par
le Code Criminel.

M. Troncurr dit quil s'est servi du mot de}mrmtion,
parce. que cette peine existe actuellement dans la 1oy

~ criminelle. 58

M. Reaxn attaque dans l’artlcle cette expresswn con-
serper ses droits. Il dit que le eondamné me conserve
pas,, mais recouvre la vie civile ‘dans le lieu de sa dé-
portation, Fo S

M. Troxncmer répond que le condamnP ayant la vie
r1v11e dans toute Vétendue de la France au moment de
sa condamnation, il la conserve. partout ou elle nelui
est pas Otée. - :

M. REar dit quil en resulteralt que-le c@ndamne con-
serverait l__es biens qu'il avait ‘dans e lieu de sa dépor-
tation avant la condamnation. - -

M, Recnier pense qu’il convientde substituer le mot.
reprendre au mot conserver. Le jugement fait' mourir
civilement le condamné dans tous les lieux ou il exer-
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cait ses droits civils. La vie civile ne lui est rendue que
dans le lien de sa depom‘.atlen et seulement au moment
on il y arrive, :

Le Ministae DE LA IUSTICE propose de ‘supprimer
cette phrase & « Il en' conservera lexercice dans le lieu
« seulement 'quilui sera indiqué pour sa résidence. » Il
dit que la dlsposuion que cette phrase mda,que se dé-
duit de la premiére, formd negandi.

M. Troweuer adopte I'amendement : 77 en mpre:zdm.
Lexercice pour 2 avenir, ete. :

Liarticle, ainsi amendé, est adopte

L'anticle 21 est soumis & la discussion.

M. Trovemer dit que cet article lui parait déplacé.
La loi projetée ayant pour titre général, des Personnes
qui joutssent des droits. civils, et de celles qui nen Jjouis=
sent pas; il Ini semble que ce serait sous le chapitre I
qu'il faudrait placer lexplication des droits  civils.

Cela pourrait s'exécuter par un article: qui suivrait
larticle 4, quon rédigerait ainsi:

.« I’exercice des dr01t5 civils attachés a la quallte de
« Francais, est indépendant de'lexercice des droits poli-
« tiques '1ttaches a la qualité de citoyen. La loi consti-
« tutionnelle z8gle ceux~cij laloi ciyile régle ceux-la.

w AmT. 5. Les droits eivils ‘attachés'a la qua,hte de
« Francais sont ceux qui suivent : i

 « La faculté de transmettre ses biens'a titre de suc-
«‘gession ‘aux: parens que la loi y appelle , et ceile de
« recueillir leurs biens au: méme t;tre, :

i La faculté ; ete. »ians w0 [ o @R i

Apres avoir parlé de ‘celle de: contracter mamage,
on se contenterait de dire que ses effets civils et les
effets: de -sa dlssolutmn qeront exphqﬂes an’ Tl@re du
Mariage.

5 e 5
Etil sufﬁrmt de'i 1015 dlavoir {‘ht dansla section 1[ de
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ce chapitre, que « la mort civile emporte la privation
« des effets civils ci-dessus expliqués, article 5. »

M. Pormarrs dit quiil est difficile de faire une énu-
mération exacte des droits dont la mort civile prive le
condamné , et de'n’en omettre aucun; quil serait donc
préférable de dire en général quiil est privé de I'état civil.

M. Troncaer se rend d'autant plus volontiers a cet
avis, quiil dispense de discuter des questions quon ne
peut décider que par des principes: qui sont encore
controversés : par exemple, on ne peut décider si le con-
damné a 1’11Sage de la prescription, quautant qu'on
décidera d’abord si la prescription est établie par le
droit naturel ou par le droit civil ; et quoiqu’elle paraisse
‘appartenir a ce dernier, on n'en conyient pas univer-
sellement.

“1M. Mazrevirie propose de dire : Les eﬁfets de la mort
civile sont, Louverture deila succession duw condamné., ete.,
au lieu de dire, Les droits dont la mort civile emportera
la pr'iv'r(zt.ion, sont, ceux ci-apres : La succession di con-
damné est ouverte, ete., parce que I'ouverture de la suc-
cession est un ¢ffet et non un droit.

8. - M. Derzrmon fait observer que, dans la derniére
séance , on a paru généralement d’avis que le condamné
ne pourrait se choisir un curateur pour le représenter
en justice. ; g

M. TroncuET consent & retrancher cette disposition.

9. M. Bouray dit que si l'on ne déclare le mariage dis-
sous que quant a ses effets civils et non abselument, on
ne peut pas déclarer l'autre époux libre de contracter
un nouveau mariage. :

M. Troncuer répond que la loi ne voyant dans le
mariage quun contrat civil, elle doit dire qu’il est dis-
sous a ses yeux par la mort cwlle de I'un des époux; et
que, par une suite nécessaire, elle doit ajouter qu'elle
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regarde lautre époux comme libre de former un nou-
veau contrat, en abandonnant i sa conscience le soin de
juger s'il se croit dégagé sous d’autres rapports.

Le MinisTRE DE LA JUSTICE soutient que le ‘mariage
ne peut étre dissous par la mort civile de I'une des par-
ties; puisquil a été contracté, dans lintention des con-
joints, pour durer pendant toute la vie raturelle.

M. Recnier fait observer qu'on a tout dit quand on
a déclaré le mariage dissous; quil n’est pas besoin
d’ajouter que lautre époux est libre : cette expression
pourrait faire croire aux consciences timorées, que la
loi civile entend aussi rompre le lien religieux. Il faut
laisser I'autre époux tirer la conséquence du principe
général, suivant ses principes et ses opinions.

M. TroncHET consent a retirer cette phrase : « L'autre
« époux est libre de contracter un nouveau mariage. »

M. Ducnarer demande pourquoi la mort civile ne
donnerait pas ouverture aux gains de survie.

M. Troncuer répond qu'elle n’a jamais produit cet
effet, parce quelle n'accomplit pas la condition de
laguelle dépendent les gains de survie : ils ne sont dus
que par la mort naturelle. La mort civile de I'un des
époux ne peut ajouter aux droits que l'autre ne tient
que d’'une conyention.

M. Beruier dit que cette doctrine tend & favoriser
I'héritier au préjudice du conjoint.

M. TroNcHET répond qu'il serait immoral de supposer
quun contrat a été formé dans la prévoyance de la mort
civile de I'un des époux. )

M. Beruier réplique que les effets de cet événement
sont indépendans de toute prévoyance; que Von peut
appeler la femme a recueillir ses gains de survie par la
méme fiction qui appelle les héritiers du condamné &
recueillir sa succession,
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M. Trowcner dit quil y'a entre la femme et les héri=
tiers cette différence, que ceux<ci tiennent leurs droits
de laloi, et que Pautre ne les tient que d'une convention.

M. Derermon dit que Pintérét du fise a seul fait
reculer Iouverture des gains de survie dans 1lé temps ou

la confiscation  existait; mais qu'aujourd’hui rien n'em-
péche de traiter a femme avec plus de faveur.

M. Lacvtr demande si Pon est tenu de servir une
rente viagere a celui qui est mort civilement.

M. Dereryon répond que non:

M. Lacuis dit qu ‘alors les gains de sturvie do‘lvent
donc étre ouverts.

M. Troxcurr dit qué les arrérages d'une rente viagére
due 4 un mort civilement , courent au profit des héri-
tiers jusqu'd sa mort naturelle.

M. Riax dit que la 16i doit faire e qu'etis fait 1a don-
vention 'si les parties eussent pu prévoir la ort civile
du mari : la loi en use dinsi dans une miltitude de cas:

M. TroNcugr dit que si la disposition qu'on attaque
est retranchée de VParticle; il est nécessaire d'exprimer
la disposition contraire. Dins le silerice de 14 loi, tous
les tribunaux prononceraient que les gdins de suryie ne
sont ouverts que par la mort riarurélle du condamné.

M. Reenier dit qu'on ne peut confondre avee les héri-
tiers'la femme ; qui n'est qué créanciére. La loi ne peut
changer les conventiofis, ¢t les héritiers peuvent invo-
quer contre tout Cl‘"édn(‘:lel’ les ccmthtions qui modifient
sa eréance.

M. Bicor-Préameneu dit quien admettant queé la
succession d'un homme vivant puisse étre otutverte par
une fiction de la loi, il est conséquent et juste d’en faire
profiter la femme. Les héritiers ne doivent pas sen
plaindre. En effet; lorsque cette fiction rompt sa com-
munauté, et détruit tous les effevs de son contrat de
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mariage, comment lui refuser le droit de Yinvoquer
pour I'exéreice de ses reprises? -

M. Berurer dit que, différer & la mort naturelle d’un
contumax I'ouverture des gains de survie, ce serait sou-
vent en priver la femme par l'impossibilité ou on la
mettrait de prouver l'accomplissement de la condition :
elle serait obligée d’attendre, pour jouir, que I'époque
ou la loi présume la mort naturelle des individus fiit
arrivée.

M. Reenaun (de Saint-Jean-d’Angely ) dit que les gains
de survie sont ouverts en cas de divorce; quil ya donc
dans la législation. des exemples quils peuvent l'étre
avant la mort naturelle du mari. -

Le MinistrE DE LA yustice fait observér que les gains
de survie sont une consolation donnée a la femme pour
la perte de son mari; quon peut doncles.accorder a la
femme dont l'époux est frappé de mort civile, puisqu'on
répute le mariage dissous. :

Le Consrin adopte en prmc:pe que la mort cwﬂe du
mari donne ouverture aux gains-de survie. B

L/article est ‘adopté, sauf rédaction; avec les ﬂmende-
meéns que le Conseil a admis.

Llarticle 22 est soumis A la discussion.

M. Trowcuer dit que’la disposition de cet article rela-
tive aux enfans nés depuls le mariage est une consé-
quence du principe ; mais comme il serait trop Tigou-
reux d’exclire quelques uns des enfans d'un méme pére,
il paratt juste d’admettre une exception dans le cas du
concours des enfans nés depuis la déportation ‘avec
ceux nés avant,

‘M. Porranss dit que larticle pose sur lé principe que
tous les enfans dont il parle ont un méme pére; cepen-
dantla rédaction ferait croire qu’il reconnait a la fois
deux mariages.

BlU Cujas



152 CODE CIVIL. LIV. L. TIT. I. DE TA JOUISSANCE, efc.

M. TroncueT répond qu’il résulte de Varticle que le
mariage ot se trouve le déporté au moment de sa mort
civile continue d’avoir ses effets au lieu de sa déporta-
tion, et qu'aussi si le déporté n’est pas marié, il peut
contracter un mariage civil dans le méme lieu ; mais
que ce marlage n'a pas d’effets civils ailleurs ; egalem ent
Pancien mariage ne peut communiquer la capacité de
succéder au-dehors : cependant, comme il serait trop
dur que des collatéraux, que des enfans nés avant la
mort civile du pére, pussent exclure des parens, des
freres et des sceurs nés depuis , il faut déroger en leur
faveur au principe par une exception que l’humanité
réclame. _

M. Bouray dit qu'en général la théorie de cet article
présente quelque embarras; qu'il en résulterait qu'une
femme' serait mariée dans un lieu, et ne le serait pas
dans un autre.

Le Premier Consur dit que le mariage ne peut pas
étre regardé comme dissous; puisqu’il est un point du
territoire francais ou il subsiste.

M. Tronemer dit qu’il ne faut pas confondre I'état de
lafemme avec les effets du mariage. Le mari est dépouillé;
la femme exerce ses reprises : cependant elle demeure
mariée , puisqu'il est un lieu ot son mariage subsiste ;
mais comme il n'a pas d’effets civils en France, il ne
peut y donner aucun droit A ses enfans.

M. Tusavpesv dit que la rédaction de larticle est
telle, quelle semble permettre au déporté d’avoir deux
femmes, puisque le mariage antérieur subsisterait, et
quil pourrait néanmoins en contracter un nouveau dans
le lieu de sa déportation.

M. Roeperer répond que cette hypothése est fausse :
le premier mariage subsistant, le déporté ne pourrait en
former un second. '
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Le Premier Consor dit qu'il conviendrait d’obliger la
femme a déclarer, dans un délai donné, si elle veut que
le mariage subsiste ou soit révoqué; lorsqu’elle décla-
rerait vouloir maintenir'son mariage, elle serait tenue
de suivre son mari.

M. Troncrer dit que la disposition n’est pas restreinte
a'la femme; qu'elle concerne encore les enfans. Il faut,
par.un. principe unique;, déterminer le sort des uns et
de l'autre. :

La femme reste mariée si elle ne demande pas le
divorce aprés la condamnation de son mari: il en est
ainsi, soit quelle le. suive, soit quelle ne le suive pas.
‘Mais restera-t-elle en communauté ? aura-t-elle des droits
sur les biens quiacquerra le déporté ? voila ce qu'il faut
décider. ;

Quant aux enfans qui naitront ensuite du mariage,,
comme ils n'aurent pas d’état civil en France, ils ne
pourront ni y succéder aux biens du déporté, ni re-
cueillir, par représentation de leur pére, des successions
collatérales. .

M. Reaw croit qu’il faudrait donner une autre marche
a la discussion, et soccuper d’abord uniquement'des
effets que la mort civile produira en France.

Le Code général devra conduire le condamné jusqu’au
lieu de sa déportation ou relégation. Arrivé dans ce lieu
d’exil perpétuel, le condamné devra y étre soumis & des
lois.d’exception, @ un Code spécial , particulier, établi sur
d’autres bases, dicté par d'autres intéréts que le Code
Civil général. C'est dans ce Code particulier qu'on pla-
cerait les exceptions dont il ne fauit pas hérisser le Code
Civil. La différence du climat, des meeurs, des habitudes,
a toujours exigé, pour les colonies, des exceptions aux
lois générales qui régissent la métropole : a plus forte
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raison un Code particulier est-=il nécessaire pour régler
le nouvel état civil du condamne.

Revenant a la question , M. Réal dit que la disposition
contenue au huitiéme paragraphe de l'article qui vient
d’étre adopte, s'oppose a4 ladmission du prineipe qua
énoncé M. Tronchet : car si le mariage est dissous, si.
I'époux nen déporté peut en contracter un autre, il est
impossible d’accorder que la femme qui ne demanderait
pas le divorce aprés la condammation reste mariée: 11 est
également impossible d’admettre que la permanence ou
la. dissolution du mariage antérieur a la condamnation,
dépende de la déclaration ou de la volonte de la femme;

., un lien queé l'une des parties peut rompre n’est pas celui
du marlage. Toutes choses doivent étre égales entre les
deux époux. Le principe consacré par le paragraphe 8,
qui déclare les deux époux libres, me leur défend pas
de contractery dans le lieu de la déportation, un nou-
veau mariage; et sauve tous les inconvéniens.

M. Bouvray rappelle la proposition faite dans Ia der-
niére séance par M. Cretet, de d1st1nguer la postenté du
déporté en deux sections. ;

Il pense , au surplus, que le mariage est dissous si la
femme ne consent pas A suivre son mari déporté. -

M. Benuier dit qu'il serait atroce dé séparer avec vio-
lencey d’'un déporté, I'épouse qui veut le suivre dans sa
déportation. Le seul but quil faille atteindre;, clest d’as-
suret effet de la volonté de la femme; la rédaction ne
remplit pas ees vues.

M. Trowcmfr dit quon atteindrait le but propose,
en déclarant le mariage antérieur dissous; si les deux
époux veulent maintenir leur union, ils contractéront
ensemble un nouveau mariage, lequel n‘aura d’effet que
dans le lieu de la déportation. &
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Le Premizr Consvn demande si la femme qui se sera
ainsi remariée pourra venir en Franee, oit son mariage
n'a point d'effet ; contracter un autre mariage.

M. Troncmgr ‘Tépond que l'état de la personne se
porte partout; méme 1a ou il n’a pas tous ses effets,
comme et pays étranger.

Lie eonsvr. Camsictres dit qir'il partage cette opinion ;
mais il demande ou 14 femme qui sera revenué et France,
et qui voudra divorcer, poursuivra son divorce.

M Troxeme? r‘epnnd qiie ¢e sera at lieu de la dépor-
tation du mari, ou est son domi¢ile: La femme révenue
en Franee 'y ést giren état de voyage.

Le Prenrer Consor demande cé que seront les enfatis
nés en France depuis 1a déportation dé leur pére, s'ils
n'y'suecédent ni én ligne directe,, ni en ligne collatérale.

M. Trovcmer dit quils y suivront la condition des
batards. Gependant il serait trop rigoureux de he les pas
faire concourir, pourla succession de leur mere, avec les
enfans nés avant la déportation du pére. On admettait
autrefois ce concours éintre les enfan$ duri Francais
expatrié.

M. Reexitr pelise, au contraire, que Ies enfans nés
danis le lieu de la déportation seront 1égitimes en France.
11 suffic qu'ils le soient quelque part pour qu’ils le soient
partout; parce que partout on porte son état avec sot,
et que la 1égitimité est indivisible.

M. Troxemer dit quil est disposé a adopter cette
opitiion’ commie la plus favorable.

Lie Piemien Consuwn dit qu'on doit adopter 1é systéine
qui donnera le plus intérét aux enfans de rester dans
la colonie.

M. Troncuer fait observer que sa rédaction est faite
dans cet esprit.

M. Réaw dit quelle place la ferame dans la position la
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plus difficile; quune femme qui épouse un étranger
-accepte pour elle et pour ses enfans I'état de son mari;
mais quici elle demeure Francaise, et que cependant la
condition de tous ses enfans n’est pas la méme.

M. Reewier dit qu'il serait contre toute raison dac-
corder les mémes avantages a tous les enfans, sans distin-
guer s’ils sont nés avant ou depuis la déportation du
pere; quon est donc forcé de les partager en deux
familles , et de déclarer que les enfans nés postérieu-
rement a la déportation ne nuiront pas dux. droits de
ceux nés antérieurement. _ _ j

M. Riax fait observer qu'on traiterait les: enfans nés
aprés la: déportation  plus défavorablement que les
batards , qui succédent du moins A leur mére.

M. Reenizr répond qu'il n'est pas encore certain
que le Code Civil admettra les batards a concourir
avec les enfans légitimes, méme pour la succession de
leur meére. g

M. Troncuer dit que l'idée de cette distinction est
dans la rédaction qu’il propose.

M. Riar insiste sur la nécessité d'une législation
particuliére pour les déportés et leur famille.

Le Premier Consun dit quon ne doit pas hésiter a

faire des lois particuliéres pour peupler un nouveau
monde en purgeant l'ancien.
M. TroxcHET, revenant A ce qua dit precedemmeut
M. Real, observe qu'on ne peut pas supposer que les
enfans nés depuis la déportation du pére n’auront aucun
droit sur la succession de leur mére. Ils n'auront pas les
droits que donne le titre d’héritier; ils auront cependant
les droits de créanciers pour I'aliment, comme 1es ont les
enfans naturels.

M. Dzrermon dit que I'objet principal est de se servin
de la déportation pour faire une colonie : on n’y par-
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viendra ‘qu'en donnant aux enfans des déportés uil grand
intérét A y acquérir, et a n'acquérir que 1. C’est ce qui -
arrivera infailliblement : la mére transportera sa fortune
dans la colonie peucig former 1etabllssement de ses
enfans. T

M. TroNcHET demande si M. Defermon entend ‘con-=
server & ces enfans des droits sur les biens que leur mére
faissecen France.

M. Derermon déclare que c’est son opinion.

M. Tronenzr dit qu'alors le but serait manqué; que si
l'on permet & ces enfans de recueillir des successions en
France, ils y repasseront, et ne formemnt i d établis-
semens dans'la: colonie.

M. Derermon répond que les enfans de deportes ne
pourront s'établir dans la colonie; quautant que leur
mere aura porté a leur peére des moyens d’y former un
établissement :‘quand ils y auront trouvé cet avantage,
et qu'ils s'en seront servis pour s enrichir, ils tiendront &
la colonie par leurs habitudes.

‘M. ‘Reenaup (e Saint-Jean-d’Angely ) ‘dit quil est
impossible de décider les questions qu'on agite, sil'on
n’a sousles yeux un Code de déportation. On ne sait
encore: que trés imparfaitement comment la déportation
sera réglée : or il est impossible d’établir des rapports
entre’ des idées positives et de simples conjectures. Il
serait donc & désirer qu'on commencit par rédiger le
Code de déportation.

Le Premier Consur dit quil est au contraire plus
naturel de décider d’abord les questions qui sont agitées.
On a, sur la déportation, toutes les notions nécessaires
pour résoudre ces questions; et les solutions qu’elles
recevront, deviendront les bases du Code ‘de la dépor-
tation. i

M. Reenavp (de Saint-Jean-d’Angely ) demande quels
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Kapports existeront entre le déporLé et sa femme, s'il
épouse une peraonne qm jouisse. des droits ciyils en
France. ,

M, TroyeEET repnnd quiln’ya pas la de question si le
deporte epouse une Francaise, attendu que les lois civiles
seront les mémes partout.

- M. Reenysp dit qu'il ne peut y avoir de quesuon que
par rapport aux enfans. Ils auront de plein droit les
mémes capacités que les autres Francais, sila loi ne res-
treint leur suceessibilité; |

M. Brcor-PrEANENED pense que les enfans nés depuis la
déportation dupére sont légitimes ; parce quils sont les
fruits d'un mariage valable ; on ne peu done les distin-
guer,sous ce TapPort, de leurs freres nés avant la dépor-
tation, Il est wrai: que le droit de suceessibilité exercé
par ceuxrci an moment de la.mort eivile du pere com-
mun; a absorbé les biens alors existans; et ne laisse plus
de prise; sun Vancien patrimoine, aux enfans posté-
rieurement nés. Mais depuis ee moment, tous les enfans
indistinctement ; quellé que soit I'époque de leur nais-
sance, sont parfaitement égaux, en supposant que leur
meére aitanaintenn le mariage. Si, au contraire; le dé-
porté; devenu:libre, a contracté un mouveau mariage
dans les colonies) il & commencé une nouvelle famille.

On pourrait dong établir que tous les enfans du dé-
porié nés de la méme mere, auront partout la. méme
successibilité pour avenir; que s'il s'en trouve qui soient
nés d'un antre mariage et d'une autre mére, ils nelau-
ront ique «dans la cnlome. . )

M. Porrazis dit quela discussion a deux br'mches.
D'un 0bté, il :sagit de la femme qui suit son mari dé-
porté; ce eas sera infiniment rare : d'un autre, il sagit
de la femme qui ne le suit pas, ce cas sera le plus iordi-
naire , et'a ce titre il doit devenir la base de la loi. Dans
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cette derniére hypothése, les enfans nés depuis la dépor-
tation ne succéderont pas a leur pere, ils seront légi-
times neanmqms, car la, Iegmmne peut exlster sans la
successibilité : cette distinction était admise par rapport
au droit d’aubaine. Quant 4 la femme qui suit son marl
déporté, elle aura le mérite de son action aux yeux de la
morale ; elle ne I'aura pas aux yeux de la loi, car la loi
ne se regle P d'apres ce qui est le plus parfait. Si les
enfans sont nés avant la déportation,, ils ont la plénitude
de leurs droits; s’ils sont nés depuis, ils n’en ont augun,
parce qu’ils naissent d’un homme mort clvﬂement.

M. Crerer dit que la déportation opére, apres la peine
de mort, le retranchement le;plus absolu du condamné;
elle le place dans un lien d’ou il ne doit jamais revenir :
1l de,-vxent donc un etrdnger si_eomplétement separe de
la France , que ce quiyient de lui, queice qui lui appar-
tient ne peut plus y cancourir a rien. Sa femme et lui
recommencent une nouvelle vie; ils eréent une famille
nouvelle, qui n'a pas de rapport avec leur premiére
famille, ;

Le Preyizr CONSUL résume les diverses questmns et
les met aux voix.

Le CONSEIL- adopte en principe,

°, Que le contrat civil du mariage est dissous par la
deportatlo,p 9 ;

2% Que les, enfans nés depms la deportatmn ne jouis-
sent en France d'aucune successibilité du chef de:leur
pere;

3o Quiils y succedent du chef de leur mére.

+
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V.
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Séance du. 26 thermidor an 1x (14, aoit.1801).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Nouvelles observations sur I'art. 22, adopté dans la der-
niére séance, et sur les effets, relativement a la femme et
aux enfans nés du mariage de l'individu déporté, suivant
qu’il éponse de nouveau son premier conjoint, qu’il épouse
un autre déporté, ou quil épouse un individu qui jouit
pleinement de la vie civile. ;

2. Examen de ces observations, et questions qu’elles en-
gagent,

3. Rejet dela proposition de faire des e_ffets de la dépori:ation 5
la matiére d'un Titre particulier— Suppression de I'art. 22,
et décision qu’on se bornera a Vart. 20. :

4. Discussion de VFart. 23, qui fixe I’époque ou' commence la
mort civile.) - -

- 5. Discussion et retranchement de la disposition portant
que lecondamné qui se suicide entre la prononciation et
- I'exécution de arrét, ne meure pas integri statds.

6. Suppression, comme inutile, de la disposition & Iaquelle
cette derniére faisait exception.

7. Discussion de l'art. 2 , en ce qu'il assujettit les héritiers du
condamné et la partie civile, a fournir caution pour obtenir
la possession: des biens, pendant les' cing années données
pour purger la contumace; et donne provisoirement ses
effets 4 la dissolution du mariage , si ce n’est relativement a
la faculté de confracter un mariage nouveau.

8. Maniére de suppléer la caution.

9. Question sur I’état des enfans qui naitraient pendant les
cing années de la contumace, et proposition de ne faire
résulter leur filiation que de la reconnaissance du pére,
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10. Renvoiau Code Criminel , dumoyen de concilier 'envoi en
' possession provisoire , avec le séquestre que’ la loi actuelle
étahlit au profit du fisc, des biens du contumax.

11. Discussion el retranchement de la dlsposmon qui obhgealr
la partie civile a donner caution.

19 Adoption du surp!us de l’artlcle.

137 Adoptlon sans discussion de Particle 25, qui détermine
les effets de la reparution du contumax pendant les cing
ans), et ceux de I’absolution dont elle est suivie.' '

14. Adoption de l'art. 26, qui régle, dans le systeme de la
mort civile provisoire et résoluble , les suites de 'absolution
ou d'une nouvelle condamnation n'emportant point la mort
civile, intérvenues avant I'expiration des cing années, avec
un amendement relatif a la Iegmmm- des enfans nés dans
r mtervallo

15. Discussion de l'art. 27, qui anéantit le jugement de con-
tumace, lorsque le condamné meurt dans les cing arinées.

16. Comment cette disposition se conmhe avec la salame pro-
visoire accordee aux hel‘ltlEI'S

17. Discussion et adoption de l'article, avec un amendement
tendant a conserver les droits de la partie civile.

18. Proposition , non adoptée , de décider que dans le cas onr
le second arrét frappe le contumax de mort civile, son effet
remontera a la date du premier. ' Py

19. Retranchement , aprés discussion, de I'art. 28, qui réputait
frauduleux les actes. d’aliénation faits par Paccusé prévenu
d’un’ crime emportant mozrt civile , et rejet de/la proposition

d’appliquer la disposition an contumax. ==

0. Rejet, apres discussion,’ de la proposition de decla:t'er
nuls'les actes faits entre la condamnpation et la mort civile
du condamné. T B et BE Tt

21. Discussion de Vart. 29, qui déclare que la prescription
de la peine ne reléve pas le condamné de la mozrt civile.
i1, 11
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22. Question incidente de savoir si, aprés la prescription de
la peine,, le condamné doit éire admis a se }usnﬁer

23. Adoption de I'article.

24, Discussion: de 'art. 30, qui soumet 4 la déshérence les
biens acquis depuis la condamnation, et autorise le gou-
vernement 4 en disposer., maisen favenr de la famille seule~
ment.

25. Motifs de cette limitation.

26. Adoption de Particle , avec L’amendement d’en: excepter
les biens du déporté.

TEXTE DU PROCES—VERBAL,

T M TroNCHET présente des observations sur l'art. 22,
adopté dans la derniere séance.

- Il dit qu'ayant réfléchi sur la complication dontia parh,
M Regnaud (de Saint-Jean-d'Angely), il a remarqué
qu'en effet la question du mariage des déportés se divise
en une infinité de branches qu'il importe de saisir toutes.
M. Tronchet-n’en conclut pas néanmoins qu'il soit néces--
saire de rédiger un Code de déportation, avant de pro-
noncer sur toutes ces questions, mais seulement que la-
rédaction qu'on a adoptée n'est pas assez claire; et qu'il
faut la remplacer par plusieurs articles. Il s exphque sar
les diverses branches de la question. -

L’individu déporté qui contracte mariage, dit-il,

Ou n’était point marié,

Ou ¢était marié, et épouse, de nouveau, Pindividu
auquel il était uni, :

Ou était marié avant, et épouse un autre individu que
celui auquel il était uni. _

Dans-le premier et le troisieme eas,

Ou il épouse un individu déporté comme lui,

Ou il épouse un individu qui jounit de la plénitude des
droits civils,
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Ici question prehmmmre Cela sera-t-il permis au
déporté? : {47 sl T

Dans toutes les hypotheses, il s'agit d’examiner'quels
sont les effets civils que produira le mariage légitime
{ puisque la loi autorise ).

Et cette question doit étre envisagée sous deux pomts
de vue différens, 3

1°, Relativement aux deux époux entre eux ;

29 Relativement aux enfans ; et ici la question a encore
deux branches :

1°. Relativement aux enfans nés de mariages contr:ictés
depuis la déportation; :

20, Relativement aux enfans nés du mariage antérieur
qui est dissous. ‘

M. Tronchet examine la premiére question. ;

Dire que le mariage en question produit entre les
époux des effets civils dans le lieu de la déportation, et
sur les biens qui y sont situés, c’est présenter une idée
qui n'est pas exacte.

Dire simplement qu'il prodmt entre eux tous les effets
civils d'un mariage légitime, clest s'expliquer trés exac-
tement; mais il faut bien entendre tout le sens et toute
I'étendue de ce pri-ncipe.

- La premlére Proposttlon ne serait pomt exacte;en voici
la preuve.

Le mariage produit entre les deux époux , 1° des
droits , des devoirs et des effets personnels 2°. des droits

- réciproques sur leurs biens. T

Les droits, les ‘devoirs et les effets personnels sont
connus de tout le monde;

i Demeure et cohabitation communes;

Puissance collatérale;

Incapacité de la femme d’ester en jugement, de con-
tracter sans l'autorisation du mari, :
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Tous ces effets civils étant personnels étant attachés &
I'état général de la personne , sont indivisibles, suivent la
personne partout.

Il'y a une’similitude parfaite entre I'état du déporté
marié avec un autre individu également déporté; et celui
de deux étrangers ; entre I'état d'un déporté marié avec
un individu- non déporté; et celui d'un étranger qui a
épousé une Francaise : avec cette différence seulement,
que, dans 'le second cas, la Francaise perd ses' droits
civils ‘en France, tant que le mariage subsiste, au lieu

‘que Tindividu non deporte les conserve en France. Mais
cette différence ne fait rien 4 la question, La femme
francaise se soumettant a la loi civile du pays ou elle a
consenti de contracter mariage , porte cet état en quelque
lieu qu’elle se transporte : de méme la femme qui a
épousé un deporte, demeure soumise a la loi civile
francaise qui autorise son mariage; le mari non déporté
qui épouse une femme déportée, acquiert sur elle tous
les droits civils que donne le mariage. Cet état personnel
est indivisible et se porte partout. La femme est obligée
de demeurer avec son mari; le mari est obligé de la
recevoir et de la traiter'maritalement; les actes faits’ par
la femme sans son autorisation sont nuls.

Done, 1° il ne serait point exact de dxre quun pareil
mariage ne produit les effets civils que dans le Il&u de la
deportatlon, :

20, Il ne serait pas p]us exact de dire, quant aux droits
respectifs des deux époux, qu’il 'ne produit des‘effets
civils que sur les biens situés dans le lieu. de la depor
tation, :

Les droits réciproques des deux epoux sur leurs biens
respectifs, sont fixés, ou par la ‘convention ‘qu ’ils ont
souscrite dans leur contrat de manage ou, & défaut de
convention, par la loi.

BIU Cujas



PARTIE, 1. ELEMENS DU COMMENTAIRE. V. 165

S'ils sont fixés par leur contrat de mariage; l'effet en
est universel et indivisible; il s'étend sur tous les biens
quelconques que les époux possedent, parce que Veffet
de toute convention est d’obliger la personne partout et
sur tous ses biens, en quelque lien qu'ils soient situds.

:Cest ainsi, pour suivre toujours la méme comparaison,
que Létrangére qui vient épouser un Francais pour fixer
avec lui-son domicile en France, et qui lui donne un
droit sur ses biens, soit de copropriété a titre de com-
munauté, soit de simple jouissance, oblige, par cette
convention, non seulement les biens qu’elle a en France,
mais encore ceux qu'elle a en pays étranger. . :

. De méme, lindividu qui épousera un autre individu
déporté, et qui lui donnera un droit de communauté ou
un droit de jouissance sur ses biens, y affectera les biens
qu’il aura ou qui lui écherront en France. .

Il en sera de méme si les parties n'ont point regle leurs
_dro:.ts par une convention et par un contrat de mariage.
Il est de principe alors que c’est la loi du lieu ou les
parties fixent leur domicile matrimonial , qui régle leurs
droits respectifs : mais il est aussi de principe, en ce cas,
que ces, droits sont universels et s'étendent sur tous les
biens, quelque part qu'ils soient situés. La raison en est
que la loi ne fixe les droits des parties que par leffet
d’une convention tacite présumée. Elles sont censées,
des-lors qu’elles ne se sont point donné une loi particu-
liere, avoir adopté les réglemens établis par la loi, et
ayoir voulu que les effets attachés au mariage par la 101
eussent lieu entre elles comme s'ils avaient été stipulés
expressément dans leur contrat de mariage. De la ce
principe établi par Dumoulin, et inutilement contesté
par son antagoniste &’drgentré; que le statut de la com-
munauté est un statut personnel, ou, pour sexpliquer
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plus exactement, qu’il a le méme effet qu'un statut
conventionnel ; et que cet effet universel sapplique 2
tous les biens, quelque part qu'ils soient situés.
‘Il ne serait done pas plus exact de dire que le mariage
« dontil s'agit n’a d’effets civils que quant aux biens situés
dans le lieu de la déportation, qu'il ne Vétait de dire
quil naurait d'effet que dans ce lieu a I'égard des droits
et des devoirs personnels des deux époux.

Avoir prouvé que la premicre expression ne serait pas
exacte en ce qui concerne les' droits des deux époux,
c'est avoir prouvé que la seconde expression serait la
seule exacte; cest-a-dire qu’il faudrait adopter, au moins
en ce qui concerne les deux époux, cette rédaction : Ce
mariage produit tous les effets civils que la loi attache au
mariage legitime.

Mais ce qui vient d’étre dit indique en méme temps
quelle 'serait I'étendue de ce principe; et ¢’est au Conseil
A décider si, dans les vues politiques qui ont conduit &
éiablir cet état mixte et extraordinaire du déporté, il
entre de donner & son mariage un effet aussi étendu.

M. Tronchet ajoute, en finissant le premier point de
sa discussion, que ce méme effet aurait lieu, quoique
avec moins d’étendue, & l'égard du mariage contracté
entre deux individus déportés : ceux-ci, A la vérité, ne
peuvent plus acquérir en France  titre de succession , &
titre de donations ni de legs; mais ils peuvent, comme
tous les morts civilement, acquérir par les actes qui ne
sont que de droit naturel , tels ‘que la vente, I'échange,

" le prét, etc. Il est encore vrai quils ne peuvent trans-
metire leurs biens a leurs parens a titre successif, et que
la mnation leur succéde a titre de déshérence; mais ce
titre’ obligeant la nation d’acquitter les créances que le
mort civilement a 1égitimement contractées en vertu du
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droit naturel, elle serait obligée d’exécuter, 2 bien plus
forte raison, les conventions matrimoniales. ;

L'opinant paése ensuite & la seconde question , c'est-a-
dire & leffet du mariage du déporté relativement aux '
enfans:iis maishinaian s 5 ] ;

. Cette question, comme il Ia déja observé, a deux

branches: . i %
1°. Relativement aux enfans nés du mariage contracté

depuis la déportation;; : 5 PRI

»o. Relativement aux enfans nés du mariage anterieur

. qui a- été dissous. ! ; ; b}
 Le premier point de vue se subdivise encore en deux.

La question doit étre examinée, Finis

1°. Relativement aux enfans nés dun mariage con-
tracté entre deux déportés ; !

2°. Relativement -aux enfans nés d'un mariage con-
tracté entre un déporté et un individu jouissant de tous
les droits ecivils. gy o

Le mariage légitime produit, i Fégard des enfans qui
en sont nés, trois effets principaux.: A

[1 donne & leurs auteurs une autorité légale jusqua la
‘majorité; oilinss g ;

1} donne aux enfans la 1égitimités, 4o AR

Fnfin il leur donne le droit de famille, ee lien de
parenté d'ou résulie la successibilité réciproque entre
eux ct les parens de la. méme famille.

Les deux premiers effets ne peuyent souffrir ancune
difficulté, soit qu'il sagisse dun mariage contracté entre
deux déportés, ou d'un mariage contracié entre un dé-
porté et un individu jouissant de tous ses droits civils,

L'autorité du pére ou de la mere aura lieu des-lors
que le mariage est 1égal : comme elle appartient a Iétat
personnel de Venfant, elle le suivra partout.
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I’enfant est légitime par cela seul qu'il est né sous le
voile du mariage, et il porte cette légitimité pa,rtoﬁt-.

. La difficulté ne peut porter que surle droit de famille,
d’olv seul pent dériver le droit de successibilité. .

Point de difficulté lorsque le mariage a éiLé contracté
entre deux déportés.: le pére et la mere sont rejetés du
corps social en général;ils sont transportés dans un petit
coin 'du territoire francais; et la loi qui leur y donne les
droits civils, leur donne véritablement une existence
nouvelle, leur confére une nouvelle vie civile dont les
effets sont restreints au lieu de leur déportation : partout
ailleurs: ils sont ‘morts civilement; ils n’ont aucun des
droits qui résultent de la vie civile; tous les liens de
famille sont rompus a leur égard dans tout le reste de la
France. 4

Ils ne peuvent, i I'unmi lautre, transmettre a leurs
‘enfans plus de droits quils n’en ont; ils ne peuvent donc
former qu'une nouvelle famille étrangére i celle dont ils
'sont séparés; leurs enfans ne peuvent done avoir d'autre
lien de famille qu'avec les membres qui sortiront de cette
‘souche nouvelle ; qui tous eux-mémes n’auront de droit
de successibilité qu'entre eux, et ne pourront posséder
eux-mémes civilement que des biens situds dans le lieu ou
ils ont l'existence civile : car la possession du mort civi-
lement qui acquiert, par un acte du droit naturel, des
biens qu’il ne peut transmettre  ses parens, n lest qu'une
possession de fait et de droit naturel. )

Il pourra donc étre exact de dire, a cet égard seule-
ment, que le mariage ne leur donne les effets civils que
dans le lieu de la déportation de leurs auteurs et sur les
biens ‘qui y sont situés; mais l'expression générelement
prise me serait pas exacte, puisque le mariage produit a
leur égard deux effets qu'ils portent partout.
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. Voila pour les enfans nés de deux: dépo’rtés; voyons

maintenant quel doit étre 1'état de I'enfant né d'un indi-

vidu déporté et d'un individu qui jouit de la plénitude
des droits; eivilsiy b ol 0f A '

L’opinant dit d’un individu, parce qu'il peut arriver
que cé soit une femme qui ait été déportée, et qui épouse
un homme jouissant des ‘droits civils, soit parce qu'il se
trouve dans le voisinage, soit pour toute autre cause; en
sorte quil faut généraliser la question, qui, dans la der-.
niére séance, n'avait été envisagée que sous le point de
vue d'une femme qui a épousé un déporté.

Généralisant ainsi la- question’y M. Tronchet: observe
que si le Conseil persiste dans la décision quiil n'avait
portée que pour la mére, il faudrait I'étendre , par I'iden-
tité de raison, au pére non déporté.

En adhérant donc a cette décision par une suite du
respect qu'il doit aux arrétés du Conseil, aux lumieres
duquel il soumettra toujours. ses opinions personnelles,
'opinant dit que l'enfant regoit de lindividu' qui jouit
des droits civils, le droit de parenté qui en dérive; qu’il
ne peut recevoir ce droit de lindividu qui I'a perdu; et
que la décision s'applique également au pére ou & la mere.

A légard des enfans nés d’un mariage contracté, par
un individu déporté, avant la déportation, il ne peut
pas y avoir de difficulté sérieuse. sliabet

Ces enfans ‘ont recu de ce mariage la plénitude des
droits de parenté, soit dans la ligne: de I'individu qui a
évé depuis déporté, soit dans la ligne de Vindividw qui
n’a point subi la méme peine. ; -

Ce mariage étant dissous par Leffet de la peine, et la
succession du déporté étant ouverte d cette: époque,
quant;azix biens quil possédai\t alors dans toutle territoire
francais,
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+ o, 1Is lui succéderont quant aux biens dont 11 est
dépumﬂe par cette condamnation;

,20. [l lui succéderont pour les biens que:le déporté
pourra acquérir dans le lieu dela deportatmn L

30, Ils ne lui sucoéderont point quant aux biens qu'il
aura pu acquerlr dans le reste du territoire, attendu que
le deporté na plus la capacité de transmettre a titre de
suceession ; -

4°. Ils concourront avee les enfans nés d'un mariage
postérieur, quant aux biens situés dans le ‘lien de la
déportation; : : PR

5o, 11s recueilleront toutes les successions collatérales
qui pourront s'ouvrir dans la hgne de leur auteur dé-
porteé; ; '

6°. Enfin, ils suceéderont a lautre individu non dé-
porté, eux seuls, si celui-ci ne g'est point remarié; ou
concurremment avee les enfans nés'd’un second mariage,
soit quil ait été renouvelé avec le déporté ou avec un
tiers; et ils recueilleront seuls les successions collatérales
qui pourront s'ouvrir en France dans la ligne de leur
auteur déporté. -

La seule queéstion qui pourrait s'élever, serait celle'de
savoir s'ils ‘suceéderont a leur auteur depcrte pour les
‘biens qu'il aurait pu par hasard posséder daus le lieu
de sa déportation. ;

La solution de cette qnesl;ion dépend "du point de
savoir si‘le deporte est” censé avoir conservé une Partle
de ses anciens droits civils, ou'si, mort civilement/, il ne
fait que reprendre une nou-velie vie civile limitée.

M. Tronchet pense que ¢'est une nouvelle vie.

Il se résume ainsi. Qs
Le déporté peut contracter mariage dans le lien'de sa
. déportation. :
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Le -Jmariage- quil avait contracté précédemment est
dissous, mais peut étre renouvelé avec V'ancien époux,
pourvu que celui-ci‘ait suivi dans Vannée son époux dans
le lieu de sa déportation. it
+ Le mariage contracté par un déporté, soit avec un
individu également déporté, soit avec unindividu jouis-

" sant de tous'ses droits civils, produit, a I'égard des deux
époux, soit relativement a leurs droits réciproques, soit
relativement & leurs droits sur leurs enfans et descendans,
les' mémes effets civils que la loi attache au mariage
légitime. -

‘A Végard des enfans du mariage contracté depuis la
déportation,, il leur procure I'avantage de la 1égitimité ;
mais il ne leur procure les droits de famille et de suc-
eessibilité qu’avec les modifications suivantes :

Si le mariage a été contracté entre deux déportés, les
enfans et descendans qui en sont issus forment une nou-
velle famille qui ne jouit du droit de successibilité que
quant aux membres de cette famille, et au pére et a la
mére qui en sont la source. '

Si le mariage a été contracté entre un in dividu déporté
et un individu jouissant de l'intégrité des droits civils en
France, les enfans recueillent indistinctement toutes les
successions directes et collatérales qui leur sont échues
dans la ligne du pere et de la mere non déportés ; mais
ils ne succedent i leur pére ou mére déponté, et aux
collatéraux issus de lui depuis la déportation, que quant
atix biens situés dans lieu de la déportation seulement,

La déportation’'du pére ou de la mere n'altére en rien
lintégrité des droits civils des enfans nés avant la con~
damnation : ils leur succédent, ainsi qu’a tous leurs
parens, 'de la méme maniere quils feraient si la dépor~
tation n’avait pas eu lieu, a T'exception néanmoins de
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ceux desdits parens qui forment la nouvelle famille i 1ssuc_
du mariage postérieur a la déportation. ;
2.  Le consur CGamsAacErEs demande si I'on statuera par-

ticulicrement sur chacun des cas prévus par M. Tronchet.

.M. Derermox pense quil faut d’abord une dlSPOSltan
générale sur les déportés; qu'elle sera expliquée ensuite
par les articles que M. Tropchet propose defaire.:

MM. TroncuET et PorraLis partagent cet avis. ol
. M. Bouray pense aussi quil faut présenter d’abord
une idée générale: mais, dit-il;ila difficulté est de la
trouver. Cependant on y parviendra peut-étre, si I'on
considére que, dans les yues du Premier Consul, la dé-
portation doit opérer un effet politique; et qu'ainsi il
convient de I'envisager sous ce point de vue, bien plus
que sous ses rapports avec le droit criminel. Il est ici
deux idées quil importe de saisir : 1°. on veut délivrer
a jamais la France des individus condamnés & la dépor-
tation; ils doivent done étre déchus, sur le continent,
de tous les droits qui supposeraient la possibilité de leur
présence : 2°. on veut, par la déportation , créer dans
le nouveau monde une colonie utile; les déportés. ne
doivent donc pas étre génés dans le développement des
moyens qu1 leur sont nécessaires pour se former un éta-
blissement. oy

M. Tronerer fait observer quon ne peut dn-e que les
deporle_s.ne Jouiront en France d’aucun droit civil : dés
quil leur est permis de se marier dans le lieu de leur
déportation, ce mariage, reconnu par la loi, doit avoir
partout ses effets; par exemple, un mineur né de ce
mariage; ne pourra se marier en France sans le consen-
tement de son pere.

On dégagerait la- discussion de Vembarras qui len-
trave,si, apres avoir décidé ici que le déporté peut se
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marier légalement au lieu de sa déportation, on' se
réservait de déterminer au Titre du' Mariage et au Titre
des Successions, les effets qu'aura son mariage sur le con-
tinent; si, en général, aprés avoir imprimé les articles
qui viennent d’étre présentés, on les renvoyait respecti-
vement au Titre du Code auquel ils se rattachent natu-
rellement, i &

Le MinisTrE DE 1A JusticE dit que l'embarras méme
de cette discussion, prouve que la déportation forme
dans les lois une matiére essentiellement particuliére. I1
ne sagit ici que de régler ce qui concerne la perte des
droits ‘civils : il suffirait donc d’expliquer les cas ou elle
a lieu, et ses effets généraux; on placerait la déportation
parmi ces cas, et I'on renverrait Iexplication des effets
particuliers qu’elle doit produire, aun Titre spécial qui
présenterait les regles propres a la matiere , et contlen-
drait la législation Pohuque sur les deportes.

M. Porrarss dit que toutes les questions qu'on agite,
ne viennent que de ce quon veut regarder comme: dis-
sous le mariage antérieur a la déportation : on'les évite-
Tait, si l'on se bornait' a faire de la deportatlon une
simple cause de divorce. |

M. Berurer dit que cette décision ne terminerait P
les questions relatives aux enfans.

M. TroncrET ajoute qu'elle ne leverait pas toutes les
difficultés : si un déporté contractait mariage avec un
non-déporté, alors toutes les questions qu'on veut éviter
se représenteraient. . - j

M. Porraris répond qu'on en renverra la solutwn a
une loi spéciale.

M. Reenaup (de Saint-Jean-d’Angely) pense que le
Code Givil doit se borner & déclarer que la déportation
‘est une cause de divorce; qualler plus loin, ce serait
s’exposer a contredire le Code Criminel ; quau reste, la
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: matiére de la déportation exige une législation particu-
liére, et quil persiste dans Vidée quiil sexait utile de la
régler dés & présent par une loi.

Le consur. CAmBaciris dit que rien ne s'oppose a ce
que cette loi devienne un Titre du Code Civil,

La question principale, continue le Consul, est de
savoir si le mariage est dissous quant 4 ses effets civils,
lorsque I'un des conjoints est mort civilement. I1 ne s’agit'
pas de statuer sur le lien qu'il peut former d’ a1lleurs sui-
vant les diverses opmmns religieuses.

Sil'on veut ensuite statuer en particulier sur le mariage
du déporté, il suffit de dire, pourssortir de toutes les
questions, que soit I'ancien mariage lorsqu'il a continué,
soit le.mariage que le déporté contracte aprés sa con-
damnation , n’auront d’effets civils que dans le lleu de la
deportatlon.

M. Bouraxy est aussi d’avis qu'on ferait cesser les
difficultés, en déclarant la déportation simple cause de
divorce. : %

Le consur Camsacirss dit que ce serait décider que le
mariage antérieur subsiste quant A ses effets civils, et
que cest précisément la ce qui est en question : il faut
décider positivement si ce mariage conserve ses effets
civils, autrement la loi serait incompléte.

M. Troncuer dit que la questiona été décidée néga-
tivement. Si 'on revient sur cette décision, sera-ce pour
tous les individus frappés de mort civile, ou seulement
pour les déportés? :

Le consur Camsaciris dit qu'il ne sagit que des
déportés : si on ne les met pas dans la classe des morts
civilement, on aplanira beaucoup de difficultés.

M. BourAx pense qu'on ne doit pas placer le déporté
au rang des individus ‘qui ont encouru la mort. civile
absolue : on peut observer qu'en adoptant le systéme
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contraire, on sera obligé de modifier le principe par une
foule d’exceptions, comme le propose M. Tronchet.

M. TroncuET répond gt}’il a eu en vue la privation
des droits civils, et non lasmort civile;: mais on ne peut
plus avoir d'incertitude sur le plus ou moins d’étendue
quon lui donne‘ra, puisqu’o'n a déeidé que le déporté
jouira de tous les droits civils dans le lieu de sa déporta-
tion,

M. Dzrermon dit qu'il serait dangereux de ‘déclarer le
déporté mort civilement, sil peut y avoir une autre
déportation que la deportatmn judiciaire.

M. Riaxn dit quil ne s’agit évidemment que de celle-la.

Le consur CAMBACERES ajouteé que ¢ est un point con-
venu, et que d'ailleurs la rubrique du Titre réduit toutes
les dispositions qu’il renferme, a la déportation prononcée
pﬁl" un ]ugement.

M. Riiax ajoute quil en est de la déportation dom on
parle, comme autrefois du bannissement: perpétuel,
lequel n’avait lieu que par une condamnation judiciaire.

M. Recnier dit ‘que la déportation étant un retran-
chement absolu du corps social, elle opére inévitable-
ment la mort civile : ainsi, quand on.ne prononcerait
pas le mot, il faut ou attacher a la déportation les effets
de la mort civile, ou changer les effets naturels de la
condamnation.. ZhE

M. Troncuer fait observer que: c'est dans cette vue
quon a dit que le déporté reprendra les droits civils an
lieu de sa déportation, et qu'on a évité de dire quil les
conservera. -

M. Recnizr reprend, et ajoute que le bannissement
ne corrlge pas le condamné, et que sous ce rapport la
déportation lui est préférable : mais elle est de la méme
nature, parce. qu ‘elle sera probablement la peine’des
erimes qui autrefois étaient punis parle bannissement;
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il faut donc qu'elle opére aussi le retranchement irrévo-
cable du condamné, de la socjété qu ‘il a troublée par des
offenses trés graves.
‘M. Roeperer dit que le prmc,lpe sur lequel est fonde
Tart. 22, mérite d’étre soumis & un nouvel examen. La
resolutlon de rendre la vie civile a tous les déportés
indistinctement dans le lieu de leur déportation, ne
pourrait produire des effets généralement utiles que
dans le cas ou la déportation serait réservée pour les
individus coupables de délits politiques: il n'en sera pas
de méme si on l'attache aux actions qui, partout et en
tous les temps, ont été réputées crimes, et ont mérité
la peine capitale. Les déportés ne doivent pas reprendre
imdistinctement la vie civile; mais il convient de donner '
au gouvernement le droit de la leur rendre, quand il le
juge a propos. Il en est ainsi chez tous les peuples policés,
et particulierement en Angleterre; tous les déportés y
encourent la mort civile, méme dans le lieu de la dépor-
tation : le gouvernement a cependant le droit de les en
affranchir; mais il use de ce droit avee une telle cir-
conspection , que jusqu’ici on n'en a quun seul exemple,
cest celui de Barington, voleur ‘fameux, qui, dans la
traversée , défendit le vaisseau contre les autres déportés,
et les fit rentrer dans le devoir. Il serait trés dangereux
de donner indistinctement aux déportés le droit d’acqué-
rir, cest-a-dire les moyens de s'évader, d’exciter des
séditions et des troubles. Dans aucune prison, on ne
laisse de semblables moyens aux détenus; encore moins
le doit-on souffrir dans une prison non fermée. Cepen-
dant il est juste et politique de rendre la vie civile et de
donner I'état de colon au déporté qui mérite cette faveur
par une conduite sage et laborieuse; ce sera I'encourager
a devenir meilleur. Le trayail en général améliore les
hommes,, et ‘sera d'un grand Secours pour policer la
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colonie. Mais le travail produit par la seule crainte du
chatiment, n’opére pas cet heureux effet : il faut donner
un autre intérét au déporté; il faut qu'il puisse , par son :
travail, mériter sa liberté, et se former un pécule qui le
rende dans la suite propriétaire. On userait ce ressort si
on 'employait indistinctement pour tous.

Aixisi I'on ne doit pas admettre la hase de l'article 25
sans un nouvel examen. Qu'on adopte en principe que
la déportation sera au nombre des peines que prononce-
ront les tribunaux, et qu'on décide de quels crimes elle
sera le chitiment ; qu'on réserve enfin au gouvernement
le droit. d’ elo:gner, dans des circonstances extraordi-
naires, et par voie de haute police, des individus dange-
TEux. _ .

- M. Riéax dit que les observations de M. Raederer font
naitre une question nouvelle. Celle dont s'occupe le Con-
seil, consiste seulement 4 savoir si la déportation entraine
la mort civile. Il y a lieu de le croire, puisque la dépor-
tation ‘prend la place du bannissement a vie, et quen
opérant le retranchement perpétuel du condamné, elle
le prive de ses droits civils. Cest 'ancien bannissement
rendu utile a la société; cest la peine qui suit immédia-
tement la peine de mort, et qui rend plus rare 'applica-
tion de cette derniére : ce ne serait plus qu'un exil, si
elle ne rompait pas les liens qui unissent le coupable
avec la société. La deportatmn doit opérer, dans I'ordre
civil, les mémes effets qu’y produit la mort naturelle.

Quant & la distinction que, M.. Reederer voudrait
mettre entre les déportés par rapport 4 la vie civile, elle
est évidemment inadmissible, puisquil ne sagit que de
la déportation judiciaire, et que le gouvernement n'an-
rait le droit de modifier les jugemens criminels, quwautant
qu'on lui accorderait le droit de faire grice. Quand on
admettrait I'usage de la relégation, elle n’emporterait pas

11, 12
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1a mort civile ; cette question est donc étrangére a la dis-
cussion qui occupe le Conseil.

M: Mazevirie dis qu'on ne peut se dispenser dac-
corder aux déportés les droits civils dans le lieu de leur
déportation. Sans cela, que serait la colonie? une troupe
d’esclaves sous un commandeur qui leur distribuerait les
fruits du travail commun. Réduire la colonie & cet état,
ce ne serait pas-l'utiliser. On ne parviendra a constituer
une vraie colonie; qu'en donnant aux déportés, dans le
lieu ou on veut I'établir, tous les avantages et tous les
moyens que I’homme trouve dans I'état de civilisation.

M. Rorperer dit quil voudrait que la vie civile ne
fit rendue aux déportés que par voie de’ police colo-
niale. _

M. Reewaup (de Saint-Jean-d'Angely) dit que le sys-
téeme de M. Raederer est que: le déporté encoure partout
la mort civile absolue, mais que le gouvernement puisse
Fen relever dans le lieu de la déportation seulement. La
décision qui serait prise & cet égard , ne ferait pas cesser
les difficultés relevées par: M. Tronchet. M. Reederer
presente donc une question nouvelle, qui conduit ‘a
examiner d’abord si le déporté sera frappé de mort civile
partout, méme dans le lieu de sa déportation.

M. Beruier dit quil y a pluswurs questions. Si la
mort civile ne doit pas devenir la suite de lajdéportation,
les 'difficultés dont on soccupe s'évanouissent. Mais
M. Boulay lui-méme pense que le deporte doit étre
vae d'une grande partie de ses droits civils. Jusqu'a
quel point cette privation influera-t-elle sur le mariage
actuellement formé? sera-t-il dissous, ou subsistera-t-il
en' devenant cependant résoluble par le divorce voila
le point en discussion.

L'opinion de M. Berlier est que la condamnation a la
peine de mort doit produire la mort civile la plus com-
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pléte; mais que le déporté peut étre mis dans une autre
classe, et n'étre privé que d'une partierde ses droits
civils. Il eonvient donec de régler positivement son état,
d’indiquer les droits dont 11 est’ pnve d'indiquer egale-
ment ‘eceux qui-lui restent. y

Aprés une longue’ discussion sur les effets de son
mariage , on a décidé que, pmsquu]a le déporté ‘est re-
tranché de la société générale), il ne pent plus demeurer
dans la société individuelle qui unit deux époux’; qu’en
conséquence son mariage €st'rompu'; que’ cependant il
peut reprendre son épouse, en sunissant de mouveau
avec elle dans le liew de sa déportation. Il y a--‘jiéut;éfpe
de I'inconvénient a revenir sur des principes adoptés, et
a remettre en question ce que le Consed a decxde apres
le plus miir examen. . = i AT

Quant a la successibilité: des enfans 11 ser:ut“peut-
étre inconvenant de parler des deportes au (Titre du Ma-
riage et au Titre des Successions, immédiatement _apres
ayoir réglé la. condition des eitoyens. Les 'disp"cisitidns
relatives a la’ famille des ' déportés seront; mleux placees
dans un Titre particulier.. . e ;

1A l'égard ‘de Topinion ‘ouverte par M. Rceclerer, on
peut Ia réduire 3 des termes trés simples: En éffet, il
ne slagit que de la déportation judiciaire, et non de me-
sures extraordinaires qui, en'aucuncas, n’otent la vie
civile: Il ne reste donc' qu'un point & examiner; ¢’est Ia
question de savoir s’il est nécessaire de Pmer ‘de tous
.droits civils l'individu que,, par précaution, on'a separe
de la masse des Francais : mais’ on est déja conyvenu que
la privation qu'il faut i 1mposer a ‘cet mdwuiu, peut: étre
restreinte a certaines limites, . A

M.iReenier dit quiil est assez 1nd1ffercnt de déclarer
que la mort civile ne sera encoutue que par une con-
damnation 4 la mort naturelle, pourvu ‘que’le dépornts
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ne ‘conserve pas ses droits civils's il doit en étre prive en
France, puisqu ‘il est banni &' jamais.

Le consun CAMBAGERES ramene la discussion a des
termes simples. : ;

On est convenu, dit le Consul ; ‘que la mort civile doit
continuer 4 étre en usage, et qu'elle doit étre la suite de
toute peine perpétuelle. Si Lon établissait une deporta-
tion & temps, elle/ne ferait pas perdre au condamné sa
vie ‘civile; il est donc indifférent de dire que le depnrte
sera mort cmlement ou de dlre quil sera prwe des
droits civils. - : -

En scéond lieu; il s'est élevé une difficulté sur le ma-
riage du deporte.-Aﬁu dela résoudre; il est nécessaire
de décider d'abord, par une disposition générale, si les

déportés recouvreront indéfiniment la vie civile dans le
Tieu de leur déportation; ou s'ils y seront morts civile-
ment, & moins que le gouvernement ne leur rende l'état

“eivil, : -

" Enfin, soit qu'ils recouvrent la vie civile: de plem
droit, ou qu ‘ils Tobtiennent de la bienveillance du gou-
vernement, toujours est-il ‘vrai- qu'ils me doivent pomt
en. jouir hors du’ lieu de leur deportatlon.

Ces points une fois établis, les conséquences décou
leront naturellement de la régle "qui aura ‘été adoptée,
et dont Tapplication se fera au mariage,a l'exercice de
la puissance paternelle, et autres matléres sur lesquelles
cette régle pourra agir. !

M. ﬂonchet voit' une longue série de questlons a
décider, et d'autres craignent que, si cet avis' est suwx,
il n’en résulte des longueurs.

rabord, il ne faudrait pas ¢raindre de multiplier les
dispositions lorsqu’elles sont nécessaires; mais dans la
matiére qui occupe le Conséil, cette nécessité n'existe
pas, et il est possible de résoudre toutes les difficultés
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par quelques décisions fort simples. Par exemple o on
peut dire quil n'y aura pas ‘de’. communauté entre le
déporté et sa femme, ou quelle n'aura d'effet que dans
le liew de la déportation. On peut dire que l'enfant mi-
neur d’'un déporté se mariera en France sans le consen-
tement de son pére, parce que la il est le fils d'un homme
mort , et quaux yeux de la loiil n'a de pere que dans la
colonie ; que le consentement de sa mere est cependant
nécessaire, si elle a conservé la vie civile. Le Consul
ajoute quil n’a cité ces exemples que pour faire sentir
qu'en embrassant I'opinion de M. Tronchet, il ne s'ensui-
vrait pas autans d’articles qu'on le fait entrevoir; quau
surplus, il estime que tout doit se réduire a poser un
principe dont Lapplication se ferait naturellementa tous
les cas; ce principe pourrait étre ainsi présenté : « Le'de-
« porté ne recouvre la vie civile, et n’en jouit que dans le
« 11eu de sa: deportatmn. »

Légard de la relégation et de l'exil , ce n'est pas, dans
le Gode Civil qu'il convient d’en parler. Peut-étre méme
y aurait-il de linconvénient a orgamser des mesures
dont l'usage sera toujours rare; et qui n‘auront lieu que
dans des circonstances trés extraordinaires.

..M. Bourax propose , pour remphrlldee du Consul
de supprimer larticle 22, et de sen tenir a L'article 20.
Le conson CAMBACERES trouve l'article 20 tres clair..
M. Berrisr voudrait quon y ajoutat ces mots, « et
« pour les biens qu'il y possédera. » : .
M. Troncuzr dit que la rédaction de l’arncle 20 est
reguhere si l'on se borne a la dlSPDSlthIl quelle ex-
prime ; mais qu'en restreignant ainsi la loi, on laisse en
suspens une infinité de contestations qui sont, inévitables. J
On ne décide pas, par. exemple sile mariage du deporte
est.dissous, il peut se marier,
M: Bouray répond que le mariage continue de subsis-
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ter, non plus: en"'Fréi-nce' ou le dépo"ﬂ:é n'a plus la vie
cwﬂe mais au lieu de sa déportation, ou il en jouit.

M, TRONCHET fait observer que larticle a1 attache &
la mort civile en général, Veffet de rompre le mariage. '

M. Dzrernion répond que cet effet esb restreint a la
France. - -

M. TroxcHET en, convient; mais il dit que si un dé-
porté se marie au lieu de sa deportatmn avec une per=
sotine qui jouisse partout des droits civils, il restera des
difficultés sur Veffet que produira son mariage par rap-
portaux époux et aux enfans, et surtout par rapport aux
droits de parenté de ces derniers hors de la colonie. -

‘M. Derermon’ dit qu'on reglera ces dlfﬁcultes par

ne loi. . I\

“Lie coxsur Cammcznzs dit qull ne faut pas, en effet
waisser la loi incompléte, et qu'on ne tombera pas dans
cet. inconvénient, si 'on énumere avec exactitude les

- droits civils dont la déportatioh prive le condamné, et
qu'on dise ensuite qu'il les conserve méanmoins dans le
lieu de sa dépoﬂatlon Yexeeption sera claire.

Quant aux droits dé famille des enfans, on pourra
dire qu'en conséquence dela disposition'précédente, ils
sont restreints au' lieu de la déportation ; ‘de maniere
qua ce tltre les enfans waient aucune’prétention en
France. | i -

M. Troncuer dit que la dlfﬁculte nait de ce que les
dispositions relatives au deporte vont plus loin que sa
personne, ‘et qu ‘elles' feront naitre des questions dans
toute sa descendance. On simplifierait le travail, si, ne’
patlantici que des effets de la mort civile en gcneral,
'Onl'reje'tait‘, comme Ta proposé M. Berlier, lés effets' de
la déportation dans un Titre particulier. ;

Le coxsur. GAMBACERES y consent, pourvu qu’on s'oc-
cupe' sans délai de ce Titre. Il croit cependant que Var~
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ticle 20 satisfait A tout. Quand on aura dit que le déporté,
sa femme et ses enfans ne pourront exercer et réclamer
leurs droits civils que dans le lieu de la déportation, les
tribunaux du continent repousseront les prétentions que
ces individus porteraient devant ‘eux. On ne voit ici de
Pembarras que parce quon revient toujours a des idées
Parti(mliéres, au lieu de sattacher uniquement au prin-
cipe général, d’aprés lequel la déportation crée une
nouvelle famille. ;

M. TroxcuET se rend & cette opinion; si on Ote tous
les droits civils, hors de la colonie, aux enfans nés
depuis la deportauon autrement il deviendrait indis-
pensable de régler leurs droits sur le continent par une
16i particuliére. :

M. Porranrs dit quiil est d’autant plus de lavis du
Consul, giie jamais les lois qui ont privé de la vie civile
les: bannis a perpétuité, n’'ont donné la nomenclature
-des divers cas auxquels,ce principe Pouvalt étre apphque :
tout doit étre décidé par un principe simple. La femme
qui a suivi son mari dans sa déportation, a partagésa
condition, et les efifans qu'elle procrée ensuite ne sont
rien sur le continent. Il faut s'en tenir A cette maxime);
les détails ne: font quappeler les détails. ; :

Les diverses propositions sont mises aux Voix. :

3. Le Consem adopte le principe de Iarticle 20, rejette’
la  proposition de faire un Titre particulier des effets
de la déportation, et retranche l'article 22. )

4. Liarticle 23 est soumis a la: discussion ; il est ainsi
concu 't

« I‘ oute condamnation, soit contradictoire, soit: par
« contumace, n’emporte la mort civile qu’a compter du
« jour de son exécution, soit réelle, soit par effigie.

« I’accusé qui meurt dans lintervalle entre la ipro-
« nonciation et 'exécution du jugement, meurt dans lin-
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« tégrité de ses droits, si ce n'est qu'il se soit donné la
« mort a lui-méme. » : ¢
5. .M. Porraris demande la suppression de ces mots, si
ce rlest qu'il se soit donné la mort & lui-mémes; il se fonde
sur ce que les lois actuelles gardent le silence sur le sui-
cide. Le suicide peut étre un crime dans certaines occa-
sions : mais celui du condamné n’a rien de dangereux;
il débarrasse la société; il ne profite quaux  héritiers;
et il a pour cause ou la conservation de I'honneur, on
Tintérét des enfans. i % i '
M. Troncuer dit que le suicide d'un condamné peut
porter préjudice a ses héritiers en validantson testament.
M. Dereruon répond que larticle 28 paralt pourvoir
a ces frandes, quoiqu’il ne parle pas formellement du
testament. '
M. Trowcumer dit que 14 dlsposmon de lartlcle 28
n’embrasse pas toujours les testamens, parce qu’ils peu-
vent avoir été faits long-terps avant la ‘condamnation.
M. Derermox dit que, dans ce dernier cas, il ne peut
pas y avoir de raison de les infirmer.

- M. Troncuzr répond qu'un testamént ne peut étre que
Pexpression de la volonté dans laquelle le testateur est
‘mort; il faut donc, pour ‘qu’un testament soit valable,

- que le testateur, au moment de sa mort, ait encore eu
la capacité de disposer par leffet de sa volonté.
M. TrovcmEr consent, au surplus, au retranchement
demandé par M. Portalis.
I’article est adopté avec ce retranchement.
M. Bouray fait observer que, d’aprés cette décision,
tout le paragraphe 2 devient inutile.
6.  Le Consemn adopte la suppression.
I’article 24 est soumis & la discussion.
M. Trowcuer dit que la provision que cet article ac-
corde aux héritiers, est une conséquence du principe

~3
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adopté par le Gonsell, que les actions de lautre époux
sont ouvertes, parce qu’il ne peut demeurer en commu-
mauté avec des héritiers avec lesquels il n’a pas contracté;
quela dissolution du mariage est suspendue, parce que
I'importancede ce contrat exclut toute idée de pro=
vision. Ce serait d’ailleurs fayoriser une suppositionim-
morale, que d’admettre celle que ferait la femme, que
son mari demeurera sous le poids de sa condamnation
ce serait exposer les enfans qu’elle aurait d'un nouveau
mariage a devenir batards, si le premier mari de leur
meére venait a recouvrer ses droits civils.

8. = M. Breor-PrEamENEu demande qu'on prévoie le cas
ol les héritiers du condamné ne pourraient donner cau-
tion, et qualors on substitue le séquestre a la posses-
sion provisoire qui leur est accordée par l'article.

M. Troncuer dit que ce nlest pas ici la place des
régles qui décident pour ce cas; on les trouvera ailleurs.
Au surplus, ces régles sont connues; on sait qua défaut
de: caution, les fonds deviennent inaliénables, et- qu ‘il
doit étre falt emploi des meubles.

9. « M. Bouray dit que, dans le systeme de 1art1cle, le
mariage est regardé comme dissous, et que néanmoins
il ne Test pas parfaitement, puisque la femme ne peut
en contracter un nouveau. Mais les enfans qui en nai-
tralent pendant les ¢inq ans de la contumace, ne seront
pas légitimes, si leur pére se fait absoudre aprés ce délai:
ils seraient donc batards, quoique leur pére fiit-reconnu
innocent? On ' préviendrait cette contradiction ; en ne
déclarant le mariage dissous quiaprés les cing ans,
c'est-a-dire lorsque le jugement par contumace aurait
acquis la- méme force qumn jugement contradictoire. -

M. Troxcuer dit quil a été décidé qu'un jugement
par contumace doit étre exécuté provisoirement; mais
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que la nature du contrat de mariage nadmel: pas de
provision. : :
‘M. Bouray convient que la femme ne peut pas se
remarier dans les cing ans; mais la difficulté porte sur
_ I'érat des enfans qu ‘elle a eus de son marl pendant ce
délai. " N ¥ ;
Le consur CAMBACERES (ht quiln’y a pas de cert:lttide
légale que ces enfans appartiennent au pére. Le mariage
étant dissous; ils ne peuvent plus invoquer la regle 3
Pateris est quem juste nuptice demonstrant.

M. Bourax fait observer que la régle reprend sa force
lorsque le pere revient dans les cinq ans et est absous.

Le consur CamsacirEs dit qu'on peut se placer aussi
dans I'hypothése ou le pére ne se fait absoudre qu'aprés
les cing ans; et qu’alors les enfans nés entre la condam-
nation et 'absolution ne seraient certainement pas 1égi-
times; qu'au reste, linconvénient dont parle M. Boulay
parait exister dans le systéme qu’avait proposé la section.

M. Trowcisr ajoute que quand la loi a frappé le mari
de mort civile, et déclaré son mariage dissous, elle ne
peut plus voir, dans la fréquentation'entre les époux,
quun concubinage qui 'offense.

M. Derermon dit que, dans le systéme de M. Tronchet,
la femme demeure; pendant les cing ans, dans‘les de-
voirs que le mariage lui impose envers son mari; quelle
ne peut donc refuser de le fréquenter, s'il Texige, et
qu'’il'est naturel de prévoir que, de ce commerce, pour-
ront naitre des' enfans. La loi se contredirait si elle flé-
trissait ensuite les enfans nés en quelque sorte sous ses
auspices ; et cependant elle les déclarerait bitards, si'elle
décidait que , méme & V'égard de son mariage; le con-
tumax qui se fait absoudre apres lés cingq ans, ne reprend
ses droits ciyils que pour lwemr :
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M. Tronener dit que l'exception demandée par M. De-
fermon pourra étre discutée avec larticle 26,
“'Lie consur, CAnsactris dit que, commela filiation ne
serait pas certaini¢, il combattra cette exception.
M. Derervon déclare qu'il se réduit o' demander l'ex-
ception pour les enfans que le pére reconnaitra.
Le consun CamsacEris dit qufil ‘admet l’exceptlon
ainsi restreinte. :

10. M. Bouray fait une autre’ observation : il dit qu'en

LI.

donnant aux héritiers 1a possession provisoire des biens
dueontumax qui a encouru la mort civile, on leur donne
aussi les fruits; que eependantla loi criminelle prononce
le séquestre de ces biens au profit de la nation, méme
lorsque le contumax n'a’ pas été condamné a une peine
emportant la mert civile; qu'elle a fait de ce séquestre
la peine générale de tout contumax. Il résnlterait cepen-
dant de la dérogation qu'on ferait en faveur du contumax
mort ‘eivilement, qu'il serait mieux traité que celui qui
“a mérité une peine moins grave. On'ne peut done se dis-
penser de généraliser la dlsposu:lon et.de faire ‘cesser
le seq“uestre al'égard de toute espece de contumax.

Le consur Cameaciris dit que cette dxsposmon est
étrangere au Code Civil; qu'elle app;n‘tient au Code Cri-
minel , dont on ne s'occupe pas encore. -

M. BourAy repond que' la ‘contradiction ‘subsistera
cependant jusqu’a la’ réformation du Code' Criminel.

- Lie'consur. CamBacERrEs dit qu'il est possible de la faire
cesser. par une loi particulierej mais que,, sous aucun
rapport, ‘on ‘ne peut insérer de dlsposmon sur ce su;et
dans' le' Gode ' Civil.” :

M. DerErston dit qu'il importe encore d’examiner si
la'i partie eivile: doit donner cautmn pour toucher Ses- 3
dommages-mterets. : o il

M. TroncHET tient pour l’afﬁrmative, parce que, st
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le contumax se représente dans les cing ans, il est dé-
chargé, méme des condamnations pécuniaires; et que
le jugement est mis au néant. Ce n’est quapres I'expi-
. ration des cing ans ‘que la partie civile n'est plus exp'osée
a rendre les dommages—mterets. :
M. Reenier dit qu'exiger/dans tous les cas une caution
o de la partie civile, ce serait la priver quelquefois de ses
dommages-intéréts. Il en serait ainsi, par exemple, dans
Ie cas otwils auraient été adjugés 4 des enfans pauvres et
en bas ige, comme réparation de lassassinat de leur
pere. On devrait done laisser a la prudence du juge,
d’exiger ou de ne pas exiger une caution de'la parue
civile. :
M. Troxcuer adopte cet amendement.
Le ConserL, consulté, retranche de l'article la dispo-
sition relative &' la partie ecivile.
M. Bouriy déclare qu'il retire son amendement, si
T'on’se propose de le placer dans une loi particulicre.

12.  Liarticle est adopté:" -

13, Larticle 25 est soumis & la discussion et adopté.

14, Larticle 26 est soumis a la discussion. j

Cet article est adopté avec I'amendement que Jes enfans
nés entre.la condamnatiot et I'absolution d'un mort cipi-
lement , seront légitimes', s'ils sont reconnus par leur pere.

15, Karticle 27 est soumis & la discussion.

16, M. Bouray observe que cet article est fondé sur la
présomption que le contumax se serait représenté et
aurait prouvé son innocence : il résulte de ce principe,
que les actes quiil a faits pendant sa contumace, devien-
nent valables par sa mort; or, unetelle conséquence
ne peut se concilier avec la saisie' accordée aux héritiers
depuis‘le moment de’la condamnation ; car il implique
contradiction que les héritiers aient- été saisis, et que
le condamué ait pu disposer. ;
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M. TronguET soutiént qu'il n'y a pas de contradic~
tion. En général, le contumax qui se fait absoudre dans:
les cing ans, reprend rétroactivement la vie civile. S'il
meurt pendant le délai, il meurt absous, parce quon
suppose quil se serait représenté, et que sil n'a pas
jusque-1a usé de cette faculté, c’est\que'-des obstacles

" insurmontables Ten ont empéché. Au reste, il m’était
pas en faute puisque le délai. n'était pds’ expiré.. Son
absolution ayant un effet réiroactif, ses héritiers doivent
lui rendre sa suceession, et:sont réputés n’en avoir jamais
eu la propriété; il a donc pu disposer valablement.'

x7. M. Derervon observe que Larticle prive la partie civile
des droits qui lui sont acquis par le jugement, et quil .
n’est pas juste que les frais qu’elle a faits pour obtenix des
dommages-intéréts soient perdus, et son action périmée.

 Le consur. CamsacEris dit que les condamnations .
pécuniaires n’étant que des accessoires des condamna-
tions pénales, ellesctombent nécessairement avec elles.
Un arrét de la cour des aides de 1673, rapporté dans
le supplément du Journal dw palais, a fait Fapplication
de ce principe. i 1 -

M. Derrruon demande comment la partie civile ob-
tiendra ses dommages-intéréts. — vid

M. Ponrrars répond que la mort naturelle du con-
tumax pendant les eing ans, en désarmant la vengeance
publique, n’éteintspasnéanmoins l'action en dommages-
intéréts. La réparation civile peut encore étre poursuivie

. par la partie contre les héritiers de celui. qui a fait le
dommage  : on poursuit alors par la’ voie eiyile, et la
preuve ‘se fait par enquéte. : :

M. TroncrET, pour prévenir toute équivoque, pro-
pose dajouter a Varticle, « le.tout sans _préjudice de
« Yaction civile de la partie intéressée. »

M. Breor-PrEameneu dit quil est inutile d’exprimer
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cette maxime, attendw que, dans Pusage actuel, la répa-
ration civile est poursuivie L la voie civile. '

M. Riaxn fait observer qu'avant la procédure sur la-
quelle le. jugement est intervenu, les parties intéressées
ont eu le droit de se pourvoir a leur choix;, au eriminel
ou au civil; qu'on peut donc les renvoyer a poursuivre
au civil laprés que la condamnation est anéantie,

M. Derermon: dit' que cependant cette doctrine leur |
porterait préjudice , si les preuves avaient péri.

Le MintstrE DE/LA sUsTICE Tépond qulau civil on fait
valoir les preuves-écrites; qu'ainsi la partie intéressée
pourra se servir de celles que lui offru'ont les: proces—-
‘verbaux de la police judiciaire. - 4

Larticle est adopté avec 'amendement prépo‘sé par
M. Tronchet. Wt i Ly aitlenio b
18. "+ M. Beruieri propose d’examiner si ce ne serait pas le

cas d'arréter par un article-additionnel, que si le ¢on-
tumax repris est condamné de nouveau a une peine
emportant -la. mort civile, cette’ mort civile datera de

. Yexpédition du premier jugement. Gette disposition;, qui

sécarte, il est vrai, des idées recues, ne blesserait point
la justice, et 51mp11ﬁera1t peut-étre beaucoupile systeme,
par rapport aux.actes intermédiaires. -

M. Tronengw dit que tous les trlbunaux se sont élevés
contre: cette' disposition. 4544 .

Il est de'principe quele premier jugement est anéanti
dans toutes ses parues lorsque le' contumax se repre-
sente': sa condamnation’ me résulte donc plus quedu
second jugement; ainsi c’est de Lexécution de ce der-
nier jugement que doit. dater la mort civile. -

19. -,On passe ala discussion de Varticle 28,

M. Troweumrr propose d’ ajouter a cet article : « Il en
« est de méme des actes faits par le! contunnx dans le
« cas de I'article precedent » e
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M. Porrarzs dit que les actes dont il s'agit sont an-
nulés, non parce qu'on regarde leur auteur comme ineca-
pable, mais parce qu'on les/suspecte de fraude. Ges actes
jusqu’ici n’ont pas été proscrits. indistinctement et par
une présomption générale de fraudes on les a toujours
anéantis individuellement , et seulement, lorsque les cir-
constances’ les accusaient de fraude et quils blessaient
les droits de tiers. Une disposition générale contre ces
actes ferait peser sur l'accusé une incapacité qui ne doit

~ pas lui étrie imprimée,, et le priveraiv, lui et sa famille,
des moyens d’arranger ieurs affaires.

M. Troncuer dit que l'objet de l'article est de pré-
venir, par,une disposition générale, les procés multi-
pliés que produirait la faculté d'attaquer chaque acte en
Partlcuher Cette disposition, au surplus, ne blesserait
aucun intérét : les créanciers de I'accusé demeurant dans .
leurs droits, s'ils peuvent prouver quils le sont devenus
pendant le cours de la procédure par une cause juste

et mécessaire, les acquéreurs ne peuvent se prétendre
de bonne foi, puisque la loi les averussmt que la vente
quon leur ferait serait nulle.. ;

Le consun CaxmsackrEs dit que la dlsposmon est néan-

_ moins trop sévere; qu’elle par alyseralt souvent les trans-
actions légitimes et indispensables.

M. Porraris ajoute quil serait étonnant qu'on laissit -
a Yaccusé la puissance paternelle, les droits duw mariage,
tous ses droits enfin; a l'exception de celui que réclame
le plus fortement Vintérér de sa famille. '

Il faut sans doute que la loi sapplique 4, prevemr les
proces et a uniformiser la jurisprudence des tribunaux ;.
mais: c’est par’ rapport au droit, qui cencerne toujours
Vintérét général , et non par rapport aux faits, qui ne
concernent jamais que les intéréts individuels. S’agit-il
du  droit; Vindividu n'est rien, la société est' tout:
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s'agit-il de faits, chaque individu est la société tout en-
tiére. b : :

L’article est supprimé. :

20. ~ M. Bouray propose de déclarer par un article nou-
veau, que les actes faits par un mort civilement, entre
sa condamnation et sa mort naturelle, sont nuls.

M. Taisivpeav dit que ce serait violer le principe
qui absout le contumax s’il meurt dans les cing ans;
que, dans cette hypothése, on ne peut donner aucun
effet 4 une condamnation entiérement anéantie.

M. Lacvuie dit que cette doctrine est trop indulgente ;
qu'elle donnerait au condamné la facilité de vendre ses
biens et de seretirer de France. '

Le Premier Consur dit qu'il ne peut pas y avoir de
question, puisque le mort civilement n'a pas la capacité
de faire des actes civils. ; -

M. Réax répond quil n'en est empéché, dans l'état
actuel de la 1égi51ati0n que par le séquestre apposé sur
ses biens ; mais quil le pourra d'aprés le 5ysteme que le
Conseil a adopte. ‘

Il ne faut pas croire, au surplus, que personne ne
traitera avec lui i cause de sa condamnation': un contu~
max peut aller contracter dans des lieux ou l'on ignore
quil est condamné.

M. Troncuer dit qu'il est impossible, dans le systéme
adopté par le Conseil, qu'un condamné soustraie ses
biens a ses héritiers par des aliénations frauduleuses, a
moins qu'il ne les vende immédiatement apres sa con-
damnation ; car les héritiers étant saisis aussitdt, et se
faisant inscrire, on ne peut plus leur enlever leur pro-
priété. Une loi est donc 1nutlle ; puisquiil y a une 1mpos—
sibilité de fait.

Au surplus, la question ne peut selever que par
rapport au contumax qui meurt dans les cinq ans. Pour-

\
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quoi déroger au principe qu’il meurt integri statis, en
faveur d’héritiers' éventuels, et qui ne seront peut-étre
pasles mémes a I'expiration de la cmqureme année qu au
moment dela condamnation?

Le consvr CAmBacEr®s dit que si Ion veut adopter
la proposition: de M. Boulay, il faut supprimer le délai
de grice pour le'contumax qui-meurt dans'les cing ans
et prononeer qu’il meurt sous le poids de sa condamna—
tion. . : :
M. Bouray dit que le principe qu'il meurt integri statils,

wa été introduit qu'en haine du fisc, et que ce motif
n’existe plus,

M. Biax dit que, puisque l'individu condamé contra-
dictoirement meurt: infegri. statis lorsquil meurt avant
Vexécution 'de son jugement, la justice ne permet pas de
refuser lé méme avantage au contumax qui meurt avant
Pexpiration du délai que lui donnait la loi pour se jus-
tifier.

. La proposition de M Boulay est mise aux voix et
rEJetee. _

21.  Larticle 29 estsoumis a la discussion.

M. Matevizre dit que cet article est pris de Richer,
lequel appuie son opinion d'un arrét rendu par le Parle-
ment de Paris en 1738 : mais un arrét isolé ne fait pas
une jurisprudence; et Richer lui-méme en cite deux de

Toulouse qui consacrent I'opinion contraire 4 la sienne.

Lapeyrere en rapporte d’autres du Parlement de Bor-
dedux conformes & ceux de Toulouse; et Serres, dans ses
Institutions au droit francais, dit quel'opinion commune
est que le condamné qui a prescrit la peine, recouvre
pour Pavenir la capacité de succéder. _

Mais la raison proscrit aussi Lopinion de Ricker. On
pe condamne pas un homme a la mort civile; seulement
la mort civile est la su:te de la peine : mais comment

Ir. 13
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maintenir U'effet, quand I'abolition de la peine fait cesser
la cause? Lintérét politique veut aussi qu'on diminue,
autant qu’il est possible, le nombre des vagabonds : or
ce serait l'augmenter, que de livrer & un vagabondage
perpétuel les condamnés qui ont prescrit leur peine. La
misere est la cause la plus générale des crimes.

. Richer objecte qu'on ne prescrit contre un jugement
que dans la partie quin’a pas encore recu son exécution,
Mais Ia mort civile n’étant qu'un accessoire de la peine,
elle ne peut pas plus subsister aprés que la peine est
anéantie par la prescription , que des intéréts ne peuvent
étre dus lorsque la dette principale est prescrite.

Enfin, quand les deux opinions seraient probléma-
tiques, pourquoi, entre deux jurisprudences contraires,
préférer précisément la plus rigoureuse? Il ne faut pas
apporter dans les lois cette inflexibilité de caractére, cette
dureté qui contraste si fort avec la douceur des meeurs
nationales. Il faut sans doute que les coupables soient
punis; mais vingt ans passés dans les privations, dans les
transes, dans l'agonie de la crainte, ne suffisent-ils pas
pour lexpiation des plus grands crimes? Nous avons
éprouvé, dans la révolution, que la trop grande sévérité
des peines ne fait que révolter les esprits et dépraver les
ceeurs ; essayons ce que produira la clémence.-

M. Berurer dit quil ne faut point accorder prime sur
prime a la contumace, et quil n’y a pasici entre les deux
effets qu'on: rapporte, considérés relativement & leur
cause, une connexion telle que le législateur me puisse
conserver I'un en effacant l'autre; que si I'ordre social
veut bien, en adoptant la prescription de la peine, ne pas
tenir le glaive perpétuellement suspendu sur la téte du
condamné, cette disposition libérale dégénérerait beau-
coup en restituant au contumax tous les droits de la vie
civile, dans les cas ou il a encouru la mort civile ;iet
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qu'il serait vraiment bizarre que, par le seul fait de sa
contumace, un homme condamné judiciairement a la
déportation par exemple, piit rendre pirement Zempo-
raire une privation de drmts civils qui lui était infligée a
perpétuité.

22, M. Derermox demande si l'art. 26 empécherait les
tribunaux d’admettre A se justifier, le condamné qui se
présenterait apres avoir prescrit la peine.

M. TroncuET dit que toutes les lois, et méme celle du
3 brumaire , décident gu'on ne peut refuser de I'entendre.
Ce serait une injustice que de repousser un homme qui
veut se justifier, ne fiit-ce que pour sauver son honneur;
et s'il parvient a prouver son innocence, il serait atroce
de ne lui pas rendre ses droits civils. Mais cette faveur
n'est pas due au condamné qui se cache pendant vings
ans. La prescription lui mérite sa grice; mais elle ne le-
justifie pas par la force d’un droit acquis. Lintérét de la
société ne permet pas d'adopter une doctrine qui n’'im~
poserait aux grands coupables , dautre peine que l'em-
barras de se tenir cachés.

23.  Larticle est adopté.

ao4. . Lart. 3o est soumis a la discussion.

o5. M. TronemET dit qu’il a cru nécessaire de limiter la
faculté que l'article donne au gouvernement, afin de ne
pas rétablir I'usage des dons de confiscation.

M. REax propose de faire, ala premiére disposition de
Varticle, une exception pour les biens qu'un deporte
pourrait ayoir acquis en France,

26, « Larticle et 'amendement sont adoptés.
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VL
PROCES-VERBAUX DU GONSEIL D'ETAT.
Seance du 4ﬁ'££ctz'z_for an 1x (22 aott 1801).
SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Cinguiéme rédactidﬂ du Titre de la Jouissance et de la Pri-
vation des drolts civils.

2. li-ié_lp"tio'n, sans discussion, du’ chapitre I, Dispositions
génerales.

3. Discussion du chapitre II, des Etrangers.

4. Ajournement aprés le nouveau rapport ordonné dans la

séance du 6 thermidor an 1x, de l'art. 5 (1" du chapitre),
relatif aux ‘droits civils que les étrangers auront en France.

5. Adoption; sans discussion; des art. 65 7, 8, g, 10, 1T ét 12,

6. Discussion de la section T* du chapitre III, intitulée
de la Perte des droits éivils par Uabdication de la qualité de
Francats.

7. Discussion de I’art. 13, qui fixe les eas dabdication.

8. Adoption d’un amendement Yeridant A faire sentir qu il n’est
pas besoin d’abdication' expresse.

9. Rejet de Ia Pro position de ne faire dépendre I'abdication
que des, circonstances expmmees dans la loi, et adoptwn de
Varticle: o

6. Discdssion de 1’ dﬂ: i qm admet les ahchquans 4 rentrer.
— Adoption ayec 'amendement qu ’ils seront obltges d’obte-
nir Pautorisation du ‘gouverneiient. == Déclaration que cet
article, et les lois civiles en général, ne peuvent étre invo-
quées par les émigrés.

11. Discussion de l'art. 15.

12. Proposition, non adoptée, de lui conserver), pendant son .
mariage, la successibilité en France.
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13. Adoption de I'article, avec amendement admis , que Pau-
torisation du gouvernement sera nécessaire, '
‘t4. Adoption sans discussion des articles 16 et 17, qui n’ac-
cordent le recouvrement des droits civils, qu’apres I'accom-—
plissement des conditions sous lesquelles il est donné, et
réglent la maniere dont le Francais qui a pris, sans autori-
sation , du service chez I'étranger, pourm les recouvrer.

15 Discussion de la section II du chapnre III mtltulée de
" la Perte des droits civils par une corza’amrmtzorz Judacmzre

16. Discussion et adqptlon, malgré Pobseryation que les
deux articles suivans le rendent inutile, de Iart. 18, qui
pose le principe que la mort civile est maintenue.

17. Adoption sans discussion des articles 19, 20, 21 et 22,
qui déterminent les cas et les effets de la mort cw;le ’]udk«
ciaire, ainsi que I'époque.ou elle commence.

18. Discussion et adoption deI'art. 23, qui anéantit de plem
droit la condamnation du contumax lorsqu’il reparait dans
les cinq ans, malgré Pobservation que Particle devrait ne
s’appliquer qu’au contumax acquitté.

19. Adoption sans discussion des articles 24 et 25, qui con-
servent au premier jugement ses effets pour le passeé,
lorsque le contumax n'est acqultté ou condamné a4 une’
peine moindre gu'aprés les cing ans, et gui le réputent
mort integri statrfs q_uand il décede dans ce délai.

20. Discussion et adopth.u de lart. 26, qui exclutla réinté-
gration dans les droits civils aprés la prescription: de la
peine , et motifs de cette disposition.

21. Discussion et adoption de l'art. 27, relatif au sort des
biens que laisse Iindividu frappé de mort civile; et expli-
cation de la différence entre la déshérence et la confiscation.

2. Adoption sans discussion de lart. 28, relatif a I'état civil
du déporté. ;

TEXTE DU PROCES-VERBAL..

1. M. Bourax présente la cinquieme rédaction dun Titre
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concernant les Personnes qui jouissent (Zes droits civils et
celles qui n'en Jouzssent pas. ;

Elle est ainsi concue :

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions générales.

«ARr. 1 et 2. (Ces articles sont les mémes que les art. 1
et 2 de la 3° rédaction 11, et corr. auzx art. 8 et g du Code.)

« Art, 3. (Corresp. & lart. 3 de la 3¢ rédaction 111, et &
lart. 10 du Code). Tout enfant né d'un Francais en pays
étranger est Francais.

« Tout enfant né en pays étranger, d'un Francais qui
aurait abdiqué sa patrie, pourra toujours recouvrer la
qualité de Francais, en faisant la déclaration quil en-
tend fixer son domicile en France dans la ﬁ;rma qui sera.
prescrite. :

« Art, 4. (Cet-article est lo méme que Part. 4 de la 3¢ re-
daction 111, et corresp. a Uart. 7 du Code.)

CHAPITRE 1II.
Des .étmngers.

«Art. 5,6, 7,8, 9, 10, 11 et 12. (Ces articles sont les
mémes que les articles 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ¢t 12 de la
8¢ rédaction 111, et corresp. aux articles 11, 12,13, 3, 14,
3, 15 et 16 du Code.)

CHAPITRE III.
SEcTION PREMIERE.

De la Perte des droits civils par abdication de la guaizte de
Francais.

«Arr. 13, 14, 15, 16 et 17. (Ces articles sont les memes
que les ar_fié!es 13, 14, 15, 16 ¢t 17 de la 3° rédaction 111,
et corresp. auzx articles 17, 18, 19, 20 et 21 du Code.)

4
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@ # A X
Secriow 1L -
¢ De lu Perte des droits civils par une condamnation judiciaire.

« Arm. 18. (Corresp. & lart. 18 du projet de M. Tron-
chet, IV, n° 2, et & Lart. 22 du Code). Les condamnations
qui emporteront la mort civile, seront celles qui pronon-
ceront des peines dont Leffet est de priver celui qui est
condamné, de toute participation aux droits civils ci-apres
exprimés. : ; ‘i ws

« Arm. 19. (Corresp. & lart. 19 du projet de M. Tron-
chet, IV,n° 2, et a! art. 23 du Code.) La condamnation &
la mort naturelle emportera toujours la mort civile, soit
qu'elle ait été prononcée contradictoirement ou par con=
tumace , encore que le jugement n'ait pu étre exccuté
que par effigie. . Wh

« Les autres peines afflictives n'emporteront la mort
civile quautant que la loi qui les établira y aura attaché
cet effet. ' ;

« ArT. 20. (Corresp. & Z’ar%‘vgl du projet de M. Tronchet,
IV, n° 2, et & Part. 25 du Code). Les droits dont est privé
celui qui a été condamné a une peine emportant morg:
civile, sont ceux ci-apres:

« Le condamné perd la propriété de tous les biens qu'il
possédait; sa succession est ouverte au profit de ses héri-
tiers, auxquels ses biens sont dévolus de la méme maniére
que s'il était mort naturellement.

« Il ne peut.plus ni recueillir aucune succession , ni
transmettre i ce titre les biens qu’il a acquis par la suite.

“« Il ne peut ni disposer de ses biens en tout ou en
partie, par donation entre vifs ni par testament, ni rece-
voir A ce titre, si ce n'est pour cause d’alimens. .

«I1 ne peut étre nommé tuteur, ni CONCOUTIr auX Opé-
rations relatives a la tutelle.
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« [I'ne peut étre témoin dans un acte solennel ou au-
thentique; ni étre admis & porter témoignage en justice.

« Il ne peut procéder en justice, ni en défendant ni en
demandant, que sous le nom et par le ministére d’'un
curateur spécial qui lui est nommé par le tribunal ou
Paction est portée: -

« Il est incapable de contracter un mariage iegal et
qui prodmse aucun effet civil.

« Le mariage qu'il avait cqntracté précédemment ‘est
dissous quant a tous ses effets civils. Son époux et ses
héritiers peuvent exercer respectivement les droits et les
actions auxquels sa mort naturelle donnnerait ouverture.

« Le tout sauf la caution dont il sera parlé ci-aprés. »

« Arz. 21. (Corresp. a lart. o3 du projet de M. Tronchet,
IV, n° 2, et auz art. o6 et 27 du Code.) Toute condam-
nation, soit contradictoire, soit par contumace, n’em-
porte la mort civile qu'a compter du jour deson exécution,
soit réelle, soit par effigie.

« Arn. 29, (Corresp. & Part. 24 du projet de M. Tronchet,
LV, n® 2, et a lart. 28 du Code.) Lorsque la condammation
emporiant la mort civile m aura été rendue que par con-
tumace, les héritiers e da veupe du condamné me pour-
ront se mettre en possession de ses biens pendant les
cing ‘années qui suivront Iexécution, quen donnant
caution, ;

« Cette exécution provisoire aura lieu méme quant &
ce qui concerne les actions qui résultent de la dissolution
du’ mariage entre l'époux du condamné et ses hériters ;
sauf que I'époux me peut contracter un nouveau mariage
quaprés L'expiration des cing ans,

« Arx. 23.(Corresp. a lart, 25 du projet de M. Tronchet,
IV, n° 2, et a lart. 29 du Code.) Lorsque le condamné par
contumace se représentera volontairement dans les cinq
années a compter du jour de l'exécution , ou lorsqu'il aura
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été saisi et constitué prisonnierdans ce délai, le jugement
sera anéanti de plein droiv; Vaccusé sera remis en pos-
session de ses biens : il sera jugé de nouvean en la forme
prescrite par la loi criminelle; dans le cas ou, “par le
nouveau jugement; il serait condamne ala méme peme
ou a une peme différente emportan; egalement la mort
civile, ¢lle, n’aura lieu qu'a compter du jour de l'exé-
cution du second Jucrement.

« Awe, 24. (Corresp. @ lart. 26 du projet de M, Troncfzet,
IV, n° 2, ¢t & Lart. 30 du Code.) Lorsque le condamné par
contumace qui ne se serareprésenté ou qui n'aura été con-
stitué prisonnier quapres les cmq ans, sera absous: par le
nouveau jugement, ou n'aura €té condamne qua une
peine qui n'emportera point Ja mort civile, il rentrera
dans la plénitude de ses droits civils pour I avenir, et a
compter du jour o il aura reparu en justice; mais le prﬁ-
mier jugement conservera tous ses effets pour le passé :
neanmoms, les enfans nés, dans linteryalle des cing ans,
de son 'époux, seront légitimes s'ils sont reconnus par. Jaai,

« Arr. 25, (Corresp: & Z art. oy du projet de M. Tronchet
IV, n° 2, et & Lart. 31 du Code.) Si le condamné par contu-
mace meurt dans le délai de grice de cinq années, sans
s'étre représenté , ou sans.ayoir été saisi et arrété, il sera
réputé mort: daps lintégrite de ses droits. Le jugement
de contumace sera anéanti de plein droit, sans préjudice
néanmoins de laction de la partie civile, laquelle ne
pourra étre intentée contre les héritiers du condamné
que par la voie civile.

« Ane. 26, (Corresp a Lart. 29 du projet deM. Tmnc!zet,
IV, n® 2, et & lart. 32 du Code.) En aucun cas, la pres-
cription de la peine ne réintégrera le condamné dans ses
droits civils pour l'avenir. i

« ART, 27 (Corresp. & Lart. 30 du projet de M. Tmrzcizet k
IV, n° 2, ¢t & Lart. 33 du Code.) Les biens que le condamné
4 une peine emportant mort civile pourra avoir aequis
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depuis I'exécution du jugement et dont il se trouvera en
possessxon au jour de sa mort naturelle, appartlendront
a la nation par droit de déshérence. )

-« Néanmoins, le gouvernement en pourra faire, au
profit de la veuve, des enfans ou -des parens du con-
damné, telle disposition que I'humanité lui suggérera.

« Arr. 28. (Corresp. a lart. 20 du projet de M. Tronchet,
IV, n°2.) La condamnation judiciaire & la déportation
perpétuelle, dans un-lieu dépendant du territoire fran-
cais, hors du continent, emportera, contre le condamné,
la mort civile bt la privation de tous les droits enonces
en larticle 20.ci-dessus. - :

« Néanmoins le condamné, lorsqu’il sera rendu au lieu
de sa déportation, y pourra reprendre, et pour ce lieu
seulement, I'exercice de ces mémes droits, san§ gue: les
actes qu'il y.aura faits puissent produire aucun effet civil
dansitout le surplus du territoire francais. (¥ oyez dans la
Nouice HISTORIQUE, pourquoi cet article n'a pas été placé
dans le Code.) )

2. Le chapitre I est soumis a la discussion et adopté.

. Le chapitre II est soumis a la discussion.

4. Larticle 5 est discuté. .

- Cet article est ajourné jusqu’au rapport que MM. Re-
derer , Portalis et Tronghet ont été chargés de faire dans
la séance du 24 thermidor.

5. - Lesarticles 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12 sont adoptés sans
discussion.

6.  Lasection I'*du chapitre III, 1nt1tu1ee de la Perte des
droits civils par abdication de la qualite de Francais est
soumise a la discussion.

7.  Llarticle 13 est discuté. ;

8. M. Ducmater fait observer que larticle, en se servant
de I'expression en outre , semble supposer qu'il faudra tou- -
jours d’abord une abdication expresse; il préférerait
qu'on se servit du mot aussi.
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M. Bouray adopte lamendement.

Le conser Lesrun attaque le paragraphe 4 de T artlcle
Les faits spécifiés dans l'article, dit-il, sont les seuls qui
prouvent évidemment qu'un Francais a perdu Vesprit de
retour. On ‘ne 'Peut aller plus loin, ni entrer dans la
pensée de I homme. ,

.M. Bovray dit que la preuve retombera en entier sur
celui qui alleguera la perte de Vesprit de-retour contre
un Francais, dans une contestation pour des intéréts

. privés : ce sera au demandeur i voir par quels moyens

10.

il arrivera 3 la faire ; mais elle sera tres difficile.

Le coxsur Lesrun dit qu’elle 'sera impossible, et
quainsi Varticle contient une disposition illusoire.

M. Troncazr dit que cette considération avait décidé
les rédacteurs du projet de Gode Civil & dire que I'ab-
dication ne se présumait pas.

M. Crerer dit quon ne peut se dissimuler que dans
les contestations sur Uesprit de retour, les juges devien-
nent des jurés, et que leurs décisions sont arbitraires;
qu'il faudrait.done que Ja loi ne fiit loz tellement incom-
pléte, quelle partit avouer elle-méme qulelle ne sait
comment sexprimer, et quelle sabandonne aux tri-
bunaux.

Le consor CampAcirs dit qu’il est impossible de faxre 3
des lois assez completes pi‘nur quelles embrassent toutes
les régles; quiici cet inconvénient est d’une moindre
importance , puisqu’il ne sagit que d'i intéréts privés.

Le ConsErn, consulté, maintient Varticle tel quil est
redlge avec lamendement de M. Duchdtel.

On passe a la discussion de I'article 14.

M. Derermon dit que puisqu’on a décidé que Iaccep-
tation de fonctions publiques chez une puissance étran-
gére, sans lautorisation du gouvernement francais , fait
perdre les droits civils, on ne doit pas décider que cette
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autorisation ne sera pas nécessaire \:f\ i abdu;[uant qui
voudra rentrer en France,

M. B.OED]:.,BER dit qu'en general ¢'est un défaut dans la
constitution' de ne pas autoriser la concession de lettres
de naturalité. I en zésultera que des hommes d'un. rare
mérite, tels que Franklin, par exemple, ne pourrent
jamais devenir Francais , parce qu'ils seront dans un dge
trop avaneé pour espérer d’'accomplir leur stage politique.

M. Ponzarss dit que I'abdiquant qui rentre, reprend
de plein droit les prérogatives que lui assu,ralt la favem‘
de son origine.

M. Fourcrov craint que la disposition que L'on discute
né paraisse fayoriser, ou du moins ne pas défendre assez
rigoureusement le retour des émigrés.

M. Bovray répond qu'il est universellement convenu
que les lois civiles ne peuvent @tre i_m;_oqué,es par les
émigrés.

Le comgﬂa,t. G;\mnma‘mi;s dit qu’il serait également ;La;ljuste
q..-,l.e _1 e&rmg@r .qu_l xreut de.vemr ¥ r_anga;ﬁ- En génf;;ﬂl, wn
homme qui, aprés avoir abdigué sa patrie originaire,
abdique ensuite sa patrie adoptiye , ne p@!&if%ﬁ-iﬁ#ﬂfﬁ}'
d’intérét.

D'ailleurs, quoiqu'’il soit eertain quon peut étze Fran-
cais sans exercer ses droits politiques, il serait peut-gtre
contre I'intérér de la république de fayoriser. I'érablisse-
ment en France d'une masse d'individus, qui, n'ayant
point les qualités requises pour exexcer les droits de cité,
seraient indifférens a cette privation, et auraient cepen-
dant toutes les prérogatives de Francais. Cette réflexion,
ajoute le Consul, doit étre méditée, et ce serait une
erreur que de supposer au législateur constituant une
volonté dont les effets pourraient avoir de bien grandes

' conséquences.
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I article est adopté avec I'améndement proposé par
M. Defermon. j '

I’article 15 est soumis,a la discussion.

M. Bovray propose &appliquer & cet article Famen-
dement adopté pour larticle préeédent.

M. Ducmarer fait observer que dans cet article la

fernitie francaise qui épouse un étranger, est traitée avec
plus de rigueur que sous lancienne législation : elle a
été adimise a suceéder en Frarce par un arrét de 1630
dw Parlétiient: de Paris qui en a rendu. plusieurs augres
datis 1a méme espéce: ]
M Bovray répond quion rie peut donner une prime &
Yabdicatiori; en laissant a la femme qui se l'est permise
par son mariage ses dréits civils en France et dans sa
notivelle patrie. :

M. RogperEr propose de reconnaitre la femme pour
Francaise dans le ¢as ou elle déciderait son mari & venir
s'établir en France. e

M. Boura¥ dit qu'il est décidé que la femme francaise
qui épouse un étranger, suit la condition de,son mari.

1 article ¢st adopté avec l'amendement proposé par
M. Boulay.

Les articlés 16 et 17 sont soumis a la discussion et
adoptés. :

M. Taowcisd présenteé iine nouvelle rédaction de la
section II du chapitre IIT, intitulée de la Perte des
droits Givils par une conddmnation judicidire.

Lrarticle 18, qui est le premicer de cette section est
sonmis 4 la discussion.

M. Troncres dit que cet article lui a paru nécessaire
pour déeider positivement que la mort civile est main-
tentue; principe quon avait mis en question:

MM. Boulay et Defermon croient: cet article inutile ,
parce que les deux suivans peuvent le suppléer : I'un
décide quand la mort civile est encourue, Tautre en
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determme les effets; tous deux consacrent le Prmcxpe
que la mort civile est maintenue.

Larticle est adopté.

17. Les art. 1 9, 20, 2T et 22 sont successivement soumis
. a la discussion et adoptes. :
18,  Larticle 23 est soumis a la discussion.

M. Smix dit que s'il est de la souveraine justice que le
condamné par contumace rentre dans la plemtude de ses
droits aprés un jugement contradictoire ou il a été re-
connu innocent, il paralt ‘inconséquent, dans le cas
‘contraire, de ne-donner d’effet & sa condamnation qu'a
dater du second jugement : car le coupable en fuite et
qui ne se proposait pas de réclamer contre une condam-
nation ]ustement merltee, aurait pendant. cmq ans la
chance de venir recueillir une succession, de la déna-
turer, et de 'emporter ensuite dans le lien de déportation
ou le jugement contradictoire le 1eleguera1t.

Liarticle est adopté.

19.  Les art. 24 et 25 sont soumis 4 la discussion et adpptes.
20.  L’art. 26 est soumis a la discussion,

M. Derermon demande, sur cet article, quon établisse
le principe que le condamne qui aura prescrit la peine,
pourra se représenter pour subir un nouveau jugement.

MM. Bouvray et Reenier font observer qu on ne peut
autoriser A se mettre en jugement, celui qul ne peut plus
étre condamné. ; !

M. Troncmer dit que, dans une des précédentes
séances , il avait été d'une opinion contraire, parce! qu’il
1111 paraissait dur de repousser un individu qui demande

ase justifier ; mais qu’il se rend aux raisons de MM. Boulay
et Regnier ;' que, tout considéré, c'est assez de donner
vingt ans 4 un condamné pour venir faire reconnaitre
son innocence : aucune présomption ne favorise celui
‘qui n'a pas profité d'un si long délai, et qui ne se pré-
sente que lorsquil ne peut plus qu'étre absous.
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L’article est adopté. ; ’

On passe a la discussion de article 27.

M. Ducrarer demande qu'on retranche de Tarticle le
mot déshérence, qui semble annoncer une confiscation,
ou plutét qui est la confiscation prononcée sous le simple
mot de déshérence.

M. Troycuer répond quon pourralt au contraire,
croire quil y a confiscation si le motdeéskérence était re-
tranché. Ce mot, en effet, indique la cause pour laquelle
les biens sont dévolus,a la nation; c’est parce que I'Etat
succéde A tout homme qui n’a pas d’héritier, et que le
mort civilement ne peut en avoir.

L’article est adopté.

L’article 28 est adopté sans discussion.

VII.
PROCHS-VERBAUX. DU CONSEIL D'ETAT.

Séance (1wéprre) du 28 brumaire an x (19 novembre 1801).

SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Sixieme et dernieére rédaction du Titre de la Joutssance et
de la Privation des droits civils.

2. Adoption sans discussion du chapmc Ies, intitulé Disposi-
tions genérales.

3. Discussion du chapitre II, intitulé des Etrangers. — Pro-
position d’'une nouvelle rédaction de L’art. 5.—MM. Raede-
rer, Portalis et Tronchet sont chargés de présenter une
rédaction nouvelle, d’aprés 'examen qu’ils ont di faire du
rapport i eux envoyé le 24 thermidor.

4. Adoption sans discussion des articles 6, 7, 8, 9, 10, 11
et 12. "

5. Discussion de la section Ir¢ du chapitre IIL, intitulée
de la Perte des droits civils par abdication de la qualité de
Francats.
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6. Observations sur la faculté d’abdiquer : ‘elle ' pourrait
devenir un moyen de se' soustraire fravduleusement aux
lois francaises, et il est inconvenant de supposer que des
Francais abdiguent leur qualité — Proposition de reﬁlpla«-
cer cette expression par celle de la perte de la qualité de
Francais. — Autre proposition de substituer, afin de pré-
venir les difficultés et les questions, le mot exzger au jnot
supposer. — Adoption des deux propositions.

7. Adoption sans discussion des articles 14, 15 , 16, 17 et 18.

8. Discussion de la section II, intitulée de la Perte des droits
civils par. une condamnation. judicidire. .

9. Question sur la maniére de diviser le Titre, et, par suite,
question générale de savoir comment on divisera les diverses
lois dont la réunion formera le Code. — Division qui est
arrétée. gl i

10. Changement de la rubrique du Titre, et fixation de ses
divisions intérieures. ;

11. Discussion de Iart. 18, et adoption d'une rédaction nou—
velle. : '

12. Adoption sans discussion des articles 19, 20, 21 , 22, 23,
24, 2b, 26, 27 et 28. :

13. Motifs qui ont fait retrancher I'article relatif aux émigrés,
qui formait I'art. 28 de la troisieme rédaction (voyez I11.)
14. Nomination en séance des orateurs qui présenteront le

projet.
TEXTE DU PROCES—VERBAL.

r. M. Bouray présente une nouyelle rédaction du Titre
concernant les Personnes qui jouissent des droits civils et
celles qui n’en jouissent pas.

Elle est ainsi concue :

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions genérales.

« ART. 1, 2, 3 et 4. (Ces articles sont les mémes que les
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articles 1, 2., 3 et 4 de la 5° rédaction VI, n° 1, et corresp.
aux art. 8,9, 10 et 7 du Code.

CHAPITRE II.
D.s;s é’tran gers.

« Art, 5,6,7,8,9,10, 11 et 12. (Ces art. sont les
mémes que Zes art. 5,6, 7, 8, 9, 10, II et 12 de la b° ré-
dactwn VI, n° 3, et corresp. auz art. 11, ol 3T

,ID et 16 du Coa’e.) ;
CHAPITRE IIIL

\

'SECTION PREMIERE.

Deé la Perte des droits civils par abdication de la qualité
de Frangcais.

.« Anr. 13.(Corresp. a Lart. 13 de la5¢ rédaction VI,n° 6,

et & Lart. 17 du Code,) La qualité de Francais se perdra par
I'abdication expresse qui en sera faite : elle se perdra, en
outre, 1°. par la naturalisation acquise en pays étranger;
2°. par l'acceptation, non autorisée par le gouvernement,
de fonctions publiques conférées par un gouvernement
étranger; 3°. par l'affiliation a toute corporation étran-
gere qui exigera des distinctions de naissance; 4°. enfin,
par tout établissement faif en pays étranger, sans esprit
d_e retour.

«Les établissemens-de commerce ne pourront jamais
étre  considérés comme ayant été faits sans esprit de
retour. :

« Ar1. 14 et 15 (Ces art. sont les mémes que les art. 14
et 1b de la 5 rédaction V1, n° 6, sauf I'addition a ces deux
art. des mots, AVEC I AUTORISATION DU GOUVERNEMENT. [/s
corresp. aux art. 18 et 19 du Code.)

« Ar7. 16 et 17, (Ces art. sont les mémes que les art, 16

Ir. 14
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et 17 de la 5¢ redaction VI, n° 6, et corresp. aux art. 20
et 21 du Code.) :

CHAPITRE IIL

Secrion 1L,
De la Pertedes droits civils par une condamnation judiciaire.

« ArT. 18, 19, 20; 21 €t 22. ( Ces art. sont les mémes
que les art. 18,19, 20, 21 et 22 de la B¢ rédaction, VI, n® 15,
ot corresp. auzx art. 22, 23, 25, 26 et 27 du Code.)

p « Art. 23. (Corresp. ivlart, 23 de la5° rédaction VI, n® 15,
et le méme que Dart. 29 du Code.) Lorsque le condamné
par contumace se représentera volontairement dans les
cing années a compter du jour de l'exécution, ou lors-
quil aura été saisi et constitué prisonnier dans ce délai,
le jugement sera anéanti de plein droit; l'accusé sera
remis en possession de ses biens: il sera jugé de nou-
veau; et si, par le nouveau jugement, il est condamné a
la méme peine ou ‘a une Peiﬁez- différente’ emﬁortant
également la-mort civile, elle n’aura lieu qua compter
‘du jour de I'exécution ‘du second jugement.

«ART. 24, 25,26 et 27. (Ces art. sont les mémes. que
les art. 24, 95, 26 et o7 de la b° rédaction VI, n° 15, et
‘corresp.-auz art. 30, 31, 32 ¢t 33'du’ Code.) '

« Arx. 28.» (Cet art. est le méme que lart. 28 de la
Be rédaction V1, no.15. ¥ oyez dans la NOTICE HISTORIQUE
pourquoi cet article a été retranché. ) :

5. Le chapitre I, intitulé Dispositions = geénerales, est =
adopté sans discussion. ; ;

3. Le chapitre II, ititulé des Eérangers, est soumis 4 la
discussion. '

L’article 5 est discuté. - ;

M. RoeperEr propose la rédaction suivante, qui est
adoptée: f .
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(8 g etranger jouira en France des mémes drozts civils

« ue ceux quisont ou seront accordés aux Franva:s par

« les lois ou les traités de la nation a laquelle cet etranger

« apparuendra. » .
Le Premizr Consun charge MM, Reederer, Portalis et

Tronchet, de revoir le rapl')ort' sur le droit d’mbaine et

sur les autres droits de méme nature, renyoyé a leur exa-

men dans la séance du 24 thermldor an 1x, et d'en Presen-
ter le 8 fnmalre une rédaction nouvelle,, qui contiendra

I'exposé des relations entre la république francaise et les

diverses puissances, par rapport au droit de succeder et

aux autres effets du droit civil dans les Etats respectifs.
Ce rapport sera inséré au procés-verbal.. _
4. - Lesarticles 6, 7, 8, 9, 10,11 et 12 sont successwe..
. ment soumis a la discussion et adoptés.

5. La section T du chapltre 111, intitulée de la Perte des
droits civils par abdication de Za. gualzte de Francms est
soumise a la discussion:

6. . Irarticle 13 est soumis a la discussion.

M. Dzrermon craint que labdication permise aux
Franca:s ne devienne , pour eux, un moyen de se sous-
traire a certaines charges publiques, au moment ot elles
seront prés de les atteindre.

Le conson CAmBACERES pense , qu'en general laloi ne
doit pas supposer que des Francais abdigueront ‘leur
qualité: il convient donc de parler de la perte et non de
T'abdication de la qualité de I‘rancals.

L article laisse & décider quelles corporatlons étran-
géres supposent, dans leurs affiliés; des dlstmcl:mns de
naissance. Le mot éxiger est plus précis : le Consul propose
de le substituer au mot supposer.

Le Conseir adopte le retranchement de ces mots , par
Z’aédzcatzon expresse qui en sera. faite, et substitue le mot
exigera, au mov supposera. '

;
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n.  Les ‘articles 14, 15, 16, 17 et 18 sont adoptés sans
discussion. : : :
8. = La section I, intitulée de la Perte des droits civils par
une condamnation judiciaire ;. est soumise & la discussion.
9. Le Premier Conson garréte sur la division du projet
de loi.

Il mi6t d’abord én délibération la question générale de
savoir quelle division on donnera aux diverses lois.dont
]a réunion formera le Code Givil. '

Le Conserr adopte

Que la division en' chapitres sera retranchée de tous
les projets; ' : ' '

Que chaque prbjet., si'la matiere le comporte, sera
divisé en Titres;

Que les Titres pourront éfre divisés en sections,
lorsque le classement des dispositions quils renferment
Pexigera; =~ " St e

Que les projets entiers, leurs Titres et leurs sections,
seront divisés en articles; '

Que tous les articles des divers projets porteront une

 série unique de numéros. dE

0. Le Premier Cownsurn propose d'intituler le projet de
loi, de la Jouissance et de la Privation des droits civils,
et de le diviser en trois Titres, savoir : - ;

Trrre 155 De ceuz quijouissent des droits civils.

Trrre II. De ceux qui ont perdu les droits civils par
Pabandon qu'ils ont fait de leur patrie.

Trere 1L De ceux qui ont perdu les droits civils par
une condamnation judiciaire. '

Le consur. CaMBAcEREs propose de diviser le/projet en
deux Titres':

Tirre 1¢. Des Personnes qui jouissent des droits cigils.

Trrre LI Des Personnes qui sont _prz'uéesrdes" droits cipils.

La rubrique proposée par le Premier Consul et la

I e
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dnflsum proposée . par le consul Cambacéres  sont
adoptées.

M. Porrarts demande que les sections, qui ne doivent
indiquer que des subdivisions , ne soient pas employees
comme divisions principales.

Le Consgir arréte que le Titre II sera dlvlse en deux
sections, savoir : :

bECTmN Ire. De la Privation des drozts civils par la perte
de la qualité de Francais.

Secrion 1I. De la Pripation des droits cipils par.suite de
condamnations judiciaires.

11. - Larticle 18 est soumis 4 la discussion.

M. Reenier propose la rédaction suivante, qui est
adoptée :

«Les condamnations qui prononceront des pemes dont
« Leffet est de priver celui qui y est condamné, de toute
« participation aux droits civils ci-apres exprimes , empor-
« teront la mort civile. »

xa.  Lesarticles 19, 20, 21, 22, 23,24, 25, 26, 27 et 28
sont soumis & la discussion et adoptés.

13. M. LacuEr rappelle que la derniére rédaction qui fut
présentée par la section, contenait un article dont L'objet

érait d'empécher que les émigrés ne tentent d'abuser de
la disposition qui ne parait faire dépendre la mort civile
que des condamnations judiciaires.

Le consurn. CamsacErEs répond qu’il a. été reconnu que
les émigrés ne peuvent pas réclamer les dlsp051tmns du
droit civil ; que d’ailleurs Larticle 18 léve tout equwoque :
et prouve que les dispositions de cette section ne se rap-
portent qu aux condamnations judiciaires. ' ;

14.  Le Premier Consur annonce qu’il nomme, pour. preé-
senter ce projet au Corps Législatif , MM. Boulay, Emmery
et Réal; que la présentation aura lieu le x1 frimaire et la
discussion le 1°* nivose. ; '

L
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" Nota. Les discours qui suivent, jusques ¢t com-
p[‘lb le n° X, sontantérieurs au retirement du progct
-jlen al 1'end11 compte dans la NoTice HISTORIQUE
La commuuwatlon officieuse n’était pas encore
etablle cette premiére discussion eut lieu ensuite
de la communication officielle, par conséquent sur
. le. rapport d'une commission spemale et dans l'as-
semblée générale du Tribunat. J’ai dit pourquoi je
ne produis que les deux rapports qui furent faits
alors. Zoyez la NoTICE HISTORIQUE.
Il ne faut pas perdre de vae que l'exposé des
~ motifs et les deux rapports suivans se rattachent 2
a rédactlon adoptée dans la séance du 28 hrumalre
an x.

- 3 1 -VIII.’

PREMIER EXPOSE DE" MOTI'FS

Fazt an Corps Legwfzzt f, dans la seme du 11 ﬁzmmr&
an. x (2 décembre 1801 ), par M. Bouvray (de la
Meurthe) com‘e;ﬂer d’Eitat , et orateur du gouyernement.

SOMMAII{E ANALYTIQUE.

0h3et du proJet de loi.

2. 1l ne concerne que les droits civils ; les droits politiques
sont reglés par la loi constitutionnelle, — Différence entre

 ces deux sortes de droits. A

3. Les droits civils sont sans doute inséparables de Ia qualité
de Francais,, mais 1[ s'agit de détermmer a qui cette qualité
appartwnt.

4. Flle doit appartenir 4 Penfant du sang franeais, qumque né

~ dans I’étranger.

; 5. Elle doit Lgalement appartenir a quiconque nait sur le sol
. francais,
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6. Elle doit appartenir, méme a Uenfant né en terre étrangere,

d’un Francais expatrié. _

7. Condition 'des: étrangers, en France, sous le rapport des
droits civils.

8. Discussion de la question de savoir si les étrangers doivent
étre admis'a obtenir la qualité de Erancais, el: par suite ,
les droits civils en France,

9- La Iégislation des Grecs et des Romains les excluait: indét-
niment." -

10. Ce systéme ne saurait convenir 4 un Etat comme la France.
11. Vieces du systéme qui; abolissant indéfiniment le droib
- d’aubaine, accorderait a, tous les étrangers; indistinctement ,

. les droits civils en France.

12. Le systéme mitoyen que le projet adopte, est de nad—
mettre les étrangers ala jonissance des droits civils que sous
la condition de la réciprocité.

13. Autres rapports;plus resfreints , sous lesquels la condition
des étrangers en France doit étre considérée.

14. Motifs pour attribuer la qualité de Francaise a I'étrangére
qui épouse un Francais,

15. Motifs pour ne donner aux étrangers la faculté d’acquérir
la qualité de Francais, quavec la permission du gouver-
nenfent,

16. Motifs pour accorder les droits civils a I’étranger, pendant
son stage politique.

17. Empire des lois francaises sur les étrangers résidant en
France, et sur les biens qu'ils y possedent sans y résider. .
18. Juridiction des tribunaux francais sur les étrangers , pour
les engagemens que ceux-ci contractent envers un régnicole ,
soit en France, soit au-dehors. —De I'obligalion de fournic
la caution judccawm solvz.

19. Des deux maniéres de perdre les dro:.ts civils.

" 20. Les droits civils dépendant de la qualité de Frangais, —
La perte de cette qualité doit en emporter la privation.. :
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21. Quels cas entrainent la perte de'la qt;alité de Francais.

"22. Motifs qui ont empéché d’attacher la pe'rte «le la qualité de
Francais a l'acceptation d'une pension de Vétranger et 2
celle de fonctions puhliq'ues, lorsque le gouvernement I'a
permise. . |

23. 1’établissement dans I'étranger, sans espritderetour, devait
.opérer l’expatnatzon — Lxceptxon pour les Ltabllssemens
de commerce.

24. Motifs d’admettre le Francais expatrié a recouvrer la ciiia-
lité de Francais, en obtenantlapermission'du gouvernement.

25. Motifs de soumettre i des conditions plus sévéres'le Fran-
"cais qui , sans'autorisation, a pris du service chez étranger.

26. Motifs de n’attacher la mort civile quaux pemes perpé-
tuelles et de Len faire dépendre. :

27 Motifs de ne pas.distinguer, sous ce rapport, entre Ies Ju—
gemens contradictoires et les ] jugemens par contumace.

28 Motifs d’accorder un délai pour purger la contumace, ‘et
révocation pour I'avenir, de la condamnation, lorsque le
contumax reparait dans ce délai.« 4 SRS

29. Effets de la mort civile résoluble du contumax, relative-
ment 4 sa successwn et a son marlage. Ak

30. Motifs de réputer mort integri statds, le condamné qui
meurt pendant le délai.

3 1. Motifs d’anéantir, pour I'avenir, la condamnation pér con-
tumace , lorsque le eondamné reparait pendant le délai.

32. Exclusion de la confiscation. '

33. Motifs'de ne pas rendre la vie civile au condamné qui a
prescrit la peme

34. Motifs pou_r rendre la vie civile aux déportés, dans le lien
de leur déportation. : ‘

|

TEXTE DE L EXPOSE.DE MOTIFS.

Licisuareurs, lobjet du projet qui vous est présenté
est de détermineriquelles sont les personnes qui jouissent
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des droits civils et celles qui n’en jouissent pas; de fixer
les cas ou ceui jouissance s'acquiert, et ceux ou elle se

' perd, soit en tout, soit en partie. b

2. -+ Vous remarquerez d’'abord qu’il n'est question ici que
des droits purement civils, et non des droits politiques,
“lesquels sont d'un ordre différent et plusidistingué.

Ceux-ci sont réglés et assignés par la constitution ; ils
forment le droit de cité que les Romains appelaient jus
ciyitatis ; ils' composent la liberté publique et constituent
le citoyer; en prenant ce mot dans son acceptmn SI}I'ICEL
et rigoureuse.

Ceux-la sont décrits et dlStI‘lb‘LlBS parla loi civile ; ¢’est
de leur-ensemble que résulte la liberté 1nd1v1duelle ce
droit appelé plus particulierement par les Romains _;us
Quiritium.

La jouissance des droits pohuques suppose celle des
droits civils ; mais la jouissance des droits eivils ne sup-
pose pas celle des droits politiques : ainsi on ne peut pas
étre citoyen en France sans ¢tre Francais; mais on peut
étre Francais sans étre citoyen en France.

Les droits civils seront décrits par le Gode Civil , dont
toutes les parties vous seront 'successivement présentées.
Dans celle qui vous est actuellement soumise, on se
borne, comme nous l'avons déja dit, aindiquer en these
générale les perpines qui jouissent de ces droits, et
celles qui en sont privées.

Ainsi ce projet de loi se divise naturellement en deux
Titres, dont le premier: comprend ce qui est relatif a
cetie jouissance; le second, ce qui est relatif a cette pri-
vation.

3. . Quelles sont les personnes qui jouissent en France des
droits civils? Il est clair d’abord que cette jouissance doit
appartenir a tout Francais, soit qu’il réside en France,
soit, quil se trouve en pays étranger; ce point est sans
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difficulté : mais ce qui peut en souffrir, c’est d’ ass:gner
les yéritables caractéres, les principes naturels qui cons'

. stituent cette qualité de Francais. Qu’elle appartienne '
lindividw 7¢é: en. France dun pére francais, cest une
chose si évidente, qui 4l était inutile de Pexprimer: mais
ces deux circonstances ‘ne se' rencontrent pas: toujours.
Quelquefois on recoit la' naissance d'un pérefrangais,

» mais sur‘un sol étranger ;d’autres fois, c’est sur le sol de'
la France , mais d'un pére quin'est pas Francais. Cha-
cune de ces circonstances ne doit-elle pas produire seule
le méme effet que lorsqu’elles se trouvent réunies? Nous
avons pensé qu'on devait le décider ainsi.

4. Et d’abord, quand un individu est né d’un pere fran-
gais, qu'importe qué ce. soit hors de France? en est-il
moins formé du sang francais, et doit=on moins le con-
sidérer comme Francais? N'est-ce pas 1a le cri de la
nature? n'est-ce pas encore celui de la politique? Les
Frangais sont souvent conduits hors ‘de France par des!
affaires .publiques ou particuliéres; par le désir de
sinstruire,. par lattrait seul de la curiosité : quelle
funeste loi que celle qui priverait de la qualité de Fran-
cais les enfans qu’ils auraient sur une terre etrangerep
Ne serait-ce pas faire de'1a France une prison, ou, si
Von veut; un cloitre, d'ot I'on ne pourrait: sechapper
sans cnme?’ L'intérét public veut donc aussi qu'a la
paternité francaise soit attachée, d'une maniére absolue,
et abstraction faite de toute autre circonstance , la qualité
‘de Francais, ; :

5. + Le méme privilége ne doit-il pas encore étre accordé
au sol de Ja France? Nous tenions autrefois pour maxime
que la France était le pays naturel de la liberté, et que
dés quun esclave avait le bonheur de e le pied sur
son territoire, par cela seul il cessait d’étre esclave.
Pomquom ne 1cconn’11tr’ut—on pas de méme, dans cette
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terre heureuse; la faculté naturelle d'imprimer la qua-
lité de Francais a tout individu qui y aurait “recu’la
naissance? N'est-ce pas d'ailleurs un moyen dy attirer
les etrangers et d'enrichir sa' population? Et si T'on
veut raisonner de plus haut, n'est-ce pas le territoire
qui rassemble et qui fixe les habitans? Nest-il pas une
des causes fondamentales du maintien de la société?
Nest-ce pas aussi par la distinction des tBI‘l‘ltOﬁ‘eS que
Ton distingue le plus généralement les nations? Nest-ce
done pas se conformer 4 la mature des choses, que de
reconmaitre Ia quahte de Francais dans celui-ly méme
gui n’a d’autre titre a cette quallte q'ue d’étre né sur le
sol de la France! :

6. Il se présente une troisieme hypothése, qui peut
pax_'mtre d’abord moins fdvorable : c’est celle d'un indi-
vidu qui aurait recu la naissance , non seulement en terre
étrangeére, mais méme dun Francais qui aurait cessé de
étre avant d'avoir donné le jour & cet individu. Ne
semblet-il “pas' qu'on’ doive lui dénier la qualité de Fran-
cais? C'est I'opinion que peut-étre on peut embrasser au
premier coup d’ceil , mais qu’on‘abandonne bient6t pour
peu qu'on y réfléchisse. En effet, bien que le pére de cet
individu ait perdu la qualité de Francais, le fils n'en est

. pas moins formé du sang francais; la perte de cette qua-
lité dansle pére n'est qu'un accident'quilui est personnel,
fruit de son inconstance ou de son:inconduite. Pourquoi
Ta naissance du fils en souffrirait-elle? S'il ne partage pas
les sentimens de son’ pére, s'il porte ses regards vers la.

'patne que la nature lui destinait, sil' y est ramené par
son amour pour elle, pourquoine I'y receyrait-elle que
comme un étranger? Elle doit le traiter comme un enfant
qui vient retrouver sa famille, et qul invoque /a faveur
de son orzgme. C’est A .ce sentiment si naturel et si .vr{u
que le'projet de loi s'est conformé.

5

BIU Cujas



220 CODE CIVIL. LIV Tt TIT. 1. DE LA JOUISSANGE, etc.

7 Apres avoir reconnu le droit'du Francais, et aplani les
principales difficultés qui peuvent naitre au sujet de cette
qualité, il fallait s'occuper des étrangers. : '

Ici se présentent des questions d'utie haute importance,
non seulement sous le rapport civil; mais encore sous les
rapports constitutionnels et politiques. :

8.  Faut-il exclure les*étrangers de toute participation a

nos droits civils? Faut-il les y admettre indistinctement
et sans réserve ? Faut-il ne les y admettre quavec mesure
et sous de certaines conditions? o .
' Avant de procéder a la solution de ces questions , peut-
étre e_st-i]. bon de jeter un coup d’ceil rapide sur ce que
I'expérience nous apprend a cet égard.

9. Les Romains, que l'on ne peut sempécher de citer
quand il sagit de législation, avaient, a I'égard des
étrangers, un systeme fotalement exclusif; ils ne les .

.. associaient pas plus a leurs droits civils qu'a leurs droits
‘politiques. Ainsi un étranger ne pouvait contracter a
Rome un mariage solennel, pas méme avecune Romaine:
il n’y jouissait pas de la puissance du pere de famille; il
n'y avait ni le droit de succéder, ni celui de tester, ni
celui de recevoir par testaments il ne pouvait pas'y profi-
ter du bénéfice de la prescription; il y €était soumis & un
juge spécial, qui, dans ses décisions , n'était point obligé
de suivre Yes lois romaines; il ne pouvait pas y invoquer
le privilége de la liberté. 11 fallait, pour jouir de tous, ces
droits, que, par une adoption politique, il elt été

.admis au droit de cité, et recu au nombre des citoyens,
romains. : :

Le systeme des républiques de la Gréce n'était pas
moins exclusif; et méme & Athénes, I'étranger naturalisé
n'était point éligible aux places principales de V'Etat.

On connalt le droit daubaine établi généralement dans
les Etats de I'Europe, droit qui y fut suivi rigoureuse-
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ment pendant tant de siécles : on Iy avait adouci et
modifié dans les derniers temps;la France en partlcull er
y avait fait depuis long-temps des exceptions én fayeur
du ‘commerce. Depuis Louis XIV, I'abolition de ce droit
avait_ été reclproquement convenue ayec quelques Etats
voisins, mais sous la réserve d’un droit de dix pour cent
sur les successions , réserve connuessous le nom de droit
de détraction; Vabolition totale et: rec1proque avait été
stipulée avec d’autres Ktats. -

I’Assemblée Constituante alla beaucoup plus Iom elle
anéantit tout droit d’aubaine, toute prohibition de suc-
céder a I'égard de I'étranger ; et cette abolition fut géné-
rale , sans réserve, sans condition de réciprocité.

On voit que ce systéme est diamétralement opposé &
celui des Romains : ce sont les deux extrémes dans cette
matiére. Or, il est facile de sentir que ni I'un ni I'autre
ne peut nous convenir.

10.  Et d’abord, comment pourrions-nous adopter celui
(!'une exclusion absolue? 11 pourrait convenir aux petits
Etats qui voudraient et qui pourraient vivre isolés; il
pouvait sallier trés bien a lorgamsatlon des anciennes
républiques, ot il contribuait beaucoup & exalter le sen-
timent de 10r.gue11 national : mais il serau: déplacé dans
nos grands Etats modernes. Le commerce alié le monde :
entier; il a lié principalement les nations europeennes,
et non seulement le commerce, mais les moeurs, les
habitudes, la rellglon , les transactions publiques et par-
ticuliéres, ont produit entre elles.une sorte de commut~
nauté générale : comment, dans un tel état de choses,
une nation pourrait-elle s’isoler de toutes les autres, et
surtout une nation telle que la France, dont le sol,
Pindustrie et les meeurs ont toujours eu tant d'attraits
pour les étrangers; une nation qui, par sa position , sa
population, son activité, sa valeur, est destinée a étre
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le centre des, affaires de TEurope,iet a leuri donner tou-
jours le mouvement et la direction? Ne serait-ce pas
agiv. conire son intérét, et en quelque sorte contre sa '
nature, que d'admettre une législation qui fiit, a I'égard
des étrangers, exclusive et repoussante? &
v1i. - D'un autre c6té, faut-il conserver le systeme opposé,
mais egalement absolu, de 1’Assemblée Constituante?.Ce
systéme lui fut inspiré: par des vues philanthropiques :
elle se flattait qu’en renversant toutes les barriéres qui
nous separalent des autres peuples, elle engagerait les
auftres peuples & renverser celles qui les séparaient de
nous ; elle était persuadée d’ailleurs que sa théorie était,
dans tous les cas, non seulement la plus belle, mais
méme la plus utile a la nation.

Cependant I'événement n'a pas justifié ses esperances,
puisque depuls ce temps, aucune puissance n'a aboli en
notre faveur le droit d’aubaine, et ne nous a fait jouir
chez elle d'aucun nouvel ayantage. Il y.a plus loin que
ce systeme soit de nature a déterminer aucune puissance
a nous imiter dans'labolition des droits exclusifs;. il
peut au contraire engagef celles qui les avaient abolis
sous la condition de la réciprocité, 4 les rétablir contre
nous. En: effet; cette condition n'étant plus exigée de
notre part; et les étrangers pouvant recueillic chez nous
tous les avantages du droit civil sans méme nous en
accorder aucun chez eux, ne serait-il pas a eraindre
qu’ils ne proﬁtassent. de ce double avantagep Etalors,
loin guon vit se réaliser ce beaw systéme de fratérnité
générale dont I'Assemblée Constituante paraissait slétre
{lattée, on verrait se former un état de choses ou serait
d'un cﬁte la plus extréme libéralité, de autre le plus
extréme égoisme;ohla France, étant autant le patrimoine
des autres peuples que celui des Francais, nos propriétés
et nos droits deviendraient la proie des étrangers.

BIU Cujas



12,

13.

PARTIE II.  BLEMENS DU COMMENTAIRE.:VIIL. 253

Ce serait donc un bien faux' calcul que de maintenir
les lois de I'Assemblée Censtituante en faveur des étran-
gers; et sil fallait opter entre elles et la législation
romaine , peut-étre celle-ci mériterait-clle la preférence,
comme étant, plus propre a nourrir dans le coeur des
citoyens I'amour de la patrie.

Mais ce quil y a de mieux a faire dans cette matlere,
est sans doute d’'en revenir au principe de la réciprocité,
dont les avantages avaient été sentis dans les derniers
temps dela monarchie. Accorder chez nous aux étrangers
les mémes droits civils que ceux qu’ils nous accorderont
chez eux, quoi de plus raisonnable, de plus conforme
aux saines idées'de la politique , du droit des gens et'de
Ia nature? Quoi de plus propre a favoriser le développe-
ment des idées philanthropiques et fraternelles qui
devraient lier les diverses nations? :

Clest donc a ce pnnclpe de la réciprocité que nous
nous sommes: attachés; c'est lui que nous' avons: admis
comme régle générale, ¢

' Mais abstraction faite de ce principe fondamental , les
etrangers peuvent avoir avec nous d’autres rapports sur
lesquelsiil était 1mportan1: de statuer.

Tl se presente ieieing cas prmc:paux : 1° celui d’une
-etrangere qul epouse un F ranca.ls 2% celui d'un étran-
ger qui, aux termes de lart. 3 de la constitution, veut
devenir citoyen francais; 3° celui d'un étranger qui
voyage, séjourne ou réside en France; 4°. celui d'un
‘étranger qui, sans habiter la France, y possede des
immeubles; 5°. enfin, le eas ou les transactions particu-
lieres faites par I'étranger avec le Francais, deviennent
la matiére d'un proces.

Le premler cas se résout par lancmnne et  constante
‘maxime qui veut que la‘femme suive la condition de
son mari; maxime fondée sur la nature méme du
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mariag;a, qui de deux &tres n'en fait qu'un, en donnant
la prééminence a I'époux sur I'épouse.
15.  Le deuxieme cas 'mérite toute lattention du législa-
‘teur. Aux, termes de la constitution', I'étranger, ne peut
devenir citoyen francais.qu’en remplissant. trois condi-
tions ; 1°, étre Agé de vingt et un ans accomplis ; 2° ayoir
déclaré I'intention de se ﬁxer en France ; 3" y avoir résidé
pendant.dix années consécutives.
Mais'd’abord I'étranger a-t-il le droit ahsolu en rem-
Phssant ces .conditions, de devenir citoyen francals ? Si
‘un étranger. couvyert de crimes, échappé au chitiment
qui lattendait dans son pays , mettant le pied sur le ter-
ritoire francais, disait au gouvernement : Je weux non
seulement résider en France , mais y devenir citoyen; clest
un droit que, m’accorde wotre constitution , et dont vous ne
pouvez pas me priver, croit-on de bonne foi que le gou-
vernement fat lié par une telle prétention:? Non, sans
doute; la constitution francaise n’a pas entendu stipuler
contre les Francais en faveur des étrangers ; elle n’a pas
voulu verser sur nous la lie des autres peuples : son but
n'a pu étre, en adoptant les étrangers, que d’enrichir
la France de nouveaux citoyens utiles et respectables.
Cette adoption dailleurs doit étre un. en"gagement Téci-
proque, et la nation ne peut pas étre plus forcée de rece-
voir au nombre de ses citoyens un étranger qui lui dé-
plairait, que cet étranger ne pourrait étre contraint a
devenir, malgré lui, citoyen francais. Il est donc dans
Lintérét national , et dans le véritable sens de la consti-
tution; il est dans la nature des choses, qu'un étranger
ne puisse devenir citoyen francais que quand i est admis
par le gouvernement a le devenir, et qu'on a par consé-
quent I'assurance, ou au moins l'espoir quon fera dans
sa personne une acquisition précieuse. Sil fallait de
.grands exemples pour justifier cette politique , ils se pré-

‘BlIU Cujas ;



106.

18.

PARTIE IF. KUEMENS DU COMMENTAIRE. VIIL. 225
senteraient en abondance, et dans T'histoire anmenne :
et dans Uhistoire moderne.

~ Mais, en second lieu 4 lors méme que Détranger’sera
admis par le gouvernement & devenir citoyen; comme il
ne pourra I'étre qu'aprés dix ans de résidence conséeu-
tive, quelle sera sa condition pendant cet intervalle ? TI
mest pas encore citoyen'en France, et il ne l'est déja
plus déns la patrie qu’il a quittée , et ou par cohﬁequent
il a perdu non setilement ses droits politiquies ; mais peut-
&tre encore ses droits eivils. Il ‘est clair qu'il fallait au
moins Vadmettre parmi nous a la jouissarice de ces der-

‘niers; car bien que son adoption politique ne soit pas

enicore compléte , on doit regarder au moins son admis-
sion comme une adoption civile.

Troisiéme : quant & Vétranger qui ne fait que voyager
ou séjourner en France , on ne lui doit que protection et
hospitalité ; mais il y doiv aussi, de son c6té ; respecter
Vordre public, et il y est, & cet égard; soumis aux lois
de police et de sireté: Cesy 1a le droit de tous les
gouvernemens.

Quatriéme: nous admettons que I'étranger peut possé-
der des immeubles en France sans méme y résider ; car
acheter et vendre sont des contrats qui, d’aprés l'usage

.ordinaire, appartiennent plus encore au droit des gens

quau droit civil. Quelle sera la loi qui régira ces im-
meubles? Il ne peut y en avoir qu'une, la loi territoriale.

Cinquiéme & enﬁn si letranger a contracté avec un
Francais, soit en France, soit hors de France, ‘et quik
géleve entre eux des difficultés sur Pexéeution de ces
contrats ; comment pourront-ils réproguement se faire .
rendre justice en France? Cette question peut étre envisa-
gée sous différens poifits de vue; 1° Un étranger, aprés
avoir contracté en France avec un Francais , peut en étre
sorti sans avoir rempli son obligation ; dans ce cas, s'il

T 15
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]aisSe, ou s'il acquiert dans la suite en France des biens
qui puissent satisfaire a son engagement, n’est-il pas juste
d’accorder au Francais la faculté de le traduire devant
les tribunaux de la France pour 'exécution de cet enga-
gement ? o°. Un étranger , apres avoir contracté dans son
pays avec un Francais, arrive en France sans avoir satis-
fait & son obligation : le Francais qui l'y trouve ne peut-
il pas encore 'y faire condamner personnellement? Tout
cela est a lavantage des Francais 5 mais réciproquement |
si le Francais a contracté en pays élranger ayec un étran-
ger, nous accordons a celui-ci la, faculté de le traduire
devant les tribunaux de France ; earsi nous ne voulons
pas que le Francais soit victime de la mauvaise foi de
L'étranger, nous ne voulons pas non plus que l'étranger
soit victime de la mauvaise foi du Francais. On ne pent
pas porter plus loin Tesprit de justice et dImpartxahte.
Que si nous avons encore soumis 'étranger qui sera de-
mandeur 4 donner la caution. connue en. droit sous le
nom de judicatum solyi, c¢'est une mesure de sagesse qui
se trouve dans toutes les législations.

Tels sont les principaux motifs qui: ont dicté les:dis-
positions+de la premiére partie du projet présenté, la-
quelle comprend la jouissance des droits eivils. .

19. Nous allons passer & la seconde partie, qui renferme
Ja privation des mémes droits. Nous faisons résulter cette
privation; 1° de la perte de la qualité de Francais; 2° de
la mort civile, suite d'une condamnation judiciaire. Cha-
cune de ces deux causes forme, sous le nom de section ,
une subdivision de la seconde partie. j

20.  Et d’abord, sur la premiére section, nous observerons
que si la jouissance des droits eivils résultant de la loi
ﬁ'angaiée, est un attribut inhérent a la qualité de Fran-
cais,, la privation de (ces droits doit étre une consé-
quence naturelle de la perte de cette qualité, Le Frangais
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qui a cessé de 1'étre, ne fait plus partie de la famille fran-
caise; il n’est plus, relativement a elle, qu'un étranger.

21.  Mais quels sont les cas qui entrainent la perte de la
qualité de Francais? Pour les déterminer, nous avons
pris pour guide la constitution et I'intéret public.

Par larticle 4 de la constitution, la qualité de citoyen
se perd dans ces trois cas : 1° la naturalisation en pays
~ étranger; 2% l'acceptation de fonetions ou de penmons
offertes par un gouvernement étranger; 3°. laffiliation a
toute corporanon étrangére qui supposerait des distinc-
tions de maissance. Il est clair qu’il ne s'agit, dans cet
article cofstitutionnel, que de la perte des droits politi-
ques, lesquels sont attachés essentiellement a la qualité
de citoyen. Mais il sagit ici des droits civils, lesquels ne
dépendent que de la simple qualité de Francais. Or, de
méme que la 16i constitutionnelle a déterminé les ‘cas ou
se perdait la qualité de citoyer , la loi civile devait déter-
miner ceux ou se perd la qualité de Francais; et, en cela,
elle devait se conformer encore a l'esprit de la loi consti-
tutionnelle. Clest aussi ce quon peut remarquer dans le
projet présenté, ou I'on voit que la qualité de Francais
se perd dans les trois cas exprimés dans l'article 4 de la
constitution : seulement nous ayons cru devoir adoucir,
A quelques égards, la rigueur du second cas.

22, La constitution veut que la qualité de citoyen se perde
indistinctement par I'acceptation, soit de fonctions, soit de -
pensions offertes par un gouvernement étranger. Or, pre-
miérement, le projet n'admet point le cas de la pension,
en second lieu, il ne fait dépendre de 'acceptation des
fonctions publiques la perte de la qualité de Francais,
qu ‘autant que cette '\cceptauon aurait eu lieu sans 1aut0-
risation du gouvernement. En effet, quand cette autorisa-
tion a été donnée a un Francais, ne'doit-on pas supposer
que ce n'estque dans intérét public, ou dans un intérét
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privé, honnéte et IEgltlme, quil a accepté des fonctions
chez une puissance etrangére et, dans ce cas, 'y aurait-il
pasdela dureté, et méme de I'inconséquence;, a le depouﬂ.
ler de la quahte de Francais? N'en serait-il pas de méme,
lorsque , pour des services rendus, il a obtenu une pen-
sion d'un gouvernement étranger? et ne vaut-il pas
mieux , au contraire, lui conserver sa qualité et ses droits
civils, ne fiit-ce que pour le déterminer a jouir en France
de cette pension? VxR

53. Le projet admet un autre cas non exprimé par la
constitution ; c'est celui d’un établissement fait en pays
étranger sans esprit de retour. Rien, en effet,fie carac-
térise mieux I'abandon de sa patrie quun pareil établis~
sement; ¢t il serait impossible de ne pas spécifier ce cas :
mais on doit penser qu'il arrivera rarement. Il faudra de

- bien fortes preuves pour accuser un Francais dun tel
abandon ; et ce qui doit rassurer, ¢’est que nulle preuve
ne pougra meme étre‘alléguée contre lui & raison d'an
établissement de commerce.

24.  Si Fon peut supposer quun Franéais perde volontaire-
ment sa qualit¢ de Francais, on doivsupposer, & plus forte
raison , qu'il aura le désir de la recouvrer aprés Yavoir per-
due:et alorsla patrié ne doit-elle pas-étre sensible a ses re-
grets? ne doit=elle pas lui rouvrir son sein, lorsqu’elle est
assurée de leur sincérité ? Ce ne doit plus étre a ses yeux
un étranger, mais un enfant qui rentre dans sa famille:
C’est d’apreés cette idée si naturelle, que le projet admet
le Francais qui se trouve dans ce cas, & recouvrer sa
qualité de Frangais, pourvu qu’il rentre em France avee
la permission du gouvernement, et avec Fintention de

- sy fixer.

25.  Mais la méme confiance, la méme faveur, doeit-elle
éire accordée & celui qui, sans y étre autorisé par le
gouvernement , a pris du service chez I'étranger, ou s'est
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affilié & une corporation militaire ¢étrangére? Non , sans
doute : telle est 1a complication des intéréts politiques de
I'Europe , quwenirer ai service militaire d’une puissance,
méme alliée, ¢ est s exposer voloritairement & porter les
armes contre sa patrie, Le Francais qui s'est conduit
ainsi, mérite moins d’égards quun étranger; et lors
méme quil est admis a rentrer en France, et qu’il
veut y recouvrer sa qualité de FEanga.is, il doit y su-
bir V'épreuye imposée aux étrangers pour y devenir ci-
toyens. i

Il y, avait aussi une _précaut-ion a prendre & I'égard de
tous Francais admis a recouvrer leur qualité de Francais;
Jétait de bien fixer le moment ouils reprendraient I'exer-
cice des droils attachés'it cette quaiil:é, et de leur inter-
dire toutes recherghes sur les transactions et les partages
qui auraient pu avoir lien dans leurs familles avant qu’ils
rentrassent dans la jouissance de leurs droits civils: et -
Clest co qui a, €16 sagement 1églé par le projet. ;

,6. . Il nous reste & parler de-la privation des droits eivils
par suite de condamnations judiciaires:; Aux termes de la
constitution, toute peine afflictive low infamante entraine
la perte des droits politiques ; mais celle des droits civils
ne doit résulter que des peines eapitales, et; tout au plus
encore, deeelles qui s’ étendent & toute la durée dela vie.
Quand un - individu a' commis des crimes dune \grayité
telle, quila dissous, antant gu'il a été en luiy le corps
social, il doit en étre retranché pour jamais. Il ne peut
donc plus participer 3 aucun de ses avantages; il est exelu

“  delavie civile; il est mork cigilement. ¢ AT

oy L effet naturel de la mort civile est done de priver celui
qui en est frappé ; de toute participation aux droits eivils
désignés dans le projet. La mort civile ne peut résulter
que d'une peine capitale ou perpétuelle; et quand cette
peine a été prononcée par un jugement contradictoire et
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définitif, on sent que la société a fait au coupable une
Justice compléte, et que sa condition doit dtre fixée irré-
vocablement, Mais quand Vindividu n’a été condamné
que par contumace, ¢’est-a~dire sans avoir été entendu 5
sans méme avoir été défendu par personne , devrait-il étre
frappé d’abord de toute la rigueur de la loi, et subirtous
les effets de la mort civile? Nous ne dissimulerons pas ici
que ce point a souffert beaucoup de difficultés dans la
discussion ; mais la sévérité du principe a prévalu. En
effet, la mort civile nest pas précisément considérée
comme une peine, mais comme une suite naturelle de
la peine; comme un effet inévitable de Pexécution du
jugement : or, en cas de contumace, comme en cas de
condamnation contradictoire, le Jugement est exécuté;
et n'impliquerait-il pas contradiction que ce jugement
fiit exécuté et qu'il restAt sans effet? ghit st
Cependant, en cas de condamnation par contumaée,
il était impossible que I'indulgence; ou pour mieux dire
I'équité, ne vint pas se placer a ¢bté du principe’ pour en
adoucir la rigueur et lemodifier dans différens cas. Quand
un individu n’est condamné que par contumace, la loi'lui
accorde cing ans pour la purger; ot si, dans cetintervalle,
il se constitue prisonnier, ou s’il est arrété, le jugement
rendu conire lui est anéanti avee tous ses effets, et il est
jugé de nouveau. La condamnation par contumace est
done conditionnelle, révocable et résolutoire par sa na-
ture; et de la résultent plusieurs exceptions qui ne peu-
vent pas sappliquer au cas d’une condamnation contra-
dictoire,, définitive et irrévocable: '
Ainsi, 1°. les biens de celui qui n'est frappé de mort
civile que' par suite de I'exécution d’un jugement rendn
par contumace, sont dévolus a ses héritiers et a tous ceux
qui y auraient droit en ‘cas d’ouverture par succession ;
mais ils ne peuvent les prendre quen donnant caution,
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parce quiils seraient obligés de les rendre si le condamné -
reparaissait dans le:délai de cingans. _

_112% Son mariage est dissous quant & ses effets civils;
cependant, Vautre époux ne peut en contracter un nou- -
veau durant le méme interyalle de ¢ing ans; et, dans tous
les cas; les enfans qui naitraient de la femme dans cet
intetvalle , seront légitimes gils sont reconnus par le mari.

30. b 3euSicle condamné meurt avant Pexpiration des cing
ans, laloile considére comme étant mort dans l'intégrite
de: ses droits. /Il ne s'est ‘pas justifié, il est vrai; mais il
était encore dans le délai utile pour le faire ; €t par'une
présomption favorable,‘on suppose qu’il en avait linten-
tion, et qu'il m’aurait pasmanqué de le faire sila mort ne
Lavait prévenu.. ’ : .95 b Taatigaib
31. -4 Lorsque le condamné par contumace reparait dans
Jedélai des ‘cing ans, quand méme le nouveau jugement
quiiledoit subir ‘emporterait également la mort icivile,
tous les effets du premier n’en sel'aient-paé moins anéantis’:
maisaussi; cedélal passé, ees ©effets subsisteraient ' quhn&
méme le' condamné par contumace se ferait acquitter’ il
ne recouyrerait, dans cercas; l'exercice de'ses drbits’ que’
p'our\-l’av_enin.--La.'].oi. 2 bien voulu lui accorder l;p-'ﬂélz_ﬁ i
et veiller, pendant la.durée dece délai, & la conservation
de:ses: droits; ‘mais il nen a.pas profité : dés-lors elle
garme de toute sa rigueur, et ne stipule plus que dans
Vintérét de ceus qui ont recueillilesbiensdu condameé,
en rendant leur prop‘riétfé. certaine et incorhmutable: * *
35, ' Les idées adoptées dans'cette partie du projet sotit con:
formes aux ordonnances et ala ’jur-i's.prudehce_ ancienne,
éxdeptéfcependa.nt dans ce qui regafdé les biens'du con-’
damné. Autrefois les biens étaient confisqués au profit’du’
ﬁgc;;taujoﬁrd’hu-i-ils restent dansla famille ; toute idée de
confiscationétant contraire aux principes ‘con saorés ‘par
, le nouveau régime. A
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33. - Le projet admet la preseription de Ja peine en faveur
du condamné; ainsi Je veut 'humanité: mais cette pres-
cription ne s applique quala peine ; lindividn ne reprend
pas pour gela I'exercice de sés droits civils ;82 mort civile
est perpétuelle ; aussi s’il vient & acquénir des biens de-
puis Lexécution de son jugement et quiil 'en trouve en
possession au moment de sa mortnaturelle, des biens
ne peuvent pas éire; transmis a- titre de Sucoession o de
testament, puisque . cefie. transmission ‘est un droit civil;
mais ils tombent en déshérence dans lamadin de la nation's -
€t ¢e n'est que pour satisfaire an veer dela nature, et
pour, écarter de Vesprit du gouvernement toute. idée de
fiscalité: envers les particuliers - que. la loi Tautorise a .
disposer de ces biens en faveur de la veuve; des enfans
ou les parens du condamnsé. : haoogskoupesed 5

34. . Enfin le projes renferme -une derniére «disposition
remarquable. ,On prévoit, lg cas: .on le \igouvernement
formera ; hors du. continent, un, établissement porir les
mdividus condamnés - judiciairement & lac.dépontation,
Rendre cet établissement profitable , en faive une espéee
de colonie particuligre; ot les condamnés;; se livrant au
trayail, pourront devenir des hommes utiles; et peut-tre
meéme vertueux, c'est, une vue. dicide pan. la politique
autant gue par humanité. Or, pour la remplir. slirement;
il faut que.les dondamnés, du moment ou ils seront
arriyés dans  cette: colotiie , y.puissens neprendre :une
nouvellg vie eivile, qui, 4 la érité ; ne pourra rien-avoir
de, commun; avec, celle quils-auront: perdue, mais, qui
leyz donnera laifaculié de. former une nouvelle famille 3
et de recueilliv; tous les. avantages ' que 'le. droit eivil
attache aux personnes et aux choses T :

« Lels sont. encere en racognirei, législateurs , les motifs
de la denxidme et dernigre partie-du projet quivous: est.
presente. : ; " -
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IX.
RAPPORT
Fazt par M bIMEON, dans la seance a’u od ﬁamame an X

(r0 décembre _I§91 SUT. Ze chapitre 1 de la Joulss.mce
des droits civils.

Ce rapport ne se trouye dans aucune collection.

. SOMMAIRE ANALYTIQUE:
1/ Réflexions générales sur le devoir imposé au Tribunat de
« diseuter mireniont'le projet de Code Civil. ’ L
5. Division du rapport sur le Titre entre deux memhres de la
commlsswn chargée de T'e a;ammer : }

3 Exposé du systeme du pm]el: et questu)ns que la commla—
"sion' s'est proposées.

4. Examen et résolution affirmative de la premtére questw'n,
“qui consiste a savoir si Pon'doit admettre les enfans d’un
Francais nés depuis Vexpatriation de leur pere a reprendrc
les droits eivils en France.: : : '

5. Examen ot zésolution affirmative de la seconde questlon qm
est ‘de savoinsil’ étranger doit ne pauvorr s’étabhr en France
“lqu'avec la permission du gouvernement.

6. Examen et résolution de la troisicme questloh qui ‘est de
¢avoir si les Gtrangers ne ‘doivent jouin des droits c1v1fs en
France que sous Ia condition de 1a réqipmc:te ;
7. Ea commission aurait proposu I’adoptmn du pm]et sans les
viees qu'on rencontre dans 1a section11; ¢t qui seront signalds
. dans le second rapport ; mais ces'vices Payant déterminde 2
proposer le rejet, le rapporteur entr eprend r examen ‘détaché
des articles. : ; ' | i

8. Critique du - premier article du projet; comme mseux,,et
comme ne définissant pas les droits eivils. ik

9. Critique de l'article 5, en ce qu’il ne détermine pas les droits
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civils dont jouira I'étranger pendant Pannée de résidence
dont son admission doit étre précédée. :

10. .Critique de l'article 2, en ce qu'il attache la qﬁalite’ de
Francais ala seule naissance sur le territoire, et sans que
Pindividu déclare vouloir 'accepter. «

. Admission des articles'12, 13 14, 15% 17, 19 et 20.

12, Critique des articles 16 et 185 comme étrangers au Titre.
v ; TEXTE DU _RAPPORT.

1. Tripuxs, si jamais nous avions pu nous dissimuler la
difficulté de .composer un Code, nous la reconnaitrions
maintenant quil faut lutter avec les ‘obstacles. quélévent
les pre]ugcs les habitudes, les lumiéres méme, et refaire
en moins d'une année louvrage «des siécles. . _

Ils sont loin de nous ces temps ot des peupleq peu
nombreux et deml-sauvages recevaient des lois. d’un
homme de génie. : ;

Alors un législateur s e!evalt comme un Ueant au mxheu
diine foule convaincue de sa supériorité et subjuguée

~par la confiance; il prononcait; on ne dlscuta]t pas on
obéissait, e

Au;ourd hu1 tout grand qu’il soit, le geme n'a plus I
méme puissance. Quoique peu & hommes approchent de
sa hauteur, un grand nombre;est assez fort pour ne pas
se courber sur sa parole, assez instruit pour soumettre
ses conceptions a l'épreuve de I'examen.

Il en résulte que les lois, au lieu de Jaillir, fortement
dun seul jet et en masse, se forment javec lenteur i
travers mille cribles. Leur naissance; dewent pemble et
laborieuse. e - '

Cet accident 1nev1table dans I'éiat présent, ne rebutera
ni le gouvernement, ni les deux- partles du pouvon
législatif. / T

Si le gouvernement, aprés avoir demande un projet -
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du Code Civil' 3'des hommes que¥lestime publique Tui
désignait, a soumis leur travail 4 tous les tribunaux et
au Gonseil d'Etat; sil a appelé les observations de tous
les citoyens, ce mlest pas pour restreindre la discussion
du Tribunat; elle $agrandit nécessairement de toutes les
questions déja agitées. : Pt Vg

Il r’en est pas d'un CGode comme de ces lois d’adminis-
tration ou de finances que le besoin réclame et presse a
grands cris. Une loi patticuliére est-elle nécessaire; ‘des
quelle ne blesse pas lintérév national , le Tribunat
I'adopte quoiqu’elle pit étre meilleure. TR

Mais un Code doit étre aussi parfait’ quil puisse le
devenir. Dans ses ‘décisions, dans sa rédaction ‘meme,
tout importe , rien n'est minutieux. 11 faut travailler
pour la postérité; et lui offrir un ouvrage aussi pur que
lor et plus durable que V'airain. Ay o

Aw milieu des obstacles dont nous sommes environnés,
noUs avons cet avantage (e nos controverses ne touchent
que de loin aux intéréts particuliers qui émeuvent' les
passioné. ‘Nous marchons dans le domaine’des décisions
générales et de l'opinion. Quelque route que nous y pre-
nions, tous les sentiers sont battus. Nots trouverons dans
tous des précurseurs et des guides respectables.’

‘Soit ‘'que le ‘gouvernement céde 4 nos' observations),
soit quelles frappent le Corps Législatif ou qlu’il ne siy
arréte pas, chacun aura rempli ses devoirs avec Vinten-
fion unanime du bien et du mieux possible. "

, Vous avez composé une commigsion ‘pour Vexamen du
projet de loi sur la Jouissance et la Privation des’ droits
cipils. G st 4B ok RaHGY

,. ' Ce projetiest divisé en deux Titres : le premier, d¢ la

 Jouissance des droits civils; le second; de leur Privation.

Celui-ci se subdivise en deux sections : de la Privation

des droits civils par la perte de la qualite de Francais;
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De leur Prwatzan pm- suite de condaimnations judiciaires,

- La commission a jugé convenable; pour hiter son
rapport, de le diviser entre deuxde ses membres. Depms
plusieurs jours vous auriez joui du fruit'de cette précau-
tion, si I'un d’eux niavait div s ‘oceuper: exclusivemient de
la_derniere discussion ouverte au Gorps-Législatif entre
ses. orateurs et cenx du gouvernement. :

Je suis chargé de vous offrir le résuliat de Texamen de
la'commission sur le:premier Tigre.

- Leisecond est échu’en; partage a M. Thiessé.

3. + Le premier Titre détermine, non'en quoi consistent
les droits «civils;; mais quelles s6nt Ies personnes cpu en
]Ouqunt ol : ] 2 g 4

+/Dlabord;, tous! les F}:ancala, ce (qui n'avait.guére besom
(letm dit.: Apparemment on a voulu ‘marquer: que tout
Francais a les droits civils, quoique tout Fran¢ais n'aie
pas les droits politiques attachés a la qualité de cltoyen

. Les dreits civils appartiendront aussi- aux originaires
frangals nés en, (pays étranger; G’est la maxime mationale
de tous! les' temps. I'attachement que nous ‘portons: &
notre sol et 4, nos compatnotes ‘nous! a toujeurs: per-
suade& ‘quon ne-les abandonnait jamais que temporaire-
ment. et avec: le désir de les ‘revoir. De la cette ancienne
regle; passée en axiome , que le Francais conserve toff;ows
Lesprit'de retour.: | Fas ; '

Enfin, les étrangers quii, voudront jouir 'de nos: drmts
civils pourront les acquérir,imais seulement al’égal de
ceux que leurs nations nous accorderont chez elles. Ceci
tient a l’imporlza-hte question du droit d’aubaine, =

Telles sont les dispositions-les plus remarquables du
‘Titre dontje dois vous préparer la discussion. Lesautres :
ou ne consistent qu’en détails accessoires, ou nont paru
suseeptibles d’aucune contestation sérieuse. ‘

La commission s’est fait trois questions
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Premicrement; la faculté donnée aux originaires fran-
gais de regouvrer les droits et la qualité perdie par leurs
peéres, ‘nlentratnera-t-elle pas des inconvéniens redou-
tables pour la tranquillité publ_iqué_? ;

Secondement ; la réserve faite au goitvernement d'ad-
mettre la déclaration des étrangers qui voudiont se fixer
en France, ne serait-elle pas en opposition avéc Larticle 3
de la constitution? = 2

Troisiemement, n’y aurait-il pas plus d’inconvénient
dans la réciprocité de traitemment a I'égard des étrangers,
que dans une hospitalité généreuse et une adoption plé-
niére envers: ceux mémes qui veulent encore maintenir
contre nous des institutions barbares?

Les difficultés que cés questions présentetit, recoivent
des réponses; je les placerai a coté des objections , et en
développant. les unes et les autres; je ' vous mettrai &
portée de les apprécier. ' g

4. ke troisiome article du premier Titre; et qui 'y porté
le numeéro 11, est ainsi-congu :

.« Tout enfant né d'un Francais en pays étranger est

« Francais. - : ; : : )

« Tout enfant né en pays étranger d’un Francais qui
« aurait perdu la qualité de Francais; pourra toujours
« recouvrer cette qualité, en faisant la déclaration qu’il
« entend fixer son domicile en Franee. »

Jai déja dit que la premiére disposition n’exprime.
qu'un principe deés long-temps consacre. .

Il y a une objection sur la rédaction de la seconde,
quil fant d’abord écarter. :

Comment recouyrera-t-ik; a-t-on dit, une qualité que
son pere, qui l'avait perdue, n'a pu lui transmetire?

Cest .acquerir quion aurait dit employer, au liew de
recotiprer: 4
Non : Vétranger acquerra; mais Doriginaire francais
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recouyrera, Son, pere a pu perdre sa qualité, mais il n’a
pu-aliérer tout-a-fait le sang francais qui coule dans les
veines de son enfant; il n'a pu lui enlever ses aieux; et si
cet enfant, meilleur que son pére; veut revenir dans sa
patrie, elle lui ouvrira ses bras, non comme 4 un enfant
nouvean qu'elle. acquiert , mais comme A un enfant
quelle recouvre, .

Une objection d'un genre plus important, la crainte
que les enfans des émigrés n‘abusent de cet article; avait
déja frappé plusieurs membres du Conseil d'Etat; le
proces-verbal- de leurs. discussions nous T'apprend. On
leur avait répondu d’une maniére satisfaisante, et sur-
tout lorsque l'article était rédigé ainsi que le présente
ce procés-verbal.

Il parait que larticle avait été rédigé et adopté avec
ces termes : « né en pays étranger, d'un Francais gu:
« aurait, abdiqué sa patrie. » On pouvait dire que les
¢émigrés n'étant pas dans. la classe de ceux qui ont ab-
diqué licitement leur patrie, mais dans la classe de ceux
qui en ont €té privés par la loi, leurs enfans ne pour-
raient pas réclamer la prérogative des originaires fran-
cais. Mais au lieu des mots qui aurait abdigué sa patrie,
Voriginal du projet porte, par une correction, qui aurait
perdu la qualité de Frangais : alors la crainte que les
enfans des émiigrés n'abusent de cet article s'est renoti-
velée. :

Il est plus d’'une raison propre a la faire cesser.

Nous nous sommes d'abord informés pourquoi le
projet qui nous est transmis contient des expressions
différentes de celles qui sont consignées dans le proces-
verbal du Conseil d’Etat; nous ayons su que; postérieu-
rement, le Conseil a pensé qu'il ne fallait pas admettre
dabdications, de peur quil n'y en efit de frauduleuses;
quil ne fallait reconnaitre que la perte ou la privation
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“des effets civils : la perte, par les faits mentionnés aux
articles 21 et 25 de la premiére section du Titre second;
et la privation, parla condamnation judiciaire, ou par
les lois qui-ont prononcé cette privation.

Les émigrés w'ont pas seulement perdu la qualité de
Francais par un fait qui Lefface, ils en sont privés pour
un délit politique. Leurs enfans nesont donc pas nés -
des Francais dont il s'agit dans la premiére section,
mais des Franeais que la seconde concerne. :

A ceux qui pourraient craindre encore quon n’ap-
pliqut a ces enfans les dispositions de la premiére sec- .
tion, on pourrait répondre, ce me semble : '

Premiérement, que les lois ont banniles émigrés a
perpétuité, et non leur posteérité;

Secondement, quil faut distinguer I'égard de leurs.
enfans. :

Ou ces enfans étaient impubéres lors de I'émigration,
et les lois n'ont pas poussé la rigueur jusqua les priver
de la qualité de Francais, en les flétrissant d’émigration.

Ou ils étaient ‘puberes, ou ils le sont devenus, et,
dans ce cas, ils sont, comme leurs peéres, émigrés eux-
meémes. :

Ou ils sont:nés, depuis I'émigration, d’'un mariage
auquel la loi n'accorde pas les effets civils : la loi ne
connaissant plus leur filiation , elle ne reconnait pas
leur origine francaise; ils sont a ses yeux a Dinstar des
étrangers. Ils ne pourront venir en France et y acqueérir
les droits civils, que dans les mémes formes et sous les
mémes conditions que les étrangers.

Quant aux prétentions que l'on pourrait redouter de
leur partsur les biens qui leur eussent appartenu sans
I'émigration de leurs péres, elles trouveraient - un ob-
stacle insurmontable dans Varticle 94 de la constitution,
et dans les: dispositions mémes du projet gue nous dis~
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- cutons; puisque Létranger n'acquiert les droits civils
quapres un-an de séjour en France, et I'originaire fran-
cais qui les recouyre de suite; ne les recouvre que pour
Pavenir. Il y en a une disposition expresse: dans V'art. 24.

Le premier doute se trouve ainsi résolu:

5. JVen ai annoncé un second relatif a lagrément du
gouvernement pour l'établissement des étrangers em

France. (art. 13:) :
On oppose l'article 3 de la constitution, qui donne

4 Pétranger la faculté de devenir citoyen francais , si,-
apres avoir atteint I'ige de vingt et un ans accomplis, et
avoir déclaré Vintention de se fixer en France, il y a
résidé pendant dix années consécutives. La constitution
ne le soumet pas a I'agrément du gouvernement; pour-
quoi la loi y agoute-t-elle cette condmonp

Remarquons qu’il s'agit ici des droits civils, qui sont
dans le domaine de la loi, et nullement des droits poli-
tiques, qui appartiennent 2 la constitution, et auxquels
seulement se rapporte l'article que L'on eites

Mais quand il sagirait des droits politiques et de la
constitution , il est défendu au législateur de l'altérer;
mais lui est-il interdit de I'organiser, de développer les
principes généraux qu'elle a posés?

Le législateur fait des lois pour Vexécution de la con-
stitution; comme le gouvernement fait des réglemens
pour l'exécution des lois. N'en avons-nous pas mille
exemples?

La constitution exige une déclaration de la part de
I'étranger qui veut se fixer en France; elle n'en a pas
prescrit le mode : donc elle en a laissé le soin au légis-
lateur. Elle n’a pas dit que cette déclaration serait ad-
mise sans pouvoir étre refusée; donc lacceptatmn ou

le refus du gouvernement n ‘est pas exclu par Ia con-
stitution.
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Aurait-elle entendu, en effet, que l'on piit §'établir

en France, et devenir Francais, malgré les magistrats
quelle a chargés de pourvoir a la siireté intérieure de
I'Etat? cela serait aussi trop étrange. Nous serions ex=
posés a recevoir parmi nous ceux qui, n'ayant plus de
patrie, voudraient s’enrichir de nos droits, et nowus in-

. fecter de leurs vices.

Recevrons-nous la déclaration dun individu con-
damné dans son pays a des peines infamantes, et celle
d’un failli? Ces hommes que nous privons, quand ils
sont nos concitoyens; de leurs droits politiques, et méme
quelquefois de leurs droits civils, parce qu'ils sont étran-
gers, on les admetirait chez nous sans examen, sans
Tattache du gouvernement!

Nous exposerions-nous encore a recevoir le rebut des:
nations et cette espéce dhommes qui accourt au bruit
des réyolutions récentes, comme des animaux carnas-
siers qui viennent s'engraisser sur un champ de bataille?
On craint que le gouvernement ne puisse étre trompé
et céder quelquefois a des ressentimens étrangers, & des
persécutions injustes..... Cela se peut absolument; mais
pourquoi présumer plus mal de notre gouvernement que
de tout autre? :

Le droit d’asile n'est-il pas constamment respe'c‘te' en
Europe, a quelques infractions pres, dont I'exemple,
_tout révoltant quiil est, ne saurait étre dangereux, parce
quil répugne aux sentimens d’humanité, et blesge la
dignité des gouvernemens?

N’y a-t-il pas aussi une différence immense entre ac-
corder asile a un proscrit, ou le doter de nos: droits
civils et l'élever au rang de citoyen?

Si un étranger malheureux, mais ardent, peut-étre
imprudent ou: criminel, ne vient chercher chez nous
que de T'obscurité et du repos, il les y trouvera tou-

1x, : 16
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jours; miais §'il pouvait devenir, sans Taveu du gouver-
nement, Francais, et méme citoyen, il faudrait, a son
égard, proportionner la sévérité a la hauteur et au danger
de ses prétentions; elles forceraient a lui Sterjustement,
dés le principe, l'asile dont il ne se contenterait pas.

Parce que la sentinelle sur la vigilance de laguelle on
se repose peut étre quelquefois trop inflexible, imagi-
nerait-on de la retirer tout-a-fait? Renoncera-t-on i des
précautions sages, de peur qu’on n’en n’abuse?

Les abus sont hypothétiques; s’ils arrivent, ils peu-
vent étre corrigés. Le danger est sir, imminent; et les
précautions pour I'éloigner, si elles sont omises, peu-
vent causer un mal irréparable. -

Que l'on soit jaloux de restreindre les droits du gou-
vernement 4 Pégard des citoyens, je le concois; mais on
ne réclamera pas pour des étrangers comme pour les
membres de la famille. On ne voudra pas, par une

_ philanthropie excessive, mettre la république en péril.

Pour ceux que ces observations fie convaincraient pas
encore, il y a une réponse décisive et textuelle dans le
projet luiméme.
~ Trarticle 12 dit : « I'exercice des droits civils est indé-
« pendant de la qualité de citoyen, laquelle ne s'acquiert
« et ne se conserve que conformément a la loi constitu-
« tionnelle. »’

Ainsi on acquerra, sils le veulent, les droits politi-.
ques par une déclaration de se fixer en France sans
l'aveu du gouvernement et par une résidence de dix ans.
T.a constitution sera facile et débonnaire 4 ceét exceés
pour les droits constitutionnels qui lui appartiennent.

Mais la loi qui donne les droits civils pour un temps
beaucoup plus court, et aprés un an, peut y mettre la
condition du consenteme‘nt de lautonte administrative
et exécutive.
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+ L'epreuve de dix ans pour les droits constitutionnels
pourrait- param‘e assez longue ptsur ne pés exlg’er l’agre-
ment prealable.

Celle d'un an est trop courte pour ne pas le rendre‘
nécessaire, au moins tres utile. :

Et dans quel pays peut-on acquérir des droits civils
safi§ I'aveu du magistrat? = :

La république appartient a ufl Fraficais comime sa
famillé; on ne peut la lui enlever par voie de ‘gouver-
nement; mais I'étranger qui veut s’y établir requiert une
adoption. Pour Tadoption civilé, cothme por I'adoption
domestique, il faut le double consentiameht de 1’adnp-
tant et 'de I'adopté. :

6. ''La réciprocité établie pour la' jouissance des droits
civils entre les étrangers et les Francais, forme la troi= -
sitme difficulté. b

Les écrivains les plus éclairés (}bnaafﬁﬁﬁléﬁi depuis
long-temps le droit d’aubaine : je ne mteral que Mon-
tesquien (1), Il'en parle comme ‘d’tan droit insensé intro-
duit par les Barbares quand ils envahirent lEmptré
romain. Dans ces temps-1a, dit-il, lés hommes penserent
que les éirangers ne leur €tant unis par aucuneé com-
thtirication du droit civil, ils né leur devaient d'un cbté
aucune sorte de ]115‘!‘.18(3 et de lautre'adcune sot‘te tle
pitié.

T’ancien gouverhement avait renoncé i ce droit dans
un tres grand nombre de traités. Une déclaration de
1739 lavait aboli, méme i 1'égard des Amnglais, potir
tous les biens et effets mohlhers I'Anglais et le Fran-
gais pouvaient en disposer et les iecueﬂlir dans 168 déux
lerritoires respéctlfs. ' :

11 n’ vy avait plus que quelques pas 21 falre 1A55Eﬂl-

LT

(1) Esprit des Lois, Livre XXI, chap. XVIL. i 10y
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blée Coustituante n’hésita-pas; elle pensa que le profit
de, ce droit odieux était trés: modique, et que le gain
qui résulterait de sa suppression serait immense; les
étrangers, quil n’écarterait plus, sempresseraient de
venir jouir des avantages et des agrémens de notre sol,
et bient6t ils s'y fixeraient irrévocablement. La guerre
seule a retardé les fruits de cette heureuse spéculation,
dont ‘on connaissait déja partiellement le succés dans

" toutes les wvilles ont la franchise avait été anciennement
établie, telles que Marseille et Dunkerque. .

La commission partage entiérement l'opinion de I'As-
semblée Constituante : elle pense que le systéme de ré-
ciprocité adopté dans le projet de loi, et qui a d'abord
une. grande apparence de justice et de raison, ne con-
vient point a notre situation.;

Certaines nations se féliciteront de cette réciprocité,
qui’ secondera les efforts extraordinaires quelles font
pour retenir leurs habitans, et les empécher de céder
aux attraits qui les appellent en France. Si en mainte-
nant chez elles notre incapacité d’y disposer et d’y re-
cueillir, elles nous raménent a de semblables prohibi-
tions, elles vont redoubler de rigueur, afin que rigoureux
a notre tour, nous renforcions les barriéres qu'elles ont
intérét d’élever, tandis que le notre est de les abattre.

Nous venons bien de renouveler I'exemple, quoique
toutes les nations ne l'aient pas imité, des égards accordés
au pavillon neutre, et portés jusquau respect des miar-
chandises ennemies quil couvre. Cette stipulation peut
nous étre préjudiciable, mais nous avons cru la devoir
a la liberté des mers; pourquoi ne sacrifierons-nous pas,
avec beaucoup moins de risques, le droit d’aubaine a la
liberté de la terre? |

Néanmoins, attendu que cette quesuon est tout-a-fait
pollthue que le gouvernement peut avoir eu pour la
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décider des raisons que nous ne savons pas, et quil ne
doit peut-étre pas faire connaitre dans ce moment, Ia
commission n'ose pas préférer sa propre opinion. Elle
ne pense pas que le projet de loi puisse étre rejeté, parce
qu'il ‘établit la réciprocité entre les étrangers et nous,
plutbt que de maintenir I'abandon généreux quavait fait
I’Assemblée Constituante. t ;
7. Sile projet de loi n’était formé que du premier Titre
que je viens d’examiner dans ses trois principales et plus
délicates dispositions; nous vous en proposerions done
Padoption. Mais il s'éleve, dans le second Titre, des diffi-
‘cultés plus graves, et qui ont paru a la majorité de'la
commission devoir déterminer le rejet. Elles vous seront
développées par notre collegue M. Thiessé. :
Les vices du second Titre nous rendent ledroit de
devenir plus séveres sur le premier. Pensant que le gou-
vernement pourrait amender son projet, ou que le Corps
Législatif ne le sanctionnera péut-éire pas, nous ne de-
vons ometire aucune des cbservations qui peuvent servir
4 améliorer ce premier Titre, que nous adopterions s'il
était seuls TS ;
'Sous ce rapport, il me reste a yous 'y indiquer des dé-
fauts qui ne fourniraient pas des raisons de rejet, mais
qui, dans une nouvelle rédaction, devraient en étre
effacés. 'l Al
8. Larticle 1 est ainsi concu : Tout Francais jouira des
droits civils résultant de la lot francaise. A
‘Le parti sage, a beaucoup d'égards, qu'on a pris de
ne point donner de définitions , entraine dans ce projet
de graves inconvéniens. i
C’était, sans doute, pour les prévenir que le tribunal
de cassation avait proposé un article qui et indiqué les
deux classes des droits civils. Les auteurs du projet gé-
néral du Code, dont on a plus d'une fois a regrester
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que le travail n'ait pas été préféré, avaient aussi marqué

la différence du droit ciyil pmprement dxt,, et du droit
' civil général, .

‘Cecl n'est pas ‘de la science; ce sont des nouons ele-
mentaives qu'il faut rappeler, si Lon veut étre entendu,
et ne pas donner lieu 4 la confusion de d,rmts esser;uel-
lement différens. / _

Un Etat n'est autre chose qu’ une umte d’ohelssance,
de domination), de lois et de patrie, i la faveur de
laquelle les cr.tqyens unis pamcxpent aux effets clv;ls
_e;.oqg les seuls qu; pu;s&ent. re_clamep lqa avantages._ qu_ ell_e
produit. Ce qui caractérise essentiellement le droit civil,
c’est donc didtre propre et particulier & un peuple et
de ne Pomt se communiquer aux autres nations (1); il
ne se ccqnmumque point, parce que les hommes atta-
chés a une terre étrangére, citoyens ou sujets-dans leur
patrie, ne peuvent étre en méme- temps citoyens ailleurs.
Soumis a une domination étrangere, ils sont affectés par
la loi civile de leur pays, c’est-a-dire par le droit propre
et particulier de la nation dont ils sont membres : ils ne
peuvent par comséquent recevoir les impressions d'un
autre droit civil propre et particulier A une autre nation.
Les successions étant de droit civil, parce que cest la -
loi qui les défére ou qui permet d’en disposer, la capa-
cité de succéder est un des prmc:paux effets du droit
civil proprement dit,

Au con,tralre les effets du droit naturel se; communi-
quent partout a l'étranger comme au citoyen. Pour en
jouir, il n’est pas nécessaire d’étre membre d’une certaine
nation plutdt que d'une autre:: il suffit d’étre homme,

(r) Quod: quisque populus sibi jus constituit, id ipsius proprivm civitatis
s, vocatuque Jus civile quasi fus proprium ipsius civitatis.
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Clest du droit naturel que dérivent presque tous les
contrats: Les particuliers sont obligés entre eux et dans |
le méme Etat; et dun Ttat a Vautre par toutes.les con-
ventions licites qu’ils font_rét;i.pmquement.'Si les étran-
gers ne peuvent réclamer les droits qui naisse_rj.i; _d_e:,l_a
loi civile, tels que ceux des successions et des testamens,

 ils peuvent, tout comme les citoyens,, exercer les actions
qui--des_c@lldﬁm des contrats. (est 1a le droit genéral. Us
peuvent , & moins d’une loi prohibitive expresse, acqué-
rir et posséder des biens, les échanger, les vendre, les
donner entre vifs; mais ils ne peuvent ni disposer ni
recueillir & cause de mort. |

En un mot, le droit civil pr.opremént dit est celui de
chaque cité ou de chaque nation. ' : :' .

Le droif eivil général est celui de tous les hommes
civilisés. () Jia

On semble avoir perdu de vue dans le projet de loi
cette distinction fondamentale ; lorsquon y a énuméré
les droits civils dont la condamnation judiciaire empor=
tera la privation. M. Thiessé vous fera remarquer les dis-
positions vicieuses qui en sont résultées.

11 est dans mon lot, & moi, de remarquer que le pre-
mier article du premier Titre parait oiséux. A-t-on be-
soin de dire que tout Francais jouira des droits. civils
résultant de la loi francaise ? Pour qui la loi francaise
les aurait-elle ¢tablis, si ce nest pour eux?

Mais o les a-t-elle établis ? le Code est muet a cet
égard, Il faudra donc les chercher dans les anciennes
lois, dans les fastes de la jurisprudence , dans les élé-
‘mens de la science du droit ? 8i Von a voulu s’y rappor=
ter, afin d’éviten des déails, n’aurait-il pas fallu se borner

(1) Gette notion dun droit civil , prise des lois romaines , n’est pas
exacte. Je Lai prouyé dans 1 Introduction de V' Esprit du Code Civil.
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a dire ¢ Jouira des droits civils P Ajouter résultant de la loi
frangaise, c'estles particulariser, et dans ce cas la nouvelle
loi francaise ne devrait-elle pas dire en quoiils consistent?
9. Liarticle 9 du projet ne donne les droits civils &
I'étranger qu'aprés un an de résidence. Pendant cette
année il ne les a donc pas? Pendant cette année, ne
pourra-t-il pas se marier, jouir des effets civils du
mariage , ester en jugement ? Sera-t-il au milieu de nous
comme un mort civilement ? Cela serait ‘absurde, et
ce n'est certainement pas I'esprit du projet : tel qu'il est
méme, on ne peut pas en. tirer cette conséquence ; mais
faute d’avoir fait connaitre ce qu'on entend par les effets
= civils résultant de la loi francaise, la rédaction laisse des
doutes, présente des obscurités quine sauraient étre des
motifs suffisans de rejet, mais qu'il est a désirer de voir
disparaitre s'il y a lieu & une nouvelle rédaction.

Peut-étre serait-on plus clair si, sans parler des droits
cwvils ;. puisqu’on ne croit pas devoir les définir ,-on dis
sait : Les étrangers ne jouissent pas en France de tels
droits, .ou de telles facultés; ils jouissent de toutes le
autres a I'égal des Francais. '

vo.  Article o. Tout individu né en France est Francais.

Cette rédaction ne présente-t-elle: pas quelque chose
de bizarre ! ' A

Le fils d'un Anglais peut devenir Francais; mais le
sera-t-il par cela seul que sa mére traversant la France ,
I'aura mis au jour sur cette terre étrangere a elle, a son
mari, a ses parens?

St chaque nation fait une telle déclaration’, nous per-
drons autant de Francais que nous en gagnerons. On
n’appartiendra plus & sa famille et & sa nation. La patrie
dépendra moins de Iaffection qui y attache, du choix et
de I'établissement,; que du hasard de la naissance. .

Cependant l'article est bon en lui-méme, Quelque
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riches que mnous soyons en population , nous pouvons -

acquérir encore. Ouvrons nos portes.aux étrangers , pro-
_fitons du hasard qui leur donnera des enfans chez nous;

mais ne nous en saisissons pas malgré eux. C’est une offre -

que nous leur devons faire, un bienfait que nous leur
accorderons; nous ne leur imposerons pas une servitude.

En ‘Angleterre, tout enfant qui'y nait est générale-
ment sujet du roi, nous dit Blackstone. Gela se ressent

de 1a féodalité; cela n’est point a imiter. Ce qui l'est, "

cest daccorder a l'individu né en Franee les droits des
Frangais,' il ne wveut pas rester attaché i sa patrie
originaire. - ZRv ;

Si Iindividu né en France peut'la quitter, ce quon
ne lui contestera’ certainement pasj cest done unique-
ment de sa volonté quil'doit dépendre d’étre Francais.
Au lieu de le déclarer Francais; ne vaudrait-il pas mieux
dire : Tout individu né en France dun étranger y jouira des
droits civils des Francais? - : ¢

On peut absolument, il est vrai, le réputer Francais
jusqu’a déclaration contraire; mais si Von pousse a ce
point la prérogative du lieu de la naissance , on s'expose

a ce que I'étranger né en France, et n'y résidant pas,
mais disant ‘quil n'a pas renoncé i sa prérogative, et

qu’il a conservé Iesprit de retour, vienne recueillir des
successions en France, tandis que des Frangais n'en
recueilleront pas dans son pays. ;

Cela n'est pas une difficulté aux yeux de ceux qui
voudraient, comme la commission , maintenir: la sup-
pression; absolue ‘du droit d’aubaine; mais ¢’en est une
dans lessystéme du projet de loi qui rétablit ce droit.
Clest en quelque sorte:une inconséquence.

Nous nous sommes demandé si, dans les articles g
et 10, on entend par Francais et par individus nés en

France, les Francais des colonies et les individus qui y
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naissent de parens étrangers. Nous le pensons; nous
croyons que si le gouvernement. avait entendu le con-~
traire, il Vauraiy expliqué,

Les colonies ne sont pas la France propl:ement dite ;
mais lés.¢olons sont des Franeais ; ils ont toyjours joui
des droits civils des Frangais ; ils ont toujours ét6 régis
par nos'lois, sauf les exceptions particuliéres qu'exige
la différence de climat et de mours. Le seul doute a se

¢ * former serait, ce semble, sur Yadmission de tous ceux
qui naitraient dans.les colonies aux droits politiques;
mais il ne s'agit ;;1:,1 que des dm}ts cwﬂs, nous devons
croire quils appartiennent aux Francais colons comme
aux: Franca:s républicains ; peut-étre serait-il nécessaire
de declarer gue le Gade leur appartiendra aussi, Quand
les colonies faisaient partie de la république , cette décla-
ration eiit ¢été superflue; elle ne le serait pas aujour-
d'hui, quelles lui sont subordonnées.

11, Les articles 12, 13, 14, 15, 17, 19 et 20 ne nous pa-
raissent susceptibles daucune observation,

. Larticle 16 soumet l'étranger, pendant son séjour en
Franee, a nos lois de police et de siireté, et déclare que
les biens que l'étranger.y posséde, seront, lui présent ou
non, régis parnos lois, i

Liarticle 18 prononce que le Frangais résidant en pays
étranger y est suivi » quant a sa capacité , par les lois de
France , et que ses biens de France y restent soumis aux
lois locales.

Ces deux articles nous paraissent etrangers aux draits
civils, et seraient mienx placés dans le Titre précédent,
des Effets des lois. Clest évidemment un de leurs effets
d’obliger les personnes et de régir les biens qui sont sur
leur territoire , quels qu’en soient les propriétaires.

Telles sont, tribuns, les observations préparatoires &
votre discussion , que la commission dont je suis membre,

12
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avec MM. Boisjolin , Boissy, Chabaud (de I'Allier ), Gaille=
mer, Roujoux ‘et Thiessé, m'a chargé de vous présenter.

Nous les presentcms en méme temps au public, témoin
de nos dlscusmdns aux membres des tribunaux, pour
les 301ndre i celles qu'ils ont faites, etaun gouvernement,
afin de concourir; autant G ‘il sera‘en nous , 4 la forma-

 tion de ce Code, qui doit étre le résultat de toutes les
lumieres et de toutes les bonnes idées. . :

X
RAPPORT =+

Fait par M. TaIEsSE, dans Za séance du 27 ﬁwnmre an x
(18 décembre 1801), sur. le chapitre 11, de la Prwatmn
des droits civils.

SOMMAIRE ANALYTIQUE,

. Indication du plan du pro;et et de I'ordre & suwre dans Ia
dlscussmn

2. Critique de P'art. 2% (1" de la section ), en ge qu’il : autoriéc
le gouvernement 3 conserver l'exercice des droits cm}s an
Francais qui s’est permis d’accepter des fonctions publiques
dans Péiranger; et en ce quil n'attache pas.la perte( de ces
dvoits & la formation, dans P'étranger , d’établissemens de
commerce. :

3. Critique de Iart. 22, en ce qu’il oblige le Franf.am expatrié
qui veut venir reprendre ses droits civils. en France, a
obtenir la permission du gouvernement.

4. Critique, sous le méme rapport de I’art. 23, relatif a la
femme francaise. '

5. Critique de Vart. 24, en ce quil me dit point par quelle

" autorité seront vecues les déclarations de! vouloir jouir des
droits civils, faites par dés Frangais expatriés ou nés de
Francais expatri¢s, ni.comment la date’ de ces déelarations
sera rendue authentique. ; :
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6. Adoption de V'art. 25 ; qui veut ‘que ‘les Francais qui ont
pris du service chez I’étranger , aient besoin de Pautorisa=
tion du gouvernement pour recouvrer les droits civils. , i

7. Exposé du systéme sur la privation des droits civils ; par
suite de condamnations judiciaires.

8, Paralléle entre ce systéme et celui de la Iéglslatlon alors
existante. : : ;

9. Critique du systéme, en ce quil établit une assimilation
compléte entre la mort civile et la mort naturelle.

10. Embarras qui résultent de cette assimilation parfaite.

11, Conséquences funestes et barbares qu’elle aurait, sous le
rapport dela dissolution du mariage.
12. Autres conséquences relativement a la dévolution au fisc ,
des biens que le condamnélaisse 4 sa moxt. -
13. Difficultés de la disposition qui fait de la déportation
une peine perpétuelle. 3

14. Des deux rapports sous lesquels la’ déportation doxt étre
considérée.

i5. La déportation , considérée comme peine, etant plus
dure qu'on ne le suppose, doit étre réservée pouz la réci-
dive.

16, La déportation, c:Onsidérée comme établissement politique,
nwaura d’avantage qu’autant qu’on laissera les droits civils a
tous les condamnés.

17. Résumé et proposxtmn du re]et, par la majorité de la
commiission.

TEXTE DU RAPPORT.

1. Trisuns, le projet de loi sur la jouissance et la priva-
tion des droits civils se divise en deux Titres.
Quelles sont les personnes qui jouissent de ces droits?
Clest la matiére du premier Titre. ;
Quelles sont les causes qui les font perdre? Cest la
matiére du second. %
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Ce second Titre est intitulé : De a Pripation des droits
civils, 11 se divise en deux sections. $

Dans la premiére, on mdlque les cas qui causent lu
PRIVATION DES DROITS CIVILS PAR LA PERTE DE LA QUA-
vt pe Frawcars.

La seconde traite de /i PRIVATION DES DROITS CIVILS
PAR SUITE DES CONDAMNATIONS JUDICIAIRES.

Votre commission, tribuns, m’a chargé de vous rendre
compte de ce deuxiéme Titre. Ainsi, la privation des droits
civils, 2% par la perte de la qualité de Francais, 2°. par
suite des condamnations judiciaires, seront exclusivement
la matiére de ce rapport. ; o

Je suis l'ordre du projet livre a votre discussion, et
jexamine la section I, intitulée de la Privation des droits
civils par la perte de la qualité de Frangars.

Il doit étre entendu, avant tout, que I'acception du
mot anca;s, dans tout le systéme du projet, veut dire
seulement un individu gui ;omt des droits cipils résultant
de la loi francaise. .

2. Maintenant nous trouvons dans lartlcle 21 (Clest le
premier ‘du second Titre) quatre causes générales qui
font perdre la jouissance de ces droits :

La naturalisation acquise en pays étranger;

L’acceptation de fonctions publiques conférees par un
gouvernement étranger, quand cette acceptation n'a pas
été autorisée par le gouvernement francals,

Liaffiliation & toute corporation étrangére qui ex1gera
des distinctions de naissance ;

Enfin, tout établissement fait en pays étranger sans
esprit de retour.

Votre commission n'a eu quun doute en examinant
ces quatre causes, ¢ ‘est celui de savoir 87l est bon que
le gouvernernent pulsse maintenir, ou non, dans l'exer-
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cide dés droits civils en France n ‘Francais qui accepte
des fonctions pubhques d’un gouvernement étranger.

Il a paru quune telle acCeptatlon caractérisait assez
formellement une abdication  positive, pour quon ne
considérit plus comme Francais celui qui se déyouait,
J'tine maniére aussi absolue, au service de r éiranger.

Quoiqu'il soit évident que les droits civils different des
droits pohthues, ils émanent pour‘tant si souvent des
mémes causes; si souvent ils se maintiennent et se perdent
dé la méine manidre, quil paraitrait sage de ne détruire
cette analogie que ddns des cas justifiés par la nécessite.

La constitution fait perdre les droits politiques a celui .
qui accepte des fonetions d’'un gouvernenient étranger :

Et ici ce fonctionnaire étranger comnservera comme
Francais tous les droits civils résultant de la loi francaise.

Cette contradiction est contre la nature des choses,
le projet lavoue : et sa disposition geénérale est que le
fonctionnaire public étranger né jouisse pas en France
des droits civils résultant de la loi francaise; mais il veut
que le gouvernement ait le droitd'en excepter ceux qu’il
autorisera a accepter ces fonctions. En effet, dit-on dans
lexposumn des miotifs, quand cette autorisation. @ éte
donnée & ur ancazs, ne doit-on pas supposer gue ce n'est
gite dans Uinterét public, ou dans un intérét prive, honnéte
et Zégz’h'mg qu'il a accepté des fonctions chez uné puissance
etrtmgere, et dans ce cas i’y aurait-il pas de la durete,
et méme de Uinconséquence , de le dépouiller da la qualite
de Francais ?

Vous examinerez, trxbuns si cette supposition suffit
pour déroger au principe général; si cette exception de
faveur, colorée de motifs d'mtérét public; si, parce que
Tintérét privé du fonctionhaire étranger est honnéte et
légitime, on doit tout a la’ fois le fairé participer aux
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avantages de sa patrie, qu'il quitte, et de la nouvelle patrie
qu’il adopte. )

Il est une observation pal'tlcuhere a faire sur la qua-
tridme partie de V'article 21; clest qu'en déclarant que la
qualité de Francais se perdra par tout établissement fait
€n pays etranger, sans espmt de retour,

On ajoute que les établissemens de commerce ne pour-
ront jamnais é&tre considérés comme ayant été faits sans
esprit de retour :

Ge qui comprend les établissemens qui porteront et
qui ont déja porté a 'étranger les branches de notre in-
dustrie nationale; industrie qui pourra éire grossie, par
la suite; de toute la valeur des successions quon vlendra
recuelllﬂ' en Francée : cet inconvénient vous paraltm'

‘peut-étre de quelque importance.
3. Larticle 22 présente cette difficulté, que le Francais
qui voudra recouvrer cette qualité en rentrant en France,
ne le pourra quavec Iautorisation du gouvernement.

« 8i T'on peut supposer (dit-on en explication de cet
« article) si l'on peut supposer quun Francais perde
« yolontairement sa qualité de Francais, on doit sup-
poser, a plus forte raison, qu'il aura le désir de la re-
« couvrer aprés lavoir perdue.... La patrie doit lui rou-
« yrir son sein; ce ne doit plus étre i ses yeux un étranger,
mais un enfant qui rentre dans sa famille. »

Ces vérités sont prises dans la nature de 'homme. Les
souvenirs de l'enfance, I'attachement 4 sa patrie, a sa
famille, ne s'effacent jamais; mais c'est par cette raison
gu’on ne voit pas pourquoi ces enfans ne pourraient plus
revenir au sein de leur famille, si le gouvernement ne
les y autorisait. Dita<t-on qu’il ne serait pas prudent de
recevoir de Pétranger des hommes qui auraient pu y de-
venir criminels; maisla précaution qu'il y aurait a prendre
pour quelques uns, peserait alors sur tous : ce qui est

’

=
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contraire aux principes généraux de toute législation. La
loi doit étre faite pour le plus grand nombre. :

Jusquici on:a pensé que les exceptions qui ne s apph-—
quent qua quelques uns, ne doivent avoir lien qu'apres
la vérification des faits, quand surtout ces faits sont in-
criminans.

Par exemple, larticle 13 du Code des Délits et des
Peines porte : quey « sur la preuve des poursuites faites
« contre les étrangers, dans les pays ou ils ont commis
« des délits, si ces délits sont du nombre de ceux qui
« attentent aux personnes ou aux propriétés, et qui,
« d'aprés les lois francaises, emportent peine. afflictive
« ou infamante, ils sont condamnés par les tribunaux
« correctionnels a sortir du territoire francais, avec dé-
« fenses d’y rentrer, jusqu’a ce quils se soient justifiés
« devant les tribunaux compétens. »

On remarque dans cet article l'application de deux
principes : le'premier, quun fait incriminant doit étre
vérifié; le second, quil doit l'étre par les tribunaux,
parce quil n’y a que 1a qu’un inculpé puisse se défendre.

Il n’est pas besoin de dire que les anciens Francais qui
rentrent en France sont toujours en assez grand nombre,
pour que les chefs du gouvernement ne puissent pas par
eux-mémes vérifier la conduite passée de tous : de 1a la
nécessité de livrer cet examen a des bureaux qui décide-
ront si des Francais reverront ou ne reverront pas le lieu
qui les a vus naitre, leur famille, une mére expirante qui
attend , pour derniere consolation, de rendre le dernier
soupir dans les bras de son fils, dans Ie sein de ses petits-
enfans. .

4. Larticle 23 exige aussi cette autorisationn, pour une
Francaise qui, ayant épousé un étranger, voudrait , lors-
quelle est veuve, rentrer en France et s’y fixer. j

5, Larticle 24 mérite toute votre attention. Il parle des
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effets qui résulteront de la rentrée en France, 1°. de
ceux qui, ayant perdu les droits de Francais dans le cas
de larticle 21, les recouvreront par les moyens indiqués
dans les arucles 22 et 23, 2° ‘des enfans nés en pays
étranger, d'un Francais qui aurait perdu la qualité de
Francais : c'est le cas prévu par l'article 11.

On déclare donc, par larticle 24, que les Francais qui
ont perdu la qualité de Francais, et les enfans des Fran-
cais, nés en pays étranger, d'un Francais qui ayait perdu
cette qualité de Francais, pourront toujours la recouvrer;

Mais qu’ils ne pourront s'en prévaloir que pour Pexer-
cice des droits ouverts a leur profit depuis Uépoque de leur
rentree autorisee.

Les enfans mentionnés dans I'article 11 peuvent étre les
enfans d’émigrés. (x)

On avait demandé d'abord si, nés a I'étranger d'un
peére ayant perdu la qualité de Francais, ils n’étaient pas
étrangers, et si conséquemment ils pouvaient devenir
Francais par d’autres moyens que ceux qui sont accordés
a I'étranger. Sils ne le peuvent pas, disait-on, quand ils
reviennent, ils acquierent la qualité de Francais; cest
done ce mot qu'il faut employer, et non pas dire qu’ils la
recouyrent, parce que ne l'ayant jamais eue, c'est pour
eux une acquisition , et NoN pas une recouvrance.

On a répondu : 11 est bien vrai qu'ils n'ont jamais été
Francais; mais leur pére ayant eu autrefois cette qualité,
la faveur de cette origine I'emporte sur toute autre con-
sidération. En cela on ne les assimile pas au fils de I'étran-
ger; ils nlacquicrent pas simplement; mais ils' recouprent
leurs droits.

(r) M. Siméon, dans son rapport, a exposé des doutes et des
raisons sur le point de savoir si cet article regarde ou ne regarde
pas les enfans d’émigrés : nous penchons a croire qu’il pent leur étre
appliqué. (Note de Lorateur.)

1I. i 17
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S'ils les recouvrent, a-t-en répliqué, on en conclura
qu'ils ne les ont jamais perdus : alors il faut savoir a
quelle e;vogua remontera’ 'exercice de ces droits recou-
vres. ;

Ici on est entré dans le détail ; et on a dit:

Les enfans des emigrés se présenteront donc pour
recueillir les successions qui ne seraient pas prescrites?

On a répondu « oui. On ne peut oter ce droit aux enfans
« TRINEUTS.

« On peut tout aw plus refiscr la successibilite anzx
« majeurs , s’ils né rentrent pas dans Pannée de Douverture
« de la suecession: »

Mais, a-t-on observé, «la tranquillité des familles
« serait troublée si l'on admettait les enfans & reprendre

"« les successions recueillies et partagées pendant 'expa-
« triation de leur pere..... »

« La loi naturelle ne permet pas d’ezxclure les enfans qui
« sont dans Détranger. »

' « Mais au moins on ne deyrait pas les admettre a
« reprendre les biens héréditaires qui auraient €té aliénés,
« afin de me pas troubler les tiers acquereurs, et ne pas
« causer une longue suite de proces en garantie.

« iS¢ cette modification était admise, on pourrait éluder
« les droits des enfans par des aliénations scandaleuses.... »

Cette controverse n'a pas besoin de commentaire : les
conséquences déduites du mot recouprer ont paru si
effrayantes, qu'il a fallu les limiter par un texte formel;
et ce texte est celui-ci : ’

Les individus qui recouvreront la qualité de Francais,
ne pourront s'en_prevaloir que pour lexercice des droits
ouverts depuis cette epoque.

L’époque est composée de deux conditions :

1% Faire une déclaration qu'on entend fixer son domi-
cile en France.
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2° Rentrer en France avec lautorisation du gouver-
nement. ; : .

Ainsi, comme cette déclaration, cette autorisation,
auront l'effet de donner A des individus rentrant des
droits qui préjudicieront a des tiers; comme elles pour-
ront donner lieu a des exclusions, peut-étre 4 des expro-
priatioms, il semble que ces déclarations devraient étre
authentiques, d'une date invariable; qu'elles devraient
étre 1'egue:s par lautorité civile, eomme formant une
partie essentielle ; intégrante, de I'état des personnes, et
tenant a l'ordre des successions. :

Le projet ne dit rien & cet égard, et il est sfir pourtant
qu'on ne peut pas se réserver d'en faire la matiére d'un
réglement.

6.  Llart. 25 est particulier aux Francais qui prendraient
du service militaire a I'étranger, ou qui s'affilieraient &
des corporations militaires, sans 'autorisation du gou-
vernement : ils perdent la qualité de Francais. '

On a eu raison de dire que, dans I'état de complication
ou se trouvent les intéréts de I'Europe, il serait difficile
de savoir, en portant les armes a I'étranger, jusqu’a quel
point on s’exposerait a combatire contre les intéréts de
sa patrie. Pour y rentrer, il parait done sage de ne le
permettre quavec l'autorisation du gouvernement.

L'article ajoute, et cela doit étre : Sans préjudice des
peines prononcées par la loi criminelle contre les Fran-
cais qui porteraient les armes contre leur patrie.

Telles sont, tribuns, les dispositions de la premiére
section du projet au Titre II; telles sont les réflexions
auxquelles elles semblent donnerlieu : votre commission
les livre &4 vos méditations.

7- De LA SECONDE SECTION, INTITULEE DE LA PRIVATION
DES DROITS CIVILS PAR SUITE DES CONDAMNATIONS JUDI-
CIAIRES,
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Avant d’en examiner les dispositions pérticuliéres-, il
faut en exposer la théorie générale.

Lavoici: :

Il y aura des peines dont Ueffet sera de priver celui qui
y sera condamné, de toute participation aux droits civils,
dont voici 'énumération :

Le condamné perdra la proprieté de tous ses biens; sa
succession, sera ouverte au profit de ses kérﬁz'er.g-,-.\

11 ne recueillera plus de succession.

Il ne transmettra plus , & titre &heredite , ce qu zZ acgucrm
par la suite.

11 ne pourra donner ni recevoir.

Il ne pourra étre tuteur ni concourir aux opemtzons de
la tutelle.

I/ ne pourra étre temoin dans un acte authentique ni en
Justice.

1l ne pourra ester en Jugement que sous le nom d’ur
curateur. : :

1/ sera incapable de contracter un mariage légal.

Son mariage contracté avant sera dissous dans tous ses
effets civils. Son épouz, ses heritiers exerceront chacun
leurs droits. ;

Quelles seront les peines que produiront tous ces
effets?

1°. Ce sera la condamnation ala mort naturelle.

. La condamnation aux autres peines afflictives aux-
quelles 1a loi attacherait cet effet.

L’art. 36 Zattache spécialement & la peine de la dépor-
tation perperuelle.

Ainsi,jusqu’ici, voild deux points bien positifs d’arrétés
selon le projet : la peine de mort et celle de la déporta-
tion perpétuelle priveront le condamné des droits civils
que nous venons. d’énumérer; cette privation s'appellera

" mort civile.
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Quant aux autres peines afflictives dont parle l'art. 27,
cela est éventuel , parce qu'on ne connait pas encore de
loi qui attache & aucune d’elles la privation des droits
civils.

Voici, maintenant comment le projet organise l'exécu-
tion du principe de la mort civile.

Il considére le condamné sous deux rapports
Comme présent, comme fugitif.

Comme présent, le jugement de sa condamnation est
contradictoire; on I'exécute en sa personne, et peut-étre
en cet état est-il assez inutile de parler des effets de la
mort civile, puisqu'ils sont enveloppés dans ceux de la
mort naturelle.

Comme fugitif , on le condamne par défaut, ¢’est-a-dire
par contumace; et le jugement de condamnation s'exécute
par effigie. !
- Ici on a dit (en vertu du principe posé, que toute
condamnation i mort naturelle erﬁportait mort civile),
que, du jour de Lexccution par effigie, les biens du
condamné appartenaient a ses héritiers; son mariage
était dissous; les enfans qui naitraient seraient ba-
tards, etc., etc.

Mais quelque apparente que soit une fiction, il est
impossible qu’elle ait les mémes effets que la vérité : par
exemple, il est impossible qu'un homme, quoique con-
damné & mort, quoique exécuté par effigie, soit mort en
effet s'il n’a pas été atteint corporellement.

Or le premier effet qui résulte de son existence vitale,
c'est qu'il peut se représenter devant ses juges, quil peut
leur dire : Vous m’'avez injustement condamné; je
demande que vous procédiez a un nouvel examen de
mon proces : c'est que par suite de cet examen, il peut
étre acquitté, rendua sa famille, 4 la société enticre.

Ici on se demande comment on lui rendra ses biens,
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passés entre les mains de ses héritiers; comment son
mariage; qui a cessé d’exister, redeviendra légitime;
comment ses enfans nés depuis la condamnation, effa-
ceront la tache de la batardise, etc. ; ainsi de suite pour
le rétablissement de ses droits qui lui ont été enlevés:

Voici sur ce pointle temperament que le projet pro-
pose.

Quant aux biens, d'abord il dit que la weuve, notez
bien ce mot, la veuve d'un homme wvivant; que la veuve
et les héritiers ne pourront se metire en possession des
biens du condamné ; pendant les cinq premiéres années,
qu'en donnant caution.

Quant au mariage, qu’il ne sera que provisoirement
dissous; que ce provisoire autorisera bien la veuve a
faire liquider tous ses droits, mais pourtant qu'elle ne
pourra se remarier qu’apres les cinq années. *

Enfin, quant & I'état des enfans qui naltront dans les
cinq années; ils seront bitards si le pere ne se fait pas
juger de nouveau ; ils seront légitimes sil reparait ou est
constitué prisonnier; quel que soit I'événement du secend
jugement.

Tels sont les expédiens proposés par le projet, dans le
cas ou le condamné par contumace se constitue prison-
nier, ou est repris dans le cours des cing années qui
suivent sa condamnation;:

Mais ici toutes les difficultés ne sont pas vaincues; il
faut prévoir encore le cas ou le eondamné ne se repré-
senterait qu'apres cing années.

Dans ce cas, le projet décide ; Que le condamne soit
ou ne soit pas absous par le second jugement; il perdra
sans retour tous les biens qui ont passé a ses héritiers
par leffet du premier : son mariage, on ne voit pas sil |
demeure en dissolution compléte, et s'il sera obligé de
se remarier avec son ancienne épouse , ou bien simple-
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ment s'il y aura une dissolution temporaire qui commen-
cera le jour du premier jugement, et qui ﬁmra le jour
du second.

Quant aux enfans que sa femme ou sa veuve aura pen-
dant cet intervalle, ils seront ou ne seront pas légitimes,
suivant qu'il déclarera ou quil ne déclarera pas les
reconnaitre. '

Tels sont les moyens employés pour résoudre les diffi-
cultés de cette seconde époque; mais il en reste une
troisiéme que voici :

Le condamné peut étre vingt années sans se represen-
ter; les lois alors veulent que la peine prononcée contre’
lui soit prescrite, et par conséquent qu'on ne puisse plus
lappliquer en sa personne.

Quel sera son état civil pour le passé? Quel sera-t-il
pour I'avenir?

Pour le passé, le projet décide que ses biens sont.
perdus, que sa femme, quoiquelle ait pu ne pas le
quitter une minute, est sa veuve, et que leurs enfans ne
sont pas légitimes. ;

Pour lavenir, elle le laisse en état de mort civile; il
ne peut ni maintenir son mariage, ni en contracter un
nouveau; ses enfans nés et & naitre seront batards, et sa
succession appartiendra au fisc par déshérence : le fisc
pourra pourtant faire des dispositions en faveur de la
veuve et des enfans. :

Ces trois cas ainsi résolus pour les condamnations par
contumace , soit qu'elles prononcent la peine de mort,
soit qu'elles prononcent la peine de la déportation perpé-
tuelle, il reste 4 examiner les effets civils de la condam-
nation, non par contumace , mais contradictoire, dans le
cas de la peine particuliere de la déportation.

Le condamné, dit le projet, perdra tous les Adoitd
mentionnés dans Vart. 28 : il les perdra du jour de I'exé~
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cution du jugement : ainsi ses-biens passeront i ses héri-
tiers,  son mariage sera dissous, les enfans de sa femme
ne seront plus les siens, etc.

Mais, arrivé au lieu de'sa déportation, il pourra re-

‘prendre tous ses droits; 13, il le pourra. Cela: veut dire
que lautorité qui aura la police dans I'ile de la déporta-
tion, les lui rendra ou mne les lui rendra pas, si-elle le
Juge convenable. Si elle les lui rend, il pourra se remarier
dans lile 4 son ancienne femme, ou en épouser une,
nouvelle; les enfans qui naitront depuis seront légitimes,,
mais ne succéderont pourtant qwau lieu desa déportation.

8. Telle est la théorie compléte de la deuxiéme section
du Titre II. 3

Pour bien la juger, il est nécessaire avant tout de la
comparer a la loi existante; je veux parler du Code Pénal.

La voici:

Le condamné a des peines afflictives perd, non pas ses
droits: civils, mais tous ses droits politiques; il est inca-
pable de les acquérir. :

Pendant la durée de sa peine, comme il ne peut vaquer
a ses affaires, il est en état d’interdiction légale, ses |
droits civils sont exercés par un curateur, qui geére et
administre ses biens.

Ces biens-la lui sont remis aprés qu'il a subi sa peine.

Pendant la durée de cette peine, il peut étre prélevé
sur ses biens les sommes nécessaires pour élever et doter
ses enfans, ou pour fournir des alimens i sa femme, a
ses enfans, a son pére ou & sa mére, s’ils sont dans le
besoin. §

Si sa condamnation est par contumace, il est plus
rigoureusement traité,; parce que le jugement par jurés
étant la plus loyale comme la plus généreuse de toutes
les formes de procéder, on a cru qu'il était de 'honneur
de Pinstitution: d'user de sévérité contre ceux. qui, s’ab-
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sentant, - sembleraient douter de la pmfonde loyauté
d’'une pareille épreuve. '

Ainsi pour le contraindre a paraitre, on séquestre ses
biens, on le juge ensuite sans entendre les témoins ora-
lement , mais sur des écritures ; on ne permet pas que qui
que ce soit puisse €élever la voix en sa faveur : sl se
représente et qu’il soit absous, on le réprimande publi-
quement pour avoir douté de la justice et de la loyauté
de ses concitoyensy et, en punition de ce doute; on peut
le condamner, par forme de correction , a garder la prison
pendant huit jours.

Sil ne sesreprésente pas, la rigueur du séquestre con-
tinue, non pour le dépouiller, non pour confisquer ni
le fonds ni les fruits, puisqu'on lui rend I'un et autre
du jour quil reparait : c'est par voie de contrainte seule-
ment qu'on en use ainsi; on délivre, sur ses biens, a sa |
femme, a ses enfans, a son pére, a sa mére, les secours
dont ils peuvent avoir besoin; mais le condamné en
demeure toute sa vie propriétaire ; ils ne passent a ses
héritiers que de la maniére suivante, ou par la preuve
1égale que le condamné est mort naturellement, ou aprés
cinquante ans de la date de son jugement ; mais en atten-
dant, et aprés la vingtieme année; on leur en remet la
possession provisoire en donnant caution. .

Telle est la théorie du Gode Pénal, cest-a-dire de la
loi vivante; tels sont actuellement les effets des condam-
nations : il était d’autant plus nécessaire de les rappeler,
qu’on ne voit pas que jusqu’ici on s'en soit occupé.

Le Gode Pénal n’a laissé qu'un seul article a régler,
celui relatif aux effets résultant de la déportation; ils
seront déterminés , a-t-il dit, lors du réglement qui sera
fait pour la formation de l'établissement destiné a. rece-
voir les malfaiteurs quiauront été deportés. (art. 8, Tit. 4.}

Le projet n’a pas pour objet de vous exposer les prin-
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cipes sur lesquels sera formé 1'établissement destiné a
recevoir les malfaiteurs, mais seulement les effets que
doit produire la déportation quant a la privation ou i la
conservation des droits civils des déportés.

Il embrasse en outre les effets des condamnations, soit
a la peine de mort , soit aux autres peines afflictives que
doivent avoir ces mémes effets. :

Ainsi 'examen du projet doit reposer sur ces bases:

Les effets des condamnations 4 la peine de mort ;

Leseffetsparticuliers résultant dela peinededéportation.

9- «La condamnation a la peine de mort naturelle, dit
« l'art. 27, emportera toujours la mort civile y 501t qu’elle
<ait été prononcée contradictoirement ou par contu-
« mace, encore que le jugement n’ait pu étre exécuté que
« par effigie. »

Il faudrait peu sinquiéter non seulement des effets de
la mort civile, mais méme de ce que ces deux mots signi-
fient, si on ne les appliquait qua ceux qui sont exécutés
corporellement : car, quels que soient les droits civils
qu'on Ote & un homme qui meurt, il est bien évident
qu'on ne lui Ote rien.+ -

Mais comme on les applique encore 3 un homme
condamné a la mort, et auquel la vie reste, parce qu'on
ne l'atteint pas; comme on les lui applique dans des
temps oii il peut détruire méme la peine capitale; comme
on les applique & tous ceux que la Ioi laisse vivre, en ne

. les condamnant pas a la peine de moi-‘t_, il est nécessaire
de savoir enfin ce que cest, ce que veulent-dire ces mots
de moRT cryiLz. iy

Sila morr NATURELLE est la destruction de I'étre, et
par conséquent la perte des biens et des maux attachés a
la vie, la mort cipile devrait étre aussi, dans chaque Etat,
la perte de tous les biens , de tous les maux qui résultent
de ses lois, ;
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Or cela n’est pas, celan’a jamais été. Un homme auquel
on laisse la vie, conserve par cela seul les moyens de
vivre ; par conséquent la faculté de travailler, et ainsi le
droit d’acheter, de vendre, d’étre contraint en justice
par son créancier, de contraindre & son tour ses débi-
teurs, ete. '

Par cette seule ouverture , on voit combien est inexacte
cette expression mort civile, puisqu'elle n'a pas les effets
de priver de tous ses droits civils celui qu’elle atteint.

Pour échapper a cette difficulté, les Jurisconsultes
ont dit que le droit d’acheter, de vendre, ete., faisait
plutdt partie du droit des gens que du droit civil , parce
que les contrats auxquels la raison naturelle donnait lieu
dans tous les pays du monde, dérivaient moins des lois
propres a chaque pays, que de la nécessité générale née
des besoins et de la nature de I'homme : d'ou ils con-
cluaient que tous les hommes; ‘méme ceux morts civile-
ment , devaient participer a ces droits.

Mais ce n'était la quune subtilité; car ce droit des
gens ne subsistait pas partout de la méme maniére; il
était consacré dans chaque Etat par des lois qui lui
étaient propres, et €n ce sens il faisait une partie prin-
cipale, intégrante, du droit civil de chaque pays.

Ainsi la mort civile ne privant pas de tous les droits
résultant de la loi civile, mais seulement de quelques
uns, la premiére précaution a prendre est de se garder
de lemploi d'une expression sans limite, quand il sagit
d’une privation limitée ; il faut surtout s'en garder, quand
I'expérience nous ap prend que cette expression a conduit
de tout temps 2 la plus intolérable oppression.

L avidité féodale, le génie des proscriptions s'en sont
tour a tour emparés. Cest avec elle quon a eréé cette
maxime barbare , qui confisque le corps confisque les biens ;
clest elle qui a fait dire : La mort civile imite légalement
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lamort naturelle. Un homme mort ne peut pas avoir de
biens; donc je les prends , disait le seigneur justicier; un
homme mort ne peut se présenter dans les tribunaux, je
lui dénie toute action ; un homme mort ne peut acquérir
ni transmettre par succession, donc_je me saisis de ce
quilacquerra, de ce qu'il voudra transmettre a ses enfans.
Cest dans ce mot qu'est la source de tous les prétextes
inventés pour dépouiller, en faveur du fisc, non pas
seulement le condamné, mais sa femme, mais ses enfans ;
c'est dans ce mot quest la source de tous les embarras,
de toutes les erreurs, de toutes les absurdités de raison-
nement, d'inductions dans lesquelles on tombe, quand
on veut suivre dans tous ses détails la comparaison de la
mort naturelle avec la mort civile : absurdités si palpa-
bles, que V'expression une fois admise; tous les bons
esprits sont obligés, a chaque pas, de reculer sur les
conséquences qui en résultent. ;
10.  Le projet, tout en avouant aussi que la mort civile est
une expression illimitée, mais que pourtant ses effets ne
sont pas sans limites, n'a pas pu se préserver non plus de
ces inconséquences qui conduisent d’une part A admettre
‘ ce que veut la rigueur du principe de la mort civile , et
de T'autre & cumuler les exceptions, pour résister & I'en-
trainement qui I'a conduit, comme malgré soi, a des
résultats inadmissibles.

- Clest parce qu'on avait dit, dans lart. 18, que certaines
condamnations emporteraient la mort. civile, quon a
fondé I'article 28 sur les raisonnemens qui suivent. :

- Un homme qui est mort perd la propriéié de tous ses
biens ; par la mort légale ou civile , il perdra la propriéré
de tous ses biens. :

- Un homme qui est mort ne peut plus recueillir ni
transmettre aucune succession; Ja mort civile le privera
du droit de recueillir et de transmetire aucune succession.
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Un homme qui est mort.ne peut disposer de ses biens,
ni ‘en. recevoir ; la mort cipile le privera de la disposition
de ses biens. :

Un‘homme qui est mort ne peut ester en jugement ; /u
mort civile privera du droit d’ester en jugement.

Un homme qui est mort ne peut pas se marier; le mort
cipilement ne se mariera pas.

La mort dissout le mariage ; le manage sera dissous par
la mort civile.

Le mariage sera dissous par la mort civile.

Je ne ferai pasici I'énumeération des maux qui résul-
tent de la dissolution du mariage : 'abandon de 1’6 épouse,
la misére des enfans, le desespon‘ de tous ; ce sont-la de
ces sacrifices qu'il faut faire a larrét 1rrevocable de la
nature.

Mais une dissolution contre nature, une dissolution
de deux étres vivans qui s'étaient unis jusquau dernier
soupir par le plus sacré de tous les liens, quelle puis-
sance peut Lopérer? Ou est son ‘droit? O en est la
nécessiteé ? :

« Quand on demande ou il est ce droit, on répond froi-
dement que les mariages étant des actes du droit civil
celui qui donne ce droit peut aussi I'6ter.

Les mariages sont des-actes du droit civil ! Je. €oncois
qu'en chaque pays on en détermine les formes; que les
lois prennent des précautions sur I'ige des contractans,
sur la nécessité du consentement des parens; mais le
mariage en soi, c'est-a-dire I'union de deux ceeurs, le
besoin de se reproduire, le veeu de sa perpétuité; la
subsistance des enfans, leur éducation ; le partage de la
bonne et mauvaise fortune, sont-ce la des institutions
civiles ? La terre, d'un pole a l'autre, ne reconnait-eile
pas, n’obéit-elle pas a ces lois eternel]es de la nature ?
Le législateur qui placerait le mariage dans les attribu-
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tions de sa puissance, et qui croirait avoir le droit de le
permettre ou de le défendre a son gré, apprendrait
bient6t quil aurait voulu au-dela de son pouvoir. 11 doit
consacrer ce droit de la nature, sans doute, il doit le
régler, il doit lui donner une direction morale : I'inté-
rét des hommes, celui de la société lexigent; mais
comme il na point créé¢ I'amour, comme il n’a point
ordé Pattachement éternel des deux époux ; comme il n'a
pas, créé le devoir des peres, la piété filiale , en un mot,
tout ce qui composeles plaisirs et les peines des familles,
il n’a pas le droit de dissoudre tout tout cela sans laveu
de la nature, sans le consentement des deux coeurs qui
jurérent de ne se séparer qua la mort.

Mais, dit-on, ce n'est pas tout cela quon veut dis-
soudre, ce nest que le contrat civil : que restera-t-il
done quand il sera rompu P les époux seront-ils époux ?
les enfans seront-ils enfans ? Non : la femme ne sera plus
1égitime , les enfans seront batards. :

Les lois les plus parfaites, sans doute, sont celles qui
respectent la nature , qui déifient , pour ainsi dire, tout
ce qui est moral, Eh bien, ce quil y a de plus touchant,
de plus moral dans la nature, c'est le dévotument réci-
proque des époux dans la mauvaise fortune : quelle loi
que celle qui traiterait cet attachement de concubinage,
qui placerait les fruits innocens qui en sortent sous I'hu-
miliation de la batardise !

Que dirait I'Europe, mes collégues, aprés une révo-
lation de douze années pour consacrer les droits de la
nature, et ceux des véritables intéréts de Lordre social,
si, par une disposition aussi barbare , nous nous repla-
cions au-dessous méme des plus cruelles institutions ?
Car les proscripteurs, qui jadis interdisaient le feu et
Teau a leurs victimes, n’allérent pas jusqu’a briser les
neeuds qui unissaient les époux enire eux, et la confis~
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cation féodale elle-méme respectait la perpétuité du lien
que la loi eivile ne consacrait pas moins alors que la
religion.

Mais suivons les premlers effets de cette dlspusltlon.
Un homme est aceusé, il ne se justifie pas; sa femme
est sa premiere , son unique confidente ; elle le suit dans
son asile; on le condamne avec beaucoup de légérets ;
car, je l'ai déja dit, nul ne peut élever la voix en sa
faveur. De ce moment , son épouse, qui ne I'a pas qultte,
la lo1 lappellera sa veuve. Cette veuve, qm ignore si elle
l'est, se trouve dans une position qui n’a pas de nom ;
elle est la veuve de son mari, et pourtant elle ne peut
se marier 4 un autre. Elle aura des enfans, et, a la diffé-
rence des autres enfans, on ignorera & leur naissance
sils sont légitimes ou bétards. Ils seront légitimes, si
leur pére n'attend pas cing années pour se faire juger ;
ils seront batards, s'il laisse passer ce délai. Cette bitar-
dise pourtant sera sujette a des variétés : elle se changera
en légitimité, si le pére, se présentant aprés les cing
années est absous, et les reconnalt. S'il est condamné,
au contraire, sa reconnaissance ne légitimera rien, et ils
demeureront batards.

A la position de la veuve, qui dans les cing premiéres
années n’est ni mariée ni mariable; il faut ajouter que si
son mari se représente ; son veuvage n'est que’ provisoire,
et elle se retrouve sa femme sans se remarier de nou-
veau. Si son mari est condamné, elle redevient encore
sa veuve ; mais pour cette fois le veuvage ne compte que
du second jugement.

Sl ne se représente quapres les cing années, elle est,
a partir de la fin de la cinquiéme année, veuve absolue,
coneubine, et mére denfans bitards; ¢'il est absous,
comme il reprend ses droits civils 4 partir du second
jugement, on ne voit pas alors si sa femme redeviendra
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sa femme par D'effet seul de cette reprise de droits civils ,
ou si, pour le devenir, il faudra gu'elle contracte un
second mariage:

. Enfin, s'il est vingt ans sans se représenter , sa femme
aura vécu vingt ans avec lui dans le concubinage; ses
enfans seront bitards, et nuls moyens. alors ne seront
permis, ni aux uns ni autres pour valider le passé, ni
pour légaliser I'avenir. :

Reste 'époque qui s'écoulera depuis cette vingtiéme
année jusqu’a la fin des jours du condamné, La loi alors
impose silence a tous:les tribﬁnaux; la: f)e'me. est pres-
crite, et L'on ne voit pas que le projet veuille changer
cette disposition. Ici la.conséquence qui parait simple a
tirer, c'est que la peine capitale étant prescrite, fit-ce
la peine de mort, il s'ensuit que la mort civile, qui n'en
est qu'un accessoire, quune dépendance, est prescrite
aussi : cela parait.dautant plus nécessaire, que cet
homme, que cette femme, que leurs enfans ne pouvant
plus étre inquiétés dans la société, il faut, si on mne
veut pas les livrer au vagabondage , au désordre, 4 tous
les excés qui en sont la suite, laisser agir leur industrie
légitime pour pourvoir a leur subsistance, a tous:les
besoins de; la vie. i '

12, . Ces conséquences ne sont pas celles du projet, L’ar-
ticle 35 veut que tous les biens que ce'condamné a ac-
quis depuis vingt années, que ceux quil acquerra par
la suite, ne soient ni pour sa femme ni pour ses enfans:
ils appartiendront au fisc a titre de déshérence, sauf la
munificence de I'Etat pour donner du pain a sa famille.

I1 est évident que cette dispbsitioh est contraire:a tous
les principes, a la morale , & 'humanité.

Tous les principes veulent que quand. un titre se
prescrit , ses accessoires , ses dépendances se prescrivent
également ; si la mort civile est un effet de la peine de
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mort; il faudrait en conclure , dans les principes mémes
du projet, que leffet se prescrit avee la cause, et que Ia
ou il n’y a plus de condamnation principale, il'n’y a
plus de condamnation accessoire.

Elle est contraire & la morale, cette disposition ; car
la loi qui ne prononce plus de peine contre un individu,
ne ‘peut pas le laisser en état de proscription, et lui in=
terdire, pour.ainsi dire, le feu et 'eau; elle ne peut pas
lui interdire tout contrat, toute action, sans le réduire
au vagabondage ; elle ne peut pas lui annoncer que ses
travaux, sil s’y livre, seront pour le fisc, sans lui mettre
le désespoir dans 'ame;; car I'émulation la plus naturelle,
la plus vraie nait de ce sentiment, que nous travaillons
pour nous et pourles notres. S

» L'humanité enfin, humanité n’a-t-elle pas du: de
tout temps que les conﬁscatlons étaient un abus de la
force contre la faiblesse ; que les péres, fussent-ils méme
cou pables les enfans ne devaient pas en porter la peine;
que le: sang parlait plus fort que le fisc, et que partout
ow les sentimens de la nature ne seraient pas’ étouffés,
Pavidité fiscale ne lemporteralt P48 St la misére des
enfans. "

Ceci s'applique aux confiscations qui se prononcent
en méme: temps que la'peine, et les peuples qui ont
encore cette tache dans leur législation; font des veeux
ardens pour la voir bientét effacée; et nous qui, jugés

-par les'maximes: de notre Code Penal de T'Assemblée
‘Constituante ; nous qui depuis ce moment ( car je fais
abstraction des lois extraordinaires) , nous qui, depuis
ce moment, ne connaissions plus ces mots redontés de
confiscation , ces mots non moins redoutables’ de' mort
civile, source de toute oppression, nous nous ‘détermi-
nerions a les entendre prononcer précisément dans le
cas ou les anciens principes de la féodalité y" renon-
11, i 18
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caient! car si, pour décider de ce qui ‘est bon et utile,
il faut descendre dans les livres de jurisconsultes) ‘et
justifier de ce qu'il faut faire par ce qui a été fait; Lebrun,
I'un des plus estimables, pose comme une régle du droit
{rancais, qu'on peut succéder a un homme qui n’a pas
le droit de succéder lui-méme. Par exemple, les biens
acquis par un homme aprés sa condamnation passent i
'~ ses heritiers (1), et ce sont les biens acquis par un
homme aprés sa condamnation qu'on propose de mettre
en déshérence, et de faire passer au fisc !

Tribuns , que le mot de confiscation me se trouve dé-
sormais dans aucune «de nos lois , Clest I'intérét des enfans
~malheureux, c'est celui des familles’; le dirai-je ? c'est
I'intérét de tous les Francais. Long-temps des provinces,
des Eitats ont mis au rang de leurs précieux priviléges,
celui de ne pas craindre les confiscations, proclamons-le
ce privilége, comme un droit inhérent a la franchise de
tout citoyen francais. : :

Ce principe est inséparable d'un autre, nmon moins
vrai, non moins salutaire, «c'est que les lois pénales
étant destinées 4 punir le crime, c'est le criminel seule-
ment qu’elles doivent atteindre. Quand la téte est la
pour répondre deson forfait , on l'immole, et la justice
est satisfaite ; imais les biens, mais la fortune du crimi-
nel, ils lui demeurent), si on lui laisse la vie; si on la
lui arrache , ils sont & ses enfans, ils sont A 'ses ‘créan-
ciers, ils sont le gage et le réparateur du tort qu’il a
causé : voila les principes éternels de toute justice , de
toute, équité , de toute istireté pour lintérét’ général,
pour tous les intéréts particuliers ; mais sous prétexte de
crime; enlever les biens d'un criminel, c'est dépouiller
un cadavre apres Iavoir immolé. i

(1) Fsebrun, ( Traite des Sucoessions, Livre T, section I,
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La conservation de ces princ_ipes_ n'exige pas de nous
un grand effort; il suffit de ne pas les écha nger conire le
projet quien nous présente.. Ils sont i nous; le Code
Pénal les consacre, il est la loi vivante, la loi exéeutée
depuis dix ams ; il n'y a 12 ni mort civile, ni confiscation 2
ni mutation de biens ; si les peines sont exécutées en la
personne du condamné, une interdiction légale suffit a
tout, un curateur administre les biens ; il en fait part au
condamné, si, par la nature de la peine, on nele prive
pas des secours du dehors ; il en fait part a la femme,
auxepfans , s’ils sont dans le besoin ; a Ia fin on lui rend
compte, 1l retrouve ses biens, il trouve de p],us' le moyen
d’amasser un pécule dans lintérieur de la maison de
peine, et ce double avantage peut le préserver en sor-
tant des danﬂers que la misere entrame toujours apres
501, _

Siil est.contumace, au contraire, le poids du séquestre
apposé dans le dessein de le contraindre 4 comparaitre,
n'a Veffet de le dépouiller ni du fonds ni des fruits; sl
comparait, on lui rend tout; sil ne comparait pas, ce
séquestre ne dure qu'autant de temps que la loi lui donne
pour se representer ses héritiers ont ensuite prowsou‘e-
ment ses biens ; ils les ont définitivement quand ils justi-
fient de sa;mort, ou quand le temps passé est assez long
pour la faire présumer.

Les inconvéniens de cette loi n’ont encore été indiqués
nulle part.

13. En déterminant les effets des peines, I’Assemblée Con-
stityante n'a laissé qu'une seule partie A organiser, ¢ Cest
celle de la déportation. : i

Cette peine est-elle perpétuelle ? Il semble , au premier
apercu, que cela ne fait pas de doute; mais si I'on y
regarde de plus pres, on hésite : deux faits semblent con-
firmer cette hésitation. Le premier, ¢’est que cette assem-
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blée a proclamé la non- perpetulte des peines ; le second,

~ c'est que pour la déportation méme, elle n'a lieu, dit la
loi, que quand Taccusé, condamné par récidive, a sube
sa peine : ce qui semble alors plutf}t labandonner a une
polxce de relégation aprés la peine subie, que &’ indiquer
que cette relégation soit partie intégrante de la peine.

= Quoi qu'il en soit, Tarticle 36 du projet demande que

la condamnation a la peine de déportatio'n soit perpé-
tuelle et qu'elle emporte mort civile; mais cette mort
civile ne produira d’effets que pour les biens que le con-
damné laissera en France; il pourra reprendre ses droits
civils au lieu de la déportation , mais seulement pour ce
lieu-la.

Cette disposition renouvelle les difficultés précédentes ;
elle dissout le mariages sa femme ne pourra plus le suivre
comme légitime, mais comme concubine; elle ne pourra
redevenir sa femme que par un nouveau mariage; sl
meurt dans la traversée, et que pourtant elle devienne
mére A une époque qui ne s'accordera point avec celle de
sa condamnation , son enfant sera batard. S'ils ont des
enfans au lieu dela déportation, quels’ droits auront-ils
a la succession de France? quels droits ceux de France
auront-ils & la succession des iles de déportation? quels
droits auront les uns et les autres aux successions de
leurs parens collatéraux, soit aux iles, soit en France?

14,  Abstraction faite de ces dlfﬁcultes, qm derlvent du
principe de la mort civile, fiction fertile, comme on
voit, en complications,

La dépoftatiou, au fond," se 'présente sous deux
aspects:

Comme peine;

Comme établissement politique.

5. Comme peine, on pensera peut-&tre, au premier
apercu que c'est une peine douce, qui procurera, pour
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ainsi dire, des jouissances au condamné, et purgera le
sol francais de malfaiteurs qui y sont redoutables.

Mais en le méditant davantage, cet établissement pa-
raitra. mériter. des réflexions -plus profondes. Les. pays.
lointains sont beaux quelquefois dans les relations des
voyageurs; mais tel en est enthousiaste, qui vous.en
ferait des peintures effrayantes, s'il avait été condamné
de les habiter seulement pendant six mois. Cette séduc-
tion qu] ferait penser aux 1mag1nat10ns vives que quel-
ques iles de déportation peuvent procurer tout a la fois
des jouissances et des, moyens de fortune, les conduira
naturellement, et trop facilement peut-étre, a en con-
clure quil serait bon d'en faire la punition ordinaire
d'une foule de délits. Cette idée propagee peut devemr _
assez genérale pour influer sur Popinion, et de la il n'y
a qu’un pas pour la voir penetrer dans la législation. La
prudence veut peut-étre qu'on reﬂechlsse sur la rapidité
de ce premier mouvement, et qu'a 'avance on prenne des
idées moins riantes, mais plus exactes sur la déportation.

La France républicaine, sans doute, aura un jour les
destinées des anciennes républiques. Qui de nous ou-
blierait a l'étranger ses amis, sa famille, le lieu qui I'a
vu naitre, les plaisirs de I'enfance;, la liberté de son pays?
Avec ces sentimens, le plus doux des exils serait le plus
cruel des suppht,es, mais. si nous placions a c6té de cet
exil I'idée d’une déportation aux extrémités de la terre;
si, jetant seulement un premier coup d’eeil sur le trajet,
nous replacions dans notre mémoire les relaﬁons récentes
de celles qui naguere furent effectuées, nous reculerions
deffroi. Ces relations sont-elles au-dessus ou au-dessous
de la vérité? Laissons 1a cette question; mais remontons
plus haut, suivons le capitaine Philipp, faisant voile vers
Botanl—Bay pour y fonder sa colonie. Son intérér, sa
gloire, le désir de réussir, tout lui imposait Tobligation
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de ménager ses dotidamnés. Aussi de nombreux vétemens,
du linge, uné nourrittre aine, une pharmacw complete,
des officiers de santé, rien ne fut épargné ; mais, malgré
tous oes soins; il fa]lalt des précautions de stireté; il fal=
lait de Ia Pohee, il fallait isoler ces hommes, les distri-
buer dans des entreponts, dans des cases étroités; noires,
- peu aérees , et bientor la seule exhalaison qui en émanait,
repoussait ceux qui descendaient pour leur distribuer leur
nourriture : de 13 le scorbut, les maladies dont il§ furent
atteints, la mort enfin d'un grand nombre d’entre eux :
ils arrivent: je fie patle ni des contre-temps, ni des pé-
rils de mer ; mais vous penser bien que clest une main dé
fer cp.n les gouverne : si quelques uns s'écartent, ils sont
Ia prme des sauvages Le moindre délit est puni de la
perte de la vie. .

Quand on réfléchit sur ces falts, oni sent facilerent
quil v’y a que des crimes graves qui puissent motiver de
pareilles punitions : aussi la plupart des déportés anglais,
condamnés & mort d’abord, ne conservent-ils la vie qua

. ce prix,

- H sera prudent pour nous peut-étre de borner la peine
de déportation au cas ott nos lois la protioncent, cest-a-
dire au cas de la récidive. Outre les rigtieurs qui en sont
la suite, et qui ne se bornent pas 4 la simple indication
qui précede le projet qu’on propose, afhoncant qu’elle
donnera toujours lieu a la mort civile, il en résulterait
bien plus fréquemment pourles familles tousles embatras 5
tous les maux attachés a cette peine ; il en résulterait eri-
core que les droits ¢ivils ne devant étre restitiiés que dans
la colonie et par voie de police ; il ne faut pas omettre le
caleul de l'intérét personnel qui faisant travailler un es-
clave & son profit, Vaffranchit plus tard qu'il petit : le
désespoir alors est 1 sentiment le plus constant de celui

qui e travaille ni pour lui ni pour les siéns.
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51, apres avoir regardé la déportation comme peine,
nous la regardons comme établissement politique, F'in-
dustrie devra y étre encouragée par lintérét personnel.
De la la nécessité , non pas de laisser a la police du lien
le pouvoir de rendre a, quelques condamnes les droits
civils, mais de les laisser indistinctement i tous comme
le véhicule le plus puissant,de Vamour du travail, et du
commencement d’une vie louable et réguliere; dela la
nécessité encore de laisser tirer aux déportés des moyens
pécuniaires de France, pour les aider dans:le dévelop-
pement de leur industrie coloniale; de la la nécessité, je
ne dis pas simplement de leur permettre mais presque
de contraindre a se marier ceux qui ne le sont pas : car
c'est ainsi qu'on fonde lesprit et les meoeurs de famille. Et
a cet égard le fondateur de Botani-Bay, témoin pendant
la traversée; de toutes les tentatives de débauches qui le
forcaient a redoubler de surveillance et de sévérité en-
vers, ses condamnés, €tait convaincu que libres et non
mariés dans la colonie, ils offriraient avec des femmes

déja débauchées, le spectacle le ;plus dégoiitant que

puissent produire la misére, le libertinage et les mau-
vaises meeurs, quand elles ne sont tempérées par aucun

supplument 1eg1t1me et régulier : aussi ne vonlut-il pas -

que quinze jours se passassent sans que le malmge de
tous ne fiit formé: :
Le projet, sur tous ces points, est contraire a ces pre-
miéres idées morales et de nécessité; il ‘est contraire
aux progrés de Pindustrie coloniale, puisque les droits
civils des colons, ¢ est-a-dire I'avantage de travailler pour
soi, n'y sera pasune régle, mais uneexception; il y est
contraire sous cet autre rapport, qu'il prive les condam-
nés des avantages personnels et pécuniaires qu'ils pour-
raient employer au développement de leur industrie,
puisqu'en les faisant mourir civilement il les dépouille
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en France de tout ce quiils y possédaient; il y est con-
traire en ce que, dissolvant leur mariage, il:les prive du
moyen. le plus légitime, le plus naturel, de fonder les:
meeurs: et l'esprit de famille sur un premier mariage
subsistant ; et de p]us si, dans la colonie; il ne rend aux:
condamnea les droits c1v1ls que par . exception, le plus
grand nombie vivra dant la dissolution et dans la dé-
bauche. '

En résumant ce qui précede,

Vous avez remarqué, sur la premiére section du second
Titre, deux obseryations principales. _

La premiére est de sayoir si les Francais qui veulent
recouvrer leur qualité en rentrant en .ance, ne le
-pourront qu’en obtenant I'autorisation du gouver'nément.:

La seconde; si cette autorisation, si la déclaration. cIe
rentrée ne doivent pas étre constatées par des actes inva-
riables et authentiques de Iétat civil.

Sur la seconde section, ¢

Par la comparaison des dispositions du projet avec h

- loi ‘actuelle, le Code Pénal, vous avez vu le contraste

frappant qui résulte de la gomplication de T'un et de la

.

simplicité de l'autre. : i

Vous avez vu que la mort amZe était une expression
figurée qui, de tout temps, a dit plus qu'elle ne voulait
dire; quelle est la source et la justification des confisca~
tions judiciaires, comme sa comparaison . avec la mort
naturelle est la source de toutes les erreurs qui la suivent.

Le projet, au surplus, n'est pas tolérable quant a la
-dispoéiﬁdn‘ qui dissout le mariage pendant la vie du con-
damné et malgré les deux épousx.

n mtrodult dans notre Code Civil la conﬁscauon, que
nos lois criminelles ont abolie.

11" introduit prec1sement rdans le cas ou notre ancien
droit francais la repoussait.
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Il compromet I'état des enfans ]egttlmes et les drous
des familles.

Enfin la déportation qu'il prémédite, appelle toutes
les réflexions, toutes les lumiéres, non seulement avant
de lautonser, mais ‘encore pour apprécier 'influence
quauraient les principes du piojet sur la déportation,
considérée sous les deux rapports de peme publlque et
d’établissement politique. :

Votre commission, ‘composée des tnbuns BD]SJO]IH
Boissy-d'Anglas, Caillemer, Chabot (de I'Allier), Siméon,
Roujoux, et du rapporteur, vous propose, i la majo-
rité, de voter le rejet du projet.

Nota. Les observations, les séances et les discours qui
suivent sont postérieurs au retirement du projet, et ont
précédé la seconde présentation. On a vu dans les Prolégo-
ménes et dans la NoTIoE HISTORIQUE que le projet ne fut’pas
soumis de nouyean 4 une discussion préalable, mais d’abord
communiqué, tel qu’il était, a la section du Tribunat,
d’aprés le mode de la communication officieuse ,  établi
dans' Vintervalle, et que le' Conseil d’Etat ne s'en oceupa
qu’aprés la conférence entre la section de législation et celle
du Tribunat,

Gl 1%
OBSERVATIONS

De la section du Trz'émt, sur le projet retiré,, des 26 et
27 messidor, T et o thermidor an x (x5; 16, 20 et
21 juillet 1802)

SOMMAIB‘B ANALYTIQUE.

1, Rapport de la commission chargée de I'examen du projet.

2. Examen de l'art. g, et proposition de retrancher comme
inutiles les mots résultant de la lo francaise,

¥
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3. Examen de Lart. 10, qui attache indéfiniment & la nais-
' sanee sur le territoire, leffet de donner la qualité de
Francais.

4. Adopuon sans observations, de l'art. 11.

5. Adoption de Fart. 12, avec proposition de le placer a la
téte du projet , parce quilicontient une définition.

a

6. Propesition de donner & Part. 13 une rédaction qui ne
| préjuge rien sur la*question du droit:d’aubaine , et ne laisse
pas aux pmssances dtrangéres la faculté de s’en affranchir,

en France par U'effet de leur propre législation.
5. Adoption , sans observations, des articles 14 et 15.

§. Proposition de transpm‘ter an Titre préliminaire les art. 16
et 18.

9. Proposition de renvoyer au Code de Procédure civile les
articles 17 , 19 et 20.

1o. Adoption de P’art. 21.
1. Proposition d’ajouter 4 I'art. 22 la condition que le Fran-
cais expatrié qul vient reprendre ses droits civils, renoncera
a toute distinction contraire 2 la loi francaise.
12, ‘Adoption , sans observations, des articles 23 et 2.

13. Adoption, sans observations, de la premicre partie de
Part. 25. — Proposition d’un léger _changement de rédaction
dans la seconde-

14. Adoption des articles 26 et 27 avec la proposition
d’exprimer plus formellement dans ce dernier, que la mort
ciyile ne sera jamals attachée qua des peines perpétuelles.

15. Observations sur la nécessité de modifier le systeme de
mort civile que les articles 28, 29, 30, 31, 32,33, 34 et 35
établissent..

16. Inconvéniens de la partie de ce systeme qui frappe Je con-
tumax , aussitdt apres sa condamnation, d’une mort civile
provisoire et résoluble.

17. Inconvéniens relativement a la succession du condamné,
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et & celles qui s‘ouvrent 4 son profit pemdant les ¢ing
années. N

18. Inconvéniens relativenient aux reprises de la femme du
condamné.

-19. Le principe de la mort civile peut et doit étre modifié.

20. La condition de douner caution par les héritiers est
indispensable; mais au lieti d’étre bornée a la succession du
condamné , elle devrait étre étendué aux successions quil
recueille. — Quid 'sii les héritiers sont'hors d'état de la
remplir?

21, Inconvéniens, du systéme Telativement a la légitimité des
enfans. :

22. Lé dystéine actuel, qui, pendant les cing ans, né frappe
le contiimax que d’uiie interdiction légale , est préférable.
23. Le systémeé de la mort civile actuelle du contumax est

contraire 4 la donstitution. : !

24. Inconvéniens dela dissolution du mariage que le systéme
proposé fait dériver de la moxt civile, au lieu de ne faire de
la condamnation qu'une cause de divorde:

25. Observations sur la dévolution au fisc, par voie de déshé-
rence , des biens que le condamné a acquis depuis sa con-
dammnation. ' 3

56, Proposition de renvoyer Iart. 36 a la loi qui organisera
la déportation.

TEXTE DES OBSERVATIONS.

1. La commission chargée d’examiner le projet relatifa
la jouissance et 4 la privation des droits civils, est en-
tendue par Vorgane d'un de ses membres.

Le rapport fait, la section passe a la discussion de ce
nouveau projet. (r)

(1) La rédaction sur Jaguelle porte cette discussion est celle' qui a
é1¢ adoptée au Conseil dans la séance du 28 brumaire. VIL.
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2. Sur lart.'g, ainsi concu : « Tout Francais jouira des
« droits civils résultant de la loi francaise. »

On observe que ces derniers mots, «résultant, etc. »,
sont évidemment inutiles, puisque les droits civils dont
il est ici question ; et dont la jouissance doit appartenir

- a tous les Francais, ne peuvent étre autres-que ceux qui
‘résultent de la loi de leur pays.

On' propose en conséquence de supprimer. cette addi-
tion comme superﬂue Cette proposmon -est mise aux
voix et adoptée.

3.  Lasection examine l'art; 10: On y lit': « Tout individu
« né en France est Francais. »

Cet article,, considéré seulement par rapport a Lindi-
vidu né en France de parens francais, offre une réegle
trop évidente pour avoir besoin d’étre établie. Mais la
disposition est generale, considérée dans toute la lati-
tude qu’elle comporte elle appelle les ohservatlons sui-
vantes :

On cite un exemple :

Un enfant nait en France de parens etrangers Ceux-ci
venaient d’arriver. Peu de jours aprés ils retournent
dans leur pays. Leur enfant les suit. Ils n’ont pu ni youlu
le laisser en France, lui-méme n’y reparaitra peut-éire
de sa vie. On demande a quel titre un tel individu peut
étre Francais. Aucun lien ne l'attache a la France. Il'n'y
tient, ni par la féodalité,-puisqu’ﬂ n'en existe plus sur
le territoire de la repubhque, ni par lintention, puis-
que cet enfant ne peut en avoir aucune; ni par le fait,
puisqu'il ne reste point en France, et que ses parens n'y
ont eu qu'une résidence éphémere.

Accordera-t-on au hasard de la naissance un privilége
tel que cet individu soit admis A recueillir les avantages
.du lieu dans lequel il est né, sans que les charges puis~
sent Vatteindre? Cela ne serait pas juste. G
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Cependant est e qui résulte de l'art. 10.

Modifiera-t-on cet: article ? Mais quelle sera cette mo-
dification? ; :

Exigera-t-on de Tindividu né en France, de parens
étrangers , une résidence réelle sur quelque point du ter-
ritoire franca:ls?’ Mais il faudrait déterminer la durée
de cetre résidence = et ailleurs I'enfant.en bas 4ge eut-il
jamais une autre résidence que celle de ses pére et mére?

- Se: contentera-t-on d'une simple déclaration de ces
derniers? Comment suffirait-elle,, lorsque leur propre
fait y serait contraire, et qu'a juger par les probabilités,
tout est contre et rien pour?

Laissera-t-on l'individu prendre jusqu'a sa majorité la
qualité de Francais, sauf & le considérer ensuite comme
ne l'ayant jamais eue, s'il n'a jamais rien fait qui la
justifie? :

Ce serait consacrer un provisoire qui deviendrait irré-
‘parable en définitif. Aprés avoir, par exemple, recueilli
des successions en France, pendant guil était mineur,
serait-il possible -de le forcer a les rapporter, lorsqu’il
annoncerait, soit par une déclaration formelle, soit taci-
tement par sa seule conduite, quil.ne reconnait pour
son pays que celui ou il n’a cessé d’habiter avec sa
famille; qu'il n’entend supporter aucune charge du pays
ou il est né, comme en effet. il n'en a Jama.ls supporté
aucune?

De ces observations on a conclu,

1°. Que Tarticle 10 ne pouvait étre admis sans modi- .
‘fication ; i _

2% Quiil' n’était aucune des -modifications, proposées
‘qui‘me présentit des inconvéniens graves;

3° Enfin, que le retranchement de larticle offrait
moins d'inconvéniens que l'admission des modifications.

Les modifications ayant été successivement mises aux
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voix et rejetées, on demande si larticle ro sera re-
tranché. ' ¢ = :

La section vote pour l'affirmative.

4. Larticle 11 est adopté.

L’arzicle 12 'est également. -

7 Cet article a pour but d’empécher que l'on ne con-
fonde l'idée des mots droits civils , avec ce'que l'on doit
entendre par la qualité de citoyen. Il appartient done a
la définition de la chose, et dés-lors doit précéder tout
ce qul concerne Son apphcatmn.

¥ Dapres ee motif, la section pense que lart, 12 dont
étre le premier du projet sur-la jouissance des droits
civils.

6. « Quanta lark. 13, on propoqe d’y substituer la rédac-
tion suivante :

« L’étranger jouira en France des droits civils déter-
« minés par les traités avec la nation a laquelle il appar-
« tient, ou parles lois francaises. »

Cette nouvelle rédaction est' présentée comme plus
satisfaisante , vu ; d'une part, qu'elle ne préjuge rien sur la
question du droit d’aubaine, et , de l'autre, qu'elle ne fait
point dépendre la législation frangaise a Tégard des
étrangers, de la législation particuliére «des étrangers a
I'égard des Frangais. L'ancienne rédaction n’offre point
cet avantage.On, demande que la préférence soitagcordée
4 la nouvelle.

La proposition est mise aux voix et adoptée.

7. La section adopte les articles 14 et 15.

8.  Les articles 16 et 18 concernent I'application des 1015
frangaises, I'un & Létranger résidant en France, lautre 2
la personne et aux biens (situés en France ) du Francais
resuiant en: pays étranger.

En " conséquence, la section estime que ces deux
articles, dont elle adopte les dispositions, ne doivent pas

e

BIU Cujas



PARTIE 11 ELEMENS DU COMMENTAIRE. X1, - 287

étre placés dans le projet sur la jouissance des droits
civils, et que leur véritable place est dans le premier
projet, qui traite de lapplication des lois.

9-  La section adopte enfin les articles 17, 1g et 20.

Mais on observe que les articles 17 et 1g se bornent a
régler des points de compétence, et que l'art. 20 n’a trait
quan cas ou L'étranger sera tenu de donner la cautron

Judicatum solvi.

On en conclut ique ces trois articles appartiennent au
Code Judiciaire. On demande qu'ils y soient Tenvoyes.

Tel est I'avis de la section.

ro. - Kart. 21 est adopté.
tr.  On obsermre sur l'art. 22, qu’il convient d’ajouter aprés
les'mots, « en: declarant quil veut s’y hxer» la eondition
suivante: « et qu il renonce A toute d-]:stl-neuon contraire
«ala lot francaise. »
Cecirésulte delart. 21, et fera disparaitre toute espece
- d'imcertitude sur la justeapplication de laxt. 2.
La section adopte I'addition proposée.
12. . Les articles 23 et 24 sont adoptés.
13, A l'égard de lart. 25, le premier paragraphe ne pré-
sente -aucune difficulté.

‘On observe sur le second, qu’il parait trop dur
dexiger du Francais, dams les cas parucuhers prévus par
cet art-lcle, une cond:!non plus ngoureuse que celle

~exigée par la loi de Pétranger qui veut acquérir en

F:rance l'exercice des droits civils. On pense qu'il serait
plus juste, et non moins rassurant, de se borner aux
conditions relatives tant i cet étranger quaun T rancais
qui,dams le cas général, a perdu la qualité de FTa:ncals,
et veut ensuite la recouvrer. ;

'On propose en conséguence de substituer anx mots,
«.quen remplissant les conditions imposées & I'étranger
« pour devenir citoyen », la rédaction swivante : «en
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« remplissant les cond1t10n5 1mposees par les articles 15
« et 22. » 4 !

On met aux voix la substitution proposée; la section
l'adopte, ainsi que tout le reste de l'article.

14 Les articles 26 et 27 sont adoptés. On désirerait seule-
ment que le second paragraphe de lart. 27 exprimat
Tintention formelle de n’attacher. j jamais les effets de la
mori civile qua des peines perpétuelles.

15.  Les articles suivans, depms le 28¢ jusquau 35° inclusi-
vement, ont été la maticre de plusmurs obaervatmns
importantes dont voici Vanalyse. -

Le systeme de la mort civile est susce;ﬁtible de toute
espece de modifications. Il a toujours été plus ou moins
modifié, selonle caractére et les meeurs du peuple chez
lequel 11 était admis. Quelquefois on a confondu ce
qui appartenait au droit naturel ou au droit des gens,
avec ce .qui nappartenait quau droit civil.- Dans
d’autres temps, on a fixé' des lignes de démarcation
arbitraires et dépendantes uniquement du degré-de ri-
gueur qu'on voulait donner aux effets de la mort civile.
Ce n’est point ici le lieu d'entrer dans le détail de lcus si
variées. :

Les rédacteurs du projet’ que l'on examine en ce
moment, ont eux-mémes senti la nécessité de modifier
le principe de la mort civile, et I'on aura dans la suite
occasion de le prouver par des exemples.

16. . On pense que si les dispositions-de ce projet, surtont
celles relatives a la contumace, étaient adoptées, il en
résulterait les inconvéniens les plus graves.

La plupart de ces inconvéniens pourralent éire facile-
ment évites.

Il suffirait de reculer 'époque ot la mort civile est
encourue, jusqu’a l'expiration du délai pendant lequel
le jugerhent de contumace peut étre anéanti.

J
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Le projet établit trois.cas ot le jugement de contumace
est considéré comme n'ayant jamais existé.

1°. S1le condamné se représente dans les cing années,
a compter du jour de Pexécution par effigie.

2°. Si dans cet interyalle il est arrété,

3°. Si dans le méme intervalle il vient 4 mourir,

D'un autre coté , le projet veut que la‘mort civile soit

‘encourue au moment de I'exécution par effigie, et qu’elle

produise tous ses effets, tant que l'un des trois cas n'est
pasarrivé. : : _

Un des: effets les plus. remarquables de cette’ mort
civile, opérée par un jugement révocable et conditionnel s
est que la, suceession d’'un condamné se trouve ouverte
aussitor que l'exéeution par effigie a eu lieu. Voila done

les héritiers qui se présentent pour la recueillir, Ils la.

recueillent en effet, et la partagent,

Mais si 'un des trois cas arrive , fiit-ce au dernier jour
des cing années, il faut que tout soit rendu au condamné.
Supposons. que son jugement soit anéanti par Ueffer de
son arrestation ou de sa représentation volontaire, il sera
jugé de nouveau; et si le second jugement prononce une
condamnation emportant mort civile, la succession sera
ouverte une seconde fois. Peut-étre ceux qui auront
recueillieles premie;'s » 'auront pas encore rendl_l_ compte
au condamné. Peut-étre ne seront-ils plus héritiers du
condamné, parce quil lui sera survenu des enfans dans
I'intervalle du jugement de contumaee au jugement con-
tradictoire. Alors une seconde classe d’héritiers deman- -
dera compte a la premiere. De 1 des contestations sans
fin, et des frais incalculables. e AR

Ce n'est pas tout : ayant que le jugement de contumace
soit anéanti, une succession collatérale vient i s’ouvrir. Si
le condamné n’était pas mort civilement 51l avait droit de
venir par représentation. Il a des enfans & la vérité ; mais

1I. : 19
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ces enfans étant. d'un degré plus éloi'gné', le droit de
representatwn e peut pas s'étendre jusqu'a eux, & cause
de la position respective des branches. collatérales. La
succession passe done & d’autres collatéraux ; a l'exclusion
du pére et des enfans. Avant ‘queles cing annéessoient

_ expirées, le pére est pris, ou se représente, ou meurt.
Le jugement de contumace d1spara1t et avec, lui les
causes d'exclusion: I faut revenir contre tout ce qui a’
été fait; il faut quil y ait un nouveau partaoe' il faut
qu'il i ‘ait une nouvelle liquidation.

18, Ce n’est pas tout encore : la veuve du condamné, que
le proj'et gualifie en effet de veuve, et qui, comme telle,
avait exercé ses droits et reprises sur la succession de son
mari, ceésse d'étre veuve aussitot que la cause de son veu-

‘vage a cessé. Elle doit tendre 4 son mari tout ce quelle
a recu; et elle ne redevient veuve qua compter de la
ort hatarelle de son mari, ou de la nouvelle condam-
nation: Si dans Vintervalle du premier veuvage‘ au second,
Pépoux a fait.des dettes, la ferme est ruinée. Dans tous
les eas; il aura fallu deux comptes et deux hquldauons
1g: AT tant de chfﬁcuftes ‘on a repondu que, dés qu'on ad-
mettait le pI‘IﬂCIPe‘ de la mort civile, on ne pouvait se
dispenser d’en admettre les conséquences. '

Mais le principe est point contesté. L'on ne differe
que sur Lépoque a laquelle son effet doit avoir lieu : et
c’est’ preclsement A cause de tous les inconvéniens qu ell=
traie le principe durant le délai de cing ans, qu'on
désire'que Veffer en soit reculé jusqu’apres 1exp1rat10n
de'ce delai. j -

Le pro_]et ne reconnait-il pas lui-méme que, pendant
les ¢ing ans, le- prmmpe ne peut étre exécuté dans toute
sa rigueur?

Voici trois exemples de modlhcatmns consacrées par
le projet.
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'1°. On interdit 4 la veuve la faculté de se remarier
dans les cinq ans. BN -

' Cependant dés que I'époux mort civilement est consi-

déré comme g'il était mort naturellement, pourquoi cette

veuve ne peut-elle point passer'a de secondes noces P
2% On oblige les héritiers et la veuve de donner cau-

tion avant de se metire en possession des biens du con-

damné. La mort civile ne produit done pasle méme effet
que da mort naturelle? dans ce dernier cas, il ne pourrait

jamais y avoir lieu 4 donner caution. ,

3°. Celui qui est mort civilement peut acquérir. Ce
point estreconnu par le projet : la. mort ‘civile n’est donc
pas une image parfaite de la'mort naturelle.

20. Onmremarquera ici en passant, que la caution exigée
pour la succession du condamné par contumace’; ne Pest
point pour les subcessions intermédia‘ires que le con-
damné aurait recueillies s'il n’était pas mort civilement;
et 1l y améanmoins parité de raison & Pégard de celles-ci,
puisque l'individu dont le jugement de contumace est
anéanti dars lés ‘cing années, a droit’ de réclamer ces
'suceessions intermédiaires comme. sa propre succession.
Sans la caution , le' condamné’ rentré dans ses droits
courrait le risquede ne plus rien retrouver: Dun autre
«cOté, si la veuve, si les héritiers ne peuvent donner'ceite
caution, que deviendront les biens? (1)

21. ' Bt les enfans néséde'puis I'exécution du jugement par
effigie, quelle sera leur sitnation durant les cing ans?
incertains sur. leur état futur, ils ne peuvent espérer leur
légitimité, que si, avant Pexpiration du délai, leur pere
vient a mourir; ou s'il se représente, ou est arrété , peut-
étre avec lassurance qu’il périra sur T'échafaud ; de sorte

(1) Voyez la véponse & ‘certe question ci-dessus, séance du /26 thet-
midor an 1x, Vi,ne 8.
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que Lintérét de leur état se trouve en opposition ayec les
sentimens de la nature. ¢ \_

22.  Depuis plus de dix ans, les individus condamnés par
contumace 4 des peines perpétuelles ; ne sont frap‘pés;que
d'une interdiction légale :*telle érait la disposition du
Code ‘Criminel de t791. La 1oi ‘de, brumaire an 1v. n'a
rien changé sur ce point, Aucun tribunal a-t-il réclamé
contre cet ordre de choses ? Si dix ans d’expérience n'ont
produit aucune plainte , pourquoi ne pas adopter ce
mode, au moins pour le délai pendant lequel on peut
purger la contumace ! seulement. les  biens des con-
damnés; au lien d'étre séquesirés, et régis par le fisc,
seraient, pendant-ce délai, administrés comme les biens
des absens. Rien en cela ne blesserait la constitution.

23. - Le projet/au contraire est diamétralement opposé a sa
lettre et i som esprit. '

Les rédacteurs de l'acte constitutionnel, aprés avoir
dit, article 4. « La’ qualité de citoyen se perd-par une
« condamnation afflictive ou infamante », semblent avoir
craint que L'on ne confondit unjour la condamnation par
contumace avec la condamnation contradictoire. Parmi
les causes qui, suivant larticle 5, opérent seulement la
suspension-des droits e citoyen; cet article énonce la
contumace. Le texte est-clair et la disposition précise.

Comment donc la condamnation par'contumace pour-
rait-elle. emporter une ‘espéce-de mort, d'ou résulterait
tout & la fois la perte des droits politiques. et des droits

' civils, tandis que’, d’aprés la constitution, le contumax
ne perd point ses droits politiques, et quason égard ces
mémes droits restent. seulement suspendus? Tel est le
résumé de la premiére parti¢ de la discussion.

24. .~ La seconde est relative a la disposition du projet qui
veut que le mariage contracté par le condamné antérieu-
rement a Pexécution de son jugement, soit dissous quant
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i tous ses effets civils. Le projet ne distingue point entre
I'exécution, par effigie et Texécution réelle. Ce guon va
dire s'applique aux deux eas.. . © SRR i)
I’ordonnance criminelle de 1670 était beaucoup plus
rigoureuse que nos nouvelles lois ¢riminelles. Elle avait
admis la mort civile; toutes les fois qu'il y avait condam-
nation & une peine perpétuelle. Elle 'avaitadmise méme
contre les condamnés par contumace; mais, guant au
mariage, soit que le jugement fiit contradictoire ; soit
quil ne le fii pas, la dissolution n’en était jamais opérée. -
On répond qu’alors le mariage était touta la fois un con-
_trat religiem; ét un contrat eivil; et qu'il ne poivait étre
*dissous comme contrat civil, a cause de son indissolubilité
comme contrat religieux. i T
Cette réponse suffit sans doute pour expliquer la pro-
hibition duw divorce. Mais le divorce n'a jamais-lien que
sur la demande d'un des deux époux; et aujourd’hui que
nos lois admettent le‘divorce ; il estincontestable que la
dissolution du mariage doit étre prononcée si I'époux du
condamné le demande. La question serait.de: savoir si
dans le ‘cas ou lancienne loi n'aurait pas. considéré le
mariage comme un contrat religieuxy le législateur n'eiit
pas mieux aimé modifier sur ce point les effets de la mort
civile, que de'rompre en aucun cas, contre la volonté des
époux, un lien' que' leur volonté seule avait formé. Les
prOc‘és-verbaux des anciennes' ordonnances ne donnent
aucune lumiére & cet égard. . ¢ 70 bl it
Au surplus, en raisonnant daprés ce qui s'est passé,
plutdt que d'apres ce quon aurait pu faire, toujours est-il
certain que le mariage. du condamné i une peine em-
portant  mort civile n'était point dissous ; quainsi sa
femme ne cessait pas d'étre son épouse légitime, et que
les enfans survenus depuis sa condamnation n’étaient
pas moins légitimes que ceux nés auparavant.

Pl
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Cette modification des éffets de la mort civile, a-t-elle
'donc occasionné des ‘inconvéniens si graves et si multi-
pliés, quil seit besoin de devenir inflexible sur lapph-
cation d'un principe excessivement ngoureux?’

Faudra-t-il, pour 'honneur d'un principe qui ne peut
jamais étre appliqué dans toute sa latitude, faive retomber
sur Iun des conjoints la peine du crime que Vautre a
commis, et auquel le prem1er n’aura jamais eu aucune
part? F audra=t-il flétrir ainsi'un mariage dont la forma-
tion n'était entachée d'aucun vice, et qul-a été contracté
sous la garantie'de la loi. Faudra-t-il regarder comme
nul un acte synallagmatique, que les parties avaient passég
dans les formes les plus solennelles, et 4 la résiliation du-
quel aucune de ces parties ne veut consentir?

En fvain des témoins dignes de foi attesteront qu'ils
ont connaissance que ces époux n’ont pas cessé d’habiter
ensemble dans les lieux quiils ont choisis: pour retralte,
la loi repoussera comme coneubine celle que sa con-
science, et peut-eétre sa religion, aura retenue: prés de
sonépoux. Elle lui dira que Tenfant qu'elle dit'étre de
son mari, ne' Fest pas réellement; et que, fiit-il bien
constant'quil est né de celui qu'elle désigne comme le
pére, ce n'est quun enfant naturel provenu d'un com-
merce illégitime , ¢t mhablle a succeder 4 aucun de ses
‘parens. S ' e
On pense que’sur les articles du projet concernant le

mariage, il vaut encore mieux modifier les effets de la
mort ¢ivile, que ‘de les laisser prodmre de ci funestes
conséquences.’ ;
25.  La troisiéme et derniére partie de la discussion con-
cerne l'article qui attribue au fisc; 4 droit de déshérence,
ld succession des biens que le condamne peut avoir acquis
depuis qu'il a encouru la mort civile.
Ces biens doivent, dit-on , appartenir au fisc : car le

BlU:Cujas



PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. XX, 20gb
‘condamné n’a plus de parens; il ne peut y ayoir.d'héri-
tiers. Voici la réponse, ;

/Sl était exact de dire que la mort Hicivile Tine fois
encourue, et la succession existante a cette epogue_,_ une
fois partagée, les parens du condamné cessent de L'étre,
il'en résulterait que dans tous les cas ou le condammé
serait de nouveau traduit: en justice, ceux .qui jadis
dtaient ses parens pourraient_ étre entendus en témoi-
gnage , quoiquiaux degrés prohihés par les lois. Gepen-
dant quel tribunal oserait se permetire de receyoir leurs -
dépositions? et le refus que la justice ferait a cet égard
ne serait-il pas une reconnaissance formelle que cenx qui
composaient. la famille du condamné avant I'exécution
du jugement, continuent d'en faire partie apres cette
exécution? . ,

Non seulement ils ne cessent pas d‘él:_re parens, n'ia-is
ceux qui étaient légitimes ne cessent pas de Fétre. Un
enfant naturel peut devenir légitime par mariage 'sub-
séquent, lorsque le mariage ‘est 1égal, et: enfant re-
connu:. Un enfant. légitime ne peut, ni par le fait de
l’homrne ni par la. disposition de la loi, perdre sa -
qualité de légitime , "pour. étre re.dult a celle d’enfant
naturel.

Quand on admettrait que le mauage est (hssous Par la
mort civile, et qu'ainsiles enfans nés depuis I'exécution
du jugement ne sont que des enfans naturels, cela ne
pourxait s'appliquer a ceux dont la naissance est anté-
rieure 4 la dissolution du mariage. Ges derniers sont
incontestablement légitimes. Pourquol dés-lors ne suc-
céderaient-ils pas?

Si le condamné ne laisse. pas d'enfans, et quil soit né
lui-méme d'un mariage légitime, le pere et la mére du

. condamné n'ont pas: cessé d'étre légitimes par la con-
damnation de leur fils. Pourquoi seraient-ils exclus de
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sa succession? Ne doit-on pas dn'e la méme chose 'des
heritiers du condamne? ' T ?

Cela posé, loin d’admettre le motif sur lequel on fonde,
art. 35 du projet, le droit'de déshérence en faveur du
fisc, on fera le raisonnement inverse; et L'on dira qu'il
doit y avoir des héritiers, toutes ]es fois: qu'il y a des
parens 1eg1t1mes 5 que les' en prwer, n’est pomt deshe-
rence', mais confiscation. ;

Ne serait-ce pas daillenrs’ encourager le condamné au
travail, que de lui offrir la perspective de transmettre &
ses parens legmmes le fruit de ses sueurs? plus Phomme
travaille, moins il est dangereusx. |

Cette considération pohthue et morale' n ‘échappera
point 4 la sagesse du gouvernement. Pour concilier, au-
tant qu'il serait possible, les justes droits de la' parenté
et le véritable intérée de I'Etat avec les effets de la mort
civile, il suffirait de regarder la seconde succession
comme un complément ‘de la premiére; et d’y appeler-
les mémes héritiers ou leurs représentans.

D’ apres toutes ces observations; lesarticles relatifs a la

" mort civile ont paru devoir étre amendés.

On propose sur l'art. 28, ez la section adopte les modi-
fications suivantes :

1°. Supprimer le premier paragraphe.

Sa rédaction n'est pas exacte. Il semble que les para-
graphes se bornent a spécifier les droits que la’mort civile
fait perdre, tandis qu’ils établissent de plus les'consé-
quences qui résultent de la perte de ces droits. D'ailleurs
ce premier paragraphe devient inutile, en _commencant
le deuxwme ainsi qu'on va l'indiquer. - R et

5%, Gommencer le deuxiéme paragraphe de la maniere
‘suivante : :

« Par Ta mort civile; le condamné perd, etc. »

Terminer:le méme paragraphe par les mots ¢f intestar.
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- On a regardé comme indispensa‘l'}'le I'addition du mot -
intestat, vu que le paragraphe qui suit ne parle que du
testament fait depuis que la' mort civile est encourue, et
non du testament exlstant, a I'époque de I'exécution du
_]ugement 8 g
3% Substituer au troisieme paragraphe ]a redachon
sulvante : : .
« Il ne peut plus ni recueillic aucune succession, ni
« disposer par donation entre vifs, ni par testament, des
« biens qu'il a acquis par.la suite, ni recevoir aux mémes
« titres , si ce n'est pour cause d’alimens. »
4°. Au huitiéeme paragraphe, supprnne‘_’r le mot legal,
. comme superflu, et dire :
_ «Il estincapable deicontracter'un mariage qui Produlse
«aueun effet civil. »
5° Au lieu du neuviéme paragraphe, dlre
« I1 pérd tous les droits eivils ‘du mariage qu’il avait
« contracté avant sa condamnation. Le mariage méme
« sera dissous, si Vépoux du condamné le demande. »
Cette nouvelle disposition,*ainsi que toutes celles
proposées jusqu’a larticle 35, est fondée' sur les obser-
vations générales qui précédent l'article 28.
6°. Commencer le dixi¢me paragraphe ainsi qu'il suit :
« Dans tous les cas 1epoux du condamne ‘et ses héri-"
« tlers; etc. » !
#Eit supprnner ces mots : « Le tout sauf ‘la cautlon dont
« il sera parlé ci-aprés.» : i
Le surplus de Tarticle est adopté. b
On propose de substituer aux art. 2g'et 3o les articles
suivams : ' ' ‘

« Arm, 29. Toute condamnation contradmtmre empor-
« tera'la mort civile, a cumptér duj ]our de Fexécution.du
« jugement, %
~  «La condamnation par. contumace’ ‘n emportem 14
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« mort civile quaprés les cing années qui suivront 'exé-
« cution du jugement par effigiey et pendant lesquelles le
« condamné'peut se représenter.
~ « Arm. 30. Le condamné par contumace sera privé des
«droits civils pendant les cinq ans, ou,jusqu’a ce qu’i‘-l se
« représente . pendant ce délai; mais leur exercice ne .
« sera que suspendu, et il ne séra considéré comme les
« ayant perdus’ définitivement qu'aprés 1exp1rat10u des
« cing années,
« Tous:les biens qm apparuendront au condamné par
« contumace, seront , jusqu’a I'expiration du délai, admi-
« nistrés comme les biens des absens. »
La section adepte les nouvelles dispositiaqs des arti-
cles 29 et 3o, telles qu'elles sont proposees. '
| Larticle 31 est adopté. .
L'article 32 est adopté quant au premier paragraphe.
JA I'égard du second, il ne peut plu§ subsister d'aprés
les dlSPOSlthl‘ls antérieures.
Sur les articles 33 et 34 yilnes cleye anicune d1ﬁﬁcu-1te
Aux deux paragraphes qui composentlartxcle 35, on
‘propose de substituer les d_lsposmons suivantes:
« Ant. 35.Les biens que lejcondamné pourra avoir
« acquis ‘depuis la morticivile -encourue, et dont il se
“« trouvera en possession ‘au jour de sa mort naturelle,
« appartiendront’a ceux qui auront recueilli sa succes-
« sion,.ou a leurs représentans; sauf, a leﬂard des‘enfans
% « suryenus dans lintervalle dé la mort cwﬂg & la.mort
« naui«'relle a prendre tous ses blens a titre d’alimens. »
Cette pmposﬂsxon est adoptée g _
26.  Enfin quant a P'article 36 et dernier, la section spense
. que cet artiele doit étre renvoyé a la loi qui organiseri

la depol tation.” Ll 9
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"X1L

PROCHS-VERBAUX DU CONSEIL DETAT. -

Séance du 6 brumaire an x1 (28 octobre 1802 ).+

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Présentation .d’une nouvelle rédaction amendée d’apreés les
observations deila section du Tribunat.

2. Adoption, sans discussion, du chapltre I, de la Jouissance
des droits civrls. \ ;

. Examen du chap‘itr’é II, "Je'Za'Pn’mzz'mz des droits ciyils, et
mainténue, sans discussion, de la section I'*, intitulée de la
Privation des droits civils par. la perte de la guaZzte de Fran-'
cats, ainsi que"des articles 16, 17, ‘18 et 19, les quatre
premiers de la seetion I, intitulée de la Privation des droits
civils par suite de corzdcz;n‘rzgzions Judiciaires.

4. Adoption, aprés discussion et renvoi 4 la section du Conseil
d’Etat, de la proposition faite par la section du Tribunat
de suspendre 1a' mornt civile du contumax pendant les cing
ans, et de le priver, durant ce délai; (Ies droits cwx]q,
tant qu’il ne se sera pas représenté:

R
TEIXT'E no PROCES-VERBAL.

M. Brcor-Preameneu, dapres la conférence tenue
avec le Tribanat, présente une nouvelle rédaction du
Titre de la Jouissance et de la Privation des droits civils.

Il dit que les opinions n'ont été partagées que sur les
effets de la mort civile par rapport aux contumax ; les
autres dispositions n'ont donné lieu qu'a quelques obser-
vations légéres, auxquelles la section a eu égard dans Ia-
rédaction actuellement soumise au Conséil.

Cette rédaction est ainsi concue :
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CGHAPITRE PREMIER.
De' la Jouissance des droits cipils.

« ART. 1°. (Cet article est le meme que Lart. 4 de la
siziome rédaction VL, et corresp. & Part. 7 du Code)

« ArT. 20 (Corre.s‘p a larticle 1 de la sizieme redczc-
tion VIL, et a lart. 7 du Code.) Tout Francals _10u1ra des
droits clvﬂs.

« Arr. 3. (Corresp. a larticle 5 de la sizieme rédac-
tion. VIL, et a lart. g du Code.) Tout individu né en
France d'un étranger, pourra, dans l'année qui suivra
.« Vépoque de sa majorité, réclamer la qualité de Frangais,

pouryu. que, dans le cas ou il residerait en France, il
! deéclare que son mtentlon est'd’y fixer son domicile; et
que, dans le cas ou il res!deralt en pays étranger, il
fasse sa soumission de fixer en France son domicile, et
quil l'y établisse dans lannee, a corripter de l'acte de
soumission. ARG : :

« Art. 4. (Corresp. @ larticle 3 de la stxieme redac-
tion VIL, et corresp. & lart. 10 du Code.) Tout enfant né
d'an Francais en"pays étranger est Francais.

« Tout enfant né en pays étranger, dun Francais qui
aurait perdu la quahte de Francais, pourra toujours
recouvrer cette qualité, en rempfzssa?zt les formalités pres-

" crites par Tart. 3.

« Art. 5. ( Corresp.

tion VIL; et corresp.

»

Larticle b de la: sizieme redac-
Cart. 11 du Code.) L étranger
jouira en France des mémes droits civils que ceuz qui
sont ou seront accordés aux Francais par les traités de la
nation & a laquelle cet étranger appartwndm.
« Arr. 6. (Cet article est le méme que Particle 6 de la
3 sizieme redaction V1, et corresp. & lart. 12 du Code.)
« Arr. 7, (Corresp.a Larticle 7 de la sizieme redaction

A
a@:
a
N7
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VIL, et a lart. 13 du Code.) L'étranger qui aura été admis
par le gouvernement & ¢fablir son domzczie en France, y
jouira de tous les droits civils, tant qu il continuera dy
résider. « | :

« ArT. 8, g et ro. (Ces articles sont Zes_néémes que les
art. 9, 11 et 12 de la sizieme rédaction V1L, et. corresp.
auz art. 14, 15 et 16 du Code.)

- ‘" GHAPITRE, IIL
- De la Privation des cfroz'ts cipils:
SECTION PREMIERE. -

Dela Prwat:on des droits'civils par la perte de Za qualite
“de Fj rancazs.

« ART. 11, ( Carre.sp. a. Larticle 13 de la sixieme rédac-
tion. VIL, et a l'art. 17 dw Code.) La qualité de Francais
se perdra; 1°. par:la naturalisation acquise en pays étran-
ger; 2°. par l'acceptation, non autorisée par le gouver-
nement, de fonctions publiques conférées par un .gou-
vernement étranger; 3° par laffiliation a toute corpora-
tion étrangére qui exlgera des distinctions de naissance;; -
4°. enfin , par tout établissement fait en pays etranger,
sans esprit de retour. . :

Les établissemens de commerce ne pourront Jamam
étre considérés comme ayant été faits sans_espru:. de
retour.

« ART. 12, (Cof‘r'esp a larticle 14 de la sizieme rédac-
tion V1L, et a lart. 18 dw Code.) Le Francais qui aura
perdu sa qualité de Francais, pourra toujours la recou-
vrer en rentrant en France avee autorisation du gou-
vernement, en déclarant quil veut sy fixer, et quil
renonce a toute diiinction contraire 2 la loi francaise.

« Anm, 13, (Cet article est le méme que Lart. x5 de la
sizieme redaction VI, et corresp. & Lart'19 du Code.)
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« ART. 14, (Cm'resp a Larticle, 16. de la sizieme rédac-
tion VIL, et a Part: 20 du Code.) Les individus qm recou-
vreront la qualitérde Francais dans les cas prévus par
lés art. 4, 12 et 13, ne pourront s'en prévaloir quaprés
avoir rempli les conditions qui _leur sont imposées par
ces articles, et seulement: pour l'exercice 'des droits
ouverts a leur profit depuis cette époque

« AR 1h. (Cet article est le méme que Lart. 17 de la
sizieme redaction VII, et corresp a Part. 21 du Code.)

SEG',I‘IDN II

De la Privation des droits civils par stite de condamna-
tzo.rzs ]udzczazres.

« Arm. 16, (Corresp. o Partn 18 deida sixzisme rédac-
tion VII, et ‘@ lart. 22 du Code.) Les eondamnations
‘des peines dont V'effet est de priver celui qui est con-
damné, de toute participation aux droits civils cx-qpres
expriniés, emporteront la mort civile.

« Anm.w7. (Cet article est le meéme que Part. 19 de Zgz
sizcieme redaction VIL, et corresp. @ Cart. 23 du Code.)

« Arr. 18. (Corresp. & larticle 1g.de la sizieme rédac-
tion V11, et & lart. 24 du Code,) Les autres peines afflic-

. tives perpétuelles n’emporteront la mort civile quautant
que la loi y aurait attaché cet effev.- = '

« Arx. 19. (Corresp. a larticle 20 de la sizieme rédac-
tion V1L, et & Lart. 25 du Code.) Par la mort civile, le con-
damné perd la propriété de tous les biens qu'il possédait:
sa succession est ouverte au profit de ses héritiers, aux-
quels ses biens sont "ﬂevolus dela méme maniére que s'il
était mort maturellement e sans testament.

« Il ne peut plus ni recueillir aucune succession, ni
transmettre a ce titre les biens quiil a acquis par la suite.

'« Il ne- peut ni disposer de ses biens en tout ou en

~
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partiey'par donation entre, vifs ni par testament; ni rece-
voira ce titre, si cé n'est po‘ur cause ‘d’alimens. ;
oA Il ne peut étre nommé tuteur, ni concourir aux ope-
rations relatives a la tutelle.

« H'ne peut étre témoin d‘ms un acte solennel, ni dtre
recu a porter temmgn(we en J‘US‘HCE.

« Il ne peut procéder en justice, ni en defendant ni en
demandanit, que sous le nom et par le ministére d’un
curateur spécial qu'il se choisit ;o ou qui lui est nommé
par le tribunal ob action est portée.

il estmnapable de contracter unmariage qui produise _
aucun effet eivil, .

« Le thariage quiil avait precédemment cont"racté est
dissous, quant a tous ses effets civils. Son époux et ses
héritiers peuvent éxercer respectivement les droits et les
actions auxquels la ‘mort naturelle donnerait ouverture.

«Les art, 20} 21, 93, 33, 24, 2b et 26 sont les mémes
glee les ards du, 0o, 23, 24, 35, 26 ¢t 27 de la sizitme
rédaction VIL, etieorresp. aux art. 56, 27, 28, 29, 3o,
31,39 et 33’d:.i: Code.

i« Le chapitre I est adopté sans discussion.

« La section I du chapitre II est également adoptée
sang discussion. ’ '

«La section II"est soumise 2 la discussion. -

« L’article 20 est discuté. » :

M. Bicor-Préaneneu rend compte des objections (1)
par lesquelles la section de législarion du Tribunat a
combattu le systtme que’le Conseil d'Etat 'a adopté.

La Section du Tribunat pense que les fictions ne doi-
vent pas étre multipliées. La condamnation par con-
tumace, a<t-elle dit, n'opere pas réellement la mort

(1) Voyez le texte de ces oh_|ec|10ns . c1 devam 4 la discussion pasr
le Tribunat. XI.
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civile au moment méme , puisque le condamné peut s’y
soustraire en se représentant dans les cing ans. Il n’est
donc ni juste ni naturel que son mariage soit d’abord,
dissous; quil cesse d’étre successible , que ses biens pas-
sent & ses héritiers.” Le contumax n’est: quun absent,
auquel on ne doit dés-lors apphquer que les lois relauves
a Iabsence. :

M. Bigot-Préameneu lit les articles proposes par la
section du Tribunat dans ce systéme.

Ils sont ainsi concus : : i

Art. « Toute condamnatlon contradlctmre emportera
« la mort ciyile, a compter du jour de l'exécution du
« jugement : la condamnation par contumace n ‘empor-
« tera la mort civile qu’ apres les cing années qui suivront
« exécution du jugement par effigie, et pendant les-
« quelles le'condamné peut se représenter. N

Arr. « Le condamné par, contumace sera privé des dr011:s
« civils pendant les cing ans, ou, jusqu’a ce quil se repré-
« sente , pendant ce:délai ; mais leur exercice ne sera que
« suspendu, etilne sera considéré comme les ayant perdus
« définitivement qu’aprés l'expiration des cing années. |

« Tous les biens qui appartiennent aux condamnés
« par contumace, seront, jusqua l'expiration du délai,
« administrés comme les b1en5 des absens. »

Lie cowsurn CamBAcEREs ouvre la discussion. L ob]et de
cette délibération, dit-il, est de savoir si le Conseil per-
siste dans Popinion que la majorité avait précédemment
adoptée, ou sl entend faire prévaloir Tavis de la mino-
rité, auquel la section du Tribunat a cru devoir se
ranger. :

M. Bouray dit que la. différence essentielle entre les
deux opinions, consiste en ce que le Conseil regarde la
mort civile comme absolue du moment de l'exéeution
par effigie, et que la section du Tribunat pense quil ne

-
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doit y avoir d’abord et pendant les cing ans de la con-
tumace qu'une interdiction légale. :

M. Trovemer dit que la question a été approfondie
dansle'Conseil, et qu'il importe que les discussions aient
un terme. ; o ;

AT surplus, voici les raisors q'ui ont ‘déterminé le
Conseil.- i ;

Onia considéré quiun jugement par contumace est au
criminel ce quun jugement par défaut est au civil. 11
peut étre anéanti; mais jusqu’a ce qu'il le sait, il subsiste
avec tous ses effets. Il est donc difficile de ne pas regarder
comme mort l'individu exécuté en effigie.

Le systéme contraire présente de grandes difficultés;
il laisserait ‘au condamné la capacité de succéder pen-
dant les'cing ans qui lui sont accordds pour purger sa
‘contumage :ainsi les héritiers qui, & son défaut, eussent
été appelés, se trouveraient privés de sa succession , et s
‘cependant la condamnation devient définitive faute par
le contumax de s'étre représenté dansiles cing ans, lordre
de succéder aura été irrévocablement dérangé, dans les-
perance illusoire: que le condamné serait acquitté.

‘Les enfans du condamné ‘pourraient eux-mémes étre
privés de sa propre succession : car s’ils meurent dans
les cing ans, ce seront les collatéraux qui viendront hé-
riter a leur place. AT

M. Bicor-Préameneu dit que le méme inconvénient
existe dans le systéme opposé. 11 est possible en effet que
les enfans du condamné se trouvent exclus par un parent

< plus proche, d’une succession collatérale & laquelle leur
pere elit été appelé il etit conservé: la successibilité
pendant les cing années de sa contumace.

M. Trowcnrr dit que, puisque tous les systémes ont
leurs inconvéniens, il convient de ne se déterminer que
par Lautorité des principes. '

In. 20
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M. Breor-Préamenzey dit que la dissolution du mariage

_du condamné’dans l'intervalle des cing ans, est la plus’
grande des difficultés que présente le systéme adopté par
le Conseil. En effet, les enfans nés pendant ce laps de
temps seraient illégitimes.

On répond que le pére, aprés avoir purgé la contu-
mace , pourra, en les reconnaissant, leur rendre les pré-
rogatives de la légitimité; mais cette nécessité de les
reconnaitre supposerait qu'ils sont nés illégitimes, et les
exposerait 4 perdre leur état, si leur pére, ou par négli-
gence ou par ignorance de ce que la loi prescrit & cet
égard , omettait de les reconnaitre.

M. Troncurr dit que, dans ancien droit, ces enfans
auraient été incapables de succéder.

Mais quels sont.a cet égard les principes?

La légitimité n’est pas un effet de la filiation , mais de
la yolonté de la loi. La loi, pour Yaccorder, a besoin de
la certitude morale que les enfans sont en effet les fruits
de I'union des époux : elle a cette certitude a Y'égard des
époux qui portent sous les yeux du public les liens du
mariage; mais a-t-elle également lorsque 1'un des époux
est errant et caché? :

Comment d’ailleurs un homme retranché de la société
pourrait-il communiquer 3 ses enfans des droits civils
dont lui-méme est privé ?

M. Bouray demande comment on peut concilier le
principe que la mort civile dissout le mariage aussitot
aprés l'exécution en effigie, avec la défense faite a la
femme de se remarier ayant lexpiration’ desi¢ing ans
donnés au condamné pour purger la contumace. Il est
plus naturel de laisser le mariage en suspens.

M. Troneuzr répond quela défense faite a la femme
vient de ce que, pendant cing ans, il existe une condi-
tion résolutoire de la condamnation. Il est donc impos~
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sible de permettre 4 la femme de se remarier en quelque
sorte provisoirement; car le mal serait sans remeéde, si
ensuite la condamnation venant i cesser, le premier ma-
riage devait reprendre son cours. i

M. Jorrrver dit que, puisqu'on est d’accord de rie pas
permettre a la femme de se marier, il est évident quon
ne peut regarder le mariage comme dissous , de quelques
expressions qu'on se serve pour qualifier.I’état du con-
tumai.; ' .

M. Berrier dit quil répugrie a la raison de regarder,
pour certains cas, comme mort le méme, individu que,
pour d’autres cas, on veut faire considérer comme vivant.

C'est  cependant cette contradiction que comporte le
systeme de M. Tronchety et qui ne peut cesser qu'en sub-
stituant & la mort civile la suspension de certains droits
civils, durant le temps donné pour purger la contumace.

11 faut bien remarquer d'ailleurs que, nonobstant ce
qui fut dit a ce sujet dans les préeédentes discussions, la

- contradiction ne serait pas levée par la faculté qu’aurait
la femme du condamné de demander le divorce; car cette
voie méme suppose le mariage subsistant etles deux époux
vivans: or, dans le systéme de la mort civile, la femme du
condamné devrait étre considérée comme veuve,et:son
mariage comme dissous de plein droit; iy

Ainsi, dans une matiére qui ne peut étre raisonnable-
ment scindée, on ne saurait admetire une fiction de mort
qui n'opérerait quun effet partiel. i

Au eontraire, tout se concilie dans le systéme de la
section du Tribunat : le mariage subsiste; parce que le

condamné n’est réputé mory civilement quaprés les cing

ans. : )

et Pégard des enfans nés depuis la contumace, si leur
légitimité peut étre contestée, dans les cas ot il aura été
1mpossible aux époux de sapprocher, du moins ils ne
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seront pas illégitimes de plein droit, et leur état ne dé-
pendra. plus de conditions résolutoires. Ce systeme est
tout a la fois plus sample et plus favorable a l'ordre
social. -

M. Retar dit que le systeme de suspension ménage
mieux Lintérét des enfans : il empéche quiils ne soient
exclus d'une succession collatérale par un parent plus
proche qu ‘eux en degré, et qui aurait cependant con-
couru avec leur pére. si celui-ci efit conseryé le droit de
succéder. Il est vrai que la représentation a l'infini, qui
existe maintenant; garantit les enfans de ce danger ; mais
il ne faut pas oublier que, suivant le projet de: Code
Civil, elle serait restreinte.

Le consur. Camsaciris répond que le droit qui doit
exister étant encore incertain, le Conseil ne peut le
prendre pour base de ses délibérations. Le cas dont vient
de parler M. Real est dailleurs le plus rare.

M. Troxemer dit que la difficulté quon a élevée par

rapportan mariage ne:doit pas arréter : la femme du con-

damné sera précisément dans la méme position que la
femme de I'absent.. ; ' '

' M. TreiLmarp dit qu’il admettrait avec peine un sys-
téme oit il trouve une mort provisoire, et d'apres lequel
un individu réputé ‘mort"lé'galément pourrait cependant
un jour étre déclaré vivant.

On a fondé ce systeme sur:le principe incontestable

| quun jugement par défaut doit &tre exécuté; mais on a

oublié que le juge a le droit de suspendre pour un temps
Texécution totale ou partlelle de ses' jugemens : ce droit
apparnent a plus forte raison au 1égislateur.

Le systeme suspensif, qui sauve toutes ces contradic-
tions, n’a été combattu que par une seule objection
grave : on la pmse de la nécessité de rendre plus impo-
sant et plus utile, en ne le retardant pas, T'exemple de la
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peine infligée au ‘crime. Aussi cette considération im-«
portante doit-elle décider & conserver tout Pappareil de
I'exécution du jugement rendu par contumace; mais elle
n’exige pas que I'exécution soit en tout complete elle ne
s OPPORCTpas a ce que le condamné soit mis d’abord dans
un état d'interdiction qui, apres cing ans, se convertisse
en privation définitive des droits civils. Par la 'exemple
du chatiment ferait 'impression quil doit produire; et
cependant les difficultés que présentent la dissolution du
mariage, l'illégitimité des enfans, s'‘évanouiraient.

M. Mavevine dit e ce n'est pas par la considération
de ce que le juge ou méme le législateur a le pouvoir
d’ordonner, qu’il faut se deécider pour I'une ou l'autre
des opinions qui partagent le Conseil, mais par la con-
sidération de ce qui est plus équitable : or, il est'constant
que 'si l'opinion de M. Zronchet est plus conforme & la
rigueur des principes, I'avis contraire 'est davantage a
Péquité et a 'immense' faveur que méritent les enfans;
mais le législateur n'est pas obligé de se modeler sur
cette rigueur de principes ni de s'assujettir 4 une série
de conséquences qui pourraient aboutir a la ﬁn a une
extréme iniquite. ; ;

Le Conseil adopte le systéme proposé par la section de
législation du Tribunat. .

Le tout est renvoyé a la section pour presenter une
redactlon conforme a ce systeme. 4

I
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.
Seance du 20 brumaire an xx (1t novembre 1802).

SOMMAIRE ANALYTIQUE

. Nouvelle redaction de la section II c'iu chapnre II, intitulée
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de la Privation des droits civils pd;' sulte de condamnations
Judiciaires. | ; ;
2. Adqptioh', sans discussion , des articles 16, 17, 18, 19, 20,
21, 29 et 23, :
3. Discussion de Part. é!;, en ce qu’il’ déclare indéfiniment
Iégitimes les enfans nés pendant les cing années de la con-
* tumace. ; iz L.
4. Adoption etrenvoi ala section, de la proposition de décider
que la légitimité de ces enfans sera réglée au Titre de la
Paternité. ]

5. Adoption , sans discussion , des articles 25, 26 et 27.
TEXTE DU PROGES-VERBAL.

1. - M. Breor-Pr¥amEnEu présente une nouvelle rédaction
de la section II du chapitre II du Titre de /z Jouissance
et de la Privation des droits cipils , faite d’apres le systéme
proposé par le Tribunat, et adopté par le Conseil dans la.
séance du 6 de ce mois.

Cette rédaction est ainsi concue :

CHAPITRE IL
Secrron II.

De la Pripation des droits civils par suite de condamnations
Judiciaires.

«Arr. 16, 17, 18 et 19. ('Ces art. sont les mémes que les
art. 16, 17, 18 et 19 de la précédente rédaction XI1, et
corresp. auzx art. 52, 23, 54 et 25 du Code.)

< Arr. 20, (Corresp. a Part. 20 de la précedente ré-
daction X1L, et a lart. 26 du Code.) Les condamnations
contradictoires n’emportent la mort civile qu’a compter
du jour de leur exécution, soit:réelle, soit par effigie.

« Arx. 21. (Corresp. & lart. 20 de la précedente rédac-
tion XII, et @ Part. 27 du Code.) Les condamnations
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par contumace n'emporteront la mort civile qu'apres les

. cing années qui suivront I'exécution du jugement par .
effigie, et.pendant lesquelles le condamné peut se repré-
senter.

ART. 22, .(Corresp a Lart: 20 de la précédente redac-
tion XI11, et.a Cart. 28 du Code.) Les condamnés par con-
tumace seront pendant les cing ans; ou jusqua ce quils
se représentent, ou qu'ils soient arrétés pendant ce délai,
privés de I'exercice des. droits civils.

« Leurs biens seront admimstrés et leurs dro:ts exerceés
de méme que ceux des abserss. : -

« Ar1. 23. (Cet art. st le méme, que Uart. 55 de la pré-
cedente rédaction X1, et corresp. @ lart. 29 du Code.)

« Are. 24. ( Corresp. a Lart. 23 de la précédenté rédac-
tion: XIL, ‘et corresp. @ Lart. 30 du Codes) Lorsque le
condamné: par: contumace qui: ne se sera represente ou
qui m'aura été constitué prisonnier qu'aprés les cmq ans;
sera absous par le nouveau jugement, ou n'aura été con-
damné qua une peine qui'n’emportéra point la mort
civile, il rentrera dans la plénitude de ses droits civils
pour l'avenir, et a compter du jour ot il aura reparu en
justice; mais! e premwr ]ugement conservera’ tous ses
effets pour le passé.

« Néanmoins les enfans nés de son époux dans lmter-
valle des cing ans, seront Iegmmes _

s wARm 25 et 96. ( Ces art, sont les mémes que les art. 24
et 2bde la Pr‘eceafente redaction X11, et corresp. auzx art. 3
et 32 du Code. ') ,

ARt 27, (Corresp. & Part. 26 de la précedente rédac-
ton XL, et a Tart. 33 du Code. ) Les biens acquis par le
condamné depuis la mort civile encourue, et dont il se
trouvera en possession au jour de sa mort naturelle,
appartiendront i la nation par droit de déshérence.

« Néaumoins le gouvernement en pourra faire, an
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profit de la veuve, des enfans ou, parens du condamné,
telles disp.osi_tiqns que 'humanité lui suggérera. »

2. Les arucles 16,17, 18, 19; 20, 21, 22 et 23 sont
adoptés. S ih it :

Larticle 24 est discuté. i

Le consvr. CampacknEs pense que la. disposition qui
termine cet article est trop absolue, et qu’il faut pouvoir:
opposer aux enfans des condamnés ; toutes les exceptions’
admises contre la rvegle pater is est.

M. Marevieze dit que larticle, tel qu'il est rédigé,
n’empéche point. d'opposer aux enfans nés de la femme.
du contumax les: exceptions .dont.le Consul vient de
parler; cet article les place seulement “dans laregle:
générale; il serait peut-étre trop dur d’aller plus loin, et
de faire dépendre leur état de Yaveu du pere. ¢

M. Berenxcer demande si les enfans nés pendant les:
cing ans seront légitimes, méme larsque le pére ne'se
sera pas fait acquitter. : :

M. ‘Troncmer. répond qu'ils sont légitimes de plein
droit, puisque la mort civile du pére n'est acquise gu’a-
pres Lexpiration des cing ans. et

Cecl prouve que. la disposition sur laquelle on discute
est mutile, puisque ces enfans ont la 1égitimité de plein
droit; et par une conséquence nécessaire du systeme
adepté a l'égard des condamnés par contumace, il est
oiseux de la leur accorder par une disposition parti-
culiere. : : o SO SYNeg

Le consur Camsackrss dit qu'il y aurait’ peut-étre

" quelque. dureté. a faire dépendre l'état de ces enfans de
laven ou du désaveu de leur pére ; quiil convient d'exa-"
miner siles exceptions a la regle pater is est suffisent a
leur égard, ou sil ne faut pas y ajouter. - :

M. TroNcEET pense que les exceptions ordinaires a la
regle pater is est, doivent étre conservées pour les‘enfans

o
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dont il sagit; que cependant on ne peut se dissimuler
qu'elles seraient ici illusoires par les motifs que le consuf
Cambaceres a développés. Cette considération semble
demander qu'on exige I'aveu du pére : lui seul sait si
I'exception d'impossibilité physique existe. '

Le consur Camsacints dit que la loi ne peut pasaban-
donner I’état de I'enfant aux caprices du pére; que si 'on
admet'le désaveu de ce dernier, il convient d’exiger, du
moins, quil le motive. ;

M. Brcor-Priamensu dit que 'un des inconvéniens de
la disposition qui exigerait la reconnaissance du pére,
serait de priver les enfans.de leur état, si le pere venait
a mourir avant de les avoir reconnus. !

Le consur Campaceris dit que la difficulté vient de'la
disposition trop restreinte qui réduit a la seule impossi-
bilité physique les exceptions ala régle pater is est. Lors-
que cette disposition a été adoptée, on ne pensait pas
qu'elle diw étre appliquée aux enfans du contumax.

M. Bicor-PrEAmENEU propose d'ajouter i Larticle :
« Néanmoins leur légitimité pourra étre contestée suivant
« les circonstances. » :

M. TroncuEer dit que faire dépendre des circonstances
I'état de ces enfans, ce' serait le rendre inébranlable.
Quelles circonstances en effet, les tiers intéressés pour-
raient-ils alléguer? Un contumax qui se cache, n’est pas
comme un absent dont on peut reconnaitre et vérifier
les traces : I'aveu du pére semble donc indispensable.-

M. Breor-PramEnzv dit que Ia mort possible du pére
avant la reconnaissance, sera toujours un jobstacle au
systéme de M. Tronchet. :

Le coysur Camsaciris dit que pour échapper a la
difficulté, il conviendrait de ne pas exiger la reconnais-
sance positive du pere, mais de lui donner seulement la
faculté de désavouer les enfans. ' !
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Le consur Lesruy dit que le cas dont le Conseil s'oc-
eupe est si rare, qu’on peut s'en tenir au droit commun;.
Le consur Camsaciris dit qu'il ' n’y a- pasd’ hypothese
ou la supposition d’enfant soit plus facile.
M. TroncaEr propose d’accorder au pére le désaveu
en la maniere qu’il a été réglé au Titre de la Paternité ,
et d’ apphquer aux héritiers du contumax les dlsposmcmb-
du méme Titre qui se rapportent aux héritiers du pére :
car, dit-il, les enfans supposés ne se: présentent ordinai-
rement quaprés la. mort de celui dont ils prétendent
étre nés, : ‘ A
M. BERENG.’EE pense que le contumax ne dml: plus étr
traité que comme I'absent, puisque 'exécution en effigie
n'a plus aucun résultat. i
Le consurLeprun dit quielle prodmt encore le séques—
tre et 'administration des biens avant le terme owils oni
- lieu pour simple fait d’absence:-
4. Le cowsun CAMBAGERES propose de subsutuer a la der=
~ miere partie de larticle une disposmon qui porte que la
légitimité des enfans du contumax ; nés pendant les cing
ans, sera réglée par le Titre de la Paternité,
La proposition du consul Cambaceres est renvoyeée a Id.
section pour la rédiger en article. ;
5. . Les autres artlc[es de la section sont adoptés.

XIV. ‘
¢ PROCES-VERBAUX DU CONSELL D'ETAT,
iy Séance du 4 ﬁ*r.'mdz‘re anxx (25 novembre 1802).
SRR e i i i

1. Adoption, sans discussion nouvelle , d'une rédaction défini-
tive, dans laquelle les articles velatifs ‘aux déportés ne
subsistent plus.
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TEXTE DU PROCES-VERBAL.

1. M. Breor-Préamenzu présente la rédaction définitive

du Titre de la Jouissance et de la Privation des droits cwils.

Le Conseil Tadopte. (Cette rédaction est celle du Code

© méme. Elle ne d iffere de la precédente que par les deux -

articles suivans.)

« ArT. 17. La condamnation i la mort naturelle-e_m—
portera la mort civile.: Y

« ART. 24. Lorsque le condamné par contumace qui
ne se sera represente on qul n'aura été constitué PI‘!-
sonnier qu’ apres les cing ans, sera absous par le nouveau
jugement, ou n'aura été condamné qu’a une peine qui
n’emportera point la mort civile, il rentrera dans la ple-
nitude de ses droits civils pour l avenir et a compter du
jour ot il aura paru en justice; mais le premier jugement
conservera, pour le passé, les effets qu'avait produits
la mort civile dans l'intervalle écoulé depuis I'époque de
Pexpiration des cingans, jusqu’au jour de sa comparution
en justice. »

' X V.
NOUVEL EXPOSE DES MOTIFS

Du projet . or. LA JoUISSANGE. BT DE 1A PRIVATION DES
DROITS CIVILS fait au Corps Legwlatsf par M. TREILEARD,
._conse:ZZer d’Etat et orateur du_gouvernement ;. dans la
seance du 6 ventose an xx (25 féprior 1803). '

SO_I\-II\'[AIBF. ANALYTIQUE.

1. Importance de la loi de la Jouz.s‘mﬂce et de la Privation des
droits civils.
2. Division du projet.

8. Motifs d’admettre avec _précaution les Llrangers a devenir
T:ancals
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4. Motifs qui ont fait donner la qualité de Franga{s a l'enfant
né en France d'un étranger, a Ienfant né hors de France
,d’un Francais expatrié, et a Tétrangére qui épouse un
Franeais.

5. Question de savoir si I'étranger jouira des! droits civils en
France. :

6. La question ne doit pas étre env1sagée sous le ‘rapport des
droits politiques. - !

7 Motifs qui ont fait accorder les droits civils & l'étranger
résidant en France, et admis au stage politique exigé pour
acquérir la qualité de citoyen.

8. Motifs d’exiger I'admission par le gouvernement.

Q. Motifs de n’accorder les droits civils en France, quaux
sujets des Etats ot les Franrals en 30u1ssent en vertu d'un
traité.

10. Les/droits civils ne doivent pas se perdre pour toutes les
causes qui font perdre les droits politiques.

11. Enumération des causes qui les font perdre.

12. Motifs d’en attacher indéfiniment la privation i la natura-
lisation chez l'étranger, et 4 P’abdication du principe, de
I'égalité, et de ne la faire résulter de I'acceptation de fonc-
tions ou de service au-dehors , que faute d’aul:omsatmn dela
part. du gouvernement. :

13. Motifs d’admettre les Francais expatriés a redevenix Fran-
cais), pourvu que le gouvernement les y autorise , et qu on
les soumette a une Lprcuve qui doit étre plus longue pour
quiconque a pris du service chez Pétranger.

14. En déterminant les effets. de la mort civile lorsqu’elle est:
la suite de. condamnatmnsJudzclames, le Code Civil sahs~
tient de fixer les peines qui opéreront.

15. ‘Motifs qui ont fait conserver la mort civile dans notre
lcn'lslatlon

16.7 Consequences que’ ]adrmsswu de la moxrt cw:le cntramc
relativement aux droits civils.
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17, La mort civile ne rompt le mariage que comme gontrat
cwﬂ et non pas quant au lien naturel et religieux.

18, L’ epoque ol commence la mort eivile devait' étre fixée

avec une extréme précision.

19. Dans le cas de la condamnation contradictoire, la mort
civile doit commencer. au jour de Texécution ; soit réelle,
soit par effigie.

20, Motifs qui ont fait déroger a ce principe dans le cas de
la ‘condamnation par contumace. f

21.Motifs'de ne rendre les droits civils que pour I'avenir, au con-
damné par contumace qui ne reparait qu'aprés les cing ans.

TEXTE DE L'EXPOSE DE MOTIFS.

1.~ LiicrsraTeurs, l'éclat de la victoire, la prépondérance
d’un gouvernement également fort et sage, donnent sans
doute un grand prix a la qualité de citoyen francais; mais -
cet avantage serait plus brillant que solide, il Taisserait
encore d'immenses veeux a remplir, sila législation inté-
rieure ne garantissait pas a chaque Francais une existence
douce et paisible, et si, aprés avoir tout fait pour la gloire
de.la nation, on ne s'occupait pas, avec 1e méme succes,
du bonheur des personnes.

La stireté, la propriété; voila les grandes bases de la
felicité d'un peuple : c’est parla loi seule que leur stabilité
peut étre garantie, et 1'on reconnaitra sans peine que la
conservation des droits civils influe sur le bonheur indi-
viduel, bien plus encore que le maintien des droits poli-
tiques, parce que ceux-ci ne peuvent s'exercer qua des
distances plus ou moins elo:gnees et que l'action de la
loi civile se fait sentir tous les jours et a tous les nstans.

- La loi sur la Jouissance et la Privation des droits civils
offre donc un grand intérét et mérite toute 1 attention duw
législateur.

2. ialie projet qm Wous est presenté contwnt deux cha-
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pitres : le  premier, de lu Jouissance des droits ‘civils; le

. deuxiéme, de la Privation des droits' civils. Celui-ci se
divise en deux sections, parce que l'on peut étre privé des
droits eivils, ou par la perte de la qualité de Frangais, ou
par une suite des condamnations judiciaires.

3. A quelles personnes sera donc accordée la jouissance
des droits civils? On sent assez que tout Francais a droit
a cette jouissance; mais si le tableau de notre situation
peut inspirer aux étrangers un vif désir d’en partager les
douceurs, la loi civile ne doit certainement pas élever
entre eux et nous:des barriéres qu’ils ne pulssent pas
franchir. :

Cependant cette communication facile, établie pour
nous enrichir de la populatlon et de l'mdustrle des autres
nations, pourralt aussi quelquefons nous apporter leur
écume : tout n est. pas toujours bénéfice dans un pareil
commerce; et 'on netrouvera quelquafms que des germes
de corruption et d'anarchie, ou L'on avait drmt d espérer
des principes dé'vie et de prospento.

Cette réflexion si naturelle vous exphque déja une
grande partie des dispositions du projet.

4. Tout Francais jouit des droits civils; mais celui qui
est né en France d'un étranger, celui né en pays étranger
dun, Franczus I'étrangere qui épouse un Francais, S6= |
ront-ils aussi réputés Francais? Voila les premieres ques—
tions qu1 se sont présentées; le-projet les décide d'aprés
les notions universellement recues.

La femme suit partout la condition de sonmari: elle
devient donc Francaise quand elle épouse un Francais.

Le fils a I'état de son pére : il est donc Francais quand
son pére est Francais; peu 1mporte ]e lieu ol il est né, si
son peére n’a pas perdu sa quahte Gt

Quant au fils de I'étranger qui recoit accidentellement
fe jour en France'; on me peut pas difé qu’il ne mait pas
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‘dtranger : mais ses premiers regards ont vu le sol fran-
cais; c'est sur ceite terre hospitaliére qu'il a souri pour
la premieére fois aux caresses mraternelles, quiil a senti’
ses premiéres émotions, que se sont développés ses pre-
miers sentimens. Les impressions de l'enfance ne s'ef-
facent jamais; tout lui retracera , dans le cours de la vie,
ses premiers. jeux, ses premiers plaisirs : pourquoi lui
refuserait-on le droit de réclamer a sa majorité la qualité
de Franeais, que tant et desi doux souvenirs pourront
lui rendre chere ? Clest un enfant adoptif qu'il ne faut pas
repousser quand il promettra de se fixer en France, et
quil y établira de fait son domicile; ¢’ est la dlSPOS]thn
de larticle g du projet.

Si nous recevons I'étranger né en ance, rejetterons-
nous de notre sein celui qui sera né en pays étranger,
mais d'un pére qui aurait perdu la quahte de Francais?
Le traiterons-nous avec plus de rigueur que Ietranger
né sur notre sol? Non, sans doute : c'est toujours du
sang francais qui coule dans ses veines; 'inconstance ou
linconduite du'pére n’en a pas tari la source; lé souvenir
de toute une famille nlest pas effacé par quelques instans
d'erreur d'un pere; le fils doit étre admis a les réparer, et
peut-étre encore les remords du pére ont-ils mieux fait
sentir au fils le prix de la qualité perdue : elle lui sera
d’autant plus chére, qu'il saura d'avance de combien de
regrets la perte en est accompagnée.

Jarrive & la question la plus importante , et dont la
solution pourrait présenter plus de difficultés. I'étranger
jouira-t-il en France des droits civils? Ieci la question se
divise ; I'étranger peut établir son domicile en France ou
il peut continuer de résider dans son pays.

Supposons d’ ahord que I'étranger fixe son domicile en
Franece.

6. - Neperdons pas de vue qu'il ne s'agit pas ici dut titre de

o
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citoyen, francais : la loi constitutionnelle regle les condi-
tions  auxquelles letr:mger peut devenir cztofen il faut
pour acquerlr ce titre y que I etranger dzge de vmgl: et un
ans accomplls dec]arv Iintention de se fixer en France,
et quil .y réside, pendant " “dix années ‘consécutives,
Quand il aura rempli ces conditions, il sera c:myen fran-
Gast &

7. Cependant, quand il aura déclaré son intention de se
fixer en Franece, et du moment qu'il y aura’ transporté
son domicile, quel séra son sort'dans sa patrie ? Dans sa
patrie ! ll n’en a plus depms la declaratmn qu il'a faite de
vouloir se fixer en France; la patrie ancienne est abdi-
quée, la nouvelle n’est pas encore acqulse, il, ne peut
exercer de droits politiques ni dans 'une ni dans autre :
peut-étre méme a-t-il ddéja perdu lexercme des ‘droits
civils ‘dans ‘sa terre natale , uniquement parce qu ‘il aura
transporté son domicile’sur le sol francais. S'il faut, pour
participer & ces droits dans la nouvelle patrie, attendre

_ encore un long espace de temps, comment Pourra-t—-on
supposer quun étranger s'exposera . a cette espéce de
mort civile pour acquérir un titre ‘quine lui sera conféré
quau bout de dix années?

Ces considérations motivent assez larticle du projet
quiaccorde P’exercice des droits civils a1 étranger admis
‘par le gouvernement, a établir son domicile parminous.

" Laloi politique a sagement prescrit une résidence de
dix années pour l'acquisition des droits politiques ; Ia loi
civile attache ayec la méme sagesse le simple: exercice
des droits civils 4 1'établissement en France. :

8. . Mais le caractére personnel de I'étranger qui se pré-
sente, sa ‘moralité plus ou moins grande, le moment ot
1l veut se placer dans nos rangs, la position respective
des deux peuples, et une foule d’autres circonstances,
‘peuvent rendre son admission plus:ou molms désirable ;
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et, pour sassurer quune faveur ne tournera pas contre
le peuple qui l'accorde, la loi n’a dti faire: participer aux
droits civils que I'étranger admis par le gouvernement.
9.  L'étranger qui ne quitte pasle sol natal jouira-t-il aussi
en France de la totalité ou d'une partie des droits civils ?
L'admettra-t-on sans restriction, sans condition? Ou
plutot ne doit-on pas, adoptant la régle d'une juste réci-
procité, restreindre les droits de I'étranger 4 ceux dont un
Francais peut jouir dans le pays de cet étranger?

Cette: question a été si 'souvent et 'si profo’ndément
agitée, quiil est difficile :de porter de nouveaux apercus
dans sa discussion ; et quelque parii qu'on emibrasse, on
pourra toujours ] autorlser sur de gr andes autorités y ou
sur de grands exemples

“Ceux qui veulent accorder aux étrangers une partici-
pation totale et absolue A nos' droits civils, recherchent
Vorigine du droit d’aubaine dans celle de la féodalité, et
regardent la suppression entiére de ‘ce droit eomme une
conséquence nécessaire de l'abolition du régime feodal.
L'intérét national; suivant eux, ensollicite la suppression
aussi puissamment gue la barbarie de sa source. I ancién
gouvemement avait lui-méme reconnu la necesmte de le
proscrire dans une foule' de traités ‘qui en‘avaient au
moins modifié la: rigueur ; il avait senti. que ce droit ne
devait plus subsister depuis que le commerce avait ratta-
ché tous les peuples par les liens d'un intérét commun.
Telle a été, disent-ils, Lopinion des’ plus grands publi-
cistes, Montesquien avait dénoncé le droit,d’aubaine ‘a
toutes les nations, comme un droit insensé; et I'Assem-
blée Constituante, ce foyer de toutes les lumiéres, ce
centre de tous les talens, en'avait prononeé labolition
intégrale et absolue, sans  condition ' de. réciproeité,
comme un moyen d’appeler un jour tous les peuples an
bienfait'd'une fraternité universelle.

Ir. 21
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Le projet de détruire les barriéres qui séparent tous
les peuples, de confondre tous leurs mtéréts;, et ne plus
former, sl est permis de le dire, gu'une seule nation sur
la terre; est sans doute une conception également hardie
et généreuse : mais ceux qui'en ont été capables, ont-ils
vu les hommes tels qu'ils sont, ou tels qu'ils les désirent ?

Consultons histoire de tous les temps, de tous les
- peuples, et jetons surtout nos regards autour de nous. St
Pon fit tant d’efforts pénibles et trop souvent inutiles
pour maintenir I'harmonie dans une seule nation, 'dans
une seule famille, pouvons-nous raisonnablement espé-
rer la réalisation dune harmonie universelle,. et le
monde¢ moral doit-il étre, plus que le {nonde ph}'sxque 3
a l'abri des ouragans et des tempétes? .

Au lieu de se l1vrer aux illusions: trop souveut trom-
peuses des théorids., ne vaut-il pas mieux faire des lois
qui 's’appliq‘uent aux caractéres et aux esprits que nous
connaissons ? L'admission indéfinie des etrangers peut
avoir quelques avantages; mais nous ne savons que trop
qu'on ne s'enrichit pas toujours des pertes ou des déser~
tions de ses voisins, et quun ennemi peut faire quelque-
fois des présens bien funestes. On sera du moins forcé
de convenir que le principe de la réciprocité , dapres
les traités , a cet avantage bien réel, que les traités étant
suspendus par le fait seul de la déclaration de’guerre,
chaque peuple redevient le malt.re dans ces momens
critiques , de prendre l'intérét du. moment pour umque
régle de sa conduite.

Eh! pourquoi donnerions-nous a nos voisins des privi-
léges qu'ils s'obstineraient 2 nous refuser? Il sera toujours
utile, nous dit-on, d'attirer sur notre sol des étrangers
riches de leurs possessions, de leurs talens, de leur in-
dustrie ; j'en conviens : mais viendront-ils sur notre sol
ces opulens et précieux étrangers, si, par leur établisse-
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ment en France, ils'deviennent eux-mémes tout a coup
étrangers a leur sol natal ? ¢ils ne peuvent aspirer au
titre de Francais, sans sacrifier tous leurs droits acquis
ou éventuels dans leur patrie, parce qu’elle nous refuse
les avantages de la réciprocité, et qulelle persiste a ne
voir dans les Francais que’ des étrangers ? Encore une
fois, méfions-nous des théories, quelque brillantes quelles:
paraissent, et consultons plut6t 'expérience.

Lorsque I'ancien gouvernement fr aricais annonea l'in-
tention: de supprimer, d’adoucir du moins, les droits
d’aubaine envers les peuples quL partageraient ses prin-
cipes, plusieurs gouvernemens s'empressérent de traiter
avec la France, et de s'assurer, par un juste retour, le
bienfait de la suppression, ou de la modification du
droit d'aubaine: on donna pour acqueérir; car l'intérét
est la mesure des traités entre gouvernemens, comme il
est la mesure des transactions entre particuliers.

Mais depuis I'abolition absolue du droit d’aubaine de
la part de la France, de fous les peuples qui n’avaient
pas auparavant traité avec elle, il n'en est pas un seul
qui ait changé sa législation. Ils n’avaient plus besoin de
faire participer chez eux les Franeiis i la j jouissance des
droits civils Pour obtenir ‘la’ méme partlmpatlon en
France ; aussi ont-ils maintenu a cet égard, contre les
Francais, toute la séyérité de leur 1égislation : en sorte
qu’il est actuellement prouvé que si Iintérét général des
peuples sollicite en effet Iabolition enti¢re du droit d’au-
baine, il faut, pour ce méme intérét , établir une loi de
réciprocité, parce que seule elle peut amener 1e grand
résultat e Ton désire.

Est-il nécessaire actuellement de répondre aux autori- -
tés P Montesquiew a qualifié le droit d’aubaine de droit
insensé ; mais Montesquien, dans la phrase qu'on cite
placa sur la méme ligne les droits de naufragé et ceux
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d’aubaine, qu'il appelle tous les deux des droits isernsés.
Iy a cependant loin du droit barbare de naufrage, qui,
‘punissant’ le malheur comme un crime, confisquait les
hommes et les choses jetés sur'le mvage par la tempéte,
au droit d'aubaine, fondé sur' le principe (erroné si Fon
veut, mais du moins nullement atroce ) d'une ]oulssance
c,xcluswe des droits civils en faveur des nationaux.

Montesquien ,; d’ailleurs , “a~t-il prétendu qu'une nation
seule devait se hiter de proclamer chez ellela suppression
absolue du droit d’aubaine , quand ce droit était établi et
maintenu chez les autres peuples? Il savait trop bien que
certaines institutions, qui, en elles-mémes , ne sont pas
bonnes, mais qui réfléchissent sur d’autres nations, ne
pourraient étre abolies chez un seul peuple, sans com-
promettre sa prospérité , tant quiil existerait' chez les
étrangers une espéce de conspiration pour les maintenir.

Le régime ‘des douanes a aussi été jugé sévérement par
des hommes graves qui désiraient la chute de toutes les
barri¢res :en conclura-t-on qu'un peuple seul ferait tn
grand acte de sagesse en supprimant tout a coup et ab-
solument le régime des douanes ? Et n’est-il pas'au’con-
traire plus convenable d'engager les autres nations 4 nous
faciliter I'usage des productions de leur sol qui peuvent
nous étre utiles, par la libre communication que nous
pouvons leur donner des productions francaises dont
elles‘auront besoin? ;

Tout le monde convient qu'un état militaire excessif
est un grand fardeau pour les peuples; mais 10rsque cet
état militaire, quelque grand'qu'il puisse étre, n'est que
proportionné a’ I'état militaire des nations rivales, donne-
rait-il une grande opinion de sa prudence, le gouverne-
ment qui, sans consulter les dispositions de ‘cellestci,
réduirait cet étatsur le pied on il devrait étre, s'il n’avait
ni yoisins ni rivaux? :
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* Une institution peut n'étre pas bonne , et cependant

sa suppression-absolue peut étre dangereuse; et c'est ici

le cas de rappeler cette maxime triviale, que /e micua est
souvent un, grand ennemi du bien.

L’Assemblée Constituarte prononca I'abolition'du droit
d’aubaine ! Je sens tout le poids de cette autorité ; mais
qui osera dire que I'Assemblée Constituante que de si
grands souvenirs recommanderont a la postérité, ne fut
pas quelquefms jetée au-deld d'une juste mesure par des
idées philanthropiques que l'expérience ne pouvait pas
encorerégler ? Et, sans sortir de I'objet qui nous occupe,
lappel que lAssemblee Constituante fit aux autres na-
tions, a-t-il été entendu d’elles ? En _est-il une seule qui
ait répondu ? N’ ont-elles pas, aw contraire, conservé
toutes leurs regles sur le droit d’aubaine ? Concluons de
la que si I'Assemblée Constituante a voulu préparer
Labolition totale du droit d'aubaine, le plus stir moyen
de réaliser cette conception hberale, c’est d’'admettre ia
régle de la réciprocité, qui peut amener un jour les
autres peuples, par la considération de leurs intéréts, a
consentiraussi Iabolition de ce droit.

Ces motifs puissans ont. déterminé la disposition du
prq]f:t qui n'assure en France, a I'étranger, que les
mémes droits civils accordés aux Francais par les traités
de la nation a laquelle les étrangers appartiennent.

Voila la seule régle qu'on doive établir dans un Code
Civil , parce qu’en préparant pour l'avenir la suppression
totale du droit d’aubaine, elle n’exclut d’ailleurs aucune
des concessions parueuheres qui pourraient étre dans
la suite sollicitées par les cxrconstances et pour intérét
du peuple francais.

Je ne crois pas devoir m'arréter a quelques autres arti-
eles du premier chapitre; la simple lecture en fait sentir
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assez la sagesse ou la nécessité , et je passe au deuxiéme
chapitre de la Privation des droits cipils.

10.  On peut étre privé des droits civils par la perte de lu
qualité de Francais, et par une suite des condamnations
Judiciaires : la premiére section de ce cha‘pitre a pour
objet la perte de la qualité de Francais.

I1 serait superflu de rappeler qu’il ne s'agit pas ici de,
droits politiques et de la perte du titre de citoyen, mais
du simple exercice des droits civils, droits acquis & un
grand nombre de Francais qui ne sont pas, qui ne peu-
vent pas étre citoyens: ainsi toute causé qui prive du
titre de citoyen , ne doit pas nécessairement priver des
droits civils et de la qualité de Francais ; cette qualité ne
doit se perdre que par des causes qui supposent une
renonciation A sa patrie.

11. - Lart. 17 du projet en presente quatre :1°. la natura-
lisation ‘acquise en pays étranger; 29 l'acceptation non
autorisée par le gouvernement, de fonctions:publiques
conférées par un gouvernement étranger; 3°. Laffiliation
a toute corporation étrangére qui exigera des distinc-
tions de maissance; 4° tout. établissement fait en pays
étranger sans esprit de retour: L'art. 13 assigne une
cinquiéme cause; c'est le mariage d’'une Francaise avec
un étranger. Enfin lart. 21 place aussi au nombre des
causes qui font perdre la qualité de Francais, I'entrée,
sans autorisation du gouvernement, au service militaire
de I'étranger, ou laffiliation & une corporation militaire
étrangeére, -

12. Il estassez evldent que, dans tous ces cas, la qualité
de Francais ne peut plus se conserver : on ne peut pas
avoir deux patries. Comment celui qui s'est fait natura-
liser en pays étranger, celui qui a accepté du service ou
des fonctions publiques chez uneé nation rivale, celui
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qui a abjuré le principe le plus sacré de notre pacte
social , en courant apres des distinctions incompatibles
avec I'égalité, celui enfin qui aurait abandonné la France
sans retour, auraii-il pu conserver le titre de Francais?
Cependant, dans le nombre des causes qui détruisent
cette qualité ; on doit faire une distinction. Il en est
quelques unes qui me sont susceptibles, d’aucune inter-
prétation favorable, celles; par exemple, de la naturali-
sation en pays étranger et de Yabjuration du principe de
I'égalité; mais il en est d’autres, telles que l'acceptation
de fonetious publiques ou de service chez Vétranger,
qui: peuvent quelquefois étre excusées : un peuple ami
peut réclamer auprés du gouvernement francais, des
secours que notre intérét meéme ne permet pas de
refuser. Aussi n’a-t-on divattacher la: perte de la qualité
de Francais qua une acceptation, non autorisée par le
gouvernement, de services ou de fonctions publiques
chéz I'étranger.

Mais les Francais méme qui ont perdu leur quahte par
l'une des causes déja expliquées, ne pourront-ils jamais
la recouvrer ? Ne peut-on pas supposer qu’en quittant la
France, ils ont umquement cédé a Yimpulsion d'un
caractére Ieger, qu'ils ont voulu surtout améliorer leur
situation parlenr industrie, pour jouir ensuite,; au miliew
de leurs concitoyens, dé laisance qu'il$ se seront pro-
curée? Ne doit-on ‘pas supposer du moins que leur
désertion'@ été suivie de vifs regrets? Et leurs fréres
pourront-ils étre toujours insensibles,, quand ces trans-
fuges viendront se jeter dans feur bras?

Vous supposer, législateurs, cette; rlgoureuse infle.i-
bilité, ce serait mal vous .conmaitre. Une meére ne
repousse jamais des enfans qui reviennent a elle. Que
les Francais qui ont perdu cette qualité accourent se
fixer en France, qu’ils renoncent a toutes distinetions
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contraires anos 1015 et ils seront encore. reconnus Fran—-
cais. -

‘Gependant. I'indulgence ne doit pas étre aveugle et
imprudente ; le retour de ces Francais ne doit étre, mt
un moyen de trouble dans I'Etat, niun signal de discorde
dans leurs familles : il faut que leur rentrée soit autorisée
par le gouvernement, qqi-peut connaitre leur conduite
passée et leurs sentimens secrets; et ils. ne doivent
‘acquérnir que l'exercice des droits ouverts a leur proﬁt
depuis leur réintégration.:

Il est méme une classe pour qtu Ion a dit étre plus
sévere; c'est celle des Francais qui ont pris du service
militaive chez l'étranger, sans l'autorisation du gouver-
nerhent. Cette circonstance a un caractere de gravité
qui la dlstmgue ce n'est plusun 51mple acte de légereté,
une démarche sans conséquence; c’est un acte de dévoii-
ment particulier & la défense d'une nation, aujourd’hui
notre alliée;si I'on veut, mais qui demain peut étre
notre rivale, et méme notre ennemie. Le Francais a diu
prévoir quiil pouvait s'exposer, par son acceptation, a
porter, les armes contre sa patrie. En yain dira-t-il-que,,
dans le cas d’une rupture entre les deux nations,.il
n’auraitpas balancé i rompre ses nouveaux engagemens:
quel garant pourrait—il donner de son assertion? La
puissance qui I'a pris & sa solde a-t-elle entendu cette
restriction? Laurait-elle, laissé maltre du choix? On a
pense que, dans cette cn‘constance, une ep_re_uve plus
rigoureuse était indispensable; que I'individu qui. se
trouve dans cette position ne pouvait rentrer, eomme
de raison, sans lautorisation du gouvernement; mais
qu’il ne devait encore recouvrer la qualité de Francais
quen  remplissant  les  conditions imposées a_Vétranger
pour devenir citoyen.

Je passe actuellement h sewnd(, section, a la

BIU Cujas



1.

16.
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Privation des. droits ‘civils par, suite "de corzdammztzom
]udwmwes.

Le projet qui vous est présenté n'a pas pour objet de
déterminer celles des peines dont Veffet sera de priver
le condamné, de toute participation aux droits eivils;
¢'est dans un autre moment, dans un autre Gode , que
ces pemes seront indiquées : il suffit, quant a présent,
de savoir quil doit exister des pemes (me fat-ce que la
condamnation & ‘mort naturelle) qui emporteront de
droit et pour jamais le retranchement de la société,, et ce
qu'on appelle mort civile. i

Qu'est-ce que la mort civile? me dira-t-on': pourquoi
souiller notre Code de cette expression proscrite et bar-

bare?

Legls]ateurs celui qui est ccmdamne legalement pour

* avoir dissous, autant qu'il était en lui, le corps social,

ne peut plus en réclamer les droits; la société ne le con-
nait. plus, elle n’existe plus pour lui; il est mort-a la
société : voila:la mort civile. Pourquoi prescrire une -
expression usitée ,.qui rend parfaitement ce qu'on.veut
exprimer, dont tout le monde connait la valeur.et le

'sens; et que ceux méme qui I'improuvent n’ont eneore '

pu remplacer par aucune expression équivalente? .

Ce nest pas du mot qu’il sagit, clest de la chose.
Quelquun peut-il prétendre que l'individu légalement
retranché de la société, doive encore éire avoué par elle
comme un de ses membres? Peut-on dire que la faculté
et la nécessité de ce retranchement n'ont pas été recon-
nues/par tous les peuples, dans des cas rares, il est vrai,
mais qui cependant ne se représentent encore .que trop
souvent? ?

Le. principe une fois admis, les conséquences ne sont
plus douteuses. La loi civile ne reconnait plus le con-
damné; donc il perd tous les droits qu’il tenait de la loi
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civile : il n'existe plus aux yeux de la loi; done il ne
peut participer encore & ses bienfaits. I1 est mort enfin
pour la“société ¢ il n’a plus de famille; il ne succéde
plus, sa succession est ouverte, ses héritiers occuperit a
Iinstant sa place ; et si sa vie physique vient 4 se prolon-
ger, et quau jour de son trépas il laisse quelques biens,
il meurt sans héritiers ; comme le célibataire qui n'a pas
de parens. ; ) ;

17.  Vous sentez, législateurs, que 'une des consequences
de la mort icnule doit étre la dissolution du mariage du
condamné, quant auz effets civils : car la loi ne peut le
1econna1t1e en méme temps comme existant et comme
w'existant pas; elle ne peut lui enlever une partie de ses
droits eivils comme mort, et lui en conserver cependant
‘une partie comme vivant. Il pourra bien se prévaloir du
droit naturel ; tant qu'il existera physiquement; mais il
ne pourra réclamer 'exercice d’aucun droit eivil, puis-
qu’il ést mort en effet civilement. Toute autre théorie ne
produirait que contradictions et inconséquences.

Je n'ai pas besoin sans doute dobserver que l'on n'a
dit considérer le ‘mariage que comme un acte civil, et
danis ses rapports civils , abstraction faite de toute idée
religieuse et de toute espece de culte; dont le Code Civil
ne doit pas s'occuper.

18, A quelle époque commencera la mort civile? Clest un
point sur lequel on ne peut sexpliquer avec trop de
précision , parce que c’est 'instant de la mort qui donne
ouverture aux droits des héritiers, et qui détermine ceux
a qui la succession doit appartenir. : -

19. = Quand le jugement de condamnation est contrachc-
toire, la mort civile commence au jour de l'exécution
réelle ou par effigie.

20,  Cette régle peut-elle s'appliquer aux jugemens de con-
tamace? Le condamné n'a pas été présent, et ne s'est par
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conséquent pas défendu ; la loi lui donne cing ans pour
se représenter :s’il meurt, ou s'il parait dans cet inter-
valle, le jugement est anéanti; il meurt alors dans l'inté-
grité de son état; ou s'il vit, et s'il est présent, linstruc-
tion'recommence comme s'il n'avait pas éLé jugé.

Dans l'ancienne jurisprudence, on sattachait servile-
ment au prineipe qui fait commencer la mort civile du
jour de l'exécution. Par une conséquence rigoureuse de
cette maxime, si le condamné décédait apreés les cing
ans, et sans s'étre représenté , il était réputé mort civile-
mentau moment de cette exécution. Mais que d’embarras,
de contradictions et dinconséquences decoulent de ce
principe!

L'époux ‘condamné pouvait avoir des enfans  dans
Tintervalle des cing années: il aurait donc: fallu, pour
étre: conséquent, déclarer ces enfans légitimes, si leur
pére mourait ou se 'représehtait dans cet intervalle, et
les déclarer illégitimes ; si leur pére mourait apres les
cing ans sans s'étre représenté. Ainsi leur état et dit
dépendre d’un fait évidemment étranger & leur naissance.

Des successions pouvaient souvrir au profit du con-
damné dans lintervalle des cing années : a qui appar-
tenaient-elles? Le condamné devait étre héritier, s'il
mourait ou s'il se représentait dans les cing ans; il ne
devait pas etre héritier, sl mourait. aprés les cing ans
sans s'étre représenté, Ainsi, son droit, le droit des
appelés apres lui, etit dit dépeﬁdre d’un fait absolument
éuranger aux régles des successions : le titre d’héritier
restait incertain} et comme I'héritier, A I'instant du décss,
pouvait ne pas se trouver T'héritier & I'expiration des
cinq années, ¢'est par la volonté du condamné, qui pou-'
vait se représenter ou ne pas se représenter, que se
trouvait déféré le titre d'héritier dans la succession dune
tierce personne.
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La femme du condamné pouvait se. l‘em'_arier;_il ety
fallu la déclarer adultére, si le condamné mourait ou se
représentait dans les cing .ans; elle etit dit étre épousc.
légitime, s'il plaxsalt au condamné de ne pas se repré-
senter.

Voila une partie des embarras que présente I'attache-
ment trop. scrupuleux a la régle qui fait commencer,
méme pour le contumax, la mort c1v1le au moment de
I'exécution.

Ces considérations, et une foule d'autres quon sup-
prime;, nous ont fait adopter une régle différente , et qui
ne traine aprés elle aucune difficulté.

Puisque le condamné par contumace a cing ans pour
se représenter, que sa mort ou sa comparution dans
lintervalle a I'effet de détruire son jugement, il estsans
contredit plus convenable de ne fixer qu'a I'expiration
des cing années l'instant oula mort civile commencera :
‘alors seulement la condamnation aura tout son effet;
ainsi s'évanouiront tous les embarras du systéme con-
traire. Le condamné a vécu civilement jusqua ce mo-
ment; il a pu succéder, il a été époux et pére : mais a
cet'instant fatal commence sa mort civile.

En vain dirait-on qu'il y a de la contradiction a exé-
cuter le jugement de condamnation par effigie, et a
reculer. cependant jusquau terme de cing années. le
commencement de la mort civile. . 7

Cette contradiction, si elle était réelle; serait bien
moins. choquante que celle qui résulte, dans lautre
systeme , d'une mort provisoire suivie d une résurrection
réelle, qui, présentant successivement la méme personne
comme morte et comme vivante, peuvent laisser dans
une incertitude funeste, et méme porter de violentes
atteintes aux droits de plusieurs familles.

Mais la régle adoptée par le projet ne: se trouve en
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contradiction avec aucune autre. Un j jugement peuL ne
pas recevoir dans le méme moment toute son executlon 3
un tribunal suspend quelquefois cette exécution ‘en tout
ou en partie par des lTlOtlfS tres ]egmmes la loi peut; &
pIus forte raison , en maintenant pour Pexemple I'eéxé-
cution ' par effgle au moment  de la condampation
reculer cependant l'époque de la mortcivilea I expira-
tion des cinq ans donnés au contumax pour se repré-
senter. Le condamné n’est encore qu'un absent; ce terme
arrivé, sa condamnation devient définitive, et produat tout
son effet. :

Le contumax peut néanmoins se représenler'méme
apreés le terme de cing années. _Quelques fortes présomp-
tions gHe puisse élever contre lui sa lonrrue absence ,
quo:qu on ait droit de soupconner qu’ une comparution
si-tardive nest due quia. 19101gnement des témoins a_
charge , au depenssement des preuves que le temps
amene toujours aprés lui, & cet affaiblissement des pre-
miéres impressions .qui,  disposant les esprlts a Lindul-
gence et a la pitié, peut faire entrevoir au coupable son
impunité, I'humanité ne permet cependant pas qu on
refuse d'entendre celui qui ne s'est pas: defendu. 1l sera
jugé, il pourra étre absous, il sera absous; mals il ne
rentrera dans ses droits que pour lavemr seulement
et & compter du jour ou il aura paru en Justice. ki

I pourra. commencer une. nouvelle - vie, mais sans
troubler I'état des familles ni contester les droits acquis
pendant la.durée de ‘sa’moxrt civile. Ainsi se trouveront
concﬂles les intéréts  du contumax et les mtcrets non
moins précieux de toute la société. i

Voila, législateurs, les principaux motifs du projet de
loi sur 1a Jouissance et la Privation des droits civils. Le ,

gouvernement pense que la' discussion d01t s’ ouvnr le vy
de ce mois.
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| DISCOURS ,
Prononcé devant le Cor_p's. Législatgf dans‘la seance du 17

ventose an xx (8 mars 1803), par M. Girx, tribun,

charge d’ expryner, le veew du Trz&zmat.
‘SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Nécessité de séparer, dans le projet, les droits civils des
droits politiques. ; RG. j

2. Distinction entre les Francais et les étrangers.

~ 3. Les droitsicivils en France appartiennent naturéllement, et
sans quon le dise , aux Franeais.

b Pourqum la loi nacwrde les droits civils & Uenfant né en
France d’'un étranger, que sous les conditions qu'elle déter-
mine.

5, Il n’aurait pas été nécessaire de parler de l’enfant né dans
10 étranger d’un péve francais;, mais il fallait réglerla condi-
tion de I'enfant né &ans létranger d'un Frangms expatrié ,
ou né en France de parens étrangers 1

6. Motlfs,des dispositions qui les concernent ' :

9. Motlf's de n’admettre les étrangers a jouir des drmts cwﬂs
que sous la condmon dela réclpromte L =

8. La, loi ne préJuge rien sur les priviléges acccrdes aux
ét:rangers, dans certams lieux et dans certaines circon-
stances.

9. Nécessité de la dLSPOSItlon qui n’admet Vétranger i se
domicilier en France, qu'avec la permission du gouverne-
' ment. ik

10. Justice de la disposition qui accorde les droits civils a

¢ l'étranger'(iue le gouvernement admet. '

11. Les dispositions relatives a la femme étrangére qui épouse
un Francais, et a la caution judicatum solpi, ne sont pas

[
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susceptibles de critique. — Elles sont a lenr place dans le
Code Civil.

12. Des deux maniéres d encourir la pnvaﬁon des drous
civils. ’

13 De Pabdication e_xpress;(_e et de 'abdication tacite.

14, Circonstancéé' desquelles I'abdication tacite résulte.

15. Utilité de la disposition qui conserye la: qualité de Fran-
cais a celui qui. forme des Ltabhssemens de commerce dans
I’ étranger.

16. Justice et sagesse de la disposition qui rouyre la France
au Francais expatrié, et'a la femme' francaise, veuve d’un
€tranger, et qui détermine les conditions de cette fayeur,

17. Suppression des lettres de déclaration de fiaturalité, qui
opéraient le rétablissement rétroactif du Franeais expatrié.

18. La politique et lintérét national exigeaient qie, q_oizs le
rapport du recouvrement des: droits civils, on assimilat 4
Iétranger , le Francais qui aurait, sans autorisation., pr;s du
service chez Pétranger.’

19. Le Code Ciyil, et non le Code Crm:mel devait régler
Ieffet des condamnations emportant mort civile.

20. 11 était nécessaire de conserver ' mort civﬂe ainsi que sa
dénomination; et elle devait nécessairement frapper celui
qui est exclu de toute parttc;patwn aux droits civils,

21. La mort naturelle dmt emporter la mort ciyile.

22, Difficultés que la determmatlon des effets de la morbeivile
a fait naitre. i :

23. Réponse 4 la dlfﬁculté faite. sup Ia dispommn qui
attribue au fisc, & titre de déshérence, et aprés lamort du
condamne les biens par lui acquis depms sacondamnation.

24. Reponse la seconde difficulté , qui porte sur Ia dtssolu—
tion du mamage par suite de la mort cxwle. '

a5. Disposition qui determme I'époque ou commence la mort
civile.
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»6. Raisons sur lesquelles on fondait e systéme de la mort
civile résoluble du contumax, et raisons qui ont fait préva-
loir celuide Ja mort civile suspensive. ;

27, Exposé’ des’ articles  qui anéantissent la condamnation

“dorsque le contumax reparait dans les cing ans ; et qui main-
tiennent la mork civile pour le passé, -Ilqi"_s"qu’il ne ré‘ﬁarait
quaprés.. = - ' T T SRS

28. La prescription n’éteignant quela peine et non le jugement,
elle ne devait pas réintégrer le condamné dans ses droits
civils pour I'avenir. PR

TEXTE DU DISGOURS:

Législateurs, nous. venons vous apporter 'le veeu 'du
Tribunat en faveur du projet de'loi relatif & la Jouissance
et & la Privation des: droits cipils: Q6 A '

Le projet de loi, ainsi que: I'annonce son' Titre, se
divise naturellement en-deux parties. L'une traite de la
jouissance ' des’ droits” civils; lautre’ soccupe de leur
privation. ) WS A

CHAPITRE PREMIER.
De la Joua’ssa’ncé des droits. ‘civils.

;. Le projet de loi commence par déclarer que Pexercice
des “droits civils est indépendant de la qualité de citoyen,
laquelle ne's’acquiert et ne se conserve que conformement
&' la lot constitutionnelle. .\ ¥ o G

Trois especes de droit régisseht les hommes Téunis en
société; le droit naturel ou général, qui se trouve chez
toutes les nations : c'est celui qui établit la stireté des
personnes et des propriétés; et qui est la source de tous
les conirats entre, vifs, sans lesquels il est impossible de
concevoir quune association quelconque puisse se former
o1 se maintenir. , :

' Le droit civil, qui est le droit propre a chaque nation
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et qui la distingue des autres : c'est celui qui regle les
successions, les mariages, les tutelles , la puissance
paternelle, et généralement tous les rapports entre les
personnes ;

Enfin, le droit politique, qui n’est pas moins propre
a une nal:lon que son droil civil , mais qm,‘ occupant
d’intéréts plus relev’é“s détermine la maniére dont les
citoyens. concourent plus ou moins immédiatement i
I'exercice de la puissance publique. Il était nécessaire
de séparer les régles de ce droit de celles du droit civil,
de rappeler que les premiers appartiennent i l'acte con-
stitutionnel, tandis que les autres sont I'objet de la loi
civile, afin que ce qui est établi pour un ordre de choses
ne put jamais s'appliquer a l'autre.

Apres avoir établi cette distinction , également sage et
nécessaire,, le projet de loi régle quels sont ceux qui
sont appeles a jouir des droits civils.

2. 11 dlstmgue a cet effet les individus nés en France de
Ceux nés en pays étranger.

3.  On concoit facilement pourquoi il ne s'occupe poirit
de ceux nés en France de Francais. C'est bien pour
ceux-la qu'est essentiellement faite la loi ﬁ-angame, et
que sont établis les droits civils. .

4. Mais il y a eu plus de difficulté pour l'individu né en
France d'un étranger; un premier systéme tendait
déclarer cet individu Francais, sans s'embarrasser de sa
destinée et de sa volonté ultérieure. Puisqu'un heureux
hasard, disait-on, I'a fait naltre sur notre territoire, il
faut que ce bonheur s’étende sur toute sa vie, et qu’il
jouisse de tous les droits des Frangais. A I'appui de cette
opinion, on citait I'exemple.de I'Angleterre, ou tout
individu né sur le sol anglais ‘est sujet du. roi.

Les vues généreuses qui avaient produit ce systéme,
ont cédé a des motifs d'un ordre supérieur. On a reconnu

1L 22
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quiil serait trop injuste et trop peu convenable a ‘la
dignité mationale, que le fils d'une étrangére, qui lui
aurait' donné naissance en traversant le territoire fran-
cais, et qui, emmené aussitdt par ses parens dans le lieu
de leur origine, n'aurait ni résidé, ni manifesté le désir
de slétabli@ en France, y pit jouir, de tous les bienfaits
de la loi civile. Ces bienfaits ne sont dus qua ceux qui 'se
soumettent aux charges publiques, et dont la patme peut
a chaque instant réclamer les secours et I'appui. C'est un
devoir pour quiconque est adopté par la loi d'un pays,
de se montrer digne de cette faveur, et d’associer sa
destinée A celle de sa patrie adoptive ; en y établissant sa
résidence: Certes, on ne peut attribuer plus d'effet au
hasard de la naissanceé, qu'on n'en accordait autrefois
aux lettres de'naturalité ; 'sollicitées Iiar I'étranger, accor-
dées par le/souverain, et enregistrées avec la solennité
desilois, dans les tribunaux dépositaires de son autorité.
Or, la ‘condition expresse ‘et nécessaire des lettres de
naturalité, était la résidence -en France; coundition si
absolue queson inobservation faisait perdre au naturalisé
les droits et la qualité que ces lettres lui conféraient.

" Quant 4 la loi anglaise, elle ne fait que consacrer une
maxime féodale, dont le motlf n’a rien'de commun avec
celui de la disposition que nous discutons.

On a donc établi en principe dans l'art. g, qu’il faut
que celui qui est né en France d'un étranger, réclame
la ‘qualité de Francais, qu ’il forme cette réclamation dans
Pannée de sa majorité, afin que la patrie dans le sein de
laquelle il‘a vu le jour; ne reste pas plus long-temps
incertaine sur sa détermination; et ici I'on distingue :
ou bien il réside en France, et alors il joint a sa récla-
mation la déclaration/qu’il entend y fixer son domicile;
ou il réside en pays étranger, et, dans ce cas, il fait sa
soumission’ de ‘fixer en France son domicile, et il doit
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l'y établir. dans Yannée a compter de Iacte de sa sou-
mission. Ainsi le bonheur de sa naissance n’est pas perdu
pour lui; la loi lui offre de lui assurer le bienfait de
la nature ; mais il faut' qu'il déclare Vintention de le
conserver, i _

5.  Le projet de loi soccupe ensuite de ceux nés en pays
étranger. C’est 'objet des articles 10, 11 et 13.

Trois hypotheses s'offrent ici & votre examen : ou ¢’est
un individu né en pays étranger d'un Fra ncais a'yant con-
servé cette qualité, ou bien c'est le fils d’un Francais
l'ayant perdue, ou bien enfin c’est un individu né de
parens étrangers.

Point de difficulté quant a l'enfant du Francais, quoi~
que né en pays étranger. La qualité de Francais lui est
assurée par la volonté de ses parens et par le veu de
sa patrie.

6.  Celuiné dun Francais quia perdu cette qualité, pourra
toujours la recouvrer en remplissant les conditions impo-
sées parlatticle g 4 I'individu né en France d'un étranger,
c'est-a=dire en accompagnant d'une résidence effective
sa: déclaration ou sa soumission de s'établir en France.
Observez cependant qu'il est plus favorablement traité
que cet étranger né en France : car celui-ci n'a qu'une
année, a compter de sa majorité, pour manifester sa vo-
lonté, tandis que T'autre le peut toujours, et dans toutes
les époques de sa vie. Les motifs de cette différence ren-.
trent dans ceux de'la disposition elle-méme. Ils sont fon-
dés sur la faveur due a origine francaise, sur cette affec-
tion naturelle, sur cet amour ineffacable que conservent
4 la France tous ceux dans les veines deSquels ‘coule le
sang francais: ‘Vainement un pére injuste ou malheu-
reux leur a ravi’' l'inestimable avantage de leur nais-
sance: la patrie est préte d le leur rendre’; elle leur tend
les bras; elle leur ouvre son sein; elle répare” a leur
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égard linjustice de leurs parens ou les rigueurs de la
fortune. '

La disposition qui vous est proposée, législateurs, est
d’ailleurs conforme a ce qui s'observait dans I'ancienne
jurisprudence, Les enfans de Francais qui avaient abdiqué
leur patrie recouvraient leurs droits et leur qualité, en
vertu de simples lettres de déclaration, tandis que les
étrangers n’acquéraient cette qualité et ces.droits qu'avec
des lettres de naturalité, ,

Je passe a la troisiéme classe dindividus nés en pays
étranger; ce sont ceux qui y sont nés de parens étrangers;
et c'est 1a véritablement ce qu'on appelle étrangers.

Leur sort est réglé par deux dispositions du projet de
loi que je crois devoir mettre en méme temps sous vos
yeux, L'une est celle de l'art. 11; L autre est celle de Iar-

- ticle 13.

Liarticle 11 est ainsi concu : « L’'étranger jouira en
« France des mémes droits civils que:ceux qui sont ou se-
« ront accordés aux Francais par les traités de la nation a
« laquelle cet étranger appartiendra. »

L’article 13 s'énonce dans ces termes : « L'étranger qui
« aura été admis par le gouvernement a établir son domi-
«cile en Friance, y jouira de tous les droits civils, tant
« qu'il continuera d’y résider..»

Vous voyez, législateurs, que dans la premiére de ces
dispositions il est question de I'étranger qui reste et qui
veut rester étranger a la France; et:dans la seconde, de
I'étranger qui veut devenir Francais. Je ne sépare pas en-,
core une fois ces deux articles , parce que le dernier me
fournit la solution de I'unique objection contre le premier.

7. Jétablis d’abord la justice de larticle 11; et je demande
qu’il me soit permis de rappeler une distinction fondée
sur la nature des' choses, et consacrée par l'histoire de
rous les peuples.
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Il faut distinguer le cas oli une nation régle les intéréts
de ses propres citoyens, de celui ou elle statue sur ses
rapports avec les nations étrangéres.

Quand elle s'occupe de ses propres citoyens, quand
elle travaille sur elle-méme,élle peut, sans péril, s’aban-
donner aux vues les plus libérales. Plus elle éleve 'ime de
ses citoyens , plus elle s'éléve elle-méme; tout ce qu'elle
fait pour les porter a la grandeur et a la gloire, elle le fait
pour sa propre grandeur et pour sa propre gloire.

Mais quand elle régle ses rapports avec les autres
peuples ; sa générosité avec eux serait souvent ou danger
pour elle-méme, ou injustice pour les habitans de son
territoire. Le droit civil qui régit les nations entre elles
est dans leurs traités. Si l'une ne veut s'affaiblir ou se
nuire, elle doit considérer ce que les autres font pour
elle, avant de se prescrire ce quelle doit faire a leur
égard. Cest sur ce principe que se fondent toutes les
précautions auxquelles tiennent la stireté et Iindépen-
dance des peuples. L’orateur du gouvernement en a fait
sentir la vérité et la nécessité quant au systéme de dé-
fense militaire, quant a celui des douanes, et il en a

- fait ensuite une juste application a la question qui nous
occupe.

C’est déja un beau mouvement, un grand pas vers le
bien de ’humanité, vers le rapprochement universel des
peuples, que de leur assurer d’avance tous les avantages
quils nous accorderont par leurs traités. Puisse cette

-'déclaration solennelle faire disparaitre la barriére que la
paix méme laisse encore entre quelques nations eivi-
" lisées! Mais jusqu’a ce qu’elles aient répondu a cet appel,
mous n’immolerons pas les intéréts de notre propre fa-
mille & ceux d’'une famille étrangére. 11 est une bienveil-
lance au-dessus de cette bienveillance générale qui em-
brasse le genre humain : c'est celle que nous devons i
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notre patrie, a nos concitoyens; Nous réglerons sur la
faveur et la protection quon leur accordera , celles
qu'on aura a espérer-de nous.

Vous rétablissez , nous dit-on, le dro1t daub'unr‘
quiabolit 1'Assemblée Constituante. r

Est-ce donc & nous quiil faut faire ce reproche et
le poids tout entier ne doit-il pas jen retomber sur ces
nations qui, sourdes a lappel généreux que leur a fait
I'Assemblée Constituante, ont laissé subsister dans leur
législation un droit que nous avions retranché de la
notre? Le peuple francais a eu la gloire de proposer au
monde entier cette amnde reésolution. Douze ou treize.
ans se sont ecoules sans quun si bel exemple ait été
imité. Iieru:rons dans le droit commun des nations, puis-
quon nous y oblige; mais rentrons-y de maniére que
notre. législation contienne d’avance le germe de toutes
les améliorations auxquelles elles voudront consentir par
Jleurs traités. : '

Mais combien le reproche est injuste, lorsquon voit
dans T'article 13 les facilités' données a I'étranger, d’ac-
quérir les droits civils des Francais! Il neilui faut; 4 cet
effet, que déclarer qu’il établit son domicile en -I‘rance,
et continuer dy résider. Est-1a repousser les étrangers?
Est-ce lever entre eux et nous une barriére insurmon-
table? Est-ce faire revivre enfin un droit-fondé (suivant
les expressions du plus graud . de  nos-publicistes) sur
I'absence , a legqrd des etranders, de tout sentiment de
justice et de pitié? ;

Nous opposera-t-on dplea une pareﬂle dlsposm(}n
que nous détournons les. étrangers de mous apporter
leurs capitaux? Nous leur donnons au contraire des faci-
lités t‘eiles que n’en donne aucune autre nation; nous les -
invitons a se fixer eux-mémes sur notre territoire , avec
les fonds qu’ils voudront nous apporter, et qui deés-lors
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se confondront i jamais avec la richesse nationale. Nous
n'exigeons d’eux, pour les rendre Frangais, et les faire
jouir. de tous les droits attachés a cette qualité, qu'une
simple déclaration qu'ils veulent le devenir, et une rési-
dence continue qui prouve la vérité de cette déclaration.
Et pOl‘.ll_(]_!lOl ne le dirions-nous pasz’ le'nom francais a éte
porté.a une assez grande hauteur pour qu’on ne le pro-
digue pas & ceux qui ne croient pas devoir le solliciter.
Sans doute la richesse est une partie de la puissance;
sans doute les nombreux capitaux excitent et fécondent
lindustrie ; mais il nous. faut aussi des cceurs francais;
et 'honneur d’appartenir a la grande nation vaut bien
la_peine quon daigne le mériter et déclarer quion y
'ISP!TG . 7

8. . Avant de terminer la discussion des articles rr et 13,
jobserve sur Vaiticle 11, qwon avait manifesté le désu-
que sa disposition ne portat point atteinte aux priviléges
accordés aux étrangers dans certains lieux et dans cer-
taines circonstances, pour notre propre intérét., Ce veeu
se trouve rempli par la déclaration faite par lorvateur
du gouvernement; que la disposition de [larticle 10
n'exclut aucune des: concessions dictées par les circon-
stances; et pour Uintérét du peuple francais.

9. . Vobserve sur I'article 13, qu'il n’y a eu aucune objec-
tion, contre. la disposition:iqui veut que l'étranger ne
puisse établir, son domicile en France, s'il ny est admis
par:le gouvernement. Clest . une mesure ‘de police et de
stireté, autant quune disposition. législative. Le gouver-
nement s en servira pour. repousser le vice, et pour ac-
cueilliv exclusivement les, hommes vertueux et utiles,
ceux qui offriront des garanties a leur famille adoptive.

0. . Enfin vousavez remarqué, législateurs, dans ce méme
article 13, une amélioration .du sort de |'étranger qui
veut se fixer parmi nons, Suivant un premier systéme,
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il ne pouvalt jouir des droits civils qu'aprés une année
de re51dence postérieure i sa déclaration;; ce qui le pla-
cait dans une posmon telle qu'il n’appartenait, pendant
ceite année, a la loi civile d’aucun' pays. La nouyelle
disposition de Particle 13 le fait jouir des droits civils,
aussitdt aprés qu'il a €té admis a établir son domicile en

- France. En vérité, plus on se pénétre de cette disposition,
plus on la trouve hospitaliére, généreuse, et conforme
enfin a lintérét national. »

11.  Larticle 12 du projet porte que « I'étrangére qui-aura
« épousé un Francais, suivra la condition de son mari. »
Cela est'sans difficulté. :

Les articles 14 et 15, qui déterminent la compe—
tence des tribunaux francais dans les contestations qui
s'élévent entre des I‘ranc:us et des étrangers pour Pexé- -
cution des obligations contractées entre eux , soit en
France, soit en pays étranger, n’ont donné liew 4 aucune
critique.

L’article 16 conserve une précaution salutaire qu'im-
posait la jurisprudence & I'étranger demandeur, de don-
ner caution pour le paiement des frais et dommages-
intéréts résultant du procés par lui intenté. Deux excep-
tions seulement a cette régle : 'une, lorsqu’il saglt
d'affaires de commerce, dont la prompte expédition im~
porte trop a la fortune publique pour qu'on puisse les
environner de difficultés ou de formalités nouvelles;
Pautre exception a lieu lorsque I'étranger demandeur
possede en France des immeubles suffisans pour assurer
le paiement des condamnations qui pourraient étre pro-
noncées contre lui. Cette derniére exception met & dé-
couvert le motif de la disposition principale.

On a fait la remarque que ces trois derniers articles
auraient pu trouver leur place dans le Code Judiciaire ;
mais, d'un autre cété, on a senti 'avantage de présenter
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aux étrangers, dans un cadre étroit et unique, leurs
droits et leurs obligations.

CHAPITRE 11.
De la Privation des droits civils.

La privation des droits civils s'encourt de deux ma-
niéres : ou par la perte de la qualité de Francais; ou par
suite de condamnations judiciaires.

SECTION PREMIERE.

De la Privation des droits civils par. la perte de la gua?z'té
de Francais.

L'article 17 porte, que «la qualité de Francais se perd,
« 1% par la naturalisation acqulse €n pays etranger 3
« 2° . par Iacceptatlon non autorisée par le gouverne-
« ment ; de fonctions publiques conférées par un gouver-
« nement étranger ; 3°. par affiliation A toute corpora-
« tion ‘étrangére qui exigera des distinctions de naissance;
« 4°. enfin; par tout établissement fait en pays étranger

"« sans esprit de retour. Les établissemens de commerce

« me pourront jamais étre considérés comme ayant été
« faits sans esprit de retour. »

On abdique la qualité de Francals ou expressement,
ou tacitement.

C’est une abdication expresse, quand on' se fait natu-
raliser en pays etranger. Celui qui se donne une nouvelle
patrie, renonce a la premiére. y ;

L’abdication est tacite :

1% Lorsqu'en acceptant, sans l'autorisation du gouver-
nement, des fonctions publiques conférées par un gou-
vernement étranger, on contracte avec ce gouverne-
ment des engagemens incompatibles avec la subordina-
tion et la fidélité qu'on doit & celui de son pays

BlIU Cujas



346 CODE GLVIL LIV. L. TIT. L DE LA JOUISSANCE, etc.

2% Quand on saffilie & une corporation étrangere qui
exige des distinctions de naissance ; car on blesse alors la
loi fondamentale de son pays, celle de I'égalité ;

3%. Enfin, lorsqu’en formant un établissement en pays
étranger sans esprit de retour, on a rompu tous les liens
qui attachaient a sa patrie.

15, Le Tribunat a applaudi a la disposition qui ne permet

. point de regarder les établissemens de commerce commée
ayant été faits sans esprit de retour: (’est une disposition
tout a la fois utile et conforme au caractére national :
utile, puisqu’elle tend & multiplier les entreprises com-
merciales en' conservant i ceux qui lés forment, quelle
que soit leur durée, ‘et 'dans quelques lieux éloignés
quelles les portent, une qualité. dont ils sont si jaloux :
conforme au caractére national ; car de tous les peuples
de l'univers, le Francais est celui qui reste le plus fidéle-
ment attaché a sa patrie. Si ‘des vues de fortune l'en-
trainent loin d’elle, il ne chérit ses succes que par Les-
pérance de retourner en jouir dans son sein. Toujours ses
regards se dirigent vers elle; clest pour elle que sont ses
plus tendres souvenirs. Le Francais a surtout besoin d’es-
peérer et le bonheur de passer ses derniéres années et la
consolation de mourir sur le sol qui I’a, va naitre.

16.  Glest encore un hommage rendu au caractére national,

~ que davoir rouvert l'entrée du territoire frangais au
francais méme, qui a perdu sa qualité.' G'est Vobjet de
l'article 18, Mais comme par son inconstance ou patisa
premicre faute il a mis ses concitoyens/en défiance de sa
fidélité, il ne rentrera en France qu'avec Fautorisation
du gouvernement ; il déclarera quiil weut sy fixer, et
abjurera toute distinction ‘contraive a la loi de son
pays. '

Llautorisation du gouvernement; la déclaration de se
fixer en France, sont aussi exigées, par larticle 19, de la
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part de la femme francaise qui sera devenue étrangére en
epousant un etranger

Une amélioration de l’ancienne législation, contenue
dans larticle 20, a obtenu un assentiment unanime. Sui-
vant cette législation, comme j'ai eu I'honneur de vous
le rappeler, on distinguait les lettres 'de naturalité ‘qui
donnaient a un étranger la‘qualité de Francais, des lettres
de déclaration qui rendaient cette qualité, ou a un Frant
cais qui l'avait perdue , ou a ses enfans; et ces'lettres de
déclaration avaient un effet rétroactif, c’est-a-dive que celui
qui les: obtenait, était considéré comme n’ayant jamais
quitté le territoire ; et revenait, comme s'il et éié pré-
sent, sur tous les partages faits ipendant son absence.
G’érait un abus que I'article 20 fait cesser. I déclare que
les individus qui recouvreront la qualité de Francais , ne
pourront s'en prévaloir que pour l'exercice des droits
ouverts/a leur profit:depuis qu’ils 'auront recouvrée.

Liarticle 21 assimile a-1'étranger et soumet a toutes les
conditions qui lui sont imposées, le Franeais quiy, sans
autorisation du gouvernement, prendrait du serviee mi- .
litaire chez l'étranger, ou saffilierait/a une corporation
militaire étrangere. Le Tribunata applaudi a cette juste
sevérité. La polmque Lintérét de la nation , celui de nos
alliés, peuvent exiger que;des ]*,-ra-n(-;a-ls- aillent servir dans
leurs, armées. Ceux .qui partent avec lautorisation du
gouvernement, sont irréprochables : mais ceux-la .sont
coupables qui n'ont point cette autorisation; ils se placent
dans une position qui peut devenir hostile envers leur
pays; ils s'exposent a porter les armes contre leur patuie.
[I'n’y a que des-cceurs-ingrats et dénatnés iqui bravent
un pareil danger:

BlIU Cujas



348 CODE GIVIL. LIV. L. TIT. 1. DE LA JOUISSANCE, etc.

Secrion IL.

De la Privation des droits cipils par suite des condamnations
Judiciaires.

19.  Avant de nous livrer a I'examen de ceite partie du pro-
jet de loi, nous nous sommes fait une'premiére question :
L'effet des condamnations judiciaires, quant a la priva-
tion des droits civils, qui est une peine ou une partie de
la peine, doit-il étre réglé par la loi civile ou par la lot
criminelle ? Une ‘distinction naturelle et facile entre les
objets de ces deux espéces de loi a bientot fait cesser
toute difficulté, La loi criminelle détermine la forme de
Iinstruction, celle des jugemens, les peines, leffet de
ces peines quant & la personne; la loi civile détermine cet
effet ‘quant aux droits civils. Puisque c'est elle qui con-
fére ces droits, qui en régle I'exercice, c'est a elle aussi
de s’occuper deVeffet des causes qui emportent privation
de cet exercice. :

20. - Cette premiére question résolue, il s’en est élevé une
seconde sur larticle 22, ainsi concu : « Les condamnations
« & des peines dont U'effet est de priver celui qui est con-
«damné de toute participation aux droits civils ci-apres
« exprimés, emporteront la mort civile. » On ‘s'est de-
mandé sur cet article, 'il devait y avoir une mort civile.
Mais comme on reconnaissait de toutes parts la nécessité
d’exclure de la participation aux droits civils ceux contre
lesquels certaines condamnations seraient prononceées,
on s’est bientdt accordé sur le nom qu'on donnerait a
cette exclusion ; et il a été reconnu que les termes de mort
civile consacrés par 'ancienne législation francaise , et
par les lois de tous les,peuples civilisés, étaient les plus
propres a rendre la pensée du législateur, et a caractériser
le retranchement du sein de la société prononcé contre
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les coupables. Celui qui est exclu de toute participation
aux droits civils est hors de la société. Les lois civiles et
politiques de cette société ne sont done plus pour lui. Il
ne peut ni recueillir les bienfaits, ni exercer les actions
qui n’émanent que d’elles. Seulement, tant que son exis-
tence pesera sur la terre qu'il a souillée et troublée par ses
exces, l’humanité pourra réclamer en sa faveur ce qu’elle
accorde a tous les étres vivans, le droit de pourvoir & sa
subsistance, celui d’étre secouru, sil est menacé ou
frappé : c'est l'effet de la pitié générale due a tout ce qui
respire dans la nature ; mais voila tout ce qu’il peut pré-
tendre. Tout ce qui vient de la loi ne peut plus étre ré-
clamé par celui qui est mort a ses yeux:
a1, Llarticle 23 porte « que la condammnation a la mort
« naturelle emportera la mort civile.» Ce serait en effet
une contradiction bien étrange, si la loi regardait comme
vivant celui qui n'existe que parce quil a dérobé sa téte
coupable 2 sa juste vengeance.

C’est une sage amélioration que celle proposée dans
larticle 24, qui veut quil ny ait que des peines afflic-
tives perpetuelles auxquelles la loi puisse attacher I'effet
d’emporter la mort civile. Cette mort devant étre, en
_effet, aussi perpétuelle, aussi irrévocable que celle pro-~
noncée par larrét de la nature, ne peut étre attachée
qu'a des peines qui aient elles-mémes ce caractére de
perpeétuité. : ' /B

L’article 25 décrit les effets de la mort civile :

« Le condamné perd la propriété de tous les biens
« quiil possédait;-sh succession est ouverte au profit de
« ses héritiers, auxquels ses biens sont dévolus de la
« méme maniére que s'il était mort naturellement et sans
« testament. _

« Il ne peut plus ni recueillir aucune succession, ni
« transmettre a ce titre les biens qu'il a acquis par la suite.
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« ¥ e peut ni disposer de ses biens, en' tout ou’en
« partie, par (onation entre vifs ni pariestament; ni re-
« cevolr & 'ce titre, 51 'ce n'est pouf-' cause d’alimens.
« 11 ne peui étre nommé tuteur, ni concourir'aux oPe-
rations relatives 4 la tutelle.
« lI'me pent étre témoin dans un acte solennel ou au-

Ed

thentique, ni éire admis a porter témoignage en justice.
« [l 'ne peut procéder en justice, ni en défendant, ni
« en demandant, que sous le nom et par le ministére
d’un curateur spécial, qui lui est nommeé par le tribu-
nal on T'action est portée.

o Il est incapable de contracter un mariage qui pro-
duise aucun effet civil.

« Le mariage qu’il a contracte precedemment est dissous
quat @ tous ses fﬁ?’ts civils.

« Bon épouse et ses héritiers peuvent exercer respectl—
vement les droits et les actions auxquels sa mort natu-
relle donnerait ouverture. » ' '

Ed

22. - Nous n'avons eu que deux difficultés a nous proposer
sur les effets attribués par cet article i la mort civile;
mais leur importance a excité toute notre attention.

.  Lincapacité de transmettre A titre de succession les
biens acquis postériearement a la mort civile encourue,
a donné lieu a la prémiére de ces difficultés; la disso-
lution , quant aux effets civils, du mariage précédem-
ment contracié, a fait naitre la seconde. Je les examine
séparément. ot

A la disposition qui veut que le mort civilement ne
puisse transmettre a titre de succession les biens par lui
postérieurement acquis , et dont il se trouvera en pos+
session au jour de sa mort naturelle, se rattache la dis-
position de larticle 33, qui régle le sort de ces biens, en
déclarant qu’ils appartiendront 4 la nation/, par droit de
déshérence , en laissant néanmoins au gouvernement la

]
(Y]
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faculté de faire, au profit de la veuve, des enfans ou
parens; telles dispositions que 'humanité lui suggérera.

On a en conséquence attaqué les deux articles tout a
la fois. On a dit, contre le premier, que la mort civile
ne brisait pas les liens naturels qui unissent le condamné
a ses parens ; que les rapports de la nature sont indépen-
dans 'de la loi civile, qui ne peut ni les détruire ni les
méconnaitre; que le condamné a toujours, dans Uordre
naturel , une famille qui doit étre appelée a recueillir sa
succession.

On a critiqué 1a disposition faite par l'article 33 des
biens acquis par le condamné depuis la mort civile en-
courue. On a prétendu que c'était, sous le nom de déshé-
rence , faire revivre le droit odieux de confiscation i
jamais retranché de mnotre législation ; que priver celui
qui est mort civilement de I'espair de laisser 4 sa famille
le faible produit de ses travaux, ¢ était I'éloigner du tra-
vail ; et s'6ter ainsi le seul moyen de le voir rentrer dans
le chemin de la vertu: on a ajounté que le droit conféré
au gmwememeni: de pouvoir faire au profit de la famille
telle disposition que son humanité lui suggérera étant
purement facultatif; n’absout I'article d’aucun ‘des repro-
chesiqu’on vient de lui faire. ’

Je Yéponds d’abord & la premicre branche de cette ob-
jection. Je conviens, avec ceux qui la proposent,” que la
loi civile me peut rompre les liens naturels qui unissent
les familles ; mais je dis que laloi qui a attaché certains
effets & ces liens naturels , peut les retrancher ou les mo-
difier, suivant que l'intérét social I'exige. Sans doute ¢lle
ne peut pas faire que les enfans d'un méme pére ne
solent freres et sceurs; sans doute elle ne peut détruire
ces rapports antérieurs et immuables qu’établit la nature;
mais les conséquences de ces rapports dans les droits ci-
vils auxquels ils donnent ouverture dans les actions
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qu'elle autorise, et qui s'intentent en son nom, restent
toujours dans son domaine ; toujours elle peut les chan-
ger, ou méme les supprimer..

Cette vérité sapplique surtout a l'ordre des succes-
sions, qui est tout entier l'objet et I'apanage de la loi
civile. Montesquiew, apres avoir réfuté I'opinion que les
regles des successions sont fondées sur-Yordre naturel,
ajoute : « Le partage des biens, les lois sur ce partage, les
« successions apres la mort de celui qui a eu ce partage ;
« tout cela ne peut avoir été réglé que par la société, et

. « par conséquent par des lois politiques ou civiles (1). » La
transmission des biens appartient donc uniquement et
exclusivement a la loi. La nature conserve ses rapports,
sans que la loi perde ses droits, et la loi peut fort bien
reconnaitre des parens dans I'ordre naturel, et mécon-
naitre des héritiers dans I'ordre 1égal.

Je prie maintenant les auteurs de l'objection de vou-
loir bien considérer avec moi les contradictions dans les-
quelles leur systéme entralnerait le législateur; car tout
en demandant que les parens du condamné succeédent
aux biens qu'il a acquis depuis sa mort civile encourue,
ils ne veulent cependant pas que , depuis cette époque, il
succede lui-méme a ses parens ; mais s'il est parent pour
transmettre, il doit I'étre aussi pour recueillir: s'il est de
la famille quand il faut trouver des héritiers, il faut qu'il
en soit aussi quand il s’agit de le devenir. Voili les con-
séquences nécessaires de cet appel aux droits de la
nature. s

Certes, ces droits pourraient étre bien plus puissam-
ment invoqués par les parens de I'étranger mort en
France, qui n'avait point, a la vérité, les droits et la
qualité de Francais, mais qui avait, ou l'espérance, ou la

(1) Esprit des Lois, Liv. XVI, chap. XXVI.
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 faculte de les acquérir, tandis que l'individu mort civi-
Iemé{i_t les avait perdus par un crime; et était déclaré , ou
incapable, ou indigne de les: recouvrer; ev cependant
comme Lordre de succéder est le domaine exclusif de la
loi civile, elle en prive la famille étrangére , qui n'est
pas soumise a son empire. : A ;
~ Revenons donc & e principe universellement établi,
que, pour quil y ait transmission de succession 5 il faug
quil y ait capacité dans la personne de celui qui trans-
met, comme. dans la personne de celui qui recueille.
Sans le concours de ces deux capacités, il n’y a pas de
succession. Dans l'espéce qui nous occupe, il y a ineapa-
cité dans la personne du condamngé : que dis-je? ildne
Vit pas méme aux ‘yeux de la loi. Pourrait-elle le recon-
naitre capable de transmettre, quand elle méconnatt son
existence P e v T e g
La solution de la premiére partie de Fobjection prépare
et facilite la solution” de la seconde, principalement
dirigée contre lart. 33. Quiil ne soit dabord plus ques-
tion de confiscation;.car. franchement, nilidée; ni le
mot, ne peuvent plus se retrouver i coté d’une disposi-
tion qui déclare la succession du condamné, i l'instant
de sa mort civile ; ouverte au profit-de sa famille.
~ Quel ‘sera maintenant le sort des biens qu’il aura
postérieurement acquis? celui des biens laissés par tous
ceux qui wont pas d’héritiers aux yeux de la loi, lors
meéme quils auraient des parens aux yeux de la nature.
Ces biens se confondront dans le domaine public; ils
appartiendront a la nation par droit de déshérence :
telle est la conséquence nécessaire du principe. Mais en
* méme temps le gouvernement est autorisé, je pourrais
méme dire invité par la loi, a faire en faveur de la
famille, toutes les dispositions que humanité lui suggé-
rera. Il n'y a ni raisons, ni intérét possible (ui puissent
II. ai 23
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jamais détourner le gouvernement d’user de cette faculté,
ou de déférer a cette invitation, Cette espérance , fondée
sur la loi, naitra dans I’ime du condamné, et lui rendra,
sil en est temps encore, avec Famour du travail, celui
de la vertu. Heureuse diSPOSJ.thD, qui, en sauvant un
principe rigoureux, mais nécessaire a3 lordre et 4 la
stirete publique, satisfait en méme temps 4 tout ce que
peut exiger 'humanité!
“24.  La seconde difficulté, que j'ai déja annoncée, a pour
objet la dissolution, quant & tous les effets civils, du
mariage précédemment contracté par celui qui.est mort
civilement.

On a dit contre cette disposition qu’elle ajoute a la
sévérité de l'ancienpe loi francaise, qui, en privant le
condamné et sa famille de tous ses biens, avait cru néan-
moins devoir conserver l'engagement qui subsistait entre
les.époux.

. Ot a ajouté qu'en faisant méme abstractlon des idées
religieuses, le mariage ne doit pas étre considéré comme
une chose purement civile; que c’est un contrat naturel
réglé par la loi civile , une union dont la perpétuité est le
veeu, :

Enfin, on a regarde cette dissolution du mariage
comme une peine infligée a des tiers intéressés, a la
femme et aux enfans, comme tendante surtout a établir
une opposition toujours funeste entre Ja loi d'un coté,
et la morale et la religion de l'autre; la loi, qui regarde-
rait comme un concubmage la persévérance d'une épouse
a partager la destinée de I'é époux malhieureux et coupable;
la morale et la religion, qui l'approuveraient comme un
acte de dévotiment et de vertu, :

Je reprends successivement les trois parties de cetie
objection.

Quant au reproche qu'on fait au projetde loi d’étre
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plus séveére sur cet objet que les lois de la monarchie,
cette disparité est fondée sur la maniére différente dont
on envisageait, sous l'empire de ces lois, le lien du
mariage. C'était alors un engagement tout  la fois reli-
gieux et civil; la religion et la loi ‘concouraien_t également
a le former, et la loi seule ne pouvait rompre des nceuds
. qu'elle seule n'avait pas tissus. Aujourd’hui la' célébra-
tion du mariage et tous ses effets appartiennent i la loi
civile. Elle laisse aux époux le soin ou la liberté de
prendre le ciel a témoin de leurs engagemens; elle
n’entre point, & cet égard dans l'asile impénétrable des
consciences : mais il n'y a & ses yeux d’union légitime,
que celle qui est formée devant les magistrats qu'elle en
a chargés, et il n'y a que les mariages ainsi contractés
qui puissent produire les effets qu'elle y attache, Aussi
se contente-t-elle de: dissoudre le hen quant a ces
effets.

Je conviens d'ailleurs que, dans le marlage le contrat
naturel a précédeé le contrat civil. Qu’en faut-il conclure?
clest que cet engagement est sous la double autorité de
la loi naturelle et de la loi civile. Si I'un des époux vit
encore aux yeux de la nature, le lien qu'il a formé, reste
sous I'empire de la loi naturelle, & laquelle, a la vérité,
il ne reste plus alors de sanction. Mais si cet époux ‘est
hors de la société, les lois que cette société n’a faites que
pour elle-méme, qui n’existent que par sa volonté et
pour son intérét, ne peuvent plus, sans se contredire,
reconnaitre la durée de I'engagement, quant aux effets
qu'elle y avait attachés. La rupture d'un lien purement
légal (et il n'est que cela aux yeux du législateur), est .
1a suite nécessaire de la perte de tous les droits légaux.
Comment conserver le droit d'un homme vivant A celui
qm est 1epute mort? Peut-on considérer comme epoux-,
comme pere, celui qui n’existe plus? Silon reconnait la
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nécessité du principe, il faut bien en adopter 1es consé-
quences. ;

C’est au surplus la force des chos’es qui nous conduit &
ce résultat. Comment, en effet, supposer qu'un individu
mort civilement, puisse rester chef d'une communauté

~ dissoute par I'ouverture de sa succession; que eelui qhi
n'a ni biens, ni existence légale, puisse exercer la puis-
sance déférée par les lois aux époux et aux péres sur la
personne et les biens de leurs femmes et de leurs enfans;
qu’il puisse autoriser sa femme & paraitre devant les tri-
bunaux , quand I'accés lui en est personnellement interdit
A lui-méme? C'est donc la force des choses, je le répete,
qui améne lannulation de tous les effets civils du
mariage', ou sa dissolution , quant a ces effets.

Mobjectera-t-on qu'il ‘est possible que des enfans
naissent de cette union dissoute par la loi, et qualors ces
enfans seront privés des honneurs de la 1égitimité? je
reconnais la vérité de cette conséquence. Je pourrais
dire qu’en pareil cas la légitimité a beaucoup a perdre
de ses honneurs et de son prix; mais enfin, la législation
est pleine de ces dispositions de rigueur, commandées
par des intéréts d'un ordre supérieur. Les enfans naturels
sont exclus des honneurs réservés aux fruits d'une union
légitime, et cependant ils sont innocens de la faute qui
leur a donné le jour. Clest la.morale, c’est le maintien
des bonnes meeurs, la dignité du mariage, qui ont fait
établir cette sage distinction. Ici, c'est l'intéret géncral
de la société qui veut que l'individu retranché de son
sein subisse toute sa peine, qu'il ne puisse plus invoquer
ces lois qu’il a méconnues et violées, qu'il ne soit plus ni
citoyen, ni pére, ni €époux. .

A l'égard de la femme qui, oubhant 1es crimes de son
époux, ne verrait que son malheur, et qui consentirait
encore i suivre sa destinée; si elle se croit liée aux yeux
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de la religion et de la nature, la loi n’¢ntend contrarier
ni ses sentimens ni sa résolution. Si ce dévotiment lui
est dicté par des motifs honorables, qu’elle en trouve la
récompense dans sa conscience, dans sa religion, méme
dans T'opinion; tout cela sort du domaine de la loi. Son

- devoir a elle, c'est d'assurer aux peines leur effet, clest
d’étre conséquente avec elle-méme, de ne plus voir dans
la société celui qu'elle en a exclu , de ne plus reconnattre
comme vivant 'homme qu’elle a déclaré mort.

2b.  Apres aveir réglé les effets de la mort civile, le prolel:
de loi devait naturellement s'occuper du moment ou
elle serait encourue; et il a trés sagement distingué les
condamnations contradictoires des condamnations par
contumace.

- Les premiéres emportent la mort civile du jour de leur
exécution, soit réelle, soit par effigie ; c'est la disposition
de l'art. 26. : ;

26. Quelques difficultés se sont €levées sur Vart. 27, qui
veut que les condamnations par contumace n’emportent
la mort civile qu'aprés les cinq années qui suivront
I'exécution du jugement par effigie, et pendant lesquelles
le condamné peut se représenter.

Ceux qui pensaient que la mort civile devait dater du

' jour méme de I'exécution par effigie, se fondaient sur la
nécessité d'exécuter, autant que possible, le jugement
rendu, et.sur l’avantage qui reviendrait & la société de la
promptitude de I'exemple ; sauf néanmoins a prendre des
précautions telles, que si le condamné mourait, se repré-
sentait ou était arrété dans les cing ans, cet état de
choses ne fiit que provisoire, et ne piit nuire aux droits
rouverts en faveur des parties intéressées.

On a répondu i ces objections que l'ordre public n’a
jamais a souffrir de la suspension de l'exécution d'un
Jjugement, quand cette suspension est l'ouvrage ou du
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]uaement méme, ou de la loi, supéricure aux jugemens;
quainsi toute latitude est laissée au législateur.

La nature méme du jugement rendu par contumace,
et les dispositions qui l'accompagnent, exigent que la
mort civile ne soit encourue qu'aprés les cing années.
Pendant toute la durée de ce délai, le sort du condamné
est incertain, tout est provisoire & son égard ; non seu-
lement, s'il est arrété, ou s'il se représente, les choses
recouvrent leur premler état; mais s'il vient a mourir, il
meurt mtegn status , €t sa succession s'ouvre par sa mortl
naturelle. Ce n'est qu'aprés le délai pour purger la con-
tumace, que la condamnation, suivant les principes et
les expressions de I'ancienne jurisprudence, est réputée
contradictoire; il serait donc injuste de faire mourir
civilement le condamné pendant la durée de I'ordre de
choses purement provisoire, qui s'établit j ;usqua Pexpi-
ration de ce délai. ;

On insiste sur la nécessité de I'exemple; mais I'exemple
est donné par I'exécution en effigie, par la privation de
I'exercice des droits civils provisoirement prononcée
contre le condamné, enfin par sa mort civile, et par son
expropriation aprés les cing ans, s’il ne s’est pas présenté.

Indépendamment des vues générales d'équité et d’hu-
manité qui s'élévent en faveur de la disposition du projet
de loi, elle est encore secourue par les difficultés infinies
que présente l'exécution du systéme contraire;, 'organi-
sation d'une mort civile provisoire, dont les effets peuvent
a chaque moment étre anéantis par la résurrection ou par
la mort naturelle du condamneé. Ce systéme, quelques
précautions qu’on puisse prendre, laisse toujours régner
une affreuse incertitude, 1°. sur le sort des enfans nés
dans les cinq ans, légitimes si le pére se représente ou
meurt dans cet intervalle, illégitimes si les cing années
g'écoulent sans que la'destinée du pére soit connue;
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2% Sur le sort de la femme qui aura contracté dans les
cing ans un nouvel engagem‘ent' épouse légitime si son
premier mari ne parait pas, infidéle et coupable s1l meurt
ou se represente 5

3% Sur le sort des successions qui, pendant les cinq
ans, s'ouvriraient au profit du condamné, héritier sil
parait ou s'il meurt, non hermer s7il laisse passer les cing
ans sans se représenter.

L 1mposs1b111te deremédier i tant d'inconvéniens, jointe

a la vérité et a la force du principe, qui ne permet pas -

qion place dans un état de choses purement provisoire

des effets définitifs par leur nature, a déterminé la pré-

férence donnée 4 la disposition de lart. 27.

Cependant, et pendant la durée des cinq ans, le con-,
damné par contumace sera privé, comme je viens de l'ob-
server, de I'exercice des droits civils. Cest I'objet de I'art.
28, qui pourvoit d’ailleurs & I'administration de ses biens
eta I'exercice de ses actions, en l'assimilant, sous ce double
rapport, aux absens.

Les articles 29 et 31 soccupent des cas ol le condamné
serait constitué prisonnier, se représenterait ou décéd erait

dans les cing ans; et, dans ces trois cas, le jugement est

anéanti de plein droit. C'est, par rapport a la personne et
aux biens, comme si la condamnation n’efit jamais existé.
Tous les developpemens contenus dans ces artlcles tien-
nent a ce prmmpe incontestable.

Lart. 30 prévoit le cas ou le condamné ne se represen-
terait ou ne serait c_onstltue prisonnier quapres les cing
ans; et, dans ce cas, quelle que soit I'issue du nouveau
jugement, les effets de la mort civile, encourue aprés les
cing ans de I'exécution du premier, sont immuables.

~Enfin lart. 32 établit qu'en aucun cas la prescription
de la peine ne réintégrera le condamné dans ses. droits
civils pour I'avenir. Cette disposition concilie un principe
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d’humanité avec les régles de lordre social. I humanité
 sollicite,, aprés un long temps , la prescription de la peine.
Mais si le temps éteint la peine, il n'éteint ni le crime ni
le jugement; et Tordre social , troublé par le crime , exige
queile jugement conserve son effet quant 4 la privation
des droits civils, e

Législateurs, pressé par I'importance et Ia multiplicité
des matiéres, je ne sais si j’ai rempli la tiche qui m’était
imposée. J'ai essayé de remettre sous vos yeux les motifs
du veeu du Tribunat sur chacune des nombreuses dispo-
sitions que renferme le projet de loi. Je me suis attaché:
a yous présenter sur les objets les plus susceptibles de dif-
ficulté, les raisons de douter et celles de décider. Votre
résolution nous éclairera sur le mérite de nos observations.

Quiil me soit permis, aw moment ou vous allez déli-
bérer sur le premier Titre du Code Civil, d'offrir a votre
pensée les beaux souvenirs que vous prépare la gloire de
déeréter une législation qui va avoir une si prompte et si
grande influence sur le bonheur de vos con citoyens. Vous
avez sous les yeux les résultats de cette heureuse harmonie
entre deux autorités qui ne se sont rapprochées a la voix
du gouvernement que pour s’honorer et sestimer davan-
tage,, et qui, dans les discussions profondes et lumineuses
qui ‘ont précédé I'émission des projets de loi ; n'ont mon-
tré de toutes parts que I'émulation du bien public, que
le noble orgueil de se rendre a la vérité.

Clest a votre sagesse, 1égislateurs , de sanctionner leur
ouvrage. C'est en vous, c’est dans vos suffrages qu’est leur
gloire et leur récompense,

Le Tribunat vous offre son veeu pour l'adoption du
projet de loi contenant le premier Titre du Code Civil ,
relatif & /a Jouissance et & la Privation des droits civils.

1
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e

TROISIEME PARTIE.

ELEMENS DU COMPLEMENT,

LOIS AGCESSOIRES ET ACTES DU POUVOIR EXECUTIF ET REGLE-
MENTAIRE QUI SE RAPPORTENT AU TITRE de (a Jouissance
et de la Privation des droits civils.

Lies lois et les actes dont cette troisiéme partie est
composée, forment le complément des articles 10,
11,13,16,17, 18, 21,25 et 28.

XVII.

Dans le décret du 26 aout 1811, que bientot je
rapporterai plus au long (Voyez XXIV, n° 2.), se
trouve la disposition suivante, qui regle 'application
de celle de lart. 10 du Code, relatwement a'lenfant
naturalisé en pays étranger.

Art. 4. Les enfans d'un' Francais naturalisé en pays
étranger, etqui sont nés dans ce pays, sont étrangers.

Ils pourront recouvrer la qualité de Francais en rem-
plissant les formalités prescrites par les articles g et o du
Code Civil. :

Néanmoins ils recueilleront les successions et exerce-
ront tous les droits qui seront ouverts a leur profit pen-
dant leur minorité, et dans les dix ans qui suivront leur
majorité accomglw.
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A larticle 11 se rapportent :-

1°. Les lois et les actes qui réglent la condition de
Iétranger auquel I'article ne donne pas les droits civils en
France; :

2°. Ceux qui, par apphcal:lon de Iarucle ont donné
les droits civils en France aux sujets de pulssa.nce étran-
geére ; i :

3e. Ceux qui, par la naturalisation, ont fait cesser.l'ap-
plication individuelle de article ;

4° Enfin ceux qui l'ont modifié.

Je les classerai dans cet ordre.

X VIIL

N ° 1. — Avis pu GONSEIL ' Erar du of jour compfemen-
taire, an x111, approuvé le 4° jour complementaire, con-
cernant les effets du mariage contracté en France par
les etmngers

Le Conseil d'Etat, qui, d'aprésle renvoi fait par le gou-
vernement, a entendu le rapport de la section de législa-
tion sur celuidu grand-]uge ministrede la justice, tendant
a faqre décider si un étranger prisonnier de guerre en
France peut y contracter mariage ; !

Est d'avis:

Que les mariages contractés en France par un étranger

- ou un prisonnier de guerre, doivent produire les effets
civils quant 4 I'état de la femme et des enfans, mais que
les conventions matrimoniales, en tout ce qui touche la
successibilité , ne produisent d’ effet en leur faveur, qu'au-
tant que les 1015 du pays dont est sujet cet étranger ou
ce prisonnier de guerre, accorderaient le méme avantage
aux Francais qui se marient dans ce pays.
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N° 2. — Avrs pu Consein DErAT du 24 wentose an xx
(x5 mars 1803), approuvé le 26, qui décide quun
etranger peut disposer , hors de France, du produit de
la vente des biens qu'ily possede, et regle la maniere dont
la vente peut apoir liew lorsqu’il est mineur. :

4 /

Le Conseil d’Etat, sur la question renvoyée par le gou-
vernement, de savoir si on peut empécher un étranger
qui a des biens en France, de disposer, en pays étranger,
du prodult de la vente de ces biens; /

Est d’avis que la question, dans les termes generaux
ou elle est présentée, est positivement décidée en faveur
de I'étranger par les lois des 6 aotit 1790 et 8 avril 17971,
qui ont aboli le droit d'aubaine et celui de détraction,
et qui portent que les étrangers pourront recueillir en
France les successions de leurs parens méme Francais,
d’ouil résulte que I'étranger peut posséder des immeubles
en France, les vendre et disposer de leur prix.

La question ne présente pas plus de difficulté, si on
l'examine d’aprés la nouvelle disposition contenue dans
le Titre 2 duCode Civil, qui est fondée sur la réciprocité,
puisque I'étranger dont il s’agit est sujet des Etats liéré-
ditaires d’Autriche, et que par le traité conclu le 24 juin
1766 entre I'Autriche et la France, le droit d’aubaine a
été aboli avec une simple réserve hypotheuque du droit
reciproque de détraction;

Mais dans le cas particulier, la question peut étre con-
sidérée sous un autre rapport. Il g'agit de savoir si un
tribunal doit homologuer un avis de parens républicoles
d'un mineur prétendu étranger, par lequel ils autorisent
la vente des immeubles dudit mineur situés en France,, et
Temploi du prix en pays étranger; et a cet égard, quoique
les lois ci-dessus rappelées ne forment pas d’obstacle a
Yexécution de T'avis de famille, le commissaire du gouver-
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nement, défenseur-né du mineur, a le droit de faire les
requisitions’qu'il croira les plus convenables a I'intérét
dudit mineur, et le ‘tribunal peut'également, par les
mémes considérations, accorder ou refuser son homolo-
gation. X

Ne 3.—Lor du 18 germinal an x (8 avril 1802), relative a
Lorganisation des cultes, qui déclare les étrangers inca-
pables de remplir les fonctions ecclésiastiques en France,
sans la permission du gouvernement.

Arr. 32. Aucun étranger ne pourra étre employé dans
les fonctions du ministére ecclésiastique , sans la permis-
sion du gouvernement,

N° 4, — OrponNANcE pU Ror du 17 feprier 1815, quiimpose
auz etrangers ayant servi dans les armées frangaises,
la condition de se faire naturaliser et de resider dans le
royaume, pour jouir de la solde de retraite.

Lours, par la grice de Dieu, ete.

Vu larticle 26 du traité de Paris du 30 mai 1814 , ainsi
concu: « A dater du r*" janvier 1814, le gouvernement
« francais cesse d’étre chargé du paiement de toute pen-
« sion civile, militaire et ecclésiastique, solde de retraite
« et traitement de réforme, a tout individu qui se trouve
& n'étre plus sujet francais »;

Vu la loi du 14 octobre 1814, relative a la naturalisa-
tion des habitans des départemens qui avaient été réunis
a la France depuis 17971;

Voulant qu’il ne reste aucune incertitude sur I'appli-
cation 4 faire de Tarticle 26 du traité de paix du 30
mai 1814 aux militaires étrangers qui ont appartenu a
larmée francaise , ni sur le sort futur de ceux qui auront

- été maintenus & notre service, ou quiy seront admis a
Pavenir; )
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Sur le rapport de notre ministre secrétaire d’état de la
guerre, '

Nous AVONS ORDONNE eL ORDONNONS ce qui suit :

Axrm. 1%, Les anciens militaires, nés dans les pays dé-
tachés du territoire francais par le traité de Paris du 30
mai 1814, qui avaient pris du service volontairement et
comme étrangers dans les troupes a la solde de la France,
soit sous les Rois nos prédécesseurs, soit seulement avant
la réunion de leur pays au territoire francais, pourront
conserver sur le‘trésor de France les soldes de retraite
qu'ils en recevaient avant le traité ; mais ils seront tenus
de fixer, dans les six mois a dater des présentes, pour
tout délai, leur domicile dans le royaume, s'ils ne 'y ont
déja établi, et de se pourvoir de lettres de déclaration de
naturalité. ; .

Arr. 2. Les militaires qui sont entrés au service de la
France par effet de la réunion qui avait eu liew de leur
pays a son territoire , pourront aussi conserver leur solde
de retraite sur notre trésor royal , si, au 30 mai 1814 ils
avaient établi leur domicile dans une commune faisant
aujourd’hui partie intégrante de notre royaume, et s'ils
justifient qu’ils étaient dés-lors portés au réle des contri-
butions, ou que, par leur déniiment de fortune, ils n’é-
taient pas susceptibles d’y étre portés; mais ils seront
également tenus de se pourvoir de lettres de natura-
lisation.

Art. 3. La solde de retraite de ceux qui ne se trouvent
pas dans l'une des circonstances prévues par les articles
précédens, a définitivement cessé d'étre a notre charge,
a compter du 17 janvier 1814; et ils ne seront pas admis,
méme en obtenant ultérieurement des lettres de natura-
lisation, & faire revivre envers le trésor de France une
prétention sur laquelle il a été statué par le traité de
paix, a moins d'une grice spéciale de notre part, qui
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devra nécessairement étre exprimée dans les lettres de
déclaration de naturalité.

Axt. 4. Toutes les dlSposmons ci-dessus seront appli-
cables aux officiers qui, 2 I'époque du 30 mai 1814,
jouissaient d'un traitement de réforme. :

Awr. 5. Les mlhtzures nés dans les provinces détachées
de la France, ot qui, a la réorganisation de larmée,
auront été desngnes pour la solde de retraite ou le traite-
ment de réforme, pourront y étre admis comme les
militaires francais, apres avoir obtenu des lettres de
naturalisation. SO

Arr. 6. Ceux qui ne remphralent pas les condmons
requises pour obtenir des lettres de déclaration de natu-
ralité, ou qui, pouvanty satisfaire , préféreront retourner
dans leur pays natal, seront, conformément i D'article 26
du traité de paix, renvoyés a se pourvoir auprés de leurs
gouvernemens respectifs, & qui nous les ferons recom-
mander par les soins de nos ministres prés des cours
étrangeres, i

Ils seront, a cet effet, munis dune lettre de notre
ministre de ]a guerre, portant fixation de la solde de
retraite qu’ils auraient eu droit d’ obtenir, avant lg traité
du 30 mai 1814, daprés les réglemens francais.

Ils recevront I'indemnité de route et des moyens de
transport, s'il est nécessaire, Jjusquaux limites de notre

. royaume. :

Et, par suite des mesures de bienveillance que nous
ayons prescrites en faveur de ceux qui ont déja été mis
en route, ils toucheront a la frontiére, pour les aider a
achever leur voyage , ainsi qu'il est expliqué dans l'ordre
de mnotre ministre de la guerre du 24 septembre dernier,
une gratification proportionnée a la gravité de leurs bles-
sures et a la distance qui leur restera a parcourir pour se
rendre dans leurs foyers.
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Arz. 7. Les militaires nés hors du territoire actuel de
la France, qui, aprés la cloture des revues d'inspection
generale de 1815 auront été.conservés a notre service,
et les etrangers qui, A lavemr, seront admis dans nos
armées, auront droit aux récompenses comme militaires
francais, en obtenant des lettres de naturalisation.

Arm. 8. Les étrangers naturalisés ne jouiront de leur
solde de retraite et de réforme quautant quils conti-
nueront de résider dans notre royaume :ils cesseront d’y
avoir droit, s’ils résident hors de France sans en avoir
obtenu de nous la permission, conformément a cc qui
est prescrit pour les militaires francais par I'ordonnance
du 27 aoilit dernier (art. 16).

Arw. 9. Les sujets de la principauté de Monaco et les
militaires nés en Suisse n'auront pas besoin de cette
permission pour jouir de leur pension dans leur pays
natal, vu les traités qui existent entre ces pays et la
France.

Arr, 10. Les sujets francais, nés dans les communes
qui faisaient partie de la France au 1* janvier 1792, et
qui en ont été détachées par la nouvelle démarcation
des frontiéres, ne cesseront pas d'avoir droit a leur solde
de retraite ou de reforme sur notre trésor royal, s’ils
transférent leur domicile dans la partie de leur départe-
ment restée 4 la France, ou dans un autre département
du royaume,

. Azrw. 11, Les individus nés Francais, qui jouissaient
avant le traité de paix du 30 mai 1814, dans l'étendue
de notre royame, de soldes de retraite ou de réforme
anciennement obtenues en Piémont, en Hollande, ou
dans d’autres pays aprés la réunion desquels elles étaient
passées a la charge de la France , continueront a recevoir
les mémes soldes sur le pied de I'inscription qui en avait
eu lieu en France avant le 30 mai 1814, pourvu toutefois

BIU Cujas



368  CODE IVIL. LY. I /11T, I. DE TA JOUIsSANGE, etc.
qu'ils soient restés en France, quils y aient fixé leur
domicile, et soient portés sur les roles des contributions.

Ne 5. — Orvonnance pu Ror du 10 novembre 1815. ous
25
interdit les fonctions d’officier de police judiciaire auzx
' gardes de genie ctrangers et non naturalisés.

Louis, etc.

Sur le rapport de notre ministre secrétaire d’état au
département de la guerre;

Ayant considéré que les adjudans et les gardes du gé-
nie, bien quiils n’aient, sous le rapport militaire, qu un
grade plus ou moins élevé de sous-officier, selon leur
classe respective, devaient néanmoins avoir la qualité de
Francais pour remplir les fonctions d’officier de police

 judiciaire quileur sontattribuées parlaloidu 29 mars 1806
sur la garde et la conservation des étiblissemens militaires,

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS cé qui suit:

Axrt. 17, L'article 10 dé 'notre ordonnance du 1o sep-
tembre dernier sur 'organisation de notre corps royal du
génie, sera applicable aux adjudans et gardes du génie
étrangers. b

Ils ne pourront, en conséquence, continuer I'exercice
de leurs fonctions, comme officiers de police judiciaire,
quaprés s'étre fait naturaliser Francais.

N° 6. —DisrosiTion pE 1'ORDONNANCE di 26 mars 1816
2
- - I A
qui determine comment les eétrangers peuvent étre membres

de la Legion-d’ Honneur.

Arr. 9. Les étrangers sont admis et non recus, et ne
prétent aucun serment.
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N° 7. = Oroonnance ou Ror, du 26 mai 1824, quidéclare
les dispositions de celle du 29 octobre 181y applicables,
en ce qui regarde le traitement de la Légz'on—d’ﬂonnem 5
& tous les militaires membres de I'Ordre, nés en pays
efranger.

Louis, etc:

Vu notre ordonnance du 26 mars 18 16, contenant
lorganisation de la Légion-d'Honneur, et spécialement
I'article 9, concu en ces termes : « Les étrangers sont ad-
« mis et non recus , et ne prétent aucun serment »;

Vu les articles 30 et suivans, qui déterminent le mode
de réception, etc.;

Vu les lois et réglemens relatifs 4 la naturalisation , et
spécialement les actes législatifs des 13 décembre x 799 et
19 féyrier 1808 ,le décret du 19 mars 1809, l'ordon-
nance du 4 juin 1814, la loi du 4 octobre 1814, et les
ordonnances des 17 février 1815, 5 juin 1816 et 29 oe-
tobre 1817; ;

Vu la loi du 6 juillet 1820

Considérant que, par l'effet de I'ordonnance du 29 oc-
tobre 1817, les officiers nés en pays étranger qui étaient
alors en possession de la demi-solde, ont été tenus de se
pourvoir de lettres de déclaration de naturalité dans le
délai desix mois, a dater de la publication de cette ordon-
nance ; quainsi ces officiers n’ont pas cessé d’étre consi-
dérés comme citoyens francais, s'ils ont satisfait aux dis-
positions de ladite ordonnarice dans le délai quelle ‘a
prescrit; que le méme délai a profité 4 ceux d’entre eux
qui sont membres de la Légion-d’Honneur, pour conti-
nuer a étre réputés membres francais de 1’ ordre, et jouir
du traitement attribué aux grades qu'ils occupent ;

Considérant que le méme avantage, quant  la solde de

Ir. : ' 24
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retraite, a été assuré par les ordonnances des 17 fé-
vrier 1815 et 5 juin 1816 aux militaires nés en pays
étrangers ou devenus étrangers a la France, qui ont rem-
pli, avant le 1 janvier 1817, les formalités prescrites
par ces ordonnances;

Prenant en considération les circonstances dans les-
quelles se sont trouvés les militaires membres de I'ordre
nés en pays étranger, dont les obligations, relativement a
la naturalisation, n’avaient pas été réglées par les ordon-
nances spéciales , et voulant que tous profitent également
de la latitude accordée a quelques uns;

Considérant, gquant a ceux qui, nés en pays étranger,
n’ont pas fait de diligences dans le délai le plus favorable
pour obtenir leur naturalisation, 1°. que, devenus étran-
gers, ils sont entrés dans la classe des membres étrangers
de Lordre, et ont perdu leur droit au traitement; 2°. qu'ils
ne penvent exciper de leur ancienne réception comme
membres francais, puisqu’a I'instant ou ils sont devenus
étrangers, les droits et les obligations résultant de leur
réception et de leur serment ont cessé de plein droit et
les ont places au rang de membres étrangers admis sans
réception ni prestation de serment; 3°. que, s'ils vede-
viennent Francais; quel que soit le temps pendant lequel
ils ont éte étrangers, les lettres qu'ils obtiennent ne sont
plus que des lettres de naturalisation qui me changent pas
leur position dans la Légion-d'Honneur; 4°. quils ne
peuvent rentrer dans la classe des membres francais de
l'ordre, qu'en vertu d'une autorisation spéciale émanée
de nous, et suivie d'une réception nouvelle et d'une nou-
velle prestation de serment; que c'est en vertu de cette
autorisation seulement, et a compter de cette réception,
quils peuvent avoir droit aux mémes avantages que les
membres francais de I'ordre recus a cette méme époque
et placés dans la méme position;
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Sur le rapport de notre cousin le grand-chancelier de
la Légion-d'Honneur;

Notre Conseil d'Etat entendu, !

Nous AvONs ORDONNE €l ORDONNONS ce 'qui'suit:

Axrr. 1. Les dispositions de l'ordonnance du 29 oc-
‘tobre 1817, qui prescrit aux officiers jouissant alors de
leur demi-solde, de se pourvoir dans le délai de six mo;s
afin- d'obtenir des lettres de déclaration de naturahte, ‘
sont déclarées applicables, en ce qui regarde le traite-
ment de la Lecr1on~d Honneur, 4 tous les mlhtmrLs mem-
bres de lordre nés en pays étranger.

En conséquence, ceux de ces membres qui ont fait
des diligences dans ledit délai pour se faire naturaliser,
sont déclarés ayant droit au traitement.

ARrt. 2. Sont exceptés ceux qui, avant l'expiration du
méme délai, avaient pris du service chez une puissance
étrangére, ou fait tout autre acte qui les constltue sujets
d’une puissance étrangére.

Arr. 3. Les membres de Tordre nés en pays étranger
qu1 n'ont pas satisfait au délai indiqué dans Tarticle
ci-dessus, ou qui sont compris dans l'exception faite par
l'article 2, seront tenus, §'ils veulent redevenir membres
francais de Pordre, aprés s'étre fait naturaliser, de solli-
citer une réception nouvelle et de préter un nouveau
serment, conformément au Titre IV de notre ordonnance
du 26 mars 1816. :

Art. 4. Nous nous réservons daccorder, par grice
spéciale et singuliere, le traitement dela Légion-d'Hon-.
neur aux membres de U'ordre compris dans larticle pré-
cédent et qui étaient sous-officiers ou soldats en activité
de service dans nos armées de terre ou de mer, a la date
du 6 avril 1814, pour ceux nés dans les paysqui n'ont
jamais fait partie de la France, et a la daté des traités,
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+

pour 'ceux qui sont nés dans les pays détachés par le
méme traité.

Le traitement ainsi accordé ne courra que du jour de
leur nouvelle réception.

Arr. 5. Les dispositions de l'article 13 de notre ordon-
nance du 5 juin 1816 relatives aux Suisses qui ont servi
en France dans les régimens auxiliaires de leur nation,
en vertu des capitulations encore existantes entre les
deux gouvernemens, sont déclarées applicables au trai-
tement de la Légion-d'Honneur.

Art. 6. Les dispositions de la présente ordonnance ne
sont pas applicables aux légionnaires non militaires, nés
dans les pays étrangers, qui n'ont pas obtenu des lettres
de déclaration de naturalité, conformément a la loi du
14 octobre 1814, et dans les délais fixés par cette loi.

Ne 8. — Orponnance ou Ror, du b juin 1816, qui fixe

 définitivement le sort et les droits des militaires étran-

gers, susceptibles de conserver ou d’obterir en France
des soldes de retraite et traitemens de reforme.

Louss, par la grice de Dieu, etc.

Vu notre ordonnance du 17 février 1815, rendue en
conformité de l'art. 26 du traité de paix du 30 mai pré-
cédent, et relative aux militaires étrangers susceptibles
de conserver ou d’obtenir en France des soldes de re-
traite et traitemens de réforme;

Voulant que son exécution , suspendue par les désas-
tres du mois de mars suivant, ait aujourd’hui tout Leffet
qui peut se concilier avec I'état actuel des choses et la
teneur du nouveau traité du 20 novembre dernier.,

Ayant, a cette fin, jugé i propos de nous en faire
représenter ‘une nouvelle rédaction, pour fixer définiti-
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vement le sort et les droits des militaires qui en sont
I'objet;

Sur le rapport de notre ministre secrétaire dEtat au
département de la guerre,

Nous AvONS ORDONNE el ORDONNONS ce qui Suit :

Arm. 1. Les anciens militaires nés dans les pays pré-
cédemment réunis au territoire francais depuis 1790,
qui avaient pris du service volontairement et comme
étrangers dans les troupes a la solde de la Frauce, avant
la réunion de leur pays au territoire francais, pourront
conserver sur notre trésor royal les soldes de retraite
qu’ils en recevaient avant les traités des 30 mai 1814 et
20 novembre 1815, d'aprés lesquels ces pays ont cessé
de faire partie de la France : mais ils seront tenus de
fixer d’ici au 1" janvier prochain, pour tout délai, leur
domicile dans notre royaume, s’ils ne I'y ont déja établi,
et de se pourvoir de lettres de déclaration de naturalité.

Le paiement de leur solde de retraite sera continué
en France a compter du premier jour du trimestre dans
lequel ils auront déclaré, devant le maire du lieu de leur
nouveau. domiecile , leur intention de résider dans le
royaume.

Axrrt. 2. Ceux qui sont entrés au service de la France
par leffet de la réunion de leur pays a son territoire
depuis 1790, continueront a jouir de leurs soldes de
retraite surnotre trésor royal, si, avant la date du traité
par lequel le lieu de leur naissance s'est trouvé détaché
du territoire francais, ils avaient leur domicile légal
dans une commune faisant aujourd’hui partie de notre
royaume, et sils justifient qu’ils y étaient dés-lors portés
au role des contributions, ou que, par leur déntunent
de fortune, ils n'étaient pas susceptibles d’y étre portés :
mais ils sont également tenus de se pourvoir de lettres
de naturalisation.
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Arr. 3. Les/militaires dont le lieu de la naissance avait
déja été détaché du territoire francais par le traité du
30 mai 1814, et qui, admis & jouir de leurs soldes de
retraite dans une des communes que le traité du 20 no-
vembre 1815 a fait passer sous une domination étrangére,
y avaient déclaré, devant Pautorité instituée par mous,
leur inténtion de se faire naturaliser Francais, pourront
conserver ces mémes soldes de retraite en France, s'ils
transférent leur domicile sur le territoire actuel du

_ royaume dans le délai fixé par Vart. 1" ci-dessus; et leur
paiement sera continué en France, & dater du premier
jour du trimestre dans lequel ils auront réitéré, devant
le maire du lieu de leur nouveau domicile, la declaratmn
de leur intention de se fixer en France.

Arr. 4. La solde deretraite de ceux qui ne setrouveront
pas dans I'une des circonstances prévues par les articles
précédens, a définitivement cessé d’étre & notre charge,
et ils'ne seront plus admis, méme en obtenant des let-
tres de naturalisation, a faire revivre envers le trésor de
France une prétention sur laquelle il a été statué par les
traités des 30 mai 1814 et 20 novembre 1815, 4 moins
d'une grice spéciale de notre part, qui devra nécessai-
rement étre exprimée dans les lettres de déclaration de
naturalité.

Arm. 5. Les arrérages dus par notre trésor royal pour
les soldes de retraite qui ne sont plus & sa charge, s'ar-
rétent au 1 janvier 1814, & 'égard des pays détachés
de la France par le traité du 30 mai de la méme année.

Pour ce qui regarde les pays cédés par le traité du
20 novembre 1815, ces arrérages auraient pu sarréter
au jour de la remise de chaque territoire au nouveau sou-
verain; mais, pour éviter des décomptes et partir d'une
base uniforme, notre trésor royal les soldera jusquau
terme ordinaire de I'échéance du dernmier semestre ou
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du dernier trimestre de 1815, c'est-a-dire jusqu'au
22 décembre pour les soldes de retraite acquittées par
semestre, et jusqu’au 31 du méme mois pour celles qui
se payaient par trimestre. :

Arr. 6. Les soldes de retraite des sujets de la prin-
cipauté de Monaco cessent d’étre a la charge de notre
trésor royal & compter de I'échéance du dernier semestre
ou du dernier trimestre de 1815, ainsi qu’il est expliqué
dans l'article précédent.

Néanmoins les militaires nés dans cette principauté,
qui avaient servi dans les troupes de France avant I'épo-
que ou la principauté fut incorporée au territoire fran-
cais, et ceux qui avaient leur domicile légal sur le terri=
toire actuel du royaume avant le 20 novembre 1815,
jouiront du bénéfice des articles 1 et 2 ci-dessus, sous
les conditions imposées par ces articles.

Arr. 7. Toutes les dispositions contenues dans les arti-
cles précédens sont applicables aux officiers jouissant du
traitement de réforme. _ -

Axrt. 8. Les anciens militaires nés dans les provinces
détachées de la France; et qui, non compris dans la
formation nouvelle de notre armée, ont été ou seront
désignés pour la solde de retraite ou le traitement de
réforme, pourront y étre admis comme les militaires
francais, i,y au 1 mars 1815, ils se trouvaient en acti-

_vité A notre service, ou domiciliés dans une commune
faisant aujourd’hui partie de notre royaume, et sous la
condition aussi de se pourvoirde lettres de naturalisation.

Arr. 9. Geux qui, m'ayant pas de titres suffisans pour
obtenir une solde de retraite ou un traitement de réforme,
ont été ou seront, a la méme organisation, reconnus sus-
ceptibles de l'indemnité ou de la gratification qu'obtien-
nent dans la méme position les militaires francais, pour-
ront la recevoir, comme ces derniers, dans le lieu de leur
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domicile en France, sur le simple certificat de leur pré-
sence a ce domicile, sans étre tenus de se faire naturaliser.

Arr. 10. Les anciens militaires étrangers qui auraient
été admissibles aux traitemens et récompenses ci-dessus
déterminés en remplissant la condition ‘de se fixer en
France, et qui préféreront retourner dans leur pays
natal, seront dirigés, avec I'indemnité de route, et, sil
y a lieu, avec les moyens de transport, sur les cantonne-
mens occupés a la frontiére de France par les troupes
du souverain dont ils sont sujets. Ils y seront remis a la
disposition du commandant de ces troupes, duquel ils
pourront recevoir la direction ultérieure qu’il jugera la
plus convenable, avec les facilités nécessaires pour con-
tinuer leur voyage hors du territoire francais.

Art. 11. Les militaires nés hors du territoire actuel
du royaume qui, aprés la réorganisation de notre armée,

‘auront été conservés a motre service, et les éirangers
qui, a lavenir, seront admis dans nos troupes, auront
droit aux récompenses comme les militaires francais, en
obtenant des lettres de naturalisation, dans les cas ou
elles sont exigées par les dispositions ci-dessus.

Axt. 12. Les étrangers naturalisés ne jouiront de leurs
soldes de retraite ou de réforme qu'autant qu'ils con-
serveront leur domicile réel dans notre royaume, et
quils y supporteront les charges communes a nos sujets;
ils cesseront d’y avoir droit, s’ils résident hors de France
sans en avoir obtenu de nous la permission , conformeé-
ment & ce qui est prescrit pour les militaires francais par
lart. 16 de notre ordonnance du 27 aofit 1814,

Arr. 13. Les Suisses qui auront servi en France dans
les régimens auxiliaires de leur nation, en vertu des
capitulations militaires existantes entre les deux gouver-
nemens, pourront, a leur choix, jouir de la solde de
retraite et des autres récompenses dans notre royaume,
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sans étre tenus de s’y faire naturaliser, ou dans leur
pays, sans avoir besoin de la permission mentionnée dans
Yarticle précédent.

Mais, dans ce dernier cas, ils cessent d’avoir droit &
leur solde de retraite ou de réforme, s’ils passent au
service d'un gouvernement autre que celuide leur canton;
de méme que, dans tous les autres cas qui peuvent leur
étre communs avec les militaires francais, ils en sont
privés par les circonstances qui la font perdre a ceux-ci.

Artr. 14. Nos anciens sujets nés dans les communes
qui faisaient partie de notre royaume avant 1790, et qui
en ont été ou en seront détachées par la nouvelle démar-
cation des frontieres, ne cesseront pas d’avoir droit a
leur solde de retraite ou de réforme sur notre trésor
royal, si, dans I'année qui aura suivi la remise du lieu
de leur naissance a une puissance étrangére, ils ont trans-
féré leur domicile dans la partie de leur département
restée a la France, ou dans tout antre département du
royaume : leur paiement sera continué en France a
compter du premier jour du trimestre dans lequel ils
auront_déclaré, devant le maire du lieu de leur nou-
veaun domicile, leur intention de se fixer sur le terri-
toire actuel de la France.

Arr. £5. Seront seuls exempts de I'obligation de pro-
duire des lettres de naturalisation, 1°. les militaires qui
se trouveront dans le cas prévu par larticle précédent ;
2°. les militaives suisses qui profiteront de la faculté qui
leur est accordée par art 13; 3°. les militaires nés d’'un
Francais en pays étranger, et qui seront en jouissance
des droits civils attachés a la qualité de Francais.

Dans toute autre position , les militaires nés hors du
territoire actuel du royaume seront tenus, quel que soit
le pays de leur naissance, de se faire naturaliser Francais
pour jouir de la solde de retraite ou du traitement de
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réforme, 4 moins qu'ils n'en aient été dispensés par une
décision spéciale de notre part.

Arr. 16. Les individus nés Francais, qui ont ancien-
nement servi dans les armées étrangéres, et quiy avant
le traité du 30 mai 1814, jouissaient, sur le territoire
actuel de notre royaume, de soldes de retraite ou de
réforme anciennement obtenues en Piémont, en Hol-
lande; ou dans d’autres pays & la réunion desquels elles
avaient passé a la charge de la France, continueront &
recevoir les mémes soldes sur le pied de linscription
qui en avait eu lieu en France avant le traité du 30 mai
I 814, pourvu toutefois qu’ils soient restés en France,
quils y aient fixé leur domicile, et qulils soient portés
sur les réles des contributions.

Arw. 17. Dans tous les cas ou les militaires jouissant
de la solde de retraite ou du traitement de réforme sont
tenus de représenter leur acte de naigsance; les étran-
gers assujettis a se faire naturaliser devront représenter
en méme temps leurs lettres de naturalisation.

Arrt. 18. Afin que le délai nécessaire & Iexpédition des
lettres de naturalisation ne porte aucun préjudice au
paiement des militaires qui se seront mis en régle pour
les obtenir, elles pourront etre provlsolrement rem-
placées,

1% Pour les soldes de retraite de trois mille francs et
au-dessus; inscrites au livre des pensions de notre trésor
royal, par un certificat du ministére de la justice, con-
statant le dép6t de toutes les pieces exigibles et I'époque
présumée de lexpédition des lettres;

2°. Pour les soldes de retraite ou de réforme payées
sur les fonds du ministére de la guerre, par un certificat
du commissaire ordonnateur de la division militaire ot
le pensionnaire a son domicile, constatant la date de
Penvoi & notre/ministre secrétaire d'Krat au département
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de la guetre, de la .demande et des piéces relatives a Ta
naturalisation.
~ Ges cettificats vandront jusqua I'obtention des lettres
de déclaration de naturalité; ou jusqu’a décision contraire.

Arz. 19. L'acte de naturalisation , et les certificats qui
en tiendront liew provisoirement, ne seront admis, pour
le paiement des militaires étrangers qui avaient pris do-
micile dans les communes détachées de la France par le
traité du 20 novembre 1815, quautant qu’ils seront re-
vétus de la nouvelle déclaration preserite par Iarticle 3
ci-dessus ; et dont un double aura été envoyé aw ministre
compétent ; pour étre annexé & la premlere demande en
naturalisation.

Art. 20. La présentation delacte de naturalisation, ou
du certificat provisoire qui en tiendra lieu, sera énoncée
dans les certificats de vie.

N° 9. — Orpoxnance pu Rowy du a9 octobre 1817, qui
accorde un délai de siz mois aux officiers e’zfrrragers
présentement en possession de la demi- solde , pour ré-
clamer, et, s'il y a liew, obtenir des lettres portard décla-
ration. de naturalite.

Lours, par la grice de Dieu, ete.

Il nous a été rendu compte que, dans le nombre des
officiers étrangers ayant appartenu a I'armée antérieu-
rement a l'an 1814, et qui, par Ieffet des réorganisations
de cette année et de celles suivantes, ont été rangés dams
la classe des officiers en non-activité, il s'en trouvait qui,
n’ayant point encore obtenu ni méme réclamé de lettres
de déclaration de naturalité, n’en continvaient pas moins
a toucher la: demi-solde de leur grade;

Considérant que la demi-solde accordée par nos ordon-
nances est , dans le droit, un traitement temporairement
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alloué aux officiers qui sont dans l'expectative réelle
d’un emploi; '

Que ceux-1a seuls se trouvent exactement dans cette
position, qui ont satisfait 4 toutes les conditions d'ad-
mission, parmi lesquelles compte la qualité de Francais ;

A ces causes, sur le rapport de notre ministre secré-
taire d’Etat de la guerre,

Nous AvONs ORDONNE et ORDONNONS ce qui suit :

Axrr. 1. Il est accordé un délai de six mois, & compter
de la promulgation 1égale de la présente ordonnance,
‘aux officiers étrangers présentement en possession de la
demi-solde, pour réclamer, et, sil y a lieu, obtenir des
lettres portant déclaration de naturalité.

Arr. 2. Ceux de ces officiers qui, a Vexpiration dudit
délai de six mois, ne pourraient justifier de naturalisa-
tion, cesseront de toucher la demi-solde, et seront im-
médiatement rayés du contrdle des officiers en non-
activité au service de France.

XIX.

Par application de Tarticle 11 du Code, le droit
d’aubaine a été modifié ou entiérement aboli i
Pégard de divers Etats, par les décrets suivans:

N° 1.— Dicrer du 19 féprier 1806, sur 7 Affranchisse-
ment réciproque du droit d’aubaine pour les habitans de
la France et du royaume d’Italie.

Vu les articles 11 et 726 du Code Civil; !

Vu aussi Farticle 3 de Ia loi de notre royaume d’Ttalie,
du 28 juillet 1802, b

Nous AvONs DECRETE et DECRETONS ce qui suit :

Arr. 1v. Les Francais sont affranchis dans netre
royaume dTtalie, du droit d’aubaine, ainsi que de tous
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autres droits. de pareille nature, quelle qu'en soit la
dénomination. Par réciprocité, nos sujets du royaume
d’Ttalie jouiront du méme affranchissement dans 'étendue
de la France. Pourront, en conséquence, nos sujets de
I'un des deux Etats recueillir librement les successions
ouvertes a leur profit dans Iautre.

Arr. 2. Les dispositions de l'article précédent sont dé-

clarées communes aux Etats de Parme, Plaisance et
Guastalla,

Dicrer du 6 aout 1811, qui admet, par réciprocité, les
sujets des principautes de Lucques et de Piombino & jouir,
en France et dans le royaume d’Italie, des droits de suc-
cession, donation, etc.

Vu la déclaration remise le 23 janvier 1811, par le
gouvernement de Lucques et Piombino, et concue dans
les termes suivans : :

« Tous les Francais et tous les habitans du royaume
« d’ltalie , sujets du gouvernement francais, seront,
« dans nos principautés de Lucques et Piombino, et en .
« tout ce qui est relatif & nos sujets de I'un et de I'autre
« Etat , exempts du droit d’'aubaine et de tout autre droit
« equlvalent'

« En conséquence, et A dater de cette époque, les
« sujets de la France et ceux du royaume d'Italie pour-
« ront librement acquérir des biens meubles et im-
«meubles dans nosdites principautés de Lucques et
« Piombino, et en disposer en se conformant aux lois
« du pays; ils pourront y recueillir toute espéce de suc-
« cession, Soit testamentaire, soit ab intestat, de la ma-
« niére dont il sera permis 4 nos sujets de Lucques et de
« Piombino d’exercer des droits semblables dans I empire
« francais et le royaume d’ltalie;
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« Nous déclarons, en outre, qu’on regardera comme
« confirmées et valides, en tant que de besoin, toutes les
« acquisitions de biens meubles et immeubles que les
«sujets de sa majesté impériale et royale, soit Francais,
« soit Italiens , auraient faites dans nosdites principautés
« a unititre quelconque, sauf les droits des particuliers. »

Voulant assurer dans nos Etats une exacte réciprocité
aux habitans de Lucques et de Piombino;

Notre Conseil d’Etat entendu,

Nous AvONs DECRETE et DECRETONS ce qui suit :

Asm, 17, Les sujets des principautés de Lucques et de
Piombino sont admis, dans nos Etats de France et d’Italie,
a gransmettre et recueillir toutes successions, tant ab in-
festat que par testament, et a faire et accepter foutes do-
nations, comme s’ils étaient nés sujets, soit de nos Etats
de France, soit de/nos Erats d’Lialie.

Ils jouiront, au surplus, des-autres avantages dont nos
sujets jouissent dans ces principautés, en vertu de la pré-
cédente déclaration.

DiicrEr du o décembre 1811, portant abolition des droits
d'aubaine et de detraction & légard de sujets prussiens.

Considérant que sa Majesté le Roi de Prusse, par une
ordonnance en date du 6aoiit de cette année; qui a été
officiellement - communiquée & notre ‘cabinet, et dont
copie est annexée au présent décret , a formellement con-
firmé les lettres de cabinet des 12 jmllet 1791, 19 juillet
1798 et 8 aotit 1801, qui suppnment dans ‘ses Eitats,
I'exercice’ du: droit' d’aubaine & 1'égard de nos sujets,
ainsi:que le droit de détraction ‘sur' les herltages et legs
échus & des Francais dans les Etats prussiens, et voulant
faire jouir les sujets prussiens & une parfalte réciprocité,

Notre Conseil d’ Etat entendu ,
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Nous AVONs DECRETE et DECRETONS ce qui suit:
Art. 1 Le droit d’aubaine ne sera point exercé en
France a I'égard des sujets de sa Majesté le Roi de Prusse.
Art. 2. Il ne sera percu aucun droit de détraction sur
les héritages et legs échus ou & échoir dans nos Etats
-a des sujets prussiens. :

Orpownance du Roi de Prusse, en date du 6 aout 1811,

. Nous Frépskric Gurraone, par la grice de Dieu, Roi -
de Prusse, ete., ete.. ‘
Savoir faisons et déclarons par les présentes, qu’apres
~ étre convenu avec sa Majesté I'Empereur des Francais
de faire subsister 4 l'ayenir, contre réciprocité parfaite,
Pabolition, : '
‘1. Du droit d’aubaine (Jus albinagii), /
2°. Du droit de détraction ( gabella hereditaria)
dans le cas d’héritages et legs 4 exporter hors de nos Hrtats
en France, telle que cette abalition a été ordonnée pré-
cédemment par nos lettres du cabinet, du 15 juillet 1791,
du 19 juillet 1798 et du 8 aofit 1801, et de notre part
constamment suivie depuis,’ R
Nous voulons et ordonnons par les présentes, que
cette abolition ait lieu comme par le passé, vis-a-vis de
lempire francais, et déclarons en conséquence _expres-
sément que les exportations d'héritages et de legs hors
de nos Ktats en France seront entiérement exemptes du
droit de détraction (gabella hereditaria), sans distinction,
soit que la perception de ce droit revienne au fisc, ou aux
eommunes , ou aux juridictions patrimoniales.
Nous voulons que la présente ordonnance soit publiée,
et que toutes les auvorités s'y conforment strictement.
En foi de quoi nous I'avons signée de main propre, et
Tavons fait munir de notre sceau royal.

A
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Dicrer du 25 avril 1812, portant abolition du droit dau-
baine & légard des sujets du grand-duc de Francfort.

Considérant que son altesse royale le grand-duc de
Francfort, par une ordonnance en date du 15 janvier
de cette année, qui a ¢té officiellement communiquée a
notre cabinet, et dont copie est annexée au présent
décret, a formellement supprimé dans ses Etats I'exer-
cice du droit d'aubaine a I'égard de la France, et voulant
faire jouir les sujets du grand-duché d’une parfaite reci-
procité, !

Notre Conseil d’Etat entendu, ;

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ce qui suit :

Arr. 1°. Le droit d’aubaine ne sera point exercé en
France, a 'égard des sujets de son altesse royale le grand-
‘duc de Francfort.

ORDONNANCE du grand-duc de Francfort, en date du
© 1 janyier 1812,

Nous Cruarrzs, par la grice de Dieu, prince primat de
la confédération du Rhin, grand-duc de Francfort, arche-
véque de Ratisbonne, etc., ete.

Déclarons et faisons savoir par les présentes :

Il nous a été, ainsi qu’a notre minisiére, proposé, en
différentes occasions, la question si le droit daubaine
existait encore entre notre grand-duché et I'empire fran-
cais, ou bien s'il était abrogé.

Nous avons, en conséquence, jugé nécessaire de dé-
clarer 'publiquement par les présentes, et de porter a la
connaissance d'un chacun, que, quant a nos anciennes
possessions, et nommément au dé partement de Francfort,
ledit droit d’aubaine a été réciproquement abrogé et aboli
a jamais par un traité conclu avec la couronne de France
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en l'an 1767, et par les lettres-patentes de S. M. Trés-
Chrétienne, du 8 octobre, méme année;

Que, quant a la principauté, aujourd’hui département
d’Aschaffenbourg, qui est la seule partie de Tancien
électorat de Mayence que nous ayons conservée, ledit
droit d’aubaine y a é1é, i I'époque de la réunion de la
rive gauche du Rhin a la France, aboli, tant par feu
VElecteur notre prédécesseur, que par nous-méme, et
na, en conséquence de cette abrogatmn, plus été exercé
depuls enaucun cas, envers des sujets francais y décédés.

Nous déclarons done solennellement par Tes Pprésentes,
et portonsa la connaissance de tous et de chacun de nos
sujets, que le droit d’aubaine envers 1emp1re francais
dans son étendue actuelle, et ses sujets, n’a point lieu
dans tout notre grand duche de Francfort, et qu'ily séra
tout aussi peu, cxerce, pour le futur, quil I'a été précé-
demment et jusqu’ici dans les departemens de Francfort
et d’Aschaffenbourg. :

DrcrEr du 28 mai 1812, portant abolition du droit d au~
baine a [ egam’ des sujets de §. 4. 8. le duc de Mecfclem—
5ourg-Scfm erin.

Considérant, que S. A. S. le duc de Mecklembourg—
Schwerin , par une ordonnance en date du 13 mars de
cette année, qui a été officiellement commu‘niquée @
notre ;cabinet, et dont cop;e est/annexée auw present
décretya formellement supprimé dans ses Etats I'exercice
du drmt d'aubaine a I'dgard de nos sujets; et voulant
faire j jouir les su;ets du duche d'une parfaite reczprocu;e ;

Notre Conseil d’Etat entendu . '

- Nous Avoxs DECRETE et DEcRETONS ce qui, suit:

Arr. 1. Le droit, d’aubaine ne sera point exercé en
France a l'égard des sujetsde S. A. S. le duc de Mecklen-
bourg-Schwerin.

I, 25
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OrponNANceE duw duc de Mecklembourg-Schwerin, en
date du 13 mars 1812.

Fripgric-Francors, par la grice de Dieu, duc souve-
rain de Mecklembourg-Schwerin, etc.

Etant convaincu que sa majesté I'empereur des Fran-
cais , roi d’[talie, protecteur. dela confédération du Rhin,
daxgnera accorder a nos sujets une pleine réciprocité de
faveur dans toute I'étendue de I'empire francais,

Nous avons, dans cette intime persuasion , aboli et abo-
lissons entiérement’,

1% Le droit d’aubaine, jus albinagii,

o, Le droit d’exclusion et'de retenue, jus detr'actus,
dans tous ‘les cas d’héritages ou de legs  appartenant
aux sujets de I'empire francais, ainsi que cela était déja
partiellement d’accord avec le gouvernement de la
France, par convention faite en l'année 1779, et qui,
depuls celte ePoque a été constamment suivie dans notre
duché.

En eonséquence, nous ordonnons, par ces présentes,
que cette abolition relative a toute 1'étendue de I'empire
francais, aura son plein et entier effet comme par le
passe, et gue tout hentage ou leus quelconque 3 qul
devra passer de nos Etats dans un de ceux appartenant a
Vempire francais, sera absolument exempt de toutes rete-
nues owautres droits quelconques , sans en excepter méme
les droits: qui seraient a prélever par le fisc, ou par
d’autres administrations locales.

Tous les tribunaux supérieurs et inférieurs établis dans
notre duché, et généralement tous nos sujets , deyront se
conformer, en tous points, & notre présent décret, dont
nous avons ordonné la publication.
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Dicrer du 18 mars 1813 portant abolition des droits
d'aubaine et de detraction a légard des sujets de la
prz'ncéoauté de Schwarzbourg-Sondershausen,

Considérant que S. A. S. le prince de Schwarzbourg-
Sondershausen, par un décret en date du 18 dé-
cembre 1812, qui a été officiellement communiqué a
notre cabinet, et dont copie est annexée au présent
décret, a formellement supprimé dans ses Etats I'exer-
cice des droits d'aubaine et de détraction a I'égard des
Francais; et voulant faire jouir les sujets de la princi-
pauté de Schwarzbourg-Sondershausen d'une parfaite
Tréciprocité; :

Notre Conseil d’Etat entendu,

Nous AvONS DECRETE et DECRETONS ce qui suit:

Arr. 17. Le droit d’'aubaine ne sera point exercé en.
France a I'égard des sujets de la principauté de Schwarz-
bourg-Sondershausen.

ARm. 2. 11 ne sera percu aucun droit de détraction sur
les successions ou legs qui viendraient a échoir dans
I'étendue de l’empire , a des sujets de ladite principauté,

OrponNANCE de S. 4. § e prince de Sckwarz.&ourg— '
Sondershauser , en date du 18 decembre 1812,

Nous Gonrmier Frenkric Cmaries, par la grice de
Dieu, prince régnant de Schwarzbourg-Sondershausen,
membre souverain de la confédération du Rhin, ete. , ete.,
chevalier de lordre royal de Saint-Hubert de Ba-
viere, ete., ete.

Comme nous pouvons nous flatter de I'espérance que
sa majesté 'empereur des Francais, roi d’Italie, protec--
teur de la confédération du Rhin, daignera ne point
faire exercer sur aucun des sujets de notre principauté
le droit de détraction (jus detractiis) , ou d'aubaine (jus
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albinagii), nous avons cru devoir abroger ces mémes
droits A I'égard des sujets de sa majesté impériale et
royale , et ordonnons en conséquence, par les présentes,
que toutes les fois qu'il serait fait une réclamation de
succession de legs et de tous autres objets, tels qu’ils
puissent étre, lesquels seraient dans le cas de passer des
Etats de notre prmclpaute a des sujets de sa majesté 'em-
pereur des Francais, roi d'ltalie, ils ne seront soumis a
aucun prélévement exercé jusqu'ici sous le titre de droit
d’aubaine (jus albinagit) , droit de détraction ( jus detrac-
tiis ), ou telle autre dénomination semblable, et qu'a ce
sujet nulles difficultés ne devront étre élevées qui pour-
raient porter le moindre retard a la délivrance des susdits
objets , mais qu'ils seront transmis sans aucune retenue
vésultant desdits droits précédemment percus, et sans
empéchement quelconque.

En foi de quoi nous avons signé le présent décret,
revétu du sceau de notre principauté, et ordonnons en
conséquence a toutes les autorités locales de tenir, dans
tous les cas échéant , la main a sa stricte observation, et
de veiller a son exécution pléniére.

Dicrer du 18 mars 1813 portant abolition. des droits
d’aubaine et de détraction a legard des sujets de la prm-
cgmuta de Lﬁupa-DetmoZd

: Conmderant que S. A, S. la princesse régente de Lippe-
Detmold, par un décret en date du 7 décembre 1812,
qui a été officiellement communiqué & notre cabinet, et
dont COPIe est annexée au présent décret,a formellement
supprimé dans ses Etats I'exercice des droits d’aubaine et
.de détraction a l'égard des Francais; et voulant faire
jouir les sujets de la principauté de Lippe-Detmold
d’une parfaite réciprocité;
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Notre Conseil d’Etat entendu y

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ce (ui suit;

Arr. 1. Le droit d’'aubaine ne sera point exercé en
France a I'égard des Sulets de la principauté de Lippe-
'Detmold. )

ARr. 2. Il ne sera percu aucun droit de détraction sur
les successions oun legs qui viendraient & échoir dans
I'étendue de I'empire a des sujets de ladite principauté.

Oxrponwance de S. 4. 8. la princesse régente de Lippe-
Detmold, en date du 7 décembre 1812, ¢

Nous Pavrine Crristine Winnenming, par la grice
de Dieu, princesse souveraine, tutrice et régenté de
Lippe, ete.

Ordonnons, par les présentes, que tous les droits
d’aubaine et de détraction en matiére de succession et
de legs , sous quelque dénomination qu’ils aient été per-
¢us jusqu’a présent sont et resteront abolis dans notre
principauté a I'égard des sujets de l'empire frangais, et
que le prélevement de ces droits ne pourra étre exercé
a l'avenir sous aucun prétexte vis-a-vis d’eux.

Par contre, nous osons croire et nous sommes con-
vaincue que sa majesté l'empereur des Francais et roi
dTialie daignera accorder une pleine réciprocité a cet
égard a nos fidéles sujets.

Le présent décret sera inséré dans la feuille hebdoma-
daire.

Dicrer du 18 mars 1813 portant abolition des droits
daubaine et de détraction & Zega,rd des szg;e&s de la
principaute de Schwarzbourg-Rudolstadt.

Considérant que S. A. S.la princesse régente de Schwarz~
bourg - Rudolstadt, par un décret en date du 7' dé-
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cembre 1812, qui a été officiellement communiqué i
notre cablnet et dont copie est annexée au présent
décret, a formellement supprimé dans ses Etats Pexercice
des droits d’aubaine et de détraction a I'égard des Fran-
cais; et voulant faire jouir les sujets de la principauté de
Schwarzbour«—ﬂudolstadt d'une parﬁnte réciprocité;

Notre Conseil d’Etat entendu,

Nous AVONS DECRETE €t DECRETONS e qui suit:

Arr. 1. Le droit d’aubaine ne sera point exercé en
France a 'égard des sujets de la principauté de Schwarz-

bourg-Rudolstadt.

Arr. 2. Il ne sera percu aucun droit de détraction sur
les successions ou legs qui viendraient a échoir dang.
I'étendue de I'empire a des sujets de ladite principauté.

OrpoxNaNcE de S. 4. 8. la princesse regente de Schwarz-
bourg-Rudolstadt , en date du 7 decembre 1812.

Nowus Carorine Lourse, par la grﬁcé. de Dieu,-_prin-
cesse douairiére de Schwarzbourg, etc., née princesse
de Hesse-Hombourg, etc., tutrice principale et régente,
au nom de notre bien -aimé fils Frépkric GuntHER,
prince de Schwarzbourﬂ-lludolstadt

Dans I'intime conviction que sa majeste lempereul‘
des Francais, roi d'Ttalie, protecteur de la confédération
du Rhin, dalgnera ne faire exercer, dans I'étendue de
ses Etats, aucun droit d’aubaine et de détraction a

I'égard des sujets de notre principauté, nous avons or-
donné et ordonnens par les présentes qu’il ne sera percu
a l'avenir aucun droit d’aubaine (jus albinagii), ou de
détraction (jus detractis), ou telle autre retenue qui
ait pu avoir été usitée jusqu’ici a ce titre, sur aucun
héritage, legs ou autres prétentions auxquels des sujets
de sa majesté I'empereur des Francais, roi d'Italie, au-
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raient droit sur des successions ouvertes dans la princi-
pauté de Schwarzbourg-Rudolstadt, mais quils leur
seront délivrés sans empéchement quelconque, vu que
nous abolissons formellement par les présentes les susdits
droits 4 I'égard des sujets de I'empire francais. .

Nous ordonnons en conséquence & toutes les autorités
locales de notre principauté, de se conformer exacte-
‘ment, le cas échéant, au contenu du présent décret.

DricmsT du 18 mars 1813 portant abolition du droit de
détraction & legard des suets du duche de Mecfcfem—
ZJourg—SfreZztz.

‘Considérant que, par une convention du 29 avril 1778
lexercicedu droit d’aubaine a été réciproquement.aboli
entre la France et le duché de Mécklembourg-Strélitz ;

Que S. A. S. le duc de Mecklembourg-Strélitz , par un
décret en date du 1o décembre 1812 qui a été officielle-
ment ‘communiqué A notre cabinet, et dont copie est
annexée au présent decret, a formellement supprimé
dans ses Etats tous les drmts de détraction a I’ egard des
Framcais; o0 o PATE R 3 B ik

' Et voulant faire j jouir les' sujets du duche e Mecklem-
bourg-Strélitz d'une parfaite récipro¢ité; :

Notre Conseil d'Etat entendu,

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS Ce UL Suit i« et

Amm. 1. Tl ne sera percu aucun droit de détraction sur
les successions, ou legs qui viendraient.a échoir dans
I'étendue de 'empire, a des su]ets du duché de Mecklem-
bourg-Stréhtz.

E3

Orpoxnancede S. 4. S. Ze prince de Mec.ﬂembourg-&m[rtz 5
en date du 10 décembre 1812,

Nouvs CrmArLES, parla grice de Dleu, duc souverain
de Mecklembourg, ete. fetc. 3
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Faisons savoir que le droit d’aubaine ayant deJa été
supprimé entre lemplre francais. et nos Etats par une
conyention reclproque en:date du 2g'avril 1778, et con-.
vaincu que sa majesté l'empereur des Francals, T0i
d’Italie, protecteur de la confédération du Rhin, etc.,
daignera accorder A mnos sujets une pleine rempromte

,dans T'empire francais, nous avons aboli et abolissons
pareillement par les présentes dans nos Etats tous droits
d’exclusion et de retenue en matiére de succession et de
testament en faveur des sujets francais, en sorte que
toutes successions et tous legs, qui, de nos Ktats, doi-
vent passer dans ceux de l'empire francais, sont et reste-
ront entiérement exempts de toute retenue, ou autres
droits quelconques qui seraient i prélever par'notre fisc,
ou par d’autres administrations locales. -

Nous ordonnons en conséquence i nos tribunaux de
toutes instances établis dans notre duché , ainsi qu'a tous
nos sujets, de se conformer exactement au présent déeret,
qui sera inséré dans les feuilles publxques pour que cha-.
cuns'y conforme st 20

Fn foi de qum nous avons revétu le present decret de
notre SIgnature, et y ‘avons: falt apposer le.sceau’ide
notre régence ducale. - : :

ok
£ 1

Dﬁcnﬁ du 18 mars’ 1813 ‘pm‘ta?at-aéoﬁ}fion- (fe;-.ti.frdits
daubaine et de détraction &7 egard des sujets du duché
d’Aant-Bernéourg 1

Considérant que S. A. S. le duc d’Anhalt-Bernbourg,
par un décret en date du 24 décembre 1812, qui a été
officiellement communiqué a notre cabinet, ‘et dont
cople est annexée au present décret, a formellement sup-
primé dans ses Etats exercice des drons d’aubaine et de
détraction 4 I'égard des Francais, et voulant faire jouir
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les sujets'du duché d’'Anhalt-Bernbourg d'une parfaite
Téciprocite ;

Notre Conseil d'Etat entendu,

Nous Avons pECRETE et DECRETONS ce qui suit :

Arr. 17 Le droit d’aubaine ne sera point exercé en
Franceal ecrard des sujets du duché d’ Anhalt—Bernbourg

ART. 2. 11 ne sera percu aucun droit de détraction sur
les successions, ou legs qui viendraient & échoir dans
I'étendue de I'empire, a des sujets dudit duché.

OrpONNANCE de & A. S. le duc souverain d’Anhalt-
Bernbourg , en date du 24 décembre 1812.

Nous Arexis FrépEric CERETIEN, par la grace de Dieu,
duc souverain d’Anhalt, etc., etc.

Esperant avec une entlere confiance , ) que sa majeste
I'empereur des Francais, roi d'ltalie, protecteur de la
confedération du Rhm daIgnera ar.,corder une entiére
réciprocité a nos ﬁdeles sujets, nous avong résolu d’abro-
ger pleinement, dans les Etats de notre duché, les droits
d’aubaine et de détraction (jus aZvaagu et de&mcms)
I'égard des sujets de I empu‘e francais.

* Ordonnons en conséquence 4 notre régence et a tous )
les juges de ba:lhage tribunaux des villes et de la no-
blesse de nos Ktats, de laisser ensuivre libres de tous
droits et,sans aucune retenue toutes les sucpessmns et
legs qui écherront a layenir a des sujets francais.

En foi de quoi nous avons revétu le présent décret de
notre s:gnature, et y .avons fait apposer notre scedu
dueal.
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D¥crer du 15 mai 1813 qui abolit, sous condition de réci-
procité, le droit de détraction dans le pays & Erfurt.

Axrr. 1% Le droit de détraction est aboli dans le pays
d’Exfurt, a I'égard des sujets des Etats qui eux-mémes
n’exerceront pas ce droit a I'égard des habitans dudit

pays.

Dicrer du 15 mai 1813 portcmt abolition des droits

d’aubaine et de detraction & Z’egmd des sujets du prince
de Waldeck. i %

Considérant que S. A. S. le prince de Waldeck a, par
un décret en date du 22 janvier de cette année, qui a été
officiellement communiqué a notre cabinet, et dont co-
pie est annexée au présent décret , formellement supprimé
dans ses Etats exercice des dr01ts d’aubaine et de détrac-
tion a I'égard des Francais; et voulant faire jouir les ha-
bitans de la pr1nc1paute de ‘Waldeck d’'une parfaite réci-
promte y *

Notre Conseil d’ Etat entendu Y

Nous AVONS DECRETE ET DEGRETONS e qu_l suit

Arr. 1%, Les droits d’aubaine et de détraction ne seront
point exercés en France a legard des sujets de S. A. S le

prince de Waldeck._

3

ORDONNANCE de S. A. 8. le prince de Waldeck , en date du
22;anwer 181"’5

Nous GEORGES par la grice de Dieu, prince souverain

- de Waldeck et de Pyremont, etc., membre de la confé-
dération du Rhin.

Considérant que le droit d'aubaine ( jus albinagii ), et

le droit de détraction ( jus detractiis gabella emigrationts ),

paraissent ne plus s'accorder avec I'esprit du temps ac-
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tuel, et persuadé que sa majesté 'empereur des Francais,
roi dTtalie, protecteur de la confédération du Rhin,
daignera accorder, le cas échéant, une parfaite récipro-
cité aux sujets de notre principauté, nous ayons résolu
et ordonnons ce qui suit :

Arr. 1, Sont abrogés, a I'égard des pays faisant partie
de I'empire francais, les deux droits ci-dessus-nommeés,
qui, d'une part, attribuent au fisc la succession de 'étran-
ger qui décede dansle pays, a I'exclusion de tous héritiers
étrangers testamentaires ou naturels, et en vertu desquels
on préleve, d'autre part, des taxes et impositions connues
sous différentes dénominations sur les successions et hé-
ritages qui passent en pays étranger, et qui assujettissent
a une certaine détraction les sommes importées par les
sujets qui quittent leur patrie pour s'établir ailleurs , ainsi
que celles qu'ils sont dans le cas d’en receyoir postérieu-
rement.

Arr. 2. Notre régence et notre chambre des finances
sont chargees de lexecutwn du présent décret qu1 sera
insére dans la feuille officielle.

Quelquefois aussi le gonvernement n’a exempté
qu’un particulier du droit d’aubaine. Le décret sui-
vant en présente un exemple.

N° 2. — D¥crET du 20 décembre 1810.

Arm. 1%, Le droit d’aubaine ne sera exercé ni sur la
succession du sieur /' ay de ¥ aya, gentilhomme haongrois,
ni sur celle d’ancun sujet de I'Auiriche mort en France
pendant la guerre. ]

Arr. 2. Les biens meubles ou immeubles, dépendans
des successions désignées dans I'article précédent, ou les

_ deniers en provenant qui auraient été versés dans les
caisses de I'Etat, seront rendus aux héritiers.
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11 est évident que Papplication de Particle 11 cesse
a légard de l'étranger qui, par la naturalisation,
devient Francgais.

' Mais comment peut-il le devenir?

Lors de la confection du Code Civil, on ne con-
naissait d’autre mode que celui qu’établissait 'art. 3
de lacte des Constitutions du 22 frimaire an viir,
lequel était ainsi concu : Un étranger deyient citoyen
Jrancais, lorsque, apres avoir atteint U’dge de vingt
etun ans, et avoir déclaré Uintention de se fizer en
France, il y a résidé pendant dix années consé-
cutives.

De la résultait, d’'une part, que l'acces a la qualité
de citoyen était ouvert indistinctement tous, et
que personne n’avait besoin d'un acte du gouverne-
ment pour acquérir, tout a la fois, les droits civils
et les droits politiques en France; de l'autre, qu'il
n’était pas au pouvoir du gouvernement de les
accorder. :

Nous verrons bientoét comment I'extension aux
droits politiques, de I'article du Code Civil, a remé-
dié aux inconvéniens qu'entrainait la disposition
constitutionnelle. (Voyez ci-apres, Avis du Conseil
d Emt du 18 prairial an x1, XX]IL.) Mais ¢ est 1c1 le
lieu de rapporter les actes qui ont établi et organisé
P'usage des lettres de naturalisation. .

Il le fut d’abord, mais temporairement, par le
sénatus-consulte qui suit :
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N° 1. — SENATUS-CONSULTE organique du 26 vendémiaire
an xx (18 octobre 1802), relatif & Padmission des étran-
gers auz droits de citoyen francats pour services rendus
a ld"France, importation d'inventions utiles, ou forma-
tion. de grands etablissemens.

Axr. 1. Pendant cing ans, a compter de la publication
du présent sénatus-consulte organique, les étrangers qui
rendront ou qui auraient rendu des services importans i
la France, qui apporteront dans son sein des talens, des
inventions ,sou une industrie utile, ou qui formeront
de grands établissemens, pourront, aprés un an de domi-
cile, étre admis a jouir du droit de citoyen francais.

‘Arrt. 2. Ce droit leur sera conféré par un arrété du
gouvernement, pris sur le rapport du ministre de I'inté-
rieur, le Conseil d'Etat entendu.

Arr. 3. Il sera délivré a I'impétrant une. expédition
dudit arrété , visée par le grand-juge ministre de la jus-
tice, et scellee du sceau de 'Etat.

Arr. 4. L'impétrant, muni de cette expédition,, se pré-
sentera devant la municipalité de son domicile pour y
préter le serment d'étre fidéle au gouvernement établi
par la Constitution : il sera tenu registre et dressé Proces-—
verbal de cette prestation de serment. -

En ceonséquence de ce sénatus-consulte, les ar-
rétés suivans, que je ne rapporte que par forme
d’exemples, ont admis diverses personnes 4 la qua-
lité de citoyen francais.

N° o.—ArRrETE du 6: brumaire an x1x (29 octobre 1803).

Axt. 1°. Ernest d’Arenberg , fils unique et héritier
presomptif &’ Auguste - Marie Raimond , prince d’Aren-
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berg, comte de Lamark, ayant déclaré vouloir étre
citoyen francais, renoncera A tous droits politiques
actuels ou éventuels en Allemagne, a tous titres féodaux,
ordres de chevalerie , distinctions et qualifications incon-
ciliables avec la constitution de la France.

Arr. 2. duguste-Marie Raimond,, prince d’Arenberg,
comte de Lamark, grand d'Espagne de la premiére classe,
genéral-major au service de sa majesté I'empereur et roi,
étant réputeé avoir renoncé a la qualité de Francais, fera
audit Ernest d’Arenberg son fils Tabandon et la cession
irrévocable de tous les biens qu'il posséde sur' le terri-
toire de la France; il renoncera, tant pour lui que pour
ses heritiers, & perpétuité, & tous les biens présens et a
venir auxquels la famille d’Arenberg pourrait prétendre
en France, ensemble a toutes successions qui y seraient

~ échues ou pourraient y échoir, ne pouvant désormais,
ledit duguste-Marie Raimond , prince d'Arenberg, comte
de Lamark, ni ses héritiers, autres que Ernest d’ Arenberg,
recueillir, a quelque titre que ce soit, ni posséder aucuns
biens sur le territoire de la France.

Art. 3. Tout séquestre existant sur les biens soit
&’ duguste-Marie Raimond,; prince d'Arenberg , comte de
Lamark, soit d’Ernest & Arenberg son fils; sera levé au
profit de ce dernier : il prendra ses biens dans état ou
ils se trouveront , sans restitution de fruits, et sans indem-
nité pour ceux qui auraient pu étre aliénés. »

Les bois dans la-possession desquels il est réintégré ,
demeureront soumis, pour leur administration et exploi-
tation, aux lois et réglemens de la France; et ils seront
sous la surveillance de I'administration forestiere.

Arr. 4. Auguste-Marie Raimond, prince d’Arenberg,
comte de Lamark, et Ernest d’ Arenberg son fils, décla-
reront au bas d'une expédition du présent arrété, qui
sera déposée aux archives nationales, qu'ils acceptent les
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~ conditions qui y sont contenues, et qu’ils se soumettent
a I'exécuter suivant sa forme et teneur. i
Axrt. 5. Le préseht arrété ensemble les déclaration et
soumission ci-dessus mentlonnees seront inséres au Bul-—
letin des L01s.

ARRETE du 6 brumaire an x1t (29 octobre _1803 i

Art. 1€ Lou:s—aneZéert duc régnant d’Arenberg,
ayant declare vouloir étre citoyen francais, renoncera,

1° A la principauté de Meppen , €t a toutes autres pos-
sessions qu'’il aurait pu obtenir en Allemagne a titre d'in-
demmte, : :

. A ses droits de présence et de suffrage au collége
des princes, ainsi qu’a tous autres droits politiques qui
peuvent lui compéter comme membre de 'Empire ger-
manique;

3. A tous titres féodaux , ordres de chevalerie, distinc-
tions et qualifications inconciliables avec' la constitution
de la France. .

Arr. 2. La prmc:paute de Meppen, et tout ce que ledit
Louis-Engelbert aurait pu obtenir, a titre d'indemnité,
surla rive droite du Rhin, ensemble ses droits de présence
et de suffrage au collége des princes; seront par lui cédés
a Prosper-Louis d’ Arenberg , son fils ainé.

Art. 3. Louis-Prosper d’ Arenberg , en acceptant la ces-
sion qui lui sera faite par son pére, étant réputé renon-
cer i la qualité de Francais, renoncera pareillement,
tant pour lui que pour ses enfans et héritiers immédiats
ou médiats, a perpétuité, i tous les biens présens et a

. venir auxquels la famille d’Arenberg pourrait prétendre
en France, ensemble a toutes successions qui y seraient
échues ou pourraient y échoir, ne pouvant désormais
ledit Louis-Prosper, ses enfans ou héritiers , recueillir, a

BlU Cujas



400  CODE CIVIL. LIV. I TIT. I. DE LA JOUISSANCE, etc.
quelque titre que ce soit; ni posséder aucuns biens sur le
territoire de la France. - .

ARrm. 4. Les autres enfans de Loum—EngeZéem d’Arenberb
seront citoyens francals et jouiront des droits polmques
et civils attachés a ce titre.

Arr. 5. Tout séquestre existant sur les biens de Louis-
Engelbert &’ drenberg sera levé; il prendra ces biens dans
I’état ou ils se trouveront, sans restitution de fruits , et
sans indemnité pour cenx qui auraient pu 8tre aliénés.

Les bois dans la possession desquels il est réintégré,
demeureront soumis#pour leur administration et exploi-
tation , aux lois et réglemens de la France; et ils seront
sous Ia surveillance de I'administration forestlere. !

Arm. 6, Louis-Engelbert d’ Arenberg et ses enfans décla-
reront, au bas dune expédition du présent arréeé; qui
sera déposée aux archives nationales, qu'ils acceptent les
conditions qui y sont contenues, et quiils se soumettent
a 'exécuter suivant sa forme et teneur.

Arr. 7 Le présent arrété; ensemble les declaratmn et
soumission ci-dessus mentionnées , seront insérés au Bul-
letin des Lois. '

ARRETE du 6 brumaire an x11 (29 octoére 1803)

ARz, 1%, Lauas-Eu.s,rene Lamoral-de-Ligne, ayant dé-
claré vouloir étre citoyen francais, renoncera,

1°. A ses droits de présence et de suffrage actuels ou
éventuels au collége des princes; ainsi qu'a tous autres
droits politiques qui lui compeétent ou pourraient lui
compétcr'comme membre de 'empire germanique;

. A toutes propriétés et possessions attachées a ce

tltre, ; Ak
3°. A tous titres féodaux , ordres de chevalene distinc-
tions et qualifications mconc:hables avec la constitution
de la France.
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AR, 2. Charles , prince de ngne pére de Louis-Eugene
Lamoral, étant réputé avoir renoncé a la qualité de
Francals fera audit Louis-Fugene Lamoral I'abandon et
la cession irrévocable de tous les biens qu'il posséde sur
le territoire de la France; il renoncera , pour lui et pour
ses autres enfans et hermels 1mmed1ats ou médiats, a
perpctulte,, tant auxdits biens cédés, qua tous autres
présens et a venir auxquels la farmlle de Ligne pourrait
prétendre en France, ensemble a toutes successions qui
y seraient échues ou pourraient y échoir; ne pouvant
désormais ledit Charles prince de Ligne, ses enfans ou
héritiers ci-dessus dénommés, recueillir, a quelque titre
‘que cé soit, ni posséder aucun bien sur le territoire de
la France.

Arr. 3. Tout séquestre existant sur les biens,soit de
Charles prince de Ligne, soit de Louis-Eugene Lamoral,
sera levé au profit de ce dernier. Il prendra ces biens
dans I'état ou ils se trouveront, sans restitution de fruits,

- et sans indemnité pour ceux qul auraient pu étre aliénés.
Les bois dans la possession desquels il est reintégreé ,
demeureront soumis, pour leur administration et exploi-
tation, aux lois et réglemens de la France; et ils seront
sous la surveillance de 'administration forestiere. .

Arr. 4. Louis-Eugene Lamoral-de-Ligne et ses enfans
déclareront au bas d'une expédition du présent arrété,
qui sera déposée aux archives nationales; qu'ils acceptent
les conditions qui y sont contenues, et qu'ils se sou-
mettent a I'exécuter suivant sa forme et teneur. '

_Axrt. 5. Le présent arrété, ensemble les déclaration et
soumission ci-dessus mentionnées, seront insérés au Bul-
letin des Lois.

La faculté d’accorder la naturalisation n’avait

¢été conférée que pour cing années au gouverne-
1r, 26
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ment, par le sénatus-consulte du 26 vendémiaire
an x1, le sénatus- consulte suivant la rendit perpé-
tuelle.

. .
N° 3. — SENATUS-CONSULTR organique sur l'admissibilité des
étrangers aux droits de citdyen frangais , du 19 feorier

1808.

Arr. 1. Les étrangers qui rendront ou qui auraient
rendu des services importans a 1’ Etat ou qui apporteron t
dans son sein des talens, des inventions ou une industrie
utile, ou qui formeront de grands établissemens, pour-
ront, aprés un an de domicile, étre admis a jouir du
drmt de citoyen francais.

Arr. 5. Ce droit leur sera conféré par un décret spécial
rendu sur le rapport dun ministre, le Conseil d’Etat
entendu.

Art. 3. Il sera délivré a l'impétrant une expédition
dudit décret, visée par le grand-juge ministre de la justice.

ARrT. 4. L'impétrant, muni de cette expédition, se pré- -
sentera devant la municipalité de son domicile, pour y
préter le serment d’obéissance aux constitutions de la
France et de fidélité au chef du gouvernement. Il sera
tenu registre et dressé proces-verbal de cette prestation

de serment.

Le décret qui suit détermina le mode d’obtenir la
naturalisation.

Ne 4. — Dicrer du 17 mars 1809, qui prescrit des forma-
lités relatives & la naturalisation des étrangers.

Arr. 1. Lorsqu’'un étranger, en se conformant aux
dispositions de l'acte des Constitutions du 22 frimaire
‘an viir, aura rempli les conditions exigées pour devenir
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citoyen francais, sa naturalisation sera prononcée par
nous. : : -

Art. 2. La demande en naturalisation et les piéces &
lappui seront transmises par le maire du domicile du
pétitionnaire au préfet, qui les adressera, avec son avis :
a notre grand-juge ministre de la justice.

Tel était I'état des choses lors de la restauration.
A cette époque, le Roi rendit I'ordonnance. sui-
vante : : )

N° 5.— ORDONNANCE du 4 juin 1814, relative auz ctrangers
3 et a leur naturalisation.

Lours, par la grice de Dieu, etc.

Nous nous sommes fait représenter les ordonnances
des rois nos prédécesseurs, relatives aux étrangers , no-
tamment celles de 1386, de 1431, et celle de Blois ,
art. 4, et nous avons reconnu que, par de graves consi-
dérations, et a la demande des Etats-Généraux, ces ordon-
nances ont déclaré les étrangers incapables de posséder
des offices ou bénéfices, ni méme de remplir aucune
fonction publique en France. ;

Nous n’avons pas cru devoir reproduire toute la sévé-
rité de ces ordonnances; mais nous avons considéré que
dans un moment ou nous appelons nos sujets aun partage
de la puissance législative, il importe surtout de ne voir
siéger dans les Chambres que des hommes dont la nais-
sance garantiv l'affection au souverain et aux lois de
IEtat, et qui aient été élevés, dés le bercean , dans
Tamour de la patrie.

Nous avons donc cru convenable d’appliguer-les an-
ciennes prohibitions aux fonctions de députés dans les
deux Chambres, et de nous réserver le privilége d’accorder
des lettres. de naturalisation, de maniére que nous puis-
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sions toujours, pour de grands et importans services,
élever un étranger a la plénitude de'la qualité de citoyen
francais; enfin nous avons voulu que cette récompense,,
I'une des plus hautes que nous puissions décerner, acquit
un degré de solennité qui en relevit encore le prix.

A ces causes, ]

Nous AVONS ORDONNE €l ORDONNONS Ce qui Suit :

~ Arr. 1. Conformément aux anciennes constitutions

francaises, aucun étranger ne pourra siéger,  compter
de ce jour, ni dans la Chambre des Pairs, ni dans celle
des Députés, 4 moins que par d'importans services rendus
a I'Etat, il n’ait obtenu de nous des lettres de naturalisa-
tion vérifiées par les deux Chambres.

Agrr. 2. Les dispositions du Code Civil relatives aux
étrangers et & leur naturalisation , n'en restent pas moins
en vigueur, et seront exécutées selon leur forme et teneur.

D’aprés cette ordonnance, des lettres de grande
naturalisation ont été accordées :

Le 30 aotit 1814 : ;

A M. Anpre Massina, due de Rrvorx, prince n'Esstive,
maréchal de France, né a Nice;, le 6 mai 1758:

Le 11 novembre 1814:

A M. Cuarrgs-Josgpn-MaTaiEU, comte LaMBrRECHTS),
ancien ministre de la justice, ex-sénateur; né a Saint-
Trond en 1753,

A M. PIERRE-MARIE-BARTHELEMY comte Ferivo, lieu-
tenant-général des armées, né a Craveggia dans les Etats
du roi de Sardaigne. ¥

A M. JeAan- AxDRE, comte SAUR, ex-sénateur, né a
Friesheim, le 5 janvier 1754.

A M. CE&RI.ES-LEOPOLD comte de Brrprrsuscu, ex-
sénateur, né a Montzen, le 11 octobre 1749.

A M. le comte VERHUELL, vice-amiral,
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Le 6 décembre 1814 :

A M. Lovis-Emmanuer, comte Corverro, conseiller
d’Etat, preésident du comité des finances, né i Genes
en 1756.

Le 22 novembre 1816 :

A M. Emzerick -Joserur, duc de Darsere, ministre
d’Etat, né 2 Mayence, le 31 mai 1773.

A M. Jean-Henry-Louts de GrReFruLEE, né 4 Amster-
dam, le 21 mai 1774.

Cependant il était nécessaire de prononcer sur
I'état de ceux qui étaient devenus Francais par la
réunion a la France de leur pays natal, que des
traités venaient de placer sous une autre domina-
tion. Ce fut 'objet de la loi suivante :

N° 6.«Lot du 14 octobre 1314 relative a la naturalisa-
tion des habitans des departemens qui avaient eté reunts

a la France depuis 1791.

Louss, ete.

Nous sommes informe qu’il s'est élevé des dlfﬁcultt.s
sur l'exécution de notre ordonnance du 4 juin dernier,
qui, en n'admettant a siéger a la Chambre des Pairs et a
celle des Députés quapreés avoir obtenu, pour d'impor-
tans services , des lettres de naturalisation vérifiées dans
les deux Chambres, ne laisse pas de maintenir les dis-
positions du Code Civil relatives aux etrangers et a'leur
naturalisation.

Il nous paraitrait injuste d’exiger, aux termes du Code
Civil et de la Constitution du 22 frimaire an viir, une
déclaration préalable et dix ans de domicile de ceux qui,
se regardant comme Francais ,, n'avaient eu aucune dé-
claration a faire pour transporter leur domicile daus
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lintérieur du royaume, y former des établissemens, y
accepter et occuper des fonctions publiques.

Nous avons jugé que l'acte méme de la réunion de
leur pays a la France devait leur tenir lieu de déclara-
tion particuliere, et que, s'ils ont exercé pendant dix ans
les droits de citoyen francais, il leur suffisait de déclarer
I'intention de les conserver, pour continuer a jouir des
droits civils et politiques, a I'exception de ceux réserves
par larticle 1* de I'ordonnance du 4 juin.

Nous n’avons pas trouvé moins équitable de précompter,
sur les dix années que la loi exige pour acquérir un do-
micile en France, les années qui se sont écoulées depuis
la réunion au royaume ydes provinces quin’en font plus
aujourd’hui partie, et de faire cesser ainsi I'incertitude
qui existe sur I'état de ces nombreux individus qui étaient
déja Francais par leur domicile, ou sur le point de le
devenir, :

A cEs cAusEs, nous avons proposé, les Chambres ont
adopté, NoUS AVONS ORDONNE €L ORDONNONS ce qui suit :

Arm. 1. Tous les habitans des départemens qui avaient
été réunis au territoire de la France depuis 1791, et qui,
en vertu de cette réunion, se sont établis sur le territoire
actuel de France, et y ont résidé sans interruption depuis
dix années, et depuis 'ige de vingt et un ans, sont censés
avoir fait la déclaration exigée par l'article 3 de la loi du
2o frimaire an vur, A charge par eux de déclarer, dans le
délai de trois mois a dater de la publication des présentes,
qu'ils persistent dans la volonté de se fixer en France,

1ls obtiendront A cet effet, de nous, des letires de dé-
claration de naturalité, et pourront jouir, dés ce moment,
des droits de citoyen francais, a I'exception de ceux ré-
servés dans l'article 1" de I'ordonnance du 4 juin, qui ne
pourront étre accordés qu'en vertu de lettres de natura-
lisation vérifiées dans les deux Chambres,
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ArT. 2. Ceux Ejui n’ont pas encore dix années de rési-
dence réelle dans l'intérieur de la France, acquerront
les mémes droits de citoyen francais le jour ou leurs dix
ans de résidence seront révolus, a charge de fane dans
le méme déelai, la déclaration susdlte.

Nous nous réservons néanmoins d'accorder, lorsque
nous le jugerons convenable, méme avant les dix ans de
résidence révolus, des lettres de déclaration de naturalité.

Art. 3. A T'égard des individus nés et encore domi-
ciliés dans des départemens qui, aprés avoir fait partie
de la France, en ont été séparés par les derniers traités,
nous p ourrons leur accorder la permission de s'établir
dans notre royaume et d'y jouir des droits civils; mais

_ils ne pourront exercer ceux de citoyen francais quaprés
avoir fait la déclaration prescrite, apres avoir rempli les
conditions imposées par la loi du 22 frimaire an viiz, et
avoir obtenu de nous des lettres de déclaration de natu-

ralité. -

Nous nous réservons néanmoins d’accorder lesdites

lettres,, quand nous le jugerons convenable avant: les

dix ans de resulence révolus.

On rem_arquera qué cette loi maintient formelle-
ment larticle 3 de la loi du 22 frimaire an vim.
L’étranger peut donc devenir Francais en remplis-
sant les conditions prescrites par cet article.

X XL

Depuis, la loi du 14 juillet 1 319, relative au droit
d’aubaine et de détraction , a beaucoup modifié Par-
ticle 11 du Code, sans néanmoins en renverser le
systeme; ainsi que M. le garde des sceaux l'a dit, a
la Chambre des Pairs, séance du 25 mai 1819, «la
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« disposition de cet article subsiste encore 4 beau-
« coup d’égards. » Clest particuliérement sur les
articles 726 et g1 que porte l'abrogation que pro-
nonce la loi nouvelle; c’est donc au Titre DES Suc-
CESSIONS et au Tltrfa DES TESTAMENS que jal dit en
rendre compte.

X XII.

L'avis suivant étend aux droits politiques la dis-
position ‘de I'art 13 du Code relative i I'admission
des étrangers.

Ne I.—— Avis 'pu CONSEIL DETAT du 18 prazm[ ar Ix

(7 juin 1803 ), approuvé le 20, reZaZ‘ if aux Etmngers qui
veulent setablir en France.

Le Conseil d'Etat, aprés avoir entendu la section de
législation sur le renvoi qui lui a été fait du rapport du
grand-—]uge ministre de la ]usuce qui présente la ques-
tion de savoir si 'étranger ‘qui, aux termes de la consti-
tution, veut devenir citoyen francais, est assujetti A la
disposition du Code Givil (Livre 1, art. 13) qui ne’
donne a Détranger la jouissance des droits civils en
France, tant qu'il continuera d'y résider, que lorsquiil
aura é€té admis par le gouvernement & y établir son
domicile;

Est d’avis :

Que dans tous les cas ou un étranger veut s'établir en
France, il est tenu d’obtenir la permission du gouverne-
ment, et que les admissions pouvant étre, suivant les
circonstances, sujettes 4 des modifications, 4 des restric-
tions, et méme a des révocations, ne sauraient étre dé-
terminées par des régles ou des formules générales.
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X XIIIL.

Le systeme de précaution établi par larticle 16
du Code, al’égard des étrangers qui plaident devant
les tribunaux frangcais, a €t€ complété par les actes
suivans: -

Ne 1. — Lot du 1o septembre 1807 relative a la contrainte
par corps contre les etrangers non domiciliés en France.

Le Corps Législatif a rendu, le 10 septembre 1807, le
décret suivant, conformément 4 la proposition faite au
nom du gouvernement, et aprés avoir entendu les ora-
teurs du Conseil d’Etat et des sections du Tribunat, le
méme jour:

Arr. 1. Tout jugement de condammation qui inter-
viendra au profit d'un Francais contre un étranger non

" domicilié en France, emportera la contrainte par corps.

ArT. 2. Avant le jugement de condamnation, mais
aprés 'échéance ou l'exigibilité de la dette, le président
du tribunal de premiére instance dans l'arrondissement
duquel se trouvera I'étranger non domicilié, pourra,
sil y a de suffisans motifs , ordonner son arrestation pro-
viseire sur la requéte du créancier francais.

Arr. 3. L'arrestation provisoire n’aura pas lieu, ou
cessera, si 'étranger justifie qu'il posséde sur le territoire
francais un établissement de commerce ou des immeu-
bles, le tout d’une valeur suffisante pour assurer le paie-
ment de la dette, ou sil fournit pour caution une
personne domiciliée en France et reconnue solvable.

Voici'l’exposé que, dans la séance du Corps
Legislatif du 31 aolit 1807, M. Treilhard, orateur
du gouvernement, a fait des motifs de cette loi.
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Mgssieurs, le projet dont je viens de donner lecture
repose sur une base sévere en appanence, mais dune
grande justice et d'une rigoureuse nécessité.

Les étrangers sont accueillis avec faveur sur cette terre
hospitaliére ; le Francais, naturellement confiant et sen-
sible, se livre avec une facilité que la prudence ne
pourrait peut-étre pas toujours avouer : faut-il que des
actes de bienfaisance entrainent la ruine de 'homme
généreux qui en fut capable ?

Je ne vous dirai pas, comme motif de la loi, que les
autres nations exercent la contrainte par corps contre
un debiteur étranger ; cette raison ne suffirait pas pour
entrainer votre suffrage; si les autres nations étaient in-
justes, le peuple francais s'empresserait de les ramener
a la justice par son exemple; il ne lui convient pas de se
trainer aveuglément sur les pas des autres, et le génie
qui le gouverne est dans l'usage, non de recevoir, mais
de donner les impulsions.

Mais I'exercice de la contrainte par corps est souvent
le seul moyen de recouvrer d'un étranger des fonds ou
des effets qui lui furent livrés dans ses pressans besoins;
je pourrais méme dire que le véritable intérét des étran-
gers s’accorde avec l'adoption d'une mesure sans la-
qhelle ils pourraient souvent ne pas trouver aussi facile-
ment des secours nécessaires dans des occasions urgentes.

Au reste , l'usage de la contrainte contre les étrangers
pour dettes civiles, fut universellement pratiqué en
France jusqu'a I'époque ou un mouvement peu réfléchi
de philanthropie fit supprimer entiérement la contrainte
par corps, et il nous est permis de croire que lorsque des
vues plus saines la firent rétablir, c'est par oubli qu'il
ne fut pas question des étrangers : cette premiére disposi-
tion de la loi ne fera que sanctionner ce qui eut liew
pendant des siécles.
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Mais faudra-t-ll dans tous les cas, attendre que les
tribunaux aient anon cé sur le fond d'une contestation
pour sassurer de la personne d'un étranger ? )

Vous avez remarqué, messieurs, que la loi n’est faite
que contre ”tranger non domicilié en France c’est-a-dire
contre I'étranger qui, d'un moment a l’autre peut dis-
paraitre sans laisser aprés lui aucune trace de san pas-
sage ou de son séjour; ainsi, le Francais trop obligeant
serait la victime de sa crédule bonté, et de l'impudente
hardiesse de I'étranger son débiteur.

Certes, la loi serait bien imparfaite, si elle ne présen-
tait pas ici quelque garantie en faveur de la probité, et
si un débiteur de mauvaise foi pouvait, en prévenant par
une dlsposmorl facile les suites d’'une condamnation iné-
vitable, se jouer de la confiance d'un créancier dont il
plongerait la famille dans le deuil et dans la misére.

Il a donc fallu, dans certains cas, permettre Parres-
tation provisoire du débiteur étranger.

Ici nous ne nous dissimulons pas que la mesure ne
serait pas toujours sans inconvénient, si elle n’était pas
accompagnée de toutes les précautions qui peuvent préve-
nir les abus, et §i on n'avait pas marqué, dans son exécu-
tion, tous les adoucissemens compatibles avee I'intérét
du créancier.

D'abord, ce n’est jamais que pour une dette actuelle-
ment échue, ou exigible, c’est-d-dire pour une dette qui
déja devrait étre acquittée, que le créancier sera recu a
réclamer Iarrestation provisoire. Il ne devrait pas étre
écouté, s'il avait accordé des termes qui ne seraient pas
échus : il a d& savoir, en accordant ces termes, quiil
suivait la foi de son débiteur, et qu'il ne pouvait rien
exiger de lui avant leur echeance

C'est au président du tribunal de premlere instance
que le créancier doit exposer sa situation , et le magistrat
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ne doit accueillir la demande qu’autant qu'il trouve, dans
la position respective des parties, des motifs réels et
suffisans d’inquiétude pour le créancier.

Méme , dans ce cas, I'étranger peut echapper a l’arres-
tation, s'il fournit une caution, sil est possesseur dim-
meubles en France, ou s'il a un établissement de com-
merce. Il n'est pas nécessaire sans doute d’'observer que
cet établissement, cet immeuble, cette caution doivent
étre reconnus suffisans pour assurer le paiement de la
dette: il est trop évident que, s'il n'en était pasainsi, la me-
sure proposée d'une arrestation serait toujours illusoire.

Le magistrat écoute les parties, et prononce dans sa
sagesse suivant les circonstances.

Quelques personnes auraient désiré I'intervention du
ministére public pour donner ses conclusions ; cette pro-
position , qui présente, au premier coup d'ceeil, quelque
chose de spécieux, a été discutée et a paru inadmissible.

11 ne faut pas faire intervenir tout lappareil judiciaire
dans une mesure qui, en quelque maniére, est pure-
ment de police; un instant perdu, ou le moindre éveil
donné au débiteur en détruirait tout Leffet; Iordre de
s'assurer de sa personne ne peut étre’ donné ni trop
promptement , ni avec trop de secret.

Vous le voyez, messieurs, les articles proposés por-
tent 'empreinte d’une justice bien entendue, et se con-
cilient parfaitement avec tout ce que peut désirer Thu-
manité éclairée : il nous est donc permis de compter sur
votre suffrage.

Dans la séance du Corps Législatif du 10 sep-
tembre 1807, M. Mallarmé, orateur du Tribunat, a
fait le discours suivant pour motiver le voeu d’adop-
ftion.
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Discours de M. MALLARME.

M. Marrarme, orateur du Tribunat, présente le veeu
de cette autorité en faveur du projet relatif a la contrainte
par corps pour dettes contractées par des étrangers.

Messieurs, l'ordre public et le bonheur des citoyens
ne dépendent pas moins de l'exécution des jugemens
rendus par les tribunaux; que de l'observation des lois
émanées de l'autorité supréme.

Cette vérité, dont le projet qui vous est présenté est la
juste -conséquence, ‘est reconnue de toutes les nations.
Elle n'a besoin ni de preuves ni de développemens.

Nous lui avons rendu un solennel hommage lors de
la rédaction du Code Civil et de celui de Procédure
civile, ‘en’ placant dans l'un et:Tautre de nombreuses
dispositions propres a assurer, autant qu'il est possible,
Teffet de toutes les: condamnations que peuvent pro-
noncer les tribunaux en matiére civile. :

Cette partie importante de notre législation atteste
avec quelle sollicitude, avec quel scrupule le législateur
a cherché a concilier le respect dit a la chose jugée et
celui dit 4 la liberté civile. Si, dans un petit nombre
de cas;, il a permis d’exercer la contrainte par corps
contre un citoyen condamné par un jugement, il a
déterminé ces cas rares et extraordinaires avec la plus
grande précision, et défendu aux juges de la prononcer
dans aucun autre, 4 moins quune loi formelle ne leur
en imposit I'obligation.

Le projet sur lequel nous venons émettre le voeu du
Tribunat, a pour objet d’autoriser cette contrainte dans
un cas qui n’est prévu ni par le Code Givil, ni par celui
de Procédure civile. Des usages et des lois antérienres a
ces deux Codes ne peuvent plus maintenant servir de
base aux jugemens des tribunaux dans cette maticre.
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Liarticle 2063 du Code Civil abroge ces lois et ces usages.
I1 faut une loi nouvelle pour retablir celles de leurs dis-
positions que réclament I'intérét de I'Etat et celui des
citoyens.

En vous proposant aujourd’hui de déclarer contrai-

= gnable par corps I'étranger non domicilié qui, condamné
ou sur le point de I'étre & payer 4 un Francais une somme
exigible , ne peut offrir 4 eelui-ci une garantie suffisante,
le gouvernement veut, non déroger, mais revenir au droit
commun de la France, droit observé pendant une longue
suite de siécles ‘et formellement établi parune loi rendue
dans cette enceinte, aussitét qu'on y abjura l'erreur qui
avait fait abolir la- contrainte par corps en matiére civile.

Considéré sous ce seul rapport, le projet de loi appelait
nos suffrages. Il ne pouvait manquer de les réunir, puis-
quil ouyre aux Francais la seule voie par laquelle ils
peuvent atteindre un étranger non domicilié qui ose se
jouer de ses engagemens et désobéir A nos lois.

Aussi, messieurs, ce projet nous a-t-il paru d'une
justice et d'une utilité évidente, et pour me servir des
prrcssmns d'un jurisconsulte estimable qui a traité le
meme sujet : fonde en droit et en raison. (1)

En droit, vous le savez, messieurs , toujours on a con-
sidéré la dé'sobéissance aux décrets de la justice comme
un délit public, et toujours cette desobelssance a été
réprimée avec sévérité.

Les lois romaines voulaient quelle le fut par une
peine, peenali judicio ; les premiéres lois de la France,
par 'emprisonnement. Pendant plus de huit siécles, tous
les jugemens, sans aucune distinction, ont emporté la
contrainte par corps.

Une ordonnance donnée par Saint-Louis en décembre

(1) Bourjeon, Dr, com., Tit. VIII, ch. V, p. 4.
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1204, avait défendu aux juges de la prononcer, mais seu-
lement contre ses sujets (1); laissant ainsi subsister dans
toute leur force, 4 I'égard des étrangers, les lois et usages
qui les assujettissaient & cette contrainte.

Les ordonnances de 1566 et 1667 'ont rétablie dans
certains cas, et défendue dans d’autres, avec diverses
modifications, mais toujours a I'égard des Francais seu--
lement. Ces ordonnances ne pouvaient s'appliquer aux
étrangers non domiciliés en France, étant de principe
incontestable en droit public, que les étrangers ne peu-
vent invoquer les statuts personnels et les droits muni-
cipaux ou particuliers des nations sur le territoire des-
quelles ils passent et voyagent, sans intention de s’y
fixer. (2)

Aussi I'usage de la contrainte par corps contre les
étrangers, en matiére purement civile, a-t-il été univer-
sellement pratiqaé en France jusqu'au g mars 1793,
comme vous I'a observé M. I'orateur du Conseil d’Etat,_
et comme lattestent tous les jurisconsultes qui se sont
occupés de cet objet. (3)

11 fallait, pour faire cesser cet usage, une loi aussi pré-
cise que le décret du g mars 1793. Depuis sa promul-
gation tous les tribunaux crurent, avec raison, qu’il
n’était pas plus en leur pouvoir de prononcer contre les
étrangers que contre les Francais, une peine indéfini-
ment et absolument abolie. :

Mais a peine eut=on reconnu les inconvéniens de cette
abolition et rétabli la contrainte par corps, dans certains
cas, et sous des modifications nouvelles, contre les Fran-

(1) Senescallis nostris inhibemus ne procumque debito, aliquem sussro-
TORUM capiant, aut captum retineant. Ord. de Fr., tom. L, p. 73.

(2) Boullenois, Traité de la Pers. et de la Réal. des lois et statuts.

(3) Bacquet, Ferriéres, Lacombe , Denizart, Guyot, ete.
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cais, qu'une loi rendit toute son autorité 4 l'ancien droit
commun ail’égard des étrangers.

Le méme jour, ou, a cette tribune, on établissait que
nous devions étre trés difficiles & admettre la contrainte
par corps contre les Francais, a raison des ressourdes
que leur promettent les propriétés, que leur procure
Vindustrie; & raison aussi de la considération que nous
devions faire d'un’ citoyen, ce jour méme on prenait la
résolution conyvertie en loi, le 4 floréal an vr, qui porte
(fen répéte les propres expressions), que fout etranger
résidant en France y sera soumis & la contrainte par corps,
potir tous engagemens par lui contractés avec des Francais,
sil ne possede pas en France des propriétes foncieres ow un
“établissement de commerce.

Ainsi, messieurs, dans une méme séance, le Corps
Législatif fit profession de son respect pour la liberté
|civile, et rétablit la différence que les lois anciennes et
les anciens usages avaient faite entre le naturel francais
et l'étranger; différence qui, suivant un publiciste es-
timé (1), @ towjours existé en toutes républiques bien
ordonnées.

Cette loi du 4 floréal an vi a été suivie depuis sa pro-
mulgation jusqua celle du Code Civil. Ce Code la
abrogée, au moins tacitement, en défendant aux juges
de prononcer la contrainte par corps hors les cas quil a
déterminés , et ceux qui pourraient l'étre a I'avenir par
une loi formelle; et ¢’est & vous, messieurs, qu'il appar-
tient de lui rendre sa force, si vous étes convaincus de
son utilité.

Le projet' que nous discutons en retrace les principales
dispositions : ainsi il est conforme, comme je Iai dit,

: (1) Bacquet , Tiaité du Domaine, ch. XVI, p. 2,n. 8.

BIU Cujas ”



PARTIE 1II. ELEMENS DU COMPLEMENT. XXIII. 417

non seulement au droit ancien, mais aussi au nouveau
droit de la France.

I1 I'est aussi aux principes les plus certains du droit
public.

Le droit du domaine donne incontestablement aux
nations le droit de défendre aux étrangers lentrée de
leur territoire. Il leur donne, 4 plus forte raison, le
droit de ne permettre cette entrée qu'a certaines condi-
tions dont elles sont seules arbltres et qu'elles doivent
déterminer d'aprés les devoirs de Ih05p1tallte le salut
de VEtat et lintérét des citoyens.

La nation francaise, naturellement hospitaliére, ne
repoussera jamais de son territoire un étranger honnéte
et paisible. Loin de la, elle Iui ouvrira ses barriéres; elle
l'appelle, pour ainsi dire, en lui offrant la jouissance de
_tous les droits. civils si, apres en avoir obtenu la permis-
sion du chef de 'Eiat, il établit son domicile en France.

A ces conchtlons, si faciles & remplir, nos lois ne
laissent subsister aucune différence entre I'étranger et
le naturel: Tous les droits civils accordés aux Francais,
elles les donnent a I'étranger. _

Doivent-elles avoir la. méme indulgence 2 l’égard de
I'étranger qui ne se constitue pas de domicile, qui, sans
la Permlssmn du gouvernement, a.son insu peut-étre,
ne passe et ne se¢journe en France que comme un simple
voyageur?

Nous ne le pensons pas, messieurs; si nous ne sommes
pas, autant que l'ont été des peuples célébres, avares du
droit de cité, du moins ne devons-nous pas le prodiguer;
et 'honneur autant que l'intérét de la nation nous sem-
ble exiger quun étranger parcourant la France, sansy
établir de domicile, ne soit pas confondu avec le citoyen,
ne jouisse pas des prérogatives attachées i la qualité de -
citoyen.

bid 2y
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C'en serait une bien extraordinaire pour un étranger,
allant et venant en France, sans y avoir de domicile, que
de ne pouvoir étre contraint par corps a l'exécution d'un
jugement rendu contre lui par un tribunal frangais..
D’aprés les principes reconnus. en matiere de juridiction,
ce jugement ne serait pas exécutoire sur les biens que
I'étranger pourrait avoir dans sa patrie; il ne pourrait
étre exéeuté en France faute de matiére & asseoir exécu-
tion; en sorte que l'étranger soustrairait 4 la condamna-
tion la plus juste, sa personne, parce qu'elle serait dans
le territoire francais; ses biens, parce quils seraient si-
tués hors de ce territoire. Ce serait la une nouvelle es-
péce de droit dasile, & l'ombre duquel I'étranger insul-
terait aux citoyens, a la justice, mais que nous n’accor-
derons jamais. ;

Je m'ajouterai rien a ces courtes réflexions pour moti-
ver le veeu du Tribunat sur la premiere et principale
disposition du projet dont il s'agit.

11 en contient deux autres, dont l'objet est d’assurer
Teffet et d’empécher Fabus de la mesure proposée.

On congoit aisément combien il serait facile:a un
étranger sans domicile, poursuivi et méme condamné
dans un tribunal francais , d’échapper par une fuite sou-
daine & la contrainte par corps, si elle ne pouvait étre
exercée qu'aprés le jugement qui I'ordonnerait. Le projet
tend 2 éviter cet abus, en donnant au président du tri-
bunal compétent, le pouvoir de faire arréter provisoire-
ment 1'étranger.

Cette disposition parait d’abord une extréme rigueur;
mais lorsque I'on considere, d'une part, que pour l'ap-
pliquer il faut que le président du tribunal reconnaisse
que la dette répétée est actuellement exigible; lorsque,

- d’autre part, on remarque que la loi ne sera pas impéra=
tive, qu'elle laissera au président a juger dans sa con-
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science si de suffisans motifs demandent Uarrestation pro-
visoire, cest-a-dire sil y a péril imminent d’évasion,
lorsqueT'on voit enfin que I'étranger qui pourra donner

-4 son créancier une garantie, une simple caution, ne
~pourra étre arrété, ou devra, s'il Ia été, étre mis on li-
berté, on reconnait bientét que la mesure dont il sagit
ne pourra jamais étre employée que contre des hommes
sans aveu et sans ressources, qui doivent sans doute in-
spirer moins d'intérét qu'un citoyen qui va devenir la vic-
time de leur ruse et de sa trop facile confiance.

Au reste, comme I'a observé M. le conseiller d’Etat qui
a présenté le projet, il est évident que sans les mesures
provisoires proposées, la condamnation par corps serait
toujours illusoire; car on ne peut raisonnablement sup-
poser qu'un étranger sans domicile, sans commerce , dans
I'impuissance de payer une dette échue ou de donner
caution, attendrait tranquillement, dans le lien ou il
seraitassigné, qu'une condamnation par corps fiit rendue
contre lui, lui fit signifiée et mise a exécution, aprés les
délais et suivant les formalités requises. \

I1 est donc nécessaire d’opter entre l'inconvénient de
devancer de quelques jours l'arrestation d'un étranger
insolvable, et celui de rendre cette arrestation ‘impos-
sible; et il ne peut y avoir d’embarras dans cette option,
puisque le tort causé a Pétranger par une détention
provisoire pourrait étre réparé en définitif, par des
dommages-intéréts qui lui seraient adjugés, et quau con-
traire, le tort qu'éprouverait le Francais par la fuite et la
retraite de I'étranger son débiteur, serait irréparable.

Alnsi, messieurs, le projet sur lequel vous allez déli-
bérer est en tous points conforme aux principes de la jus-
tice distributive. :

Sa sévérité apparente est justifiée par des lois, par des
usages aussi anciens que la monarchie ; elle I'est aussi par
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la raison. Les étrangers ne pourront sen plaindre, puis-
qu ‘elle n'a &’ autre objet que de les empécher d’abuser de
I'hospitalité que nous leur donnons avec tant de géné-
rosité. Ils ne jouiront plus, & la vérité, du privilége bi--
zarre dont ils ont joui depuis quelque temps; de se jouer
de leurs engagemens et méme des condamnations que
nos tribunaux pourraient.prononcer contre eux; mais ils
trouveront toujours en France protection etbienveillance.

Une nation sans industrie, un gouvernement faible,
peuvent appé_ler les étrangers en leur promettant des fa-
veurs; le chef d'un bon et grand peuple ne doit leur ga-
rantir que la justice.

Clest daprés ces motifs que la section de législation du
Tribunat nous a chargé, messieurs, de vous présenter
son veeu pour l'adoption du projet de loi relatif a la
contrainte par corps pour dettes contractées par des
étrangers.

Dans la méme séance, le projet de .loi a été dé-
crété par le Corps Léglslatlf a la majorité de deux
cent dix-neuf voix contre cing.

Ne. o, — DEGRET du 7 f’ Zorier 1809, sur Lexécution des
Jugemens rendus au profit des étrangers dans les ma-
tieres pour nggue!?es il y a recours au Conseil d’Etat.

Art. 1% Les jugemens rendus au profit des étrangers
qui auraient obtenu des adjudications dans les maticres
pour lesquelles il ya, d’aprés notre décret du 22 juil-
let 1806, recours a notre Conseil d’Etat, ne pourront
étre exécutés pendant le délai accordé pour ce recours,
qu'autant que I'étranger aura préalablement fourni en
Irance une caution bonne et solvable.

L’article 17 a donné lieu a plusieurs actes qui se
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rapportent également & l'article 21. Comme il est
impossible de diviser ceux ou les régles générales
sont établies, je les placerai ici, sauf a les rappeler
sur Vautre article.

XXIV.

N° 1. — Dicrer du 6 avril 1809, relatif aux Frangcais
qui auront porte' les armes contre la France, et auz
Francais qui, rappelés de Z’etranger, ne rentreront pas
en France.

TITRE PREMIER.

Des Frangais qui auront porté les armes contre la France.

Axr. 1, Tous les Francais qui, ayant porté les armes
contre nous depuis le 1 septembre 1804, ou qui, les
portant a I'avenir, auront encourn la peine de mort con-
formément i Larticle 3 de la section I'* du Titre [ de la
deuxiéme partie du Code Pénal du 6 octobre 1791 seront
justiciables des cours spéciales.

Pourront néanmoins ceux qui seront pris les armes ala
main, étre traduits & des commissions militaires, si le
commandant de nos troupes le juge convenable.

Arr. 2. Seront considérés comme ayant porté les armes
contre nous, tous ceux qui auront servi dans les armées
d'une nation’ qui était en guerre contre la France; ceux
qui seront pris sur les frontieres, ou en pays ennemi,
porteurs de congés de commandans militaires ennemis ;
ceux qui, se trouvant au service militaire d'une puissance
étrangére ne Lont pas quitté ou ne:le quitteront. pas
pour rentrer en France aux premieres hostilités surve-
nues entre la France et la pulssance quilsiont servie ou
qu'ils servent; ceux enfin qui, ayant pris du'service mili-
taire & l'étranger, rappelés en France par-un décret

BlU Cujas



422  CODE CIVIL. LIV. T. TIT. I, DE LA JOUISSANGE, etc.

publié dans les formes prescrites pour la publication des
lois, ne rentreront pas conformément audit décret, dans
le cas toutefois ou, depuis la publication, la guerre
aurait éclaté entre 1es deux puissances.

Agrr. 3. Les dlSposmons des deux articles precedens
sont applicables méme a ceux qui auraient obtenu des
lettres de naturalisation d'un gouvernement étranger.

Arr. 4. Nos procureurs généraux des cours spéciales
des départemens dans lesquels sont domiciliés les Fran-
cais désignés aux articles précédens , seront tenus, sur la
dénonciation qui leur en sera faite, et méme d’office, de
dresser contre eux une plainte, et de requérir qu'il soit
informé des faits qui y seront portés.

Il sera procédé a I'instruction et au jugement suivant
les dispositions des lois criminelles et celles du présent
décret. ;

Arr. 5. Notre procureur général de la cour spéciale de
Paris sera pareillement tenu de rendre plainte, sur la
dénonciation a lui faite, ou méme d’office, contre les
Francais qui, n'ayant pas de domicile en France depuis
dix ans, seraient dans un des cas prévus par les trois
premiers articles du présent décret.

TITRE II.

Du: depoir des Francais qui sont chez une nation étrangere ,
lorsque la guerreiéclate entre la France et cette nation.

S. I. Des Francais au service militaire chez U'étranger.

"Arm. 6. Les Francais qui sont au service militaire

. d’une puissance étrangére, avec ou sans autorisation, et
qui n’atdraient pas porté les armes contre nous depuis
le 1" septembre 1804, sont tenus de le quitter du\ mo-
ment ot les hostilités commencent entre cette puissance
et'la France,de rentrer en France, et d’y justifier de
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leur retour dans le délai de trois mois, & compter du
jour des premiéres hostilités. -

Art. 7. Ils seront tenus de se présenter devant nos
procureurs prés les tribunaux de premiére instance
du lieu de leur domicile, dans le délai fixé par I'article
précédent, et d'y requérir acte de leur présence, lequel
acte sera transcrit au greffe.

Arr. 8. Geux desdits Francais qui n'auraient plus de
domicile en France seront tenus de se présenter devant
notre procureur pres le tribunal de premiére instance de
Paris, pour y requérir acte de leur présence, dans le
délai qui sera prescrit, lequel acte sera transcrit au
greffe.

‘ Arr. 9. Ceux qui auraient un domicile en France,
pourront aussi se présenter, sils le préferent, a notre
procureur prés le tribunal de premiére instance de
Paris, qui leur donnera acte de leur présence, et in-
struira de suite de cette présentation notre procureur
prés le tribunal de premiére instance du lieu du domicile
de celui qui aura comparu; l'acte de présence sera tran-
scrit au greffe.

Arr. 10. S'ils ne se sont pas présentés dans le susdit
délai, le procureur donnera son requisitoire, a l'effet de
faire ordonner la saisie de tous les biens, meubles et
immeubles qu'ils possédent, ainsi que de ceux qui pour-
raient leur obvenir dans la suite. Le jugement qui inter-
viendra, leur ordonnera pareillement de comparaitre
dans le mois devant le procureur général de la cour
spéciale. i i

Axrr. 11. Nos procureurs transmettront de suite a
notre procureur général de la cour spéciale de leur res-
sort, les noms , qualités et demeures de ceux qui, domi-
ciliés dans leur arrondissement, ne se seront pas présentés
pour requérir acte de leur présence; ils joindront copie
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du jugement qui aura ordonné le séquestre, avec les
‘proces-verbaux qui en constateront I'apposition. -

Arr. 12. Le mois expiré sans' que lindividu se soit
présenté devant nos procureurs généraux, ceux-ci re-
querront acte de la plainte qu’ils: rendront ‘contre ceux
qui seront dénoncés comme n’ayant pas obéi a larticle 6
du présent décret et au Jugement rendu en exécution de
Iarticle 10 ci-dessus; ils requerront qu’il soit informé
contre eux comme prévenus-du crime d'avoir porté les
armes contre la France. .

Arr. 13. Notre cour donnera acte de sa plainte au
procureur général, et commeéttra un de ses membres
pour procéder a 'audition des témoins et i Iinstruction
entiere du proces.

At/ 14. Le juge d'instruction réunira toutes les piéces
qui  pourront servir a conviction, telles que lettres,
contréles des régimens, états militaires des puissances
ennemies, et autres de cette nature qui lui seront re-
mises, soit par nos ministres, soit par tous'autres; il
entendra en déposition les déserteurs étrangers, les sol-
dats francais et tous autres qui pourraient lui étre indi-
qués par notre procureur général,, ou qu 11 croirait devoir
entendre d’office. -

- Arr. 15. Lorsque l'instruction sera compléte, elle sera
communiquée a notre procureur général, qui dressera,
il y a lien, I'acte d'accusation: dans le cas o1 il sera
déclaré qu'il y a lieu a accusation, notre cour.décernera
une ordonnance de prise de corps contre l'accusé. '

“Arr. 16. L'acte d'accusation et I'ordonnance de prise
de corps sont notifiés a I'accusé, a son dernier domicile
connu; il en sera fait une annonce dans le journal /Z
. Moniteur, et dans ceux de I'arrondissement et du dépar-
tement, s’il y en a. ~

Axm. 17, Silaccusé ne se présente pas dans les dix
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jours de la notification mentionnée en I'article précédent,
le président de notre cour rendra une ordonnance por-
tant que, si dans un nouveau délai de dix jours I'accusé
ne se constitue pas, il est déclaré rebelle i VEtat, et
quil sera procédé contre lui par contumace. i

Arr. 18. Cette ordonnance sera publiée dans les formes
prescrites; et aprés I'expiration du nouveau délai de dix
jours, il sera procédé au jugement de la contumace, le
tout conformément aux dispositions des lois sur I'instruc-
tion criminelle. .

Art. 19. S'il résulte de linstruction et de I'examen,
que laccusé n'ést pas rentré en France dans le délai
prescrit, et qu’il était au service militaire de I'ennemi a
I'époque ou les hostilités ont éclaté , nos cours applique-
ront les dispositions de 'article 3, section I*, Titre I* de
Ta deuxiéme partie du Code Pénal du 6 octobre 1791, et
prononceront la confiscation des biens du condamné.

S. IL. Des Francais qui occupent des emplois et exercent
des fonctions politiques , administratives et judiciaires
chez létranger.

Arr. 20. Les dispositions de l'article 6 ci-dessus sont
applicables aux Francais qui ont des fonctions politiques,
administratives ou judiciaires chez l'étranger; ils sont
tenus de rentrer en France dans les délais, et de justifier
de leur rentrée dans les formes prescrites par les arti-
cles 7, 8 et g. _ -

Agrm. 21. Faute d’avoir satisfait aux‘dispositions-de ces,
articles, ils seront poursuivis conformément 4 ce qui est
prescrit par les articles 10 et suivans jusques et compris
Varticle 18. _

Arr. 22. 8l résulte de linstruction et de 'examen,
que les accusés occupaient des emplois ou exercaient des
fonctions politiques, ‘administratives ou judiciaires a
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I'époque des premiéres hostilités, et s'ils n’ont pas justifié¢
de leur retour en France, nos cours les déclareront

morts civilement, et prononceront contre eux la confis-
cation de leurs biens.

TITRE IIL

Des Francais rappelés d'un pays étranger apec lequel la
WFrance n'est pas en guerre.

§. L Des Francais au service militaire de Uétranger.

Art. 23. Tous les Francais au service militaire de
I'étranger sont tenus de rentrer en France lorsqu'ils sont
rappelés par un décret publié dans les formes prescrites
pour la promulgation des lois.

Art. 24. Ils sont tenus, dans les délais fixés par le
décret de rappel , de justifier de leur retour, ainsi qu'il
est dit ci-dessus , art. 7, 8 et g.

Axrt. 25. Faute par eux d’avoir justifié de leur retour,

ils seront poursuivis ainsi qu'il est dit aux articles 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16517 et 18.%
4 Ant. 26. S'il résulte de l'instruction , que l'accusé était
au service militaire de la puissance étrangére désignée
dans le décret de rappel, et qu'il n’y a pas obéi, il sera,
dans le cas ot la guerre aurait éclaté entre la France et
cette puissance, puni conformément & l'article 3, sec-
tion I'; Titre I, deuxiéme partie du Code Pénal du
6 octobre 1791, et ses biens seront confisqués.

Si la guerre n'a pas éclaté entre les deux puissances,
l'accusé sera déclaré mort civilement , et ses biens seront
confisqués.

S. IL. Des Francais qui exercent des fonctions politiques,
administratives ou judiciaires a E’étmnger.

Art. 27. Les dispositions de l'article 23 du présent
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décret sont applicables aux Francais qui exercent des

fonctions politiques, administratives ou judiciaires chez

I'étranger; ils sont tenus de rentrer en France, et de jus-

tifier de leur retour conformément aux dispositions des

articles 7, 8 et 9 du présent décret, sous peine d'étre

poursuivis et mis en accusation, ainsi qu'il est expliqué .
aux articles 1o et suivans.

Arr. 28. S'il reésulte de l'instruction, que les accusés
n'ont pas obéi au décret de rappel, et qu'ils exercent des
emplois ou fonctions politiques, administratives ou judi-
ciaires dans le pays duquel ils sont rappelés, nos cours
les déclareront morts civilement en France, et pronon-
ceront la confiscation de tous leurs biens meubles et
immeubles.

S. 111, Des Francais qui n’ont ni service militaire, ni fonc-
tions politiques , administratives ouw  judiciaires chez
létranger.

Arm. 29. Les dispositions des deux articles précédens
ne seront applicables aux Francais qui n'ont pas de
service militaire chez l'étranger, ou qui n’y exercent
aucune fonction politique,, administrative ou judiciaire,,
quautant qu'ils auront été nominativement rappelés par
un décret publié dans la forme prescrite pour la pro-
mulgation des lois.

Dans ce cas, ils sont tenus de se present(,r dans les
délais et dans la forme ci-dessus prescrits, sous les peines
exprimées en l'article 26. :

Arr, 30. Les Francais mentionnés en l'article précé-
dent et en l'article 28 ci-dessus, seront admis a se repré-
senter et a purger leur contumace dans les cing ans,
lesquels ne commenceront a courir que du jour de la
publication de la paix.
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TITRE IV.

Dispositions transitoires relatives aux pays reunis & la
France.

Axrr. 31. Les dispositions de V'article 1 ne sont appli-
cables aux habitans des pays réunis a la France depuis
le 1 septembre 1804, que du jour de leur réunion.

Ne o. — Dicrer du 26 aout 1811, concernant les
Francais naturalises en pays etranger, avec ou sans
autorisation. du chef du gouvernement, et ceux qui sont
deja entres ou qui woudraient entrer a lavenir au service
d'une puissance étrangere.

Diverses questions nous ayant été soumises touchant
la condition des Francais établis en pays étranger, nous
avons reconnu, quil était utile de faire connaitre nos
intentions a cet égard.

Déja, par notre décret du 6 avril 1809, nous avons
prononceé sur les Francais qui ont porté les armes contre
la patrie, et sur ceux qui, se trouvant chez une puissance
avec laquelle nous entrons en guerre, ne quittent point
son territoire, ou qui, étant rappelés par nous, ne
déférent point a cet ordre.

Mais il n’a encore été statué ni sur les Francais
naturalisés en pays étranger avec notre autorisation ou
sans l'avoir obtenue, ni sur ceux qui sont déja entrés ou
qui voudraient entrer a I'avenir au service dune puis-
sance étrangere. '

- 8i l'acte des Constitutions du 28 frimaire an viu
déclare que la naturalisation en pays étranger fait perdre
la qualité de Francais, et si le Gode Civil s’est occupé
des Francais qui s'expatrient, sous les rapports de la
perte, de la conservation et du recouvrement des droits

-
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civils, on ne voit point que dans I'une et lautre loi,
labandon de la patrie ait été considéré relativement au
droit p011t1 qpe et & Fordre général de I'Etat.

Comme il n’est point dans notre volonté de confondre
ceux de nos sujets que des motifs légitimes obligent de

se faire naturaliser chez l'étranger, avec ceux dont la
conduite prendrait le caractére de la félonie, nous avons
résolu d’assurer et de compléter, par les présentes, cette
partie importante de la législation.

A cEs cAuses, sur le rapport de notre grand-juge
ministre de la justice, et notre Conseil d’Etat entendu,
NOUS AVONS DECRETE €t ORDONNE ; DECRETONS €t ORDONNONS.
ce qui suit :

i/

TITRE PREMIER.

Des Francais naturalisés en pays étranger avec notre
autorisation.

Arrt. 1. ‘Aucun Francais ne peut étre naturahse en
pays etranger sans notre autorisation.

Art. 2. Notre autorisation sera accordée par des
lettres-patentes dressées par notre grand-juge, 'signées
de notre main, contre-signées par notre ministre secré-
taire d’Etat, visées par notre cousin le prince archi-
chancelier, insérées au Bulletin des; Lois, et enregistrées
en la ‘cour impériale du dermer domicile de celu
qu’elles concernent.

Arr. 3. Les Francais naturalisés ainsi en pays étranger
jouiront du droit de posséder, de transmettre des pro-
priétés et de succéder, quand méme les sujets du pays
ou ils seront naturalisés me jouiraient pas de ces droits
en France.

Arr. 4. Les enfans d'un Francais naturalisé en pays
étranger, et qui sont nés dans ce pays, sont étrangers.
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I1s pourront recouvrer la qualité de Francais en rem-
plissant les formalités prescrites par les articles g et 10
du Code Civil. :

Néanmoins ils recueilleront les successions , et exer-
ceront tous les droits qui seront ouverts a leur profit
pendant leur minorité, et dans les dix ans qui suivront
leur majorité accomplie.

Arr. 5. Les Frangais naturalisés en pays étranger,
méme avec notre autorisation, ne pourront jamais porter
les armes contre la France, sous peine d’étre traduits
devant nos cours, et condamnés aux peines portées an
Code Pénal, Livre III, articles 75 et suivans.

TITRE II

Des Francais naturalisés en pays étranger sans notre
autorisation.

Art. 6. Tout Francais naturalisé en pays étranger
sans notre autorisation, encourra la perte de ses biens,
qui seront confisqués : il n’aura plus le droit de succéder;
et toutes les successions qui viendront 4 lui échoir, pas-
seront a celui qui est appelé aprés lui a les recueillir,
pourvu qu'il soit régnicole.

Arr. 7. Il sera constaté par-devantla cour du dernier
domicile du prévenu, a la diligence de notre procureur
général, ou sur la requéte de la partie civile intéressée,
que lindividu s’étant fait naturaliser en pays étranger
sans notre autorisation, a perdu ses droits civils en
France; et en conséquence, la succession ouverte 4 son
profit sera adjugée a qui de droit.

Arr. 8. Les individus dont la naturalisation en pays
étranger, sans notre autorisation , aurait été constatée,
ainsi qu’il est dit en Tarticle précédent, et qui auraient
recu distinctement , ou par transmission , des  titres
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institués par le sénatus-consulte du 14 aotit 1806, en
seront déchus.

Arr. 9. Ces titres et les biens y' attachés seront
dévolus a la personne restée Francaise , appelée selon les
lois, sauf les droits de la femme qui seront réglés comme
en cas de viduité. :

Arr. 10. Si les individus mentionnés en Varticle §
avaient recu l'un de nos ordres, ils seront biffés des
registres et états, et défenses leur seront faites dlen
porter la décoration.

Art. 11. Ceux qui étaient naturalisés en pays étran-
ger, et contre lesquels il aura été procede comme il est
dit aux articles 6 et 7 ci-dessus, s’ils sont trouvés sur le
territoire de la France, seront, pour la premiére fois,
arrétés et reconduits au-deld des frontiéres : en cas de
récidive, ils seront poursuivis dévant nos cours, et con-
damnés a étre détenus pendant un temps qui ne pourra
étre moindre d'une année, ni excéder dix ans., *

Art. 12. Ils ne pourront étre relevés des déchéances
et affranchis des peinesci-dessus, que par des lettres de
relief accordées par nous en Conse:l privé, comme les
lettres de grace. ]

AR, 13 Tout: individu naturahse en pays étranger
sans notre autorisation, qui porterait les armes contre
la France, sera puni conformément a lart. 75 du Code
Pénal.: .

. TITRE III.

Des Individus deja naturalisés en pays étranger.

Arr. 14. Les individus qui se trouveraient naturalisés
en pays étranger lors de la publication du présent
décret, pourront, dans le délai d'un an,s'ils sont sur le
continent européen, de trois ans s'ils sont hors de ce
continent, de cing ans sils sont au-dela du 'cap de

BlIU Cujas



432  CODE CIVIL. LIV. I TIT. I. DE LA JOUISSANGE, €tC.

BonneLEspérance et aux Indes orientales, obtenir notre
autorisation dans les délais et selon les formes portées au
présent décret. '

Art. 15. Ils ne pourront ‘ctre relevés du retard que
par des lettres de relief de déchéance, accordées. sur la
proposition de I'un de nos ministres;, et délivrées par
notre grand-juge, ainsi qu il est dit & Part. 12 ci-dessus.

Arr. 16. Le délai passé, et s'ils n’ont pas obtenu des
lettres de relief, les dispositions générales du présent
décret leur seront applicables.

TITRE IV.
Des Frangais au service d’une puissance étmngéra

Arrt. 17. Aucun Francais ne pourra entrer au service
d'une puissance étrangére sans notre autorisation spé-
ciale, et sous la condition de revenir, si nous le rappe-
lons, seit par une dlsposmon generale soit par un ordre
direct.

Art. 18. Ceux de nos.sujéts qui auront obtenu cette
autorisation, ne pourront préter serment a la puissance
chez laquelle ils serviront, que sous la réserve de ne
jamais porter les armes contre la France, et de quitter
le service méme sans étre rappelés, si le prince venait a

'étre en guerre contre nous; a défaut de quoi ils seront
soumis & toutes les peines portées par le décret du
6 avril 1809.

Arr. 19. L'autorisation de passer au service d’une
puissance étrangére, leur sera accordée par des lettres-
patentes délivrées dansiles formes prescrites a l'article 2
ci-dessus.

Arr. 20. Ils ne pourront servir comme ministres
plénipotentiaires dans aucun traité ol nos intéréts pour-
raient étre débattus,
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Arr. 21. Ils ne pourront entrer en France quavec
notre permission spéciale. i'h o

ARrt, 22. Ils ne pourront se montrer dans les pays
soumis & notre obéissance avec la cocarde étrangére, et
revétus d'un uniforme étranger; ils seront autorisés A
porter les couleurs nationales quand ils seront en
France.

Art. 23. Ils pourront néanmoins porter les décora-
tions des ordres: étrangers, lorsqu'ils les auront recus
ayvec notre autorisation.

Art. o4, Les Francais au service d'une-,puissance
étrangére ne pourront jamais étre accrédités comme
ambassadeurs, ministres ou envoyés aupres  de notre
personne, ni recus comme chargés de missions d’apparat
qui les mettraient dans le cas de paraitre devant nous
avec leur costume étranger. :

Art. 25. Tout Francais qui entré au service d’une
puissance étrangére sans notre permission , est par cela
seul censé naturalisé en pays étranger sans notre autori-
sation, et sera par conséquent traité conformément aux
dispositions du Titre II du présent décret; et il reste
au service étranger en temps de guerre, il sera soumis
aux peines portées par le décret du 6 avril 1 80g.

Arr. 26, Larticle 14 est applicable aux Francais qui
seraient au service étranger sans étre) munis de lettres-
patentes. B ; i

Arz. 27. Notre décret du 6 avril 1809 continuera s
étre exécuté pour tous les articles qui ne sont ni abrogés
ni modifiés. par les, dispositions du présent' décret, et
notamment a I'égard des Francais qui, étant entrés sans
notre autorisation au service d’une puissance. étrangére,
y sont demeurés aprés la guerre déclarée entre la France
el cette puissance. &,

Ils® seront. considérés comme ayant portéiles armes

IL. 28
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contre nous; par cela: seul qu'ils auront continué a faire

partie d'un corps militaire destlne a agir contre la France
ou ses alliés.

On remarquera que dans le cas de guerre ou de
rappel les articles 6, 20 et 23 du décret du 6 avril
font cesser les permlssmns de prendre du service

“ou de remplir des fonctions publiques chez I'étran-
ger, que* Yarticle 20 ‘soumet au rappel nominal ,
méme les Francais qui n ‘ont pas de sérvice militaire
dans Détranger et ui n’y exercent point de fonc-
tions pubhqueé que lés articles 19, 26 et 59 infli-
gent la peme de mort naturelle et civile, partant la
pet‘te des dr01ts cwﬂs A qmconque ne satlsfera pas
A ces obho*atlons
. Ces décrets ont fait naitre diverses questions que
Pavis suivant décide :

N° 3. — Avis du ConsedeEz‘at, du 14_;anv;er 1812, ap-
pmuve le o1 > pon‘anf solution de diverses questions re-
latives auzx Eancaw natumlf.ses etmngers 5 ou servant
en Pays etr anger.

Le Gonseil d'Etat; qui; d’aprés ]e renvoi ofdornitié, a
entendu le rapport de la section de législation sur celui
du grand-juge minisire de la justice, présentant les
questicms suivantes : . -

1°% Les Franeais qui, avant la publication du déeret

du 26 aett 1811, avaient obtenu du gouvernement la
permission d'entrer au service d un prince étranger, sont-
ils tenus de demander des lettres-patentes comime ceux
qui n'ont point encore obtenu cette permission

2°. L'obligation d’obtenir des lettres-patentés pour
pouvoir demeurer sujet d’'un prince étranger, est-elle
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commune sux descendans des religionnaires fugitifs par
suite de la révocation de I'édit de N:mrtesi’

3% Un Francais sera-t-il censé maturalisé sujet dun
prince étranger par cela: seul que ce prince lui aurait
conféré un titre héréditaire ?:

4% Les Francais qui, avec la permission du gouverne-
ment sont,an service d'un prince: étranger, peuvent-ils
accepter les titres que ce prince juge @ propos de leur
conférer en récompense de leurs services?

5°. Quels sont les différens services quun Francais ne
peul faire & V'étranger sans en avoir obtenu lautomsatlon
par dettres-patentes ?

En d'autres termes, le décret du 96 aotit comprend-il
non seulement le service miliaire et les fonctions diplo-
mathues, administratives ef judiciaires, mais encore le
service d’honneur dans la maison du prince ?

Les secrétaires généraux sont-ils fonctmnnmres admi-
maistratifs P i

Le décret.comprend-il méme 1ie m-avai-l des commis de
bureaux qui ne sont point a la: nomination du gouver-
nement ? :

6°. Les: sujets des pays réunis & la Framce, qui, dés
avant la .reunlon, ¢étaient entrés au servide dun prmce
etranger, sont-ils tenus, pour continuer ce: serwce d'ob-
‘tenir des lettres-patentes ? :

7° Les lettres-patentes doivent-elles étre demandees
individuellement, ou peuvent=elles I'étre par un état
général des Francais que le iprince étranger woudrait
garder a:son service .

8°. Les Francais, et notamment les sujets des pays
réunis, (qui sont ou qui -entreraient au service d’un
prince €tranger, ne pourront—i]s, sans ‘une permission
specmle du gouvernement, venir visiter leurs posses-
sions; ou suivre leurs affaires en France ?

9°. La permission spéciale du gouvernement pour
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; pouvoir rentrer en France sera-t-elle nécessaire méme A
ceux qui auront quitté le service étranger P

10°% La défense de se montrer dans le pays soumis a la
France avec la cocarde étrangere et un uniforme étranger,
sapplique-t-elle au cas ou des Francais, employés comme
officiers dans les troupes d'un prince étranger, traverse-
raientla France, ou'y seraient stationnés avec leur corps?

rr°. Un Francais ne peut-il également se montrer -en
France, revétu'd'un costume étranger quelconque ?

- Si un prince étranger vient en France, et quun offi-
cier nécessaire aupres de sa personne soit Francais, cet
officier pourra-t-il faire son service avec le costume qui 'y
estiaffecté?

Vu laloidu 15 décembre 1790, les décrets impériaux
des 6 avril 1809 et 26 aolit %811,

Est d'avis,

Sur la premiere questiorn , qu'aucune permission accor-
dée 2 un Francais, soit pour se faire naturaliser, soit
pour prendre du service ‘a ’étranger, n’est valable, si
elle n’est accordée dans les formes prescrites par lar-
ticle 2 du décret du 26 aofit 1811 ; quiainsi tout Fran-
cais qui, avant la publication dudit'décret, aurait pris
du service d'une puissance étrangére, méme avec la
permlsswn du gouvernement, est tenu, sil ne veut en-
courir les peines portées au Titre IT de ce décret, de se
munir de lettres-patentes , conformément aux disposi-
tions de l'article 2 , et'dans les délais prescrits par l'ar-
ticle 14 du méme décret;

Sur la deuzizme question , que les dispositions des dé-
crets des 6 avril $80g, et 26 aolit 1811 ne sont point
.applicables aux descendans des religionnaires fugitifs
qui w'ont point usé du droit qui leur était' accordé par
T'article 22 de la loi du 15 décembre 1790;

Sur les troisieme et guatriémé'gwestions ; que tout Fran-
cais qui, étant, méme avec la permission du gouver-
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nement, au service d'une puissance étrangére, accepte
de cette puissance un titre héréditaire, est, par cette
acceptation seule, censé naturalisé en pays étranger , et
que si ladite acceptation a eu lieu sans autorisation du
gouvernement , il ‘doit étre traité selon le Tiwre II du
décret du 26 aotit 1811 ; :

Sur la cinquieme question , qu'aucun service, soit prés
de la personne, soit prés dun des membres de la fa-
mille d'un prince étranger, de méme qu'aucune fonc-
tion dans une administration publique étrangére, ne
peuvent étre acceptés par un Francais sans une autorisa-
tion' du gouvernement; ;

Sur la sizieme question , que tout sujet d'un pays réuni
a la France, qui, méme avant la réunion, serait entré
au service d’une puissance étrangére, est tenu de se
pourvoir de lettres-patentes, ainsi quil est dit sur la
premiére question, a moins qu’avant la méme réunion il
n’efit été naturalisé chez cette puissance ;

Sur la septieme question , que tout Francais qui désire
obtenir 'autorisation , soit de se faire naturaliser, soit
de prendre du service a I’étranger, doit en adresser per-
sonnellement la demande au grand-juge ministre de la
justice, pour étre ladite demande soumise, par ce der-
nier, au gouvernement ;

Sur les huitieme et neuvieme questions, qu’aucun Fran-
cais, ni aucun sujet des pays réunis, qui est ou entrera
au service d'une puissance étrangére, ne pourra, pour
quelque cause que ce soit, venir en France quavec une
permission spéciale du gouvernement, laguelle sera né-
cessaire a ceux méme d’entre eux qui auront quitté le
service étranger, et que la demande de cette permission
devra étre adressée au grand-juge ;

Sur les dizieme et onzieme questions, quun Francais
servant avec aulorisation dans les troupes dune puis-
sance étrangere , doit, lorsque son corps est appelé par le
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gouvernement & traverser la France, ou & y stationner,
conserver la cocarde et l'uniforme de ce corps tant qu'il
y est présent; que, hors ce seul eas, aucun Francais ne
peut porter ‘en France ni cocarde étrangére, mni uni-
forme , ni costume étranger, quand méme le prince au
service personnel duquel il est attachd se trouverait en
Franee.

On remarquera encore que larticle 1e* du décret
du 26 aout, établit le principe: qu'on ne trouye pas
dans larticle 17, que la naturalisation en pays
étranger cesse dopérer lexpatriation quand le
gouvernement lautorise.

On remarquera enfin ‘que, dapreslartlcle 25, la
naturalisation en pays étranger sopere ipso facto
par l'entrée, sans autorisation, au service d’une
puissance étrangere.

Voici des modeles de lettres-patentes concernant
la permission de se faire naturaliser ou de prendre
du service dans P'étranger. Jai cru devoir les rap-
portei‘, parce qu'elles rappellent et résument les
conditions sous lesquelles de semblables permis-
sions sont accordées.

N° 4. — Dicrer du g décembre 1811, qui determine la
Jforme des lettrespatentes & délivrer en execution des
décrets des 26 et 28 aout 1811.

Awir. 1*. Les lettres-patentes qui seront délivrées en
~ exéeution des Titres I et IV du décret du 26 aotit 1811,
: seront conformes aux modéles annexés au present decrut
NeeT ev IL;
Gelles qui le seront en exécution de larticle 5 de
notre décret du 28 dudit mois, seront conformes au
modéle annexé aussi au présent décret, N° 1L
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I ’avis qui suit soustrait les femmes a I'application
des dispositions pénales du décret du 26 aout.

Avis pu CoNSEIL D’Esrm, du 12 mai 1812, portant que le
décret du 26 aouit 1811 , appmuvé le 25, concernant les
Francais naturalisés en pays étranger avec ou sans
autorisation du gouvernement, etc., n'est point applicable
auzx Femmes,

Le Conseil d'Etat, qui, d'apres le renvoi ordonné par
le chef du gouvernement a entendu le rapport de la
section de législation sur celui du ministre des relations
extérieures, présentant la question de savoir si le décret
du 26 aotit 1811, concernant les Francais naturalisés en
pays etrancrer avec Ol sans autorisation du gouverne- :
ment, etc., est apphr.:able anx femmes 3

Vu ledit décret et les motifs qm T'ont dicté,

Est d'avis,

Que le décret du 26 aofit: 1811 n’est point applicable
aux femmes,

Et que le présent avis soit inséré au Bulletm des Lois.

Le décret du 26 aoﬁt et celui .du g décembre,
n’ayant pas sufﬁsamment déterminé la forme dans
laquelle la perrmsswn du gouvernement serait ac-
cordée, on I'a réglée par le decret dont la teneur suit:

N° 6. — Dicrex du 3 mars 1812, re!atf au sceaw des
lettres -patentes qui seront acgordées aux termes des
décrets des 56 at 28 aoiit 1811:

Art. 1% Les 1ettres~patente’s que nous accorderons,
aux termes de nos décrets des 26 et 28 aolt 181x, pour
autoriser des Fra'neais ,soit a aecepter du service chez
une puissance étrangére., soit & étre naturalisé en pays
étranger, seront seellées du grand seeau de I'Eiat.
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Arm, 2. Le grand-sceau sera apposé par notre cousin le
prince archichancelier, aprés délibération du Conseil du
sceau, . i e iy :
Agnr. 3. Il sera payé, pour droit dudit sceau, une
somme de mille francs, qui sera versée dans la caisse du
sceau.

Linsuffisance du délai dans lequel la permission
du gouvernement doit étre obtenue, a fait rendre
les deux décrets suivans :

Ne 7. = Dicrer du 31 juillet 1812, qui proroge le délai
accorde pour obtenir Lautorisation, par lettres-patentes,
de rester naturalisé en pays étrangers ou qu service
d’une puissance étrangere.

Arr. 1%, Le délai accordé par les articles 14 et 26 de

notre décret du 26 aolit 1811, & ceux des Francais qui

~ étaient déja naturalisés en pays étranger, ou au service

d'une puissance étrangére , pour obtenir une auterisation

par lettres-patentes, est prorogé d’une année; i compter
du jour de I'expiration de ce méme delai.

N° 8. — Dficrer du 13 aout 1813, relatif aux Francais
qui, lors de la publication du décret du 26 aout 1811,
étaient déja naturalisés en pays étranger, oiu'au serpice
d’une puissance étrangtre. "

Art, 17, Leé 'délai'accordé i ceux des ¥rancais qui,
lors de la publication de notre décret du 26 aofit 1811,
étaient déja naturalisés en pays étranger, ou au servige
d'une puissance étrangere, pour obtenir notre autori-
sation par lettres-patentes, est prorogé jusqu’au 1 jan-
vier 1814. vl L

Awt, 2, Ceux qui ont déja obtenu, ou qui obtien-
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dront les lettres-patentes mentionnées en l'article ci-des-
sus, seront tenus de les lever et de les faire revétir des
formalités prescrites par l'article 2 de notre décret du
26 aotit 1811, dans le méme délai, a peine'de déchéance.

Voici quelques exemples des permissions accor-
dées en vertu du décret du 26 aout.

Ne 9. — EXTRAIT DE LETTRES-PATENTES portaut autort-
sation a un Francais de se jfaire naturaliser en pays
étranger.

‘Lettres-patentes portant autorisation a M. Lowis-Jac-
ques-Aduguste Dulau-d’ Allemans , né a Paris , igé de trente-
trois ans, demeurant & Versailles, département de Seine-
et-Oise, de se faire naturaliser citoyen des E'tats-Unis
d’Amérique, sous les conditions exprimées au Titre 1 du
décretdu 26 aotit 1811 ,signéesle 2 avril 1812, et scellées,
en présence du Conseil du sceau, le 16 du méme mois.

N° 10.—Orpoxsance pu Ror, du 28 fevrier 1816, qui
permet, sous les conditions. y exprimees , a M. le comie
pE Mussey, de continuer a resider en Gallicie, sans
perdre la qualite de sujet francais.

Louis , par la grice de Dieu, etc.

Le sieur comte de Mussey, chevalier de l'ordre royal
et militaire de Saint-Louis, chambellan de S. M. 'Empe-
reur d’Autriche, établi en Gallicie, nous fait exposer les
circonstances et les. motifs qui lui font 'désirer de conti-
nuer & résider ‘dans ce pays, sans ‘perdre' les droits de
sujet francais, et nous supplie trés humblement de lui
accorder notre autorisation pour cet effet.

A crs cavses, voulant traiter favorablement I'expo-
sant; sur le rapport de notre garde des sceaux, ministre
secrétaire (' Etat, Nous AvONS ACCORDR et par ces présentes
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Accornons audit sieur comte de Mussey la permission de
continuer a résider en Gallicie, sans perdre sa qualité de
sujet francais; a la charge cependant de ne point porter
les armes contre nous, sous les peines contenues dans les
ordonnances de notre royaume.

En foi de quoi nous lui avons fait délivrer les' présentes,
signées de notre main contre-51gnees par notre garde des
sceaux, ministre secrétaire d’Etat, et auxquelles nous
avons fa1t apposer, le sceau de I'Etat. Voulons et ordon-
nons que lesdites présentes soient’ insérées. au B_ulletm
des Lois, et enregistrées & la cour royale du dernier do-
micile de I'impétrant.

N° 11, — Orponnance ‘pu Ror, du 29 février 1816, qui
autorise , sous les conditions y exprimées, MM. ArnmaND-
EmwaNvEL-CHARLES DE GUIGNARD, comite DE SAINT-
Priest, et CHARLES - EMMANUEL - ANTOINE - LANGUEDOC
e GureNARD DE Sainr-Priesr, a continuer a resider, le
premiers dans les Etats de S. M.-[ Empereur de Russie, et
le second, dans les Etats de,S: M. I’ Emnpereur d’ dutriche,
sans perdre la qualite de sujets francais.

Art. 1%, Sont autorisés ,

1°. Le sieur Adrmand-Emmanuel-Charles de Guignard,
comte: de Sainé-Priest, né a Constantinople en 1782,
marié depuis douze ans en Russie ,-_'gouverneur de la pro-
vince de Podolie, a continuer & résider dans les Etats de
S. M. IEmpereur de Russie; .

2% Le sieur: Charles- Emmanuel - Antoine - Languedoc
de Guignard de Saint-Priest, né-a Montpellier en 1758,
commandeur de 'ordre de Malte, demeurant a Trieste
en Istrie, chambellan de S. M. I'Empereur d'Au tr:che,
continuer a résider dans les Etats autrichiens. |

Anrt. 2. Ils conserveront la qualité de sujets francais,
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A la ‘charge |cependant de ne pomt porter les armes
contre Hous: ! ). 935S

N" 12._-— OBDDNNANGE oy Ror, a?u 7 decemz’)re 1816 rela-
tive auz militaires pensionnés, Francais ou nammZzses
P ’ ?

qui. résident en pays etranger..

Liouts, par'la grice de Diu; ete:

Vau nos ordonnances des o7 aotit 1814 et 5 juin 1816,
portant qu’aaeun militaire pensionné, francais ou matu-
ralise, né peu‘t “jouir de sa’solde de retraite hors du
royaume , g'il ‘n’en @ obtenu de nousla permission;

Vu les demandes qui nous sont présentées & l'effet
d’obtenir cette permission, a laquelleil nous appartient
de metire les limites et conditions que mous jugerons
convenables;

Considérant que ceux qui T'obtiennent.ont évidemment
un intérét personnel & résider en-pays étranger, et qu'ils
dvitent ainsi nne partie des: obligations et des charges
que leur imposerait leur domicile réel en France; voulant
dailleurs compenser le désavantage résultant, pourd’ Etat,
de T'exportation de fmnds qui devrawnt étre consommes
dans le royaume;

Sur le rapport de notre ministre set:netm.re d’Etat de
la ‘guerre, § .

Nous AVONS ORDONNE et ORDONNONS ¢e qu'i- suit 3

Awrr. 1% Aies militaives francais ‘ou maturalisés qui,
‘conformément /2 mos ‘ordonmances des 24 aotit 1814 et
5 juin 1816, ont été ou serontia lavenir autorisés par
nous 4 jouir de leur solde de retraite jou traitement de
réforme hors du royaume, n'en toucheront que les deux
tiers pendant toute la durée de leurséjour en pays étran-
ger’; Vatitre tiers sera porté en réduction de (dépense.

Arr. 2. Lies vetenues auxquelles ces soldes et traite-
mens sont assujettis, ne seront exercées que sar le taux
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des deux tiers eonservés, qui; pour cet effet, sera con-
sidéré comme le montant originaire du traitement.

Axrr. 3. La dédiction du tiers, prescrite par larticle 1+
ci-dessus, aura liea & partit du 1> janvier ‘prochain , sur
les ai‘rér‘ages a échoir postérieurement A cette époque.
Elle cessera 4 compter du premier jour dw trimestre dans
le cours duquel le titulaire aura fait constater son retour
en France, par le maire du lieu de son ‘domicile dans le
royaume.. :

Arr. 4. Tes dlSpOSll‘IOIIS de Varticle 1 ne sont point
applicables aux militaires pehsmnnes qui sont envoyeés
pour notre service a l'étranger, pres de nos légations ou
autrement.

Arr. 5. Il n'est rien-changé au droit Gue les militaires
stiisses ont de jouir de leur retraite dans leur patrie.

XXV

Le décre\t swivantapplique au ministére ecclésias-
tique la disposition de l'article 17 sur la perte des
droits ‘civils par l'acceptation; mon autorisée, de
fonctions publigues conférées par un gouvernement
étranger. :

DicrEr du 7 Janvzer 1808, po:tmzt que Z autorisation du
gouverrzement est necessaire & i‘out eccfeszastzgue ﬁanca.zs,

pour poursuwre ou accepter Za coZZat;on d un. evea?ze IN
I’ARTIBUS

Axrt. 1%, En exécution de larticle 17 du’ Gode Civil,
nul ‘ecclésiastique francais ne pourra ?eursmwe ni ac-
eepter la collation dbuni véchéin partibus, faite par le
‘pape;, sil 'y ia été préalablement aitorisé par nous, Sur
le rapport de notre ministre des cultes. ;

Art. 2. Nul ecclésiastique francais noniméaun évéché

"
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in_partibus, conformément aux dispositions de larticle
précédent, ne pourra recevoir la consécration, avant que
ses bulles n’aient été examinées en Conseil d’Etat, et que
nous n’en, ayons permis la publication. -

Les permissions de se faire naturaliser chez
Iétranger, ou d’y accepter des fonctions, cessent,
comme celles d’y prendre du service, dans le cas
de guerre ou de rappel. On trouvera sous le chif-
fre XXVII les actes qui établissent ce principe.

XX VI.

A Tarticle 18 se rattachent divers actes de réinté-
gration individuelle et générale.

Voici quelques exemples de réintégrations indi-
viduelles.

N 1. — Diicrer du 6 janvier 1807, qui réintegre Louis
Jovesne dans la qualite et dans les droits de citoyen
Jrancais.

Vu la pétition de Louis Jouenne, pour étre réintégré
dans la qualité de Francais qu'il avait perdue par son
établissement en Angleterre ;

Vu Yarticle 18 du Code Civil, ainsi concu : « Le Fran-
« cais qui aura perdu sa qualité de Frangais, pourra tou-
« jours la recouvrer en rentrant.en France avee I'autori-
« sation du gouvernement, et en déclarant quil veut s’y
« fixer, et qu’il renonce a toute distinction contraire a la
«loi francaise » ;

Vu la déclaration que Louzs Jouenne a faite , confor—
mément audit article 18, devant le maire de la ville de
Bruxelles, et les autres piéces qu'il a produﬂ:es a l'appui
de sa pétition; ,

Notre Conseil d’Etat entendu,
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Nous Avons pEcrETE et DECRETONS ce qui suit :

Arz. 1. Louis Jouenne, natif de Saint-Honoré pres
Caen, est rémteégré dans la qualité et dans les droits de
citoyen francais.

Arr. 2. Limpéirant se présentera devant la municipa-
lité de son domicile, pour y préter serment de fiddlité,

N° 2. — DicrEr di 21 Jeévrier 1814, portant réintégration
du steur Enienne-Gasparp Roseny, 7é & Liége, dans
la qualite et les droits de citoyen Jrangais.

“ Vu la pétition du sieur E’tz’enne—Gaspard Robert, ten-
dant a ce qu'il soit réintégré dans la qualité de Franeais
qu’il a perdue par sa naturalisation en Russie;

Vu Tarticle 18 du Code Civil, ainsi concu : « Le Fran-
« k;ais qui aura perdu la qualité de Francais, pourra tou-
« jours la recouvrer en rentrant eén France avec I'autori-
« sation du gouvernement, et en déclarant quil veut s’y
« fixer et qu'il renonce & toute distinction contraire & la
« loi francaise »; ;

Vu la déclaration que le sieut Efs'emzs-Ga.pard Robert
a faite,, conformément audit article 18 ) dgﬁant'le maire
du deuxiéme arrondissement de Paris , et les autres piéces
quil a produites a I'appui de sa pétition;; :

Notre Conseil d’Etat entendu,

Nous AYONS DECRETE et DECRETONS ce, qui suit :

" Art. 1% Le sieur Eﬁ'erznc-Gaspard ‘Robert, né 4 Liége,
département de I'Ourthe, est réintégré dans la qualité et
les droits de citoyen francais. ;

Art. 2. L'impétrant se présentera devant la munici-
palité de son domicile pour y préter serment de fidélite,

ir.

29
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N° 3. — Décrer du b mars 1814, portam'f_}fé'in;égmtzbn du
sieur AvcustiN-TaEopoRE-MAuricE THIBAULT-DE-LA-
CartE, dans la qualité et les droits de citoyen francais.

Vu la pétition du sieur Augustin-Theodore- Maurice
Thibault-de-la-Carte pour étre réintégré dans la qualité
de Francais, qu'il a perdue par sa naturalisation a Milan;
Vu larticle 18 du Code Civil, ainsi concu :

« Le Francais qui aura perdu la qualité de Francais,
pourra toujours la recouvrer en rentrant en France
« avec l'autorisation du gouvernement, et en déclarant
quil veut s’y fixér et quil renonce a toute distinction
« contraire a la lo1 francaise »;

Vu la déclaration que le sieur Augustin=Théodore-
Maurice T}néauk-de la-Carte a faite, conformement andit
article 18, devant le maire de Senlis, et les autres piéces
quil a produltes a l'appui de sa pétition ;

Notre Conseil d’ Etat entendu,

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ce qui Suif :

Axrt. 1. Le sieur Jugustin-Théodore-Maurice Thibault-
de-la-Carte est réintégré dans la qualité et les droits de
citoyen francais. A

ArT. 2. lepetrant se présentera devant la munici-
palité de son domile, pour y préter serment de fidélite.

=3

N° 4. — OrboxNANCE pv Rot, du 12 juillet 1814, qui réin-
tegre le sicur Pierne YTURBIDE dans la qualité et les
droits de citoyen francais.

Sur le compte qui nous a été rendu par notre ame et
féal chevalier chancelier de France, le sieur Dambray,
de la demande que fait le sieur Pierre Yturbide d’étre
réintégré dans la qualité de Francais quil a perdue par
sa maturalisation en Espagne;

Vu Plarticle 18 du Code Civil 5
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Vu la déclaration que le sieur Pierre Yiurbide a faite,
conformément audit article 18, devant le maire de la
commune de Mouguerre, ¢t les autres pidces produites a
I'appui de sa demande;

Notre Conseil d’Etat entendu, :

Nous AvoNs ORDONNY €t ORDONNONS ce qui suit :

Awrr. 1. Le sieur Pierre Yturbide; né 2 Mouguerre,
département des Basses-Pyrénées, est réintégré dans la
qualité et les droits de citoyen francais.

Arr. 2. I’impéirant se présentera devant la municipa~
lité de son domicile, pour y préter serment de fidélité.

Les réintégrations générales portent sur les émi-
grés, et sur les Francais engagés au service d’une
puissance étrangere. Celles-ci se lient & Part. 21. Je
ne rapporterai donc ici que les premiéres.

Ne 5. — ArnErE du 28 vendemiaire an 1x (20 octobre 1800),
relatif auz indiidus inscrits $ur la lste des emigrés.

TITRE PREMIER.

Des Inscriptions qui doivent étre retranchées de la lste des
: : emigrés.

Arr. 1%, Seront éliminées de la liste des émigrés les
inscriptions concernant les individus ci-aprés désignés ;
savoir : )

1° Ceux qui sont définitivement rayés par le Conseil
exécutif, le comité de législation de 1a Convention
nationale, la Convention, le Corps Législatif et le Direc-
toire exécutif; i :

2°% Les individus rayés provisoirement par les admi-
nistrations locales a qui la loi en donnait le droit, depuis
le mois d'avril 1792 jusquiau 1 germinal an 111, depuis
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le 1°* brumaire an v jusqu'au 1 prairial an v, et depuis
le 1 vendémiaire an vI jusqu'au /4 nivose an VIII, & moins
que les arrétés de radiation n'aient été réformés par des
actes de l'autorité supérieure ;
3°. Les individus qui ont été portés sous les qualifica~
tions de laboureurs, journaliers, ‘ouvriers, artisans et
tous autres exercant une profession mécanique ; domes-
tiques et gens a gages, femmes et enfans de tous les indi-
vidus ci-dessus dénommés, sans qu'on puisse-avoir égard,
pour opérer ce retranchement, aux qualifications énon-
cées dans des. certificats et actes autres que l'inscription ;
42, Les individus inscrits collectivement et sans déno-
mination individuelle, tels que ceux indiqués, en géné-
ral, comme héritiers ou enfans d'un individu dénommeé:
néanmoins la présente disposition.n’aura pas leffet d’ef-
facer: I'inscription individuelle qui-aurait pu: étre faite
séparément de Linscription collective;
5°. Les femmes autres , premiérement, que celles dont
les maris ou: les enfans sont .dans le cas des paragraphes
1, 2 et 3 de l'article 3 ; secondement, que celles qui ont
émigré en abandonnant leurs maris;
6°. Les individus qui étaient mineurs de seize ans, au
4 nivose dernier ;
B 7° Les chevaliers de Malte présens a Malte lors de la
capitulation de cette ile, conformément a la loi du 23
* frimaire; . 3 :
80, Les individus -sortis de France avant le 14 juillet
1789 7
9% Les noms 5 des 1nd1v1dus exécutés a mort par suite
de jugemens:de tribunaux révolutionnaires ;
_ 10° Les ecclésiastiques qui, étant assujettis 4 fa dépor-
tation, sont sortis du territoire francais pour obelr a
la 101, -

11°% Les mdw;dus rayeés dapns le travail de la com-
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mission créée par larrété du 7 ventose an viu, et qui
n'ont pas été écartés lors de la révision de ce travail.

Arr. 2, Les éliminations qui seront faites en vertu de
Particle précédent, sont, dés a présent, déclarées nulles
et non avenues, si elles avaient eu lieu par une fausse
application de cet article.

Les agens du gouvernement en poursuivront la nullité
devant les tribunaux civils; et si @M est prononcée, le
nom de l'individu condamné sera rétabli sur la liste, sans -
que cependant la nullité de son élimination puisse étre
opposée ni par le gouvernement, ni par des particuliers,
aux actes et contrats faits avec lui pendant le temps inter-

médiaire.
TITRE LI.

Des Maintenues.

Art. 3. Sont maintenus sur la liste des émigrés,

1°. Ceux qui ont porté les armes contre la France ;

2". Ceux qui, depuis le départ des ci-devant princes
franeais, ont continué de faire partie de leur maison
civile ou militaire ; | : ;

3°. Ceux qui ont accepté des ci-devant Prmces fran-
cais, ou des puissances en guerre avec la France, des
places de ministres , d'ambassadeurs , de négociateurs et
d’agens; |

4°. Geux qui ont été maintenus par le gouvernement
dlaprés le travail de la commission établie en exécution
de l'arrété du 7 ventose an i ; : :

5% Ceux qui. n’ont pas réclamé avant le 4 nivose
an viir, ainsi qu’il .est prescrit par:la loi du 12 ventose:
an vi, et par Yarrété du 7 du méme m'ois, 4 '‘moins -
quils.ne se trouvent dans les cas énoncés au titre pré-
cédent. -

ARr. 4. La nullité prononcée par Variicle 2, est appli~
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cable aux radiations qui seralent faites en contravention
de l'article précédent.

TITRE IIL

Du mode dexécution des dispositions portées aux deux

a 'i'tres précedens.

Arr. 5. Le supplément de la liste des émigrés, qui est
- encore manuscmt sera 1mp1‘1me. -

Art. 6. Le ministre de la police fera préparer trois
exemplaires de la liste générale et du supplément, qui
seront divisés en neuf volumes a peu prés égaux. Il
retiendra I'un de ces exemplaires, en transmettra un
autre au ministre de la justice, et déposera le troisieme
aux archives du Conseil d'Etat.

Arr. 7. Le ministre de la police fera dresser un état
divisé en neuf listes, comprenant les noms des individus
rayés par le Conseil exécutif, le comité de législation de
la Convention nationale, la Convention nationale,
Directoire exécutif ou le Corps Législatif, les administra-
tions locales, et les noms des chevaliers de Malte présens
a la capitulation de cette ile. Chacune des listes contien-
dra les noms dont linscription se trouve dans I'un des
volumes de la liste des émigrés. Cet état, en neuf listes,
sera fait triple; le ministre en retiendra un, enverra le
second au ministre de la justice, et le troisiéme au secré-
tariat du Conseil d’Etat. '

Art. 8. Le ministre de la justice fera dresser, de la
méme maniere, 'état en neuf listes des personnes con-
damnées & mort par jugement de tribunaux révolution-
naires , et de celles dont la radiation a été arrétée par le
gouvernement , d’aprés le travail de la commission pla-
cée sous sa surveillance. Il transmettra un exemplaire
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de cet état au ministre de la police, et un autre au Con-
seil d'Etat.

Armt. g. Les ministres de la justice et de la police feront
choix chacun de neuf personnes. Le Premier Gonsul
désignera neuf conseillers d’Etat. Ces citoyens feront
opérer, chacun sur leur exemplaire, les élimmations
prescrites par les dispositions du Titre I¢,

Art. 10. Les trois exemplaires seront confrontés dans
la’derniere décade de brumaire, pour ce qui regarde les
éliminations qui doivent étre faites en exécution des
paragraphes 4 et 5 du Titre I,

La méme confrontation sera faite dans la derniére
décade de frimaire, potir les éliminations prescrites par
Particle xe.

Art. 11, Sil survient quelques dlfﬁcultes dans l'une
ou lautre des confrontations, elles seront soumises aux
Consuls.

ARrr. 1a. Les trois exemplaires des listes signées par les
ministres de la justice et de Ta police et les conseillers
dErat seront remis, pour étre collationnés, aux secré-
taires géneraux du Conseil dE‘taf. des ministres de la
justice et de la police, qul en resteront deposnfm‘es

Arr. 13. 11 sera expédié par le ministre de la police
un arrété particulier de radiation a chacun des individus
dont les noms auront été éliminés.

Ces arrétés seront ainsi congus :

Exrrarr de Lexemplaire de la liste des ¢ engres deposée au
secrétariat du Conseil d’Etat, et signée par les ministres
de la justice et de la police et les conseillers d’Etat nommes
en exécution de larticle o du reglement du 28 wende-

s . . . - ! - e
miaire an 1x ; ledit extrait signé, le secretaire general du

Conseil d’ Etat, J. G. Locrg.

N.......1inscrit sur le volume........ de la liste des
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émigrés, a été éliminé de la hste, en exécution de lart. g
du réglement ‘ci-dessus cité. 4

Vu Pextrait. ci-dessus, le ministre de la police, specm-
lement autorisé par lart. 13 du réglement, arréte que
N....... est définitivement rayé de la liste des émigrés,
sous la condition exprimée dans lart. 14, lequel
POLTC . vsuins s ; ]

Qu’en conséquence, il rentrera dans la j jouissance de
ceux de ses biens qui n’auraient pas été vendus, sans qu'il
puisse néanmoins prétendre a aucune indemnité pour
ceux qui se trouveraient aliénés, .

1l sera, toutefois, indemnisé de la valeur de ceux de
ses biens qui, n’ayant pas été aliénés, auraient été rete-
nus pour étre consacrés a un service public.

Axr. 14. Il sera placé a coté de chacun des noms qui
resteront sur la liste, une note qui indiquera si la per-'.
sonne sest pourvue ayant le 4 nivose an Vi, et si sas
réclamation a été ajournée. _

Arr. 15. La liste générale , ainsi réduite, sera imprimée;
et il sera statué ultérieurement sur chacun des individus

.

qui y resteront inscrits. ; .

TITRE LV.

De la garantie & exiger des Francais'rayés de la liste des
Fole r . i\ i .
emigres, et de la surveillance a laguelle ils sont soumis.

Art. 16. Dans los deux décades quiuivront la pubh-
cation du présent réglement, les individus déja rayes de
la liste des émigrés, feront la promesse de fidelité a la
constitution devant le préfet du département, ou devant
le sous-préfet de l'arrondissement communal ou ils rési-
deront.

Arm. 17. Les. !nlelduS qui seront rayés a l'avenir, ne

b
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recevront leur arrété de radiation qu’aprés avoir fait la
promesse de fidélité.

Art. 18. 11 sera dressé acte de ces promesses sur un
registre spécialement affecté & cet usage. Ces actes seront
signés par ceux qui feront la promesse : s’ils ne savent ou
ne peuvent signer, il en sera fait mention.

Art. 19. Les sous-préfets enverront aux préfets de leurs
départemens, et ceux-ci au ministre de la police, copie
des actes ‘inserits mentionnés ci-dessus.

ARrT. 20. Le séquestre ne pourra étre levé qu’en vertu

~d'une attestation du préfet, constatant que Iindividu
rayé a fait la promesse de fidélité 4 la constitution.

AR, o1, Les individus qui seront rayés de la liste des
€migrés en exécution du présent réglement, demeureront
sous la surveillance du gouvernement pendant la durée
de la guerre, et un an aprés la paix générale.

ARrr. 22. La surveillance établie par larticle précédent
a pour objet spécial, la tranquillité intérieure , et la jouis-
sance paisible garantie par la constitution aux acqueé-
reurs de domaines nationaux.

A tous autres égards; les individus sur lesquels elle
porte , demeureront sous la surveillance commune que la
police exerce sur les autres citoyens.

Arm, 23, Les femmes dont les noms), en conséquence
du§. 5 du Titre I, auraient été éliminés, quoique leurs
maris ou leurs enfans soient maintenus sur la liste des
émigrés, pourront, si elles troublent la tranquillité pu~
blique, étre expulsées du territoire francais, par arrété
du gouvernement.

N°® 6. — Senarus-consvrre du 6 floréal an x (26 aoril
1802 ), relatif auz. émigrés.

Considérant que la mesure proposée est commandée
par I'état actuel des choses, par la justice, par lintérét
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national,, et qu'elle est conforme a I'esprit de la consti-
tution ;

Considérant qu'aux diverses époques ou les lois sur
I'émigration ont été portées, la France; déchirée par des
divisions intestines, soutenait , contre presque toute 1'Eu-
rope, une guerre dont l'histoire n'offre pas d'exemple,
et qui nécessitait des dispositions rigoureuses et extraor-
dinaires;

Qu'aujourd’hui la paix étant faite au-dehors, il importe
de la cimenter dans l'intérieur par tout ce qui peut rallier

» les Francais, tranquilliser les familles, et faire oublierles
maux irréparables d’une longue révolution ;

Que rien ne peut mieux consolider la paix au-dedans,
quune mesure qui tempere la sévérité des lois et fait
cesser les incertitudes et les lenteurs résultant des formes
établies pour les radiations;

Considérant que cette mesure n'a pu étre qu'une am-
nistie qui fit grice au plus grand nombre, toujours plus
égaré que criminel , et qui fit tomber la punition sur les
grands coupables, par leur mamtenue définitive sur la
liste des émigrés ;

Que cette amnistie, inspirée par la clémence, n'est
cependant accordée qu'a des conditions justes en elles-
mémes , tranquillisantes pour la stirevé publique, et sage-
ment combinées avee I'intérét national ; ;

Que des dispositions particuliéres de Vamnistie, en
défendant de toute atteinte les actes faits avec la répu-
blique, consacrent de nouveau la garantie des ventes
des biens nationaux , dont le maintien sera toujours un
objet particulier de la sollicitude du Sénat conservateur,
comme il l'est de celle des Consuls,

Le Sénat conservateur pECRETE ce qui suit:
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TITRE PREMIER.
Dispositions relatives auz personnes des émigrés.

Are. 1% Amnistie est aceordée, pour fait d'émigra-
tion, a tout individu qui en est prévenu et qui n'est pas
rayé définitivement.

Arr. 2. Ceux desdits individus qui ne sont point en
France, seront tenus d'y rentrer avant le 1 vendémiaire
an xr

Art. 3. Au moment de leur rentrée, ils déclareront
devant les commissaires qui seront délégués a cet effet,
dans les villes de Calais , Bruxelles , Mayence , Strasbourg,
Geneve, Nice, Bayonne, Perpignan et Bordeaux , qu'ils
rentrent sur le territoire de la république en wertu de
Famnistie.

Arr, 4. Cette déclaration sera suivie du serment d'étre
fidéle au gouvernement établi par la constitution , et de
n’entretenir, ni directement ni indirectement, aucune
liaison ni correspondance avec les ennemis de 'Etat.

Arz. 5. Geux qui ont obtenu des puissances étrangéres
des places, titres, décorations, traitemens ou pensions,
seront tenus de le déclarer devant les mémes commis-
saires , et d'y renoncer formellement.

Arr. 6. A défaut par eux d'éire rentrés en France
avant le 1 vendémiaire an x1, et d’avoir rempli les con-
ditions portées par les articles précédens, ilsi demeure-
ront déchus de la présente amnistie, et définitivement
maintenus sur la liste des émigrés, s 115 ne rapportem la
preave en honne forme de 11mp0551b111té ou ils se sont
trouvés de rentrer dans le délai fixé, et s'ils ne justifient
en outre quils ont rempli, avant I'expiration dw méme
délai, devant tous les agens de la république envoyés
dans les pays ou ils se trouvent, les autres conditions ci-
dessus exprimées.

BlIU Cujas



460  CODE CIVIL. LIV. I. TIT. 1. DE LA JOUISSANCE , etc.

Arr. 7. Geux qui sont actuellement sur le territoire
francais , seront tenus, sous la méme peine de déchéance
et de maintenue définitive sur la liste des émigrés, de
faire dans le mois, a dater de la publication du présent
acte, devant le préfet du départe'ment ou ils se trouve-

. ront, séant en conseil de préfecture ; les mémes déclara-
tion , serment et renonciation.

ART. 8. Les commissaires et preéfets charges de les
recevoir enverront sans délai, au ministre de la police,
expédition en forme du proces-verbal quils en auront
dressé. Sur le vu de cette expédition, le ministre fera
rédiger, s'il ya lieu, un certificat d’amnistie, qu'il enverra
au ministre de la justice, par lequel il sera signé et délivré
a I'individu qu’il concerne.

ARt. 9. Sera tenu ledit individu, jusqu’a la délivrance
du certificat d’amnistie, d’habiter la commune ou il aura
fait la déclaration de sa rentrée sur le territoire de la
république.

ARrm. 10. Sont exceptés de la présente amnistie, 1° Ies
individus qui ont été chefs de rassemblemens armés
contre la république; 2°. ceux qui ont eu des grades dans
les armées ennemies; 3° ceux qui, depuis la fondation
de la république, ont conservé des places dans les mai-
sons des ci-devant princes francais; 4° ceux qui sont
connus pour avoir été ou pour étre actuellement moteurs
ou agens de guerre civile ou étrangere ; 5°. les comman-
dans de terre ou de mer,ainsi que les représentans du
peuple , qui se sont rendus coupables de trahison envers
la république;; les archevéques et évéques qui, mécon~
naissant l'autorité légitime, ont refusé de donner leur
démission. '

Arr. 11. Les individus dénommés en 1art1cle prece-
dent, sont définitivement maintenus sur la liste des émi-
grés ; néanmoins le nombre n’en pourra excéder mille,
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dont cing cents seront nécessairement déswnes dans le,
cours de l'an x. :

Arr. 12 Les emlgres ammstles ainsi que ceux qu1 ont
été éliminés ou rayés deﬁmtwemcnt depuis Tarrété des
Consuls du 28 vendémiaire an 1x, seront, pendant ' dix
ans, sous la surveillance spéciale du gouvernement, a
dater du jour de la radiation, élimination , ou dehvrance'
du certificat d’amnistie.

Arr. 13. Le gouvernement pourra, s'il le j Jjuge néces-
saire, imposer aux individus soumis & cette surveillance
spec:ale lobllgatlon de s'éloigner de leur résidence ordi-
naire jusqu’a la distance de vingt lieues : ils pourront
méme étre éloignés a une plus grande distance, si' les
circonstances le. .requiérent; mais, dans ce dernier cas,
lelmgnement ne sera prononceé qu'aprés avoir entendu
le Conseil d’Etat.

ART. 14. Aprés I'expiration des dix années de surveil-
lance,, tous les individus contre lesquels le gouvernement.
n‘aura point été obligé de recourir aux mesures men-
tionnées en larticle précédent, cesseront d'étre soumis
a ladite surveillance : elle pourra s’étendre a la durée de
la vie de ceux: contre lesquels ces mesures auront été
jugées nécessaires.

Amrr. 15. Les individus soumis 4 la surveillance spéciale
du gouvernement, jouiront, au smplus cIe tous leurs
droits de citoyen. '

TITRE II.

Dispositions relatives aux biens.

Ar. 16. Les individus amnistiés ne pourront, en aucun
cas et sous aucun prétexte, attaquer les partages de
presuccesswn succeﬁsmn ou aulres actes et arrange-
mens faits entre la repubhque et les particulieys avant la
présente amnistie.
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s Agrt. 17. Ceux de leurs biens qui sont encore dans les
mains de la nation (autres que les bois et foréts déclarées
inaliénables par la loi du 2 nivose an 1v, les immeubles
affectés a un service public, les droits de propriété ou
prétendus tels sur les grands canaux de navigation, les
créances qui pouvaient leur appartenir sur le trésor
public, et dont l'extinction sest opérée par confusion,
au moment ou la république a été saisie de leurs biens,
droits et dettes actives ), leur seront rendus sans restitu-
tion de fruits, qui, en conformité de larrété des Consuls
du 29 messidor an v, doivent appartenir a la répu-
blique, jusqu'au jour de la délivrance qui leur sera faite
de leur certificat d’amnistie.

N° 7. — Avis pu CoNsEIL p'Erar, du 18 [fructidor an xiix
(5 septembre 1805 ), approuve le 26 , sur la question de
savorr Z’elvogue a laquelle les émz:grés amnisties ont été
reintegrés dans leurs droits civils.

Premicre question. Les émigrés amnistiés par le sénatus-
consulte du 6 floréal an x, sont-ils censés réintégrés dans
leurs droits civils & dater de cette époque, ou seulement
de celle de la délivrance de leur certificat d’amnistie?

Deuzxieme question. Les contestations qui peuvent.avoir
lieu entre eux et leurs parens républicoles sur des suc-
cessions ouvertes dans cet. intervalle, sont-elles de la
compétence de l'autorité administrative?

Vu le sénatus-consulte du 6 floréal an x,

L’arrété du 8 messidor an viz et celui du 3 ﬂoreal an xr,
tous deux relatifs aux biens des émigrés;

Considérant (quant i la premiére question) que le
sénatus-consulte du 6 floréal an x, a établi, entre la per-
sonne et les biens de I'amnistié, une distinction dont il
convient de faire ici l'application , que larticle 15, en
rendant aux amnistiés, sauf la surveillance spéciale du
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gouvernement, leurs droits de citoyens, peut bien faire
considérer comme valables les mariages et autres contrats
civils qu'ils ont faits depuis le sénatus - consulte, mais
sans’ déroger a larticle 17, qui ne les, considére comme
rem__tegr.es dans leurs biens , pour les parties exceptees
de la confiscation, et ne leur attribue les fruits que du
jour de la déliyrance de leur certificat d’amnistie ;

Considérant (quant a la seconde question) quil y a
également lieu de distinguer; qu'en effet, s'il s'agit d'une

- succession en ligne directe, ouverte antérieurement au
1" messidor an x1, époque jusqu’a laquelle la république
s'est réserve les droits de I'émigré, la matiére est admi-
nistrative comme. tous les autres points’ contentieux de
cette espéce ; mais que s'il s'agit d'une succession ouverte
depuis cette époque du 1¥ messidor, quoique antérieu-
rement 4 la délivrance du certificat d’amnistie, le débat
entre 'amnistié et ses parens rentre dans le droit com-
mun, sauf i ‘ces derniers i faire valoir I'abandon que
lEtat leur a fait, et pour lequel il ne leur doit ni ga-
rantie, ni des juges spéciaux a perpetmte, sans quoi le
but ewdent de cette mesure eiit été manqué;

Est d’avis,

Sur la premiere question, que les actes de I'Etat civil et
autres que l'amnistié a pu faire depuis le sénatus-con-
sulte du 6 floréal an x, quoique antérieurement a la
délivrance: de son certificat d’amnistie, sont valables,

- quant aux capacités civiles, mais sans dérogation i lar-
ticle 17 du méme sénatus-consulte, concernant ses biens
et droits y relatifs;

Sur la seconde question ; que les contestations qui peu-
vent avoir lieu entre les émigrés et leurs parens répu-
blicoles, sur des successions ouvertes avant la délivrance
du certificat d'amnistie, mais postérieurement au 1° mes-
sidor, sont du ressort de I'autorité judiciaire. :
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T.es choses en étaient la lors de la restauration.
A cette époque,le Roi donnalordonnance suivante:

N° 8. — ORDONNANCE du 2T aoit 1814, portant guﬁe foutes
les inscriptions sur les listes d’emigres et encore subsis
tantes a defaut d'elimination, de radiation , ou & quelgue
autre titre que ce soit , sont abolies a compter du jour de
la publication. de la Charte constitutionnelle.

Louis, etc. BB
En publiant notre Charte constitutionnelle, nous avons
dit, « que le veeu le plus cher a notre ceeur est que fous
« les Francais wivent en freres, et que jamais aucun sou-
« yenir amer ne trouble la sécurité qui doit suivre un
. wacte aussi solennel. »

Cette déclaration et les dispositions de la Charte con-
stitutionnelle appellent également tous les Francais a la
jouissance des droits civils et militaires. Dés-lors les in-
scriptions sur les listes d’'émigrés ont été effacées, et nulle
différence n’a pu étre admise aux yeux de la loi comme
aux nétres, entre les Francais qui gémissaient de notre
absence dans l'intérieur, et ceux qui nous en consolaient
au-dehors. Gependant, et en attendant la loi que nous
nous proposons de présenter aux deux Chambres sur la
restitution des biens non vendus, nous ayons jugé néces~
saire de prononcer positivement cette abolition , afin de
ne laisser aux tribunaux et aux corps administratifs au-
cun doute sur I'état des personnes, et de réserver spécia-
lement les droits des tiers, qui en aucun: cas ne doivent
étre compromis.

A cxs cAusEs, et oui le rapport de notre cher et féal
chevalier chancelier de France, le sieur Dambray,

Nous AVONS ORDONNE €t ORDONNONS Ce qui suit :

Arr. 1. Toutes les inscriptions sur les listes d’émigré‘s
et encore subsistantes 4 défaut d’élimination, de radiation
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ou d’exécution des conditions imposées par le sénatus-
consulte du 6 floréal an x, ou & quelque autre titre que
ce soit, sont et demeurent abolies'd compter du jour de
la publication de la Charte constitutionnelle,

Arr. 2. En conséquence, tous les Francais qui auraient
été et seraient encore inscrits sur lesdites listes, 2 quel-
que titre que ce soit, exercent les droits politiques que
cette Charte leur garantit, et jouissent des droits civils
attachés a la qualité de citoyen ; sous la réserve expresse
des droits acquis 4 des tiers, et sans y préjudicier.

Les actes qui se rapportent  larticle 21, ou au-
torisent des Francais a servir une puissance étran—
gere, ou les rappellent du service étranger, ou
effacent cette cause d’expatriation, je les classerai
dans cet ordre :

XXVIIL .

N° 1. — Decrer du 28 aoiit 1811, concernant les Belges
an seryice de Uétranger & Lépoque du traité de Campo-
Formio.

Voulant statuer définitivement sur 1’état des Belges
qui ont été mis dans une classe particuliére par le traité
de Campo-Formio, et qui ont fait leur déclaration en
temps utile; ;

Notre Conseil d’Etat entendu,

Nous AVONS DECRETE €t ORDONNE , DECRETONS et OGRDON-
NONS ce qui suit :

Arr. 1. Tous les Francais des départemens de la ci-
devant Belgique, qui ont pris du service en Autriche
depuis le traité de Campo-Formio, et par suite ont porté
les armes contre leur légitime souverain, seront pour-
suivis, s'ils ne I'ont déja été, par-devant nos cours, con=

ir. 30
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formément aux dispositions du décret du 6 avril 1809, &
moins quils n’aient profité ou ne profitent de I'amnistie
que nous avons bien voulu leur accorder.
Agrt. 2. A cet effet, ils seront tenus de faire, avant
. D'expiration de I'année courante, soit devant nos ambas-
sadeurs et ministres pres les cours étfangéres, soit devant
nos préfets ou procureurs généraux, la déclaration de
I'intention ou ils sont de profiter de la présente amnistie,
et de rétablir leur domicile sur le territoire francais.
Arr. 3. Les Belges compns dans I'état joint aux pré-
sentes , et qui, étant au service d'Autriche avant le traité
de Campo-Formio, ont seuls fait, conformément & lar-_
“ticle 6 de ce traité, leur déclaration devant l'autorité
compétente, soit dans les trois mois qui ont suivi la
ratification dudit traité, soit dans le délai prescrit par la
circulaire de notre grand-juge du 5 janvier 1803 (20 plu-
viose an x1), et qui ont en conséquence vendu leurs
biens, ne seront point soumis aux dispositions de notre
décret du 6 avril 1809.

- ART. 4. A compter de la publication du présent décret,
le séquestre sera appose, sil ne I'a déja été, sur les biens
appartenant 4 des Belges qui, ayant fait la déclaration
spécifice en larticle g du traité de Campo-Formio, et
transporté ensuite leur domicile hors des pays soumis &
notre domination , n'ont pas effectué la vente de leurs
propriétés dans les délais qui leur avaient été accordés.

Arr. 5. Les Belges qui ont fait la déclaration spécifiée
en l'article g du traité de Campo-Formio, soit qu’ils aient
effectué la vente de leurs biens, ou qu’ils en aient con-
servé la propriété, sont et demeurent autorisés, par ces
présentes, a faire, d’ici au 1 janvier 1812, la décla-
ration de l'intention ou ils sont de reprendre leurs droits
et qualité de Francais. Il leur sera délivré des lettres-
patentes qui seront publiées au Bulletin des Lois.
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Ceux qui auront obtenu ces lettres - patentes seront
entiérement réintégrés dans lesdits droits et qualité ,
sans quils soient aucunement susceptibles d’étre repris
pour leur conduite passée. ;

Arr. 6. Le séquestre apposé en exécution de Particle 4
sur les biens appartenant aux Belges désignés en l'article
précédent, sera levé aussitdt qu'ils auront fait enregistrer
leurs lettres-patentes a la cour impériale de leur rési-
dence, et qu'ils les auront présentées au préfet du dépar-
tement de leur ancien domicile. ' :

Art. 7. Les Belges désignés aux articles 3 et 5, q_i;i
n’auront point fait leur déclaration et effectué le rétablis-
sement de leur domicile avant le 1 janvier prochain,,
sont et demeurent incapables de posséder aucune pro-
priété en France, d'y recueillir aucune succession, Soit
par testament ou ab infestat, ni d’y recevoir aucune
donation ou legs.

Les biens qui seraient reconnus leur appartenir, seront
réunis a notre domaine; et les successions qui pourraient
leur échoir seront adjugées a leur plus prochain colla-
téral régnicole. Les successions qui adviendraient a leurs
enfans de leur chef, et ce, pendant vingt-cingans, seront
échues aux héritiers respectifs.

Art. 8. Il est expressément défendu aux susdits Belges
désignés aux articles 3 et 5, et qui n’auraient pas fait
leur déclaration, de se trouver, aprés le 1 janvier, dans
les pays soumis a notre obéissance, sous peine d’empri-
sonnement , sans qu'ils puissent alléguer aucun passe-port,
congé ou autre permission, 4 moins d'une lettre close
signée de nous. : :

En cas de récidive, ils seront poursuivis devant nos
cours, et condamnés a étre retenus pendant un temps
qui ne pourra étre moindre d'une année, ni excéder
dix ans. Les enfans de ces Belges seront compris dans
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la présente prohibition pendant l'espace de vingt-cing
ans.

N° o. — Dicrer du 25 octobre 1806, concernant les mili-
taires admis & la solde de retraite, qui auraient accepte
des emplois cipils ou militaires dans les royawmes de
Naples , de Hollande, etc.

Axrr. 1. Les militaires francais admis a la solde de
retraite ne pourront conserver leurs droits a_ cette solde
en acceptant des emplois civils dans les royaumes de
Naples, de Hollande, dans le grand-duché de Berg et de
Cléves, la principauté de Lucques, la principauté de
Neufchitel , et méme notre royaume dTtalie, qu'autant
quiils auront obtenu de nous une permission spéciale
pour accepter lesdites fonctions. :

Axrt. 2. Ceux de ces militaires qui n‘auront obtenu
leur solde que pour infirmités non provenant de bles-
sures , seront assujettis , confgrmément a Iarticle 38 de la
loi du 28 fructidor an vir, a produire chaque année un
certificat d'officier de santé, qui constatera que les infir-
mités qui ont motivé leur retraite subsistent toujours : &
défaut de ce certificat, ils cesseront de jouir de la solde
de retraite. :

Art. 3. Ceux a qui la solde de retraite a été accor.dée
pour blessures qui les mettent hors d’état de servir,
seront affranchis de la formalité exigée par Varticle pré-
cédent. .

ARrT. 4. Les uns et les autres perdront leurs droits 4 la’
solde de retraite par 'acceptation de fonctions militaires
dans les Etats ci-dessus nommés, & moins qu’il n'en ait
été autrement ordonné par les lois. _

L’acceptation de services chez I'étranger, fait perdre la
solde de retraite en France.

.
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N° 3. — Orponnance pu Ror du 25 aout 1814.

Le droit a la solde de retraite se perd par I'acceptation,
non autorisée par nous, de pensions ou de fonctions
offertes par un gouvernement étranger,

Un Francais ne peut en jouir hors du royaume, sil
n’en a obtenu de nous la permission.

3

N° 4. — Extrarr de lettres-patentes portant autorisation a
un Francais de rester au service d’une puissance étrangere.

Lettres-patentes portant autorisation 4 M. Francois-
Céome Benoit , né A Montreuil , département de la Seine,
4gé de quarante-quatre ans, secrétaire des commande-
mens de S. A. L. et R. la grande-duchesse de Bade, de
rester au service de S. A. R. le grand-duc de Bade, sous
les conditions exprimées au Titre IV du décret du 36 aotit
1811. — Signées le 27 février 1812, et scellées, en
présence du Conseil du sceau, le 16 avril suivant.

N° 5. — Orponvance ou Ror, du 5 juillet 1814 , qui auto-
rise le' sieur Comeav pr CHARRY @ rester au service
militaire de 8. M. le Roi de Baviere.

~_Sur le compte qui nous a été rendu par notre amé et
féal chevalier chancelier de France, le sieur Dambray,
que le sieur Sébastien-Joseph Comeau de Charry, chevalier
de la Légion-d'Honneur, gentilhomme de I'ancienne pro-
vince de Bourgogne, désire de rester au service militaire
de S. M. le Roi de Baviére, et de jouir de la pension qui
lui a été accordée par ce prince;

Vu larticle 17 du Code Givil et larticle 4 de la loi
du 22 frimaire an vir; -

Notre Gonseil d’Etat entendu,

Nous AVONS ORDONNE €t ORDONNONS ce (Ui Suit:
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Arr. 1. Le sieur Sebastien-Joseph Comeau de Charry
gentﬂhomme et chevalier de la Légion-d'Honneur, est
autorisé a rester au service militaire de S. M. le Roi de Ba-
viére, et 4 en accepter les titres et pensmns quil plalm
a Sadxte Majesté de lui accorder, sans qu'en aucune cir-
constance il puisse se prévaloir de la présente autorisation
pour. porter les armes contre mous, dans le cas o ( ce
qua Dieu ne plaise), la guerre v10nd1a1ta éclater entre
les deux puissances.

N“ 6. — Orponwance pu Ror, du 19 janwer 1816, qui per-
met, sous les conditionsy exprimees, a M.le comte Ocrave
pE Cuorsevr-GourrIER de continuer i resider en Lithua-
nie avee sa _famille, et ay prendre du service, sans perdre

wy F . -
la qualite de sujet francais.

- Le sieur comte Octave de Choiseul-Gouffier, fils du
sieur comte de Choiseul, pair de France, établi en Lithua-
nie avec sa famille, nous fait exposer les circonstances
et les motifs qui le portent a désirer de continuer a
résider dans ce pays, et.a 'y prendre au besoin du service,
sans perdre ses droits de sujet francais, et nous supplie
tres humblement de lui accorder notre autorisation pour
cet effet.

A cEs causEs, voulant traiter favorablement I'exposant,
sur le rapport du garde des sceaux, ministre et secré-
taire d’Etat, NoUS AVONS ACGORDE et par ces présentes
Accorpons audit sieur comte Octave de Choiseul-Gouffier
la permission de continuer a résider en Lithuanie avec sa
famille, et 4 y prendre au besoin du service, sans perdre
la qualité de sujet francais; a la charge cependant de ne
point porter les armes contre nous, sous les peines con-
tenues dans les ordonnances de notre royaume.

En foi de quoi nous lui avons fait délivrer les pré-
sentes signées de notre main, contre-signées par notre
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garde des sceaux , ministre et secrétaire d’Etat, et aux-
quelles nous avons fait apposer le sceau de I'Etat. Voulons
et ordonnons que lesdites présentes soient insérées au
Bulletin des Lois, et enregistrées & la cour royale du der-
nier domicile de I'impétrant.

XXVIIL

Nous venons de voir que la permission de prendre
du service chez I'étranger n’est jamais accordée que
sous la condition de ne pomt porter les armes

-contre la France (1), et sous celle de revenir quand
on sera rappelé par une disposition genera]e ou par
un ordre direct. (2)

En conséquence de ces dispositions, il a été fait

des rappels généraux par les actes suivans :

No 1. — Diicrer du 7 “octobre 1806, qui rappelle tous les
Francais au service militaire de la Prusse.

Arr. 1°. Tous les Francais au service militaire de la
Prusse sont rappelés.

ARrr. 2. Ceux qui, avec ou sans autorisation , sont dans
ce service en qualité d’officiers, et qui, en exécution de
Particle 1, ne seront pas rentrés sur le territoire de la
France dans le mois de la date du présent, perdront,
conformément 2 Larticle 21 du Code Civil, leur qualité
de Francais, ne pourront rentrer en France qu'avec
notre permission, et recouvrer la qualité de Francais
quen remplissant les conditions imposées a I'étranger
pour devenir citoyen.

(x) Voyez, ci-dessus, les art. 1 et 2 du décret du 6 avril ; les art. 18
et 27 .du décret du 26 aont, XXIV, n° 1 et a.

(2) Voyez, ci-dessus, les art. 6 et 7 du décret du 6 avril; et I'art. 17
du décret du mois d’aofit.
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Arr. 3. Ceux desdits officiers qui seraient pris les
armes 4 la main, seront punis de mort.

Arr. 4. Ceux desdits officiers qui seraient pris'sur le
territoire élranger, méme sans avoir les armes 4 la main,
seront punis de mort, s'il est prouvé qu’ils ont continué
de servir aprés le délai d'un mois accordé par l'article 2.

Axrr. 5. Tout sous-officier et soldat qui profitera de la
premiére occasion pour obéir au rappel fait par lart. 1,
sera censé ayoir été jusque-la retenu par la force, et ne
sera soumis i aucune peine.

- Axrt. 6. Tout Francais qui rentrera, se présentera aux
avant—-POStes et déclarera sil veut, ou non, prendre du
service; et dans le cas ou il n’en demanderait pas, il lui
sera dehvre un passe-port pour lintérieur.

Ne 2. — DEcrArArION du grandjuge ministre de la justice,
du 22 fevrier 1814 , qui, en exécution des ordres du gou-
vernement , rappelle tous les Frangais étant aw service du

roi de Naples.

Nous comte Morg, grand-juge ministre de la justice,
officier de la Légion-d’Honneur et grand-cordon deTordre
impérial de la Réunion, AL

Vu la letire a nous‘adressée , le 17 février 1814/, par
M. le duc de ¥ icence , ministre des relations exterieures,
et par laquelle il nous informe, d'aprés les ordres du
gouvernement, que le roi de Naples a déclaré la guerre
a la France, et que l'intention du gouvernement est que
nous rappelions, par une déclaration formelle et con-
forme aux lois existantes, tous les Francais qui se trou-
vent au service civil oumilitaire du gouvernement napo-
litain;

Vule Titre II du décret impérial du 6 avril 1809, et
les articles 17 et 18 de celui du 26 aoiit 18x1,

DEcrArons que tous les Francais qui se trouvent, avee
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ow sans I'autorisation du gouvernement, au service de
S. M. le roi de Naples, doivent rentrer sur le territoire
de la France dans le délai de trois mois, a partir du 17 fé-
vrier 1814, et qu'ils sont tenus d'y justifier deleur retour
dans les formes prescrites par les lois ; faute de quoi, et
apres l'expiration de ce délai, les contrevenans seront
dénoncés et poursuivis par les agens du ministére public,
conformément aux dispositions du décret du 6 ayril 1809.

N° 3. OrponNANCE du 16 decembre 1814, concernant les
militaires Francais au service d'une puissance étrangére. ]

Louss, par la grice de Dieu, etc.

Ayant été informé qu'un assez grand nombre de mili-
taires francais avaient pris du 'service chez I'étranger
sans notre autorisation spéciale; ayant égard aux cir-
constances ou.la plupart d’entre eux se sont trouvés, et
voulant user d'indulgence envers tous;

- Sur le rapport de notre ministre secrétaire d Etat de
la guerre, i .

Nous AVONS, ORDONNE et ORDONNONS: ce qui suif :

Arx. 1%, Les militaires francais de tout grade qui_ ont
pris du. service & I'étranger sans notre autorisation spé-
ciale, sont tenus,de rentrer ‘'en France avant le 15 avril
prochain j et dy justifier de leur retour, dans les formes
prescrites ci-aprés; faute de; quoi ils perdront leur qua-
lité de Francais, conformément . au Code Civil , sans pré-
judice! néanmoins dés.peines prononcées par le Code
Pénal, s'ils. portaient les armes contre la France.

Art..2. Pour:justifier de leur retour, ils seront tenus
de se présenter devant nos procureurs royaux des tribu-
naux. de premiére instance du lieu de leur dernier
domicile; et d’y requérir acte de leur présence, lequel
acte sera transcrit au greffe.,.
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N° 4. — OrpoNNANCE du 20 décembre 1815, qui main-
tient celle du 16 decembre 1814, et contient des disposi-
tions relatives auzx officiers nés Francais qui se trouyaient
aw service de letranger., et qui sont rentrés en France
postérieurement au 15 avril 1815.

Louts, par la grice de Dieu, etc.

Considérant qu'un grand nombre d’officiers nés Fran-
cais ne sont rentrés du service étranger qu'aprés le délai
prescrit par notre ordonnance du 16 décembre 1814, et
qu’ils ont encouru les' peines portées par l'article 1= de
‘ladite ordonnance; voulant cependant user dmdu]gence
a leur égard, a raison des circonstances atténuantes qui
militent en faveur de plusieurs d’entre eux,

AVONS ORDONNE €t ORDONNONS Ce qui Suit :

- Art. 1%, Les dispositions prescrites par' notre ordon-
nance du 16-décembre 1814, a I'égard des officiers nés
Francais qui se trouvaient a cette époque au service de
I'étranger , sont maintenues.

Arr. 2. Les militaires qui sont rentrés en France
-postérieurement au 15 avril 1815, contre les dispositions
de notre précédente ordonnance devront se pourvoir
pour se faire relever de la decheance qu’ils ont encourue,
et il leur estaccordé, a cet effet, un délai de deux mms,
qui expireront le 1" mars 1816. ;

Arr. 3. Notre ministre secrétaire d’Etat au départe-
ment de la guerre nous soumettra les demandes qui
seront faites a cet €gard, et pourra mous proposer de
relever, par exception, de la déchéance quils ont
encourue, et méme d'admettre dans notre armée, dans
le grade dont ils seront jugés susceptibles, ceux de ces
officiers qui se seraient rendus dignes de cette faveur par
leur conduite et leurs services.
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N° 5. — Orvonsance du 6 mars 1816, qui proroge le
delai dans lequel les fyfﬁ'ciers nes Frangais , qui ont servi
ou qui servent encore, a [ etmnger dowent se pourvoir
pour étre relevés de la déchéance qu'ils ont encourue,
auzx termes des ordonnances des 16 décembre 1814, et
20 décembre 1815.

Vu les ordonnances des 16 décembre 1814 et 20 dé-
cembre 1815, sur les officiers nés Francais qui ont
servi ou qui servent encore chez les pulssances étran-
géres; s

Considérant que les délais qui leur ont été accordés
pour rentrer dans leur patrie ont été insuffisans, a raison
des circonstances extraordinaires qui sont survenues, et
de I'éloignement dans lequel un grand nombre se trouve
€ncore en ce moment;

Que, par ces motifs, plusieurs ont encouru la
déchéance, et que d’autres sont exposés a l'encouriv
conire Ieur volonté;

Voulant donner a tous une nouvelle marque de notre
solhcltude et leur offrir un nouveau moyen de recou-
vrer leurs drmts de citoyens francais,

AVONS ORDONNE et ORDONNONS ce qui suit : _

Arr. 1%, Le délai dans lequel les officiers francais qui
ont servi a l'étranger, doivent se pourvoir pour étre
relevés de la déchéance qu'ils ont encourue , aux termes
de nos ordonnances des 16 décembre 1814 et 20 dé-
cembre 1815, est prorogé jusquiau ¥ mars 1817.

Art. 2. Geux de ces officiers qui n'ont pas encore
quitté le service étranger , se conformeront aux disposi-
tions de l'art. 2 de notre ordonnance du 16 décembre
1814, pour justifier de leur retour; et ceux qui sont
déja rentrés en France depuisle 15 avril 1815, sadresse-
ront a notre ministre secrétaire d’Ftat de la guerre pour
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se faire relever de leur déchéance, conformément a l'ar-
ticle 3 de notre ordonnance du 20 décembre 1815.

Indépendamment des rappels généra.ux, I'acte
suivant présente.un exemple de rappel individuel.

N° 6. — Dfcrer du 19 aout 1811.

Arr. 1. Le sieur Jacques-René , Marie-Ayme, employé
au service du Roi de Napies, est rappelé en France.

Agrr. 2. Il se démettra de toutes les charges et emplois
quil a eus au service de Naples, en rentrant dans sa
patrie,

XXIX.

Les arréts suivans annullent les effets des décrets
des 6 avril et 26 aotit, a I'égard des Frangcais qui ont
été au service de Autriche et de la Prusse.

N 1. — Arnbr du Conseil d’Etat du Roi, du 19 juin
1814, qui déclare comme non avenus les arréts, juge-
mens et ordonnances rendus en exécution du décret du
6 avril 1809, et du Titre II du décret du 26 aoit 1811,
contre des sujets Francais ow reputes Francais, étant ou
ayant éte au service de 8. M. I. et R. Apostolique.

Vu par le Roi, étant en son Conseil, larticle addi-
tionnel du traité définitif de paix conclu le 30 mai entre
la France et I'Autriche, dont la teneur suit :

« Les hautes parties contractantes, voulant effacer
« toutes les traces des événemens malheureux qui ont
« pesé sur leurs peuples, sont convenues dannuler
« explicitement les effets des traités de 1805 et 1809, en
« autant qu'ils ne sont déja annulés de fait par le présent
« traité; en conséquence de cette détermination, S. M.
« Trés-Chrétienne promet que les décrets portés contre
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« des sujets Francais ou réputés Francais, étant ou ayant
« été au service de S. M. I. et R. Apostolique, demeure-
« ront sans effet, ainsi que les jugemens qui ont pu étre
« rendus en exécution de ces décrets»;

Sa Magsest¥, Prenant en con&demuon quil a été
rendu, en exécution du décret du 6 avril 1809, plusieurs
arréts et jugemens qui prononcent des peines contre des
individus nés Francais ou réputés Francais, qui étaient
au service de S. M. I'Empereur d’Autriche, et que ces
arréts ou jugemens ne peuvent plus subsister; faisant
droit sur le rapport, de son amé et féal chevalier chance-
lier de France, le sieur Dambray, orpnosne que les
arréts,, jugemens et ordonnances rendus en exécution du
décret du 6 avril 1809, et du Titre II du décret du
26 aotit 1811, contre des sujets Francais ou réputés Fran-
cais, étant ou ayant été au service de' S. M. I. et R. Apos-
tolique, sont et seront considérés comme non avenus.

Direnp Sa Majesté a ses cours de justice et tribunaux
d’y donner suite ;

AccorpE main-levée de tout séquestre ou saisie qui
aurait eu lieu en vertu desdits jugemens.

Ne'o. — AurrEe arRET du 19 juin 1814, qui déclare comme
non avenus les arréts, jugemens et ordonnances rendus
en exécution du décret du 6 avril 1809, et du Titre I1
du décret du 26 aout 1811, contre des szg’ets FErancais

ou reputes ancazs, étant ou aymzt éte au, service de
S. M. Prussienne. '

Vu par le Roi, étant en son Conseil, l'article addi-
tionnel du traité définitif conclu le 30 mai entre la
France et la Prusse, dont la teneur suit :

« S. M. Tres-Chrétienne promet que les décrets portés
« contre des sujets Francais ou réputés Francais, étant
« ou ayant été au service de S. M. Prussienne, demeu-
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« reront sans effet, ainsi que les jugemens qui ont pu
« étre rendus en exécution de ces décrets » ;

Sa MasesrE, prenant en considération qu'ila été rendu,
en exécution du décret du 6 avril 1809, plusieurs arréts et
jugemens qui prononcent des peines contre des individus
nés Francais ou répateés Francais, étant ou ayant été au
service de S. M. Prussienne, et que ces arréts ou juge-
mens ne peuvent plus subsister; faisant droit sur le rap-
port de son amé et féal chevalier chancelier de France,
le sieur Dambray, orboNNE que les arréts, jugemens et or-
donnances rendus en exécution du décret du 6 avril 1809
et du Titre Il du décret du 26 aofit 1811, contre des sujets
Francais ou réputés Francais, étant ou ayant été au ser-
vice de S. M. Prussienne, sont et seront considérés
comme non avenus.

Direnp Sa Majesté A ses cours de justice et tribunaux
d’y donner suite; iy

AccorpE main-levée de tout séquestre ou saisie qui
aurait eu lieu en vertu desdits arréts ou jugemens;

XX X.

La disposition de larticle 25 du Code qui déclare

le condamné mort civilement, incapable de con-

_ tracter mariage, a fait naitre une question que
décide Pavis suivant, qui est inédit.

Avis pu' ConsEr o'Erar, du 13 nivose an xux (3 jan-
vier 1805 ), approuye le 17 nivose. )

Le Conseil d’Etat, aprés avoir entendu le rapport de
la section de législation sur le renvoi qui lui a été fait
par le chef du gouvernement de celui du grand-juge mi- -
nistre de la justice, ayant pour objet lautorisation de
contracter mariage, demandée par le nommé Gaussens,
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condamné par jugement du tribunal criminel de I'Ar-
riége , du 5 messidor an vz, a la déportation pour délit
politique, et ayant obtenu depuis des certificats de
bonne conduite des autorités constituées de Iile de Ré,
oti il est actuellement détenu;

Considérant qu'il s'agit ici d’'une déportation judiciaire ,
que cet état de mort, suite de la peine, ne peut, quand
toutes les voies judiciaires ont été épuisées, étre changé
que par des lettres de grice, qui, en remettant la peine,
en font cesser I'effet pour I'avenir, et sauf les droits ac-
quis a des tiers pendant la durée ; :

Est d’avis que le nommé Gaussens, déporté par juge-
ment, ne peut contracter mariage qui produise les effets
civils, qu'aprés avoir obtenu des lettres de grice.

XXXI.

I’avis suivant décide une question relative au
recouvrement des dépens.

Avis pu Conseir o'Erar, du 23 fructidor an x1 (10 sep-
tembre 1805 ), approuvé le 26 , sur le remboursement des
frais de procédure dans le cas de mort du condamné
avant Uexecution.

Le Conseil d’Etat, sur le renvoi qui lui a éié fait par
le'gouvernement , d'un rapport du grand-juge ministre
de la justice, tendant a savoir si, lorsqu'un condamné
meurt avant 'exécution, et par conséquent dans I'inté-
grité de Tétat civil, la condamnation au remboursement
des frais de procédure est exécutoire contre les héritiers
au profit du fisc;

Vu le jugement rendu le 19 germinal an xm, par le
tribunal spécial du département de la Meuse, séant &
Saint-Mihiel , qui décharge la veuve et les héritiers de
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Pierre Fournel du remboursement des frais auxquels il
avait été condamné; - Sy

Vu le rapport adopté au conseil dadm:mstrauon de
Ienregistrement et des domaines , le 3 floréal an xurr, ten-
dant a faire demander 1a1mu1at10n de' ce jugement,
comme contraire a la loi du 18 germinal an vir, ou rendu
sur des motifs qui en éludent I'exécution ;

Aprés avoir entendu la section de législation ;

Considérant que la loi du 18 germinal an vir fut res-
pectée par le jugement du 20 thermidor an x, qui, en
condamnant Pierre Fournel aux fers, le condamne en
méme temps au remboursement des frais de la procédure;

Qu'il est vrai que le jugement qui en a déchargé sa
veuve et ses héritiers, a été rendu sur de mauvais
motifs ;

Que de ce que Pierre Fournel est décédé sans avoir été
frappé de mort civile, il ne s'ensuit nullement que sa
condamnation ait été annulée;

Que le décés du contumax, dans les cing ans de la
contumace, qui éteint le jugement, parce qu'on présume
que le contumax, sl elit été entendu, se serait justifié,
a été mal A propos confondu avec le déces d'un accusé
condamné contradictoirement ; que sa mort naturelle,
avant lexécution, empéche qu’il ne soit frappé de mort
civile , parce que la mort civile est la suite de I'exécution
corporelle qui est devenue impossible, mais que la con-
damnation n’est point anéantie dans ce cas, et en tout ce
qui est susceptible d’exécution ; ;

Qu'il est de principe que la mort avant le jugement
éteint I'action criminelle; quaprés le jugement contra-
dictoire, elie affranchit le condamné de la peine; mais
que, dans les deux cas, elle laisse subsister l'action et
les adjudications civiles;

Que mal & propos on a supposé que la condamnation
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n'était pas définitive, parce que Varrét de la Cour de Cas-
sation , rendu sur la compétence le 17 thermidor, n’était
pas connu a Saint-Mihiel le 20, jour de la mort de
Fournel : en effet, 1°. il était rendu; 2°: quand il ne l'au-
rait pas été ; examen que la Cour de Cassation fait de la
competen ce des tribunaux specxaux n'est point suspenSIf
le<jugement; qué le tribunal spécial rend pendant cet
examen;, est définitif; l'arrét de compétence ne le con-
Airme point directement, et larrét d'incompétence en
serait résiliatoire : or la re5111at10n ou révocation sup-
pose que le contrat ou le jugement est définitif ;

Que mal & propos on a regardé le remboursemem des
frais comme  I'équivalent de la confiscation , laquelle,
ainsi que la mort civile, n’est que la suite de I'exécution ;
que le remboursement des frais n’est qu'une indemnité
accordée au fisc, aux dépens duquel se font les pour-
suites ; et:qui a les mémes droits que les plaignans ou
accusateurs pnves ;

Mais quil ne s’ensuit pas, de ce que le trlbunal a mal
jugé, qu’il y ait lieu a I'annulation de son ]ugement

Que si l'on pouvait regarder la mauvaise conséquence
quil a tirée de l'article A6 du Code Civil, comme une
fausse application domnant ouverture a cassation, ce
serait a la Cour de Cassation , et non au Conseil d’Etat,
qu'il faudrait recourir ;

Que si L'on a été arrété par la qualité du tI‘lb‘I.lIlEll spé~
cial, qui juge sans recours en cassation , cette prérogative
ne donnerait pas compétence ' au Conse:l d'Erat, qui
ne connait des jugemens que pour défendre l'autorité
administrative, lorsqu’il y a empiétement de la part de
lautorité judiciaire;

.. Qu’il se présente pourtant une question , savoir : si le
tribunal spécial ; dont la compétence est restreinte a la
Ir. 31
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_connaissance de certains crimes, et ne s’étend quacces-
soirement a l'adjudication des frais, peut, quand il a
définitivement prononcé , connaitre des contestations
civiles qui s’élévent sur I'exécution de son jugement; s'il
n’aurait pas dit renvoyer la demande de la veuve et des
héritiers Fournel aux tribunaux ordinaires, qui auraient
jugé quel était Leffet du titre donné au domaine contre la
succession de Fournel, et si la mort aprés le jugement
contradictoire et avant I'exécution éteignait les adjudica-
tions civiles;

Mais quela question, s'il était dans les pouvoirs du tri-
bunal spécial de prononcer entre les héritiers Fournel
et le domaine, est éminemment du ressort de la@@our de
Cassation ;

Est p'avis que 'administration du domaine doit étre
renvoyée a se pourvoir , s'il ya lieu, a la Cour de Cas-
sation, et que, sile délai en est passé, le grandjuge mi-
nistre de la justice examinera si, pour lintérét de la
loi, il devra charger le procureur general impérial de

se PO“I’VOII‘
\ XX XIIL

TLa maniére d’exécuter 'article 28 du Code a été
réglée par les actes suivans.

Ne 1.-—-Cmcnmmn du 5 septembre 1807 de M. le con-
seiller @Btat directeur de la régie de Cenregistrement et
des domaines, et Decisions de S. Ex. le grand-juge sur
la maniere dont les biens des condamnés par contumace
doivent étre regis.

« I1 s'est établi une diversité de jurisprudence dans les
tribunaux , sur la question de savoir si, d’apres les arti-
cles 27 et 28 du Code Civil, les biens des accusés ou con-
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dammés par contumace doivent étre administrés, comme
ceux des absens , par les parens ou époux, ou s'ils doivent
continuer d'étre régis par les préposés de I'administra-
tion, en vertu des articles 464 et 475 du Code des Délits
et des Peines du 3 brumaire an 1v. )

S. Ex. le grand-juge ministre de la justice, consulté a
cet égard, a répondu a S. Ex. le ministre des finances, le
14 aoit dernier, que n’ayant pomt encore Prononce sur
cette questlon , il convenalt de suivre Provxsolrement ce
qui a été réglé par le Code des Délits et des Peines, et
quil a été donné, en conséquence, 'ordre aux procu=
reurs généraux pres les cours de justice criminelle, de
continuer a se conformer au Code Pénal avec exactitude.

D’aprés cette décision provisoire, les circulaires de
l'administration, et notamment celle n° 1997, doivent
continuer de recevoir leur exécution ]u5qua ce qu'une
nouvelle décision soit connue.

Une autre décision de S. Ex. le ministre de la justice ,
en date du 17 prairial an x1, etdont j’ai cru devoir différer
de transmettre les: dispositions jusqu’a ce que jaie été
fixé sur le véritable sens des art. 27 et 28 du Code Civil ,
porte que les biens des faillis contumax ne doivent plus
&tre séquestrés , attendu qu'ils sont le gage des créanciers.

Cette opinion est fondée sur ce que le 1égislateur n’a
pu entendre que le séquestre serait mis sur d’autres biens
quesur cenx appartenantau contumax , et que ce seraitune
m]ustlce et un attentat aux propriétés, que de 1'étendre

a toute espéce de biens qui se trouveraient dans la pos-
session du contumax; que dans le cas de faillite, per-
sonne n’oserait soutenir qu'un contumax est propriétaire
d’autre chose que de ce qui lui reste quand ses dettes ou
ses obligations sont acquittées; quiil n’y a que ce reste
qui puisse légalement étre assujetti au séquesire, quan
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surplus, s'il pouvait y avoir une difficulté sur ce principe,
elle serait résolue par une disposition de l'article 474 du
Code des Délits et des Peines, qui décide que la:contu-
mace ne peut’pas empécher la remise des effets déposés
au greffe comme piéces: de conviction, lorsqu’ils sont
réclamés par les propriétaires intéressés a cette .remise ,
et quil est de toute évidence que cette disposition ne
sapplique pas moins. directement ‘aux. créanciers. dun
contumax quaux propriétaires qu'elle désigne.

Ainsi, toutes les fois qu'un individu poursuivi en ban-
queroute frauduleuse  devient contumax, les créanciers
ne doivent pas étre troublés dans I'exercice de leurs droits
sur les biens du failli, qui ne peuvent étre séquestrés
n1 affermés. '

Mais les préposés doivent veiller a ce .que les frais de
la' contwmace soient remboursés par les créanciers;:dans
le cas ou le trésor public en aurait fait I'avance, et se
tenir au courant de la discussion des biens-meubles et
immeubles du failli| contumax, pour faire apposer le
séquestre sur les biens, et verser dans leurs caisses les
SOTNINES q’ui ne se trouveraient point absorbées par les
créances, ‘dont la 1égitimité ‘aura été. reconnue parles
_tribunaux. »

N° 2. — Avis pu Consen o'Erar, du 19 aout 1809,
approuvé le 20 septembre, qui deétermine les effets de
Part. 8 du Code Civil, relativement auz condamnations
par contumace prononcées, soit avant, soit depuis la
publication du Code, en ce qui concerne lCadministration
des biens des condamnés. :

Le Cowserr p'Erar, qui a-vu le rapport fait par le
grand-juge ministre de la justicey et les observations du
ministre des finances, 'sur les difficultés survenues depuis
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V'émission du  Code Civily relativement au régime d’ad-
ministration .des biens des condamnés par contumace ;
apres avoir entendu les. sections de -législation et des
finances: sur les questions proposées, savoir, 1°. si l'ar-
ticle 28:du Code Civil dispose seulement pour les contu-
maces a juger, ou sil a disposé pour les contumaces
jugées antérieurement 4 la publication de la loi du 27
ventose an x1; 2°. a qui, du domaine ou des présomptifs
héritiers , appartient la régie et administration des biens
dont fait mention l'article 28 précité, et a compter de
quelle époque ces héritiers pourraient la demander,

Esr p'avis,

Que, conformément a larticle 2 du Titre préliminaire
du Code Civil, portant, La loi ne dispose que pour Cagvenir,
et W'a pas deffet rétroactif, on doit se régler par la dis-
position de la loi sous I'empire de laquelle la condamna-
tion a été prononcée ;

Qu’a I'égard des contumaces dont le jugement est an-
térieur a la publication du Code Civil, il y a lieu de
suivre les dispositions soit de laloi du 16 septembre 1791,
soit du Code Pénal du 3 brumaire an 1v;

Quant aux accusations et condamnations emportant
mort civile, postérieures a la publication du Code Civil,
comme l'article 28 porte que les biens seront administrés
de méme que ceux des absens, et que, suivant l'ar-
ticle 120, les héritiers présomptiss des absens ont la
faculté d’obtenir I'envoi en possession provisoire, a la
charge de donmner caution, il en résulte que I'adminis-
tration du domaine est tenue de faire toutes les démar-
ches et actes nécessaires pour metire sous le séquestre
les biens et droits du contumax, et qu’elle doit les gérer
et administrer au profit de I'Etat, jusqu’a I'envoi en pos=
session en faveur des héritiers ;
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Qu'enfin, daus le régime antérieur et postérieur i la
publication du Code Civil, les droits des créanciers légi-
times peuvent étre exercés aprés avoir été reconnus par
les tribunaux, et qu'il peut étre accordé, par I'adminis-
tration, des secours aux femmes et enfans, péres et meres
dans le besoin.

FIN DU TOME SECOND,
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ERRATA DU TOME IL

Page ' 1, lig. 18. séances des 14, 16, lisez séances des 6,

6,
7
10 ,
11,

20,
32,
56,
68,

Tbid.,
81,

1bid.,
137,
143,

1bid.,

149,

196,
199>

269,
1bid.,
16:d.,
210,
1bid.,
- 1bid.,

281,
300,
326,
ho7
b

T4, 16.
28. n% 11 et 12, lisezn 10 et 11.
14. art. 10 et 18, lisez art. 16 et 18.
23. rétablisse, lisez établisse.
10. du 6 thermidor an 1x, Zsez du 14 ther-
midor an IxX.
11. VI, n® 13, lisez VI, n° 12 et 13.
derntére. du chapitre I¢", lisez du chapitre II.
28. du chapitre IV, lisez du chapitre IL
20. alart. 1°T, Zsez a I'art. 4.
21. lart. 2 du Code, ZLsez I'art. 11 du Code.
20. de la 3% rédaction, T, Zisez de la 2° ré-
daction, IL
26. Méme rectification.
2. aux art. 22 et 23, lisez aux art. 23 et 2.
22. art. 26, lsez art. 30.
24. 32 du Code, lisez 33 du Code.
17. Mettre ici le numéro marginal 10, et le
supprimer a la page 151.
11. séance du 6, Zisez séance du 24.
10. eta I'art. 23' du Code, lisez et aux art. a3
et 24 du Code., . .
oD, lz@ék__?ﬂ-‘-l}.‘-g i
13. n° 6.,.13&'&@}.’!—_9'{;:; 4
27. %6, lisez n® AL
1. n° 6, lsez n° 1.
7,9, 21 et 24, 1n° 15, lisez n® x.
8. aux art. 22, 23, 25, 26 et 27, lisez aux
art. 22,23, 24, 25, 26, 27 et 28.
14 et 15. et ont précédé, lisez et se lient a,
6. alart. 7, lisez a lart. 8.
29, Dlart. 13, lisez l'art. 19.

a2. Avant On remarquera, mettre n° 7. —
>
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