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Les répétitions orales sont surtout utiles, parce qu’elles frappent
davantage I'esprit, en tenant la pensée plus attentive que la lec-
ture d'un livre. Malheureusement les souvenirs s’effacent vite, et
la legon qui n’est entendue qu’une seule fois se retient mal. J’ai
voulu remédier & cet inconvénient : ¢’est dans ce dessein que j’ai
composé, sur le deuxiéme examen du Code Napoléon, des cahiers
que je mettais entre les mains de mes éléves. Tous m’ont assuré
qu'ils devaient leurs suceés & ces répétitions éerites.

Plusieurs d’entre eux, aujourd’hui mes amis, m’ont conseillé de
publier ces cahiers sous la forme d’un livre; j’ai cru comme eux,
on croit facilement ce qui nous flatte, que cette publication pour-

rait éire utile aux étudiants.

Qu’ils se gardent bien cependant de croire que ce livre puisse
suppléer aux lecors de leurs professeurs! L'ouvrage le plus par-
fait, le mic: d’ai._cvrs n’aspire pas a ce titre, ne saurait remplacer
un cours

Tout ce que je sais, je le dois & I’école. Je manquerais done & un
devoir de reconnaissance, en méme temps qu’a un devoir d’hon-
néte homme, si je ne disais a tout éléve qui m’accorde sa con-
fiance : « Allez aux cours, prenez des notes, et rédigez-les. Cest la
seule maniére de bien apprendre; c’est ainsi que se forment les
bons jurisconsultes. »

Pour ceux qui suivront ce conseil, mon livre sera un guide str
qui les préparera a recevoir les savantes lecons du professeur. I
leur donnera des enseignements ¢lémentaires, indispensables pour
comprendre avec intelligence les théories qui leur seront expo-
sces, et, an sortir de 1%6eole, il leur sera encore utile pour étudier
de nouveau les arguments qu'ils n’auront pas bien saisis, rédiger

leurs notes et combler les lacunes qui 8’y rencontreront.
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VI A‘VERT[SSEMENT

J’ai suivi 'ordre du Code quant aux titres et aux sections ; mais
je me suis éearté de Pordre des articles lorsqu’il m’a paru défec-
tueux. Quelquefois, en effet, les dispositions d’une méme section
sont comme un amas de régles sans liaison, sans rapport entre
elles, ce qui rend I'étude des textes aussi laborieuse que difficile ;
car, pour en bien saisir le sens, il est souvent nécessaire de join-
dre a plusieurs lectures une grande application et beaucoup de
discernement. Ce défaut d’ordre est cause qu’au début de leur car-
riore. los éloves qui n'ont pas de guide sont souvent découragds
ou n'apportent dans leurs travaux qu'une pensée ennuyée ou pa-
ressense. Quand la mémoire est chargée et le jugement embar-
rassé de décisions confuses, mal digérées, il est difficile de se for-
mer un systéme net et précis de chaque maticre, et de ranger dans
son esprit ce qui est si dérangé dans le livre ol il faut l'ap-
prendre.

(efit été tomber dans le méme inconvénient que d’expliquer le
Code article par article. Cette méthode me semble dangereuse,
L’éléve lit un article, puis le commentaire qui l‘expﬁque; ce
travail fait, il passe & un second article, et ainsi de suite. Qu‘ar-
rive-t-il alors? L’éléve a étudié et appris des régles isolées ; il sait
des décisions, beancoup de détails inutiles ou superflus qui n’ont
pas besoin d’étre appris, car ils sont des conséquences nécessajres
de 1a loi; il n’a point de doctrine, point de science : la science est
I'harmonie des regles.

Mon but a été de présenter dans un ordre méthodique les diffs-
rentes décisions qui composent une meme section, de traitep d’a-
bhord des régles qui s’entendent par elles-mémes, et sont la source
des autres, de grouper celles qui ne peuvent étre bien comprises
qu'en les comparant, m’efforcant de metire en relief, en les déga-
geant des détails qui les enveloppent, les principes généraux qui
expliquent et résument chaque matiére. Je ne me suis pas attaché
i étre élégant dans mon style. Avant toat, J'ai voulu étre clair,
logique, rendre chaque principe saisissable, Pétude du droit assez
facile, pour que les intelligences les plus rebelles puissent I'abop-
der saus découragement, avec plaisir.

Les éléves s'attachent, en général, & connaitre les différentes
dispositions de la loi; ils n’en recherchent pas Vesprit. Clest un
tort. Beaucoup d’entre eux sont refusés parce qu'aprés avoir dit
qu'une chose existe, ils ne savent pas expliquer pourquoi elle existe.
Jai df, en conséquence, indiquer partout les motifs de la loi,

Souvent aussi les éléves sont appelés & signaler les différences
existant entre les régles qui semblent identiques et qui pourtant
se séparent sur des points essentiels; c’est ainsi, par exemple,
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AVERTISSEMENT. vii

qu'on demande fréquemment les différences qui distinguent les
héritiers légitimes des héritiers irréguliers, lindignité de I'inca-
pacité, Uincapacité de I'indisponibilité, le rapport de la réduction,
la subrogadion de la cession, les résolutions qui ont liea de plein
droit de celles qui doivent étre prononcées en justice, le titre au-
thentique de I'acte sous seing privé... Les éléves, 'ils n’ont pas
fait de fortes études, ne savent pas faire ces rapprochements ; je
les ai partout signalés.

Dans le corps de I'ouvrage se trouvent exposés les principes gé-
néraux, les motifs sur lesquels ils sont fondés, les questions qu’ils
font naitre, les différentes maniéres de les résoudre, les arguments
dTappui de chaque systéme, et enfin les espéces qui les éclairent
et les rendent plus facilement intelligibles,

En marge sout les interrogations qui peuvent dtre faites aux
eéxamens, et dont la solution se frouve en regard dans le corps de
Pouvrage,

L'ouvrage est divisé en trente-neuf répétitions, Chacune d’elles
détermine P’étendue de travail qu’un éléve peut se proposer pour
chaque jour,

1l faut bien se garder de lire isolément les interrogations et de
chercher ensuite la solution qui est en regard. Avant tout il faut
lire attentivement, deua fois plutdt qu'une, la série d’articles dont
Vexplication fait Vobjet d’'une répétition. Ce travail fait, je le con-
sidére comme indispensable pour bien apprendre ¢t subir un bon exa-
men, I'éléve doit étudier les explications dont se compose une ré-
pétition, II passe ensuite aux interrogations qui sont en marge,
afin de s’assurer s'il'a bien compris et s'il serait en état de répon-
dre aux questions qui pourront lui étre faites sur la matiére
étudide,

Ces interrogations ont un autre avantage : il n’est pas d’éléve
qui, sur le point de passer un examen, ne sente le besoin de résu-
mer ses études, de s'interroger; rien ne lui sera plus facile. Qu’il
lise chaque question. Y répond-il, qu’il passe & une autre. Est-il
embarrassé, la solution est en regard. En un ou denx jours, il
peut revoir son examen.

Enfin il peut s’adjoindre un condisciple, se faire interroger par
lui et Vinterroger a son tour ; exercice éminemment utile, dont
les éleyes comprendront, je I'espére, tout le secours qu’ils en peu-
vent tirer,

Si quelques points n’ont pas été bien compris, ¢'ils ne sont pas
convaineus suy quelques autres, ’ils ont apercu des lacunes, qu'ils
notent les diffienltés sur lesquelles ils ont besoin d’éclaircisse-
ments et se lesfassent donner par un répétiteur, Tandis que quatre
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VIII AVERTISSEMENT.

ou cinq mois de répétitions suffisaient a peine pour apprendre un
examen travaillé selon P’ancienne coutume, un temps moins long
suffica aux étudiants qui, confiants dans mon avis, suivront ma
méthode. :

Jo m’ai pas fait de résumés sur chaque matiére, préférant les
laisser rédiger par les éléves eux-mémes. Cette rédaction sera fa-
cile : chaque section est ordinairement divisée en plusieurs nu-
méros ou paragraphes, qui sopt autant d’idées principales; une
réponse au bas de chacun d’eux fournira le résumé le plus claires
le plus concis de la maticre.

Ce travail aura pour lui un avantage inappréciable. On sait
gquavant de subir leur quatriéme examen, les candidats sont sou-
mis & une épreuve écrite. Cette composition, qui doit consister
dans une exposition méthodique des régles générales de la ma-
tiére tirée au sort, n’embarrassera pas les ¢leves qui auront pris
soin de faire eux-mémes les résumés dont je viens de parler.

La connaissance des principes et la pratique des affaires ont été
souvent L'objet d’appréciations trés-absolues. Soutenues et com-
battues toutes les deux par des apologistes el des détracteurs exclu-
sifss, ceux-ci ont glorifié avec amour les bienfaits de Pune, ceux-la
ont exalté avec excés les mérites de L'autre; si bien qu'au lieu de
rester unies par le lien de la plus étroite parenté, il semble
qu’elles soient, par nature et par essence, condamnées a vivre dans
un perpéiuel antagonisme.

Cela est facheux! séparées, la science devient un jeu stérile de
I’esprit et la pratique un métier. Elles ne peuvent exister utile-
ment 'une et I'autre qu'autant qu’elles se pretent un mutuel con-
cours.

Afin d'aider a cette alliance, j’ai joint @ mes explications un
romyuLATRE de tous les actes auxquels peut donner lieu ’applica-
tion des régles contenues au Code Napoléon.

L’étude des formules n’aura, quant aux examens a subir, qu’'une
utilité trés-éloignée; mais au point de vue de la direction des af-
faires, elle est essentielle.

Source : BIU Cujas



CODE NAPOLEON.

LIVRE TROISIEME.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT v
LA PROPRIKTE. ire Répétition.

DISPOSITIONS GENERALES.

A. — Aliéner, c’est rem suam alienam facere, c’est transférer son  quwestco quaticner?
droit & une autre personne qui Vacquiert.

L'aliénation a done pour corrélatif nécessaire Uacquisition ; mais (i eppete-
laréciproque n’est pas nécessairement vraie : je puis, en effet , AC- mation?
quérir par occupation une chose qui n’appartient & personne
(V.,souslen°® 9, VI, la théorie de P'oceupation).

_ On peut cesser d’étre propriétaire sans aliéner; ainsi, lorsque i oon s d4te
J’abandonne, avec l'intention de ne plus la reprendre, la chose ner?

qui m’appartient, je cesse d’en étre propriétaire, mais je ne la

transmets a personne. Elle devient alorsres nullius, et celui qui s’en

empare en devient propriétaire par droit d’occupation.

.I.,.es mots vend_re et acheter ne sont point synonymes .des mots s reiee ot
aliéner et acquérir : il y ala méme différence entre Valiénation et e
la venfe qu'entre le genre et I'espéce; car on alidne non-seulement vend alicue.-it tovjouts?
par venfe, mais encore par donation, par échange... Bien plus, il se
peut qu’il y ait vente et qu'il 0’y ait pas aliénation. Ainsi, je n'a-
litne point lorsque je vous vends une chose qui n’est point indivi-
duellement déterminée, par exemple, un cheval in genere. la
vente alors n'est pas transiative de propriété; elle vous rend seule-
ment eréancier d'un cheval que je devrai vous livrer, et vous n'en
deviendrez propriétaire que par la tradition que je vous en ferai
(V.les n** 8, 1123 et s.). s

2, — Les modes d’acquérir sont :

L Originaires ou dérivés. — Jacquiers par un mode originaire, ,,Commest b oot

lorsque je deviens propriétaire d’une chose qui n’appartient a per- gl
sonne; par un mode dérivé, quand la chose que j’acquiers m’est ggnaire? par un mode
transmise par une autre personne qui cesse d’en étre propriétaire.

Voccupation est un mode originaire; car elle fait entrer dans mon

patrimoine une chose qui n’appartient a personne, par exemple,

Panimal que je prendsa la chasse. La fradition et la convention sont

des modes dérivés; car elles font sortir dn patrimoine d’une autre

personne la chose qu'elles mettent dans le mien.

,3. — IL. A titre onéreux ou a titre gratuit. — Jacquiers d ts'!rq Quand devient-on pro-
onéreus, Iors_que je transmets une chose en échange de celle qui R titre gratuir?
m’est transmise; d titre gratuit, quand j'acquiers une chose sans
rien transmettre en échange. Ainsi, la vente est un mode d’acquérir
d titre onéreux, car chaque partie donne et recoit quelque chose,

1l. 1
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et 1a donation vn mode d’aequérir a titre gratuit, ear 'une des par-
ties recoit sans Jonner, tandis que ’autre donne sans recevoir,

De nombreuses différences existent entre ces denx modes (’ac-
quisition : [

[ Qulles diftirencesy &= fo Log contratsd fitre onéreux sont consensuels; ils se forment pap

a titre onéren et lesalit- 1o spnl consentement des parties : la preuve peut done en étre faite
par acte authentique ou par acte sous seing prive, par P'aven, par
le serment, et méme par témoins dans les cas ot la loi ne défend
pas celte preuve (art. 1582, 1 583, 1703). — La donation, an con.
traire, est un contrat solennel - elle n’est valable qu’autant qu'elle
est faite en présence de plusicurs témoins et d'un notaire qui en
dresse acte; la prenve n’en peut done étre faite que par un act
authentique recu par un notaire (art. 931).

90 Dans un contrat ¢ titre onéreue, les eonditions contraires aux
lois et aux bonnes meeurs sont nulles et rendent nulle la conven-
tion gui en dépend (art. 1172). — Lesmémes conditions sont, dans
les donations, réputées non derites : la condition est nulle, mais la
donation reste valable (art. 900).

30 Un contrat a titre onéreux, quoique fait sous une condition
résolutoire potestative de Ja part d’une des parties, est valable si
la condition qui Vaffecte n’est pas purement potestative, c’est-d-dire
si elle dépend a lu fois du hasard et de la volonté de T'un des con-
tractants. — La méme condition, quand elle est potestative de la
part du donateur, empéche la donation de valoir (art. 944).

A° On a, en général, plus de capacité pour disposer et aequérir
d titre onéreua que pour disposer et acquérir a tire grafuit © ainsi,
sont nulles les donations faites par un ascendant # un enfant adul-
térin ou incestuenx (art. 908 combiné avee I'art. 762), par un ma-
lade & son médecin, si le donateur meurt de la maladie pendant
laquelleila fait 1a donation et regu les soins du donataire (art. 909).
— La vente, an contraire, est valable entre ces mémes personnes,

Dans certains cas eependant, ¢’est la régle inverse qui est ad-
mise. Ainsi, un mari peut faire une donation A sa femme et réci-
proquement (art. 4091). Au contraire, les ventes sont prohibde
entre ¢poux (art. 1595).

g drete aacquisir o - 11T, "! {z’trrf universel on a titre pur!imch’er. — Jacquiers
une universalité, lorsqu’une personne me transmet, non pas el

ohjet plutét que te]l auntre. mais Uuniversalité de ses hiens ou une
quote part de ceite universalité ; a titre particulier quand wme
personne me transmet un ou plusieurs biens déterminés. |

Les successions ab intestat sont, en général, des maniéres d'ac-
quérir A titre universel. 11 existe cependant certaines successions
dites anomales ou exceptionnelles qui sont des maniéres d’acquériy
a titre particulier (art, 3314, 747 et 766, Les successions festamens
taires appartiennent & 1'une et a Pautre classe : elles sont, en eff
universelles, A titre universel ou A titre particulier (art. 1003, 1014
et 1014).

A titre parliculier ?
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— Lessuccesseurs universelssont tenus des dettes de leur autenr
(art. 724, 1009, 1012) ; les suceesseurs partienliers n’en sont point
tenus (art. 1024). — Toutefois cette régle souflre exceplion dans
les hypothéses prévues par les art. 351, 747 et 766.

5. — Lesart. 741 et 712 énumérent cing modes d’acquérir, qui
sont : 1°les successions; 2°les donations ; 3° I'effet des obligations;
4 I'accession ou I'incorporation; 5° la preseription. 11 fant, pour
compléter cette énumeération, ajouter quatre antres modes qui ne
sont pas mentionnés ici, savoir : 6° 'occupation; 70 la tradition :
8" la perception des fruits par un possesseur de bonne foi; 9 Peffet
de la loi.

6. — L. Succession ab intestat ou testamentaire.— Cest un moyen
d'acquériv dérivé et, le plus souvent, d titre universel : tous les
biens et toutes les dettes’laissés parle défunt sont, dés que la sue-
cession est ouverte, transmis de plein droit @ son héritier.

7. — IL. Donation par acte entre-vifs. — Le donataire devient
propriétaire par 'effet de la convention, quand la donation a pour
objet une chose individuellement déterminée ; par Leflet dela tra-
dition, lorsqu’elle a pour objet une chose deéterminée senlement
quant a son espéce (V. les n* §et 17). Dés lors, on peut dire qu’a
proprement patler elle ne constitue point une maniére particuliére
Qacquérir la propriété.

8. — WL Leffet des obligations.-— Cette formule n’est pas exacte
et a besoin d’étre expliquée. En droit rornain et dans notre an-
cienne jurisprudence, la convention produit seulement des obliga-
tions, sans déplacer la propriété dont la mutation s'opére ex posi-
facto, par suite de certains fails postérieurs au contrat, ordinaire-
ment par la tradition de la chose promise : la convention fait naitre
Vobligation de transférer la propriéts, et I'obligation améne la tra-
dition qui accomplit le but que se sont proposé les parties, ¢’est-
a-dire le transport de la propriété. Ainsi, le donataire, 'acheteur,
ou Léchangiste devient créancier de la chose promise, par leffet
de la convention, et propriciaire de cette chose par Veffet de la tra-
dition qui lui en est faite,

Au contraire, sons I'empire duw Code, la translation de propriété
est, de méme que la création des ovligalions, un effet direet et
immédiat de [a convention, Lors done que je vous promets la pro-
priété dune chose qui est i moi, cette chose passe, & Pinstant
Ineme et reely viz, de mon domaine dans le vétre, Ainsi, Vache-
teur, I'échangis{e, ou le donataire devient tout a la fois, et dans
le méme temps, erdancier et propriétaire de la chose vendune. 11
peut, en vertu dega eréance, exiger la tradition que le vendeur est
tenu de lui faire ; mais ce n’est pas celte tradition qui opére la mu-
tation de propriété: elle n’y d’autre effot que de mettre I'acheteur,
1:échaugiste, ou le donatsire 4 meme de se servir de la chose, de
Vemployer a lusage auquel il la destinait. La translation de pro-

Source : BIU Cujas
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4 CODE NAPOLEON. LIVRE HI.

priété a eu lieu avant la tradition, et indépend&mment de la tra-
dition, par la seule force de la convention (1).

Toutefois, la propriété ne pouvant exister que sur un objet in-
dividuellement déterminé, la convention n’est pas immédiatement
translative de propriété, Jorsqu’elle a pour objet une chose déter-
minée seulement quant a I'espéce, par exemple un cheval in ge-
nere, tant d’hectares deterre & prendre dans tel département. Dang
cette hypothése, on rentre dans I’ancienne théorie. La convention
n'est alors qu’un mode d’acquérir une ceréance; ce n'est pas elle qui
opére le transport de la propriété : cette mutation aura lieu quand
’obligation, née dela convention, sera exécutée, c’est-a-dire quand
la tradition sera faite. La propriété s’acquiert done, dans ce cas,
par Veffet de la tradition.

gl i by i == En résumé, la propriété est transférée, par Ueffet de la con-
vention, lorsque le contrata pour objet une chose individuellement
déterminée ; par Ueffet de la tradition, lorsque I'objet de la con-
vention est déterminé seulement quant a son espece. Elle n’est
jamais transférée par V'effet des obligations. — L’effet naturel de
obligation consiste dans 'emploi des moyens de coéreition que la
puissance publique préte au créancier contre le débiteur récalci-
trant : ainsi, la condamnation & des dommages-intéréts, I'empri-
sonnement du débiteur dans certains cas, la saisie de ses biens,
sont des effets de I'obligation. C'est done abusivement que le Code
attribue la translation de propriété a I'effet de I'obligation; il faut
dive, en corrigeant sa formule : la propriété est acquise par Veffet
des conventions (M. Valette) (V. les n°* 1123 et s.).
9. — 1V. L’accession ou Vincorporation. — Cette matiére a ¢été ex-
pliquée sous les art. 351 & 557 (V., au 17 ex., les n® 1455 et suiv.).

V. La preseription. — Jen ferai la théorie sous Part. 2219
(V., au 3° exam., les n°* 1750 et s.).
il & VI. Lloccupation.— C’est un mode originaire &acquérir la pro-

et que Yosups- priété d'une chose nullius. 11 consiste dans la prise de possession
tes choses peavent (o cette chose,

es ['ar ulcupa =

i B T consulterqueles term

e hsuutinsent 3 W€ maniére d’acquérir. Les biens qui n'ont pas de maitre y sont,
Hissie en effet, présentés comme appartenant & I'litat. Mais évidemment
cette régle est trop absolue. Clest ce qu’a exprimé M. Siméon dans
son rapport au conseil d’Ftat: « La régle que les biens qui n’ont
point de maitre appartiennent & I’Etat n’est applicable, a-t-il dif,
quaux immeubles. » On peut ajouter quelle régit également les
meubles laissés par un défunt qui n’aaucun hiéritier (art. 539, arg.),
La régle établie ne va pas plus loin.

Done, et sauf I'exception que je viens d’indiquer, les choses mo-
biliéres qui n’out point de maitre, telles que les animaux sauvages,
les objets abandonnés, les plantes ou herbages qui naissent dans

es des art. 539 et 713, ce ne serait pas

(1) Je dirai sous le n° 1128 les conséquences pratiques de cetle innovation,
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DISPOSITIONS GENERALES. 5
la mer, et enfin le trésor, dont je parlerai tout & I’heure, n’appar-
tiennent pas & I’Etat; done elles peuvent étre acquises par oceupa-
tion. Les art. 715, 716 et 717 le disent formellement.

10, — Les lois de police réglent la maniére de jouir des choses
qui n'appartiennent a personne et dont I'usage est commun a tous
(art. 538 et 540).

11. — Des droits de chasse et de péche. — Personne n'ayant le f\e‘»\:" i3
droit de passer sur le champ d’autrui sans le consentement du & it :m‘::t .
propriétaire, il semble que le droit de chasse n’apparticnne qu’a g;:i:i;::_lci.s’s;fa? En quot
ceux qui sont propri¢taires d'immeubles. On peut dire cependant
que ce droit appartient 4 toute personne, méme non propriétaire ;

il consiste, en effet, dans la faculté d’acquérir par occupation les
animaux sanvages, et cette faculté appartient trés-certainement a
toute personne sans distinction. La prohibition de passer sur le
terrain d’autrui n’est done pas destructive du droit de chasse.
Quand une personne m’'autorise & chasser sur ses terres, ellene
me donne point le droit de chasse, qui appartient & tous, mais
elle me libére & Vavance de l'obligation de réparer le dommage
que je pourrais causer en exercant mon droit. Si je I'exerce sur le
terrain d’autrui, sans le consentement du propriétaire, je porte
atteinte & son droit de propriété, ce qui me rend passible d’une
amende et fait naitre contre moi I'obligation de réparer le dom-
mage que je cause ; mais I'animal dont je m’empare est & moi. 11
m’appartient dés que je le posséde; car cette prise de possession est
précisément I'occupation d'une chose qui n’appartient & personne,

— Cequej'ai ditdu droit de chasse s’applique également au droit | Mémes questions quant
de péche. Notez cependant que, dans certains cas, laloi du 15 avril Ll
1829 auntorise la saisie ou confiscation du poisson pris par un tiers
dans une riviére sur laquelle il n’a aucun droit.

— Un propriétaire peut chasser en tout temps sur son terrain A duelles conditions est

3 - 1S |'exercice de ces
quand il est enclos. 11 ne peut chasser sur ses terres non encloses dreits?
que pendant un certain temps, dont le commencement et la fin
sont déterminés, chaque année, par un arréi¢ dupréfet de chaque
département. Il n’est d’aillenrs permis de chasser qu'd la condi-
tion de se munir d'un permis de port d’armes délivré par I'admi-
nistration.

— Toute personne a le droit de pécher dans la mer. La péche  gui peat pacher dans
des fleuves et riviéres flottables ou navigables est réglée par la loi o mivires folisbes
du 15 avril 1829 qui Vattribue a UEtat. Toutefois, la péche & la viéres qus nesont wi fo
ligne flottante est libre partout. — Quant aux riviéres qui ne sont o it gl
ni navigables ni flottables, le droit de péche appartient aux pro-
priétaires riverains, Dans tous les cas, les fermiers de I'Etat, ou les
propriétaires riverains, doivent, quant a l'exercice de leur droit,
se conformer aux réglements de Iautorité, qui seule détermine le
temps de la péche et les instruments qu’il est permis d’employer.

42. — Du trésor. — L'art, 716 le définit : « Une chose cachée ou  Art. 716.

« enfouie sur laquelle personne ne peut justifier sa propriété, et  Queste quoa té-
« qui est découverte par le pur effet du hasard. » ;

Source : BIU Cujas '
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Lo oo teouvis sur e« Cachée ou enfoute... » 11 s'agit done d'une chose qui n’a pas

elle un tresor? ¢t6é trouvée sur la surface de la terre, Toutefois, il n’est pas néces-
saire que ce soit une chose trouvée enfouie dans le sol; il suffit
quelle soit trouvée cachée dans une autre chose, par exemple,
dans un mur, dans un arbre, ou méme dans un meuble, pourvu
qu'elle ait une individualité propre. — L’art. 71T s'occupe des
choses qui sont trouvdes sur le sol; elles appartiennent pour le
tout au premier occupant (V. les n* 15 et 16).

« Sur laquelle personne ne peut justifier sa propriété... » Si done
une personne vient a établir soit par titre, soit par témoins ou
méme par de simples présomplions (art. 1348 et 1353), que la
chose qui a ¢été déeouverte avait été cachée par elle ou par une
autre personue & laquelle elle a succédé, cette chose doit lui étre
rendue.

oy hois cabdn o eo. R Diconverte par le pur effet c:(u Imsmj"d. os' ¥ G.etta’: condition est de

sonne ne pent justificr s frop. La chose qui a été trouvée cachée ou enfouie et sur laquelle

Ea;:;! lors Els'r:rlnl-;-r_gu‘::‘ » personne ne p{at}t' ju‘stiﬁf}.:"sa. pr:opriéit'-, eﬂt toujours un,fl'csor': Ain i,

Bur ftet o hasard ? Sons lorsqu’un propriétaire fait fouiller son Jgr(hﬂ dans I'intention dy

celte distinetion? découvrir une cassette pleine d’argent qu’il présume y étre enfouie,
cette cassette, il la déconvre, est un trésor, et ¢’est en cette qua-
lité qu’elle lui est attribuée. — Ce n’est qu’au point de vue de l'at-
{ribution du trésor quil importe de distinguer sil a ét¢ ou non dé-
couvert par le pur effet du hasard.

o dm appartient le . Aftribution du trésor. — La loi distingue :

S'il a été découvert par le propriétaire de la chose dans laquelle
il a été caché ou enfoui, il appartient a Uinventeur.

S'il a été découvert par un tiers dans la chose d’autrui, une sous-
distinetion est nécessaire :

Pourquoi le tésor qui  Est-il découvert autrement que par le pur effet du hasard, I'in-
a €le découvert dans la 3 ‘ ; =
chiose dauirui autrement Venteur n'y a aucun droit ; et, en effet, de ces deux choses 'une :
st “wiypartenich ou Uinventeur a cherché et trouvé le trésor, a Uinsu du proprié-
fﬁf::f?_ﬁ:f'i‘ ;"a:’:!:.f “ap- Latre, en se cachant de Iui, etalorsil a violé la propriété d’autrui,
il a commis un délit, et un délit ne pent pas étre une juste cause
d’acquisition ; ou il I'a cherché par ordre du propriétaire qui V'em-
ployait a cet effet, et alors ce n’est pas lui qui est 'inventeur : il a
occupé, non pour lui, mais pour le maitre quil’a employé et dont
il W’a été que Pinstrument. Ainsi, dans I'une et dans autre hypo-
thése, le trésor wappartient, pour aucune portion, & celui qui I'a
trouvé. Faut-il alors Pattribuer au propriétaire de la chose dans
laquelle il était caché ou enfoui? L'aflirmative n’est pas deutm‘lse,
si ¢’ost par son ordre qu'il a été cherché ; car alors ¢’est lui qui en
est le véritable inventeur : il Pacquiert par oceupation. Mais la
question est plus difficile si Pon se place dans Phypothése ou le
trésor a été découvert par un tiers qui 'a cherché a l'insu du pro-
priétaire ; on la résout cependant dans le méme sens. Telle était,
dit-on, la disposition de la loi romaine, et rien ne montre que le
Code s’en soit Gearté.

pour i partentit  Est-il découvert par le pur effet du hasard, il appartient, moitié

L]
Source : BIU Cujas
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a Pinventeuy, moiti¢ au propri¢taire de la chose dans laquelle il a fairs e 1a chose duns la-
été découvert. — On ne voit pas sur quels principes repose cette <\f omvert par le pur
attribution par moitié. A ne consulter que le droit commun, le
trésor devrait apparienir en entier a celui qui le trouve. Le {résor,
en effet, n'est ni un fruit, ni un produit, ni méme une portion de
la chose dans laquelle il est découvert; ¢’est une chose nullivs. La
loi elle-méme Ventend bien ainsi lorsqu’elle le définit : « Une chose
sur laguclle personne ne peut justifier su propriété.» Or, les choses
(ui w’ont pas de malire conuu sont attribucesa eelui quien prend
possession, qui les oceupe, a Uinventenr !

Deux motifs ont fail rejeter cette déduction rigoureuse des prin-
cipes. La valeur qui a été découverte appartenait peut-étre au pro-
priétaire de la chose dans laquelle elle a été trouvée, ou au moins
A ses ancélres; ce n'est qu'une probabilité sans doute, mais cette
simple présomption doit étre prise en considération. Il serait trop
dur d’ailleurs que le propri¢iaire, qui, d’un moment a V'autre, au-
rait pu découvrir le trésor et en jouir seul, fit priveé, par l'effet du
hasard, de ce bénéfice éventuel,

— L'inventeur du trésor est celui qui l'a rendu visible en le met-
tant & découvert; qu’il I'ait appréhendé ou non, vu ou non le pre-
mier, il n'importe. Ainsi, il ne suffit pas, pour y avoir dreit, de
Pavoir aper¢u ou de 'avoir saisi le premier, si ¢’est un autre qui
I'a rendu visible.

13. — Le trésor, ainsi que je I'ai dit, n’est pas un fruit; Pusu- Jooil considirer le

fruitier de la ch(\ge_ dans 1aquelle il a été trouve par un tiers D-,y comnme wne portion de la

chose dans laguelle il a

a4, par conscquent, aucun droit (V., au t. I, le no 4514, 39). fLé oo vors) Svmment

Ce n’est pas non plus un produit, ni & bien plus forte raison une *=?
portion du sol dans lequelil a été trouvé; car, bien certainement,
on ne dira point qu'une cassette pleine d’argent découverte dans
un trone d’arbre est une fraction de ’arbre : ¢’est tout simplement
une chose nullius dont la propriété est attribuée par la loi & cer-
taines personnes, un don de fortune pour celle qui 'acquiert.

14. — Des épaves. — La loi comprend sous ce nom : 10 certaines  Art. 747
choses nullius, les plantes et herbages qui eroissent dans la mer o e HRL
ou sur ses rivages; 2° les choses qui appartiennent & quelqu'un, ¢'épaves ?
mais dont le maitre est inconnu, telles que les objets qui ont été
perdus en mer et qui sont trouvés par un tiers au fond des eaux,
sur les flots ou sur le rivage. L'acquisition de ces choses est régie
par des lois particuliéres (V. Pordon. de 1669 et 1681),

15. — Le Code, aprés avoir rangé dans la classe des épaves les Est-it vrsi, sinki que
choses perdues partout aillenrs qa’en mer et qui sont trouvées par cxisie s Eoi.s Sﬂ":"fi
un tiers, ajoute que I'acquisition de ces choses est également régie iSO e hoses per-

" Y . 5 % = 2 s partout  ailleurs
1»1'“? ,dfs_ lois particuliéres; mais évidemment il commet une erreur : :ﬁr:é:-:rp;l gl sant
il n’existe 3 A . | lonvérs par ui tiece

» quant & ces choses, aucune loi qui ait réglementé la ma Qs it dong deetes

niére de les acquérir, A qui donc seront-elles attribuées? a IEtat,  Nersletdl | e wur

ou a l'inventeur? 1l semble bien que cedevraitétre a 'Etat : n'est- m'-_ni';*-‘;is"” Faut-il 1a
I8 T i £ s suivre

ee pas dlui, en effet, quapparticnnent les choses quisont sansmuitre ?

L'art. 743 le dit formellement! 11 est vrai que cette régle est res-

Source : BIU Cujas



8 CODE NAPOLEON, LIVRE III.

treinte par les art. 715, 716 et 717, qui attribuent & d’autres qua
P’Etat la propriété de certaines choses nullius, ou dont le maitre
n’est pas connu; mais quant aux chioses perdues sur une place,
sur un chemin public, ete., aucun texte n’en attribue la propriété
a celui qui les trouve.

16. — Il existe sur ce point une circulaire du ministre des fi-
nances (5 aout 1825) ; elle veut que l'inventeur dépose, entre les
mains de 'autorité ou de la justice, 'objet qu’il a trouvé. Si, pen-
dant trois ans, aucune réclamation n’est faite par le propriétaire,
I’objet déposé doit étre rendu a I'inventeur, qui en devient proprié-
taire sous ’obligation d’acquitter les frais de garde.

Deux considérations ont inspiré cette décision du ministre :

La premiére est tirée de la régle : &'n fait de meubles, la posses-
ston vaut titre. Mais on n’a pas pris garde : 1° que cette régle ne
s’applique pas aux choses perdues (art. 2279); 2° qu'elle n’a été
faite que pour protéger les possesseurs de bonne foi, et qu’ainsi
elle ne peut pas étre invoquée par 'inventeur, puisqu’il posséde
sciemment la chose d’autrui; 3° que, si elle étaitapplicable a I'in-
venteur, la chose lui serait alors acquise, non pas aprés trois ans
sans réclamation de la part du propriétaire, mais immédiatement,

La seconde considération est purement morale. Beaucoup de
personnes ne se font pas grand serupule de tromper le fise. Si
dong 'inventeur ne conservait pas 1'espoir d’avoir pour lui 'objet
déposé entre les mains de la justice ou de 1'autorité, peu d’inven-
teurs feraient ee dépot, ne se souciant pas d’attribuer a 1'Etat une
chose sur laquelle ils avaient déja assis des espérances. Ils n’hé-
siteront pas & le faire, au contraire, lorsqu’ils seront assurés que
Pobjet remis entre les mains de I'autorité leur sera rendu si le pro-
priétaire ne le réclame pas; or, comme le dépot a une certaine pu-
blicité, le véritable propriétaire parviendra plus facilement & re-
trouver sa chose.

Cette considération est honne en législation ; mais elle ne suffit
pas pour fonder le droit, ni a plus forte raison pour modifier le
droit établi,

La circulaire est d’ailleurs contradictoire ; car de deux choses
'une : ou la chose trouvée doit rester a 1'Etat, si le propriétaire ne
se fait pas connaitre, et alors la chose déposée ne doit pas étre
rendue & Uinventeur; ou elle doit rester a ce dernier, et alors il
n'est pas tenu d’en faire le dépdt ; car cette obligation n’est éerite
dans aucune loi.

Voiei, si je ne me trompe, le systéme qui doit étre snivi. L'in-
venteur d’'une chose perdue acquiert sur elle un droit de posses-
sion; ce droit de possession ne peut lui étre enlevé que par le pro-
priétaire. Or, quel est ici le propriétaire? Ce n’est pas I'Etat,
puisque la loi ne lui attribue que la propriété des choses qui n’ap-

partiennent & personne, et dans l'espéce, la chose appartient a
quelqu’un, car celui qui 'a perdue n’a pas cessé d’en étre le pro-
priétaire. Ainsi, I'Etat est hors de cause. L’inventeur conservera

Source : BIU Cujas *



TITRE I. DES SUCCESSIONS. 9

done la possession de la chose qu’il a trouvée, et il en deviendra
propriétaire par la prescription si elle n’est pas revendiquée dans
les trente années & compter du jour ot elle a ét6 découverte.

17. = VII. Tradition. — C’est P'acte par lequel une personne diflon? Genid ort-ue
met une chose en la puissance et 4 la disposition d'une autre per- trasiative de la proprie-
sonne, en un mot la transmission de la possession. Elle transfére
la propriété quand elle sert & exécuter la convention de transférer
la propriété d’une chose qui n’était pas individuellement détermi-
née (V. len°® 8).

VIL. Acquisition par la perception des fruits (V. les art. 549
et 550).

IX. Acquisition par Ueffet de la loi. — C’est la loi qui attribue
aux péres et méres I'usufruit des biens de leurs enfants mineurs
de dix-huit ans et non émancipés (art. 384).

TITRE PREMIER.

DES SUCCESSIONS.

18. — L. Généralités. — Le mot succession a deux sens; clest : oule sout We ditfé-
1 la transmission des droits actifs et passifs d’une personne déeé- cession?
dée & une autre personne qu'on appelle Zéritier ; 2° Pensemble des
biens actifs ou passifs qui passent du défunt 4 son héritier : il est
alors synonyme du mot hérédite.

Les successions sont légitimes ou testamentaires : légitimes, 10TS-  Gombien distingue-t-
que 1a loi fait elle-méme le testament d’une personne décédee ™ % weessons?
sans avoir désigné ses héritiers; testamentaires, lorsque, avant de
mourir, la personne décédée a pris soin de désigner elle-méme
ceux auxquels elle entend transmettre ses biens.

Les héritiers sont donc /gitimes, ¢'est-i-dire désignés par laloi;
teslamentaires, ¢'est-i-dire désignés par le de cujus (1).

Les successeurs légitimes sont ou legitimes proprement dits ou  conment divissten
irréquliers : ligitimes proprement dits, lorsqu’ils sont unis au de cujus R
par un lien de parenté légitime; irréguliers, quand il n’existe entre
eux et le de cujus quun lien de parenté naturelle, on lorsqu’il n’en
existe aucun : ainsi, les parents naturels, le conjoint et 'Etat sont
des héritiers irréguliers (art. 723),

Le sens de ces mots : Aéritiers légitimes, est amphibologique. qu et le sens de ces
Par opposition aux heritiers lestamentaires , les héritiers légitimes Mor' | hetitiers Mgt

mes? les hériliers irre-
sont tous ceux que la loi désigne. Par opposition aux héritiers §4ers he soolls pes:
arregr{lierei, les héritiers légitimes sont ceux que la loi désigne hériiers Megitimes?,
parmi les parents légitimes du de e us.
— Je me shis servi
dois dire cependant que
seuls des Aéritiers,

du mot héritier dans un sens général; je (Questeon quun heer-
g et jer, n i?

» selon la loi, les successeurs légitimes sont " **°

Le Code appelle successeurs auz biens ceux que

(1) La personne dont la succession est ouverte s'appelle de cujus, celui de
la suceession duquel i sagi

1 / t; on retranche, par abréviation, les mots : suc-
cessione agitur,

’
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10 CODE NAPOLEON. LIVRE I,

j’ai désignés sous le nom d’héritiers irvéguliers (art. T56), lgataie
res universels on a litre universel ceux que jai désignés sous Iy
nom d’héritiers testamentaires. L héritier, dans la pensée de la loj,
est celui qui représente le défunt, gui continue sa personne; A g
point de vue eeux qui ne succédent quaux biens, qui ne contic
puent pas la personne du défunt, ne sont pas des féritiers. Mais
celte variélé dans les termes est dangereuse; car le mot héritien
est souvent employé latissimo sensu dans les dispositions mémes de
Ia loi (art. 317, 729, 778, 780, 841, etc.).

CHAPITRE PREMIER. — DE L'OUVERTURE DES SUCCESSIONS ET DE
LA SAISINE DES HERITIERS.

§ 1. De Uouverture des successions.

ngﬁil_}m 19. — Pour suceéder 4 une personne, il fant, avant tout, exister

geol .'m:m i moment de Pouverture de la succession. Ceux qui, & cette épo-
Aoy a-1-i LA . -

que, sont déja morts, ou quine sont pas encore concus, ne suece-

déierminer le mnrlwll‘:
técis de V'onverture de x
Succession ? dent point,

il importe done de préciser avec soin le moment ot s’ouvre la
succession : en 'avancant ou en le reculant d’'une heure seule-
ment, on peut déplacer la dévolution des biens (V. le n° 21).
Qrend Snmvetaliy La succession d’une personne s'ouvre i son déces.
L’instant de la mort peut élre constalé par Pacte quila constate.

il Faire preuve do jour et

zﬁl{&"}ﬁ";ﬁgﬁfﬂns- Toutefois, il est permis d’établir : 1° que la déclaration qui a été
faite & Vofficier de V’état civil de 'heure ou du jour du déeés est
mensongére ou inexacte; 2° que lofficier a mentionné un jour ou
une heure autre que celui ou celle qui Iui a été déclaré; et, pour
faire celte preuve, il n'est pss nécessaire de g'inserire en faux.
Dans le premier cas, en effet, on attaque, non pas le témoignage
de Vofficier public, mais la déclaration des déclarants, qui n’ont
aucun caractére public. Dans le second, la mention, quoique faite
par le maire, n’émane pas d’'un officier publie; car laloine I'ayant
pas chargé de mentionner le jour et 'heure du déces, toute décla
ration qu’il fait a cet égard n’est et ne peut élre que V'ceuvre d’un
simple particulier (V. toutefois, au 1°* exam., les n°* 298 et s.).—
Si 'acte de déeds ett fait foi, jusqu’a inseription de faux, de I’heure
du déces, la loi efit laissé anx officiers publics un pouvoir dange-
reux; car, ainsi (que nous Pavons dit, on peut, en avancant ou en
reculant Pheure du décés, changer I'ordre légal des successions,
Ainsi, la mention du jour et de I'heare sur les actes de déces

pourra étre combattue et détruite par les voies ordinaires.
Quid, si vacte dedicis Si Pacte de déces ne fait pas mention du jour et de I’heure du

ne fail pdas mention « 5 . . .
yome et de. Vheure 4 décds, ou ¢l n’existe pas de registres dans la commune ou le de

cujus estdécédé, le moment de la mort peut étre alors prouvé tant
par titres que par témoins (art. 46).

Source : BIU Cujas
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20. — La déclaration d’absence n’onvre pas la succession de s il gk
Pabsent. 1l est vrai que cenx de ses parents qui étaient ses heri= cession de Fabsent ?
tiers présomptifs au moment de sa disparition ou de ses derniores
nouvelles, sont autorisés & se faire envoyer en possession de ses
biens; mais cet état de choses n’est que praviseire. 8i I'on déeon-
vre plus tard U'époque véritable du déces de labsent, ¢’est a celte
époque quil faudra se placer pour régler la dévolution de ses
biens., — Toutefois, si son décés nest Jamais constaté, Pabsence
déclarée est, de fuit, une cause d’ouverture de sa suceession : la loi
présume alors qu'il est mort le Jour de sa disparition ou de la vé-
ception de ses derniéres nouvelles. (V., au 4 exam., lesn's 396
et 402.)

21. — Lorsque deux personues appelées 4 se succéder récipro- Art,
fpuement périssent dans un méme ¢vénement, il importe de fixer 120 4722
avec préeision le moment de leur déces; car celle des deux Gl o ™%

NNeR  appeiées 8 - &8

£ 0 ; : g ler  réeiproquemen $
sera décédée la derniére, ayant succédé a Pautre, se trouvera avoir périsient dans uh. mom

it dans un méme
transmis & ses héritiers, confondue dans la sienne, la suceession yu (" i sabi 1ngusite
de son comourant, Je prends une espéce. Deux fréres, Primus el promiscey: MO
Secundus, mari¢s tous deux, n’ont aucun autre parent au degré

Successible; ils périssent dans un incendie : Primus est-il mort le

premier, la femme de Secundus a suceéds 3 son mari, et, du chef

de son mari, & Primus. Est-ce Secundus qui est décédé le premier,

la femme de Primus a suceédé a son mari, et, du chel de son mari,

A Secundus. On concoit 'embarras de la loi!

 Elle s'est tirée d’affaire au moyen de certaines présomptions § Lommmy. pOrTRAL-0R
fondées sur 'age et le sexe des commorientes ; mais le juge n’y doit  0¥0d favt-il secouriz
Kr_ wieil

. S03 . oy : aux  présomplions que
recourir quwa défaut de toute autre espeéce de preuves. Ces autres iyt Stk ost

espéces de preuves peuvent résulter : 1° de vérifications maté-
rielles; 2° du témoignage des personnes qui ont été témoins de
I'événement; 3¢ des eirconstances qui ont précédé, suivi ou ac-
compagne,

1° Vérifications matérielles..... Les médecins peuvent, en effet,
reconnaitre, par I'inspection des corps et I'examen attentif des
blessures, lequel des comourants est déeédeé le premier.

2 Témoignage..... Des personnes ont pu étre témoins de I'évé-
nement et voir I'un des comourauts déja mort lorsque I'autre
luttait encope.

3 Cireonstances dy [ait..... Les circonstances peuvent, en effet,
conduire, par une induetion naturelle et logique, a la découverte
@e la vérite, Ainsi, tous les membres d’une méme famille ayant
€t¢ assassings pendant une nuit, on décida, dans notre ancienne
Jurispradence, que les enfants avaient dtt survivre, puisqu’il y
avait lieu de présumer que Jos assassins, dans un intérét de séeu-
rité, avalent divSaitaquer d’abord au chef de la famille. De méme,
I‘orsqye deu§ soldats ont péri dans une méme bataille et qu’il est
Clabli que I'un 6tait 3 Vavant-garde tandis que l'autre était a

Varr lére-gard?, on doit naturellement présumer que celui-¢i a sur-
véeu au premier,

Source : BIU Cujas
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922. — Lorsque ces moyens de preuves manquent absolument,
alors, mais alors seulement, le juge peut et doit recourir aux pré.
somptions de la loi.

La vie humaine a été partagée en trois périodes :

La premiére commence a la naissance et finit & quinze avs .
volus. C’est I’état de faiblesse. Comme dans cette période les forees
vont toujours en croissant, le plus 4gé est habituellement le plus
fort : 1a loi en conclut que le plus Agé des comourants a dir lutte
le plus longtemps contre la méme force physique qui a occasionng
leur mort; il est done présumé avoir survéeu.

La seconde commence & quinze ans révolus et finit a soixante
ans également révolus. La diflérence d’age n’établissant pas, pen-
dant cette période, une différence de force assez marquée pour
qu’on y ait égard, la loi a di s’attacher, pour résoudre la question
de survie, aux lois naturelles; or, comme le plus vieux meurt or-
dinairement avant le plus jeune, celui-ci est réputé avoir survéen,
— Toutefois, ’homme étant physiquement et moralement plus

fort que la femme, du moins quand il n’existe pas entre eux une
grande différence d’age, la loi en conclut que si les comourants
sont de sexe différent et de méme dge, ou séparés 'un de l'autre
par une seule année de différence, le male a di lutter le pluslong-
temps; c’est done lui qui sera présumé avoir survécu., — La loi ne
tient aucun compte de la différence de sexe lorsque les comourants
sont, I'un et l'autre, gés de moins de quinze ans ou de plus de
soixante.

La troisiéme période commence a soixante ans révolus et finit a
la mort. Pendant cette période, les forces, au lieu d’aller en crois-
sant, vont chaque jour s’affaiblissant : la loi en conclut que le plus
jeune est le plus fort. Ainsi, entre les comourants agés de plus de
soixante ans, le moins 4gé est réputé avoir survéeu.

23. — Des deux comourants, I’un avait moins de quinze ans et
Pautre plus de soixante : lequel des deux a survéeu? La loia prévu
le cas; Venfant et le vieillard étant I'un et Vantre dans un état de
faiblesse a peu de chose prés égal, elle a tranché la difficulté par
les considérations que fournit ’ordre naturel : le plus jeune est ré-
puté avoir survéeu. Souvent, il est vrai, ecette présomption cho-
quera; il est, en effet, peu probable qu'un enfant de quelques
jours ait lutté plus longtemps qu’un vieillard de soixante ans contre
la force des flots oa U'incendie qui a oceasionné leur mort; maisil
n’est pas de présomption qui, poussée a ses derniéres limites, ne
touche a l'invraisemblance.

2%, — Des denx comourants, l'un avait moins de quinze ans, et

moins d - i ; 1 Sei
atre ‘plas 48 qumze. 'autre plus de quinze, mais moins de soixante : que décider dans

P'autre plos de quinze,

Yaiteo™ ™ % - 06 cas? La loi ne I'a pas prévu; mais il est, dit-on, évident qu'il

xanle ?

Source : BIU Cujas

faut, d’aprés son esprit, décider que le comourant qui était dans
toute sa force a survécu a celui qui était encore dans I'état de
faiblesse au moment ot la mort les a atteints; et, en effet, si,
lorsque les comourants sont I'un et 'antre 4gés de moins de quinze
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ans, ou V'un et l'autre 4gés de plus de soixante, c¢’est-d-dire dans
un état de faiblesse, la supériorité de force entraine la présomp-
tion de survie, a bien plus forte raison doitl en étre de méme
lorsque I'un des comourants est dans toute sa force, tandis que
Pautre est encore dans un état de faiblesse (1).

25. — Des deux comourants, I'un a plus de quinze ans et moing GEEG o ral it
de soixante, et 'autre plus de soixante : lequel a survéeu? La loi Cautre  plos de  soie
est encore muette sur ce point; mais, dit-on encore, il est hors de
doute que le premier doit étre présumé avoir survéeu, puisqu’il
est tout a la fois plus jeune et plus fort que le second.

26. — Que décider enfin siles comourants sont fréres jumeaux? R e comme
Le plus grand dge entre les jumeaux se détermine, non par 1'épo- meaus?
(ue mystérieuse de la conception, mais par celle de la naissance.
Celui-la est donc le plus 4gé, Painé, qui est né le premier, anfe
natus, — Cela posé, nous disons : Celui qui a survéeu est le plus
agé (le premier né), s’ils sont morts pendant la premiére période
de la vie, le plus jeune (le dernier né), s’ils sont morts dans la se-
conde ou dans la troisime,

Mais, que décider si leur acte de naissance ne dit point lequel
est né le premier, et ¢’il n’existe aucune preuve de la priorité de
naissance? §'il est établi, d’une part, que 'un d’eux était dans
toute sa force, tandis que P'autre était malade ou convalescent,
que 'un était trés-robuste et 'autre trés-faible, et, d’autre part,

qu’ils ont d lutter plus ou moins longtemps contre la méme force
physique qui a oceasionné leur mort, ces circonstances peuvent
étre prises en considération, non pas A titre de présomptions
légales obligatoires pour le juge, mais comme simples présomp-
tions de fait abandonnées & son appréciation.

S'ils étaient de force égale, ou si I'on ne sait pas lequel était le
plus fort,ou, enfin, si leur mort a été si instantanée qu’aucune lutte
ait été possible, par exemple, s'ils ont été tués par un méme
coup de foudre, la question de survie ne pouvant étre résolue ni
par les circonstances, ni par les présomptions de la loi, force est
bien de les réputer morts en méme temps : non videtur alter alters
supervizisse, cum simul decesserint. Dés lors, aucun d’eux n’a suc-
cédé, puisque aueun d’enx n’a survéeun. La succession de Iun et
de P'autre doit done étre réglée comme elle le serait s'il n’existait
pas de frére. Ainsi, en reprenant Vespéce posée sous le ne 21,
les f?mmcs des deux fréres suceédent, chacune de son cOté, d son
mari. La veuve de Pprimus ne peut pas prétendre a la succession
de ‘,S'e""u“dff-% ni la veuve de Secundus i celle de Primus, puisque
ni I'une ni Yautre ne ‘peut prouver que son mari a survécu. Ce
n’est, au reste, qu'nne application du droit commun : celui qui
réelame une suceession du chef d'une autre personne & laquelle
il a succédé, doit, en effet, prouver que cette personne existait

(1) Je donne I

gique de lapartd
s'appliquent qu'a

Opinion générale, tout en faisant remarquer qu'elle est pen lo-
e cenx quisoutiennent que les présomplionsdesart. 724 et722ne
Uxcasrigoureusement et textuellement prévus (V. lesne27 2 30).

Source : BIU Cujas



14 GOLE NAPOLEON. LIVRE 111,

au moment ou s’est ouverte la suceession qu'il réelame; a défayy
de ceite preuve, sa demande n’est pas recevable (art. 135),
Les présomptions (2= 97 Les présomptions légales que nous venons d’étudi
D p (=] 1er

blics par les ari. 731
3 2

i 7e2 cantelles sppl- gont-elles applicahle§ aux s‘uccessions iestamen!e{ifes ? Ainsi, Primy
testamentatres ? institue pour légataire universel Secundus qui, de son célé, Iy
choisi comme légataire universel; ils sont appelés a se suceddo
réciproquement : 8'ils périssent dans un méme événement, la ques.
tion de survie peut-elle, & défaut des circonstances du fait, étp
résolue au moyen des présomplions étahlies parlesart. 721 27999
La négative est aujourd’hui universellement admise. Les présomy.
tions dount il s'agit sont placées au titre des successions ad inlestat,
et en matiére de présomptions, il ne faut pas raisonner par analo.
gie : les preuves légales, étant de droit étroit, ne peuvent étee
appliquées qu’aux cas pour lesquels elles ont été spécialement
élablies (art. 1350). L’analogie dans lespéce est daillenrs trés-
contestable. Les successions testamentaires enlévent a la famille
ses légitimes espérances; aussi sont-elles vues avee dsfaveur. On
concoit done que le législateur aif laissé sous Papplication du
principe général établi par 'art. 135 la dévolution des biens par
testament, toutes les fois qu’il ne pent pas étre établi, par les cir-
constances du fait, lequel des deux testateurs a survéeu. Tous deux
sont réputés morts en méme temps, ancun d'eux n’a succédé a
Pautre, parce qu’aucun d’eux n'a survéeu; les legs faits par eux
sout cadues et leurs biens dévolus & ceux que la loi préfére, c’est-
a-dire & leurs parents.
aupntale amlables 98, Quid, si les comourants ne sont pas appelés & se succéder
o snebrle i & réciproquement? L'art. T24 suppose 'hypothése inverse, mais est-
@ent? il exelusit? Soient trois cousins germains, Primus, Secundus et
Tertius; Primus a des enfants, et Secundus n'a aneun parent plus
proche que ses cousins; Primus et Secundus ne sont done pas
appélés a se suceéder réciproquement ; car si Primus predécede,
¢e sont ses enfants gui lui suecéderont, tandis qu’il snecédera poar
moitié & Secundus 81 lui snrvit, — 8i Primus et Secundus pétis-
sent dans un méme événement, la question de survie peut-elle
étre décidée au moyen de nos présomptions légales? L’affirmative
est généralement admise. La négative me semble cependant pre-
férable. Il s’agit ici de présomptions légales, et on ne peut, en
cetle matiére, admetire d’analogie; tout v est de droit étroit : dag
qu’on est en dehors des cas textuellement prévus, il faut, de toute
néeessité, rentrer dans le droit commun; or, suivant le droit com-
mun, les enfants de Primus ne peuvent prétendre & la snccession
de Secundus qu'a la condition de prouver que leny pére luia sur-
vécu (art. 135); dans Vespéce, la survie de Primus n’étant pas éta-
blie, la succession de Secundus doit étre véglée comme si Primus
Wavait jamais existé. Ainsi, elle appartient exelusivementa Fersius,
Le Jontelles an s 29, — On sest enfin demandé si nos présomptions légales s’ap-

ot les comonrants sont

morts, von dans ie Pliquent aun eas ott les comourants sont morts, non dans le méme

meme  fvenement, mais

e miwe jour D événement, mais le méme jour? Mon systéme est toujours le meme:
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nous sommes en dehors des cas spicialement prévus par I'art. 721 ;
dés lors les présomplions qu'il introduit cessent d’étre applica-
bles. D'ailleurs, il n’y a pas d’analogie entre celte espece et celle
que prévoit la loi. Qu'importe, en effet, qu’il y ait on non, entre
les comourants, des différences d'age ou de sexe, on que l'un
d’eux ait été plus fort que Pautre, sila force physique contre la-
quelle ils ont eu & lutter n’est pas la méme ?

Cette décision est universellement admise; mais i coté de la
présomption qu’on écarte, on en place une autre. A défaut de
toute espéce de preuves il fant, dit-on, s’en tenir a I’ordre naturel
des déces; ainsi le plus jeune des comourants sera répulé aveir
survéeu. On cits, & lappui de ce systéme, la loi du 20 prairial
an 1v, qui décide formellement qu’entre personmes exécutées le
méme jour, la plus jeune est réputée avoir survéen, lorsqu’il
wexiste aucun procés-verbal des exéeutions, ni aucun auire
moyen de résoudre la question de survie.

Ce gystéme ne me semble pas logique; il erée une présomplion
quin‘est pas dans la loi. L'argument d’analogie tiré de la loi de
prairial n’est pas concluant : lorsque deux personues ont ¢té exé-
cutées le méme jour, il est certain que lune d’elles a é1é exéeutée
la premiére, que I'une d'elles, par conséquent, a survéen a Uautre;
deés lors, on ne pouvait pas admettre qu'elles sont mortes et que
leurs successions se sont ouvertes en méme temps : ¢'etit ¢té se
placer ouvertement en dehors de la vérité. Dans notre hypothese,
au contraire, il est possible que les deux suceessions se soient ou-
vertes au meéme instant, et gque par suite aucun des comourants
n'ait suceéds a Pantre,

30. — En résumé, toules les fois que la question de survie ne
peut pas étre résolue, soit parce que les circonslances du fait
manquent absolument, soit parce que les présomptions de la loi
ne s'appliquent pas i I'espéce qui fait Pobjet du proets, les comon-
rants sont présumeés morts en méme temps; en eonséquence, la suc-
cession de chacun d’eux doit étre réglée comme elle le serait sison
comourant n’avait jamais existé,

§ . Des difféventes classes dhéritiers. Art. T93.

31. — Les hdritiers ab infestat sont ou légitimes on irréquliers. qu ' w tvi
« La loi, dit 'art. 723, régle 'ordre de snccéder entre les heéri- dim o verms o
« Yiers légitimes; & lewr défaut, les biens passent aux héritiers """
« teéguliers, ¢'est-a-dire aux enfants naturels, ensuite a I'époux
« survivant, et, §'il n'y en a pas, a ’Etat. »
Cette disposition est donblement inexacte :
1° 57l est vrai que le conjoint et I'Etat ne succédent qu'a défout
de parents, il Wen est pas de méme des enfants naturels : ceux-ci,
en effet, succédent méme en concours avec les enfants légilimes
du défunt (art. 757)_;-—- 2° 'énnmération des héritiers irréguliers, |.gamération des bé-
telle que la Joi 1a donne ici, est incompléte; au lieu de ois, il y [l regaiers, tele

que ta lon la Jdonne, esi-

en a cing, qui sont : les enfants naturels suceédant A leur pére on elecompidiat
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mére (art, 737), les pére ou mére naturels succédant a leurs ey,
fants (art. 765), les fréres et sceurs naturels succédant entre ey;
(art. 766), et enfin le conjoint et I'Etat.

Quel intéséty a-tilh 99 __ [] jmporte de distinguer les héritiers légitimes des héx. |

distinguer _les héritiers y s ; i
leitimes  des _ heriters 1o pg ypdouliers sous trois rapports différents :

irréguliers P Quelles dif-
ferences existent entre o Jeg héritiers ldgitimes représentent le défunt ; ils continuey
sa personne ; ils sont donc tenus de ses dettes comme il en éfaj
tenu lui-meéme, ¢'est-a-dire in infinitum. C’est ce qu’on exprig
en disant qu’ils sont tenus des dettes ulira vires successionis. B
non-seulement ils paient in infinitum toutes les dettes dont le g
funt était tenu, mais la loi met encore a leur compte certaing
dettes qui sont nées depuis I'ouverture de la succession, telles qu
les frais mortuaires, les frais de scellés et d’inventaire. Cest ce que
Vart. 724 exprime en disant qu’ils sont tenus sans limites de toug
les charges de la succession. — Les héritiers irréguliers suceceéden
auz biens; mais ils ne représentent pas le défunt, ils ne continuey
pas sa personne. S'ils doivent payer ses dettes, c’est parce qu'ik
déticnnent I’universalité de ses biens et qu’il est de principe que
toute masse de biens est grevée de l'universalité des dettes d
celui & qui elle appartient : bona non intelliguntur nist deducto e
alieno. Aussi n’en sont-ils tenus que dans la limite des biens qu’ils‘
recueillent. C’est ce qu’on exprime en disant qu’ils sont tenus des
dettes et charges intra vires successionis.
9° Les héritiers légitimes ne peuvent pas se soustraire a I'action
des créanciers en leur offrant 'abandon des biens laissés par le
défunt, car le défunt qu’ils représentent ne l'aurait pas pu Tui-
méme; ils sont comme lui obligés personnellement, et ceux qui
sont tenus & ce titre le sont sur tous leurs biens sans distinction
(art. 2092). — Les héritiers irréguliers, au contraire, jouissent de
cette faculté. Ce n’est pas, en effet, comme obligés personnels qu'ils
sont tenus, puisqu’ils ne représentent pas le défunt: ils sont teny
parce qu'ils détiennent la masse des biens grevée de la masse de
dettes; or, ¢’est un principe général que ceux qui sont tenus prop
ter rem seulement, ¢est-3-dire & Poccasion d'une chose qu'ils dg
tiennent, peuvent se soustraire & toute poursuite en abandonnay
cette chose aux créanciers (art. 2172) (1).
alts Jifferences sont- Aq reste, ces différences ne sont pas essentielles. Nous verrons,
en effet, que héritier 1égitime qui accepte sous bendfice d’inven.
taive n'est tenu des dettes qu'infra vires successionis, et qu'il pey
méme se soustraire aux poursuites des eréanciers en leur faisa
Pabandon des biens laissés par le défunt (art. 802).

(1) Ces différences sont généralement admises. — M. Demolombe ne lx
acceple pas. La saisine judiciaire produit, suivant lui, dans la personne s
héritiers irréguliers, tous les effets que la saisine {égale produit dans la persons
des hériliers légitimes. Il en conelut qu'une fois envoyes en possession, ley
condilion est absolument semblable a celle des hériliers légitimes propremes
dits (L. ler, nos 80, 132 bis, 160 t. IT, nos 45, 158 el 2585 ¢, 111, nos 415 el s
t. v, nos 37 et 4.) E

Source : BIU Cujas
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3° Les héritiers légitimes ont une saisine que n’ont pas les hé-
ritiers irréguliers (V. le n°® 36),

§ lIL. De la saisine.

33. — La saisine est, en principe, une disposition de la loi, en RN
vertu de laquelle les droits et les dettes d’un défunt passent, des , Qist=ce (queta sale
Uinstant de sa mort, de sa personne dans celle de ses héritiers, qui
les acquiérent ipso jure, sans qu'ils aient besoin de manifester a
cet effet aucune volonté et méme a lewr insu ; ¢’est, en autres fermes,
une investiture /égale et instantanée des droits actifs et passifs du
défunt.

4. — L. De wa saisine quant auz héritiers légitimes. —L héritier
légitime acquiert la succession des qu’elle est ouverte, avant méme
quil sache qu'elle est ouverte; il est saisi de plein droit, dit Par-
ticle 724. C'est la reproduction de l'ancienne maxime : Le mort
saiset le vif, son hoir plus proche et habile i succéder. Le mort, ¢’est-
a-dire celui dont la succession est ouverte, saisit, ¢’est-a-dire est
réputé mettre en possession de tous ses biens, le vif, son hoir plus
proche, ¢’est-d-dire celui qui en sa qualité de parent le plus proche
est habile & lui succéder (1).

Mais la saisine n'est pas irévocable ; elle peut étre détruite par
une renonciation. C'est 'application de ceite autre maxime de
notre ancien droit : Nul w'est héritier qui ne veut (art. 185). L'hé-
ritier est saisi instantanément, mais il ne Pest pas irrévocablement ;
il acquiert Ihérédité 4 son insu, ignorans, mais il ne la conserve
pas malgré lui, invitus (V., sous les n°* 203 et 8., la théorie de
P'aceeptation).

Ainsi, dés que la succession est ouverte, I’héritier est : 1. pro-
priétaire, 2° possesseur, 3° créancier, 4° débiteur de toutes les
choses dont le défunt était propriétaire, possesseur, créancier ou
débiteur : et il n’est pas seulement saisi des droifs actifs et passifs
du défunt, il V'est aussi, I'art. 724 le dit formellement, de ses ac-

(1) Lasaisineful introduite pour soustraire la propriélé aux exizences féodales,
On sait que les seigneurs prétendaient qu'ils avaient été, dans l'origine, pro-
priétaires de tous les biens situés dans le territoire de leur seigneurie, et qu'ils
en avaient conservé le domaine direct aprés en avoir aliéné la propricté en les
nfgodant. De la les feudistes avaient conelu que le vassal élait censé remettre,
0 mourant, la saisine ou la possession de ses biens & son seigneur, gu'en
conséquence ses héritiers étaient obligés de demander & celui-ci la délivrance
de la succession, et payer, pour l'obtenir, les droits de relief pour les fiefs, et
ﬂe’ rachat ou de saisine pour les héritages de roture. Glest pour échapper au
paiement de ces droits que les légistes imaginérent une fiction destructive de la
fiction seignewiale, et on verta de laquelle le vassal décédé était censé avoir
lui-méme, av moment do sa mort, mis ses héritiers en possession de sa suc-
cession, ce qui les dispensait de I'obligation d’en demander la délivrance au
seigneur. « Comme ces droits e relief ou de saisine élaient odieux, dit de
Lauriére, on introduisiy que toute personne décédée serait réputée avoir remis
en mourant, la possession de ges

b ! biens entre les mains de son plus proche
parent, habile 2 lui succéder, et non entre les mains d'ancune autre personne,
d'o est venue la régle: Le mont saisit le vif, »

2
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tions, ¢'est-a-dire de Vexercice actif et passif de ces mémes droits,

L’investiture est aussi compléte qu’instantanée:
 Queles _ conséquerces Du pl:itlﬂipti qu’il est im'sz’, r'p.so Jure, des d;:'m'ts ef des det,(fas dy
qoe .'J:’fif.'“ﬁ:n’ﬁﬁi{.'-.'_l'f ot a éfunt, il r.esn]te ;1 qu 1_1 aequiert la suceession, encore qn_a[ soit
de bl o s minewr ow interdit ; 2° qu’il la transmet, confondue dans la sienne,
encore qu’il n’ait suryéeu qu’un seul instant de raison au deewjus,
welles _conséquences Dy principe qu'il est saist, 1pso Jure, des actions, ¢’est-i-dive de

Bt
faut-il nrer du prinei

qeil e de plan \-'}'-E Verercice actif ou passif des droits et des dettes du détunt, il ré-

ou passives duderunt 7 sulte qu’il peut, dés le moment méme de Pouverture de la sueces.
sion, actionner soit les débiteurs du défant, soit les détenteurs deg
biens héréditaires, ou étre poursuivi par les eréanciers de la sues
cession; tout ce qui est relatif & I'exercice des droits actifs ou pas
sifs du défunt suit son cours comme si le défunt vivait encore.

o et Gt 3. — Clest surtout en ce qui touche le droit de possession que

sataue? effot de la saisine est remarquable. Selon les lois romaines, la
possession ne peut étre acquise que par Uappréhension de lo chase
svie Uintention de Uavotr ponr soi. L'art, 2228 de notre Code res
produit la méme idée. Iei, au contraire, Ihéritier aequiert la pos
session des hiens du défant avant de les avoir appréhendés et méme

dson insu. 11 posséde, quoiqu’il ne détienme pas; il posséde, quoi- |

qu’il n’ait pas encore manifesté Iintention de posséder. De 14 ces
deux conséquences importantes :

lo Le défunt possédait un immeuble depuis 20 ans; son héritier
n’a appréhendé la suceession qu'un anaprés qu’elle a été ouverte :
— (quoique, en fait, il n’ait pas possédé, bien qu’il aitignoré meme
Ponverture de la succession et qu’il n’ait pas eu, par conséquent,
Pintention de posséder, il est réputé avoir possédé pendant cette
année. La preseription n'a pas été interrompue; elle s’est aceom-
plie & son profit.

90 Le dafunt possédait un immeuble depuis six mois geulements
son héritier n’a appréhendé la succession (ue six mois apres quelle
4 6t onverte : — quoique, en fait, il n’ait pas possédeé pendant
cos six mois, il est néanmoins réputé avoir possédé pendant ce
temps; sa possession est, par conséquent, réputée avoir wun an
’existence; il peut done 'invoquer pour exercer les actions pos-
sessoires qui ne compatent qu'a ceux qui possédent depuis un an
au moins (art. 23, C. pr.).

96. — 11. De la saisine a Uégard des héritiers irréguliers. — L'hé

JQuetle  diftirence v ritier irrégulier est aussi saisi ipso jure, et méme & son insu, des
sutce aus Wevitiers (roits eb des deftes du défunt. Ainsi, comme 'héritier légitime,

LIS

Quelle différene

atinhoée aux hentiers i] est, dés Uinstant de Vouverture de la suceession, et quoiqu'il

irréguliers? 2 . - Fapls
ignore que la succession soit ouverte : {° propriétaire, 2° posses-

seur, 3° créancier, 4° débiteur de toutes les choses dont le défunt
était propriétaive, possesseur, créancier on débiteur.

De lail suit : 1° quil aequiert la succession, quoiqu’il soit mis
neur ou interdit; 2° qu’il la transmet, confondue dans la sienne,
quoiqu’il n’ait survéeu aa défunt que pendant un seul instant de
raison.

Source : BIU Cujas
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Mais il n'est pas saisi ipso jure des actions du défunt, ¢’est-a-dire
de Lexercice de ses droits actifs ou passifs. Cette saisine, quant a
lui, est judiciaire; il doit la demander & la justice, c’est-A-dire se
faire mettre, par elle, en possession de la succession. 1l en résulte
que, tant qu’il ’a pas obtenu I'envoi en possession, il ne pent ni
poursuivre les débiteurs de la succession, ni étre ponrsuivi par les
créanciers du défunt.

Ainsi, les héritiers légitimes acquiérent {pso jure, dés Pinstant
que la succession est ouverte : 1° les droits actifs et passifs du dé-
funt; 2° Pexercice de ces mémes droits, Les horitiers irréguliers
acquierent, ipso jure, les droits actifs et passifs du défunt et, vo-
luntate judicis, Pexercice de ces mémes droits. Pour les héritiers
légitimes, la saisine est toujours lgale; pour les héritiers irrégu-
liexs, elle est légale quant aux droits actifs et passifs du défunt,
Judiciaire quant a Texercice de ces droits (1).

37. — 1l existe sur la saisine nn autre systeme. Suivant quelques
personnes, la saisine dont il est parlé dans Vart. 724, celle qu’ont
les héritiers légitimes et que n’ont pas les héritiers irréguliers, n'a
trat quan droil de possession. On la définit : Une fiction légale en
vertu de laquelle un héritier est réputé posséder les hiens du dé-
funt, méme avant de les avoir appréhendés ; on, en autres termes,
Vanticipation légale de la possession et des avantages qui en résul-
tent (2). Bien que la possession soit une chose de [ait, bien que
Uintention soit nécessaire pour Pacquérir, Ulidritier légitime Vac-
quiert néanmoins, abstraction faite de toute détention, ¢t méme &

son insu, De 14 les conséquences indiquées sous le n° 35,

L’héritier irrégulier, an contraire, n'acquiert pas la possession
1pso jure et & son insuj il nel'acquiert quantant gu'ilta demande
a la justice qui l'en investit. La possession qui avait commencé
dans la personne du défunt se trouve done suspendue, tant au point
de vue de la preseription qu'a celui de I'exercice des actions pos-
sessoires, depuis le moment de Pouverture de la ‘suecession jus-
qwaw jour ot I'héritier irrégulier s’est Fait metire en possession.

Dans, ce systéme, tout héritier, irréqulier ou légitime, devient de
plein droit, dés Vinstant méme de Pouverture de la. suceession,
propriétaire, créancier ou débiteur des choses dont le défunt élait
Ppropriétaire, créancier ou débiteur j Varl. 724 est étranger a. cette
saisine, '

Mais, 3 la différence de I'héritier légitime qui acquiert de plein
dun_t fa possession des choses laissées par le délfunt, I'héritier irreé-
gulier wWen devient possesseur qu’a partir du moment oit il s'estju-
diciairement fait mettre en possession. .

38. — La bizarrerie des conséquences auxquelles il condhit doit
suffire pour nous mettre en garde contre ce systéme, Pans' quel

(4) MM, Val.; Dem, ., I, n° 2% his; Zach.,, Aubry, 6t Rag , t. 129
et s.; p. 367 et s.; Der:m_,'t, Ter, hoe EY e B Rrakie®s B

(2)M. Bug., sur Poth, t, VIIT, p. 115,
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Art. 725,

Qaelles personnes sont
capables e succéder ?
Quelles  personnes  nele
sonf pas ?

Soas quelies  condi-
tions ies eufants congus
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but, en effet, dans quel intérét suspendre la prescription qui cou.
raif au profit du défunt? Et d’ailleurs, si héritier irrégulier ne
posséde pss, la suceession ne posséde-t-elle point pour lui? — Je
remarque aussi que ce systéme est contraire au texte de 1'art. 724,
qui parle, non pas spécialement de la saisine du droit de posses-
sion, mais de la saisine des droits et actions en général. 11y est
dit, il est vrai, que I'héritier irrégulier doit se faire judiciairement
envoyer en possessian de la succession; mais ces expressions ne si-
gnifient pas que la {ransmission du droit de possession qu'avait le
défunt n’a lieu qu’a partir du jour ot I'héritier irrégulier a ob-
tenu une investiture judiciaire: il faut les entendre en ce sens que
Phéritier irrégulier ne peut pas, de sa propre autorité, appréhen-
der les biens héréditaires, se mettre a la téte de la succession, et
en exercer les droits ; qu’il n'a point, en un mot, qualité pour agir
comme héritier, tant qu’il n’apas judiciairement fait constater son
droit a la succession. Il n’est pas possesseur de fait, mais il est
possesseur de drott, de la méme maniére qu’il est propriétaire ou

créancier des choses dontle défunt était propriétaire ou créancier,

fl ne peut point, sans doute, tant qu’il n’a point fait reconnaitre

son titre d’héritier par la justice, exercer le droit de possession qui
lui a été transmis ; mais n’en est-il point de méme des droits de
propriété ou de créance ?

39. — Pour nous, la formule de la saisine est bien simple : I'hé-
vitier légitime peut, dés quela succession est ouverte, exercer tous
les droits qui lui ont été transmis ou répondre aux poursuites qui
peavent étre formées contre lui par les eréanciers du défunt. L’hé-
ritier irrégulier, au contraire, ne peut ni poursuivre ni étre pour-
suivi, tant qu'il n’a pas fait reconnaitre son titre en justice, con-
formément aux art. 770 et suivants.

CHAPITRE II. — DES QUALITES REQUISES POUR SUCGEDER.

40. — La loi détermine, sous cette rubrique, quelles qualités
sont nécessaires, soit pour acquérir 1a succession, soit pour la cons
server lorsqu’elle est acquise. L’absence des qualités nécessaires
pour acquérir 1a succession constitue incapacité ; Pabsence des
qualités nécessaires pour conserver la succession acquise constitue
Uindignité.

§ I. De la capacité.

A1. — Sont capables de succéder tous ceux que la loi ne range
pas dans la classe des incapables.

Sont incapables :
1° Ceux qui étaient déja morts quand la succession s est ouverte;

Qo Ceux qui n'élaient pas encore CONCUs a la méme époque;

30 Ceux qui étaient congus a cette époque, mais qui sont nés non
vivants, ou vivants, mais non viables.

Ainsi, il n’est pas nécessaire d’étre né an moment de I'ouverture
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d'une suceession. pour étre apte a la recueillir; il suffit d’étre sont-is capabies de suc-
congu : Infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus

agitur. Mais cette fiction n'est applicable qu'aux enfants qui sont

nés vivants et viables; V'enfant qui est mort n’a jamais eu d’exis-

tence civile; en droit il ne compte pas : qui mortui nascuntur ne-

que nati neque procreafi videntur. 1l en est de méme des enfants nés

vivants, mais non viables. |

Un enfant est né vivant, mais non viable lorsque sa constitution au'est-ce guun eofant
est tellement hors nature, tellement vicieuse, qu’il est évident
qu’il ne peutvivre que pendant quelques instants, ou tout au plus
quelques jours : la loi ne tient aucun compte de cette existence
éphémére, ;

On prouve que Penfant est né vivant, soit par I'acte de Bale- et prosesit-on
sance, lorsque cet acte porte que enfant a été présenté vivant a N eat it o vistie
Pofficier public, soit, dans le cas contraire, par le témoignage des
personnes qui ont assisté & I'accouchement. Quant a la non viabi-
lité, 1a preuve en est plus difficile; il ne s’agit plus, en effet, d’'un
simple fait qui puisse étre constaté par toute personne; ¢’est une
question de médecine légale, qui ne peut étre résolue qu’au moyen
d’une inspection du corps par les gens de 1’art.

42. — Mais comment constatera-t-on que I'enfant né vivant et L A ezt e
viable était coneu au moment de l'ouverture de la succession? A svecession?
quels signes, a quels caractéres le reconnaitra-t-on?

Constatons d’abord qu’on ne peut pas établir, en principe, que,
la gestation d'un enfant étant de neuf mois, selon 'ordre habituel
des gestations, 'époque de 1a conception remonte an premier jour
de ces neuf mois caleulés d’aprés le jour de la naissance. Ce serait
créer une présomption qui n’est pas dans la loi et qui d’ailleurs
serait souvent contraire 4 la vérité; car les gestations ne sont pas
toujours de neuf mois.

Mais ne peut-on pas invoquer les présomptions établies par les
art. 312 et 315 en matiére de légitimité, et dire, en conséquence,,
que V'enfant sera réputé concu avant I'ouverture de la succession
par cela seul qu’il sera né dans les trois cents jours du décés du
de cujus? La question doit étre résolue par une distinction qui
ressort naturellement du but que la loi s’est proposé en introdui-
sant ces présomptions. On sait, en effet, qu’elles sont souvent con-
traires & la vérité, et que, si la loi les a introduites, ce n’est que
dans un intérét de morale publique, pour sauver I'honneur de la
mere. De 14, je conelus :

49 Qu’elles peuvent étre invoquées en matiére de succession,
lorsqu’on ne peut pas, sans déshonorer la mére, décider que Ven-

fant n’était pas congu au moment du déess du de cujus, c'est-a-
dire toutes les fois que la question de légitimité se trouve mélée a
la question de suecession. Ainsi, enfant né le deux cent quatre-
vingt-dix-neuviéme jour ou méme le trois centiéme jour du déceés
du mari de sa mére sera répulé concu avant 'ouverture de la
succession ; car, dans Iespéce, les deux questions de légitimité
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ot de suecession gont inséparables : on ne peut pas, en effet, say
porter atteinte i Phonneur de la mére, décider queson enfantmy
succéde pas A son mati.

90 ()u’elles me peuvent pas Pétre, au contraire, lorsqu’on pent,
sans porter atteinte i Thonneur de la mére, décider que 'Venfant
n’était pas concu au moment de Ponverture de la successi
cest-i-dive toutes les fois que la légitimité de Venfant n'estipa
en cause. Les présomptions légales ne s’étendent  pas, en effel
d’un cas & un autre (1).

43. — 11 existe cependant une hypothése ot elles sont applica.
bles 4 une pure question de succession : je veux parler du easij
il s’agit de la succession d’un parent décédé aprésla mort dupére
de Penfant. Prémus ‘meurt le 1° janvier; son fréwe Secundus, le
15 du méme mois ; la veuve de Primus accouche le trois centiémg
jour & partir du 1°f janvier : — Tenfant est réputé légitime
concu des cenvres de Primus (art. 315); il recueillera donc sa sug
cession. Mais recueillera-t-il également la suecession de son onel
Secundus? videmment ; car, dans le systéme contraire, on serai
conduit ‘@ un résultat absurde . l'enfant serait réputé coneu e
1< janvier a Deffet d’acquérir-Pétat denfant légitime, et, par
suite, 'la suceession de son pére, et non eoncu le 45 du méme
mois, 4 Peffet de recueillir la succession de son onele (2)!

44. — Lorsque les présomptions des art. 312 et 315 ne peu-

vent point ‘servir @ résoudre la question 'de savoir si lenfant
#tait on non conen au moment de Touverture de Ja succession,
on reeourt a lwscience des médecins; cestalors, de méme que Ia
question de viabilité, une pure question de médecine légale.
LT s dabiant sg 45, — Les héritiers d’un enfant qui prétendent qu’nne:succes-
e efaat, | foriga'iie TG $était ouverte A son profit, doivent établir : 1° quil était
T e L e moment de Pouverture de la succession ; 20 qu'il esbng
"'Bt;f:?i.vligi’;f{nlni?sa Rt vivant (a?t. 133 et 136); mais ce n'est pas-d eux de prouver qu’il
Jiabilité ne peut pas eire €St 16 wiable. La loi tient, en effet, pour constants les faits qui,
colon 'Tordre’ de le natare, sont les plus habituels; or, Venfap
qui nait pivent mait habituellement viable. La non-viabilité et
une'exceplion an cours habitwel des choses; cenxqui 1'invoquent
doiverit, par conséquent, en fournir la. preuve. Ainsi, Venfantay
vivant sera réputé né wviable, et, par suite, habile a sueeéder,
tontes les fois que, par un obstacle quelconque, 1a preuve des
non-viabilité ne pourra pas étre établie.

. Arl. 726, 46. — L’art. 726 de notre Code, faisantauxsuccessions Tappl
es Btrangers succh- | au4s 3 v rasd . e e P . s .
dent-ils en Feance cation ‘da’ principe ‘de véciproeité établi par Part. 410, portait ;

« 19étranger nlest admis & sueedder aux hiens cue son parvent,

() MM, ‘Bug., swr Pofh., t. VI, p. 85 L./, p. &84 5 Val. — 17 doutefs: |
MM, Dem. sur Vact. 726 ; Demo., nes 18% el sniv. ‘

{2} M{Val. — On peut d'aillewrsajouter qu'en Uespece Phonoenr de la mép
ast amplicifement en caunse, et qu'ainsi il est essentiel que la présoniplip
destinée i le sauvegarder récoive ici son application. (7.'M, Hureaux, fs,
ertt edégis. 1.28, plUBBE) -
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¢iranger ou Frangais, posséde sur le territoire du royaume, -que
dans le eas et de la maniére dent un Francais suceéde & son pa-
vent possédant des biens dans le pays de eet étranger. » Ce sys-
teme de réciprocité a été abrogé, guant aux successions, dona-
tions et testaments, par laloi du 44 juillet 1819. Les étrangers
peuvent, aujourd’hui, acquérir en France, par, succession, dona-
tion ou legs, de la méme maniére que les Francais.et conformé-
ment aux régles de la loi francaise. La capacilé qu'on leur accorde
n’est plus subordonnée a la condition d'une réciprocité établie
entre la France etlenr gouvernement ; laloinouvelle leur accorde
une capacité pure et simple. Cette disposition a en pour but & 'ap-
peler le numéraire en France. On a pensé que les étrangers ne
confieraient pas leurs capitaux & notre commerce, 4 notre indus-
trie, si on leur refusait le droit de transmetire a leurs héritiers
leurs biens de France.
Mais qu'adviendra-t-il si le parent francais est exclu, en vertu ouwd, si un héritier
d’une loi ou d’une coutume locale, des biens situés hors de France? fve w étier - étran-

£ avec un hérfier #tran-

Le parent étranger pourra-t-il concourir avee lui sur les biens de Sicder Z'-.:F,’ﬂa;ﬁi"&e.:'; e
France et garder pour lui seul les biens situés & I'étranger? On Granger o 1
congoit combien cette distribution serait injuste! La loi francuaise

devait sauvegarder I'intérét des nationaux, et ¢’est ce qu’eile a fait
en établissant, dans un juste intéret d’égalité, que le Francais en

toncours avee un étranger aura le droit de prendre, avant tout

partage, sur les hiens situés en France, une portion éuale a celle

que la loi étrangére lui refuse sur les biens gue le défunt a laissés

en pays élranger (art. 2 de la méme loi).

§ IL De indignité.

47. — L'indignité est la reseision de la saisine, 1'czelusion d’une
suecession: acquise (art. 725). Elle suppose done néeessairement la e quelindiems
capacité; car ceux-1a ne peuvent pas perdre une succession, quine Sce el Tedvatl-tacdtes
Voot pas acquise : indignus potest capere, non retinere, Ainsi, il wya
que les capables qui puissent étre dndignes.

48, — L. Des causesd'indignité, — Elles étaient fort nombreuses comvien y a-t-it de
dans Vancien droit, sans élre. méme limitativement déterminges; ©™ Vioute?
eiles le sont sous le Code, el le juge ne peut, sous aucun prétexte,

prouoncer Uindignité en dehors des cas textuellement prévus.
Sont indignes :

Ark. T27.

u'est-ce que l'indigni-

8. — A%« L héritior qui a été coxpaAMNE pour avoir donné ou

tenté () de donner lu mort au défunt. » — Il résulte des termes B s

memes delaloi que Vindignité me sera pas encourue toutes les
fois que, parune cause quelcongue,le meuntrier du de cujus n’aura
pas été CONDAMNE ).

(1) Comme auteur principal, ou comme complice: (MM. Dur., t. VI, no 89 ;
Dem., sur Yart. 127; Due., Bon. et Rou., id.; Demo., ne 221.)

(2) Mais peu imports quella condamnation soit contradicoire ou par contu-
mace. Seuleivent, davs le second cas, Uexclusion résultant de lindigniténe sera

Source : BIU Cujas
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Le meurtrier du decv- Ainsi, point d’indignité si le coupable est mort avant d’avoirgy
jus estl wdigne il sondamné. 11 se peut méme qu'il ait été reconnu coupable parup,
o (R magistrature compétente, sans qu’il y ait lieu & Pindignité; cey

ce qui arrive lorsque I'héritier accusé du meurtre du de cujy
tombe, frappé d’apoplexie foudroyante, & la lecture de la déclar,.
tion affirmative du jury. Dans cette hypothése, I'accusé ne sey
pas condamné, car on ne condamne pasun cadavre ; il sera, py
conséquent, mort dans I'intégrité de son droit.

Qeid, gil prescrit ae-  Point d’indignité si I'héritier ne peut plus étre condamné, py
"Gty W prescrit s suite de la prescription de I'action publique. Mais il n'en est pa
s de méme si, aprés avoir é¢té condamné, il prescrit sa peine, ou g

le chef de 1'Etat lui fait grace : I'indignité, en effet, a pour cause,
non la peine subie, mais la condamnation.
ity st et enét - Enfin, point d'indignité lorsque le meurtrier était : 1° en éta
famort au de cuur, o de folie, quand il a donné ou tenté de donner la mort au défunt;
fenge? ou_enfin miceor 90 en état de légitime défense; 3° mineur de seize ans et sans dis
ABenicnt 7 cernement; car dans aucun de ces cas, il n’est prononcé de con.

damnation.
peliid si cest par im- 50, — Le meurtre par imprudence n’est pas une cause d’indi-
3 mort au défunt ? gnité : le meurtrier sera sans doute condamné; ear, si le meurtre
par imprudence n’est pas un erime, ¢’est au moins un délit qui
rend son auteur passible de peines correctionnelles; mais nous ne
rencontrons point, dans I'espéce, 1'élément essentiel qui constitue
e Vindignité, I'intention coupable. p
cxusable? . 0 Bl.— Le meurtrier qui n’a été condamné qu’a des peines cor-
rectionnelles, parce que le meurtre a été jugé excusable, peut-il étre
déclaré indigne? L'affirmative est généralement admise. L’excu-
sabilité ne détruit pas, dit-on, la criminalité ; elle est cause, il est
vrai, que la peine, au lieu d’étre criminelle, est simplement cor-
rectionnelle; mais cet adoucissement dans la peine n’empéche
pas que I’héritier ne soit réellement condamné pour avoir donné
ou tenté de donner la mort au défunt, ce qui constitue, mot pour
mot, la cause d’indignité prévue par la loi. Cetit été d'ailleurs
blesser gravement les convenances que permetire 4 un meurtriep
de recueillir paisiblement la suceession de sa victime. J'ajoute qug
le systéme contraire serait fort dangereux; car I'appat d’un greg
héritage solliciterait peut-étre trop énergiquement I'héritier pé.
somptif & ¢céder aux mouvements de colére que lui causerait ung
provoeation de la part de celui dont il attend la suecession (1),
“%%ﬂiﬂi’f':':éiiﬁ:: mi‘i?. ;_9“ « L’héritier qui a porté contre le défunt une accusation
W Lohioe pitale jugée calomnicuse. »
Accusation... 11 ne faut pas prendre ce mot & la lettre. En drojt
romain, un simple particulier pouvait se porter accusateur et pour-

définitive que lorsque la condamnation le sera elle-méme. (MM, Dur,, t. Vj,
1°s 99, 104 ; Dem., sur l'art. 727; Demo., n° 224.)

(1) MM. Val.; Dem., sur l'art. 727 ; Zacha., Aubry et Rau,, t. V, p. T ; De
mo., ne 232, — Contra, MM. Dur., t. VI, ue 95 ; Marc., sar I'art.727; Due., Bop,
et Rou., méme art.
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suivre lui-méme la punition de la personne qui s’était rendue cou-
pable d'un crime; mais cette faculté n’appartient, dans notre droit,
qu'aux magistrats du ministére public. La loi a entendu parler
d’une plainte ou d’une dénonciation faite par I'habile a succéder. La
plainte est la dénonciation d'un erime par la persoune qui en a été
la vietime. La dénonciation est la déclaration d’un crime faite aux
magistrats par une personne qui en a connaissance, mais qui n’en
a point souffert (art. 30, /nst. crim.).

Capitale... Elle est capitale lorsque le crime dénoncé est tel que  Quest-ce qu'une acen-
son auteur peut éire condamné a une peine emportant la mort " “Pe
civile, cest-a-dire & la mort naturelle, 4 la déportation ou aux
travaux foreés & perpétuité (1).

Jugée calomnieuse... Ainsi, il ne suffit pas qu’elle soit calomnieuse; swiwen quelle  soit
il faut que I'héritier qui 'a portée soit condamné comme calomnia. ™™’
feur. 8i done le de cujus, aprés avoir été acquitté, n’a pas pour-
suivi en ealomnie I'héritier dénonciateur, celui-ci ne pourra pas
étre écarté comme indigue.

83. — 3° « Lhéritier majeur qui, instruit du meurtre du défunt, ouete est 12 troi-
ne I'a pas dénoncé a la justice. » SN SRR

Hertier majeur... L'héritier majeur instruit du meurtre du de
cyjus doit, sous peine d’indignité, le déclarer a la justice. La loi ne
distingue pas si ¢'est avant ou apres sa majorité, si ¢’est avant ou
aprés Touverture de la suceession quil a eu connaissance du
meurtre : dans tous les cas, il est coupable s'il garde le silence.

Du meurtre du de cujus... Ainsi, il suffit qu’il dénonce le meur-
tre; il n’est pas nécessaire qu'il dénonee le meurtrier,

La loi ne dit pas dans quel délai la dénonciation doit étre faite ;
¢lle s’en rapporte, & cet égard, a la prudence des juges qui auront
i apprécier si I’héritier a été réellement indifférent et coupable de
négligence,

54. — La non-dénonciation du meurtre du de cujus n'est pas Art. 798,
une cause d’indignité, lorsque le meurtrier est Vascendant ou le k@ non-dénonciation
descendant, le conjoint, le fréve ou la seeur, I'oncle ou le neveu, la '.,i'.-i‘ﬁi‘:_’",f,..‘},‘,‘,!i' oo
tante ou la niéce de I'héritier, La méme exception est applicable “guy " o

Quid, si le meurtrier

au cas ol le meurtrier est, & fitre dascendant ou de descendant, i’ giisest Tallie, b

Valli¢ de Théritier. Llest-elle ¢galement, au cas oi il n’est SON peven’ oy Tpet e

allié qu titre de frére ou de seeur, d'oncle ou de tante, de neveu "*°
oude niéce? A ne considérer que les termes de 'art. 728, la né-
8alive n'est pas douteuse ; car les mots alliés au méme degré vien-
nent immédiatement apreés les mots ascendants et descendants, sans
se référer aux autres personnes désignées dans D'article; mais

: (1) A"?m i abrogation de 1a mort civile, les peines de la déportation et des
ravaux forcés a PErpéluité étaient certainement capitales; elles n'ont plus ce
caractére aujourdhui, puisqu'elles n'entratuent plus la mort civile; mais
;-maﬂéme al époque de la rédaction de Fart. 127, 1a loi visait par sa disposition
a nonmat:_on_ d’'un erime pouvant entrainer une condamnation soit & la mort
naturelle, soit & la déportation ou aux travaux forets & perpétuité, il est bon,
81 J¢ ne me trompe, de lui conserver Jo sens qu'elle avait alors,
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Vhistorique de la rédaction de cet article nous montre clairemen
qwil ne fant pas le prendre & la lettre. La premicre rédaction por.
tail : alliés en ligne directe. Ces mots, quime porvaient s’applicue
quaux alliés a titre d'ascendants ou de descendants, devaient nay.
rellement étre placés aprés les mots ascendants ou descendants, g
c’est aussi la place qu'ils occupaient. Plus tard il fut décidé, suriy
proposition dn Tribunat, que la disposition  comprendrait, nog.
seulement les alliés en ligne directe, mais aussi les alliés collaté
rauz. Ce membre de phrase, « alliés en ligne directe, » fut en con.
séquence remplacé par la formule : allids au méme degré. Les mot
alliés.aw méme degré devaient dés lors venir aprés 1'énumération
des collatéraux compris dans la disposition, et ¢’est aussi la plaee
qui leur avait . ¢1é assignée; mais, par une. erreur du copiste, ils
conservérent la place qu’ils oecupaient dans la premiére rédaction,
Ce qui fait d’ailleurs toucher du doigt l'erreur du eodificateur
c’est que, placés onr ils sont, les mots au méme degré n’ont aueu
sens. En effet, le défaut de dénonciation du meurtre du de cupn
étant excusable toutes les fois que le meurtrier est, a guelque degri
que ce sott, Vascendant ou le descendant de Phéritier, il est évidem.
ment inutile de parler des degrés des alliés en ligne directe.
Quets sont les motis 5. — Rien m’est plus sage, plus équitable que 1'exception que

de lexception dont il e X A . F .

vieat e parté?  mous venons d'étudier. L'héritier qui sait que le meurtrier (1) est
son: proche parent on son proche allié a un juste motif de garder
le silence. La loi ne pouvait pas exiger de lui qu’il compromit la
vie de I'un des siens, honneur de sa famille, en éveiliant, par
une dénonciation du meurtre, attention de la justice.

il tanperey, Proftens- - Toutefois, le but que s’est proposé la loi ne sera pas toujours
atteint; car s'il estétabli que I’héritier avait eonnaissance du meur-
tre du défunt et qu’il ne I'a pas dénoncé a la justice, il suceom-
bera néeessairement, & moins qu’il ne justifie de Pexception intro.
duite dans son intérét, en établissant que le meurtrier est soy
ascendant ou son descendant, son fréve ou sa sceur... La prévoyane
du législateur est done en défaut, puisque, pour éehapper & Vindi.
‘gnité, Uhéritier est précisément obligé de dénoncer son parent, e

o Qund en profitera-t- quii est bien plus grave encore qu'une simple dén:o_n(')iatisn_ du
meurtre. — Il fant supposer, pour comprendre Iutilité de et
exception, que le meurtrier a ¢i6 condamné, ou qu’il est déja sous
la main de la justice, quand Uhéritier est poursuivi comme indigue,

g duid, siy apris setre 5. — Un héritier o ét¢ déelaré (indigne; postérienrement gy

; amme . : = 2

indigne, afin de ne s Jugement gui le condamne, on découvre que le n‘n-:uytr'mr éfﬂl!sog

on deemavee quc ce der- ascendani: son silence étant alors expliqué et justifié, peutil s

de cujus ? faire relever de TUindignité? 11 le peut sans doute par la voie ¢

Pappel, si le jugement d'indignité ne lui a pas ¢té signifié, ong
Jesdélais d’appel ne sont; point encore expirés. Dansle cas eontrair,
dout est irrévorablement eonsommd, Cependant, s’il pouvait élail

(1) Que décider 8'il est constant ou pronvé qu'il a cru, mais & tort, quek

meurtrier étail son ascendant ou son descendant? En fait, iln'est pas coupali:
partant, point, d'indignité.
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queeenxquil’ont faitdéclarerindigne ont agide mauvaise foi, qu'ils
connaissaient les motifs légitimes d» son silence, ne pourrait-il pas
attaquerle:jugement par la voie de Ja requéte civile? Sans aucun
vloute; earda poursuite qui a été dirigée contre lui était: entachée
nderdal, et le dol estile premier cas de la requéte givile (art. 480,
r{:‘ I l')-
.‘5?11‘ —Les eanses d'indignité peuvent étre invoquées contre’hé-  La personne sffenste

ritier, dors méme gu'il rapporte la preuve que le de cujus lui avait son parent cospables
spardonné : Lordre public est, en effet, intéressé a ce qu'un héritier goite?

“Ie puisse: pas recevoir de quelqu’an le droit d’aequérir une succes-

sion dont la loi le déclare indigne.

b8~ Il existe: cependant un cas ot la cause d’indignité dépend. (N lo pesi-elle pa¢
de la volonté de celui qui a recu I'offense. Je fais allusion au n° 2
«de Pari, 721. Nous avons vu, en effet, que si l'accusé qui a 6té re-
connu innocent ne fait pas condamner comme calomniateur le
-parent par lequel il a été dénoncé, celui-ci n’est pas en état d’indi-
gnité. L'offensé pent done, soit en renoncant expressément i son
action en calomnie, soit en laissant écouler les délais qui lui sont
accordés pour exercer, empécher son héritier présomptif de se
trouver dans un des cas d'indignité prévus par la loi. Mais, s'il le
fait condamner comme calomniateur, il est alors impuissant a le
relever de Vindignite dont la loi le frappe. — Au reste, il est bien
entendn que dans fous les cas la personne offensée reste libre de
laisser, par testament, tout ou partie de ses biens & eelui que la loi
exclut de sa suceession ab intestat, _

59. — L. Des personnes qui ont qualité pour faire prononcer l'in- Suelles personacs ont
dignité.— Ont qualité  cet effet tous cenx qui ont intérét 4 ce que tone Ladgatey
indigne ne viennc pas a lasuceession, ¢est-a-dire ses cohéritiers,
dont la part sera plus grosse s'il est exclu; a défaut de cohéritiers,
les hépitiers du degré subséquent ou d'un ordre infirieur ; ear, s'il
est exclu, ils succéderont & sa place. Lorsqu’il est héritier réserva-
taire, les donataires et légataires penvent également le faire ex-
clure, afin de conserver intact ce quileur aété donné ou légué par
le défant.

60. — L’action en indignité ne pent pas, selon 'opinion géné-  Laction en indignité
rale, étre exercée par les eréanciers de celui a qui elle appartient. Ef ‘I;"‘;’e""‘;%{:il‘ e“?p:,f
W est vrai qu'aux termes de T'art. 1166, les créanciers peuvent teal? = " "
exercer, du chef de leur débiteur, les droits qui lui com petent;
mais le meme article excepte de cette faculté les droits qui sont at-
tachés i 1q personne; or, dit-on, T'action en indignité est précisé-
mL:nt de t:_fxtte nature : ce n’est pas dans un but d'intéret pécuniaire
quelle a &8 organisée t ¢'estun droit (fui se rattache a la constitu-
tion de la famille, et qui, par conséquent, est personnel au parent
iduide cujus. '

Jv:a--n'atlme:is Poing ee: systéme. Si Paction en indignité était un
droit de famille, Yaloi ne l'accorderait qu’aux héritiers 16aitimes de
la personne offensée; or, personne ne doute que ce droit 1 appar-
licnne & tous ceux qui profitent directement de Lexelusion de L'in-
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digue, et, par conséquent, aux donataires ou légataires du défunt,
lorsque I'héritier coupable estréservataire. Ge n'est point d"ailleurs
dans Pintérét de la personne offensée, ni non plus dans I'intérét 4,
ses héritiers, que la loi a organisé la théorie de I'indignité ; elley
euun but plus élevé : elle a voulu protéger la morale et I'ordy
public. Aussi la voit-on refuser a la personne offensée le droit d
pardon. Ce serait, par conséquent, se metire en opposition aveels
but qu’elle s’est proposé que d’apporter un obstacle quelconque §
Pexercice de D'action en indignité; plus on étend le nombre de
personnes capables de poursuivre le coupable, plus on entre dang
ses vues.

e Fartinde, quet mo 64.— IIL. Du moment a partir duguel Uindignité est encourue~

encourue ? 11 faut ici poser deux principes :

o e B e S Ceux-la seulement peuvent étre déclarés indigngs qui ont é

sonne offensée? aaisis de la succession ; car I'indignité est une exclusion de la sue
cession acquise, une résolution de la saisine. De la il suit que le cop
pable ne peut pas étre déelaré indigne du vivant de la person
offfensée.

§i Théritier coupable 9o ] ’indignité ne peut étre prononeée que contre un héritier vi.

meurt avuln_t ql!;l‘lé'frlion SRR i . . ERToR
en indignité ait étéinten- oy - car I'indignité est une peine, et toute action pénale s’éteint

tee, I'action n'est-clle pas

slorsBlsints 2 par la mort du coupable (art. 2, C. inst. crim., argum.). De lail
suit que si le coupable, devenu héritier de la personne offensée,
meurt avant que I'indignité ait été déclarée, ’action en indignité
est éteinte; 'héritier n’a jamais été indigne.

Ainsi, I'indignité ne peut étre prononeée que contre le parent

coupable qui a survéeu au de cujus et qui est encore vivant.

o Zusdy s}l meurt pen- Mais la demande déjé formée contre lui s’éteint-elle par sa mort?
La négative est généralement admise. Il s’agit ici, dit-on, d'une
peine civile ou pécuniaire, et, en cette matiére, 'action commencée
contre le coupable peut étre continuée contre ses héritiers. Tel est,
ajoute-t-on, le systéme consacré par Lart. 957 dans uue hypothése
analogue.—Ce n’est pas mon avis. Toute action pénale, qu’elle soi
commeneée ou non, quelle que soit aussilanature de la peine quelle
a pour objet, s'éteint par la mort du coupable. Cest ce que e dé-
montrerai plus amplement, lorsque j’expliquerai Uart. 957 (1).

62. — On voit, d’aprés ce qui vient d’étre dit, que, lorsque I'hé.
ritier a été condamné & mort pour avoir tué le de cujus, ceux qui
ont droit de le faire exclure de la succession doivent se hater
d’exercer leur action; car 'l est exécuté avant qu’on ait oblem

(1) La demande en indignité peut éire, suivant M. Demolombe (n° 219), non-
seulement continude, mais méme intentée pour la premiére fois contre les héritier;
de Pindigne décédé. — Dans le méme sens, M. Bauby, Rev. crit de Légis., 183,
p. 484; M. Hureaux, méme rev., . 25, p. 341 et suiv. — Ces auteurs pensent
que la perte de la snccession, pour cause d'indignité, constitue non point,} |
proprement parler, une peine, mais une simple déchéance civile, ce qui ne
permet point d'invoquer, en la cause, Vart. 2 du C. d’inst. erim. Quant alart, 857,
du C.N.,que j'invoque par analogie, ilsle retournent contre moi, par "argument
& conlrario.
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contre lui un jugement d’indignité, il transmet la succession & ses
propres héritiers. 3 : .

63. —Ainsi, 'indignité n’a pas lieu de plein droit : 'exclusion de b T anasl. presns-
la succession résulte d’une cause d'indignité constatée et appréciée
par la justice; jusque-la I'héritier coupable reste saisi. Cette consta-
tation est faite, sur la demande des parties intéressées, par un tri-
bunal civil; ear Vindignité est une peine purement eivile (1). !

64. — IV. Des effets de Uindignité entre U héritier exclu et ceus gui, Atk iﬂf-l F
ont provoque et obtenu son exclusion. — L’indignité anéantit la sai- e “iﬁ,{rirff|l-;.é’rl.§:i
sine; elle 'anéantitnon-senlement pour avenir, mais encore dans iy U et
le passé : Vindigne est réputé w'avoir jamais été héritier. De 1a plu-
sieurs conséquences.

65.—1° L'indigne doit restituer, a ceux qui succédent par suite
de son exclusion, tous les biens dont il a té investi, ainsi que les
fruits naturels et civils qu'il a percus depuis ouverture de la suc-
cession. \ Jhs

Remarquons qu'il est comptable des fruits ou revenus i partind b o disdignie

t posierieure an déces

Jour ot ila étésaisi, lors méme que la cause de son indignité est posté- ;};gggwg:;‘;,“'*j;,‘.:';:,::;;

rieure au décés du de cujus * ainsi, héritier quidécouvre, un an ou ::;;,f{,";?ii,ﬂ;":}:.-Jf;’{ﬁff
deux aprés Pouverture de la succession, que le de cujus est mort Srant ST T et
empoisonné et n'en informe pas la justice, doit restituer, non-seu- he?
lement les fruits qu'il a percus depuis qu'il a eu connaissance du
Mmeurtre, mais encore ceux qu'il a percus antérieurement.

Mais, dit-on, Ihéritier n’a pas été coupable, il a possédé de bonne
foi depuis I'ouverture de la succession, jusqu’au jour ou il a eu
connaissance du meurtre du défunt; deés lors il a di faire les fruits
siens jusqu'a cette époque. Pourquoi, en effet, ne pas le traiter
comme un possesseur ordinaire qui a été de bonne foi d’abord et
qui ensuite a cessé de I'étre? Je réponds que les deux espéces ne
sont pas identiques. Le tiers qui posséde de bonne foi ne met pas en
véserve les fruits qu’il percoit : il les consomme au jour le jour; or,
¢'il était obligé de restituer les fruits qu’il a pergus pendant qu’il
était de bonne foi, la masse a restituer serait souvent si considéra-
ble qu'il ne pourrait pas, sans éprouver un grand préjudice, faire
cetle restitution, Une telle obligation serait extrémement dure, car
ce n'est pas lui qui g’est fait la position dans laquelle il se trouve:
il n’a eu aucun moyen de s’y soustraire. L’indigne, au contraire,
1€ peut pas se plaindre si on 'oblige a rendre tous les fruits qu'ila
perqus depuis Pouverture de la succession; car s'il est obligé de
faire cette vestitution, c'est qu'il Z'a bien voulu. La loi lui offrait, en
e_ﬁ'et,‘un moyen de tout conserver, capital et revenus, la dénoncia-
fion a la justice du meurtre dy défunt; il n’a pas satisfait & ce de-

(1) Toutelois noug eroyons, avec M. Demante, « qu'au cas on l'indignité devra
se baser sur une condamnation (art. 721, 19), et que la succession sera déja ou-
verte au moment de Vexercice de I'action publique tendant & cette condam-~
nation, Laction en exclusion pourra, comme 'action en réparation du dommage,
&lre poursuivie en méme temps et devant les mémes juges que I'action publique,
aux termes de Part. 3 du Code d'inst. crim., » (T, I, ve 37 bis.)
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voir de famille et la loi'le punit en ne lui/laissant aucune: portig,
des biens du parent dont il a trahi la mémoire.
e est Tettet de 20 Toutes les dettes dont le défunt était tenu envers I'indigna, o, |
Tieddeites dont i dont Iindigne était tenuenvers le défunt, toutes les hypothéquese |
] 1digne avait sur les hiens dudéfunt ou que leds.

ne était tenu envers le 3 3
efunt, D;I rECIproque- sﬂrVItl.ldES que I'ix ;
e udes. qul avail sur les biens de U'indigne, revivent activerent ou passi.

i;er\;lluileﬂdqu’lll?\'ﬂlit sur funt a.Vait SUp 3
e uement? | yement pour ou contre Phéritier exclu. Ces droits actifs et passif

régiproquement ?

$étaient éteints par confusion, conformément au prineipe qu'ony,
peut étre eréancier de soi-méme (art, 1300), ni avoir une servitad
sur sa propre chose (art. 617 et 705); mais, indigne étant répug
n’avoir jamais été héritier; cette extinetion est réputée elle-mémg
n’avoir jamais existé (art. 2177, arg.).
 uels sont s effes de 66. — V. ;_Dt_es effets de !’r’rz.da'gm'!é é_ J‘égard' des tiers. —Ell
ties? s aneantit la saisine pour avenir et la laisse subsister pour le passg,
Jlle andantit la saisine pour Uavenir... Ainsi, des que I'indignits
est prononcée, I'indigne cesse d’étre héritier a I'égard des tiers, D

1a il suit :
unéritier abardingi= Ao Qu'il w’a plus capacité pour poursuivre les débiteurs du défum
guo wl quite your 5 "3aentours des biens hérdditaives : ces: débiteurs ou déten

poursuive les debiteurs

°§ui-§“¥&3£’§r'€§ncf§§ teurs ne sont pas tenus de discuter avec lui. Ils ne ledoivent mémy
' pas; car ce qul serait juge contre lui ne le serait pas contre ceux
qui ont fait prononcer 'indignité.
oLes paiements faits 2° Que les paiements quiil recoit en qu:ll}té d’héritier sont nuls:
valables ? ainsi, les débiteurs qui paient entre ses mains paient mal; ils eon-
tinuent d’étre débiteurs envers ceux qui succédent a sa place, sauf
leur recours contre lui.
o s Mienstiony 3° Que les ventes qu’il passe des bilew,ns héréditaires, que les hy-
consentics ? pothéques ou servitudes (qu'il constifue sur eux, sont nulles, —
Toutefois 'acquérenr de bonne foi d'un menble individuel de la
suceession ne peut pas, s'il a été mis en possession, etre évineé par
cenx qui prennent la place de l'indigne : [ fait de meubles, by
possession vaut titre (V. Vexplic. de Iart. 2279). I
Les liémations on me 67, — Elle la laisse subsister dans le passé... Ainst, Ihéritier ing
e des bien

tres acte il s . CE S . -
tres acles vl 8 14 gng est péputé avoir 646 réellement héritier, propriétaix

E'{nd'f;ﬁi'.i s dugement o 10 succession depuis le jour ow elle s'est ouverte, jusquatjou
ol onil a été déclaré indigne. Et, en effet, Vindignité est la puliioy
dune faute; c’est done a titre de peine que I'indignité résout Fag

quisition. des biens de la succession. Or, lorsqu’un droit aceuis et

résolu A ee titre, il n’est pas anéanti dans le. passé.. il ne cesse quy

pour Uavenir. Auirement, la. rotroactivité de la résolution auraj

pour effet de faire tomber les droits légitimement acquis parlesties

qui ont traité avec le coupable, et, par conséquent, de punir;cep

qui n’ont rien & se reprocher. La loi ne peut et ne doit sévir qu

contreles coupables; toute peine est done personnelle comme la fani;

qu’elle punit. Que indigne ne retire de la suceession aucun profi,

rien de plus juste; mais les tiers qui ont traité avee lui, penday

qu’il était réellement saisi et propriétaire, ne doivent pas souffiy

de sa faute, et ce seraif la faire rejaillir sur eux que, d’invalider ls
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aliénations, les hypotheques; les baux etlocations qu’il a consentis;
Ainsi, les actes qu'ils ont de bonne foi faits avee lui avant le Juge-
ment d'indignité sont maintenus, sauf aux héritiers qui suecédent a
sa place & recourir contre lui. L'art. 958 fournit a Pappui de ce
systéme un argument décisif (1).

68, — VL. Deseffets de Uindignité o I’ égard des enfants de Uindigne. e 1305- N
— « Les enfants de lindigue, venant a la suceession de leur chef, a2 464 cnfanis P
et sans le secours de la. représentation, ne sont Ppas exclus pour la
faute de leur pére. » ;

« Les enfants appelés de leur chef ne sont pas exclus pour la faute s i
de leur pere.., » Ce cas ne présente aucune difficulté. Soient deux eker ?
fils, Secundus et Primus; Primus renonce a la succession ; Secun—
dus est alors investi, par V'effet du droit d’aceroissement de la suc-
cession tout entiére (art, 786). Qu'on suppose maintenant que les
enfants de I'héritier renoncant, de Primus, fassent exclure Secunw~
dus pour cause d’indignité : la succession leur serast- elle exelusi-
vement attribuée? Non ! les enfants de lindigne concourront avee
eux; ear ils sont, comme eux, descendants du de cujus, et, comme
eux, parents au deuxiéme degré, La faute de leur pére ne peut pas
leur nuire, puisqu'ils vemprantent ni son degré ni ses droits; ils
se présentent de leur chef, en vertu ’un droit qui leur est propre
(art. 743, 9¢ alinéa)

\ .

69. — « Lis sont, au conlraire, exclus de la sue
Y prétendre ils sone obliyés d'invoquer le secour
tion... » — Soient deux fils, Prins et Secundy,
la requéte de Primus, éearté comme indigne : — ses enfants ne
peuvent pas, de leur chef, sucesder en concours: avee leur onele
Primus; car ils sont an denxiéme degré, tandis que Primus est au
premier. Mais peuvent-ils eoncourir avee. lui au noyen de lu repré-
sentation? 1ls ne le peavent pas; car, dans Pespéce, leup pere,
quoique indigne, occupant réellement son degré dans la famille,

il ne leur est point possible da se placer dans son degré qui n’est
pas vacant. Leur pire est vivant, et aux termes de Vart. 744, on ne
représente que les personnes décéddes avant le de cyjus (V.1e no 89),

— Sur ce point tout lemonde est d’accord ; mais on fait observer _ Ponr
que si, dans Iespéce, les enfants ne peuvent point représenter leur ' ¥
pére, ce w'est pas parce quil, est indigne, mais c'est parce qu'il est
vivant, paree qu'il oceupe sor degré dans la famille (art, T44).

ngeons done V'espéce : Secundus a portd contre son péreune e parent coupsbic
Aeeusation capitale jugée calomniense. .. j ouil atenté de lui donner G o, 3, verovne
la mort et il a été condamné comme meurtrier. wj il meurt ef son P par ses eafante
pere, qui déeade, qu elques jours aprés, laisse pour parents un fils,
Lrimus, et los. enfants de son fils coupable et prédicédé : cenx-ci

cession, quand pour buveatile de repro-
s de la représenta-
s, Secundus est, sur

?uui nie lepenveni-

(1)MM. Dur:, 4, Vi, nggag, Val.; Dem., . 111, 1° 38 bis, t.4V; Marc., art. 1295
Aubry et Rau sur chl_a_,. 18— Contra, M. Demo. (L. Jer, nos 310.4.314).
1 ¢ Passés par I'indigne la théorie (qu'il a exposée
relativement aux actes Passés par I'héritier apparent, dans I'hypothase prévue
» BT exam., Jeg nvs 493 et suivi )
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vent-ils représenter leur pére? L’affirmative ne serait pas dou-
teuse, si nous ne consultions que les régles ordinaives de la repré-
sentation ; dans 1'espéce, en effet, leur pére étant mort avant le ¢
cujus, son degré étant vacant, rien ne s’opposerait a la représenta-
tion. Mais, comme aux termes de Part. 730, Uindigne ne peutl pug
dtre représenté par ses enfants, il semble que la représentation n'est
pas possible.

On 'admet cependant. Selon 'opinion générale, Tart. 730 ne
prévoit pas le cas ot le coupable est mort avant le de cujus; il le
suppose survivant, puisqu’il le suppose indigne. ceux-la seuls, en
effet, peuvent étre déclarés indignes qui ont acquis la succession
(V. les n® 47 et 61). Et ce qui prouve bien que, dans I'hypothése
prévue par la loi, Secundus est vivant, ¢’estqu’on prend soin de lui
refuser formellement le droit de jouissance légale que les péres et
méres ont sur les biens de leurs enfants mineurs de dix-huit ans,

Ces mots : «les enfants de Vindigne sont exclus, quand, pour

suceéder, ils ont besoin de représenter leur pére, » doivent dom
dtre ainsi entendus : les enfants de l'indigne ne peuvent pas
représenter, parce qu'tl est vivant, parce que, tout indigne qu’il est,
il oceupe réellement son degré dans la famille. Mais si le coupable
est mort avant le de cujus, son degré étant vacant, rien n’empé-
che ses enfants, qui sont innocents, de I'occuper. Leur pére n‘a
jamais été indigne ; car I'indignité suppose Pinvestiture de la suc-
cession, et, dans I'espéce, le coupable étant mort avant le de cu Jus,
n’a pas été appelé i lui suceéder. La représentation est done possi-
ble, puisque hypothése dans laquelle nous nous sommes placés
n’est régie ni par I'art. 730, ni par art. 744.

70. — On fait contre ce systéme trois objections :

1° Aux termes de ’art. 744, on ne représente pas les personnes
vivantes; done’art. 730 entend parler d'une personne décédée avant
le de cujus. Autrement sa disposition serait complétement inuatile,
puisqu’elle ne serait qu'une application du principe général.

Cette objection n’est rien moins que décisive. 1l est bien vrai qug
Part. 730 n’est qu'une application du principe général posé dans
V'art. T44; mais faut-il s'en étonner? La question qui nous occupe
ayant été controversée dans Pancien droit,les rédacteurs du Code
ont dit naturellement s’expliquer sur ce point. lls ont cru d’aillears
qu'ils devaient expressément limiter e principe que la faute du pére
ne nuit point auz enfants, dans la crainte que, par exagération de
ce principe, on ne vint a soutenir qu'un héritier indigne peut étre,
quoique vivant, représenté par ses enfants. — Au reste, fit-il vrai
que la disposition de I'art. 730 est inutile, qu’il n’en faudrait rien
conclure; car la loi fait souvent elle-méme, & des cas particuliers,
lapplication des régles qu'elle a déja établies ou qu’elle se proposs
d’établir. En veut-on la preuve? Aux termes de V'art. 787, les héri.
tiers renongants ne peuvent pas étre représentés; or, n'est-ce pas
Vapplication pure et simple du principe consacré par 'art. T4, i
savoir qu’on ne représente point les personnes vivantes?

peu
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2° Le représentant ne peut succéder qu’en invoquant les droits
qu’aurait eus le représenté s'il ettt survéeu au de cujus (739) ; or,
dans l'espéee, si le coupable elit survécu, il n’aurait eu aucun droit
a la succession; donc il ne peut pas étre représenté,

La réponse est facile : le coupable, s’il enit survécu, aurait eu des
droits a la succession; il en efit 6té investi, mais il en aurait été
dépouillé & cause de sa faute. Ses enfants invoquent les droits qu’il
aurait eus, et ces droits, ils les conservent parce que la faute de
leur pére ne leur nuit point,

3° Aux termes de I'art. 848, les petits-fils qui succédent en re-
présentant leur pére sont tenus de rapporter a la succession les
choses que leur peére avait recues du défunt 4 titre de libéralité : de
méme que les représentants succédent aux droits qu’aurait eus le
représenté s'il eut survéeu, de méme ils succedent i ses obliga-
tions; or, s'ils doivent subir les résolutions qu’aurait subies le re-
présenté, ils doivent, par une conséquence naturelle, perdre la
succession que le représenté lui-méme n’aurait pas pu conserver.

On répond : Oui, les représentants doivent subir les résolutions
quaurait subies le représenté, §'il ett survéen au de cujus ; mais il
faut excepter de cette décision les résolutions qu’il n’aurait subies
qu’a titre de pEINE (1),

. —VIL. Différences entre une personne INCAPABLE de succéder el guiies ditsirences -
un héritier coupable contre lequel Pindignité wa pas encore été pro- ficapably do obanne
noncée. — 1* L'héritier qui n’est pas encore, mais qui peut &tre dé- fonire t oupable
claré indigne, est assimilé A un possesseur de manvaise foi, 6t il est ig ™ vioore 61 proaoa-

traité comme tel, méme pour le temps pendant lequel il w’était pas
coupable (V.le n°65). L'incapable, au con traire, peut étre de bonne
foi. De 1a toutes les différences que la loi établit entre les posses=

(1) MM. Val.; Bug., sur Poth., t. VIII, p. 40; Dur., VI, n° 131; Dem, sur
Vart. 730, Mare., id. ; Due., Bon., Rou., id. ; Demo., no 992,

— Le systéme contraire & celui que je viens d’exposer peut, ce me semble,
ttre soutenu, mais par d’autres arguments que ceux que j'ai fait connaitre,

Aux termes de P'art, 730, 1a faute du pére ne nuit point anx enfants, lorsqu’ils
beuvent suceéder de leur chef et sans le secours de la représentation;; il y a done
un cas ol la faute du pére peut leur nuire! Or, quel peut éire ce eas? Evi-
demment celui o les enfants prétendent & la succession en qualité de repré-
sentants de leur pire,

4ns le systéme contraire » 1a faute du pére ne nuit jamais aux en fants ; or ce

}'ésulw. est démenti par le texte méme de la loj. Jajoute que M. Siméon disait
ormellemegtau conseil d’Etat que I'indignité ne nuit point aux enfants lorsqu’ils
peuvent artiver & la succession de |

eur chef et sans représenter Vodieuse téte de
leur pére; ee n'est qone Pas parce que leur pére est vivant qu'on leur refuse lo
droit de le Yeprésenter; on le leur refuse afin qu'ils ne représentent pas sa 1éte
edicuse, Dés l,ors qWimporte que leur pére soit mort ou vivant? Dans l'un
comme dans Ii}ﬂtre €03, 54 téte odiense ne peut pas éire représentée! Quant
a,i argument tiré do ot indigne, je n’en suis pas touché ; le sens de ce mot
nest pas, en effet, légalement déterminé, ot ce qui le prouve, cest que les
anciens auteurs l'appliquaient tantdt & I'héritier exclu do la succession pour
cause d'indignité, tantot an parent coupable,

3
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seurs de bonne foi etlps possesseurs de mauvaise foi (art. D49,B53
et par analogie les art. 1378 et 1380). ’
90 [’hérilier contre lequel Pindignité 1’a pas encore 616 prongy.
cée est réellement héritier saisi, et, a ee titre, investi de tous
Aroits actifs et passifs dn de cujus; il peat doue actionner les déhi.
teurs du défunt et les détenteurs des choses héréditaires. Touf g
qui est jugé pour ou contre lui est jugé pour ou contre ceux
suceéderont a sa place, en Pexcluant comme indigne. Les vente
qu’il passe, les hypothégues ou servitudes qu’il constitue, les tray.
sactions qu’il faif sont valables (V. le n® 67). L’incapable, au cop.
traire, n’est pas saisi, il n’est pas hiéritier; ainsi il n'a pas capacit
pour poursnivre les débiteurs du defont ou les détenteurs e
choses héréditaires. Les tiers poursuivis peuvent lui répondre .
« Vous n’avez pas qualité pour agir; nous ne vous reconnaissog
pas pour adversaire. » 8'il est poursuivi comme héritier, il m'apy
capacité pour défendre ; et s'il défend. soil parce qu’il est de mag.
vaise foi, soit parce qu’il ignore son incapacité, cequi est jug
conire lui ne Vest point contre I'héritier qui ilus tard justifieidy
son droit & 1a succession. Les aliénations qu’il consent, les hypo.
théques ou servitudes qu'il eonstitue sont consenties et conslituég
& non domino, et sont, par conséquent nulles. Tous les actes quiil
a faits sont anéantis dés que son incapacité est constatée.
igan 2dgle que s ctis Jen cxcepte_?onlefois: 1° les paiements que les debitenrs héré=
faits pac ui manible ditaires ont faits de bonne foi entre ses mains (V. le n® 1336),
(5} 90 Jes aliénations des meubles corporels, si les acquérenrs sont de
honne foi, et 8'ils ont 6té mis en possession (art. 2279).

CHAPITEE 111, — /DES DIVERS ORDRES DE SUCCESSIONS.
SECTION I. — DISPOSITICNS GENERALES.

Art. 79, — Deux conditions sont requaises pour suceéder en qualifi
SREGIME d’héritier 1égitime; il faut : 12 avoir la capacité générale de suced
A S der (art. 723); 2° étre parent du de cujus dans Vordre et au degy
iegitime ? que la loi établit pour les snceessions,
O e 73. — La parenté estle Hien gqni existe entre denx personues qui
rente? descendent T'une de Pau're, ou qui, sans descendre P'une de Pag-
tre, deseendent d’un auntenr commun.,
Quentend-on yor 4= La h’g:::c est 1=':'lien r;ni_ rattache ?e.:. uns anux attl.i‘es les mamhm
7 it 4 ULIE INEIE famille. Laligne est dirvecte on collatérale : 1a premigy
que la Binedyese? 8 womprend les personnes gui descendimt Iune'de Pautre ; Ta secondy,
celles.qui, sans descendre Pune de Pautre, descendent d'un autey
commun.
ool Vigno directe des ds- fLa ligx_le directe est descendonte ou ascendante : 1a premidre
dants? celle quilie le chof de la famille avee ceux gui deseendent delui;
seconde est celle quilie une personne avee ceux dout elle descend
s La proximité de parentés’éiablit par le nombire des géneratioy
qui séparent un parentde Pautre; le mombre de ces génératioy

Source : BIU Cujas
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Qu'est-ce qu'un degré?

s'appelle degré. 1i ¥y a done, en ligne directe, antant de ‘degrés Commeatles.  compte-
quil y a de générations entre les persounes. Ainsi, le fils est an

premier degré 4 1'igard de son pére; le petitfils, au second degrs

a Pégard de son grind-pere.

En ligne collatérale, les degrés se comptent également par les
générations, depuis I'un des collatéraux Jjusque et non compris
Pauteur commua, et depuis celui-ci jusqu’a Vautre collatéral. Aiusi,
deux fréves sout au deuxidme degré ; ear il faut deux géndrations
pour formerla parenté qui est entre eux. L'oncle et le noven sont
au troisiéme degré ; ear il fant trois giéndrations pour former eotte
parventé, deux pour monter de la personne du neven & Vauteur
commun, et une pour descendre de |'auteur eommun jusqu’a 'on-
cle. Deux consins germains sont an guatriéme degrd; car il faut
(naire générations pour former celte parenté, deux pour monter
de I'un des cousins a Iautenr commun, et deux pour deseendre de
Fautear commun jusqu’a V'autre consin,

T4. — Les parents sont paternels ou maternels, ou tout a la fois st e pannis
paternels et maternels. Fois gy

Nos parents paternels'sont : notre pore @abord, et lous les pa-
rents paternels ou maternels de motre pére. Ainsi, j'ai ponr parents

paternels, non pas seulement les parents paternels de mon pére,
mats ausst tous ses parents maternels,

Nos pavents maternels sont : notre mere d‘ahﬂrd, et tous les pa- Q!:eln?ngl nos parents
2 s {
rents paternels on maternels de notre mere, Ainsi, tous les parents "

delma mére, méme ses parents paternels, sont wes parents maler-
nels,

Entre deux personnes, le rapport de parenté pent n’éire pas

; : le Enlre deux personnes,
meme : 'une peut ¢

ire parente paternelle de autre, ef celio-ci DAt s et B
reute matcrnelle de Ja premiére, Ainsi, le fils de ma tante paternells "™°
(Cest-d-dire de la seeur e mon pére) est mon cousin palernel ; car
ilest le parent (lo neveu) de mon pére. Je suis, au eontraire
cousin maternel ; ear jo suis le parent (le neven) de sa mére,
Nos parents pateraels ot malernels sont ceux qui, tout i la i3, o SIS ont o ot
sont parents de notre pére et parents de notre mére. Ainsi, Jops- Paternets et maternets #
qwun oncle épouse sa nicee, Penfant né de oo mariase a pour pa-
rents paternels ef maternels tous conx qui sont paren.s de son pere
ou de sa mére, par exemple, les frares ol s@urs de sa mére ;.car
Us sont en méme temps les neveux ou wieces (e son pére,
73 — Ou nomme consanguins les purenls pateruels, wutérins los ¢ onisat cany " qus

. ! F volre eux parenis
L maternels, germains les parents qui sout en méme temps consongius,  fatents
parents puternels ot materne

A televins, parents ger=
: : Is, Ainsi, sout frares comsang ans 1og mains #
"“f’?“s a9 0es du méme pére, ont chaenn une mére dittérente ;
u-terms les eulaﬁts qui, nés de la méme meére, ont charun un pére
dltlféi‘ﬁﬂts germains les enfants nés du méme pere et de la.ménte
mére,

16, —

, 801

La loi diviseles parents en plusicurs catégories ou ordris, ad o cawon rar oe-

]
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On appelle ordres de succession les différentes f:I.asses de parents que
la loi désigne hiérarchiquement comme hé.ntlers. :

Art. T31. Le Code distingue trois ordres de succession : G| ordre des des-
,Combien le Cade dise oondants; 2° I'ordre des ascendants; 3° Vordre des collatéraux.
’“{g%ﬁfé‘ S ascentants  Lordre des ascendants se subdivise : on distingue les ascendants
gese subdise- LU PON? qvant la qualité de pére ou mére, etles ascendants autres que pre
Cil enre ces WX o1 mere. Les premiers sont privilégics ; la 1‘01 leur accorde deuy

avantages que n’ont pas les seconds : 1°les pére et mere du de cujus
coneourent avec ses fréres et sceurs ou descendants d’eux (art, 748),
— Les ascendants autres que pere et mére sont, au contraire, exclug
par les fréres et sceurs ou descendants d’eux (art. 750). 2° Le pere,
en concours avec les collatéraux de la ligne maternelle, ou la mére,
en concours avee les collatéraux de la ligne paternelle, enléve un
tiers en usufruit de la portion attribuée aux collatéraux (art. T54),
— Les ascendants autres que pére ou mére n’ont droit qu’a la por
tion qui leur est attribuée; les collatéraux avec lesquels ils sont en
concours conservent intacte la portion afférente a leur ligne.

Vorire des colatians 7. — L’ordre des collatéraux se subdivise : on distingue ls?s
peshsubdiisetil pint? oollatéraux ayant la qualité de fréres et seeurs ou descendants de fre-
e ot ces drux classes pog of sopurs et les collatéraux autres que fréres et sceurs ou descen-

dants d’eux. Les premiers sont pravilégiés ; la loi leur aceorde trois
avantages que n’ont pas les seconds: 1° les fréres on sceurs ou des-
cendants d’eux concourent avee les pére ou mére (art. 748). — Les
pére ou mére excluent, au contraire, les collatéraux ordinaires de
leur ligne (art. 746). 2° Les fréres et sceurs ou descendants d’eux
excluent les aseendants autres que pére et mére, méme de la ligne
a laquelle ils n’appartiennent pas: ainsi, un frére utérin exclut un
aieul paternel, et réciproquement, un frére consanguin exclut un
aieul maternel (art. 750). — Les ascendants excluent, au contraire,
les collatéraux ordinaires de leur ligne (art. 753). 3° Les frérves et
sceurs, en concours avee le pére ou la mére, conservent intacte la
portion qui leur est attribuée. — Au contraire, le pére, en con
cours avee les eollatéraux ordinaires de la ligne maternelle, ouls
mére, en concours avee les collatéraux ordinaires de la ligne pater-
nelle, leur enléve un tiers en usufruit de la portion qui leur es
attribuée (art. 754).
oS 3 stiidor-| =~ On peut done dire, bien que la loi n’en reconnaisse textuelle-
"1 ment que frois, quiily a cing classes de parents, savoir : 1° les des.
cendants; 2° les ascendants privilégids, ¢’est-a-dire les ascendants
ayant la qualité de pére ou de meére; 3° les ascendants autres que
pére ou mére; 4° les collatéraux privilégiés, ¢’est-a-dire les fréres
et sceurs ou descendants d’eux ; 5° les collatéraux ordinaires,

) eArit-'pT-SE"nL 78. — La loi détermine la vocation 2 la suecession d’aprés Iy

~C¢ da’apres na= o - - L 5% .

Tite des parents t:g?ss@s qualité des parents que laisse le de cujus; elle ne considére nila
r e eujus on d'aprés . e . e . :

' nature @ torigine ds nature ni Vorigine des biens pour en régler la dévolution.

ses biens que le Code dé-

termine la vocation 4 sa  Dans notre ancienne jurisprudence, la dévolution des bienss

succession ¥ . . . o
gy réglait, au contraire, d’aprés lenr nature et leur origine.

Source : BIU Cujas
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D’aprés lewr nature, les biens étaient nobles ou roturiers, meu-
bles ou immeubles, et attribués, suivant ces distinctions, a tels ou
tels héritiers.

D’aprés leur origine, les biens étaient propres ou acquéts. On ran-
geait dans la classe des biens propres: 1° tous les biens que le de
cyjus avait requs par succession légitime ; 2° les biens qu'il tenait
par donation ou legs, de 'un de ses parents en ligne directe, Tous
les autres biens étaient acquéts. Les propres mobiliers étaient assi-
milés aux acquéts et régis comme eux.

Tels parents succédaient aux acquels quine succédaient pas aux
propres, et réciproquement. Ainsi, les acquéts et les propres mobi-
liers étaient, en genéral, attribués au parent le plus proche dans
Pordre appelé 4 succéder.

Les propres immobiliers étaient attribués aux parents de qui le
de cujus les tenait, et, & défaut de Vauteur du propre, i ses pa-
rents, :

Ainsi, les propres venus au défunt du cdté de son pére retour-
Daient aux parents paternels ; les propres venus au défunt du coté
de sa mére retournaient aux parents maternels; de la ia régle :
Paterna paternis, materna maternis. Cest ce qu’on appelait la fente.
On ne s%n tenait pas 1a; apres la fente venait la refente. Les
bropres paternels attribués a la ligne du e¢oté d’ott ils étaient
venus se divisaient en deux parts, I'une pour les parents paternels
de auteur du propre, 'autre pour ses parents maternels. Cette
seconde division faite, si le parent désigné dans chaque ligne pour
succéder était prédécéde, les biens afférents a sa ligne étaient de
Rouveau divisés et attribués, partie a ses parents paternels, partie
a ses parents maternels.

La régle Paterna paternis, materna maternis était équitable dans
son principe, car elle conservait a chaque famille les biens qui ve-
naient d’elle, qu’elle avait mis dans le patrimoine du de cujus;
mais elle était funeste dans son application, car elle donnait lieu a
des questions de généalogie d’une difficulté inextricable.

La théorie romaine était, au temps de Justinien, beaucoup moins
compliquée : tous les biens laissés par le défunt composaient une
seule masse qui était attribuée au parent le plus proche dans
Vordre appelé 4 succéder. Ce systeme, d'une grande simplicité dans
sonapplication, élait injuste dans ses résultats; car souvent il ar-
TIvall que tout un patrimoine passait d'une famille dans une autre.
Exemple ; Primus, qui a suceédé A son pere, et dontle patrimoine
1€ 56 compose que des biens qu'il a recueillis comme héritier,
meurt laissant un collatéral paternel et un collatéral maternel plus
proche : c’est le parent maternel qui suceéde, qui acquiert tous les
biens que 1a famille paternelle avait mis dans le patrimoine du de
cujus.

79. — Placé entre

i ces deux éeueils, le Code a imaginé un sys-
téme qui tient le mil

ieu entre les systémes opposés de notre ancien

Source : BIU Cujas

Lancien droit ne dis-
tinguait-il_point la na-
fure et Vorigine des
biens pour en régler la
dévolution ? ;

Quel élait le sens de la
rigle Paterna paternis,
materna maternis®

Ou'entendait-on  par
fente ? pax refente?

Quel était 1o but de ta
rigle Paterna paternis®
Yuel en  était “I'inconvi-
nicnt ?

Quelleétait la rigle éta-

blie par Justinien? et

BEEr présentait-elile *

Art.
733 et 734.
Quel systéme le Cods
a-t-il organisc?
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oy et pas encare droit et du droit romain. 11 ne distingue ni la nature ni U'origine
notre 1 ¥ g . :
ot Pen a ¢gard 2 1ori- Jes hiens pour en régler la dévolution : tous ceux que laisse le dé=

gine es biens pour e 2 i A !
Féjler la dbvolution?  funt sont compris dans une meme masse, sans distinguer ni d’oiy
ils viennent (1), ni de quelle nature ils sont; mais an lieu de at-

tribuer exclusivement au parent le plus proche dans l'ordre appelé

3 sueceder, il la divise en deux parts égales, dont Pune est atli-

buée a la ligne paternelle et 1'autre i Ja ligne maternelle. Les biens

provenant d’une ligne pourront bien encore passer dans Vautre

ligne, mais ils n’y passeront pas en totalité : la ligne d’ott ils,

viennent n’en perdra que la moiti¢ (V. toutefois les 1 82 et 83),

Par quelle régle lecode - OR VOit que le Code a élabli un systéme de fenle qu'il ne faut pas
actoil remplact Tancieove o eon dne avee la régle Paterna pofernds, materna maternis. Suis

S S S . : s e

L fewde sivsc yar lo vant eelte régle, chaquc.luen }nm‘venaut d une ligne retournait en

ot rangenne fonter " totalité & cette ligne. Aujourd’hni, la moitié de tous les biens est
attribuée a chaque ligne. La régle Paferna paternis, materna mas
ternis a done 616 remplacée par eelle-ci : Dimidium paternis, di-
midium maternts,

L repente .t-cli ite Q_uagt ala re/cmf:’, il n'en e)l:i.-:de plus aucun vustigg; les hiesz
atfribués a chaque ligne ne se divisent plus : ils appartiennent ex-
clusivement au parent paternel ou maternel le plus proche dans
chague ligne, sauf le cas de reprisentation. Exemple : je laisse des
pavents paternels et maternels de mon pére ; ces parents sont tous,
par rapport & moi, des parents pafernels (V. le n® 74): la portion
attribuée & ma ligne paternellene se partage pas en deux parts nou-
velles, 'une pour les parents paternels de mon pere, auire poux
ses parents maternels ; elle est en totalité recueillie par mon parent
paternel le plus proche.

g, Cote atmainte: 80 — Suivant la plupart des coutumes, les parents germains

M e excluaient les parents uférins ou consanguins. Ce droit d’exclusion,

i awxpareats ger- connuautrefois sous le nom de privilége du double lien, a 61é abrogeé.
Les parents germains n'excluent plus les parents consanguins et
utérins; mais comme ils appartiennent aux deux lignes, ils con-
courent, dans la lizne paternelle, avecles parents cousanguins, ef,
dans 1a ligne maternelle, avec les parents ulérins.

Quarrive-t-il_lorswe ]| prennent done donble part, tandis que les consanguins on

16 de enjus w'a de

Ty T Mkt ulérins n’en prennent quune.

81. — Lorsque le de cujus n’a laissé dans une des lignes aucun
parent au degré successible, les parents de Vautre ligne sont alors,
mais alors seulement, appelés a recueillir la succession eutiére,

SI%:?::E o e 82. -—-Le: prinf:ipe fie 1a division de !a snecession en deux partls,_
o asaddo attribuces’une a la ligne paternelle, l'autre a la ligne maternelle;
s'applique lorsque la suecession est dévolue aux ascendants ouaux
collatéraux du de cujus (art, 733); il n'en est pas de meme lorsque
ce sont ses enfants qui sont appelés a suceéder @ ses enfants, en effet,

(1) 11 existe cependant trois cas ot le Code a ¢gard d Forigine des biens pour
en régler la dévolution. (V. les art. 351, 747 et 766)
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sont tous ses parents paternels et maternels, puisqu’ils descendent
comme lui deson pére etude sasmére; chacun d’eux appartient aux
deux lignes, chaeun d’eux, par conséqnent, a un droit égal.
La division de la successionest également sans application au cas
ot les biens sont dévolus 4 des eollatéranx qui appartiennent, toat
a lafois, ala ligne paternelle et & la ligne maternelle, parexemple
d des fréres et scenrs germains ou descendants d’eux.
Le denxiéme alinéa de Part. 733 nous avertit méme que la sue- Wexisto-til point %
cession, quoique dévolte d des parents qui n’appartiennenf pas @500 le principe reste

suns application, bien que

aux deux lignes, est, duns un certain cas, entiérement dévolue au Sl T
parent d'ane ligne, & Pexclusion du parent de autre ligne. Nous * ljues?
avons vu, en effet (sous le n® 77}, et nous verrons bient6t encore

que les fréres, seurs, neveux ounidees d’un seul eoté, excluent les
ascendants antres que pére et mére et les collatéraux de la ligne a
laquelle ils n’appartiennent pas. Ainsi, un frére utérin prend la
succession tout entidre, bien que le de cujus ait laissé dans saligne
paternelle un ascendant (autre que pére ou mére!, ou un collatéral.
Réeiproquement, un frére consanguin exclut les ascendants (autres

que pére ou mére) et les collatéraux de la ligne maternelle (art. 752

in fine),

83. — Il existe donc encore, dans notre Code, un cas ot 1es pa- gete derogation wa-
rents d'une ligne recueillent en fotalité les biens que Pautre ligne symne faches 3¢ on-
avait mis dans le patrimoine du de cujus. Exemple : Primus, qui
a suceédé & sa meére et qui n’a laissé Qautre patrimeine que celui
qu'il a recueilli comme héritier, meurt laissant un frére consanguin
et le pére on le frére de sa mére, c’est-i-dive son grand-pére ou
son oncle maternel : Je frére consanguin sera seulappelé. Ainsi, les
biens provenant de la ligne maternelle seront dévolus en totalité
la ligne paternelle ! Ce résultat n'est pas en harmenie avee Pesprit
général de notre Code; il est méme pen équitable ; mais la loi est
tormelle (art. 750, 746 et 752 combinds).

8%. — La loi, avons-nous dit, divise les héritiers en plusieurs gy fe parent ie plus
classes; il ne faut done pas opposer parent a parent, et dire : Ce- Foh i fo Sonm
lui-13 est appelé & la suceession qui est le parent le plus proche du g et mats pro-
de cujus. Ce sont les classes de parents qu'il faut opposer les unes *’
aux autres : la premiére classe exclut la seconde ; la deuxiéme, qui
est exclue par la premiére, passe avant la troisidme... De Ia, il
résulte qu’un parent de la premiére classe exclut les parents de la
=l_91131ém¢. quoiquil soit & un degré plus €loigné que les parents
de la classe uféricure. (est ainsi que les descendants, qui sont de
I? premiere classe, excluent toujours Jes fréres et sceurs, qui sont
de la seeonde: 1t frre, qui est an deuxitéme degré du de cujus,
peut alnsi se touver éearté par un parent au troisiome degré, par
un arriére-petit-fils,

85. — Lorsque la succession se divise en deux parts, 'une pour
la branche palernelle, Pautre pour la branche maternelle, le parent
le plus proche dans chaque ligne est appelé & succéder; le parent
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d’une ligne n’est done pas exclu par le parent d’'une autre ligne,
quoique celui-ci soit plus proche en degré, Ainsi, un parent au
douziéme degré dans la ligne maternelle peut concourir avec uy
parent au premier ou au deuxiéme degré dans laligne paternelle;
par exemple, un collatéral au douziéme degré dans la ligne ma-
ternelle concourt avec le pére ou le grand-pére paternel du de
cujus.

86. — En résumé, il faut s’attacher d’abord a la qualité des pa-
rents, voir ’ils sont descendants, ascendants, fréres, soeurs, des-
cendants de fréres ou sceurs, ou enfin collatéraux ordinaires, ¢’est.
a-dire s'ils sont de la premiére, de la seconde, de la troisieme, de
la quatriéme ou cinquiéme classe. La classe de parents habilesd
succéder étant connue, alors se présente le privilége de la proxi-
: mité du degré ; les parents les plus proches sont les héritiers.

Entre parents du méme . % ; 5 . .

ordre t e laméme ifoe, ’Toutefols, la représentation étant ad.mlse dans certains ordres
estelle p:e"?éifs"n'& une (Vordre des descendants et I'ordre des fréres et sceurs ou descendants
! d’eux), et Peffet de la représentation étant de faire monter un pa=
rent d’'un ou de plusieurs degrés pour le mettre sur le méme rang
que le parent habile & succéder, ceux-1a sont héritiers, dans cette
classe, qui, soit en réalité, soit par I'effet de la représentation, sont

plus proches en degré (art. 739 et s.).

8¢ pépélition. SECTION II. — DE LA REPRESENTATION.
e 87. — Définition. — L’art. 739 définit la représentation : « Une
409 b A8k fiction de la loi dont Veffet est de faire entrer les représentants dans

c g g ot JOUOR 18 8 B oare -
e e fue e (B DIRCA,GANE e degré et dans les droits du représenteé. » Cette dé-
Sissassts ] finition peut étre critiquée sous plusieurs rapports 1° elle ne fait
pas connaitre quelles personnes peuvent étre représentées ou re.
présentants ; 20 les mots place et degré sont synonymes en matiér
de succession : 'un des deux est donc superflu; 3° il n’est pas exag
de dire que le représentant entre dans les droits du représenté; g
ne représente, en effet, que ceux qui sont morts avant e de ‘i
(art. T44) ; or, aux termes de l'art. 7 3, les personnes qui avaiey
cessé d’exister au déeés du de cujus n’ont aucun droit a sa sucee.
sion : en cessant de vivre, elles ont cessé d’étre capables. Le .
présenté n’a donc eu aucun droit & la succession du de cujus, ||
ol reprisentation ext- fallait dire : dans les droits quaurait eus le représenté, s'il efit S“rﬂé’a;
gat uwnc, en quel sens (U deé cujus; 4° enfin, quelques personnes font remarquer qu'il e
puéril de considérer la représentation comime une fiction: laloj,
disent-elles, commande, ordonne; elle n'a pas besoin de feindre,
elle dispose directement. La représentation est done une dispositin
favorable de la loi, et il y a fiction, elle consiste seulement en e
que plusieurs personnes (les représentants) ne comptent que pour

une (le représenté) (1).

(1) M, Bug., sur Poth., t. VIIL p. 38.
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Cependant de trés-bons esprits maintiennent le mot fietion. La

représentation, disent-ils, estbien, en effet, unefiction, puisqu’elle
fait revivre une personne décédée dans la personne de ses enfants.
L'emploi du mot fiction, disent MM. Demante et Demolombe, offre
un avantage; car le législateur, en annoncant qu'il feint des faits
qui ne sont pas réels, exprime briévement sa pensée, qui est de con-
server pour ce cas supposé toutes les conséquences qu'il faudrait
tirer de ces faits ¢'ils étaient réels.

Au reste, que la représentation soit une disposition ou qu’elle
soit une fiction de loi, peu importe : dans I'un et Pautre systéme,
le représentant prendra toujours tous les droits et charges, mais ne
prendra que les droits et charges quaurait eus ou dont aurait été
tenu le représenté, s'il ettt survéeu au de cujus (V. toutefois Iex-
plic. de I'art. 848).

On peut la définir : une disposition de la loi, en vertu de laguelle it pmion L
les descendants, soit d’un fils ou d’une fille, soit d'un fréve ou dune
swur d‘u DE cuyus, montent dans le degré que leur ascendant, par son
p?‘ér_iéces, a laissé vacant dans la famille, et sont, en conséquence, ap-
pelés a succéder d sa place, Cest-a-dire a prendre toute la part, mas
rien que la part a laquelle il aurait eu droit, s'il eit survécu. Ou plus
simplement : un privilége introduit en faveur de certains parents, et
dont Ueffet est de Jes faire monter d'un ou de plusicurs degrés, afin de
les placer au méme rang qu'un autre parent plus proche qu'euz.

88. — IL. Motifs de la représentation. — Dans quels cas clle q lien, | Sur quels motifs est-
et @ quelles conditions. — Quels parents pewvent étre représentés ou e ey
représentants. — L'ordre des successions a ét6 réglé d’aprés Vordre
naturel des affections : dans chaque ordre et dans chaque ligne, le
parent le plus proche est appelé a succéder, parce que la loi pré=
sume que le défunt avait pour lui une affection plus vive que celle
qu’il accordait & ses parents plus éloignés. Le droit de représen-
tation est fondé sur la méme idée : 1a loi V'accorde a certains pa-
rents qui sont présumés avoir succédé, dans le coeur du défunt, a
toute la tendresse qu’il avait pour un autre parent prédécédé.

Le pére qui a la douleur de perdre son fils reporte sur la per- pourquoi 1es: fits ou
sonne des descendants de ce fils toute la tendresse qu'il Tui aceor- Jepeils: s 4%e Bo
dait; ils ont dans son ceeur la méme place que leur pére occupait ; P 'es descendants *
il est Juste, par conséquent, qu’ils aient dans sa succession les
mémes droits qu'aurait eus leur pére, s'il etit véeu. Ainsi, les fils
ou filles du. de cujus sont représentés par leurs descendants,

. Celui qui perd son frére ou sa seeur reporte également son affec- pourquol en estit de
tion sur les descendants de son frére ou de sa SOBUT; en COnSé- du de cuuss
quence, les fréves of spurs du de cujus sont représentés dans sa suc-
E:;i;aﬂﬁésﬂﬂmmﬂﬂs Vétaient déja dans son affection, par leurs des-

Les ascendants ne remplacent pas dans le coeur d’un fils le pére  Pourquoilesascendants

” . ne peuveénl-ilg !}

ou la mére qu l} & Yu mourir., Plus nos ascendants sont ¢loignés, rorsenitss®
mons est vive l'affection que n

I - Ous avons pour eux ; I'ascendant le
Plus proche doit, en conséquence, exclure, dans chaque ligne, les

-
SERr Na
7 "'r’f\
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ascendants plus éloignés. Ainst, L ascendant prédécéde n'est pas ve.
présenté par ses ascendants.

pouruai les eolaté-  Dans Lordre des collatéraux autres gue les fréres et seeurs oy

raux, aulres que fréves i 5 .
ot :;11;;;*;_,"'»‘ goavent-ls descendauts d’enx, le collatéral e plus proche est celni que le de
' cujus affectionnait le plus; c’est donc lui qui, dans chaque ligne,

succédera, a Pexclusin des collatéraux plus éloignés. Ainsi, lp
collutéral prédécédé, §'il n’est pas le frére ou la sceur du de cujus,
ne sera pas repreésenté par ses enfants, .

On voit que la représentation a lieu: 1° dans Tordre des des-
e candants; 2°dans Pordre des fréres et sceurs, ou descendants d’eux;
qu'elle n’a pas lieu, au contraire : 1° dans J'ordre des ascendants;
90 dans I’ordre des collatéraux autres que fréres ou sceurs, ot des
cendants d’eux. Ainsi, peuvent étre représentés par leurs descen-
dants : 1° les fils ou filles; 2° les fréres ou sceurs du de cujus.

89. — Toutefois les fils ou filles, les fréres ou sceurs du de cujug
norts avant lui,

Dang quels ordro
représentation  a-t
liew ¥ Dans quels
nest-¢lle poiut adwise ¥

hél.es »|_|I‘an!a on_ les
res et swuts dude cu- 1y penvent étre représentés quiautant qu'ils sont 1

Jus peuvent-ils Mre re-
srésentis, guand 115 on i S : L
préseatés, wuand 1s0it car, 8%ils survivent, leur degré, n’étant pas vacant, ne peut pas

i ki otre occupé par leurs descendants. De 1 la régle quon ne mp’l‘é-

vivantes? sente pas les persounes vivantes; et de la ceite conséquence it Ol
ne représente pas les héritiers qui ont éié, soit par I'eflvt d’une
renonciation, soit par suite d’un jugement d’indignité, exclus de la
succession. Ainsi, Paul a laissé un fils vivant, Primus, et les en-
fants d'un autre fils prédécedé, Secundus ; Primus renonce: les en-
fants de Secundus, succéderont seuls. Iis excluront les enfants de
Primus ; ear ces enfants, ne pouvant point représenter leur pére
(ui est vivant, restent au deusiéme degré, tandis que les enfants
de Seeundus se sont ¢levés au premier par le bienfait de la repré-
sentation (V. le n® 69).

oohen descendants des 90. — Enfin, lors méme que les fils ou filles, fréres ou sceurs du

Sate 00 do ulid bow de cujus sont prédécédés, la représentation n’a pas lieu, si leurs

présentants * enfants n’ont pas, de leur chef, une vocation propre et personnelle
a la suecession du de cujus : la représentation n'est, en effet, quun
secours, un auxiliare que la loi accorde a certains parents qui son
habiles 4 succéder, mais qui seraient exclus, si elle n’était admise,
par des parents plus proches; il faut done, pour suceéder par re-
présentation, avoir une vocation propre et personnelle (M. Val),

Ainsi, point de représentation au profit de ceux qui sont déclavés

indignes.

ol Rtants don sl 91. — Les enfants légitimes d’un fils adoptif peuvent-ils _13 re-

représenter présenter? La solution de cette question dé pend de la solution de
celle-ci: Les enfants d'un fils adoptif ent-ils, ou non, une voea-
tion propre et personnelle a la succession du peére adoptif de leur
pere? Au premier cas, la représentation est possible; elle ne Lest |
pas dans le second (V., sous le n° 105, I'explic. de art, 745). '

o U extantadoptit pent” 92, — Quant au fils adoptif, il ne peut pas invoquer le droit de

adoptif représentation pour succéder aux ascendants, ou aux fréres et sceurs
de son. pére adoptif; il ne le pent pas, parce qu'il n'a, de son chef,
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aucun droit de successibilité sur les biens des parents de I'adoptant
(art. 350).

93, — Les fils ou filles, les fréves ou sceurs du de cujus ne peuvent Lelt0 | eafanie: ntarie
ctre représentés que par leurs descendants légitimes. Les enfanis presenter_leut jere o
naturels reconmus ne penventpas étre représentants ; car ils n’ont,
de leur chef, aucune voeation propre et personnelle: a la succession :
des parents de lears pére ow mére (art. 756). — Les enfants natn- ns, ropl Pt M
rels qui ne peuvent pas étre représentants de leurs pore ou mere, leurs @i iyl
peuvent, au contraire, étre représentés par leurs enfants légitimes
(art. TH9).

Ok — Aureste, il n’est pas nécessaive d'étre héritier d’une PeD~ Les enfants qui ont
sonne pour la représenter; il suffit d’étre son descendant. Mon i L g
meurt et je renonce 4 sa sueeession : je le représenterai néanmeoing ", e yen-ls s re-
dans la suecession de men aienl, lorsqu’elle sera ouverte. Cela se
congoit : le droit de veprésentation ne faisait point partie de la suc-
cession de mon pére ; ce nest pas de lui que je le tiens; je le tiens.
de laloi. C’est un droit qui est né dans ma personne : dés Jors, pen
importe que je sois ou non Ikéritier de mon pére ; je suis toujours
son descendunt, et ¢’est en cette qualité que j’aile droit de le re-
présenter. De 1 la régle qu’on peut représenter celui & la sueces—
sion duguel on a renoncé.

95. — On ne représente pas per saltum et omisso medio » il faut, Art. Thk.
pour arriver jusquan premier degré, que le représentant puisse: Renciseme-t-on per

passer par tous les degrés Intermédiaires ; si done "un d’eux est Quel <t ic sens do ccite
occupé, la représentation n'a pas lieu. Exemple : Paul a deux en-'"" "
fants, Primuset Secundusy Secundus prédécede, laissant ua fils Té- : !
tius, et un petit-fils Quartus; Panl étant mort;, Tertius qui aurait
pu, en représentant son pére Secundus, concourir avee son oncle \
Primus, a renoncé i la suecession, ou, si Pon vent, il en a été excln
- comme indigne : — Quartus ne pourra pas concourir avec son “«
grand-oncle  Primus, en représentant son grand-pére Secundus; il
faudrait, en effet, pour le représenter, prendre la place de Tertius;
or, cela est impossible, ear Zertius étant vivant, sa place n’est pas
Vacante.

96. — Dans tous les cas ot la représentation est admise, le par- Art. 743,

tage s'opére par souche, ¢’est-a-dire en autant de portions égales | Comment se pariace

succession,  quand

quil ya de souches; les représentants, en si grand nombre quilsilons les héritiers ow

. qhelques-ung entre vun
solent, ne prenment que la part a laquelle aurait eu droitle repré- fl,‘:,‘;?:“"" sl
senté s'il etit supvgey,

La partattribuge 4 chaque souche se partage par téte, sitous les
represemtants: sont au premier degré du représenté, par souche
dans I'hypothése contrajre.

97. — Nous connaissons la théorie générale de la représentation ;
rendons-la plus claie par quelques espéees: empruntées au texte
de nos artieles,

La représentation a liew & Pinfing en ligne directe descendante... Art. 740.

(axt, 40). Le fils du de cujus pent done dtre représenté par ses fils, 1 représentuiin o

vetits-fils, arriére-petits-fils; ete, afliguy e el e
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Dans queis exs a-t-elle  Kdle est admise dans tous les cas... (art. T49), c’est-a~dire :
tien? Quel et o MRS 0 Soit quielle ait pour effet de faire concourir les descendants du
o aaoenion T fils ou d'une fille prédécédée, avee un autre fils ou une autre fille dy
défunt. Exemple : Le de eujus a laissé un fils vivant, Primus, les
enfants d’un autre fils prédécédé, Secundus : les enfants de Secun.
dus peuvent le représenter & Veffet de concourir avec leur oncl
Primus ; mais & eux tous ils ne prennent que la part queleur pép
aurait prise s'il edit suryécu ; car, sile prédéces de Secundus ne doig
pas profiter & Primus, il ne faut pas non plus qu’il lui soit préju.
diciable. Ainsi le partage se fait par souche et non par téte : moitig
& Primus, moitié aux enfants de Secundus.
| Comment est réglie 2 9O Soit quelle ait pour effet de faire concourir des descendants qui
pecession de la personne * o E .
qui a laissé des deseen- sonf entre cuz a des degrés inégou du de cujus... Paul avait deux il
gaux? qui sont morts avant lui, Primus et Secundus; Primus a laissé un
fils, et Secundus deux enfants d'un fils prédécédé : les petits-tils de
Secundus, qui sont au troisiéme degré du de cujus, concourent ave
les fils de Prémus, qui sont an second ; car, par le bienfait de 'l
représentation, la différence des degrés se trouve effacée. Le pars
tage se fait par souche, moitié pour 'enfant de Primus, moitié poul
les petits-enfants de Secundus.
Quid si ses descen- 39 Spit gu’elle ait pour effet de faire concourir des descendants qui

dants v>ﬁo“l a des degrés i . 2 %
X b, dans ce cas, SORE CNIre CUL 4 des degrés égaux dude cujus... Paal avait deux fils,
Putlite de s veprésenta- Prymus et Secundus, qui sont morts avant lui, laissant chacun des

fils ou filles : — les enfants de Primus concourent avec les enfants

o 3 de Secundus.
, ™~ Mais, dira-t-on, les petits-enfants étant tous, dans I’espéce, & un

.—‘. v degré égal du de cujus, succéderaient de leur chef; dés lors qu’ont-
‘4 jls besoin du secours de la représentation? — La représentation a
> i étre admise dans ce cas, afin d’empécher un résultat inique et
] fort peu moral qu’eiit entrainé avec lui le partage par téte. Paul a

deux fils, Primus qui a un seul enfant, et Secundus qui en a dix;
«i Primus et Secundus survivent a leur pére, chacun d’eux SULCCH
dera pour moitié. Mais supposons-les prédécédés L'un et Vautrg
qwadviendrait-il si leurs enfants suceédaient de leur chef et par
téte? Chaque enfant suceéderait pour un onziéme ! Les dix enfanis
de Secundus auraient, par conséquent, intéret, et rien ne serai
plus immoral ni plus dangereux, au prédéces de leur pere; car, ta
dis que celui-ci ne serait appelé que pour moitié, ils succéderaient,
eux, pour les dix onziemes de la succession. Le systeme de lare.
présentation prévient ce veeu immoral, car elle ne donne aux en
fants de chaque fils prédéeédé que la part que leur pére aurait prise,
g'il efit survécu au de cujus.

Quel est Veffet de la 98« — Mais quel sera V'effet de la représentation, gl y a dans
e haue e, chaque souche un nombre égal de tétes? Paul, quia deux fils
un hombre égal de ttesf Dpimys ot Secundus, meurt avant eux; Primus et Secundus on

chacun deux enfants : si Primus et Secundus renoncent a la sue-
cession de leur pére, s’ils sont 'un et I'autre déclarés indignes, ou
si ’un d’eux est indigne et Pautre renoncant, leurs enfants seronf
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appelés de leur chef ; le parthge se fera par téte; chaque enfant
prendra une part virile, ¢’est-a-dire une part égale, un quart, dans
Vespéce. Si Primus et Secundus sont morts avant le de cujus, leurs
enfants succéderont par représentation ; le partage se fera alors par
souche, moiti¢ pour les deux enfants de Primus, moitié pour les
deux enfants de Secundus ; chaque enfant prendra, en définitive,
un quart de la succession. Quel intérét y a-t-il done a savoir si los
petits-fils du de cujus, quand ils sont en nomébre dgal dans chaque
souche, succédent de leur chef ou par représentation ? Cet intérét est
double :

1° Les petits-fils qui viennent de leus chefrapportent & la sucees-
sion du de cujus ce qu'ils en avaient recu a titre de donation ou legs;
mais ils ne rapportent pas ce que leur pére en avait recu au méme
titre, — Les petits-fils, qui viennent par représentation, sont, au
contraire, tenus de rapporter & la suceession tout ce que leur pére
avait recu du de cujus a titre de donation (art. 848) (1).

2° Lorsqu’ils succédent de leur chef, si 'un d’eux renonce, sa
part accroit aux trois autres ; chacun d’eux vient pour un tiers.
— Sils suceedent par représentation, la renonciation ne profite
qu’an frére du renoncant ; car, resté seul dans sa souche, il prend
toute la part qui lui est attribude > 1a moitié de la succession
(art. 786),

On voit donc qu'il y a un triple intérét A distinguer si les petits-  oue interer  Baih
fils succedent de leur chef ou par représentation ; si cest de leur anfants suceident.  de
chef : 1° partage par téte ; 2° dispense de rapporter ce qui a 616 seatations " "
donné & leur pére par le de cujus; 3° accroissement, aun profit de
fous, de la part abandonnée par P'un d’eux; — si clest par repré- :
sentation : 1° partage par souche ; 2° obligation de rapporter ce
que le défunt a donné a leur pére; 3° accroissement de Ia part
abandonnée au profit de ceux-1a seulement qui sont dans la méme
souche que le renoncant.

9. — La représentation a liew dans Cordre collatéral, au profitdes  Art. 79,
enfants d'un frére ou d’une seur prédécédée. Elle a également lien a B g e s
Pinfini, ¢’est-a-dire au profit des neveux, petits-neveux, arriére- JePrésentés par leurs en-
petits-neveux du de cujus. 11 faut appliquer ici tout ce que jai dit
de la représentation dans Pordre des descendants,

100. — Zlle n'a pas liew dansUordre des ascendants... Panl laisse  Art. 741 il
un grand-pére et des fréres ou seceurs ou descendants d’eux : qui m?ﬂf,“”g,-m POUF PPl
succede? les frares ou sasurs ou descendants d’eux, etils succident dcendanrs okt 1 i
seuls. 8i, au contraire, le grand-pére avait pu représenter son fils, *** ¢ et
pére du de cujus, il serait venu en concours avec eux ; car, aux
termes des art. 748 ot 749, le pére n'est pas exclu par les fréres ou
neveux du de cujus, Autye exemple : le de cujus a laissé dans sa
ligne paternelle ; 1o 1, pere de son peére, ¢’est-a-dire un grand-
pere; 2° le pére de la mére de son pére, c’est-a-dire un bisqicul -
le grand-pére, étant ay deuxiéme degré, recueillera a luj seul la
mottié de la succession dévolye 3 sa ligne ; il exclura l bisaicul,

Ul est au troisiéme degré, §i ay contraire, la représentation efit
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té admise en faveur des ascendants, le bisaieul aurait pu,en ey,
pruntant le degré de sa fille, grand’mére du de eujus, coneour,
avec le grand-pére.

Art. T42. 101 . — La représeatation n'a pas liew dans Vordre des collatérg,
.-;.?l“i'l‘.,.“l'.‘.'-'..'.'l;l-i-".'.'l'“f;; autres que [réres et s@urs ou descendants deux... Primus Mmeay
dice répiisenies 1 laissant un cousin, Secundus, et les enfants d’un autre cousin pi.

doeodé, Tertins ;- qui suceede ? Secundus senlement. Les enfantsd,
Tertius ne peavent, en effet, concourir avee Secundus, ni- de g
clef, car ils sont an cinguiéme degré du de cujus, tandis que 8
cundus est aun quatriéme, ni par représentation, car ils sontds,
cendants, non dun frére, mais d'un cousin du de cujus.

vs aittirences y. 102, — Il ne faut pas confondre la transmission avee La rep.
fton ot ransmesiont SENIALION.

11 y a fransmission lorsquun héritier transmet & ses propresly
riliers une succession qui s’étatt ouverte dans sa personne. Exempk:
Secundns, aprés avoir suecédé a Primus, meurt laissant pourhi
ilier Tertius » Secundus a transmis a Tertius, confondue dans}
sicine, la succession de Pronus.

Quant anx différences, elles sont faciles & comprendre.

{o Le représentant prend, non pas les droits du représenté, mg
les droits qu'il aurait eus sil et snrvécu au de cujus (V. len® 87, 3|
— Qelui au profit duguel s’opére la transmission acquiert I
droils qui s’étaient ouverts dans la personne du transmetiant.

9¢ La représentation est un privilége qui n'existe qu’au profi
de certaines personnes, — La transmission profite a quicongu
suceede & une personne qui est morte apres avoir elle-meme sue

: eodé A une autre ; aivsi un fils predéeédé ne peut pas étre reprd
centé par ses enfants naturels reconnus (V. le n°® 93); le fils ui
i suryreu a son pére leur transmet, au contraire, la succession g
s st onverte dans sa personne.
3¢ On peut representer celui dont on a refusé la suceessy
(V. le n® 94); on ne peut, au contraire, profiter de la transg
sion que sous la condition d’accepter la succession du trans-m*

SEETION 111, — DES S8UCCESSIONS DEFEREES AUX DESCENDANTS, 8
J

=l 103. — L’ordre des descendants est le premier; il exclut fy
v34oh ‘:‘"’; _les autres. A quelque degre qu’ils snient, les descendants sont
ot !I‘I'I]E..'f'.-‘.ﬁs,.'-.'.'f' féecs, par cela seul quits sont descendants, & lous autres _pmﬁt
: meme les plus proches (V. la For. 217). Exemple : Paul mP
laissant son pére, un fils et un enfant de ce fils ; le fils renogy

14 succession : — le petit-fils, quiest au deuxidme degré, ex

le jiére quiest au premier.

v e voree LS priviléges que Lancien droit avait attachés Ala primogh
e Luve et 4 la masculinité sout abrogés : tous les descendants,
gue ués de mariages diffirenis, ont une vocation égale i la sug

<ion de leurs ascendants. — Toutefois la qualité de, fils ainé o

fue encore, quant i certains bieng, un véritable privilige. Lsn

jorals, ¢'est-a- dire les biens gui ont été constitués et affectés o
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la loi au soutien d’un titre de noblesse, sont, en effet, transmis-
sibles & perpétuité dans la deseendance masculine du titulaire et
par ordre de primogéniture (V. le n°'915),

104. — Les enfants légitimés ontles mémes droits que les enfanis _Quid, des entants 16
légitimes (arf. 333). 11 en est de méme des fils adoptifs, avec cette Blopiiny ¢ eatants
différence toutefois, que les enfants légitimés succédent aux pa-
rents de lenrs pere on mére, tandis que les fils adoptifs n'ont an-
cun droit de successibilité sur les hiens des parents de Padoptant
(art, 350). _

103. — Les enfants d'un fils adoptif peuvent-ils succéder 8 Ta- e e
doptant? Je ne le pense pas. 11 faut étre parent an de cujus pour S i, s
étre habile & lui suceéder; or, je me vois dans 1a loi auenn texte
qui établisse un lien de parenté entre Vadoptant et les enfants de
Vadopté. L'adoption se forme, non pas enfre deux familles, mais
entre deux membres de deux familles, Les parents des parfies sont
Cirangersau contrat quelles ont formé ; il ne peut done avoir d'effet
qu’entre elles,

Dira-t-on que celni qui adopte un fils veut se créor une famille,
qu’il entend s'attacher, comme descendance civile, 1a postérité de
Uadopté? Mais la fausseté de cotte idée est démontrée par la loi
meme; ear, s'il existait, en effet, une relation de filiation entre
Vadoptant et les enfants de Padopté, ce lien de parenté¢ forait né-
cessairement naitre entre eux T'obligation réciproque de se fournir
des aliments; or cette obligation n’existe gqu'entre Padoptimt et
Vadopté (art. 345). — Soutiendra-t-on que Pempechemrent au ma-
riage qui existe entre Padoptant et les enfauts de Vadoplé est la
preuve quil S'est formé eritre eux une velation de parente? Mais le
méme empéchement existe entre ladoplé et les parents de Padop-
tant, et cependant la loi dit elle-ménie qu'il n’existe entre eux au-
cun lien de parenté. L'empéchement au mariage est fondé, dans
I'un et 'autre cas, sur des considérations d ‘honnéteté publique,

Induira-t-on eufin Ta parents de la circonstan ce que les enfants
de T'adopté portent le nom de Padoptant? Mais Padopté porte aussi
le nom du pére de son pére adoptif, et cependant la 'loi nw'stahlit
entre eux aucun lien de parernité. Siles enfants de Fadopté portent
le nom de I'adoptant, ce n’est pas parce qu’ils sont ses parents :

s le portent parce quil-appartient a leur pére, et qu’il est de prin-
cipe que les enfants prennent le nom de leur pére, Remarguons,
dailleurs, que les enfants nés ovant Padoption de levy pére n’sjou-
tent pas & lenr nom celui de Tadoptant; il y aurait done & distin-
guer entre les‘enfants nés avant et les enfints nés depuis 'adop-
tion; or, cette distinction est purement arbilraire. Jajoute qu’on
ne peut pas, pap des arguments d’an alogie ou d fortior:, créer une
vocallon 4 suceession ; quand laloiveut accorder, elle Jo fait ex-
pressément; €est aingi qu’elle appelle les enfants légitimes d'nn
.ﬁls naturel reconny § succéder, & défaut de Teur pore (art. 159).
Elle n’a rien dit de semblable 3 Pégard des enfants de Padopté;
élle leur accorde, 4 lavérits, 1o droit de conserver, quand ils succe-
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les biens que ’adoptant lui avait donnés (art. 351,
oit d’acquérir tous les biens de l'adgp:
tant, a 'exclusion de ses ascendants, de ses fréres et sceurs,ily,
une différence essentielle ; on ne peut donc pas conclure du premie |
au second. L’argument 4 contrario serait d’ailleurs plus logique;
la loi, pourrait-on dire, est expresse sur I'un et muette sur Pautre,
done elle n’a entendu accorder que le premier.
Dans ce systeme, les enfants de P’adopté ne peuvent succéder}
P’adoptant ni de leur chef, ni par représentation ; car, ainsi qug
nous I'avons dit plus haut (n° 90), pour succéder par représenta.
tion, il faut avoir une vocation propre et personnelle a la succes.
sion du de cujus.

Quand tes descendsots 106, — « Les descendants, dit I’art. 743, succédent par égaly
m{f_:;: 5?'3;1,,- ] :r:ﬂ:: ortions et par tete quand ils sont tous au premier degré el appelis
E:%EE:"EI'&};}?«?'.E'}‘E de leur chef... » Cette formale est inexacte : il faut remplacer

v conjonclive ef par la disjonctive ou. lls succédent, en effet, par téfg
toutes les fois qu’ils viennent de leur chef; or, ils succédent ¢
cette qualité, non-seulement quand ils sont tous au premier degré,
mais encore lorsque, étant & des degrés plus éloignés, la représel
tation est impossible par suite de la survie de descendants plu
proches. Exemple : Paul a laissé deux fils vivants, Primus et Se
cundus, qui ont renoncé a la succession ou qui en ont été exclw
comme indignes : leurs enfants succédent de leur chef; car, leurs
peres étant vivants, ils ne peuvent pas les représenter. Disons done
gue les descendants partagent par égalesportions et par téte quand
ils sont appelés de leur chef; par souche gquand ils succedent par re-
présentation.

_La priorite du degre 107. — La rdgle, que dans chaque ordrele parent le plus proche

est-elle pas quelquefols . e g o .
une cause do préférence, exclut les autres, regoit ici son application toutes les fois que la
descendants? - différence des degrés ne peut pas étre effacée par la représenia-

tion. Exemple : Paul laisse deux fils, et 'un d’eux, qui a des en-
fants, renonce a la succession : — les enfants du fils renoncanf
ne pouvant pas emprunter son degré, sont exelus par leur onch,
qui succéde seul en sa qualité de parent Je plus proche du de cuju,

48

dent a leur pére,
mais entre ce droit et le dr

SECTIONS 1V et V. — DES SUCCESSIONS DEFEREES AUX ASCENDANTS
ET AUX COLLATERAUX.

108, — L’ordre des ascendants figure dans le Code avant l'ordr
des fréres et sceurs ou descendants d’eux; mais évidemment il n'ey
pas & sa place; car, loin que les ascendants soient appelés avan
les fréres et sceurs ou descendants d’eux, ce sont, au contraire, lis
fréres ou sceurs ou descendants d’eux qui excluent les ascendanty
du moins les ascendants autres que pére oumere. L’ordre des frérs
et sceurs vient done immédiatement aprés 'ovdre des descendants,|
(est par inadvertance qu’il occupe, dans la classitication du Cody,
le troisiéme rang. Nous verrons, au reste, que si I'ordre des asce
dants et Vordre des collatéraux s’excluent réciproquement dans
certains cas, ils se mélent le plus souvent, en sorte que les ascen-
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dants et les collatéraux succeédent presque toujours concurrem-

ey ; 0iléqids, Cest~d-dire des fré Art, T48,
109. — 1. Ordre descollatéraus privilégiés, cest-a-dire des fréres 749, 750, T51.

et sceurs ou descendants d'eux. — Les fréres et sceurs ou descendants  pyy quels parents les

frives o fleg-
d’eux ne succédent qu'a défaut des descendants. il e b

cendapts d'eux so t-ils

luz ?
IIs excluent tous les collatéraux, non-seulement les collatéranx “Gi prents exchient-
- = 5 . 4 s ?
de la ligne dont ils font partie, mais encore ceux de la ligne a la~ Wi succhle lorsaque
quelle ils sont étrangers. Ainsi, un frére utérin exclut non-senle- 15, 5yus o laiss

frire utehin et des colla-

P . téranx é-
ment les collatéraux de sa ligne, les collatéraux maternels, mais &, Plerists ou e

ciproquement ?

aussi les collatéraux de la ligne dont il ne fait pas partie, les col- ;20 succule lorsaue le

e ctjus a laissé des fré-

5 a . o & o dle: -
latéraux paternels, (est une exception au principe que la succes- .’:'.1.5. deus, of des 29-
sion dévolue A des collatéraux se divise en deux parts, I'une pour “gii fstinetion faut-

la branche paternelle, I'autre pour la branche maternelle (art. 733, " @ et tgard?

uid, si les fréic-les ?t
SRurs lesce £
—_— V. 18 n° 83] urs  ou  descendan

deux conconrent avec le

3 y ere onfa mere ?
Ils excluent tous les ascendants autres que pére et mére, non- "5, i

Quid, gilg concourent
seulement les ascendants de leur ligne, mais encore les ascendants 25,1 pere oa la mére

seulement ?

de I'autre ligne : ainsi, un frére consanguin exclut méme les ascen- p - s don frére

renongant on indigne ex-

dants maternels. C'est une nouvelle exception au principe de ueits s sscondanty

sutres que pere ou mére ®

l’a]‘t_ 733‘ cicoureni-ils  avec les

Pere ot mére ?

110. — 1is concourent avec les pére et mére. Le concours a-t-il
lieu avec les pére et mére, la succession se divise en deux parts
égales, dont I'une est attribuée au pére eta la mére, qui recoivent,
par conséquent, chacun un quart; autre aux fréres et sceurs ou
descendants d’euz. A-t-il lieu avec le pére ou la mére seulement,

le pére ou la mére prend un quart; le surplus reste aux freres et
sceurs on descendants d’eux. Je dis descendants d’eux, bien que la loi
dise : fréres et sceurs ou leurs représentants... Ge mot représentants
| n’a pas ici son sens juridique ordinaire. La pratique donne souvent
le nom de représentants aux descendants d’une personne ; ¢’est dans
ce sens vulgaire que ce mot a été ici employé par la loi. Cela ré-
sulte clairement desart. 746, 749 et 753. Ainsi, les neveux ou niéces
du de cujus, en concours avee son pére ou sa mére, prennentles trois
quarts de sa succession, lors méme qu'ils ne peuvent pas repré-
senter leur pére. Exemple : Paul a laissé son pere et un frére; celui-
ci refuse la succession : les enfants du frére renoncant, bien qu'ils
De puissent pas le représenter, concourent néanmoins avee le pére
et succédent pour les trois quarts.— Remarquons aussi qu’il résulte
des art. 746 et 753 que les neveux du de cujus excluent, dans tous

€8 cas, les ascendants autres que pére et meére...; dans tous les
Cas... C'est-a-dire soit qu’ils représentent leur pére ou leur mére,

SOt quils ne puissent pas les représenter.

, 11, = Lasuccession dévolue aux fréres et seurs ou descendants  Act, 752.
d’eux, cest-d-dire la succession entiére, ou la moitié, ou les trois ,Somuent se partage la
quarts, suivantles différents cas que nous venons d’étudier, se par- e, cisys ™ 9
tage par tétes, 8'ils sont tons fréres germains, ou tous fréres utéring, ,,24%, sis sout les
ou tous fréres consanguins, ¢’est-a-dire s'ils sont tous nés du méme s ou wnst
mariage. Dans le cas contraire, elle se divise en deux parts égales :

'une est ;ttnhuée 4 la ligne paternelle, lautre a la ligim mater=
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nelle. Les fréres germains prennent part dans les deux lignes, Jes
fréves consanguins dans la ligne paternelle seulement, les frires
utérins dans la Tigne maternelle seulement. Exemple : Paul, quia
un enfant né ’un premier mariage, Primus, épouse Marie, quiy
également un enfant né d'un premier mariage, Semmdw‘g:;;
enfauts naissent deleur union, Tertius et ‘Quartus : Tertiuset Duar.

fus sont fréves germains entre eux, car ils sont nés du méme pin

ot de la méme mére ; consanguins avee Primus, ear ils sont nés fy

méme pére ; utérins avec Secundus, car ils sont nés de Ta mémg

mére. Paul et Marie étant décédés, Tertivs meurt sans enfants s —

sa succession, qui est de 12,000 fr., se partage par moitié¢; 6,000

sont attribugs a la ligne paternelle, 6,000 a la ligne maternell,

Quanrtus, étant frére germain du de cujus, appartient aux deux Tigoes,

en conséquence, il partage avec Primus, frére consanguin, le

6,000 fr. attribués & la ligne paternefle, et avec Secundus, frér

utérin, 166,000 fr. attribués 4 la ligne maternelle. Tl a 6,000 fr,

¢t chacun de ses fréres 3,000.

112. — 1. Ordre des ascendants. — On distingue les ascendants
Xrt. T ayant la qualité de pére ou de mére et les ascendants autres que

748, T49, ) I
750, 751, pére el mere.
28 20 Les ascendants ayant la qualité de pére ou de mére ne sont ex-

Les ascendants ont-ils

tous les mémes droits 2 clus qe par les descendants ; ils conconrent avee les fréres ou sceurs
_ Quelle distinction faut- 3
il faire & cetégard? ou descendants d’eux.

m‘,ﬁ:;,_,'{::;ﬁi Silsee A défaut de fréres et scrurs ou descendants d’eux, ils excluent,
ohvee quits parents chacun dans sa ligne, tous autres parents. Ainsi, le pere exclut tous
 Quets parents excluent- les ascendants et tous les colMatéraux paternéls, la méretous Jes as-
Crumint e regiee & cendants et tous les collatéraux matc_.rne!s. )

convourt aves descollate: Si le pére et la mére ont survécu, ils prennent chacun la moitié
,“,‘,‘}‘2.",.'1‘;1,;3 bl de la succession. Si le pére ou la mére est prédécédeae, la succes-
sion se partage en deux parts égales : 'upe est attribuée a laligne

paternelle, 'autre & la ligne maternelle.Le pére ou la mére suf-

vivanite prend la moitié afférente A sa ligne; Tautre moitié est re.

cueillie par les aieals, ou, a leur défaut, par le plus proche da
collatéraux de autre ligne. Toutefois le pére ou la mére survivante

a Pusufruit du tiers des biens attribués aux collatéraux de la ligne

dent il ne fait pas partie. — Exemples : Paul a laissé son pére etle

pére de sa mére prédécédée : son pere prend la moitié de 1a sue.

cession ; Tautre moitié appartient & V'aienl maternel. — Paul 3

Jaissé son pére et un frére de sa mére prédécédée : moitié au pere,

moitié an collatéral maternel, ¢’est-a-dire, dans 'espéce, a T'onde

maternel de Paul; mais le pére a, en outre de la moitié qu'il re-

cueille, Pusufruit du tiers de la moitié attribuée au collatéral avee

lequel il econcourt.
JJar quels parents sont 443, — Les ascendants autres que pére et mére sont exclus:
'"éug;';g;i;;;’g;;‘i;;jm, 1° par les descendants du de cujus; 2° par ses fréres et sceurson
B i descendants d’eux; 3° par leurs propres descendants, pére ou mére
sourent-ils? du decujus.
s excluent les collatéraux ordinairves ‘de la Tigne dont ils font
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partie, et concourent, pour une moitié, avee les ascendants, quels . Pt
qu’ils soient, pére, meére ou aieuls, et, @ leur défaut, avee les ¢ol- lateral matornel o :
latéraux de la ligne dont ils ne font pas partie. La loi ne leur ac- ﬁ";‘é"s"a’f.i‘} ane Ia loi ac.
corde pas, comme au pére ou & la m¥re, 'usufruit du tiers des
biens attribués aux collatéranx de la ligne 4 laquelle ils n’appar-
tiennent pas.

Chacun dans sa Tigne exclut les ascendants moins proches; ear
la représentation n'est pas admise en faveur des aseendants V. le
n° 100). La moitié de la succession attribuée & chaque ligne ne se
subdivise pas; elle reste tout entidre & Pascendant ouau collatéral
le plus proche (art. 734).

A — HL Ordre des collaléraus autres que fréres ou S@urs ou  vur quets parents sont
descentants d'eux (V. la For. 218). — Tes eollatéraux ordinatres S50 45 wisteraus 2a-

tres que fréres et seeurs

sont exclus : y@ par les -descenda.n'-!s;'g. par les frdres et sceurs ou descendants d'eax ?

Avee quels parents con-

descendants d’eux; 8° par les ascendants, quels qu'ils soient. Tou- “15 i)

Le résultat est-il le

tefois ils ne sont exclus que par les ascendants de ls méme BRG Tt T O oo

rent avec le pére ou la

qu'enx : ils concourent done par moitié avec les ascendants de "o 20 s concon:

renl avec un ascendant

Fautre ligne; ils ne concourent jamais avec les fréves 6t Stours OU *'Gomtneny succkient.ils
les descendants d’eux ; cenx-ciles excluent, soitqu’ilsappartiennent *""¢ *x?
4 la méme ligne qu’eux, soit qu'ils fassent partie d'une ligne dif-
férente. Ainsi, un collatéral paternel est exclu méme par un frére
utérin, et ré iproquement un collatéral maternel, méme par un
frere consunguin, — Je rappelle que lorsqu'ils concourent avec le
pere ou la meére, le pére ou la move survivante leur enléve Pusu-
fruit gt;m tiers des hiens qui leur sont attribuss (V. Tes mo* 109
et 112).
— Lasuccession qnileurest déférée se divise en deux parts égales,
F'une pour la ligne paternelle, Vautre pour la ligne maternelle; les
collatéraux germains prennent part dans les deux lignes, les con-
sanguins dans la ligne paternelle seulement, les utérins dans la
ligne maternelle seulement,
— La représentation nétant pas admise ici (V. len® 101), le
collatéral le plus proche dans chaque ligne exclut tous les autres.
La partdévolue & chaque ligne ne se subdivise plus ; elle appartient
tout entidre au collatéral le plus proche.
113. — Au-dela du douziéme degré, les parents ne succédent pas. Arl. T85.
— A défaut de pavents au degré successible dans une ligne, les Jusqu'a quel degre suc-
barents de T'autre ligne suceddent pour le tout. " Guidys:

Wi, 87 n'existe point
daiis une ligne de parents
au degre successible? |

APPENDIGE.
Suocession, des ascendants quz ¢hoses pareux données. 4¢ repétition.

116. — Les ascendants succédent, & Uexelusion de tous autres, aux

: . Sop K Art, 747,

« choses Par eux ‘données a leurs enfants ou descendants décédeés L.m:nt,m R
« sans postérité, lorsque Jes Ohjets donnés se vetrouvent en nature RREh et o spredrn
« dans la succession, descondant  mwrt sams
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i a donnés ¥

té aliénés, les ascendants recueillent le priz
s gl il qui peut en'étre di. 11s succédent aussid laction en reprise que
go do | cappsietil? @ pouvait avoir le donataire (art, 747). »
~t-on ¥ = L 2 3 P »

PR RT o Laloi a pen:s-é qu’il ne fallait pas ajouter a la d(?uleur qu’éprouye
sestieanel of e dealt o ] ascendant qui perd son enfant le chagrin de voir passer en d'au.
Idme sstunl | il S8 mains des biens qui lui ont appartenu et qu’il affectionne peut-
qui existe entre ces deux Bfre 2 me el filice amissee et pecunice damnum sentiret. On a considéré,
polat dee diférssens o QUALE, qu’un ascendant serait peu disposé & étre libéral envers

0 fants, ¢il n’était point sir de reprendre, dans la suceession

fg:e: W:e’uf:s sont ces dif- gps PIL
' du donataire mort sans postérité, les biens dont il se dépouille §

son profit.
117. — § L. Nature du droit de Pascendant donateur. — On Lap-

pelle droit de retour successoral ou légal, par opposition au droit e
retour conventionnel. Je donne un immeuble & Primus, et je stipule

ue, s’il meurt avant moi, le bien que je lui donne me fera retour;

¢’est ’hypothése du retour conventionnel. Cette donation transfér
table ou définitive dg

au donataire, non pas la propriété incommu
biens compris dans la donation, mais une propriété résoluble. Le
donataire les acquiert avec cette modalité que, s’il meurt avant
le donateur, la propriété sera considérée comme étant toujours
restée sur la téte de ce dernier; en autres termes, la donation est
faite sous condition résolutoire. Le donateur meurt-il avant le
donataire, la condition résolutoire & laquelle était subordonnée la
donation est défaillie, et le droit du donataire consolidé, irrévoca-
ble. Lui survit-il, la condition étant alors réalisée, la donation
se trouve rétroactivement anéantie, c’est-a-dire réputée inexistante
tant dans le passé que pour Vavenir : les choses sont remises au
méme état que si la donation n’avait jamais existé (art. 1183). Ce
n'est done pas & titre de succession, en qualité, d’héritier, que le
donateur reprend les biens; il les reprend, parce que, 1a donation
étant considérée comme n’ayant jamais existé, il est réputé avoir
toujours conservé, et le donataire n’avoir jamais eu 1a propriété
des biens donnés. Il ne devient pas propriétaire, il est réputé
n’avoir jamais cessé de 1'étre. Cette résolution ne produit pas seu-
lement son effet entre les parties, elle est également opposable
aux tiers; car le donataire, propriétaire révocable, n’a pas pu
transmettre des droits irrévocables. De 1a il résulte :

1° Que le donateur a le droit de reprendre les biens donnds
partout ot ils se trouvent, soit dans la succession du donataire,
soit entre les mains des tiers;

90 Quils lui font retour, francs et quittes des hypothéques et
servitudes dont ils étaient grevés du chef du donataire ;

30 Qu’il les reprend, sans &tre obligé de contribuer au paiement
des dettes faisant partie de la succession du donataire ;

4° Qu’il a droit a une indemnité au cas on ils n’existent plus en
nature par suite du fait ou de la faute du donataire.

— Tels sont la nature et les effets du refour conventionnel

(art. 951 et 952).

gt e B Si les objets ont €
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118. — Lorsque la donation est faite par un ascendant  son dt:."l- 5 p;agggiﬁg,g;;??"ﬁ::

cendant, un droit de retour existe & son profit, alors méme qu’il biens 1 sait donocs
n’existe d cet égard aucune stipulation. Cest Ihypothése du retour
légal ou successoral. Vautres régles le régissent. L’ascendant qui
fait une donation a son descendant, sans stipuler le droit dl:a. retour,
se dépouille irrévocablement ; le donataire acquiert un droit incorm-
mutable. 81 ce dernier prédéeéde, les biens qu'il a regus et qui se
retrouvent en nature dans sa succession font, il est vrai, retour a
V'ascendant, comme dans I'hypothése du retour conventionnel;
mais la donation n’est pas réputée n’avoir jamais existé, elle n’est
pas anéantie dans le passé. L'ascendant reprend les biens, non
pas parce quil est réputé n'avoir jamais cessé d’¢tre propriétaire,
mais parce que la loiles lui attribue a titre de succession - il les.
reprend en vertu d'un droit nouveau, parce qu'il est Uhéritier :siu-
donatatre, parce qu'l lui succéde. Aussi art. 74T dit-il qu’il succéde:
aux biens donnés qui se retrouvent en nature dans la succession
du donataire (1).

Du principe que c’est ¢ titre de successeur que Pascendant est , Quetes o ites
appelé a reprendre les biens que son descendant tient de lui par L g B
donation, il résulte *

1° Qu’il ne peut pas renoncer & son droit du vivant du dona--
taire : on ne renonce pas, en effet, & une succession qui n’est pas

encore ouverte (art, 791);

2° Quil ne peut pas le céder, tant qu’il n'est pas ouvert: la
loi, en effet, ne permet point la vente d’une succession future

(art. 1600);

3° Que le retour n’a pas lieu si les biens donnés ne se retrou-
vent pas en nature dans la succession du donataire : I’ascendant
'a droit, par conséquent, & ancune indemnité s’ils ont péri par le
fait ou la faute du de cujus. S'ils ont été aliénés, il ne peut pas les
reprendre entre les mains des tiers acquéreurs;

4° Que 'ils se retrouvent en nature dans la succession du dona-
taire, il les reprend avec les hypothéques et servitudes dont ils
étaient grevés du chef du de cujus;

5° Qu'il les reprend enfin 2 la charge de contribuer au paiement Laseendant contribge-
des dettes en proportion de la valeur des biens qui lui font retour, Gt "
comparée & la valeur des autres biens. Mais, dira-t-on, 'ascen= o mwmuis,. o™
dant ne succéde pas & une fraction de Zuniversalité des biens; il ne
succede que in re singulari, a des objets individuels. Or, en prin-

cipe, les suecesseurs particuliers ne contribuent pas au paiement
di'as‘d‘ettes (V. le n® 4). On répond qu’aux termes de I’art. 724, tout
’Qﬁ' ttier est tenu des dettes; que la loi ne distingue pas entre 'hé-
ritier universel et Phéritier in re singulari; que ce qui d’ailleurs
fait cesser tous les doutes, c’est que le droit de retour établi au
profit du pére adoptifn’a lieu qu’a la charge de contribuer au

(1) MM. Dur., t. VI, nos 993 ot

227; Bug. Poth,, t, VIII, p. 82; Dem.
A, e 85 Bis; Zach., Aubry of Ban, 1. V. o 195 Dorme s 120, oot 480 et 308,

au, t. V, p. 123;Demo., t. 1er, n°s 480 et 484,
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paiement des dettes (art. 331). — On détermine la part des detles

que doit payer l'ascendant en fixant, par I'estimation des bj

la fraction active pour laguelle il succéde. Exemple : le d’onaﬁj“
laisse un. actif de 100,000 fr. y compris les biens donnés; ceux-g;
valent 20,000 fr.: Vascendant donateur recueille un cinquitme dy
Pactif; il paiera un cinquiéme des dettes, — Sil'un des, biens qui
lui font retour est affecté par hypothéque au paiement d’una detiy
du donataire, I'ascendant donateur pourra étre poursuivi pour fp
tout; mais, s'il paie I3 dette entiére, il recourra contre ses cohdris
tiers pour tout ce qu’il aura payé au-dela de sa part contributoir
(art. 873 et 87b),

119. - L’ascendant donateur est un héritier légitime propremeng
dit, puisque Part. 747, qui établit sa vocation, fait partie du cha-
pitre ot la loi traite des successions autres que les successions irré.
guliéres. J’en. conelus : 1° qu’il est saisi de plein droit des hién{-
composant la succession ouverte a son profit ; 2° qu’il est tenu uk
tra vires de la portion de dettes corrdlative a la portion de bieng
dont.il est investi ; a moins, bien entendu, quil n’accepte sous bé-
néfice d’inventaire (1). :

Par quels parents tus. 120, — 8§ II. Dans quel cas Pascendant donateur est appelé d suceé-
S M SU dop on cette qualité, ¢est-d-dire des parents par qui il est exclu, et des
g Guets mrents exclut- g0 pomts qu’il 'exelut. — L’ascendant succede anx choses par lui

Wi bt appete & s, données, lorsque le donataire est wort sans. postérité; il succéde
donnies et quit e s alors & Vexclusion de faus autres parents. Ainsi, Uascendant dona-
s e e feur, quant aux choses par lui dornées, exclut tous parents autres

que les descendants. La loi le préfére méme aux héritiers qu’elle
fait passer avant lni dans la suceession, ordinaire. 1l résulte de 1a
que la succession aux biens donnés est indépendante, séparée de
la succession aux autres biens, et qu’ainsi I’ascendant donateur
peut étre appelé a la premiére, quoiyu’il ne soit pas appelé i la se-
conde. Exemples: Un ascendant fait une donation & son petit-fils;
le petit-fils donataire meurt sans postérité, laissant des fréres et
seeurs : I'ascendant donateur est exclu, quant a la succession ordi-
naire, par les fréres et sceurs du de cujus (art. 750), tandis qu’il'ls
- exclut quant & la succession des biens donnés. — Un ascendant
paternel fait une domation & son petit-fils; celui-ci meurt sans
postérité, laissant son pere et son grand-pére donateur : le grand:
pére succede aux biens qu’il a donnés, 4 I'exclusion du pére, etee-
lui-ci aux aufres biens, a I'exclusion du grand-pére. _

Loascendant donatewr 120, — L'ascendant donateur est exclu par les descendants du do-
:;:.;,'j,,‘,";;ﬂm‘!,f;;; onaden. Notaire. — 11 importe peu qu’ils soient légitimes, on seulement
& légitimés ou adoptifs; car, aux termes des art. 333 et 330, les,
enfants légitimés ou adoptifs ont les mémes droits que les enfants
légitimes.

— Est-il exclu par un fils naturel reconnu ? Oui, mais pour une

-y

Par un enfant naturel
reconnu ?

(1) MM. Dem,, t. II[, no 55 bis; Val.; Demo., nes 481 bis, 482 et 552, —
Contra MM. Zach., Aubry et Ran, t. V;, p. 392; Dur., t. VI, ns 209;
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partie seulement; car, aux termes de l'art. "#7,les enfants naturels
recannus n’ont qu'une portiom des droits que la loi accorde aux
enfants légitimes. Ainsi, Uascendant pe sera éearté que jusqu’a
coneurrence de la quote part que la loi attribue a enfant naturel,
Clest-d=dire jusqu’d concurrence de la moitié. Mais, dira-t-on, Ie
donataire peut done,, par sa volonté, en reconnaissant un enfant
nafurel, faire tomber en partie le droit de son ascendant! Qu’y
a-t-il ] d’¢tonnant? Ne peut-il pas le lui faire perdre en alié-
nant les biens donnés, en les donnant, par exemple,  un étran-
ger (1)?
122. — La présence des descendants ne fait pas obstacle au droit , Lt par un descsa-

de V'ascendant, lorsqu'ils renoncent 4 la suceession ou lorsqu'ils en AR
sont écartés comme indignes : ils sont alors, aux termes de Vart. S SLARL it o5
783, considérés comme n’existant pas quant i Ta, succession. Mais
s'ils ont eux-mémes des enfants, les petits-fils du donataire, bien
qu’ils ne succédent alors que de leur chef, excluent 'ascendant ;
ce;;ncl, en effet, n'est appelé & succéder qu’a défaut de posts-
rife.
123.— Lorsque le. donataire laisse des descendants qui viennent s seendant _ donasear
a sa succession, le droit de retour s’évanouit; car la condition a dre dans la “?"??‘{‘é ts
laquelle il est subordonné est défaillie. De 1a il suit que si les des- 't s eat
C}‘Hd&nts qui ont suceédé au donataire meurent sans postérité, ?.l, qi.l-.-rl"';ifi.’e:f‘,‘:c,.‘z?{
'l\ascemlzmt donateur ne succédera pas aux choses qu'il a donndes et
a 15‘-11!' pére et quils ont recueillies dans sa succession. 11 est vrai
quanx termes de Part. 747 Vascendant sucedde aux choses par lui
donnr?cg A ses enfants ou descendants morts sans postérité, ce qui
semble indiquer qu’il a le droit de reprendre daus la succession
des e_uﬁants de son fils donataire, morts enx-mémes sans postérité,
les biens qu’il a donnés a leur pére; mais tel n’est pas le sens de
ces mots : ou descendants morts sans postérité. La loi a prévu deux
cas - 1° celui ow la donation a été faite an fils ; 2° celui oitelle a
6té faite au petit-fils, Dans I'une et Vautre hypothése, si le dona-
taire meurt sans postérité, ascendant suceéde aux choses par lui
données. Que sila donation a été faite au fils, Pascendant n’a pas
le droit de reprendre dans la succession des descendants du dona-
taire les biens quil a donnés A leur pére, et qu'ils ont, recueillis
d,ans 5a succession. C’est, en effet, en qualité d*ascendant donateur,
¢est a son descendant donatuire, aux. choses par lui donndes au de
cujus qu’il est appelé & succéder 5 c’est, en un mot, un donafeur
3:1;;'1@1&:;1 un a‘o;w{az're, ainsi que cela résulte des termes mémes
lits 3 donaor‘ 1 3sce::dant qui a donné 4 sou fils n'a pas la qua-
tleur AVégard des descendants de son fils; ceux-ci ne
sont pas dﬂ“??&fr’es,__ puisqu’ils n’ont pas traité avee lui ; les choses
que leurascgndant 1 données a leur péresont, dans leur succession,
non pas i titre de choses domnées, mais & titre de choses acquases

(1) MM. Dur., t. VI, 0o £19; Mare :
5 +5 SUr lart, 747; Aubry et Rau, sur Zach.
L1V, p. 22k; Dem, &, 11T, no 36. bis, Contra, M., Demo., uo 510, ;
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par successton, — Il est vrai encore qu’aux termes de l'art. 359
Padoptant peut reprendre les choses qu’il a donnécs&snn‘ﬁ];
adoptif, non-seulement dans la succession du donataire mort sang
postérité, mais encore dans celle de ses descendants, lorsqu’ils sop
morts eux-mémes sans enfants aprés lui avoir suceédé; mais cefts
disposition est spéciale & ’adoptant et se justifie par des motifs pan
ticuliers qui ne se rencontrent plus dans le cas ou ’ascendant do.
nateur est légitime. 1 est juste, en effet, que I’adoptant ait le droit
de suceéder méme aux descendants de son fils adoptif, quant agy
choses par lui données a ce dernier; car, sil en était autrement,
les biens dontil I’a enrichi seraient, dans tous les cas, perdus pou
lui, pour sa famille, puisqu’il n’a pas I'espoir de les recueilli
en tout ou partie, a titre de successeur ordinaire. L’ascendant
légitime, au contraire, étant, dans certains cas, appelé & succéder
d ses petits-fils, recueillera, a titre de successeur ordinaire, ung
portion des biens auxquels il n’aura plus droit comme ascendant
donateur. §'il est exclu en totalité, il ne peut I'étre que parls
fréves ou sceurs du de cujus, auquel cas les biens ne sortent pas de
sa famille, puisque ceux qui I'excluent sont ses propres descen-
dants. Ce qui prouve bien, d’ailleurs, que le droit qu’a I’adop-
tant et celui qu’a ’ascendant donateur ne sont pas régis par les
mémes principes, ¢’est que le premier passe aux enfants du pére
adoptif, décédé avant le donataire (art. 351), tandis que le second
devient caduc par le prédécés de I’ascendant donateur (1).
dopmenens tqscentant 424, — § 1IL. Des biens auxquels succéde I'ascendant donateur. —
Il succéde : 1° aux choses par lui données qui se retrouvent en
nature dans la succession du donataire : en nature, c’est-a~dire in
specte, ou, en autres termes, dans leur identique individualité ; —
2° d la créance du priz, quand les biens ont été aliénés moyennant
un prix qui est encore dit; — 3° @ Laction en reprise que pouvait
avoir le donataire.

125. — 1. « L’ascendant donateur succdde aux choses par lu
données lorsqu’elles se retrouvent en nature dans la succession du
donataire. » — Ainsi, le retour successoral n’a point lieu :

ouid, si s bins 1° LOrsque les biens donnés ont péri par cas fortuit ou méme
s donnés ot verls par la faute du donataire (V. le n° 118-3¢). — S'ils ont été dété
s faute da donstaire ? yiorés par la faute du donataire, I'ascendant les reprend dans
I’état o ils sont, au moment de P'ouverture de la succession, —

o Qidysils out augmen- Quaud, au contraire, ils ont augmenté de valeur, cette augmenta-
i tion, si elle est naturelle ou accidentelle, profite évidemmentd
'ascendant; mais si elle provient des dépenses qu’a faites l¢ dona-

taire, I'ascendant n’en profite-t-il qu’a la charge de tenir compte

la succession, dans la limite de la plus-value, des sommes débour- |

sées par le de cyjus ? La question est controversée. L'ascendant, |

1) MM, Dur., t. VI, n° 246 ; Val.; Duv.; Dem., t. 1lI, ne 56 bis; Demo,
ne 512. — Pothier était d'une opinion contraire. M. Bug. soutient que le Code
a reproduit le texte et la pensée de Pothier (V. t. VIII, p. 8).
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dit-on dans un premier systéme, n’a droit qu'aux choses qui vien-
nent de lui, gu’il a données. Or, ce n’est pas lui, ce n’est pas la
donation qu'il a faite qui a mis dans la suceession du de cujus la
plus-value résultant des dépenses; dés lors il n’y a aucun droit (1).
— L’opinion contraire me parait préférable. L'ascendant reprend
les biens par lui donnés et qui se retrouvent en nature; tant pis
pour lui s'ils ont été détériorés, tant mieux s’ils ont augmenté de
valeur : la loi ne distingue pas! elle a voulu, sans doute, éviter
tout ce qui pourrait donner lieu & des débats entre 'ascendant et
les autres héritiers (2). :
2° Lorsque le donataire les a aliénés par acte entre-vifs, & titre 0uid, si le donstaire

les a aliénés

onéreux ou méme gratuitement. (V. toutefoisles n 128 et 129.) — _ oud, 'l les a grevés
S'il les a, non pas aliénés complétement, mais senlement grevés de g ?
certains droits réels, par exemple, d’un droit d’usufruit ou de ser-
vitude, 'ascendant les reprend grevés de foutes ces charges; car
si, matériellement parlant, les biens donnés existent, pour le fout,
en nature dans la succession du donataire, on peut dire juridigue-
ment qu’ils 0’y existent que moins les droits réels dont il les a
grevés. De méme que V’aliénation intégrale éteint pour le tout le
droit éventuel de I'ascendant donateur, de méme I'aliénation par-
tielle I'éteint pour partie (art. 351, argu. tiré des mots: sans préju-
dice du droit des tiers).
— Deux questions se rattachent a cette matiére:
126. — 1° Le bien que le donataire a laissé en nature dans sa _ 0ud,sil en a dispost
Succession, mais dont il a disposé par testament au profit d'un e
tiers, fait-il retour a 'ascendant? La négative ne me semble point
_t?opteuse. C’est vainement que le donateur dira: « Le bien que
J'al donné, le voila; c’est bien le méme; il existe dans la succes-
sion du donataire qui est mort sans postérité ; toutes les conditions
3}“8‘588 par la loi concourent dans 'espéce; donc le droit de retour
s'est ouvert & mon profit. »
i Le légataire répondra : « En quelle qualité prétendez-vous aux
iens dt_annés? n’est-ce pas comme successeur légitime? Cela est
bxen' évident; car l’art. 747, qui régle votre droit, et qui est placé
Zu titre des successions Iégitimes, dit positivement que vous succé-
dez aux choses par vous données. Or, en ma qualité de légataire,
liﬂt;ous exclus; car les parents qui ne sont pas réservataires, ne-
Quani?l‘}pldéa a succéder qua défaut d’héritiers testamentaires,
ot laa r: réserve, vous 'y avez aucun droit. Qu'est-ce, en effet,
pouilié asel”“_ Une portion de biens dont on ne peut étre dé-
o I dﬂn:t es hber'ahtés qu’a faites le de cujus (V. le n° 593).
bei g a:i_llre avait le droit absolu de disposer des biens que
o 1“‘3- donnés; cela est encore évident, puisque, aux
S e lart. 747, le retour légal n’a pas lieu lorsque les

(1) MM. Dur.,, t. VI
et 548,

(2) MM. Val. ; Dem., t. 111, nos 57 bis, 3; Demo., ne 559,

» 1° 246 Mare., art. 747; Zach., Aubry et Raw, p. 547
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biens donnés ne se retrouvent plus en nature dans la sueeess;
du donataire par suite des donations qu’il a faites de son Wi
vant » (1) :
Laseendant donatesr 127, — 2° L’ascendant a-t-il droif aux ehoses par Ini donngs
a-t-il droit aux choses dans le cas o, am ét_L’&SOl‘ties da patpimoine dh donataﬁ.e'eﬁa

par loi données dans le

a8 01, aprés élre sorties . s > s ] T B
y sont rentrées par suite d’une acquisition nouvelle? Aingi |

du patrimoing du dona-

frics por Terlet"dhune so- domataire vend la maison que lui a donnée son ascendant; il'}
quisttion nowvelle? - yachéte et meurt sans postérité : I'ascendant peut-il la reprends
A premiére vue, Vaffirmative ne parait pas douleuse. L’ascendap
se présente comme donateur ; 'objet qu’il a donné se refrouve g
nature dans la succession du donataire; celui-ci est mort sans pog.
térité : nlest-ce nas tout ce qu'exige I'art. 7477 Non, ce n'est pg
tout ee qu’il exige ! il ne suffit pas que la chose donnée se refrouy
en nature dans la succession du denataire; il faut de plus qu'elly
y soit en fant que chose donnée. Quel est, en effet,, 'esprit de la loi?
Pourquoi autorise-t-elle V'ascendant & reprendre les choses py
lui données lorsqu’elles se retrouvent en noture dans la successin
du donataire? Parce que, dans cette hypothése, il est éviden
qu'elles viennent de ’ascendant, que c’est lui qui les a mises dani
la suceession, qu’elles ne s’y trouveraient pas sans la donatiog
qu’il a faite an de cujus; il est juste alors qu’il les reprenne, puis.
que c’est lui qui en avait enrichi le donataire. Le droit de I'ass
cendant ne comprend done uniquement que les choses gni sont
dans. la suceession du donataire par suite de la donation qui lui
avait été faite. Or, si le.donataire, aprés les avoir données ou ven-
dues, les a acquises de:nounveau,soit parce qu’il les a rachetées,
soit parce qu'une autre personne que son ascendant les lai a don-
nées, on ne peut plus dire qu’elles viennent du donateur, que
¢’est la donation qui est cause qu’elles sont dans la succession du
donataire : elles y sont & tout autre titre; ce sont des choses
qu’il a achetées ou qu’il lui a données par une personne autre que
Pascendant. Dés lors le vetour légal ne doit pas avoir lieu. S'ilg
6tait. autrement, a quel résultat ne serait-on pas conduit? Le dons
taire vend la maison que lui a donnée samére ; son pére la racﬁéﬁ-,
et lui en fait de nouveau donation : lequel des deux, du pére oud
la mére, aura le droit de reprendre la maison? La meére, d'm
systéme que j’ai combattu. Cest elle qui recueillera le bien que son
mari a, par sa libéralité, mis dans le patrimoine du de cujus! Da
notee systéme, an contraire, la maison appartient au pére : ¢esf o
Iui qu'elle vient, c’est 4 lui qu’elle doit faire retour (2).
ab et des choses 428, — H. «Si les biens donnés ong été aliénés par le donataire
donatent ne succhde-t-il 1'aseendant donateur recueille le priz qui peut en étre dii. » —

(1) MM Dar., t. VI, nes 226-227; Val.; Duv.; Aubry et Rau, sur Zachs,
t. 1V, p. 322; Demo., nos 251-252,

{#) MM. Bravard, Btude du droit romain,,p. 285; Val.; Zach., Aubry, et Ray,
t. 1V, p. 233; Mare., art. 747; Dem., t. 1L, no 58 bis, II; Duc., Bon. et Rou,,
art. 747; Duv, ; Demoy, t.1, ne 536,

Source : BIU Cujas
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L'ascendant donateur doit respecter tous les actes & titre gratuit point beerain drits gl
ou A titre onérenx par lesquels le donataire a disposé des choscs:. Quels sont ces droits?
données. D'od ce principe : point de refour quant aux choses qui.
ont ét aliénées par le donataire(V. les n® 118, 3° et 125, %).
Cela posé, faisons. Vespéce suivante. ke donataire a vendu le
bien que son ascendant lui a donmé : ce bien ne peut) point, je
viens. de, le dire, faire retour au donateur; mais quid quant au
priz moyennant lequel il a été aliéné? La loi distingue : ge prix:
a-t-il 6 payé au donataire, point de retour. Est-il encore dit
au donataire quand il meurt, sa.créance passe an donateur.

129, — WL « L'ascendant donateur succéde aussi é Laetion en _
reprise que pouvait avoir le denalaire.» — Sous ees e ol b it b
sions qction en reprise, les auteurs comprennent : e A

tion en résolulion?
4° Toute action:par laguelle Valiénatéur dun bien. peut Te fiire ablet I chose i du.
rétroactivement rentrer dans son patrimoine en faisant Fésoudipy) ™" I tasceadaat
rescinder, annuler ou révoguer Valiénation qui Ven avait fait sor-

tir. Telles sont, comme exemples, les actions en réméré (art. 1659

et %673, 2 alinéa), en résolution de- vente, pour défaut de' paie-

ment du prix (art. 1184 et 1634), en rescision, pour cause de 18-

sion (art. 1674), en nullité ou en reseision, pour ineapacité, erreur,

dol ou violence (art. 1124, 1110, 1141 et 4116), et enfin, en 74~

vocation: d’unes donation,, pour cause: d'inexdention des eharges

(art. 983 et 954).

Ainsi, quand Paliénation qu'a,consentie le: donataire est résnlu-

ble, rescindable, annulable ow. révacable, Yaction par laquelle i} la
peut faire résoudpe, rescinder, annuler ou révoguer fait, & son déeds,
s'il en est encere nantia ce moment, retour & Vascendant dona-
! tenr,
' 20 Certaines actions matrimonigles par lesquelles un conjoint
' peut reprendre aprés la dissolution de la communauté on du
mariage, soit les biens qwil avait constitués en dot, soit d antres
- valeurs équivalentes, Prenons quelques exemples.

Un pére donne. une maison & sa fille, qui- se marie ou qui est
matiée sous le régime. de communauté 5 levmari aequiert. comme
fﬂ}ef-. dﬂrh\cﬂmmunauté, le droit d’administrer et de Jouiride cet
lmmeublé.;,mais,._quand-.vienbla dissolution de la communawié, i
femm:e‘.a-le.dmit de prélever 'immeuble dont elle a conservé la
DIODRCLE, (art, 1404, 1403, 1470; 19 et 4493, 4°), Gette action en
prélévement est une getion en reprise (art. 1472),

La fille avendw la, maison, que, lui. a donnde son. pére e prix a
€16 payé et verss dans Ia caisse de la communanté, quien ala jouis~
sance el, P suite, la propriété,, mais. sous; Pobligation de rendre
une somme égale @ uolly, qwelle a regue. Liaction quala femme

Poturéselﬁaile»f%er;me Somme & la place de Pimmenble aliéné
b emen fuﬂﬂ‘.“ ] P g 1 i - AT
et_i&Q%ﬂ, 2), ham, en wepnise (art. 1438, 1470, 2, 44T

Le mari achéte une. prairie. ef, «déelare; en 1’

achetant, que Vac~

Source : BIU Cujas
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quisition est faite avec les deniers provenant de la vente g
maison de sa femme et pour lui servir de remploi. Sila femm,
accepte le remploi, la prairie est subrogée au lieu et

de la maison. Le droit de la prélever, lors de la dissolutigy
de la communauté, constitue encore une action en reprise (art, 143
1433, 1470, 3°, 1472 et 1493 2°). ;

Ces actions sont sujettes au droit de retour, lorsque le dop
taire en la personne duquel elles résident en est encore nayg
au moment de son déces.

130. —§ IV. Du fondement ou du motif sur lequel repose le dry
qu'a Lascendant donatewr de reprendre, dans les eas que nous vengy
d'étudier, la créance du priz ou Uaction en reprise. — Lorsque Iy
choses données ont été vendues par le donataire et que le prixg
est encore di, le droit de le recueillir passe & 1’ascendant dop,
teur. — II succéde également auz actions en reprise que le dong
taire a laissées dans sa succession. Sur quelle considération la I
s'est-elle fondée pour établir ce double droit de retour? Il y a sy
ce point deux explications auxquelles leurs auteurs attachent (big
a fort selon moi) une importance extréme.

Quel oot ke fondement 131, — 4™ ezplication, — Quand la chose donnée a été venduy

des dispositions contenues

flans le second alinéa de par le donataire et qu’il en a recu le priz, elle sort irrévocabls

aste-t-il point deux ment de son patrimoine, puisque I'aliénation qui I'en retire es

orsque le domtaire elle-méme irrévocable ou définitive. Partant, point de droit de

a vendu la chose donnée,

roions % Fascehaer (i retour. La loi, en effet, ne 'applique qu’aux choses données qui

relour & I'ascenda:

Ie ot di Yascendsnt ccp SC Tetrouvent en nature dans la succession du donataire (art. 747

T 5 or 3 = : 3 L * s 0
et nca g vient cette 1°% alinéa); ee qui, dans ’espéce, n’a point lieu.

re[‘;‘_nnfi:‘ai"p'r‘é‘rﬁ?ﬂ‘l"éx{.'|?f Lors, au contraire, que le prix de vente est encore dil, on ne peiy

*Gue répond Ia seconde ? point dire que I'aliénation est irrévocable; elle ne l'est point,

(Y.les m* 433-13%. ) puisque le donataire qui l'a consentie peut, si I'acheteur ne J
paie point, la faire résoudre et, par cette résolution, reprendre 4
nature la chose vendue (art. 1184 et 1654). Or, c’estune maximeg
notre droit, qu’avoir une action pour reprendre rétroactivemsy
une chose aliénée, ¢’est avoir cette chose méme : Qui habet acty.
nem ad rem recuperandam, ipsam rem habere videtur. La et}
motif et Pexplication du droit de I’ascendant : il reprend
créance du prix, parce que cette créance lui permettra, si gl
w'est point payée, de reprendre en nature la chose par lui donné,

_ 132. — Ce qui vient d’étre dit explique également pourqug
donatens succbiecs i any 1l Succéde également auz actions en reprise, telles que l'actiy
Gonataire s Taistesmans €0 Téméré, Paction en rescision pour cause de lésion, I'actio
g qe €1 nullité ou en rescision pour incapacité, erreur, dol ou vy
Gationy » Premiére &Pl Jenee. et enfin l'action en révocation d'une dvnation pou
o le aatiay® #0nde? sanse d’inexéeution des charges (V. le n~ 129, 1°), Le donatsiy

auquel elles appartenaient pouvait, en effet, en y Tecouran,
recouvrer en nature 'objet que son ascendant lui avait donng
Partant et de par lamaxime : Qui habet actionem..., les choses &

doivent passer, au regard du donateur, comme si l'objet quil ¢

Source : BIU Cujas
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donné était réellement en nafure dans la succession du donataire,

132 bis,—En ce qui regarde les actions en reprise existant
d’époux a époux et dont nous avons, sous le 2° duin® 129, donné
plusieurs exemples, nous avons vu qu’elles ont pour objet tantot
la chose méme qui est entrée du patrimoine du donateur dans celuj
du donataire, tantot une valeur équivalente.

Au premier cas, point de difficulté : la chose donnée se retrouve
réellement en nafure dans la succession du donataire; rien, par
eonséquent, ne fait obstacle au droit de retour du donateur,

Au second cas, le retour a également lieu. Nous ne pouvons
plus alors Vexpliquer par la maxime qui habet actionem. . ...
La disposition qui le consacre semble dés lors déroger au principe
que le droit de l'ascendant donateur ne s’applique qu’aux choses
données qui se retrouvent en nature dans la succession du dona-
taire; il n’en est rien pourtant. Comprenons bien les faits. Lors=
qu’un ascendant donne a son enfant, par contrat de mariage ou
pendant le mariage, des valeurs qui, ’aprés les conventions matri-
moniales du donataire, doiventimmédiatement passer dans le domaine
de la communauté ou du conjoint du donataire, sauf l'action en re-
prise de ce dernier contre son conjoint ou la communauté, n’est-il
pas vrai que, effectu inspecto, ¢’est cette action en reprise qui est

 Lobjet donné? Done, quand elle fait retour au donateur, il ne fait
' que reprendre, en nature, la chose qu’il o donnée !
132 ter. — Résumons et concluons. L’ascendant ne succode

, aux choses par lui données qu’autantqu’ellesse retrouvent en nature
iﬁ, dans la succession du donataire.

Telle est la régle, la régle unigue.
¢

©  SiI'ascendant est également appelé & recueillir la eréance du prixz

et laction en reprise, c’est que cette créance et cette action ont
encore pour objet la chose donnée, puisqu’elles peuvent effective-

- ment la faire rentreren nature dans ses mains.

| De la cette autre régle : le donateur ne succéde jamais a des
choses autres que celles qu'il a données.

Il en est ainsi quand méme il serait certain ou avous que les
choses auxquelles il prétend succéder ont été acquises avec les
choses données o avee Uargent en provenant.

Soient les questions suivantes :

- *
gl o it 0 bt i ESt S - e
i | i o Bt o o L
16‘5‘-]11‘815 il a- payé le pl‘l! de cette acquisition est, je le suppose, ghosgs que 4 {Innatai'; a
certaine ot incontestable : — le donateur | peut - il reprendre domnées o arec Zargent
limmeuble squig yeq Pargent qu’il a donné? o, Tantis 1 wonde
90 an enfant a Tetu da qon aseendant un immeuble quil dvetidus ;.:,']:;tmwn? (¥, le ns 13
le prix a été Payé et employé a acquérir un autre bien; 'origine
de cette acquisition nest point contestée : — le donateur peut-il
reprendre le bien acquis avee Pargent provenant de la vente de
Vimmeuble que son enfant tenait de 1ni?

Source : BIU Cujas



Source : BIU Cujas

62 CODE NAPOLEON, LIVRE 111,

3° Un enfant a recu de son ascendant un immeulﬂe-mn
échangé contre un autre immeuble : — le donateur Peut.
reprendre 'immeuble acquis en échange de eelui qu'il a donggy

Sur ces divers points, une fois admis le principe «qui "i“"‘"%
exposé, la négative est manifeste (1).

133. — Deuxiéme explicafion. — La préeédente explication pey
étre combattue par les raisons suivantes :

1° Ses auteurs soutiennent que si I'ascendant donateur suogj
& la créance du prix, c’est que, par l'action en résohdtion que laj
attache a-cette enéance, il peut reprendre er rature la chose quy,
donnée. :

Une observation bien simple va nous montrer que cette donny
est inadmissible. Plagons-nous dans les espéces quisuivent:

Le donataire, eréancier du prix de vente, a renoneé a son acig
en résolution. .

L'immeuble qu'il a vendu a péri dans les mains de I’acheley,
partant, plus d’action en résolution. i

Le donataire non payé a formé une demande en résdlug
contre un tiers acquéreur qui lui a opposé ume prescription. §§
action en résolution est éteinte, quoique, je le suppose, sa créan
du prix subsiste encore, ce qui est possible. l

Les choses données sont des marchandises; le donataire lesy
vendues et livrées & un commercant. lei encore action en résolw
tion fait Jéfaut. :

Le dounataire, en ces divers cas, laisse dans sa succession s
créance du prix et point d’action en résolution. En eonclut-on gu
si ereance ne passe point au donateur?! Personne n’ese! Dés lox
que devient 'explication proposée? .

On repond qu'en effet le donateur succéde a la eréance du pry
meme au cas o Laction en vésolution ne I'accompagne point; mgy
parce que lart. 747 embrasse, dans la généralité de ses termg
quelques cas singuliers ol l'action en résolution n’acconipag
puint la créance du prix, en peut-on conclure que la régle quy
consacre n’a pas été faite pour les eas ordinaires, oll ces,‘_dm;
droits coexistent dans la succession du donataire? Ce seraitpg
logique ! Tout le monde sait que souvent il arrive qu’une hyy
thése spéciale, a laquelle la loi n’a point songé, se trouve compr
dins un texte général, fait, en vue des hypothéses les plus opfi
naires.

Celte réponse a I'objection n’est quune échappatoire. Les casy
Paction en résolution n’accompagne point la créance du prix sod
en effet, trop nombreux pour qu’ils n’aient point frappé Pattentiq
de la loi. Or, si elle a passé outre, c’est que. dails Sa pensée, gy
disposition est indépendante de I'action en résolution. { j |

(1) MM. Dem., t. 111, ne 58 bis, 1 et s.; Marc., art. 747; Duc., Bon ef Rosy
t. 11, n° 48:; Demo, t. I, n% 524 et 8.; Val.; Duv.
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2° Lorsque Yaction en résolution accompagnera la créance du
prix, l'ascendant ne pourra point, dans la plupart des oas, s'en
prévaloir et P'utiliser. Le prix lui sera, en _eﬁ'et, presqn:e toujours
offert et payé. Comment, dés lors, soutenir encore qu'il ne peut,
en aucun cas, reprendre une chose autre que celle qu'il a donnée?

3° Passons aux actions en réprise que Nous avons, sous le 90 du
n° 129, appelées matrimoniales. Nous avons vu qu’elles ont souvent
pour objet une chose autre que celle qui est passée du patrimoine
du domateur dans celui du donataire (V., doc. cit. les 2¢ o 3e
exemples). Elles font néanfmins-retonr 4 Pascendant. I} reprend
donc, en ce casencore, des choses auties que celles qu’il a données,

Non, dit-on, il ne reprend que ce qu’il a donné. Les choses dont
il s’est dépouillé qu profit de son enfant ont ét6, en effet, données
avec cetfe destination qu’elles passeraient immédiatement, d’aprés
les conventions matrimoniales du donataire, deson patrimoine dans
celui de son conjoint ou de la communauté, sauf Paction en reprise
qui,d’aprés les mémes conventions, lui est expressément on tacite-
ment réservée. Qui ne voit dés lors que la donation n’a réelle-
ment, dans l'espace, pour objet que cetle action en neprise?

Cette explication, quoique subtile, peut étre acceptée en certains
cas ; mais si je montre qu'elle ne peut pas l'étre tougours, il est clair
(que par la méme elle devra btre écartée,

Cela posé, faisons V’espice suivante. Un pére a donné a sa fille,
par son contrat de mariage ou pendant le ariage, un bien immo-
| bilier; la donataire est mari¢e sous le régime de la communauté 3

Pimmeuble quelle tient de son ascendant ayant €16 vendu, le
prix a été payé aux mains de son mari ¢ = Que reprendra, en ce
- cas, Vascendant? L'action en reprise que sa fille aura laissée dans sa

Succession. Cette action, quelle chose aura-t-elle pour objet? Une
somme d‘argent, sil n’a pas é1é fait remploi du prix, ou, dans le
vas eontraire, le bien qui remplacera 'immeuble aliéné (art, 1433,
1438 et 1470). Or, dans Pespéce, Pimmeuble qui a 6té donné Pa-t-il
été sous cette destination, « qu'il serait, par le résultat des con-
ventions matrimoniales de la donataire, immédiatement aliéné et
remplaeé soit par une créance de somme d’argent, soit par un
autre immeuble, de maniére qu'elle n’acquerrait en péalite, au
moment de la donation et par la donation, que cette <réance ou
¢e nouvel immeuble? » Personue ne le soutiendra

Prenons une espece plus déeisive encore, supposons que I'im-
l weuble a éte donné longtemps avan; o mariage de la donataire :

{4 donné purement, simple-
ment ¢t sone meune destination, La dons son I’a done bien en péel-
| st et & supposer que la:suite la
.dona'tmre P'aliéne € acquiert, par cmi;l aliénf&lm,l}:rnemtim en
re;?mse contre 1a tommnanté, cette aetion, qﬂoiqu"elle dit pour

. U a été donnte, ferg retour & l’as-
tendant,

Source : BIU Cujas
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On a, il est vrai, répondu qu’en I'espéce le donateur ne su
point a Laction en reprise; il 0’y succéde point, a-t-on dit, car, day,
les conditions ou la donation a été faite, il est constant qu'elle
eu pour objet 'immeuble méme dont s’est dépouillé I'ascendang ‘
nullement une simple créance ou une action quelconque g, |
reprise.

Voila qui est purement arbitraire. La loi distingue-t-elle ? Toy
au contraire, sa formule est générale et absolue. L'ascendant, j,
elle, succéde & l'action en reprise que pouvait avoir le donataiy,

Ainsi, sachons le reconnaitre, quoique la donataire ait, dans [y
hypothéses oil nous venons de nous placer, acquis directement
tros-réellement un tel immeuble, le donateur reprendra uy
somme d’argent ou un autre immeuble, ¢’est-d-dire une chose aufy |
que celle qui a été donnde. '

Partant, la premiére explication n’a plus aucune espéce g
fondement.

134. — Quelle est done la véritable pensée du législateur? Gy
ce qui nous reste  rechercher.

Lorsque les choses données se retrouvent en nature dans la sy
cession, point de difficulté, ces choses font retour a I’aseendan
Quand, au contraire, elles n’y sont pas, ¢’est-a-dire lorsqu’elles g
ét6 aliénées par le donataire, le donateur, cela est encore évidex,
ne peut point les reprendre; il ne le peut point, puisqu’elles ap
partiennent & un tiers qu’il ne lui est point permis d’évincer (V. I
n° 128).

Voila ce que nous appren

ment entendu.
Lorsqu’il fut soumis & 'examen du conseil d’Etat, M. Tronchy

fit remarquer qu'il ne prévoyait point toutes les hypotheéses quig
pouvaient présenter. Si, dit-il, les choses données se retrouventy
nature dans la succession, point de difficulté, le donateur les
prendra. Si elles ont été aliénées, il ne les reprendra pas. « Mg
¢il y a en remploi des choses aliénées? » Sur ce chef, la loi &i
muette (Fenet, t. 12, p. 24).

Ainsi, dans la pensée de Tronchet, la loi laissait en soufirany
la question de savoir si I'ascendant donateur succéderait ou ny
aux biens acquis en échange des choses par lui données ou aw
I’argent en provenant. Le second alinéa de notre article eu|
statuer a cet égard.

Sa solution nous est connue, cherchons-en esprit.

La loi a dt évidemment la déduire des motifs généraux snrle
quels elle a fondé le droit de retour lui-méme (V. le »2 1t 16). Cay
séquemment, il est naturel de penser qr’ellc est partie de o
idée: il est juste et utile que I’ascendant reprenue tout ce dontil;
enrichi la succession, soit immédiatement, soit médiatement
par conséquent, qu’il succéde, soit aux choses par lui donnéy
soit, quand elles ont été aliénées, aux biens acquis en remplj

d le premier alinéa de 'art. 747 saine
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pourvu que, dans ce dernier cas, Uorigine et 1'identité des biens
qui ont pris leur place soient certaines et non contestables. y

Lorsque les choses données ont été aliéndes et que le prix en
provenant a été payé, rien ne prouve que la donation a enrichi la
succession du donataire. 1l a pu, en effet, dissiper le prix qu’il a
touché. 8’1l existe dans la succession une somme égale a celle qui
a été versée entre ses mains, rien n’établit qu’elle provient de a-
liénation de 1a chose donnée, car rien n’en fait connaitre 'origine.
C'est peut-ttre le prix de vente; peut-étre vient-elle dune autre
source. En ce cas done, point de retour. '

Quand, au contraire, la eréance du prix se trouve dans la succes-
sion du donataire, aucun doute n’est possible : il est évident que
c’est la donation qui est cause qu’elle s’y trouve; il est, en autres
termes, incontestable quelle n’y serait point si 'ascendant n’efit
donné la chose en échange de laquelle elle a ¢té acquise, Or, s'il
est ceriain et manifeste qu'elle vient de lui, sinon immédiatement,
au moins médiatement, s'il est, en un mot, constant que c’est lui
qui en a enrichi la succession, quoi de plus naturel qu’il la
reprenne?

Le méme motif explique pourquoi il succede également aux
actions en reprise que le donataire a laissées dans sa suceession. La
nature méme de ces actions établit, en effet, leur origine. Il est
certain qu'elles ont été acquises en échange des biens aliénés;
partant, elles les représentent.

Ainsi, vu Vorigine certaine de la créance du Prix et de action
en reprise, la loi décide que ces biens seront subrogés aux choses
données et qu’ainsi, puisqu'ils en sont équivalent et les repro-
sentent, ils feront, a ce titre, retour a ’ascendant donateur.

La donnée de celte subrogation une fois admise, on en a, par
analogie, déduit cette conséquence générale que le donateur peut
reprendre les choses, quelles qu'elles soient, que le donataire a
acquises en échauge des choses données ou avee Pargent en pro-
venant,

Toutes les fois, en un mot, que le donateur peut dire d’une
maniére certaine : Voild ce que jai donné, ou : Voila ce qui g été
acquis avec ce que j'ai donné, le retour a lieu.

134 bis. — Ainsi, a-t-on dit, on devra résoudre affirmativement
les trois questions que nous avons posées sous le n° 132 rer, et
que nous avons, dans le premier systéme, résolues négativement.
Rappelons notamment 1a troisiéme question. Au lieu de vendre la
matson A que lui a donnée son ascendant, le donataire I'échange
contre une maison B, — I’ascendant succéde-t-l i la maison B?
Evidemment! eapi] peut dire d’une maniére certaine : Voilg ce qui
@ €16 acquis avee le bien gue J at donné.

Il n’y a, quant au point de vue qui nous oceupe, aucune diffé-
rence a faire entre la vente dont le prix est encore dil et I'éechange.

. donataire, en effet, a recu, en dchange de sa maison, dans le
1. 5
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premier cas, un droit de eréance, dans le second, un droit de .
priété. Or, si Paseendant peut suceéder an droit de eréance, & higy
plus forte raison doit-il étre admis & suceéder an droit de proprigy,
acquis directement en échange de Ja maison qui vient de lui; gy |
ici la représentation est plus directe, plus évidente, plus palpabl
que lorsque Uobjet donné est représenté par la eréance du priy,
(Qu'est-ce d’ailleurs que P'action en reprise qui fait retour a g
cendant, si ce n’est, en certains cas, le droit de reprendre un big
acquis en échange de la chose donnée? ( V.lesn* 130,29, et 133, )

Cette solution ne marche point, il est vrai, d’accord avee Jp
texte de Lart. T47 ; mais qu'importe si elle est logiquemen
Jéduite de la nature méme du but auquel il est proposé, et surtoy
de Uesprit des solutions qu’il applique aux cas particuliers quels
loi y a prévas? Sinous ne voulons point nous résigner aux plis
injustes inconséquences, gardons-nous de cet asservissement avey.
gle qui tue la pensée de la loi sous sa lettre judaiguement appli-
quée (1). Nous le devons d’autant plus que, selon Pexpression
Domat, le droit que notre article consacre est si plein d équif
qu'on ne saurait le contester sans {nhumanité (2).

134 ter. — Je viens d’exposer deux doctrines : laquelle est lal
bonne ? Les motifs par lesquels on explique, dans la premiére, k|
9° alinéa de I'art. 747 sont-ils exacts? Jinclinerais plutot vers les
motifs invoqués dans la seconde; mais je n’ose rien affirmer.
Jaime mieux P'avouer, si quelqu'un me demandait quelles consi-
dérations ont inspiré 1a loi quand elle a écrit la seconde partie de
Part. 747, je répondrais sans rougir que je ne le sais pas. L' his-
toire est muette ; les travaux préparatoires du Code sont nuls : rien
ne nous éelaire!

Jen conclus que ce qu’il y a de mieux & faire, c’est de s'en tenir
purement et simplement au texte de la loi. Toute solution quil
respecte est bonne; toute solution qui s’en écarte est mauvaise,

Je vais plus loin! Lors méme qu'il serait parfaitement vraiqu
ses décisions sur la créance du prix et I'action en reprise ont pog
fondement la donnée de subrogation que développe la seconde du.
trine, je ne consentirais point a les étendre, par analogie, & d
hypothéses que la loi n’a point prévues. Le droit dont est inves
Pascendant donateur constitue, dans 'ordre suceessoral, une sue
cession tout a fait ezceptionnelle (V. le n° 135). Partant, dés qu
le texte qui le régit ne nous oblige plus, nous devons nous hife
de rentrer dans le droit commun.

Fn somme done, quel que soit le parti que I'on prenne sur g

mes de 1’art, 331 le droit de retour quiy
est réglé ne s'appliquerait ni a la créance du prix, ni & 'action en repriy.
Celle solution, bien peu d'auteurs l'admettent. On reconnait donc, em Uesple;

que Vesprit de la loi deit I'emporter sur son texte.

(2) MM. Delvingourt, t. 11, p. 38; Touilier, té,, IV, ne 2i5; Dur., L.V
5 4128,

nos 233 et 240; Zach,, Aubry et Rau, t. V, p. 125

(1) A ne considérer que les ler
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motifs de la loi, on doit, selon moi, la traduire ainsi: 4 Iascen-
dant, 1° les choses qu’il a dounées, si elles se retrouvent en nature
dans la succession ; 2° la eréance du prix en provenant et non
encore payé, si clles ont été vendues; 3° les actions en reprise
(quelles qu’elles soient) que le donataire a laissées dans sa succes-
sion. — Tous ses autres biens, a ses héritiers ordinaires (V., ace
sujet, art. 766).

134 quater. — La jurisprudence pratique, en nofre matidre, Rl A

une doctrine de pure fantaisie. Le donateur a-t-il donné une Fii"e’,“ilfgﬁén?e ey
somme d’argent, le retour a lien 4 son profit, pourvu que le dona- missivs?
taire ait laissé une somme d’argent, quelle que soit son origine, ou,
4 défaut de numeéraire, des billets, c’est-a~dire des eréances, quelle
que sovt lewr couse, Vice versa, 'ascendant a-t-il donnédes créanees
de sommes, des rentes sur ’Etat on sur particuliers, des billets, il
suceéde soit aux sommes égales quil trouve dans la succession,
S0t & des créances ou & des actions autres que celles qui ont été
données. En effet, dit-elle, les sommes ou les créances de sommes
qua laissées le domataire représentent les sommes donndes, et vice
versa.

Ces décisions n’ont d’autre fondement que Parbitraire du juge :
tout y répugne, le texte ot Pesprit de la loi.

133. — § V. Différences entre les successions ordinaires et la suc- et Spetlet-en
cession dévolue i Lascendant donateur. — La succession a laquelle dans Pintérdt d¢ Tascen-
est appelé 'ascendant donateur est connue sous le nom de succes- 'msrl'uelllo;;ai}ff:'gmnrga ¥ a-

sion anomale ou exceptionnelle. Reégie par des régles particuliéres, g-%:q ee'}"fe?sm;m;m;
elle différe, sous trois rapports, des successions ordinaires : T

1°On ne recherche pas, dans les successions ordinairves, lori-
gine des biens pour en régler la dévolution (art. 732). — 11 en est
différemment en matiére de succession anomale : I'ascendant suc-
céde aux biens qu'il a donnés, qui viennent de luz,

2° Les héritiers ordinaires succedent a Puniversalité ou a une
fraction de I'universalité des biens laissés par le défunt. — IL’as-
cendant donateur ne succéde, en cette qualité, qu’aux biens par
lui donnés, par conséquent, i des objets déterminés.

3" La suecession dévolue 4 I'ascendant donateur est indépen-
dante de Yordre et du degré auquel est dévolue la succession ordi-
nawe; aussi, avons-nous vu qu'en sa qualité d’ascendant dona-
teur, il exclut, quant aux choses par lui données, des parents qui
Texcluent dans la succession ordinaire (V. le n° 120).

433-.—- Lorsqu'il vient 4 1a fois  la succession anomale et & 1a _Lsscondant appets & 1s
SLCCCRION ordinaire, ascendant peut accepter la premiére et i suceestion ordmrs
répudier la seconde : 1o principe qu’on ne peut pas accepter, pour e ot ropudiee 1 se-
partie, 151 succession & laquelle on est appelé, est ici sans applica- -l =
tion, puisque, dans I'espéce, ’ascendant est appelé, en deux qua-
lités différentes, 3 deux successions qui sont distinctes et indépen-
dantes (V. le n° 120). Mais quel intéret peut-il avoir & accepter

la succession anomale, tandis qu’jl répudie la succession ordinaire? que et peat-il
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avoir @ prendre co Si la succession ordinaire est onéreuse, la succession anomale pe

e Pest-elle pas également? Cela est vrai ; mais si 'ascendant attache
un prix d’affection aux biens qu’il a donnés, on congoit qu'il pey
avoir intérét a accepter la succession anomale, nonobstant I'ohj.
gation de contribuer au paiement des dettes que cette acceptation
met a sa charge.

o Jeut-itsocepter laguc- 137, — Peut-il accepter la succession ordinaire et répudier

pudies ia succession ano- SUCCESSION anomale? 11 le peut certainement quand il est en con.
cours avec d’autres héritiers : les biens donnés étant alors confon.
dus dans la succession ordinaire, il n’y aura qu’une seule succes.
sion, qui se partagera entre l'ascendant et ses cohéritiers, ey
proportion de la part pour laquelle chacun d’eux succédera. Biey

il le peut méme au cas ot il est seul appelé aux deux succes.

plus,
fondug

sions. Il est vrai que dans cette hypothése il retrouvera con
dans la succession qu’il aura acceptée les biens que comprenait l
suecession qu’il aura répudiée; mais remarquez qu’alors il suced
dera aux biens donnés, non plus comme ascendant donateur, Mas
en sa qualité d’héritier ordinaire. Or cette distinction est impor-
tante : il est, en effet, généralement admis qu’aun cas ou les deux
successions restent distinctes, il n’y a jamais lieu de parler de
réserve pour ou contre I'ascendant donateur (1).

CHAPITRE IV. — DES SUCCESSIONS 1RREGULIERES,
SECTION Ire,

5e pépétition. 138. — § L. Des descendants naturels succédant d leur pére ov mére,
les efants maturels — 1. Généralités. — Ancienne jurisprudence. — Les enfants natu-
St s l'an- . . N A )
cien droit ? rels, quoique légalement reconnus, ne succeédent pas; & défaut

de parents au degré successible, la succession est dévolue an con.
joint ou a P'Etat. Les enfants naturels n’ont droit qu'a des ali.
ments.

Droit intermédiaire. — La Révolution, portant la réaction jus
qu’a Vexces, assimila les enfants naturels aux enfants légitimes g
leur accorda les mémes droits de successibilité (loi du 11 bhrumair
an X1y (2).
 Qudt systéme a suivi le Code. — En refusant tout droit de successibilité aux enfanty

: naturels reconnus, 'ancienne jurisprudence avait eu pour by

d’encourager le mariage : c¢’est, en eflet, une grande consolation
pour 'homme qui va mourir que de laisser sa fortune a se
enfants; il ne pent la leur transmetire ni par testament i gj
intestat, il ne jouira pasde ce bonheur; on le détournait done, en
le frappant de cette incapacité, des unious passagéres et illicites, |
Mais cette exclusion absolue des enfants naturels de la suecession |
de leur pére ou mére blessait ouvertement ’humanité,

Cuid, sous le droit
nilermédiaire ¥

(13 V., sur ce chel, M. Demo,, t. 11, nos 123 et suiv.
similation un effet rétroactif,

(2} On attribaa méme & ealis
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L’assimilation des enfants naturels anx enfants légitimes intro-
duite par le droit intermédiaire tendait, au contraire, a abolir
Pinstitution du mariage en répandant le gotit des unions illégi-
times,
Le Code, se placant entre ces deux systémes, a concilié P'intérét
de ’humanité avee Vintérét du mariage : les enfants naturels ont
un droit de succession; mais ce droit est moins étendu que celui
qui est accordé aux enfants légitimes.
139, — 1L Quels sont les enfants naturels auzquels lo loi accorde 7"GA€L:!8'"’
le drott de successibilité, -— Les enfants adultérins ou incestueux ne Qul: m‘;’[ L e
succedent point (art. 762). Les enfants naturels simples succédent, Jairsla aunqnele 1 tof
quand ils ont été « légalement reconnus. » Ainsi, les enfants qui der & leur pére ou mére?
ont 6té reconnus volontairement, soit par leur acte de naissance,
solt par un acte authentique, sont habiles A succéder (art. 334).
En estil de méme de ceux qui ont été judiciairement reconnus
(art. 340, 341) ? La négative a 6té soutenue. On a ainsi raisonné -
1° L'enfant qui a fait judiciairement constater sa ﬁha_ngn est,  Les enfants judiciaire-
10N pas reconnut, mais tenu pour reconnu, ce qui est bien différent : iis?
O he peut pas dire, en effet, de la mére qui a combattu la pré-
tention de son enfant, qu’elle P’a reconnu ; elle T'a plutot méconnu.
Or, la loi n’accorde le droit de successibilite qu’aux enfants naturels
reconnus.
2° Lart. 338, qui établit le principe que les enfants naturels ne
sont pas exclus de la succession de lour pére ou meére, se référe,
non pas aux enfants judiciairement reconnus, puisqu’il est anté-
rieur aux art. 340 et 342, o1 1] est parlé de la reconnaissance ju-
diciaire, mais aux enfants wolontairement reconnus, puisqu’il est
postérieur a I'art. 334, ot il est question de la reconnaissance
volontaire, :
3° La reconnaissance volontaire offre bien plus de garantie que
la reconnaissance Judiciaire ; celle-ci, en effet, a pu étre le résul-
tat d’une erreur, d’un faux témoignage. On concoit done trés-bien
que la loi ait fait une distinction entre 'énfant reconnu et celui
qui est tenu pour reconnu.

139 bis. — L'affirmative me semble préférable; elle est aujour-
¢hui presque universellement admise.

1° Lacte qui est tenu pour yeconnu produit, aux termes de
Uart. 1322, le méme effet que celui qui est reconnu ; done 'enfant

qui est tenu pour reconnu doit avoir les mémes droits que 'enfant
reconmy,

2° Lart, 338, qui pose le principe que les enfants naturels
reconnus sucetdent g leur pére ou mére est placé sous cette

rubrique : De la yogonnaissance des enfants naturels; or, ce mot
reconnarssance est jeq

Judiciairement reconnus,
3" Les mots légalement reconnus employés par l'art. 756 se
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retrouvent dans d’autres textes, ot il est évident qu’ils ont yy
sens général, notamment dans les art. 158 et 383; donc Part. Tig
est applicable aux enfants wvolontairement ou judiciairement re.
connus.

4 La reconnaissance volontaire ne présente pas plus de garantie
que la reconnaissance judiciaire; car si celle-ci peut étre le ré.
sultat d’'une erreur, la premiére peut étre une adoption impar-
faite déguisée sous I"apparence d’une reconnaissance. La loi d’ail-
leurs tient toujours pour constant le fait dont l'existence a été
reconnue par un jugement passé en force de chose jugée.

5° 8i la loi eat voulu introduire une distinction aussi fonda-
mentale entre les enfants volontairement et les enfants judiciaire-
ment reconnus, elle n’etit pas manqué de s’en expliquer formelle-
ment, ainsi qu’elle I'a fait 4 1'égard des enfants adultérins ou
incestueux (1),

es entants naturels 440, — La loi, dit Part. 756, ne leur accorde de droit sur les

droit du vivant de Jeur hiens de leurs pére et mére décédés que lorsqu’ils ont été légale-
ment reconnus. On a conclu de ces mots : pére et meére décédés,
10 que les enfants naturels ne succédent qu'autant que leur filia-
tion a été constatée du vivant de leur auteur. Cette doctrine est
aujourd’hui universellement abandonnée. La loi n’exige qu’une
seule chose : c’est que les enfants naturels aient été légalement
reconnus, sans déterminer pour cela aucune époque. Or, bien que
le jugement qui constate leur filiation soit postérieur an déces de
leur auteur, il tient lieu néanmoins d’une reconmnaissance volon-
taire, ainsi qu’il a été dit sous le n® 139 fis. — 2° Qu’ils n’ont
aucun droit du vivant de leur pére, et qu’ainsi ilsn’ont pas droit &
des aliments; mais cette conséquence est évidemment inadmissible.
La loi qui accorde le droit d’aliments aux enfants adultérins et
incestueux (V. le n° 168) n’a pas pu le refuser aux enfants léga-
lement reconnus! Si elle suppose ici les péres et méres décédeés, la
raison en est bien simple, c’est qu’elle régle, non pas une ques-
tion d’aliments, mais une question de succession. Jajoute que la
restriction résultant de la négative ne porte, non pas sur le mot
décédés, mais sur les mots légalement reconnus.

s enfants matarels 441, — 1. Des parents auzquels succédent les enfants naturels

a¢ Year vire ou mere? ~ reconnus. — La reconnaissance établit un lien de parenté entre
I'enfant et le pére ou la mére qui le reconnait : 'enfant succéde
donc a ses pére ou mére qui ’ont reconnu. La reconnaissance n'é-
tablit aucun rapport de parenté entre 'enfant et les parenfs du pére
ou de la mére qui le reconnait : il ne succéde done pas auz pe-
rents de ses pére et mére. — Toutefois, la loi établit une relation
de parenté entre les enfants reconnus par le méme pére ou la méme
mere : aussi existe-t-il entre eux un droit réciproque de succes-
sion ; nous I’étudierons sous Vart. 766.

(1) MM. Val.; Dur., t. IIT, no 255; Dem., £. ITI, n® 74 bis, 1V; Due., Bon, et
Rou., t. 11, ne 508; Demo., t. 11, e 13 bis.
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142.— IV, Des parents avee lesquels ils concourent et des personnes ia‘.AePLt'T o
quils excluent. — s concourent avec les parents légitimes du de 4, guere parents con-

. . x x -il
cujus. A défaut de parents au degré successible, ils excluent son °°5’;;’,{e‘;“}“mm =5

conjoint ou I'Etat, et succédent alors pour letout (V. la For. 219). Huciies . distinctions
143. — V. De la portion de biens qui leur est dévolue quand dls {3355 Iae pour régles

concourent avec des parents légitimes.— 11s ne succédent jamais pour

le tout quand le de cujus a laissé des parents légitimes : leur droit

est alors limité & une portion de ce qu'ils auraient eu sils eus-

sent ¢été légetimes. Cette fraction varie suivant la qualité des

parents avec lesquels ils concourent : c’est le fiers si le défunt

a laissé des descendants légitimes, la moitié il a laissé des

ascendants ou des fréres ou sceurs, les #rois quarts 'l a laissé

des collatéraux. — Fixons-nous bien sur le sens exact de ces

mots : sl o laissé des enfants légitimes, s'il a laissé des

ascendants... Il faut, pour tarifer la portion des enfants natu-

rels, considérer, non pas la qualité des parents qu'a laissés le

défunt, mais senlement la qualité des parents qui viennent a

sa succession, qui sont ses héritiers, avec lesquels les enfants

naturels concourent. Ainsi, les parents qui lui ont survécu, mais

qui ont été exclus de sa succession comme indignes, ou qui y ont

renoncé, ne eomptent pas; car, aux termes de l'art. 785, les

parents qui ne succédent pas sont, relativement a la suceession,

considérés comme n’existant pas ; les choses se passent done

comme si 1e de cujus ne les avaif pas laissés. Exemple : Le de ru s

a laissé un enfant 1égitime, des ascendants, un collatéral autre

que frére ou seeur et un enfant naturel : sile fils légitime accepte

et n’est pas indigne, 'enfant naturel concourt avee lui; il prend

un fiers de ce qu’il aurait en ¢'il ettt 6té légitime. Le fils légitime

renonce-t-il & la succession, enfant naturel se trouve alors en

concours avec les ascendants ; il prend la moitié de ce qu'il aurait

eu s'il et été légitime. Les ascendants remoncent-ils, I'enfant

naturel, alors en concours avec le collatéral, prend les frods quarts.

Enfin, si le collatéral renonce également, Uenfant naturel, n’étant

plus en concours avec personne, a droit au fout (1).
144. — Reprenons chacune des hypothéses prévues par la loi. , Quelle est la part de
Concours de Uenfant naturel avee des descendants légitimes. - Sa s’ s 1o ok

part est le fiers de ce qu’il aurait eu s'il et ét6 lgitime. Le défunt fm % e, & soo

alaissé deux fils légitimes, un fils naturel et 9,000 francs : Penfant dest ehEnts Mg

naturel, 7l et 6té 16gitime, etit 616 heéritier pour un tiers de la tegtimer o Chrent

Socession; comme enfant naturel, il ne prendra qu'un tiers de ce sl Kgiime prsscsics”

tiers, cest-i~dire un neuviéme, 1,000 francs. — Le défunt a laissé 8 aithan remmernt

un fils légitime et un enfant naturel : celui-ci aurait eu droit a "'

la moitit de 1a suecession sl ent été légitime; comme enfant na-

turel, son droit est restreint au tiers de celte moitié, cest-a-dire &

un sixieme. — Le défunt a laissé des enfants légitimes d’un fils

(1) MM. Val.; Dur., t. VI, no 285; Marc., art. 157; Zacha., Aubry et Rau,
t. ¥, p. 103; Dem., t. 1, 175 bis, 1 ; Demo. , no 54,
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prédécédé et un enfant natarel : espéce est la méme que 13 .
cédente, car les enfants du fils prédécédé représentent leur Pére
145. — Changeons 'espéce: — Le défunt a laissé un fils légi:
time qui a des enfants et un fils naturel; le fils légitime renonee;
la succession, ou il en est exclu comme indigne: Penfant nat
a droit au tiers de la succession entiere; car, s'il etit été 1égiting
il aurait exelu les enfants de son frére renoncant ou indigne,&[:
en conséquence, il aurait eu toute la succession (1).

Comment ge calcule €2 146, — Ce systéme me présente aucune difficulté, lorsqyy
part lorsqu'il existe des 3 E
enfants légitimes et plu; 11’existe gu'un seul enfant naturel en concours avec un ou plusiepy
Sieurs nis naturels? SR = k! 'y

descendants légitimes ; il n’en est pas de méme dans Uhypothi
contraire. Le défunt a laissé un fils légitime, six enfants naturely
et 21,000 fr. : quelle sera la part de I’enfant légitime et de chy
cun des six enfants naturels? Voici le systéme qu’a toujours suj
la jurisprudence : on recherche quelle serait la part qu’au
chaque enfant naturel sils étaient tous légitimes, et chaque enfy
naturel retient le tiers de la portion que ce calcul lui donne; |
deux aufres tiers qu’on enléve a chacun d’eux restent dans la su,
cession légitime et réguliére. Dans I'espéce, si les six enfants naty
rels en concours avee I’enfant légitime étaient légitimes comm,
lui, chacun d’eux aurait droit a 3,000 fr.; mais, comme ils p
sont que naturels, chacun d’eux ne conserve que le tiers de sa por
tion, c¢’est-d-dire 1,000 fr. Les deux tiers que leur qualité d’en-
fants naturels les empéche d’acquérir, ¢est-a-dire les 2,000 fr.
qu'on leur enléve, sont attribués a Penfant légitime. Celui-ci
prend done 15,000 fr. et chaque enfant naturel 4,000 fr.

147. — Cette maniére d’appliquer le principe que les enfani
naturels en concours avec des descendants légitimes ont droit g
tiers de la portion qu'ils auraient eue s'ils eussent été légitimes uf
d’une grande simplicité; mais elle a un vice essentiel: dans ¢
systéme, en effet, chaque enfant naturel est traité aussi rigoures.
sement que g'il concourait réellement avee six enfants 1égitime:
en réalité, on ne lui donne pas le t/ers de ce qu’il aurait eu
elit été légitime. Chacun d’eux peut, en effet, dire : Si j’étais lig.
time, je profiterais, pour une portion, des retranchements quiy
fait 'subir a chacun de mes fréres naturels; j’ai droit, en ma qu.
lité d’enfant naturel, au tiers de la portion que m’attribuerait cef
qualité d’enfant légitime, sije ’avais réellement ; dans le systém
quon m’oppose, I'enfant légitime acquiert, pour le tout, le bén.
fice de ces retranchements; je n’ai donc pas en réalité le tiers 4
la portion qui me serait attribuée si j’étais légitime,

En présence de cette difficulté, les jurisconsultes se sont effor
cés de trouver un mode de caleul en harmonie avee le principe d:
Part. 757. Plusieurs systémes ont été présentés. Mais, a-t-on dij,
il n’en est aucun qui n’ait ses imperfections. L'interprétation ;

(1) MM. Val.; Dem., n° 74 bis, 1V ; Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 103;
Mare., art, 757 ; Demo., ne 66,
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laquelle s'est arrétée la jurisprudence ne marche point, il est vrai,
d’accord avecles termes de la loi ; néanmoins c’est bien celle qui,
ala simple lecture du texte, se présente le plus naturellement a
Vesprit; or, le sens qui s’offre naturellement a Vesprit, lorsqu’on
litla loi, est rarement inexact; car le législateur ne s'exprime
pas de maniére & n’étre compris que des jurisconsultes expéri-
mentés, Le plus stir est done en définitive de sen tenir au sys-
teme qui a été suivi jusqu'a ce jour. — Cette opinion est généra~
lement suivie (1).

148, — Concours des enfants naturels, soit avec des ascendants seu- jdnells et s part do
lement, soit avee des [réves et seurs seulement, soit enfin avee des S ant aven ew aecow
ascendants et des fréves et seurs du de cujus, — La part des enfants .:r‘e_r“e:,;et scurs du de
naturels en concours avec des enfants légitimes est plus ou moins
forte, suivant que le nombre des enfants légitimes est plus ou
moins grand : elle est du sixiéme, du neuviéme, du douziéme de
la succession, suivant qu’ils concourent avec un, deux ou trois
enfants légitimes (V. les n** 144 ot 145).

Elle est ici invariable. Les enfants naturels, quel que soit leur
nombre, et quel que soit aussi le nombre des ascendants ou des
fréres et sceurs avec lesquels ils concourent, prennent la moitié de
la portion a laquelle ils auraient droit s'ils étaient légitimes, c¢’est-
a-dire la moitié de la succession 5 car, s'ils étaient légitimes, la sue-
cession entiére leur serait dévolue.

149, — Enfants naturels en concours avec des collatéraus autres oluclle st-ells : 10
que fréves et seurs, — Yei, encore, leur part est invariable : ce sont, des t“qél'la?éffﬁ:’ autres
quel que soit le nombre des collatéraux avee lesquels ils con- " S
courent, les trois quarts de la portion qui leur serait attribude
s’ils étaient légitimes, ¢’est-a-dire les trois quarts de la succession ;

f_ﬂ}‘; Séis €taient légitimes, ils auraient droit a la succession en-
iére (2).

(1) MM. Dar., t..VL, nos 275 et suiv.; Dem., t, 1L, n° 75 bis, IV et V; Zacha.,
Aubry et Rau, t. V, p. 104; Mare., art, 157; Demo., n° 67. — Mais V., ci-des-
sous, la note 2,

(2) Un systéme fort ingénieux a été, sur la {r* hypothése de notre art. 737,
Droposé par M. Gros (Recherches sur les droits suce. des enf. nat., p. 33 et suiv.).
En voiei le résumé, — La loi s'est expliquée sur le cas ou il existe un seul
enfant ns.t:urel n concours avec un ou plusieurs enfants légitimes; elle est,
au contraire, absolument muetlte sur le cas ou plusieurs enfants naturels con-
courent AVec un ou plusieurs enfants légitimes. Il ya donc une lacune; il faut la
combler, Mais corment, par quel, moyen ? La raison de droit nous lindique,
pat 1*‘-‘fP"lt delaloi! La pensée qu'elle nous révéle en réglant Phypothése qu'elle
a spé-lumlemnnt Prévae doit naturellement nous servir de fil conducteur dans
toutes les hypothdses qu'elle n'a pas expressément réglées,

2 pﬁeé?uz?se, Yoyons quelle est larégle quelle nous donne dans l'espéce qu’elle

Un enfant natore] st op concours avec un enfant légitime : quelle part lui at-
tribue-t-elle ? Le ters de ce qu'il aurait eu s'il edt éigé légitirga iui-?;éme; en
cetle qualité, il aurait en droit 4 la moitié de la succession ; ¢'est done le tiers
de la moitié, c'est-a-dire le sixitme de I succession qui forme sa part. Les
autres cing sixiémes restent 3 Venfant légitime.

Ainsi, lorsqu'un seul enfant naturel concourt avee un seul enfant légitime, le
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20 Lorsque le de cujus 150. — Il se peut que le de cujus ait laissé des ascendants
Hans une’ igne et des une ligne et des collatéranx dans autre: quelle est alors la art

collatéraux: dans Fautre? o Penfant naturel ? La succession dévolue & des ascendants oy |
des collatéraux se divisant en deux fractions égales (art. 733), g

rapport que la loi établit entre les parts attribuées & chaque enfant est de
CIng.

(.E.Ie rapport étant connu, il faut, pour étre logique et rester dans la pengg
de la loi, le conserver, quel que soit le nombre des enfants naturels en congpy,
avee un seul enfant légitime. Et, en effet, si lorsquun enfant naturel cone
avec un enfant légitime, la succession se partage en six parties, donl une pyy
Penfant naturel et cing pour I'enfant légitime, pourquoi, dans Phypothéss g
concours de deux enfants naturels, avec un enfant légitime, ne pas partager),
succession en sept parties, dont une pour chacun des deux enfants naturgy
et cing pour l'enfant légitime ? De cetle maniére la supériorité de l'enfy
légitime sur chacun de ses fréres naturels sera marquée, ainsi que le veut ly
par le rapport de un @ cing. Soient trots enfants naturels et un enfant 1égitimg
nous ferons huit parts; chaque enfant naturel en prendra une, les ¢ing auty
parts resteront a 'enfant 1égitime.

Ainsi, peu importe le nombre des enfants naturels; la suceession doit day
tous les cas étre partagée de maniére que la part de enfant légitime soit oy
jours ¢ing fois aussi forte que celle qui est donnée & chacun de ses fréres.

En autres termes et pour résumer, la suceession doit se diviser en six, ensey
en huit ou en neuf parts... suivant que 'enfant légitime concourt avec un, avy
deux, avec trois ou avec quatre enfants naturels.,. Chaque enfant naturel prey
une part ; le surplus, ¢’est-a-dire les cing sixieraes, les cing septiemes, les ¢
huitiémes ou les cing neuviémes... restent i I'enfant légitime. De celle manigy
le rapport entre la part attribuée a I'enfant légitime et celle des enfants naturek
est toujours de eing @ un.

Si nous supposons plusieurs enfants légitimes et plusieurs enfants naturelg
le procédé a suivre est toujours le méme. On détermine le rapport existant entr
la part de chacun des enfants 1égitimes et la part de chacun des enfants naturek
i supposer qu'il fitf seul. Le rapport étant établi, on le maintient enire la pan
attribuée a chacun des enfants légitimes et celle qui est aliribuée a chaeun dg
enfants naturels.

L'enfunt naturel en concours avec deux enfants 1égitimes prend le tizrs de ls
portion & laquelle il aurait droit s'il élait légitime, ¢'esl-a-dire le tiers d'un tiey
ou le neuviéme, La succession étant divisée en neuf parties, I'enfant naturel e
prend une ; les huit antres restent aux Jeux enfants légitimes qui en recoivey
chacun quatre. Le rapport entre la part de I'enfant naturel et celle que la loig
tribue & chacun des deux enfants légitimes est done de un & qualre ; chacun g
enfants légitimes recoit quatre fois autant que 1'enfant naturel.

Ce rapport établi une fois pour toutes doit étre conservé, quel que soitl
nombre des enfants naturels. Soient denx enfants légitimes et deux enfants nate
Tels : Ja succession se divisera en dix parties ; chaque enfant naturel en prendn
une ; chaque enfant légitime en prendra quatre. Suppose-t-on deux enfants lég
times et trois enfanis naturels : la succession, au lieu d’étre fractionnée en dip
parties, le sera en onze, une pour chaque enfant naturel, quatre pour chaque en
fant légitime : ainsi de suite..., de maniere que le rapport établi par la loi day
Ie cas on il n’existe qu'un enfant naturel en concours avec plusievrs enfanf
légitimes soit toujours maintenu entre la part afférente & chacun des enfantslég

times et celle des enfants naturels.

— M. Valette, qui a suivi ce systtme, 'a généralisé : il en a fait Vapplicatip
au cas oi plusienrs enfants naturels concourent soit avec des ascendants ou dg
fréres et sceurs, soit avec des collatéraux.

Supposons un seul enfant en concours soit avee un ou plusieurs aseen
soit avec un ou plusienrs fréres ou sceurs dn défunt: la loi, qui prévoit ce

hypothése, accorde i U'enfant naturel la moiti¢ de la succession, Il a done, ¥l

|
)

|
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peut dire, dans I'espéce, qu’il y a deux 5110(‘285101.}5, I'une dé\’rohw
aux ascendants, "autre aux collatéraux, et qu’ainsi chacune d.elles
doit étre régie, en ce qui touche l’enfau}t naturel, par les régles
qui lui sont propres. Dans ce systéme, I’enfant naturel prend la
moitié de la succession dévolue aux ascendants et les trois quarts
de celle qui est attribuée avx collatéraux (1).

1 1 3 39 Lorsqu'il n's laissé-
151, — 1l se peut aussi qu'il y ait des parents dans une ligne et qes parents que dans une

quil Wy en ait pas dans 'autre: dans ce cas, Uenfant naturel ne "**
peut pas prétendre que la part afférente a la ligne ot il 0’y a pas
de parents lui appartient en totalité, conformément a Lart. 768,
et qu'il a droit, conformément i Part. 757, & la moitié ou aux
trols quarts de la portion afférente & Tautre ligne. Il ne le peut
bas, parce que, dans l'espéce, la portion afférente & la ligne qui
ne compte pas de parents étant, par droit de dévolution, attribude

seul, antant que les ascendants ou les fréves et sceurs avee lesquels il concourt,
Cette proportion, étant donnée, doit régir, car il n’y a aucune raison de s'en
écarter, toutes les hypothases que la loi ne prévoit pas, c’est-a-dire tous les
648 ol plusieurs enfants naturels concourent avec des ascendants ou avee des
fréres et seurs du défunt, D'on cetle conséquence: lorsque plusieurs enfants
naturels concourent avee des ascendants ou avec des fréres et sceurs, la sue~
cession doit étre partagée de manisre que chaque enfant ait, & lui seul, une part
égale & celle qui est attribuée aux ascendants ou aux fréves et sceurs pris col-
leclivement, Soient plasieurs ascendants et dew enfants naturels: la succession

e diviseyu. en trois parties: chaque enfant naturel en prendra une, la {roisitme
Sera atlribuée aux ascendants réunis. Si nous Supposons frofs enfants naturels,
on fera quatre parts

: chaque enfant naturel en prendra une, la quafrigme
restera entre les mains des fréres et sceurs qui la partageront entre eux. En
autres termes, les ascendants ou les fréres et seurs, en quelque nombre qwils
“otent, comptent pour une téte, et lo partage se fail par égales portions. La loi,
en effet, a établi ce principe d'égalité pour le eag on il

n'existe qu'un seul
enfant naturel; pourquoi s'en écarter lorsqu'il en existe Pplusieurs ?
— Leméme

procéde devra servir a régler le coneours de plusieurs enfants na-
turels avee un gn Plusieurs collatéraux autres que les fréres ou sceurs du défunt.
qu'un seul enfant naturel est en présence des collatéraux, Ia loi lni aitribue
fef trois quarts de ln Succession ; les collatéraux, en quelque nombre qu
Dont que le quart restant, Pourquoi ne pas suivre le méme rapport dans le cas
o il existe plusienrs enfants natarels? Nest-ce pas entrer dans l'esprit de Ja Joi
;1'1_9- Parlager la succession de maniére que chaque enfant naturel ait toujoars i
tm seul trois fois antant que tous les collatéraux réunis? Soient denx enfants na-
ul‘rels et des coliatéranx : I succession étant partagée en sept parties, chaque
:‘::u&xnt Datarel en prendra trois ; 1a septidme restera dans les mains des collaté-
. ;f“ﬂielon cesystéme se résume en cetteidée: maintenir, danstoutesleshypo-
natt:f:l Fappart. que la loi a élabli pour le cas od il w'existe qu'un seul enfant

(91 gf.'._u.?r. \;laL; Dew., t. 111, 0075 bis, IX.— En sens contraire, MM. Dur., t. VI,
Eemo 3 -eaci‘sa-é{ubry t Rau, t. IV, p. 202; Duc., Bon. et Rou, t. 11, no 515
s mo'a 'nd i uivent ces auteurs, 'enfant naturel ne prend, dans lespice, que
e del el' € ﬂucceéwﬁn.cnns:d’érée &n masse, La division de la suceession entre
ot l'-"‘ 'Sﬂ;f{ leat‘ lraug_breil enfant naturel. Dans ce systéme, les collatéraux
it 'gue ot il 'y a poiny Fascendant profitent de Pexistence des ascendants

€ lautre ligne pour obienir contre enfant naturel une portion plus avanta-
geuse que celle qui leur serait ditribuée par leur propre qualilé.

“ils soient,
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76 CODE NAPOLEON, LIVRE I,

a lautre ligne (art. 733 et 735), on ne peut plus dire qu'jl Vi
deux suceessions. )
penfant matwrel an 152, — Reste une question a examiner. Le de cujus a laissé
comcours avec les enfents anfants d’un frére prédécédé ou renoncant et un enfant natuy,

d'un frére prédécéde on =
e *ow it reit & dans quelle classe placerons-nous les neveux ou niéces du de ey,

la moitié ou aux trois

AEIE Go8 MARL ¢ Dans la classe des fréres ou sceurs, ou dans celle des collaté
ordinaires? L'enfant paturel en concours avec eux aura-t-jj
moitié ou les trois quarts des biens? A ne consulter que le texte
Part. 757, il faut les ranger dans la classe des collatéraux o,
naires; car, aprés avoir dit que ’enfant naturel a droit i la mojy
de la succession quand il concourt avec des fréres ou sceurs, la jg
n’ajoute pas, ainsi qu’elle le fait toujours en matiére de successy
véguliére : ou descendants d’eu. Mais il ne faut voir la qu’un ouf
Lesprit de la loi est de donner aux enfants des fréres et sceup
mémes droits qu’aux fréres et sceurs; car dans tous les articles g
précédent (748, TA9, 750, 753), ils sont toujours mis sur la mig
ligne: on les voit partout figurer, comme eux, dans le secoy
ordre, soit qu’ils viennent de leur chef, soit qu’ils viennent g
représentation. Les mémes principes doivent étre suivis da
espéce ; car si la succession est irréguliére & I'égard de l'enfa
naturel, elle est, au contraire, réguliére & I’égard des parents lé.
times avec lesquels il concourt. On serait d’ailleurs conduit, du
le systéme contraire, a des résultats absurdes. Les neveux et niece
qui, dans la succession ordinaire, excluent les ascendants autre
(ue le pére ou lamére, se trouveraient, en effet, au cas dont il s’agil
dans une condition inférieure a celle que la loi fait a cenx auxquel
elle les préfere. Le défunt laisse un grand-pére, un neveu et y
enfant naturel: si le neveu, gui exclut l'ascendant, était rangé dag
la classe des collatéraux ordinaires, I'enfant naturel avec lequ
il concourt recueillerait les trois quarts de la succession. Supy
sons, maintenant, le neveu renoncant : I'enfant naturel, alg
en concours avee I’ascendant, ne prendrait plus que la moitié
la succession. Evidemment ce résultat est inadmissible: celuig
la loi préfére a 'ascendant ne peut pas prendre moins que lui (|

Art, 759, 153. — VL. De la représentation de Uenfant naturel par ses enfon,

penfant naturel recon- — Lorsque enfant naturel est décédé avant son’pére ou sa méy

teparses enfunts? ., S€8 enfants sont appelés & prendre les droits qu il aurait eusg

peut-il Vétre ? elit survécu ; mais, quoique ’art. 759 ne distingue pas, il estéj
dent que sa disposition n’est applicable qu’aux enfants légitimesd
fils naturel décédé. Il faut, en effet, pour étre habile & succédy
étre parent légitime ou parent naturel reconnu de celui a la sueew
sion duquel on prétend : or, si les enfants légitimes d'un enfa
naturel reconnu se rattachent, par un lien de parenté, a la personx
qui a reconnu leur pére ou leur meére, il n’en est pas de méme
ceux qui ne sont pas issus d’'un mariage légitime : les enfants i

(1) MM. Dur., t. VI, n° 228; Val.; Dem., t. I1I, n, 75 &és, VII; Due., Bong
Rou,, art. 757 ; Demo., n® 75 ; Zacha., Aubry et Rau, t. 'V, p. 105 et 106,
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turels reconnus n’entrent point, en effet, dans la famille de leur
pere ou de leur mére ; ils restent étrangers a toute personne autre
que celle qui les a reconnus (art. 756) (1).
154. — C'est « en cas de prédéeés de ’enfant naturel que ses des.f- s enfants igitimes
cendants légitimes sont appelés & réclamer ses droits; » faut-il 40 fls o S e

vent-ils succéder a lenr

- . Teul ar le secours
en conclure qu'ils ne peuvent succéder que par le secours de la 32 représentation?

représentation ; QUils wont, de leur chef, aucun droit a la succes- qu?ﬁ*‘iarﬁéc{l:u'lgf "’e':fi
sion, si leur pere, qui a survéen au de cujus, y a renoncé, ou s'il 2453 renone i
éna été écarté comme indigne? Je dis qu’ils sont habiles & succé-

der, soit par représentation, soit de leur chef : I'art. 759 n'est

qu’énonciatif; il statue sur le plerumque fit. Dés lors que la loi les

appelle a représenter leny pere, elle les considére comme habiles

& succéder de leur clef; car, ainsi que jo ai dit, il faut, pour

etre habile & succéder par représentation, avoir une vocation

Propre et personnelle & la succession du de cujus (V. les n® 90 et

suiv.) (2).

155. — VIL Euxception au droit qu'a Lenfant naturel reconny de vestant vaturet re-

Y oty . g connu concourt-il fou-
concourir avee les enfants légitimes du de cujus, et, a défaut de pa- fouesaves o antants 1
rents légitimes, dexclure son conjoint. — L'enfant qu’un des con-

e:clu}-il toujours le con-
LB : f i joint?

: d, si le de ecujus a
J‘mnts 8 €0, AXAUE son HAnRED dun aut?e qie S'OII by peut !aiE:é‘ Je:lamngdan{;“nu
etre valablement reconnu pendant le mariage; mais sa reconnais- des collatéraux, son con-
sance ne peut nuire ni au conjoin

t de celui qui L'a faite, ni aua enfants fﬁ?;ﬁ:";ﬁ::::; aprés
légitimes issus du mariage (V. Vexplic. de V'art. 337). e
W résulte dela: 1° que si le de cujus a laissé des enfants 1égi-
times, I'enfant naturel reconnu n'a pas le droit de concourir avee
eux; 2° que s'il n'a laissé ancun parent au degré successible, son

conjoint exclut Ventant naturel au lien & otre exclu par lui. —

Mais, sile de cujus a laissé des ascendants ou des collatéraux,
Uenfant naturel eoncourt avec eux; car, dans ce cas, le conjoint,
étant exclu par les ascendants ou les collatéraux, est entiérement
hors d’intéret,

156. — VIIL De la nature du droit des enfants naturels reconnus, Art, 757,

— La premiére rédaction de Part. 757 portait : les enfants naturels ouel aroit renfant va-

ont sur les biens de leur pére décédé un droit de créance. Mais it @hernier? "
sur observation dy consul Cambacérés, le mot eréance fut ef-

facé; il ne pesta plus que le mot droit. Quel droit ont done les

enfants naturels teconnus ? Ont-ils un droit de erédance ou un droit
de propriéte?

Je n’hesite pas a dire
non point légitime gap
deviennent, comme toy
leur passent, Et
mes? un droit de

quils ont un véritable droit de Succession,
$ doute, mais irrégulicre, et qu'ainsi ils
taulre héritier, propriétaires des biens qui
» e effet, qu'acquerraient-ils s'ils étajent légiti-
Propriééé! Or, comme enfants naturels, ils acquid-

(1) MM. Val.; Zacha,, Aubry et Rau, t. v, p. 108.; Mare., art,
LI, no 78 s, 11 Due.; Bon, et Low., art. 759 ; Demo., no 88,

(2) MM. Val.; Zacha., Aubry el Rau, t. V, p. 109; Dew,, t, HI, no 78 bis,
I I)l](:., Bon., Rou., t, i, e ii7; UEU]O., ne {8,

759; Dem. ,
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rent une fraction du droit qui s’ouvrirait d leur profit s'ils gty
légitimes. — L’époux qui succéde & défaut d’entant naturel
acquiert un droit de propriété (art. T6T); done, d fortin,
méme droit appartient aux enfants naturels, puisqu'ils sont
favorisés que le conjoint. — Aux termes de Tart. 711, Ia proyy
sacquiert par succession ; or, cet article ne distingue pas enfyg|
suceessions légitimes et les successions irréguliéres.

- Quelles consequences |57, — Du prineipe quae Penfant naturel aequiert en sa q

faut-il tirer du prineipe 2 2 h ¥ . e
fie ventant natavel ac- e suceesseur irrégulier la propriété des biens de son pére
t en nature dans les bie:m';.-i

?ﬁ%&ﬁrj :,::- Patoi de il suit = 1° qu’il peut réclamer sa par :
composent la succession; — 2° qu’il peut revendiquer, jugy
concurrence de sa part, les immeubles que ses cohéritiery,
aliénés et qui sont actuellement possédés par des tiers; — ¥y
peut faive tomber les hypothéques ou servitudes constituées)
ses cohéritiers sur les biens dans son lot (1).
Art. 760. 138. — IX. Obligation pour lenfant naturel d’imputer, su,
guelle _obligation est part ab intestat, les dons que lui a faits le de cujus. — Lorsquy
imposée a enfant natu- % 4 e e
relqui @ 3""&2"?&5@"“' suecession est dévolue a des héritiers 1égqt.1mes,l_a masse paz:taa
ble entre eux ne comprend pas seulement les biens qu’a laiss
de cujus ; elle comprend de plus les biens dont il avait disposé)
donation ou legs au profit de ses héritiers. Chaque héritieps
en effet, tenu de rapporter, ¢’est-i-dire de remettre, & la 1
des biens & partager, ceux que le défunt lui avait donn és ou q
lui a légués (art. 843).
« Quant aux enfants naturels, ils sont tenus d’imputer, sur
au'ils ont droit de prétendre, tout ce qu’ils ont recu du de ey
et qui serait sujet & rapport, dapreés les régles établies en m
de suceessions réguliéres. » Ainsi, les héritiers légitimes rapy
tent les choses qu’ils ont regues du défunt par donation ouly
les enfants naturels les mputent sur la part qui leur revienty
la succession.
Comment sefait lexs- 159, — Comment se ferale réglement de 'imputation?Se fy,
glement de 'imputation? . . v .
il sur la part de I'enfant naturel, calculée en égard aux biensky

e fait=il en égard seu-

fement aux biens laisse! . - - - . - S
e ey et par le défunt, ou sur sa part caleuléeen égard aux biens laisk,

pact, cleules en Ggard o défunt y compris les biens que le défunt a donnés, tant iy

aux biens laissés par le

défunt yeompris les bens gt naturel qu’a ses parents légitimes? Le résultat seraly

que e défunt’a donnés,
!}E‘-E"l’z.nf:..{f:gg‘::éfi%?'l#‘:.% différent, suivant qu’on adoptera le premier ou le second my
P Popérer : le défunt a laissé 18,000 fr., un enfant légitime oy
enfant naturel, auquel il a donné, par acte entre-vifs, 3,00
— Premier mode d’opérer : la masse a partager entre les
frores est de 18,000 fr. ; si enfant naturel était légitime, il ag
droit 4 9,000 fr.; comme enfant naturel, il n’a droit qu'au§
de cette somme, c’est-d-dire & 3,000 fr.; il doit imputer, sury
part, les 3,000 fr. qu’il a recus; il n’a, par conséquent, rig
prétendre dans la succession : son droit se réduit anx 3,000

(1) MM. Val. ; Dem., t. 111, no 74 bis, IT; Dur., t. VI, ne 269 ; Zacha., Auby,
Rau, t. V, p. 367 ; Mare., art. 7¢6; Demo., no® 27 et suiv i
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quele défuntlni a donnés.— Deuxitme mode d’opérer:aux18,000 fr.
laissés parle défunt, on réunit fictivement les 3,000 fr. qu’a recus
Venfant naturel, ce qui donme une masse partageable de 21,000 fr.
Si l'enfant naturel était légitime, il aurait droit a 10,500 fr, ;
comme enfant naturel, sa part est rédnite an tiers de cette somme,
cest-a-dire & 3,500 fr. ; mais, comme déji il a recu 3,000 fr., il
les retient, par imputation, sur ce qui lui revient, et prend, sur
les hiens laissés par le défunt, 500 fr. qui complétent sa part.

160. — Lequel de ces deny systémes faut-il accepter? Le der-
nier évidemment! Le premier ne donne pas a I'enfant naturel /¢
tiers de ce il aurait eu sil efiy o légitime. Que se passerait-il,
en effet, si Penfant raturel était réellement légitime? Les 3,000 fr,
qu’il a recus seraient fictivement réunis aux 18,000 fr. que Je dé-
funt a laissés, ce qui donnerait une massepartageable de 24,0001, ,
dont il prendrait 1a moitié, 10,500 fr. Comme enfant naturel, il a
droitau tiers de cette part ainsi déterminée, ¢’est-a-dire & 3,500 fr,

(est done sur cette part de 3,500 fr, qu’il doit imputer les 3,000 fr.
que lui a donnés le de cujus.

La méme raison me fait décider que Venfant naturel peut aussi Lenfant vl ol
ex1ger que les parents légitimes avee lesquels il concourt rappor- ';gi%}g 1:;“ IRy it
tent les biens que le défunt leur a donnés ou légués. 11 le pourrait biens que rezﬁéf“gf, 1e
§'il était réellement légitime; &'i était légitime, il aurait sa part " seild
des biens rapportés ; dés lors il a droit de profiter, comme enfant
Dhatarel, dans la limite @ un tiers, du rapport aunquel il aurait droit
tomme enfant légitime,

Ainsi, les dons qua recus Venfant naturel s'imputeront sur sa
part ab intestat, calenlée eq égard aux biens laissés par le défunt,
Y tompris cenx dont i] a disposé a titre gratuit, soit au profit de
son enfant naturel, soit an profit de ses antres héritiers.

Mais, dit-on, /e rapport west dit que parle cokéritier 4 son cohé-
™itier (art. 837); or, Penfant naturel n’est pas héritier (art. 756) ;
d’unc le rapport ne luj est pas dit! Je réponds qu’il ne faut pas
s attacher rigoureusement an sens juridique da mot Aéritier: la
1?1 Pemploie souvent, en effet, elle-méme dans un sens pratique,
cest-a-dire dans un sens général, pour désigner toute personmne
qui sucedde en vertn de la loi (art. 317, 729, 778, 780, 813,
_344, ele.). Lart. 837 explique d'aillenrs lui-méme en quel senssa
fm'm‘{l?dﬁft car le mot cokéritier y est pris par

la suceession et aux légataires qui ne

‘ritier qwemploie cet art, 857 devait étre

(1) MM. Val.; Aubry et Ran sur Zacha,, t. V, p, 372, 373: M 160;
Due., Bon. et Rou., méme a.rtiﬁe; Demo., ne gép' i e e
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et e DL Demandons-nous maintenant si Uémputation et lo 4

prement dit¥ port proprement dits sont deux théories de nature différente? ¢
si les régles qui les régissent ne sont pas les mémes, en quoj egy,
siste la différence?

Voiei, sur ce point, le systeme que je crois le plus conform
sinon au texte, au moins a Vesprit de la loi : en principe, l'a'mp,:
tation st aulre chose qu’un rapport proprement dit.

La loi, en effet, fixe les droits de l'enfant naturel a une fractig
de la portion qu'il aurait eue s'il eft été légitime ; cette fraction dgy
done étre déterminée d’aprés les régles qui régissent le rappoy
proprement dit. Ce qui prouve que la loi est concue dans g
esprit, ¢’est qu’aux termes de Part. 760, les mémes choses qui sy
rapportables dans les successions ordinaires sont rapportables y

maticre de successions irréquliéres (art. 843, 829, 852, 854 et 83y

Toutefois, la régle que les biens rapportables sont imputables e
modifiée par cette autre régle : les enfants naturels ne peuvey
recevoir, par donation ou par legs, rien au-deld de ce que lalg
leur accorde au titre des successions; ils ne peuvent donc py
recevoir, comme donataires ou légataires, plus qu’ils n’auraie
eu en qualité de successeurs ab intestat (art. 908).

De 1a il suit : 1° qu’ils ne peuvent pas recevoir des libéralifs
par préciput ; en autres termes, que les dons ou legs qu’ils &
recus sont imputables lors méme quils ont ét¢ faits avec dispens
d’imputation ; — 2° qu’ils sont tenus d’imputer, non-seulement o
qui leur a été donné ou légué, mais encore ce qui a été donne of
légué a levrs enfants, ou méme a leur eonjoint; — 3° que si lg
deccendants de enfant naturel snceédent & son défaut (art. 754
ils doivent rapporter ce qu’ils ont regu et aussi ce qu’a recu ley
pére ou leur mére : dans I'un ou I’autre cas, le double rapport;
lieu, parce qu’aux termes de Vart. 911, les liberalités faites an
deseendants, au conjoint ou a l'ascendant d’un incapable, sont g
putées faites a Pincapable lui-méme. .

| Quelles différences y o- 162. — Voici donc en quoi le rapport et Vimputation différa,

Ll entre Kmputation ¢t 4, oq parents légitimes, donataires ou légataires, peuvent ity
dispensés du rapport (art. 843). — les libéralités faites a un enfy
naturel sont toujours imputables : elles ne peuvent pas lui
faites par préciput, c'est-a-dire avec dispense d’imputation. g
parents légitimes ne rapportent pas ce qui a é16 donné ou ligy
A leurs enfants (art. 845), on & lenr conjoint (art. 849). — Lesa
fants naturels rapportent, non-seulement ce qu’ils ont recu, mg
encore ce qui a 6té donné ou légué a leurs enfunts ou & leur ey
joint. 3° Les enfants légitimes d’un fils naturel, quoique suceédy
de leur chef, sont tenus de vapporter les dons faits a leur pére, tu
dis que les descendants d’un fils légitime ne rapportent les do
que leur pére a recus que lorsqu’ils succédent par représentalia
(art. 848).

Vimpatation se fit- 163, — Sauf ces différences, les régles qui régissent le rappo
elle 1 (s ® o .
e gt e € Mo sont applicables aux enfants naturels donataires ou légataim,
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Les choses données ou léguées soit 4 eux-mémes, soit aux parents Lientant maturel west-
légitimes avee lesquels ils concourent, sont eomptees'dans' la de méme yuun héctir
masse des biens partageables, et la part de chacun se deterrlnme un’ rapport en nefure?
eu égard & celte masse ainsi composde. Le rapport se fait en

nutfure ou en moins prenant, svivant les distinctions établies par les

art, 859, 860 et 868,

En assimilant les biens imputables aux biens rapportables
(art. 760), 1a loi explique clairement que, dans sa pensée, le mot
imputer est synonyme du mot rapporter. :

164. — En résumé, 'art. 760 s'explique par Part. 908, dont il

w'est qu'un corollaire. L'enfant naturel ne peut, par donation ou
legs, rien recevoir au-dela de ce que Vart, 757 lui aceorde. De la
la regle quiil doit imputer le don qu'il a recu sur ce qui lui revient
dans la suceession ab intestat. Sans cette imputalion, en effet,
il recevrait au-dela de la portion que Part. 757 lui assigne.
I'art. 760 doit donc étre ainsi traduit : fes enfants naturels ne peu-
vent pas recevoir des libéralités par préciput, o est-a-dire des libéra-
lités dispensées de rapport. « L'art. 760, dit au Tribunat M. Cha-
hot, est une garantie que les enfants natarels n’auront pas plus
que laloine permet de lenr donner (). »

165, — X. Moyen que la loi offre au pere ou @ lo méve d'un en- 14 i ne donie-t-ells
funt naturel de Lécarter de ln succession, — Les parents logitimes T v mbsen wesarter
volent toujours avec défaveur un enfant naturel concourir avee fRatnatarers " "
“Ux o partage des biens du de cujus. Sa présence blesse leur sus- gl
ceptibilité; de 14 des altercations, des

débats de famille quun %™
homme de hien doit Sefforcer de prévenir. La loi lui en fournit Je
moyen; mais Pexercice de cette facull

conditions; il faut :
1" Qu’il donne une portion de ses biens a son enfunt naturel,

¢ est soumis a certaines

(1) Dans nn antre systéme, on s'attache ri
A saot imputer, Tputer, ¢est,
mettre dans la succession les b

sourensement au sens grammatical
dit-on, non pas faire un rapporl en nature, re-
iens qu’on tient du défunt, mais tenir com pte
de la valeur qu'ils avaient au moment de la donation et précompter eette valeur
Sur sa part; c'est, en un mot, faire un rapport en moins prenant, Quant anx
donations de menbles, la théorie du rapport est semblable 4 celle do Vimputa-
tion, ear les menbles gp rapportent toujours en moins prenant, d'aprés la valeur
TWils avaient an moment de la donation (art, 868,

_ Hln'en est pag de mome dy rapport appliqué aux donations d'imienbles. Les
immenhles, en effet, se rapportent ex nafure ; 1e donataire n’a pas le droit de les

vonserver, sauf 4 en précompter la valenr sup s part: laloi veut qu'ils soient
PEUDIS auX autres biens de 1a snecession (art. 858} ; et quand, par exceplion, le
rapport se fait comme Fimputation, ¢'est-i-dive en moins prenant, on considore
la valeur qu'ils avaient, non Pas au moment de In donation, mais au moment
de I'onverture de la suopession {art. 860) (Marc., art. 760; Duc., Bow. et Rou,
méme article), >

Ce systéme est inadmissipla, Los jurisconsultes qui se donneront 1 peine de
Fexaminer dans lontes ses conséquences resteront convaineus q'il aboutit & co
résuliat, que I‘cni’a_nt néturel pe recoit point, en certains cas, le 1/3, la4/2 ou
2 3/4 de Ja portion & lnquelle il wurait, droft il était légilime, tandis que,

;!_ans d'autres cas, il est misyx traite qu'il ne le serait &'il était réellement 16gi-
ime,
6

1T
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au moins Ja moiti¢ de la portion que lui assigne la loi dans Jg,
art. 757 et suivants ;
2. Quw’il déclare expressément que l'enfant sera réduit a la por. |
tion de biens qu’il lui donne actuellement;
ouid, siventantrefuse 30 Que cette donation soit acceptée par enfant naturel (V, L
b (e oot For. 221 bis). — Quelques personnes pensent que si Ienfy
farcer de Paceepter ? refuse Uoffre I']l'li. lui est _['aite, le }1[_‘5]‘_‘0 peut 1l‘i0mpher de sa Tiisjs.
tance par la voie judiciaire, c’est-d-dire par la voie des offy
réelles, conformément aux art, 1257 et suivants. Cette opinig
compte aujourd’hui peu de partisans. L'art. 761 suppose
libéralité recue par Penfant; or, une libéralité recue est une libg
ralité acceptée. M. Siméon, dans son discours au Corps It’agisiatif"
qualifie de donation Popération qui intervient entre le pere et Ley,
fant naturel : or, un contral de donation ne peut pas se conelyy
sans qu'il y ait offre d’un coté etacceptation de 'autre (art. 932)(1)
Ainsi, enfant refuse-t-il I'offre qui lui est faite, rien n’est cop,
clu : Venfant conserve la plénitude de ses droits. L’accepteti]
tout est consommé : il a renoncé & son droit de succession, g
échange des biens qu’il a regus. Nous {rouvons Id une exceptiog
au principe qu’on ne peut pas ftraiter sur une succession futuy
(art, 791, 1130).
pourquoi 1a i neper-  4° Que la donation soit faite du wivant du peére ou de la ma
met-clle point au pérc s » 5 i o 3
diéearter son enfant au de !eufar_lt naturel‘, (¢ est-u-flfre par acte tlantl‘e_-w"nls, et non par tes
testamentaire 7 " tament. On concoit le motif de cette disposition: la loi perme
bien a U'enfant de renoncer a ses droits, mais c'est & condition
que eette renonciation ne lui sera pas trop préjudiciable. Elle g
permet quand il est investi hic et nunc d’une portion des bieng
auxquels il a un droit évenfuel, parce que cette anticipation gy
jouissanee compense le préjudice que lui cause la réduction;
mais la réduction serait sans compensation si elle pouvait ép
faite par festament. Aussi est-elle nulle quand elle est faite de ceffy
maniére ; elle est nulle méme au cas ou elle a élé accepty
d’avance, c¢’est-a-dire du vivant du testateur : on ne peut,y
effet, renoncer a une succession future qu’autant qu'on se pluy
dans 'hypothése ot la loi autorise cette renonciation et quy
salisfait aux conditions qu'elle exige pour sa validité.
L2 s o 166. — Ce T}’ESF qu’1151 déees du l']l.SpOSirlnt qu’il sera possible
Penfant naturel csle au SAVOIr si la libéralité qu’a recue 'enfant i_-.ga_le au moins la moiti
portion aé mtestat?  (le la portion qu’il aurait ene dans la succession ab infestat.
Est-elle supérieure, tant mienx pour ’enfant. Mais, bien entendy,
il doit subir une réduction si elle excede la portion qu’il anpsg
eue ab intestat ; ear, aux termes de Uart. 908,il ne peut rien reg
voir au-deld de ce qui lui est accords par Part. 757, .
L Quidy si ole st intés Est-elle inférieure, la convention intervenue entre le de cujus g
son enfant naturel n’est pas annulée; mais celui-ci a une actioy

(1) MM. Val.; Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 110; Mare., art. 761; Du,
Bon. et Rou., méme art, ; Dem., t. 111, ne 80 bis, I; Demo., ne 105,
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en supplement, & Veffet d’obtenir ce qui manque pour compléter la
moitié quiaurait dit lui 8tre donnée. L'eufant ne peut pas, du
vivant de son pére, renoneer A cette action en supplément; car, en
matitre de succession future, il n’y a de licite que ce que la loi
permet expressément (art. 791, 1130). !
—Cedroitaccordé i enfant deréclamer Je su pplément nécessaire o O real,
pour parfaire la moitié a ce résultat bizarre, qu’en véalité le pore J

Si SUCCEsSing

ou la mére n’'a aucun moyen d’éearter de sa succession son enfant """
naturel; celui-ci ne peut, en effet, prouver qu'il a droit & un sup-
plément, que la libéralité qu'il a recue n'égale pas la moitié de
sa portion ab infestat, qu'en établissant le chiffve exact des biens
laissés par le de cujus, ce qui ne peut se faire qu'd la condition
Qassister aux levées de scellés, aux inventaires et aux estimations
des biens, de prendre part, en un mot, aux opérations qui prépa-
rent le partage.

167. — La renonciation a la succession de son pére ou de s Qui profite de I re-
meére par l'enfant naturel qui a été réduit profite aux parents qui 4" enon2 @ Sucesssion

©oson pére ou de sa

s v . i 3 tére par enfant patu-
seralent venus en concours avee lui 'l nlent pas 6té écarté. Profi- riyy P tofn

tera-t-elle au conjoint, et, & défaut du conjoint, & PEtat? Non, si ,ip-‘;’i".”;-.[;",‘i“ff." détant,
le disposant avait, au moment on il a traité avec son enfant naty- "
rel, des parents au degré suceessible ; car, dans cette hypothese, il
est évident que ¢’est uniquement dans un intérét de famille, pour
ne pas blesser la susceptibilité des siens, quil a entendu 'éearter
de sa succession. Oui, dans Vhypothese contraire; car alors il o.!
certain que, 'l a voulu le véduire, c’est quil a implicitement
entendu que son conjoint, et & défaut du conjoint, I'Etat, profitht
de la réduction. L’art. 761 Prévoit expressément cette hypothése,
puisqu’il autorise la réduetion de la part attribuée a Penfant par
les articles précédents, ¢’est-a-dire par Lart. 757, qui le suppose en
concours avec les parents légitimes, et anssi par Yart, 738, qui
Pappelle & Pexelusion du conjoint et de I'Etat (1),
168. — XI. Des droits des enfants agultérins ou incestueyy. —
Les enfants adultéring ou incestueux ne suceédent Das; 1R 101 0¢ oot anait s s seeor
leur aceorde quune eréance daliments. Les aliments leur sont dus jetile sex “eianis

= adultéring ou inees [ueux?
par les héritiers de leur pére ou de Jeur mére, et, & plus forte

raison, quoique la loi ne le dise Pas, par leur pére ou leur mére
vivants,

s w'ont droit qu'a de
tons ou legs qu’ils recoi
ré_dact&h‘les, conforméme
fois que la libéralite dép
mentaire. .

Ils ont droit d des aliments (art. 762)..
font leur pére ou leyp mere s

Art, 62

s aliments; conchions-en que les dona-
vent de leur pére ou de leur meore sont
nt au principe de art, 908, toutes les
asse les bornes d’une simple pension ali-

. Les libéralités que leur Quels s faut-it sup-
ont nulles, lorsqu’elles n’out point Je [P*5 o Tericatin

(1) MM. Val. ; Dem., t, 11, no
Rou, (méme art.) et Pemo, (ne
Ppeut avoir lien qu’en faveny g

80 bis, IV.— JIM. Mare. (art. 161), Duc., Bon.,
120}, pensent, an contraire, que la réduction ne
e 1a famille légilime,
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caractére d’une simple pension alimentaire (art. 908)... Cela sup.
pose que leur filiation est légalement reconnue, Or, d’une part, Iy
reconnaissance des eufants adultérins on incestuenx est nulle; aug
termes de Part. 335 ; d’autre part, la preuve d'une filiation adul-
térine ou incestueuse ne peut pas, aux termes de P'art, 342, ére
faite en justice. De 1d cette question tant de fois débattue : Quels
cas fant-il supposer pour l'application des art. 762 et 908? §i
la filiation adultérine ou incestueuse n'est jamais légalement éta-
blie, quand done un enfant peut-il, en qualité d’enfant adultérin
ou incestueux, réclamer des aliments? Quand peut-on dire qu'ung
donation est nulle parce qu’elle est faite par un ascendant & son
fils adultérin ou incestueux ?

169. — 1°7 systéme. — La reconnaissance d’un entant adultérin
ou incestuenx est nulle (art. 335, arg.) ; dés lors elle ne peut étre
invoquée ni par ni contre Uenfant reconnu : ni par lui, a Peffet de
réclamer des aliments, ni contre lui a I'effet de faire annuler les
donations ou les legs qu'il a recus. « L'officier civil, dit an Corps
légisiatit M. Duveyrier, ne doit point recevoir la reconnaissance
d'une filiation adultérine ou incestueuse. Si, malgré lui, il la re-
coit, elle sera nulle; 'enfant qu’elle concernera n'en profitera
point. »

Ainsi, la preuve légale de la {iliation adultérine ou incestueuse

ne peuat point résulter d'un acte de reconnaissance. Esi-ce a dire
pour cela que la preuve n'en pourra amais ¢ire faite? Non certes!
La filiation adultérine oun incestueuse peut, en effet, etre établie,
en certains cas, par la force méme des choses. Exemples : Un mari
Jésavoue son enfant et triomphe : la filiation de cet enfant est
nécessairement adultérine; elle est légalement établie, puisqu’il
est constant que sa mére 1'a en d'un autre que son mari. — Un
homme déja marié coniracie une nouvelle union...; un frére
Gpouse Sa SEEUT... ; Ces unions, qui ont été contractées de mau-
vaise foi, ont été plus tard, sur la poursuite des parties intéressé
ou du ministére public, déelarées nulles pour cause de bigamie oy
‘dinceste : évidemment encore Penfant né de ces mariages et
adultérin dans le premier cas, incestueux dans le second ; sa filia-
tion est légalement établie par Pacte de naissance et par le
mariage de ses pére et mére, Dans ces trois hypotheses, les arl,
762 et 908 recevront leur application. i

170. — Ce systéme, qui est suivi par la grande majorité des au-
teurs (1) et par la Cour de cassation, a, selon ses adversaires,

deux vieces essentiels :

1° Des trois hypothéses dans lesquelles on se place pour l'ap-
plication des art. 762 et 908, une seule, la premiere, est v.xa’utc.
Oui, la maternité adultérine est légalement établie , lorsque Uen-

(1) V. notamment MM. Dur., t. 11, nos 196 et s.5—Marc., art. 85— Zacks,
Aubry el Rau, t. IV, p. 719 eb720; — Duc.. Bon. el Rous., art. 335; — De-
mo., De ln pater, et de la filt, 581 et =,

2
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fant d’une femme a été désavous par son mari, qui a triomphé
dans sa demande en désaveu.

Quant i la maternite ineestuense, et quant & la paternité adul-
térine ou incestueuse, la preuve légale en est impossible. Prima
épouse Secundus, son frére; cette union, qui a été contractée de
mauvaise foi, a été annulée en justice : les enfants qui sout nés
de ce mariage ont-ils une filiation incestueuse légalement établie?
On le soutient, mais évidemment on se trompe. Qu'y a-t-il de
certain dans Pespéce? La maternité : oui, il est constant que ces
enfants sont nés de Prima. Mais sont-ils incestueux ? Ils le seraient
g1l était prouvé qu'ils sont nés de Secundus, frére de leur mére.
Mais comment établir cette paternité? Par la présomption légale :
Pater is est guem nuptice demonstrant ? (’est impossible, puisque,
dans I'espéce, le mariage étant radicalement nul, la régle ne peut
Pas recevoir son application. — Primus , qui est marié, se marie
une seconde fois ; cette union, qui a été contractée de mauvaise
foi, a été ensuite annulée en Justice : les enfants qui en sont nés
sont-ils adultérins ? (u’est-ce qui le prouve? Rien n’établit que
Primus est le pére des enfants de la femme avee laquelle il a yéeu;
rien ne I'établit, car, son mariage étant radicalement nul, la pre-
somption Pater is... est inapplicable.

Ainsi, une femme peut avoir des enfants adultérins, mais elle
1 beut pas avoir des enfants incestueux dont la filiation soit lé-
galement établie. Un homme ne peut, légalement parlant, avoir ni

des enfants adultérins, ni des enfants incestueux. Si done il était
vrai, ainsi qu’on Taffirme , que la preuve légale de la filiation
adultérine ou incestueuse ne peut point résulter d'un acte de re-
connaissance , on serait forcément ameneé a dire que nos art, 762
et 908 ne recevront jamais d’application quant aux enfants inces-
tueux, et qu’ils ne seront applicables, quant aux enfants adulté-
rins, que relativement aux enfants adultérins des femmes. Or
cela est inadmissible |

2* Le systéme que suit la Cour de cassation est, en outre, con-
traire au but que s’est Proposé la loi. La morale serait blessée %]
était permis de dépouiller sa famille légitime en laissant, par do-
nation ou Jegs, toute sa fortune aux enfants nés d’un crime. De la

la défense de faire aux enfants adultérins ou incestueux des libeé-
ralités qui dépassent les bornes d’une simple pension alimentaire,

*s que va-t-il arriver dans le systéme dela Cour? Un homme re-
connait Publiquement, par acte authentique, I’enfant qu'il a eu
de sa sceur, ou d’une fomme mariée ; il 'éléve dans sa maison, i]
le traite comme son i1 et finit par 'instituer légataire universel :
cet enfant, ce fruit du crime, va exclure tous les parents non réser-

vataires de son pére, et réduire a leur réserve ses enfants légitimes
ou 8es ascendants! N'est-ce pas un résultat bien facheux? Le

systéme de la Cour de cassation conduit done précisément aun
seandale que la loi a voyly prévenir,
111, — 9e systéme, — Lorsqu’on fit V’art, 335, on se montra
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trés-rigoureux a ’égard des enfants nés de inceste ou de Vady).
tére; on défendit de les reconnaitre. Mais plus tard on s'apercyt
qu’en n’attribuant aucun effet a la reconnaissance de ces enfants,
on blessait 'humanité. On comprit alors quil fallait an moing
leur accorder des aliments. De 1a la régle de Tart. 762, Cetty
régle n’abroge pas art. 335 : Uofficier de I'état civil peut toujour
refuser de recevoir la reconnaissance d’un enfant adultérin ou iy.
cestucux; mais si, en faif, celte reconnaissance a eu licu, I'enfayt
reconnu peut invoquer 'art. 762, et, par suite, 'art. 908 peut
étre invoqué contre lui. Ce systéme est confirmé en ces termes
par M. Simdon dans son discours au Corps législatif : « Quoique
les enfants adultérins ou incestueux ne puissent étre légalement
reconnus, leur existence est un fait qui peut quelquefois étre évi
dent..... Un homme a signé comme pere un acte de naissance
sans faire connaitre qu’il est marié 4 une autre femme que la
mére du nouveau-né, ou que la mére est sa E@UL..... Si 'enfant s
présente dans la suceession pour y réclamer les droifs d’'un enfant
naturel, on le repoussera par la preuve qu’il est né d’un pére qui
ne pouvait légalement 'avouer; mais laven de faif lui restera et
lui procurera des aliments. » (1)

Art. 703, 172.— Le droit anx aliments étant, de sa nature, essentiellement
W2 ditermine tegean- Variable quant & son guantum, la loi na pas df.'-.ter'm_inr': a priory
eatonts sdulierins o - 16 montant de cenx qui sont dus aux enfants aduliérins ou inces-
L Daprts quelles boses f2UX 3 en cas de contestation a cet egard (V. la For. 222), la jus-

tice est appelée a le fixer. La pension doit étre accordée dans la
proportion de la fortune de celui qui la doit et de la fortune de
Penfant quila réclame. Cest Papplication du principe général de
Part. 208 ; mais ici la loi veut que le juge prenne, de plus, en
considération plusieurs éléments de caleul : elle veut que 1a pen-
sion ¢oit plus ou moins forte, suivant le nombre ou la gtfaf_tfcf des
héritiers qui la doivent. Ainsi, elle peut eétre trés»c@su&erahlg,_
s'il n’existe qu’un seul héritier, et surtout si cet héritier est w
collatéral éloigné du de cujus ; trés-faible, au contraire, si elle esf
due par plusieurs héritiers, et surtout si ces héritiers sont les des-
cendants légitimes du défunt,

Arte oL, Il est évident, au reste, qu’ancune pension ne lui est due si s
Les enfants adultérins for{une particulicre suffit & ses besoins.
Cu ineestucux ont-ils tou- : ;i j f 1
jours droit o des ali- ]| ne peut non plus élever aucune réclamation contre la succes.

sion, si son pere ou sa mére lui a fait apprendre un art mecauigue
ou Jorsque I'un d’eux lui a assuré des aliments de son vivant, on

{1) M. Val. sur Proudhon, b. I, p. 155-158.—Ne puurmihmonp?int,,géqm
lisant cette donnée, en conclure que les prenves de fait, quelles qu'elles soient,
reconnaissance nulle, mariage nul, suflisent poor 1';1]':;_-lication des art. Tl‘}s o
908? Jinclinerais & le penser. Si, en effet, dans le premier systéme, le'mariage,
queigue nul, peut faire preuve, pourguoi n'en serait-il pas de méme de ly
reconnaissance? Bt réciproguement, si, dans le deuxigme ‘syetéme,_lulreqog-
naissauce, quoique nnlle, peut sevvic de preave, pourquoi en serait-il diffé.
remment du mariage?
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enfin lorsqu’on luia procuré, soit un établissement de commerce,
soit une profession libérale... ; pourvu, bien entendu, que cet'art
mécanique, cof ¢tablissement, cette profession suffise & ses bes0m§,
et pourvu aussi qu'une infirmité, qu'un aceident, ne V'ait pas mis
dans l'impuissance de profiter des moyens d'existence que son
peére ou sa mére avait mis 4 sa disposition.

Mais si ¢’est par son inconduite qu'il est dans le besoin; si, faute (o Qi si cest par leue
de I'exercer, il est aujourd’hui inhabile & profiter de V'art méca- Soims 318 oot par xemple,
nique qu'on lui avait fait apprendre ; 8’il a aliéné le fonds de merce e lear avait
commerce que lui avait procuré le de cujus et 8'il en a dissipé le sils en ont B &
prix, la suecession ne lui doit aucun secours. L'art. 764 serait =
inutile ¢'il n'était entendu en ce sens : il ett été, en effet, bien
superflu de dire que I'enfant n’a pas droit & des aliments quand
le de cujus lui a procuré un art méeanique qui continue & le faire
vivre honnétement, puisque, selon le droit commun, les aliments
nie sont dus qu’a ceux qui en ont besoin,

1713. — §11. — De la succession des enfants naturels reconnus. e Répétition.
— La loi appelle 4 la succession d'un enfant naturel ses enfants; et
a défaut denfants, ses pére et mére; & défaut de ses pére et mére, 65 et 766.
ses fréres ou scurs naturels (C'est-d-dire les autres enfants natu- el sucstids d un enfast
rels de son pére ou de sa mére). Ses fréres lgitimes (¢est-a-dive
les enfants 1égitimes de son pere et de sa mére) ne sont jamais ap-
pelés a lui suceéder,

A défant de fropes natuvels, son conjoint; & défaut de conjoint,
I'Etat,

Ses fréres légitimes, avons-nous dit, ne lui suceddent pas; tou-
tefois ils ont le droit de reprendre les biens qu'il tenait de leur
pére ou de leup mére, et qu'ils retrouvent en nature dans sa
succession. (’est un nouveau cas de succession anomale,

Telle est, en résumé, la théorie du Code sur les successions
aux enfants naturels reconnuas. Reprenons chaque cas en parti-
culiep,

174, — feras, Lenfant naturel w'a laissé que des descendants, — Quid, il a lnissé que
Appliquons I’apt, 744, s'ils sont tous légitimes; Part. 757, s'ils sont e L s

T : K q s
° uns légitimes, les autres naturels reconnus; Lart, 758, s'ils systdnts, <t won ¢
sont tous naturels,

178, — 9¢ eas. [l a taisse des descendants et son pére ou sa mére. ., o
— Le pére oula mege est exclu par ses descendants. Quels des- " 2 o e it
cendants? Lo

S pére est-il exclu, non-seulement par les descendants “4¢?
lg Himes, mais anssi parles descendants naturels? Jo dis qu'il est
exclu méme par Yeg enfapts naturels. L’art. 765 ne distingue pas.
Mais, dira-t-on, lorsqu'un enfant naturel se trouve en présence du
pére legitime du de eujus, 1 n'a droit qu'd la moitié de sa sucees-
sion (art, 7;‘37).! Quelle raison Yy a-t4l done de la lui donner en to-
talité, quand il se trouye o présence du pére naturel? Cette rai-
S0R se de,"m? Sans peine. Lo pore légitime est trés-favorable ; la
soeieté n'a rien A lui reprocher, car il n'a commis ancune faute.

Source : BIU Cujas



38 (ODE NAPOLEON, LIVRE 111,

Le pére naturel, au contraire, est coupable ; sa paternité ne ',
nore point. On concoit done que la loi lui ait prefére les enfapy
paturels du de cujus; car, s'ils sont le fruit malheureux d'une f3;,

blesse, an moins n’ont-ils commis ancune faute (1).
Quid, sila laissé son 176, — 3¢ cas. Le de cujus a laissé son peve ou sa meére naturellp ¢
pire v w4 mire et des gos potifs-fils. — Ces petits-fils sont-ils les enfants lgitimes dy
fils soit légitime, soit naturel, aucune difficulté n’est possible, |,
pere est exclu : les enfants lgitimes d'un fils légitime ou natur)
sont, en effet, autorisés a réclamer les droits que la loi assigne}
leur pére (art. 740 et 759). Sont-ils enfants naturels d’un fils préds.
cédé, ils nesucceédent point: les enfant naturels n’ont, en effet, ay.
cun droit sur les biens des parents de leur pére ou de leur mép

(art. 756).

L Juid,sil ma laissé que 177. —4° cas. Le de cujus décéde sans p?stérz'té a laissé ses peéres
mére.—Lasuccession est dévolue, en totalité, au pére ouala mér

des deux ?
Le pére naturel &= il S ; b
- -enpants qui 1’a reconnu ; par moitié i tous les deux, §'ils Pont reconm

e T ; : Pl
ehie ? P’un et Pantre. Si 'un des deux renonceous’il est écarté comme iy
digne, 'autre succede seul et pour le tout. — Un enfant mnaturg
laisse un fils /égitime qui lui suceéde ; ce fils légitime meurt say
postérité : le pére naturel de son pére peut-il lui suceéder? Jenek
crois pas. L’art. 765 donne bien le droit au pere naturel de suc-
céder A son enfant; mais aucun texte ne lui attribue le droit
de succéder aux descendants de son enfant. Si on objecte que les
enfants légitimes peuvent suceéder au peére naturel de lear pére
(art. 739), et qu’ainsi le pére naturel doit pouvoir également sue-
céder aux enfants légitimes de son fils, je répondrai que, sila rée.
procité est une des régles qui régissent les successions, elle n
conslitue pas cependant un principe absolu et invariable ; ¢'eq
ainsi, par exemple, qu’un enfant adoptif est habile & succéderj
Padoptant, tandis que celui-ci est inhabile a lui succéder.
oLt 74y esteil app- 178. — 8i le pére et la mére succedent ensemplea_‘a leu_r enfan
guliéres ? naturel décédé sans postérité, celui des deux qui lui avait domy
des biens retrouvés en nature dans sa succession a-t-il le droitdel
reprendre al’exclusion de Vautre? Non. Aucun texte, en effet, n'a.
corde aux ascendants nafurels le privilége que I'art. T47 accore
aux ascendants légitimes. Cette solution conduit & un résultat .
grettable, je le reconnais : les libéralités faites par I'un des cone.
bins profitent a l’autre, en sorte que celui-ci semble recevoirly
récompense d’une faute que la société lui reproche ! Mais un ar
gument purement moral ne suffit pas pour établir un droit d
succession qui n’est écrit dans aucun texte.
On fait contre ce systéme unargumentd fortort, tiré de I'art. 766
Lorsque le de cujus laisse des biens que lui a donnés son péy
naturel, les enfants légitimes de celui-ci sont appelés a les i
prendre, a I’exclusion de tous autres successeurs; or, si ce droit ¢

(1) MM. Val.; Dem., t. III, ne 84 bis, 1; Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. il
Duc., Bon. et Rou., t. 11, ne 333; Demo., n° 143.
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retour appartient aux enfants légitimes du donateur, a fortior:
doit-il appartenir au donateur lui-méme. Ma réponse est bien
simple : le droit de retour n’appartient pas aux enfants légitimes
du donateur quand le concubin du donateur a survéeu a son enfant
naturel; le texte bien formel de l'art. 766 ne le leur accorde, en
effet, qu’a défaut du pére et de lamére du de cujus. Or, si ce droit
ne Jeur appartient pas lorsque le coneubin du donateur sucedle a
Penfant naturel, il est hien évident qu'on ne peut pas dire, par
d fortiori, qu'il appartient dans le méme cas au coneubin dona-
teur (1).

179. — B¢ cas. Lede eujus n’a laissé que des frives ou seurs. — vt Tae
Ces fréres ou seeurs peuvent étre, ou légitimes (les autres enfants o w;(;,a ;n,mn
légitimes de son pére ou de sa mére), ou naturels (les autres enfants et Ly, e
naturels de son pére ou de sa mére). Il se peut méme qu'il aif st mere ?

laissé tout & la fois des fréres ou sceurs légitimes et des fréves oun
sceurs naturels,
' 580 — 1" mseicE. Le de cujus nw'a laissé que des fréves ou seurs Ses frires egitinesTal
légitimes.—Ils sontappelés 4 recueillir les biens quiil avait recus *cedent-iis ?
de leur pére ou de leur mére, et qu’ils retrouvent en nature dans
sa succession. Les actions en reprise, §'il en existe, ou le prix de
ces biens aliénés, s'il est encore dt, leur font également retour.

Remarquons: 1° que le texte ne lenr accorde ce droit de re- o g de retour
tour qu’an cas out le concubin du donateur est prédécédé comme femre-tiit & lest profit
Tui: «en casde prédéces des pére et mere, » est-il dit...; {5p;un:;l:1:‘};e: £ 8 surve-

2° Que ce droit n'appartient qu’aux enfants du concubin dona- cedroit de retour ap-
oour - 12 loi, en effet, a pour but, non pas d'enrichir Ia famille du [ bt
coceubin non donateur, mais de faire rentrer les biens donnés dans """

la famille qui primitivement en avait éte propriétaire;

{J" Que Part. 766 ne I'accorde qu'aux fréres ou seurs du de Aprartient-il aux des-
cyyus - leurs enfants n’y peuvent point, par conséquent, prétendre. e dos s do
L:art. 766 ne le leur aceorde pas, et comme il s'agit, dans Pespece,
d’une succession ezceptionnelle, il n’y a pas lieu d’appliquer, par
analogie, les art. 746, 748, 749 et 750, qui, 4 défaut de fréres et
seeurs, appellent constamment leurs descendants (2).

& Quiil comprend, non-seulement les biens que le de cujus a
requs de son pére ou de sa mére par donation, mais encore ceux " °
quil a recueillis dans sa succession, soit comme successeur ab
infestat, soit comme légataire,

181, — Leg fréres }ég_itimes du de eujus n’ont que ledroit de re- o, fréres légitimes du
prendre les hiens qu'il tient de leur pére ou de leur mére :la loi ne bilard dectde sont.is
les appelle point 4 sa succession ordinaire; dés lors ils n’y peu- e’ S
vent prétendre ni de Jeur chef, ni par repré;entation de leur pére
ou meére. On ne sucedde pas, en effet, par représentation, lorsqu’on

uels biens comprend-

De Ton et 't e 83, I1; Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 122;
¢ ¥ R » Yemo,, f. @ —
L VI, 00 921; Marc, art, 147, o2 b 17 D¢ 496. —Conird, MM, Dur.,

(2) MM. Val.; Dem., t. 1l1, no 86 hes. |V - s
= Contra, MM. Dur., L 1v, ;t., 337; Di,smo.,, ali-gﬁf!on. et Rou,, t. 11, n* 537.
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n’a pas de son chef une vocation propre et personnelle ala suges
sion du de cyjus (V. les n° 90 et suiv.). Ainsi, ils sont exclus par |
conjoint du de cujus, et, & son défaut, par I'Etat.

ouid, si e de ewjus 182, — 2° EspECE. Le de cujus w'a laissé que des fréres ou souy

a'a laissé que des freves

ot sears naturels ? naturels. — 1ls excluentle conjoint et I'Etat. — Ce droit de sye.

gﬁgj{.ﬁﬁ_jﬁllfﬁi Tiect” cession est une dérogation au principe gu’nn bitard reconnu y,
e oorduol lui succédent- Suceéde point aux parents de son pére ou de sa mére (art. Ti)
e Denx motifs la justifient : 1° les fréres naturels sont unis entre ey
par le lien d'une position commune; 2° ils ne peuvent espény
recueillir aucune succession, puisqu’ils n’ent point de parents;j
faut done les consoler en les appelant & se succéder les uns ag
autres. :
e‘g:.s?‘ﬂinggve‘)ﬁ:elas g ‘i 83. — Si le de C’?Xjﬂt‘.’s‘ lﬂ. laissé des fréres naturels u.térins, e
Eelessadt siomn oh Sivs fréres naturels consanguins et des fréres naturels germains, la sug,
les frires consanguins, CESSion sera-t-elle partagée en deux parts, conformément a Tarf,
ateeins,  sappiigoetil 7337 les germains prendront-ils part dans les deux lignes? Jew
rels ? le crois pas. Tous les freres doivent partager également, et pg
téte ; ear, bien que les uns touchent au de cyjus par un double lig
et les autres par un seul c6té, Ie lien (la communanté de malhey
qui les unit est, quant au droit de succéder, le méme pour tous,
Le partage des biens en deux parts n'est d’ailleurs qu'une idée
subtile qui a été imaginée pour empécher que les biens d'une fa-
mille ne passent en totalité dans une autre (V. les n°s 79 et suiv.);
or, les fréres naturels, lors méme quils ne sont pas nés du
méme pére et de la méme meére, ne composent qu'une seule g
méme famille (1).
y Qeid, site de cujus a ‘-1 84. — Ce ne sont pas seulemept ie_s frérves et sceurs natwefsdg
fuisos don enfants 499 batard déeédé que la loi appelle & lui succéder : leurs enfants sont
également appelés ; mais, quoique la jloi ne le dise pas, ce droif
de succession n’appartient qu'a leurs enfants ldgitimes, puisaue,
aux termes de Uart. 736, les batards reconnus ne succedent pg
aux parents de leurs pere ou mere. .
ukes, deseendants legi- 4 8‘) — Lr'zs. descendants ]egu:lmcs (.iCS freres et sceurs natu;&
gatarsla d biiard divs- du batard décédé peuvent_-lls lui succéder non-seulement de lenr
der, non-seulement e chef, mais aussi par re];:m_esentatlon? Le dne cujus 8 laissé un frig
zeprésentation ? naturel, et enfant légitime d’un autre fréve naturel prédécédé;
le neveu peut-il invoquer la représentation a Ueffet de suecédy
concurremment avee le frere? Quelques personnes souliennent i
négative.

La représentation, disent-elles, a été placée au titre des succes
sions légitimes ; il n’en est point parlé au titre des successionsi
réguliéres ; done elle ne peut pas etre invoquee dans Vespéce,

L'argument est logique ; cependant jai de la peine a croire que
la loi ait entendu rejeter ici le principe de la représentation : eefy

(1) MM. Val.; Dem., t. I, ne 96 bis, IX; Due., Bon, et Rou., t. 1L, ne b
Duv.; Demo., t. 11, ne 464. — Contra, MM. Zach., Aubry et Rau, &V,
p. 113,
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théorie est uniquement fondée sur une présomption d’affection
(V.len° 88), et cette présomption se concoit aussi bien, et est
aussipuissante entre parents naturels qu'entre parentslégitimes(1).

186, — 3¢ pseicr. Le de cyjus a laissé des fréves ou seurs légiti- B Akt de afur »
mes et des freves ou seeurs naturels. — 8'1l n'a rien recu de son pere frires ou seears lecitimes
ou de sa mirve, soit comme donataire, soit comme SUCCERSERE) O el ! e
siles biens qu'il a regus ne se retrouvent plus en nature dans sa chdent_ils les uns et fes
succession, elle est dévolue en totalité a ses fréves et scours naturels: i
ses fréres 1égitimes sont exelus.

Que €11 a laissé dans sa suceession des biens qu’il tenait de son
pére on de sa mére, ces biens font retour i ses fréres ou sceurs 1é-
gitimes. Tous ses autres biens pacsent & ses fréres ou serurs na-
turels. (V. les no* 481 et 182,) :

Les fréres et sceurs légitimes renoncent-ils & la snecession ano- (uid siles uns on'los
male, les biens qu'ils ne recueillent pas restent confondus dans Ja *ires renoncent ?
succession ordinaive dévolue aux fréres et sceurs naturels. Cenx-ci
renoncent-ils & la succession ordinaire, les fréres et seours légiti-
mes ne prennent toujours que les biens qui viennent de leur pire
ou de leur mére, Ils sont alors exel us, quant & la suceession ordi-
naire, par le conjoint du de cujus, et, & son défaut, par I'Etat,

(V. le n® 181.,)

On comprend pourquoi les fréres et sceurs légitimes sont exelus _Pos e
par les fréves et scears naturels du batard décédé : les premieps exclos par les frires et
ont une position heureuse, une famille, une aptitude & succédera
tenrs parents; quant anx seconds, c'est Vinverse qui a lieu. Des
lors il a paru juste de les admettre & se suecéder les uns anx au-
tres, et & Pexclusion des fréves et seeurs légitimes, qui trouveront
dans d’autres successions une compensalion suffisante.

L'exclusion des fréres et des sceurs légitimes par I'Etat a aussi  powrquoi sontite ez
son explication: 4° Je défunt batard n'aurait pas eu le droit de “* ™" P et
suceéder, s'il leur eirt survécn, aux enfants légitimes de son pére
ou de sa mére; dés lors la loi n’a pas pn, le‘principe de réciproeité
admis en matigpe de succession s’y opposait, accorder & ses fréres
ito Soeurs lég%times le droil de lui succéder quand ils lui survivent ;

o 1}?‘ ¥'a men de choquant i préférer UEtat aux fréves et seeurs
légitimes d'un bitard décédé: car, comme I'Etat est tenu d’entre-
E’i‘;&: Cufants apandonnés, il est juste qu'il soit récompensé par
8¢ de leur succéder quelquefois.

SECTION! I, — ves prorrs nw consome SURVIVANT BT DE 1'¥T4T.

L *8?' i SL.—De la succession déférée au conjoint survivant. — Art. 767.
A4 succession arpartient au conjoint « lorsque le défant ne lajsse G S CONGIRE Sace
nt parents au. degré Successible, ni enfants naturels » (2). — 11 faut _ Queites personnes vex-

(1) MM. Val. ; Mare, 3 A S ‘
s 161 et 163, 2 at‘c,an.‘mg, Dem., t. IIT, ne 86 bls" vT", Demo,, 5 lI,

(2) Je rappelle toulefois que le en

ujoint exclut, dans un cerfai Penfunt
Uaturel du défunt (-, Tart. 337 et, Cifdessus, 1o ne 155), iy o
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© Lénuméntion  qua ajouter a cette ca'-numération‘ (_k_'s} personnes qui excluent le o,
omplate? joint : 1° les descendants légitimes d'un enfant naturel du défyy
car, aux termes de I'art. 759, ils ont le méme droit que leur pire
— 2° les peére et mére naturels du de cujus (art. T65); 3° les g,
cessibles dont il est parlé dans I'art. 766.

Le divorce enléve aux époux dont il dissout le mariage lg,
qualité de conjoints et, avec cette qualité, le droit de se sueeidy

I'an a 'autre.
o Lro contes loque 188. —La séparation de corps ne dissout Roint le mariage, Py,
e prononcéeest-ildechu tant, le droit de succession attaché au titre d’épounx subsiste, enti
" méme en la personne de celui des conjoints contre lequel ellg,

été prononcée.

Le marisge putatir 189, — Le mariage putatif, produisant les mémes effets cisj
donne-t-il le droit de suc- . . o e
etder? qu’un mariage valable, donne un droit réciproque de successil,

lité a4 ehacun des conjoints, s'ils sont I'un et 'autre de bonne fi
et, dans le cas contraire, seulement a I’époux de bonne foi (art. %
et 202).
0uid, si s polite da  Si la nullité du mariage putatif a été prononcée du vivanti
mariage a ¢té prononcée , - . x . 3
davivant des ehoux *  époux, aucun d’eux n’a alors vocation a la succession de Iauly,
car leur mariage étant dissous pour I’avenir, on ne peut pas di
que celui des deux qui survit a autre est le conjoint du de cujus,
il ne suffit pas pour étre habile a succéder d’avoir été le conjoin
du adéfunt, il faut Uétre au moment de Pouverture de la succession
Aussi voyons-nous ’art. 767 refuser la succession & I'époux di
vorcé, non-seulement au divorcé coupable, mais méme a V'époy
outragé. — Primus, qui est marié & Secunda, épouse Tertia, qi
se marie de bonne foi; il meurt laissant sa femme légitime ety
femme putative : ces deux femmes partageront la succession, e
elles y ont un droit égal. Il en serait autrement si la nullité §
mariage putatif avait été prononcée du vivant du de cuju,
dans cette hypothése, la femme légitime succéderait seule,

s amment xpligne-tio8 190. — La loi s’est montrée bien peu favorable au conjoint;de

au conjoint survivant, en 1€ Telégue au dernier rang, et lui préfére les parents les plus .

matitrede suceession?  omés du de cujus. Quelle est la cause de cette rigueur? Le légi.
teur, qui réglait la dévolution des biens d'aprés I'affection g
nous sommes présumés avoir pour nos parents, ne devaitdl
préférer le conjoint a certains collatéraux? L’affection que noy
portons & notre conjoint est, en effet, beaucoup plus vive que e
que nous accordons, par exemple, a des collatéraux dusixiéme,,
du douziéme degré. Objectera-t-on qu’en appelant le conjoinij
un rang trop rapproché, on aurait ainsi facilité la transmissg
des biens d’une famille dans une autre? Mais on et échappé i
danger en appelant I’époux survivant a I'usufruit, et les parey
éloignés a la nue-propriété des biens!

Cette rigueur de la loi a I'égard des conjoints ne peut s'exgh
quer qu’historiquement.
Lorsqu’on discuta cette matiére, un membre du conseil d'Et
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ayant fait remarquer que I'époux survivant était oublié, et proposé
une disposition en sa faveur, un autre membre du conseil d’Etat
répondit quil était inutile de s'occuper du conjoint, parce que,
dit-il, l'art. 734 lui avait déja attribué le droit de concourir pour
Pusufruit avee les collatéraux. Cette erreur matérielle empécha
de donner suile & la proposition qui avait été faite en sa faveur.
191, — § 1. — De la succession déférée ¢ UE tat. — A défaut de Art. 768,

conjoint, la suceession est dévolue a I'Etat : fiscus post omnes. L T s
192. — § UL — Des obligations imposées au conjoint, a UEtat et Art.
Sty ¥ 65 4 714
auz enfants naturels, e'est-d-dire des conditions auzquelles est subor- Le ;&-‘Qiﬁt peatl, de
donné Uenvor en possession (V. les For. 223 a 228). ;’;;‘5:;{;{#3;‘," g
Ces conditions ou formalités ont pour objet :  Snbeed

L* La vérification, faite en justice, de la qualité de coux qui se
présentent comme successeurs irréguliers et du droit qu'ils ont a la
succession ouverte. — Les successeurs irréguliers, quoique légale-
ment saisis des droits actifs et passifs du défunt, n’ont pag la sai-
sine de Pexercice de ces mémes droits. La loi veut qu'ils la de-
mandent a la justice, qui I'accorde ou la refuse, suivant que le
demandeur a ou non justifi¢ qu'il a en effet la qualité de succes-
-~ seur irvégulier (V. les n** 36 & 39).

2 La garantie de la restitution des biens héréditaires auz héritiors
du défunt, qui pourraient ultériewrement se présenter.

193. — 1. Des obligations imposées au conjoint. — A° Vérification A quenes conditions
e ses droits 4 la succession. — Le conjoint doit former el db than s oL s g

mande d’envoi en possession devant le tribunal de Pouverture de Faul-il quil _prouve
la succession, ¢’est-a-dire dudomicile du défunt ; mais que doit-il fucu s Ge e
% prouver pour réussir dans sa demande? Sa qualité de conjoint. imigatie s’ e

Faut-il, en outre, qu’il établisse que le de cujus 0'a laissé aueun
I héritier 1égitime, aucun autre successenr irrégulier?

(Cest, dit-on, a celui qui réclame & prouver son droit (art. 1315);

#or, le conjoint n’est habile & succéder qu'a défaut de tout autre

jnk successible : done il doit prouver que le de cujus n'en a laissé

uf aucun,

Lorsqu'il n’existe pas d’héritier connu, la succession est réputie

d vacante ; laloi veut alors qu’on nomme un curateur a la succession

(art. 811 et 812) : done il y alieu, non pas a I'envoi en possession,
| mais & la nomination d’un curateur, lorsqu’il n'est pas démontré

que le de eujus n’a laissé auenn suceessible.

| Ce nest pasmon avis. Comment le conjoint parviendra-t-il i faire
| la preuve quon exige? Que de titres a vérifier! que d'actes a
# compulser ! quelles recherches difficiles ! Vouloir que le conjoint

Hablisse que le dp cujus n’a laissé aucun successible, ¢'est deman-
_ ler Iimpossible,

En exigeant que le conjoint qui a obtenu l'envoi en possession
vende le mobilier et fasse emploi de largent en provenant, ou qu'il
donne caution suffisante pour en assurer la restitution, au ecas o
il se présenterait des héritiors (art. 771), la loi montre hien que

I
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Penvoi en possession peut étre ordonné, lors méme qu'il n'est
itabli d’une maniére certaine que le de cujus n'a laissé aucun sygey,
sible; car, s'il ne devait avoir lieu qu'aprés 1'administration &
cette preuve, dans Pintérét de qui ordonnerait-elle ces m
conservatoires? — L’argument tiré des art., 811 et 812 n'est
sérienx. Une succession n’est, en effet, vacante, etil n'y alig,
nommer un curateur que lorsqu’il ne se présente personne py,
réclamer la succession (V. les nes 312 et suiv.); dans Pespées, ),
conjoint la réclame; elle n’est done point vaecante. il 0’y a do
pas lieu & nommer un curateur ! — Ainsi, il suffit, 1° que le ¢
joint prouve sa qualité de conjoint; 2° qu’il rapporte un acted
notoriété constatant qu’il ne s’est présenté aucun parent légitin
ni aucun suceesseur irrégulier prétendant 4 la suceession (1),
La demande denvoi en 194 — La demande d’envoi en possession doit étre rendue p.
yossession ne doit-ele I Jique par trois publications et affiches; ce n’est qu’aprés quiilsy
'if::fque. bt doit-elte 6COULE Lrois mois depuis cette publication que le tribunal pey
ey ? statuer.

On concoit le motif de cette publicité et de ce délai : les puli
cations et affiches avertissent les héritiers légitimes de 'ouverly
de la succession; mais cette précaution eitt été imparfaite si ong
leur etit accordé un certain délai pour se présenter. Remarquy
que, bien qu'ils aient 30 ans pour réclamer la suecession, ils oy
néanmoins intérét & empécher I'envoi en possession; ear, outre aqu
le conjoint peut détériorer les biens, la loi 'autorise a consen
vér les fruits qu'il percoit.

Dans queties formes 195, — Ces publications et affiches doivent étre faites dansly
flit-elle etre rendue pu- fiymeg usitées (art. 770). Quelles sont ces formes? Elles n’ont ¢
détermindes ni par le Code Napoléon, nipar leCode de procédur
le mode i suivre est done abandonné a Uarbitraze du tribunal (3
Quelles garantivs aigi 196 — 20 Garanties prescrites dans Uintérét des héritiers qui pon.
Breserit-clic tlans intés. pagent se présenter ultérieurement. — Le conjoint doit : 1¢ fairegy.
Bumlusl slax el poser e scellés; 20 faire un inventaire dans les formes presefig
pour I'acceptation des successions sous bénéfice d'inventaire {a,
794, C. N., 907 s., 943, 944, C. pr.); 3° faire emploi du melj
lier, c'est-i-dire employer, soit en acquisition d’immeublesgy
en rentes sur 1'Etat, soit en les placant sur hypotheéque ou piy
lége (art. 1065}, les sommes qui proviennent de la venle du g
bilier, ainsi que celles qu’a laissées le défunt ou qui ont été reg

boursées par les débiteurs. '

Le conjoint peut toutefois se dispenser d’en faire emploig
donnant caution suffisante pour en assurer la restitution auxhé
ritiers qui pourront se présenter.

(1) MM, Val.; Dem., L. 111, ne 89 &is, 1V; Zacha., Aubry et Rau, t. |
p. 375 et 876 ; Demo., 1o 212

(2) Une cireulaire du ministre de la justice (8 juillet 1806) détermine les for
mes & suivre lorsque Yenvoi en possession est demandé par I'Elaf. Les trib
naux de province appliquent cette circulaire aux demandes d’envoi en pose
gion formées i la requéte d'un parent naturel oun d'un conjoint,
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Bi aueun parent légitime ne se pré.sente dans les trois ans, a
partir de envoi en possession, la caution est déchargée,

A7, —11. Des obligations imposées & I'Etat. — Elles sont §es (Quelle différence y -
memes que celles qui sont imposdes au conjoh%t, sauf qu'il est dis- ,_1')%:'3‘;‘,’;1:‘5.}:;&",“ i
pensé de donner caution pour assurer la restitution du mobilier :
fiscus semper solvendo censetur. )

198. — N1, Obligations imposées aux enfants naturels. — Une Art. 773,

distinetion est ici nécessaive : I'enfant naturel est-il seul appelé a ohes, entants naturels
la succession du de cujus, les obligations imposées au conjoint Jui ;gﬁ?;?:‘l?:blimtwnu que le
sont également applicables. Concourt-il avec des héritiers lé-
gitimes, il est dispensé de 'apposition des scellés, de la confection
®un inventaire, des obligations de publier sa demande, d’em-
ployer le mobilier, ou, & défaut d’emploi, de donner caution,
Toutefois, comme il n’a pas la saisine, il doit se faire envoyer en
possession, ¢'est-a-dire faire vérifier son droit & une portion de la
succession, Il s'adresse alors, non plus a la justice, mais aux pa-
rents avec lesquels il concourt. En cas de contestation, la justice
intervient, et Ienvoie elle-méme en possession, s'il justifie sa de-
mande,

Au reste, il est bien entendun qu’il n’est dispensé des obligations
imposées an conjoint quau cas ot il est constant que le de cujus a
laissé des pavents légitimes : si leur existence est incertaine, les

art. 769, T70, 771 et 772 lui sdnt alors applicables.

199, — Les régles preserites par les art. 769 et suivants ne sont w sl arphenbles
pas applicables aux Pére, mére, frives ou sceurs naturels, sue- Kesure natarels sucees.-
cesseurs irréguliers d’un batard décedé; aucun texte, en effet, ceist S
n’exige d’eux qu’ils fassent apposer les scellés, confectionner un
inventaire, ete, .. Le silence que la loi garde a leur égard s'expli-
que facilement : on concoit la nécessité Jde Papposition des scellés,
de la confection de Pinventaire, de la publication de la demande
€0 possession, de I'emploi du mobilier ou du cantionnement,
quand la succession est réclamde par les enfants naturels, le con-
joint ou I'Etat succédant & une personne qui est née d'un mariage
légitime ; il est, e effet, naturel de supposer, dans ce cas, que le
défunt a laissé des parents légitimes qui pourront se présenter
plus tard; il faut done les avertir de Pouverture de la succession
€t sauvegarder leur intérét. Mais que craindre quand le détunt est
un blard et que sa suceession est réclamée par ses pére ou mére,
U PAr ses fréres ou seours naturels? Qu'il ait laissé des collatéraux?
' Iena pas. Des enfants naturels? comment supposer que ses
dg‘scclfdf'mls ignorent la mort de leur pére! 11 0’y avait donc pas
necessité d'un envoj ep Possession. Ainsi, ils peuvent appréhender
! hérédité sans recouriy 3 1 Justice ; maisils sont toujours succes-
seurs 1rréguliers, en ce sepg quils ne représentent pasla personne
dude cujus (1),

(1) MM. Val., Due., Bon. e Ron, (t, 11, no
point soumis a Pobligalion des scellés
la cantion; mais ijs doivent, suivany ¢

915) conviennent qu'ils ne sont
, de Vinventaire, des publications et de
ux, se faire envoyer en Possession par
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Art. 9200, — IV. Sanction des obligations imposées au conjornt, 6 U Efy
Quu?ll%setlz 8. et dlenfant na'taﬁ{'el venant @ défaut de parents. — Nous rencop.
:ni_::( "s':lﬂ:ﬁ's"éﬂs’?ﬁﬁ’:;ﬁﬁ trons ici une dlﬂt?l't"l]ﬂe ble_n mari]uee entre (le’s‘paren(s légitime
liers ¥ ot les successeurs irréguliers. Un parent légitime peul appeé.
hender les hiens sans intervention de la justice; il n’est soumisy
aucune iformalité, Sans doule, si un parent plus proche se pré.
seute, il devra lui restituer Phérédité mal @ propos appréhendde.
mais, §él a été de bonne fot, il ne sera pas tenu des détérioratiun;
quil aura commises sur les biens, et les fruits qu’il aura recueilly
lui resteront. '
Le successeur irrégulier, qui appréhende Phérédité sans rem.
plir les formalités exigées, est, au contraire, en faute el r‘épﬁ;g
possesseur de mauvaise foi, pav conséquent, responsable des déti
riorations qui proviennent de son fait et comptable des frulls quil
a pergus. Vainement alléguerait-il la conviction ou il a été qui
Wexistait aucuns parents pour Uexclure : il ne peut étre exempf
de faute et possesseur de bonne foi qu'autant qu’il a satishif
aux preseriptions de la loi. — La réciproque n’est pas vraie : g
a appréhendé Phérédité & laquelle ¢/ savait W’avoir aucun draf,
Paccomplissement des formaliles preserites par la loi n’empéehs
pas qu'il ne soit trailé comme possesseur de manvaise foi.
ﬁi’}l‘i‘i;“;fl_:ﬁjﬁ gk oo 1"“2.01. — l?!uu ‘I“}:?t‘EUf‘ ul'i-.s-impm‘tafl}te nous I'L:Sitj a er.;am.iner
bles? o isitier 185 GCIES qUUUL hévitier apparent a fails avee des tiers de bonné
goi » faiC roconnalive son £03 doivent-ils étre mainienus ? Une personne qui passe dans Jg
ST S e monde pour le parent le plus proche du de cujus apprehende Vhé
r6dité...; un prétendu successeur irrégulier est, par orreur, e
voy¢é en pozsession des biens : dans I'un et I'autre cas, la personng
qui détient la succession joue, dans la société, le role de proprié-
taive; en réalité elle ne T'est pas. Si cet héritier apparent faities
actes de propri¢taire en traitant avec des tiers de bonne foi, s
véritable héritier, qui plus tard fera reconnaitre son droildly
succession, sera-t-il tenu de les respecter? Pourra-t-il, au eox
traire, les faire annuler ? :
Certains actes devront étre maintenus ; d’autres seront nuls,
 Quelis distinctions Actes qui dotvent étre maintenus. — L’héritier qui revendige
aul-1l faire & cet épard 2 o0 o . geg s N & o - : y :
_ Quels actes doivent ce hérédite et tmqmphe doit: 1° respecter les paiements que s
deébiteurs ont faits entre les mains de I’héritier apparent (¥,
ne 1336) ; 2° il ne peut pas évincer les tiers de bonme foi q
possédent les meubles corporels qu’ils tiennent de 1'héritg
apparent, en vertu d'un contrat soit de vente, soit d’échange, el
(lest une application du principe qu'en fait de meubles, la poss.
sion vaut titre (art. 2279).
Quels actesdoiventotre  Apfes nuls. — Si Phéritier apparent a hypothéqué ou alifg

déclarés nals P

la justice.—MM. Marc. (art. 713), Dem. (t. III, n° 89 bis, I), Duv, et Demy
(t. TI, no 232) zont plus absolus encore: ils enseignent que les art. 769 &7
sont pleinement, el sans aucune restriction, applicables aux pére ou méred i
anx fréres on seeurs naturels.
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des immeubles, $'il a aliéné des meubles auxquels ne s'applique
pas la régle : Bn fait de meubles, la possession vaut tilre, c’est-a-
dire des meubles incorporels, des créances, des rentes (V., au
3° exam,, les n° 1988 et 1989), ces actes ne _sont pas valables,
Celui qui n’est pas propriétaire ne peut pas ahéner,' car nemo dat
quod non habet (art. 1599, 2125 et 2182) ; T'héritier apparent
west pas propriétaire ; done il n’a pu ni aliéner ni hypothéquer.
Aussi T'art. 137 nous dit-il que Pabsent au profit duquel une
succession s’est ouverte peut, tant qu'aucune prescription ne lui
est opposable, revendiquer I'hérédité ou autres droits - ou autres
droits, c’est-a-dire les droils que les tiers qui ont traité avee
I'héritier apparent ont eru acquérir,

202, — La jurisprudence valide cependant les aliénations faites
par Théritier apparent. Deux raisons principales sont données a
Pappui de ce systéme : 1° 11 résulte du principe établi dans
Vart, 1240 que le paiement fait par un débiteur héréditaire a
I'héritier apparent est valable, méme a Uégard de U héritier véritable
qut fait reconnaitre ses droits ;5 Or, si ce paiement est valable,
est-ce pas parce que le débiteur qui I'a fait a é16 de bonne
loi et dans une erreur invincible (V.le n° 1336)? Déslors pourquoi
11 pas maintenir également les aliénations consenties au profit des
liers de bonne foi ?—L’argument r’est pas concluant. On raisonne

@ pard @’un cas, & un autre tout différent. Un débiteur héréditaire
est, en fait, dans la nécessité de payer; car, s'il refusait de se
libérer entre les mains de Vhéritier apparent, celui-ci le pour-
suivrait en justice, et le ferait condammer, d moing qu'tl ne prouvat
gt existe un véritable hévitior qui est le légitime eréancier ; or,
(quel débiteur oserait jamais sengager dans un procés aussi chan-
ceux ? Le débiteur n’a done en rdalité aucun moyen d’échapper
d la nécessité de payer ! voila pourquoi la loi le protége. Mais
quelle nécessité force les tiers de contracter avec un héritier a ppa-
rent? 8'ils ont quelques doutes, qu’ils s'abstiennent ! s'ils passent
outre, qu'ils subissent les conséquences de la position qu'ils se
sont volontairement faite |

2" Les tiers qui traitent
‘un moyen de s’assyr
leur erreur g 6t6 invin
quils ont ery
Ce

avec un héritier apparent nont au-
er s'il est ou non le véritable propriétaire ;
cible : Téquité serait done blessée si le droit
| légitimement acquérir leur était ensuite retips, —
welte raison est mojng concluante encore que la premiére, Le
Code détermine, ep effet, dans plusieurs articles, les avantages
attachés & la hopye foi, et nous ne voyons nulle part quon lui
:}1t attribué Peffet qa consolider, en les validant, les droits que les
tiers ont ¢ru aequérir sup ypn immeuble en traitant avec celui qui
bassall pour en gtre le véritable propriétaire. Les droits consentis
sur un immeuble par ung aytre personne que le propriétaire sont
nuls : la loi est formelle 3 cet égard (art. 1599, 2182). Ceux qui
les ont stipu?és.ne les peuvent acqueérir que par la prescription.
¢ils ont cru traiter avee Jo Véritable propriétaire, leur homme foi

1. 7
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leur procurera un certain béncfice : au lien de prescrire yy
30 ans, ils preseriront par 10 a 20 ans (art. 2263) ; mais 14 g
borpe la protection que leur accorde la loi, Ce nest qu'en my.
tibre de meubles que les possesseurs de bonne foi prescriven
instantanément (art, 2279).

1l eiit 6té utile peut-étre de faire une exception a ces princip
dans lintérét des tiers qui traitent de bonne foi avec un hé :
apparent ; mais cette exception n’existe pas. '

La méme injustice se rencontre d’ailleurs dans plusieurs hypg.
théses analogues. J’achéte un immeuble d’une personne quik
détenait, soit en vertu d'unlegs valable dans la forme, mais .
voqué par un codicille dont on ignorait T’existence, soit en very
d’une vente obtenue par suite d'un dol ou d'une violence : —
dans Pun et Tautre cas, je puis étre évincé par le véritable pro.
priétairve, et cependant mon erreur a été invineible !

Il ne faut pas mettre sa raison et son équilé au-dessus du droif
La loi, tant qu’elle existe, doit étre respeetée : il ne peut pasy
avoir pour le juge d’équité plus équitable, de raison plus for
que Péquité ou la raison de la loi (1).

CHAPITRE V. — DE L’ACCEPTATION ET DE LA REPUDIATION
PES SUCCESSIONS.

SECTION 1. — DE L'AGCEPTATION.

Art. 903, — § 1. — Origines historiques de DPacceptation, so déf.
775 @ 777, nition. — L'ameien droit romain distingue, quant a la maniéy

gy Bl L Qncquérir la succession, deux classes d'héritiers : 1° les hvéritioy
sequiert-illa - sucers= ppdppssaes ¢ 20 les hévitiers wolontaires.
L’héritier nécessaire acquiert Vhérédité dés quelle est ouverte;j
Paequiert & son insu et malgreé lui, ignorans et invitus - dés quely
est ouverte, clle est irrévocablement acquise.
Quels sont les avan- (latte théorie, avantageuse sous un rapport, est funeste sousy
tagesel s lneuvénients gaytpe, Lhéritier nécessaire qui a survéen au de cujus, ne fily
qu’un instant, transmet & ses propres héritiers, et confondue da
la sienne, la suecession ouverte a son profit ; ¢’est le bon eotédy
systéme. Mais Phéritier nécessaire n’étant pas maitre de répudia
la suceession et devant payer les dettes ultra Vires SUCCESBIONS, oy
congoit eombien est facheuse sa position, quand Phérédité com

prend plus de dettes que de biens (2).

(1) ¥., dans'le der examen (nos 493 et sniv.), la justification de e systim
— MM. Dur., t. VI, ne 358 ; Val. — Contri, MM. Dem., L. W1, no 80 bis, ¥
Demo., L. 11, ne 262. V, aussi MM. Zach., Aubry et Rau, t. V, p. 188 et 3

(2) Cette régle fut modifice par deux hénéfices qw’introduisit le préteor,ls
hénéfices de la séparalion des palrimoines, pour I'héritier nécessaire, daks
tetion pour Phéritier sien el néceseaire. Lheritier nécassaire gui i
la séparation des patrimoines n'élait tenu des deiles gque sor les biens delt
succession et dams Ja limite de ces biens. 1. héritier sien et nécessaive qu
gabstenait e ponvait méme pas ftre ponrsuivi par les eréanciers dn défuot.
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L’héritier volontaire acquiert I'hérédite s'el le veut et seulement Comment, en drait ro-
3 . ot b #0 . . . . main, I'béritier volontaire
lorsqu'il manifeste Uintention de Lacquérir; jusque-1a il a bien le semiericil fa ' sucors-
titre pour devenir héritier, mais il ne Vest pas encore. En autres #o°
termes, il acquiert, au moment de Pouverture de la succession.
non pas hérédité, mais le droit de Pacquérir en laceeptant. Ce
west pas I'hérédité qui vient 3 lui, cest lui qui doit aller 4 elle ;
aussi appelle-t-on adition de I'hérédite (de 7re ad hereditatem) Yac-
ceptation qui la fait entrer dans son patrimoine.

Cette theéorie a son bon et son mauvais cois.
'héritier de reponsser Ia suecession (qui est on
port, elle est plus utile que la premiére ; mais elle l'est moins
sous un autre : Ihéritier volontaiye qui a survéen au de cujus et
qui meurt avant d’avoir fait adition @’hérédite, ne transmet a ses
propres héritiers, ni Uhéréditeé, puisqu'il ne I'a pas aequise, ui le
droit de Iacquérir en Paceeptant, car eotte facnlté, ne pouvant
étre exerede que par lui, s’éteint avee sa personne.

204. — Le Code, par une heurense combinaison, a imaginé un gu systéme le Code a-
systeme intermédiaire qui prévient tous Jes daugers et réunit tous ™ ™
les avanlages des deux syslémes opposés que suivait le droit
Tomain.

L'héritier est assimilé 3 Phéritier nécessaire
acquiert Uhérédité dis qu'elle st ouverte,
mort saisit le vif » (art, 724). L'habile
de cujus et qui meurt quelques instants aprés Vouverture de la

suceession, la {ransmet done, avec la sienne, & ses propres heé-
ritiers (V. le n® 34). — I en différe en ce gens qu'il est maitre de
répudier, ¢’est-a-dire d’abandonner V'herédite dont la loi Vavait
investi : Nul n'est héritiop qui ne veut (1) (V. Part, 775 et le n® 34),

11 est assimilé 4 I'héritier volontaire, en ce sens qUil n’est pas e Piiter fean-
héritier malyré lui,—I1 en diflére en ce seps qil acquiert hipé- tre des Romais
dité, méme a son insu, sans qutl ait besoin de laceepter,

Ce systéme peut étre ainsi formuls : Vhéritior acquiert I'hépé-

dité dés quelle est ouverte; il n’a pas besoin de Vaceepter pour
Pacquérir : Ja loi acceple pour lui ; mais elle luj permet de ne pas
conserver Phérédits qulelle avait Telle-méme placée dans son
patrimoine. Il est héritier efium tgnorans, sed non inpitus,
Il est heritier, non Pas sous la condition suspensive de EBcotpe i i Ao bt
tation, mais sous la condition résolutorre de la renoneiation, b e Bt b
? Ci‘-etpt‘;a:ifilﬁlu el ‘ i aquelle il est héritior fod o mesy et
lant défag ie,

Elle permet &  Quelssont lesavantages
: ul?e; ii:?lnninu'nis dece

Ereuse : sous ce TaP- systéme P

s well blance et
G (68 sema iquii] g dict esmblancs. ot
(i€, Meme @ son fngu .-« g e Vheritie fan-
i succéder qui a suryéen an e des Romsin ?

b ' tion ou sous la condition

' Phérédité se trouye consolidée :il‘i’]‘fffff"?"" "’fl':m:_'
. . Wil g &1 b=
Ve, irrévoenble, Renonce-t-il, 1a whin ":g,;n:“qm; nul
4 - - - r s - .l'l‘.‘-’ TR " ? or
4l ire sous laquelle il était héritier étang accom- ,_’u.x.-,_i.ﬁ.. ot est
plie, il est réputé nayoip Jamais 6té héritier : Ja saisine, acqui- """
Ce:;‘; “}””Ieﬂg;’; na lni:m:it cependant pas perdre la qualité @'héritier - ainsi )
ap es delles payées, ‘exebdant Ini ap artenait (V. Inst. ¥

tit. xix, §§ 1 et 2). 3 PP (V. Inst. Just., iib. u,

(1) Ge peinei

be souffre deux exceptions, Le lecteur les
e i p ecle trouvera sous les

Source : BIU Cujas



Est-il veal o gue §effet
de  aceeplalion remonte
an jour de PVouverture de
la succession ?
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sition de I’hérédité, est anéantie, non-seulement pour aveni
mais encore dans le passé. Ainsi, l'acceptation rend la saisine
irrévocable ; la renonciation la détruit réfroactivement. '

205. — On fait contre ce systéme deux objections :

1° Aux termes de P’art. 773, « nul n'est tenu d’accepter une sye.
cession qui lui est échue...» La loi considére done la volong
comme nécessaire pour faire un héritier! — Je réponds : La régle:
nul west tenu d’accepter la succession qui lut est échue, n’est qu'ung
traduction maladroite de cette régle de l'ancien droit : nuln'ey
hévitier qui ne veut; or la régle : nul n’est héritier quine veut,y
toujours été entendue en ce sens; nul ne DEMEURE héritier quine
veut; tout heéritier peut renoncer.

90 Aux termes de 'art. 777, « l'effet de I’acceptation remonte ay
jour de Pouverture de la succession... » L’habile & succéder
n’était donc pas héritier avant I’acceptation, puisque la loi recourt
aune fiction dont leffet est de le faire considérer comme ayant
été héritier du jour de louverture de la succession. — Je ré
ponds : Aux termes de l'art. 783, «I'héritier qui renonce ef
REPUTE navoir jamais été héritier.» 11 I'était done avant d’ave
renoncé, puisque la loi est obligée de recourir  une flicfion pour
le faire considérer comme ayant toujours été¢ étranger a la sue-
cession.

La fiction de Tart. 777 et celle de D’art. 785 étant contradic-
toires, il est évident que la loi est tombée dans Verrear. 11 faut,
par conséquent, opter entre la fiction de Vart. 777 et celle de
PPart. 783. La premiére est contraire au principe de la saising
consaeré par Vart. 724 : acceptation que fait un héritier sais,
investi de la succession, ne saurait etve, en effet, réfroactive, puis-
(qu’elle ne fait que consolider une acquisition antérieure, en Ten-
dant irrévocable un état de choses préexistant. La seconde, ay
contraire, est une conséquence logique et natuvelle de la saising;
I'héritier cesse, en effet, de I’étre quand il renonce; mais commy
on réalité il était, avant sa renonciation, investi de 'hérédité,q
n'est qu'en recourant & la fiction qu’on peut dire qu'il n'a jamai;
été hiéritier.

L’erreur a done été commise, non pas dans l'art. 785, quie
en harmonie parfaite avec art. 724, mais dans Vart. 777, quie

est la négation ().

(1) M. Bug., sur Poth., t. I, p. 497. — Celie doetrine est généralemen
admise. Nous devons dire, toutefois,qu'elle a été récemment, et avec un gran
talent, combattue par M. Froissart (Revue pratique, t. V., p. 501 et suiv.). Suk
vapt cet anteur, habile & suecéder n'est point héritier, et, par suite, il u}
pas la saisine tant qu'tl n'a pas accepté. Dans ce systéme, Vaceeptation ser
encore une veritable adition de Uhérédilé, et il serait parfaitement exactd |
dire qu'elle remonte au jour de {"ouverture de la suceession. — V., ans
M. Hureaux, méme Revue, t. 18, p. 292 et suiv.; 410 et suiv. Ainsi, snivay
Uopinion genérale, Phabile & suceéder est héritier et saisi sous Jo conditin
résoluloire de la renonciation, Suivant MM. Froissart et Hureaux, au contrair
il est heéritier et saisi sous la condilion suspensive de lacceptation. i
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200. — En résumé, 'héritier qui aceepte n".acquie:rt pas ’l'hé- pQul, ot e sisane,

rédité, puisque avant de accepter il I'avait déja acquise par Ieffet alumnston | queiqve
de la saisine. L’acceptation n’a d‘autre effet que de le rendre S
irrévocablement héritier en lui enlevant la faculté de remoncer.
Ainsi, & cette question : Gagne-t-on quelque chose en acceptant
une succession? il faut répondre : Loin de gagner quelque chose,
I'héritier qui accepte perd toujours; il ne gagne rien, car il n’est
pas plus riche la minute qui suit que la miuute' qui précede l’a_(‘-
ceptation; il perd toujours, car I'acceptation lui enléve un droit,
la faculté de renoncer.

207. — L'acceptation, ai-je dit, n’est pas une adition de I'héré- o obiseeg
dité; elle n'a pas d’effet rétroactif, puisqu’elle ne fait que con- uoe vieilable | adition
firmer, consolider & toujours un état de choses préexistant : tel
est le priucipe. Dans ecertains cas, cependant, ce n’est qu’en
U'acceptant que I'habile & succéder acquiert I'hérédité. L'accepta-
tion est alors une adition de Uhérédité, et ¢'est alors seulement
qu'on peut dire qu'elle a un effet rétroactif.

L’acceptation a ces caractéres toutes les fois qu’elle est faite eat-s posetors quron
par un habile & suceéder qui w'était pas saisi, Je prends une E:lontfl.l:tllfll:l\:::::t?:?'*
espece : Le de cujus a laissé, dans la méme ligne, deux collaté= "¢ "™
raux, dont ’un est an quatriéme degré, Primus, et lautre au
cinquiéme, Secundus. Primus, qui est saisi de 'hérédité; renonce :
vartant, il est réputé navoir jamais élé¢ héritier. I1 n'est plus
saisi; hérédité s'est retivée de lui, elle n’est plus dans son pa
trimoine. La sucecession se trouve ainsi dévolue & Secundus. Mais
Secundus est-il saisi? 11 ne Vest pas. En effet, tant qu'il w'a pas
accepté, Primus peut se repentir du parti qu'il a pris et acquérir,
en l'acceptant, la succession quil a répudiée (art. 790); or, si
elle appartenait a Secundus, Primus ne pourrait pas Laccepter,
car en L'acceptant il dépouillerait Secundus d’un droit acquis.

Ainsi, elle n’appartient ni a Primus, puisque Secundus peut
lacquérir en acceptant, ni & Secundus, puisque Primus peut, en
Vacceptant, en devenir propriétaire : elle appartient & celui qui
Vaceepte 1o premier. Dans cette hypothése, Ihéritier acquiert
i"hérédité en 'aceeptant ; et alors on peut dire, d’'une part, que

acceptation est une véritable adition de hérédits » Puisque pour
Pacquérie Pheritier est obligé daller a elle; d’autre part, qu'elle
a un effet rétroactif, puisque I'habile & suceéder, qu'elle rend
actuellement féritier, est réputé avoir été depuis Louverture de I
succession,,

; Le principe que T'acceptation a un effet rétroactif au jour de
l'ouverture de la suece un effet rétroactit an

- fo . Ak jour de 1o de |
cas : 1° lorsque la succession est acceptée par un Aéritier ki ottt odin

PERON= successwn, reqoit-il son
y 5 ‘s , il in
cant; 2° lorsqu'elle est acceptée par un parent appelé a suceéder VN

par suite de la renonciation dy parent qui I'excluait (1).

Dang quels ras fe prin-

ssion recoit done son application dans deux §ho 00 il a

(1) MM. Bug., t. 1, p. 497; Val, — MM,

| Dem. (L. 111, no 106 bis, 1, et 135
his, I et 1V); Due., Bon. at Rous, (t. 11, n

*598) et Demo. (t. 1, no 150) pen-

Source : BIU Cujas
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o Quest-coqueraceopta- 208. — On voit, d ‘aprés ce qui vient d'ét}'e dit, que I'accepty
tion, lorsqu'elle est faite par un hérvitier saisi (1), est lacte Ty
lequel il manifeste I'intention de rester irrévocablement’ héritios.
en autres termes, V'acte par lequel il manifeste Iintention g,
renoncer au droit de renoncer. Aussi I'a-t-on trés-spirituellemey
définie : la renonciation au droit de renoncer.

Lorsqu’elle émane d'un héritier qui n’est pas saisi, par exemply
d'un héritier qui a renoncé, l'acceptation est T'acte par lequ
Phéritier manifeste lintention d'acquérir I'hérédité,
Art. TT4. 209. — § L. — Dles différents partis que peut prendre un héritip,

Quels sont lesdifferents — 1+ DETitier peut accepter soit purement ou simplement, sg

R hertier 57 P sous  bénéfice dinventaire, ou répudier : prend-il le premig
parti, il est tenu des dettes in infinitum ; le second, il n'en e

tenu qu’intra vires bonorwm ; le troisicme, il est étranger A la sy
cession.

Leguel est le i 210, — On est assez porté & croire dans le monde que 'aceepty-

“Hut-ce_quil wy a pas 10D SOUS bénéfice d’inventaire est, dans tous les cas, le plus sge

it préterubie a raceeyis: Parti & prendre: ¢'est un préjugé qu'il importe de signaler. Al

tonbéndliowire?  lorsqu'il est certain (et dans certains cas le doute n’est pas possibly
que le défunt a laissé plus de dettes que de hiens, la renon
ciation est, sams contredit, préférable méme a acceptation béné.
ficiaire.

Que I'on considére, en effet, quels seraient les résultats de
Vacceptation béndficiaire : des ennuis, une perte de temps, des
dangers! Des ennuis et une perte de remps, ear I'héritier héneficiaire
est chargé de Padministration de la suecession; ¢'est loi qui veng
les biens, qui poursuit les débiteurs, qui paie les deites dejy
suceession... le tout, au profit des eréanciers, qui ne lui doiye
aucun salaire. Des dangers, car, d'une part, il est responsableds
fautes qu'il commet dans son administration, et, d’autre par,j
peut arriver qu’ii fasse, par imprudetice on par ignorance, quel
ques actes qui dépassent les pouvoirs d’un simple adminisiy
teur, ce qui le constituerait héritier pur et simple. — Allons ply
loin : la renonciation peut étre préférable a Pacceptation béng.
ciaire, méme dans le cas ol il est certain que le défunt a laissé ply
de biens que de dettes. Nous verrons bientot, en effet, que I'hiéritiy
renoncant peutl conserver les libéralités qu'il a re¢ues du défm
(art. 845), tandis que I'héritier qui aceepte, méme sous bénefis
d’inventaire, est teou de rapporter les choses que le défunt lui
données ou léguées, ¢'est-a-dire de les partager, comme les autm

sent, an conlraire, gn'aprés la renoneiation d’wn héritier saisi, I'héritier §
degré subséquent est lni-méme saiside la succession. Dans ce systéme, l'acey
tation faite par le parent qu’excluait le renoncant n'est point une adition di
rédité.

(1) Cette définition s’applique méme a I'héritier irrégulier; car, de mén
que U'héritier légitime, il est saisi des droits actifs et passifs du défunt, Qe
senlement quant & Pexercice de ces droits qu'il ne jouit pas de la saisine (¥,
ne 36).

Source : BIU Cujas
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biens, avec ses cohéritiers (art. 843): son intérét bien entendu
lui commande donc de renoncer lorsque la valeur dont il doit
le rapport est supéricure 4 sa part héréditaire. Le de cujus a laissé
cing enfants, un aclif net de 75,000 fr.; T'un des enfants a requ
de lui, par acte entre-vifs, une libéralité de 25,000 fr. : — Qu’aura
I’héritier donataire, il renonce? la libéralité quil a recue du
défant et qu’il conseryera : 25,000 fr. — Qu'aura-t-il il accepte
sous bénéfice d'inventaire? 20,000 fr. seulement! les 25,000 fr.
dont il est donataive étant, par I'effet du rapport, réunis aux
75,000 fr. qu'a laissés le défunt, la masse a partager sera de
100,000 fr., ce qui dennera 20,000 fr. a chaque enfant,

211. — L'acceptation bénéficiaire n’est méme pas tonjours PE=  Laceeptation bénéfi-
férable a l'acceptation pure et simple. Que gagne-t-on, en effet, Saie, o e, oo
a faire une acceptation bénéficiaire lorsqu'il est certan, dvident, P © Sove?
que la succession comprend beaucoup plus de biens que de det-
tes? A quoi bon faire un inventaire, une déclaration au greffe du
tribunal (art. 793 et 794)7 Ce sont des frais qui diminuent d’au-
tant Pactif de la succession! Ajoutons que I'héritier pur et simple
liquide la succession comme il I'entend et selon ses intéréts,
tandis que la lignidation d'une succession acceplée sous hénéfice
d’inventaire est aussi longue que compliquée.

212. — Ainsi, chacun des trois paitis que peut prendre I'héri-

Uier a ses avantages et ses dangers; Vhéritier qui est prudent ne
doit done se décider qu'apres qu'il sest Tenseignd sur Vélat de la
succession. La loi lui accorde, 4 cet effet, certains délais (ue nous
étudierons sous les n 277 et suivants.

213. — Tout héritier n'a pas le droit de choisir entre les trois Tout héritier a-¢1¢ le
partis que je viens de faire connailre. Lors, en effet, que la sue- G @ @ 108 pr
cession est dévolue & un mineur ou & un interdit, son tuteur, qui
le représente, ne peut qu’aceepter sous hénéfice d'inventaire ou Posnaol ! Korsies 1a
venoncer : le conseil de famille ne peut pas Pautoriser i accepter o ki e
purement et simplement. Quant au motif de cette prohibition, je SEDCTEE NIt Db
ue le connais pas. L'acceptation pure et simple, nous Pavons Mement?

montré, est souvent préférable, soit i la répudiation, soit méme a
Vacceptation hénéficiaire ; pourquoi done refuser au conseil de
famille le droit d’autoriser le tuteur i prendre ce parti? I1 est
probable que le lgislateur, dominé parle préjugé de la pratique,

a pense que acceptation bénéficiaire est toujours le parti le plus
utile & prendre,
a“", — S UL — Des conditions requises pour lo validité de Pac-  queies conions sont
o ey
Pour a“ﬁﬁft&r Va_l_ﬂ»hl&m E}Ili, !1 fau % Est-il pormis d'accepter

ane R;Wclislion non ou-
1 / = . verie ? i
A la vérité, la loi qui annule :u:eu; et Ta vaison de
| ¢ L ounfer ;
future (art. T91), ne défend Pas = De décider ?

1° Que _Ia Sutcession. soit ouverfe.
la renoncialion & une suceession
.:}‘nctzepter la suceession d'un homme vivant ; mais la régle que
établis st la conséquenee 'une autre régle admise par le Code,
gavoir, (u une suceession non ouverte ne peut pas faive 'objet.d’un
traité, d'un arvangement quelconque fart. 1430}, 8i la Yoi a era

Source : BlU Cujas
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devoir défendre formellement de renoncer a des successions fu.
tures, tandis qu’elle ne prohibe pas expressément acceptatiy,
des mémes successions, c'est que, dans I'ancien droit, les rengy,
ciations anticipées étaient quelquefois permises, tandis que J
acceptations de successions non encore ouvertes étaient rigourens,
ment prohibées.

Sileparentdon az 6 215. — Faut-il qu’elle soit non-seulement ouverte, mais encop
Focossion ouveris, ‘on i ? Si le parent d’un degré plus ¢
succesion ouverle, e dévlfolue au parent qui accepte? Si le p n degré plus g,
ng; i Pexeiut vien- gNE accepte en prévision du cas ot le parent qui 1 exclut viendr
seeptation est-ll wia- & renoncer, cette acceptation est-elle valable? Pothier tenait),

; négative. L’affirmative me semble cependant préférable. Le p
rent qui est exclu par un parent plus proche est habile & suceéy
sous la condition suspensive que le parent qui I’exclut renoncery,
or, pourquoi lui défendre de déclarer a 'avance qu’il entend éty
héritier, si la condition sous laquelle il est appelé se réalise? |,
loi ne prohibe pas cette acceptation, et tout ce qui n’est pas di.
fendu est permis. Est-ce qu'un légataire qui a recu un legs sy
condition suspensive ne peut point valablement accepter, mém
pendente conditione, le droit éventuel qui lui appartient? S’il n'g
point permis d’accepter la suceession d'un homme vivant, c'est
uniquement parce que cet acte anticipé suppose chez celui qui le
fait une pensée immorale, le vofum mortis : or, ce motif ne s
rencontre plus dans ’hypothése d’'une succession déja ouverte
mais encore dévolue au parent qui accepte (1).

Quid, si Vhéritiee qui 216, — 2° Que Chéritier sache que la succession est ouverte; cq
acceple oe Sail pas quela 4.y 13. % - .

Scemmalon est defy ous s'il l'ignore, s'il entend accepter la succession .d une personne gj.
vante, cette acceptation est aussi illégale, aussi immorale que cejjy
qui aurait réellement pour objet une succession future ; la loip,
peut point sanctionner un acte qui, dans la pensée de son auten,
est contraire & ses prohibitions (2).

Art. 776, 217, — 3° Qu’il soit capable de s’obliger ; car si I'acceptationpy

o Qutlles porsonnes sont fait pas naitre I'obligation de payer toutes les charges de la g

Quid, si Ja. suecassion COSSL on, elle la rend irrévocable en enlevant a héritier le droitd,
est échue & une femme AUE : P 5
o s renoncer. — Ainsi, la succession est-elle dévolue 4 une femm
bty (e 5y mari¢e? la femme doit, pour 'accepter, étre autorisée d‘e SON. Mg
ditt ou de la justice. A un prodigne ou a un faible d’esprit? I’héritig

doit étre assisté de son conseil judiciaire. A un mineur non éma.
cipé ou a un interdit? elle est acceptée par le tuteur avec 'autor.
sation du conseil de famille, qui ne peut autoriser que l'accepl.
tion bénéficiaire (V.les For. 232 et 234). On se demande alors day
quel but la loi exige cette autorisation? Esi-ce que 'acceptatin
bénéficiaire peut étre préjudiciable? L’héritier bénéficiaire, dirat
on, ne court qu'une chance, celle de gagner ! Il n’est pas exposéj
perdre, puisqu’il n’est tenu des dettes qu'intra vires successionis!

(1) MM. Val.; Zacha., Aubry et Rau, t. ¥, p. 435} Demo., t. I[, no 30i.
Contra, M. Dur., t. V1, nes 355 et 473.
(2} MM. Val.; Dur., t, VI,n® 365; Duc.,Bon, et Rou., t. II, n° 576; Demo,,

t. 1, n® 303:

Source : BIU Cujas
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Cette eritique repose sur une erveur : il n’est pas vrai que I’héri-

tier bénéficiaire ne court aueun danger ; nous avons, en effet, dé-

montré (sous le n® 210) que la renonciation est quelqnefois plus

avantageuse que 'acceptation bénéficiaire, L’option entre ces deux

partis intéressant la fortune de 'héritier, la loi n’a pas voulu con- P 8L W ki
lier au tuteur seul le droit de la faire. — La succession dévolue a émancipe

un mineur émancipé ne peut dtre également acceptée que sous

bénéfice d'iuventaire. L'émancipé accepte lui-méme, mais il a be~

soin de V'assistance de son curateur et de I'autorisation de son

conseil de famille (art. 484),

218. — § IV. — Comment se fait Pacceptation. — L’acceptation Art. 718.
est expresse ou tacite, i s syt

1° Acceptation expresse (V. 1a For. 230). Elle est expresse « lors- b 'ii; s.implsllna:lgn?ub
que le successible prend le titre d’héritier dans un acte authentique .nﬁ'"&';,.';s??" e
ou sous seing privé, » Une déclaration verbale faite en présence de puf?;'e?.‘l"l-eﬁfﬁ? Pest-
témoinsn’estdonc passuffisante, La loi exige une déclaration écrite, “ L% pu; pread Ia
d’une part, afin de couper court aux procés, d’autre part, parce fiie i ci
quune déclaration verbale est souvent faite légérement et sans "’
réflexion,

Remarquons méme que les mots : acte authentique , sous seing
privé, doivent étre entendus avec un certain tempérament. 11
Sagit ici, non pas d’un acte quelconque, mais d’un écrit destiné a
faire preuve en justice, A constater un fait juridique relatif aux
aifalres_ de la succession, tel, par exemple, qu'une assignation,
une quittance, un acte de bail, ete. Ainsi, le sucesssible qui éerit
aun ami gu'il est héritier e son parent déeédé n’accepte pas. 1l
en est différemment 'il prend la méme qualité dans une lettre
daffaires qui le met en rapport juridique avec ceux que la succes-
sion intﬁresse, par exemple dans une lettre écrite, soit & un débi-
teur qu'il menace de poursuivre, soitd un eréancier pour le prier
de suspendre ses poursuites pendant un certain temps.

Au reste, le systéme de la loj a cet égard est aussi inconséquent  Le systéme i ey
lllll'il est dangereux, Selon le langage du monde, et méme selon la Le:'r?ﬂ;"wm e
loi, le mot kéritier a deux sens hien différents : le Code, en effet,
1&11_19}.{‘);9, mdifféremment pour désigner tantot le suecessible qui
estirrévocablement héritier, qui a déja accepté, tantét le succes-
ﬁtble Ui délibére sur lo parti qu’il doit prendre (art. 724, 778, 785,

790). A“S_Sl, arrive-t-il fréquemment qu'un successible qui délibére,
{11 N Sait pas encore quel parti il choisira, prend, dans un acte
d admt.mstration des biens héréditaires, la qualité d'héritier, atta-
{"'.hfmt & C€ mot le sens que la loi elle-méme y attache, eelui d’hé-
ritier délibérant, g Successibles qui n’ont pas une eonnaissance
parfaite des subtilités oy qes imperfections de notre Code se trou-

vent g?nsi constittllea aleur insu, et contrairement i leur volonté,
définitivement et irrévocablement héritiers (1).

1) Toutefois nous admettons que |a clause of I'habile & succéder a pris la
{nalité d'héritier est susceptible Tinterprétation, et quainsi on ne saurait la

iraduire dans le sens d'une Acceptation, quand il y a intention contraire, évi-

Source : BIU Cujas
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Quand Paceeptation ost- 219, — 2° Aceeptation tacite. — Elle est tacite « lovsijue le g,
cessible fait un ecte (ce mot est synonyme d’action) qui Supposey,

quf:*,;gi;;;; ggfﬂi;::ﬁrjgl-:f cessairement son in_tv_amion d’aecepter, el quw'el n’aurait droit de f

e Ktesrenent s quen qualité dhéritier. » Cette seconde phrase : ef qu'il 'y

gepte wcusment e droit de faire quen qualité d’héritier, est superflue; car siVay,

4o foire ol sl il qu’a fait le successible est de telle nature ql.}’li fasse supposer .
eessairement son intention d’accepter, qu’exiger de plus? Quiy,
porte gu’il Vait fait en telle ou telle qualité? L’acte peut faire
poser nécessairement l'intention d’accepter, quoique Je suceessy,
ait eu, pour le faire, une autre qualité que eelle d’héritier; ety
cipraquement, ne pas faire supposer nécessairement cette inten
bien que le successible n’ait pu le faire qu'en qualité d’héritiy
Appelé a suceéder & mon pére et & mon oncle, je trouve dagg)
succession de mon pére une montre que lui avait prétée mon ongy
je la vends, pensant qu’elle était & mon pére : — Je n’ai pasa
eeplé la succession de mon onele, et cependant j’ai fait un,
une aliénation que je ne pouvais faire qu’en qualité d'hérilierg
mon oncle; j'ai accepté la succession de mon peére, et cependy
Pacte que j’ai fait, je pouvais Je faire en une autre qualité quesy
d’héritier de mon pére, ¢'est-a-dive en qualité d’héritier de mgy
oncle. Tout se réduit done 4 une question d’intention.

Azt 779, 230. — Maintenant guels sont les faits qui font supposer néesy
rouel sont les faits qui snirefnant Iintention d’accepter? La loi ne les fait connaitre qi
poser Fintentin d'accep- PAT @ contrario les actes de conservation et d'administration d
i biens de la snecession n’emportent point acceptation (art. 77|

¢’est done aux acles qui n'ont pas ce caractére qu’est attachép)
présomption légale de I'acceptation, c’est-d-dire aux actes de pr.
priétairve.

Ainsi, 1'héritier accepte tacitement lorsqu’il fait un acte quisy
pose nécessairement l'intention d’accepter; I'acte qui supposey.
cessairement cetle intention est celui qu’il fait comme maity
propriétaire. En conséquence , celui-1a accepte tacitement gy
aliene ou déiruit des biens de la succession, qui fait des et
extraordinaires ou des remises de dettes... i

L’héritier n’est pas, au contraire, présumé acceptant, lorg)
fait simplement des actes d’administration ou de conservation
biens : tels sont, par exemple, les réquisitions d’apposition g
levée de scellés, les demandes en justice quand elles ont pourgy
d’interrompre des prescriptions, les renouvellements d’inscriptiy
hypothéeaires qui sont sur le point d’étre prescrites, les locatiy
des appartements vacants, ete. — Il existe cependant un agte d§
ministration qui emporte acceptation tacite : ¢'est, en effet, ady
nistrer que vendre les meubles sujets a dépérissement; et cep
dant I'héritier accepte tacitement quand il procéde a cette v

dente. La preuve de Vintention contraire pent résulter d’inductions dédes
soit de 'acte méme o la qualité d'héritier a éL& prise, soit de circonsims
extérienres. MM, Demo., t 11, n° 381 ; Zacha., Aubry et Rau, t. V; poiil-
V. toutefois Dem., t, I, n° 38 bis, 11, A |

Source : BIU Cujas
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de sa propre autorité, sans se faire préalablement autoriser par la
justice et sansobserver les formesvoulues parlaloi. L'art. 796 est
formel sur ce point,

221. — L’héritier qui fait des actes d’administration doit avoir Quid, si Ihéritier prend
soin de ne pas prendre, en les faisant, la qualité d’héritier : car |19t dheritier dang
alors il accepterait expressément... Nous avons mentré (sous le
1n° 218) le danger de ce systéme.

222. — Quel est le motif'de la différence stablie entre les actes iy it
de propriétaire et les actes d’administration ? Pourquoi la velenté [ LM rptaiin s
@'accepter est-elle présumée dans le premier eas, tandis qu’elle ne tire »

Pest pas dans le second ? La loi est partie de cette idée : I'aceepta-

tion doit étre présumée toutes les fois que Pacte dont il s’agit est

de telle nature qu’on ne peut Pexpliquer qu’en supposant chez

I'héritier Iintention d’accepter, ou une intention criminelle. Dans

ce cas, en effet, I'hérilier ne peut pas donner la seconde explica-

tion; la premiére reste done toute-puissante. — Elle ne doit pas

Vélre, au contraive, lorsque entre ces deux explications peut s'en

Placer une autre qui n’a rien de malhonnéte. Or, les actes d’admi-
nistration peuvent ¢tre expliqués honnétement, sams qu'il soit né-

cessaire de supposer chez I'héritier intention d’accepter. [l peut,

en effet, dire qu'il 0’y a procéde qu'animo. gerendi, tant dans son

intérét personnel, pour le cas oil il accepterait, que dans Dintérét

de eeux qui profiteraient de sa renonciation, dansle cas o il vien-

drait & renoncer. Mais, Jorsqu’il a disposé en maitre d’un objet

de la succession, lors, par exemple, qu’il 'a vendu et quiil en a

touché le prix, s'il n’a Pas eu lintention d’aceepter, il a voulu
alors s’enrichir aux dépens de la succession, en détournaut le prix
quil a touché. La seconde explication est malhonnéte, il ne peut
pasla donner; la loi

qui ne présume point la fraude, le tient pour
acceptant (M. Val.),

223. — Actes qui sont Spécialement désignés par la loi comme fai-

S qua s WIRenE Qo - comm Art. 780.

sant supposer nécessairement I'intention d'accepler. — L'h6ritier st  1a 1o; nénumere.t-elle

Présumé aceeptant : st gy B
L Lorsqu'il aliéne ses droits suceessifs par vente, échange ou dona- “Ien BT, on

tion, — Lhiéritier n

- aerne peut disposer de I'hérédité: qu'autant qu'il P i e e
fe‘; ::fgfmm; il en dispose en la transportant 4 un tiers | mani- G

4 ¥ 1_%’:4:]!, si en fa'l_spntcellal_e
9‘16 Nécessairement l’mtention d’amepter (17) lol‘squ'ﬂlame alitnation 1héritier
ses droits successifs,

clare qu'il n’a point Vin-
tention d'accepter ?
Quelles differences y a-
Ll entre Vhéritier qu i
(1) Est-ce bien exaet 9 I.'ali¢nation des droita successifs
l‘ne gelmhle, necessairenient 1ing

5 Wes droigs successifs, d

Da suppose pas, ce
enlion d'accepter, Qu'ai-je aliéné? peut dire
es droits qui pouvaient ire confirmés par une

&CCEPFRUC‘H pure €l simple, modifics par unc acceptation sous bénéfice d'in-
yenlaire, ou détruits par une venonciation, Je les ai cédés tels que je les avais;
{'ai mis ie’ cessionngire it mon lien et place, Vautorisant & faire ce que j'anrais
pu faire, ¢ est-ii-dire a prendre le parti qu'i} jugerait le plus ntile 4 ses inté-
réis, Accep!y—t—:], J& suis moi-méme acceptant; renonce-t-il, je snis étranger
ala succession, car mon cessionugire “lait mon mandataire. — Guoi qu'il en
soit, I loi, & tort ou i raigon, n'y Pus admis ce sysiéme. L'héritier qui’ Séde
ses droits successifs accepte Purement et simplement.

Source : BIU Cujas
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renonce et celui qui don-  L’aliénation de 1’hérédité emporte acceptation, lors méme ne

tiers

Source : BIU Cujas

ne s part L. ¥ qli 1
ATt R seecabii- )y il protesté, dans I'acte d’aliénation, contre la préso

tion légale d’acceptation, quoiqu’il ait dit expressément qu
entendait céder non pas I'hérédité irrévocablement acquise, ma:
son droit tel qu'il I'a, ¢’est-a-dire le droit d’accepter puremen o
simplement ou sous bénéfice d’inventaire, en un mot, optigy;
faire entre les trois partis qui lui sont ouverts. Cette protestaty,
est sans effet, parce qu'elle est contraire & la nature de I'yg
L’héritier ne peut pas faire un acle de maitre, de propriétairey
n’étre pas propriétaire, héritier définitit; ce qu'il fait I'empog
sur ce qu’il dit (M. Val.).

224. — Celai qui donne sa part a ses cohéritiers accepte la
tement. Cependant, dira-t-on, donner sa part a ses cohéritig
ou y renoncer n’est-ce pas au fond la méme chose? Est-ce que}
part du renoncant, comme celle de héritier quila donne
profite pas a ses cohéritiers? Dés lors, pourquoi ne pas assimy
’héritier donateur a I'héritier renongant? — Cette assimilafiy,
entre les deux faits n’est quapparente. L’hérilier qui remy,
veut étre étranger & la succession; il me dispose point déy
droits au profit de ses cohéritiers; ceux-ci les acquiérent s
doute, mais ils ne les tiennent pas de lui : ils les tiennent de lalg
Cest par droit de non-décroissement qu’ils les acquiérent; il n’exiy
done entre eux et lui aucune relation de droit. L'héritier g
donne ses droits a ses cohéritiers dispose, au contraire, de sa pay
il en investit ses cohéritiers; c¢’est de lui et non de la loi qu’ils)
tiennent; ils Pacquiérent non pas en vertu de leur gualité d’hég
tiers, mais comme donataires ; entre eux et lui s'établissent doy
des relations de droit, les mémes que celles qui existent entrey
donateur et un donataire.

225, — Cette différence dans la nature des faits améne plusioy
résultats pratiques qu’il importe de signaler. Soient trois héritiey
Primus, Secundus et Tertius; Primus donne sa part & Tery,
Secundus renonce » entre ces deux faits les différences sont ng,
breuses : ; |

1° La donation offerte par Primus doit étre consentie et accepl
par devant notaire (art. 931 et 932). — La renonciation que f§
Secundus doit étre déclarée an greffe du tribunal (art. 734).

9° Primus, s'étant constitué acceptant par suite de la donaty
qu’il a faite, peut étre poursuivi par les créanciers de la successiy
sauf sont recours contre le donataire. — Secundus, étant étraug
i la succession, ne peut pas étre poursuivi. .

3° Primus, étant acceptant, ne peut conserver ni les legs ni}
donations qu'il a regus du défunt (art 843), en sorte que la doy
tion qu'il a faite comprend non-seulement sa part dans les hia
laissés par le défunt, mais encore les objets que le défunt lu
légués ou qu’il lui avait donnés de son vivant. — Secundus, Il

ritier renoncant, conserve, an contraire, les donations ou kg
qu’il a requs du défunt (art. 843).
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i° Tertius, donataire, doit des aliments a Primus, le donateur.,
— il w'en doit pas & Secundus, le renoncant, car il n’a rien recu
de lui.
3° La donation faite par Primus est révocable pour cause d'in-
gratitude (art. 953) ou de survenance d’enfants (art. 960). — La
renonciation est irrévocable.
226. — Lorsqu’il renonce qu profit de quelques-uns SEULEMENT de wst-co quit veniste
ses cohéritiers. — L héritier qui, au liew de renoncer purement et Tom des s oi o' re:

noncant on accepte ?
simplement, renonce en désignant ceux de ses cohéritiers aux- S0t i neat
quels il entend que sa renonciation profite, accepte tacitement, {upit: ey o
[l accepte, car, dans sa pensée, il dispose de sa part, il en investit ““Je therisiers esignes
(uelques-uns de ses cohéritiers, a 1'exclusion des autres: c'est en “4ueicntils sa part, de

p'[em ;Irml, p-ir. lc_uu,l
véalité une donation qu’il veut faire. effet de sa *déclaration

Cette libéralité est soumise, soit quant d la forme, soit quant au
fond, aux régles ordinaires des donations.

Soit quant d la forme... car Part. 780 ne dit pas que la renon-
ciation faite au greffe vaut donation dans Vintéret de ceux que le
renon¢ant a voulu avantager; cette déclaration faite au greffe  guer est done vefer de
wa quun effet : elle fait supposer chez le renoncant I'intention 1 “wsrston?
@accepter. Siles cohéritiers désignés dans la renonciation comme
devant en profiter ont I'intention d’accepter Pofire de libéralité
qui leur est faite, ils doivent aller, avec le renoncant, chez un no-
laire, qui dressera acte de leurs volontés.

~ Soit quant au fond. .. ainsi, elle est révocable pour cause d’ingra-
titude ou de suryenance denfants; réductible, si le bénefice qu'elle
procure dépasse Ja quotité disponible; rapportable, si ceux qui la
recoivent suceedent au renoncant.

227. — 1IL. Lorsgw'dl renonce au profit de tous ses cohéritiers, MAIS guia, i rnésnier re
MOYENNANT UN PRIX ou plus généralement aliguo dats, — 1. héxitier ki ses cobéritirs, mate
(uirenonce dans I'intérét de tous ses cohéritiers, mais moyennang "**"nt v prix?
un prix, accepte tacitement, « car, disait Domat, recevant un prix
de 'hérédité, il en fait une vente (1). »

228. — 8 V. — Dela transmission de la suceession, — Dés que la Art;

Succession est ouverte, la loi en investit Uhéritier, qui Pacquiert 781 et 782,
- méme A son insu. §'il meurt avant d’avoir pris parti, il la trans- b e

met fi 1 Tl o¥e ‘bifritier ou le successeur
€L, confondue dans la slenne, & ses propres héritiers , légilimes iégulier meurt avant

1 ave is iP
o amentaires (V. les n* 34 et 36). e -
succession que e défunt
n'a pas déja été valablement acceptée par d’autres (art. 790), bl
Le systtme qu'a suivi

N AL 1 éritiers ¢ B
’I_,lhenl:er qui a renoncé transmet non pas la SUCCOSSION, puis-  feuventils, quant i la
quil ne I'a plus, mais le droit de Pacquérir en Vacceptant, si elle A s pracre
= i 3 : Quid, s'ils ne sont pas
'5;"-’? *"’_”tf_fﬂ-‘f, qu1 a suceédé & Primus, est mort sans avoir pris parti ; daccord?
£S5 nerie 1 O a W ‘est- -
| £¢ IS ont acquis, en méme temps que la sienne , la sucees- et s o

(1) Les renonciations aliquo dafo, s'analysant en une acceptalion lacite sui-
vie d'une cession immédite e Fhéredité, ne sont opposables anx tiers que
[ quand elles ont été trunserites syy | registre du conservateur (le registre des
‘transmissions de biens par agles entre-vifs). 1l en est de méniede celles qui,

bien que faites gratuitement, oyt liew au profit dun ou de plusieurs des cohéri-
tiers du renoneant (V. mon Traité de ;o transeription, p. 324 4 396,
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Faut-il, en consé-

quence, ne pas le sui-
vre ¥

Ne peut-il pas arriver
qu’en acceptant une sue-
cession on se trouve en
accepter denx 7

Ou gu'en renongant 3
une Succession  on Se
trouve en accepler une
autre?
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sion de Primus; ils V'ont acquise telle qu'il I'avait lui-mﬁme.m
peuvent done soit Paceepter purement et simplement ou 80113"’&'
néfice d’'inventaire, soit la répudier.

L’acceptent-ils, ils acceptent par la méme la succession § |,
quelle ils sont appelés de leur ehef ; ear, en acceptant celle quig,
trouve comprise, ils aliénent un droit qui faisait partie de a sy,
cession de Secundus, le droit de répudier Ia succession de Primy.
c’est un nouveau eas d’acceptation tacite. Aiosi, il se peut quy
acceptant une suecession on en accepte une autre. t

La répudient-ils, ils acceptent encore tacitement la succesgy
de Secundus; car, par cette répudiation, ils disposent d'un dy
qui faisait partie de la suceession ouverte & leur profit. Ainsi, il
peut qu’en renoncant & une succession on en accepte une aulre,

229, — Les héritiers de Secundus ne peuvent pas choisir séga
ment chacun le parti qui lui convient relativement a la succesiy
que le défunt leur a transmise : ils n’ont qu'un seul parti a pr,
dre, Pacceptation pure et simple ou Pacceptation bénéficiairey
enfin la répudiation. Secundus, qu'ils représentent, n'a pasp
a-t-on dit, leur transmettre le droit de diviser ce qu’il ne pd&n
pas diviser lni-mnéme. Qu’arrivera-t-il done s’ils ne sont pas d'n
cord ? L’ancien droit voulait que la justice intervint et qu’elle vi§
le conflit en faisant prévaloir le parti le plus avantagens. Le Col
n’a pas suivi ce systéme. Il ne laisse pas & la justice le soin de ]
cider sur le quid utilivs ; ¢’est lni-méme qui tranche la difficult
si les héritiers ne sont pas d’accord sur le parti i prendre, /a g
cession doit étre acceptée sous bénéfice d’inventaire (1), Le 1égislaley
est parti de cette idée, que I'acceptation bénéficiaire étant toujoy
le parti le plus sage, il était inutile de consulter la justice; mg
rien n’est plus inexact. Nous avons, en effet, démoniré (sous }
n% 210 et 211) que la répndiation et méme Pacceptation purey
simple sont souvent préférables a Pacceptation hénéficiaire, =

Ce systéme du Code n’est dene point logique; il est mémﬁqﬁ
dangereusx, car 'un des héritiers peut, par une résistance ridia
ou méme en colludant avec les eohéritiers de leur auteur, de§.
cundus, imposer A ses propres cohéritiers une acceptation gl
ont intérét & ne pas faire (2). _

Frappés de ces résultats, quelques jurisconsultes ont pensé'f?
art. 782 ne devait recevoir son application qu’au cas oil l'auy
tation béndficiaire est en réalité préférable a la répudiationy
n'est quen vue de cette hypothése , disent-ils, que la loi imp
Pacceptation bénéficiaire aux héritiers en conflit; il fant done,
I'hypothése contraire, s’en tenir au systeme qui était au
suivi. Je n’admets point cette solution ; le texte y résiste trop é
giquement,

(1) Nous tronvons la le cas d'une acceptation imposde, par conséquenl, w
exeeption au principe que : Nul w'est tenu d’accepter une succession.
(2) MM. Val ; Bug.,sur Poth., t. Vill, p. 121,
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230. — Les héritiers de celui an profit duquel une snceession Genx. quiacquiérent une
s'était ouverte ne succédent pas & la personne dont ils aequierent Ta (o P oreione:

FEW . . syt v I dont la
suecession par transmission. Cette succession était confondue dane sccession tous e toante

le patrimoime du transmettant ; elle faisait partie de ses biens, et en i il
mourant il I'a transmise , eomme tout autre droit, & ses propres
héritiers. C'est lui, par conséquent, qui est le véritable héritier.
Deld il suit que les heéritiers quiacquitrent une hérédité par trans-
mission doivent rapporfer i eette suecession non pas les libéralités
qu’ils tiennent eux-mémes du premier décédé, mais celles qu’a re-
cues Vhéritier quila lenr a transmise.
Ainsi on succéde soit de son chef, soit par représentation ; on ne
sucedde pas par transmission.
231. —8 VI, — Ezeeptions an principe que Pacceptation, une [fois Art. 783
[aite, est irrévocabile, —L’acceptation, en principe, est irrévocable ; i cceptation  esteele
mais, parexception, elle peut étre résolue : !

Quclles sont les excep-

1" Lorsquelle a été faite par un hévitier on fravde de ses créan- “Giches wrEeY e

ciers : ¢’est une application du principe de Vart. 1167 ; E}}Eﬂa}inﬁ!‘?&fuh [Vt
2 Lorsqu’elle o ¢1¢ faite par un héritier meapab’e de s'obliger, ou s
par le représentant de vet héritier, sans Paecomplissement des forma-
lités prescrites par la foy A
3¢ Lorsqu'elle est le résultat d'un dol. Les personnes qui ont intérat
A déterminer un successible 3 se porter héritier sont : 1° 1es créan-
ciers héréditaires ; 90 seq cohéritiers,
Les eréanciers héréditaires, . Le défant a laissé une sticeession
insolvable et un héritier trés-riche : celui-ci accepte-t-il, les eréan-

ciers auront, & la place d'un 4 liteur insolvable, un débiteur qui
les paiera intégralement.

Ses coliéritiers... Un héritier ace

: cet héritier a un intérét marqué a ce
! Cet intérét peut se concevoir méme
au cas 0wt la suceession est solvable. Le défunt a I issé 40,000 fr. |

deux fréres, Primus ot Secundus; ce dernier a recu du défunt, a

litre de donation, Ia somme de 80,000 fr. : Secundus renonce-t-il,

s, quoique investi de la snceession entitre, n'a que 40,000 fr.
Accepte-t-il, les §0,000 fr. dont il a été gratifié sont rapportés,
cest-i-dire véunis gy 40,000 fr, qu’a laissés le défunt; 1a masse
Partageable est alors de 120,000 ¢ -, dont Primus prend 1a moitie.
Primus gagne donc 90,000 fr, § 1ag

232. — 8 le dol o été pratiqué par un créancier, Phéritier qui 8 tedola e pratique
- fait l‘escinder- . = PAr un créancier, Iliéri-

dgard son aceeptation cesse-t-il d’dtre aceeptant, méme "-r't:‘rr;:!:: :::: rm::::_f_)n

ooa S st sthiiters? Bt éciproguement. 531 12 ft rescinder f, oo pteet
Aritiare & F Ao ot d iens

T de ses cohéritiers, cesse-t-il de g by i

ceux de ses cohéritiors qui n'ont pas pris dester? ;

7 e T La raison de décider 7
part au (;{01 et d'es : ersdu défmt? — Jradmets sans hésiter
Vaffirmative : de quelque personne que le dol émane, fit-il prati-
qué par un tiers Elranger § 1o Succession, 'aceeptation peut étre
rescindée, et rescindée duge maniére absalue.

Hest vrai qu'en matiére ge contrats, la partie qui prétend qu’elle

Source : BIU Cujas
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a été victime d’un dol ne peut pas obtenir la rescision de la ey
vention qu’elle a faite, quand les machinations frauduleuses doy
elle se plaint ont été pratiquées par une personne auire que celj
avec laquelle elle a contracté (art. 1116); mais celte dispositigy
est particuliére aux contrats, L’art. 783 prononce la résolution g,
’acceptation par cela seul que le dol est prouvé; et I'on congy
facilement pourquoi il en est ainsi en matiére d’aceeptation de S
cessions, tandis qu’il en est differemment en matiére de conye,
tions. Lorsque je contracte avec une personne, je dois compler gy
Pefficacité, la solidité de 'opération & laquelle je concours de bony
foi. Si la partie avec laquelle j’ai contracté, au lieu de se rens
gner prés de moi, s'est adressée & des tiers qui l'ont égarée, quiely
se fasse indemniser par eux du dommage qu’elie éprouve! Quay
au contrat que j’ai fait avec elle, on ne peut pas sans injustiy
anéantir; ecar, ce serait tromper mon attente légitime, et me py.
nir d’un dol auquel je n’ai point participé. La loi a di, au ey
traire, rescinder I'acceptation toutes les fois qu’elle est le résily
d’un dol; car, en venant au secours de ’héritier induit en errey
elle n’enléve a ses cohéritiers ou aux créanciers du défunt aug
avantage sur lequel ils ont di compter. Cette rescision nest
pour eux un mécompte : elle ne les froisse pas dans leurs projets,
car ils avaient dii compter moins sur l'aceeptation que sur la renoi
cialion, puisque héritier avait intérét 4 renoncer. Elle n'est pi
injuste, puisqu’elle ne fait que leur enlever la bonne fortune qu'n
accident, un délit leur avait procurée (1).

Lsccentation estecnie | 238+ — 4° Lorsquelle a été le résultat d’une violence. Mais, diry

rescindable pour cause do t-om, I'art. 783 autorise Phéritier 4 demander la rescision de 'y,
ceptation quand elle est le résultat d'un dol ; il ne dit rien del
violence : done la violence n'est pasici, comme elle 'est en mafigy -
de contrats, une cause de rescision : qui dicit de uno negat de g
tero. Je réponds : Le dol est une cause de rescision de Vaceep
tion ; donc a fortiort il doit en étre de méme de la violence, eyl
violence est un dol renforeé, Si la loi a distingué, au titre desg,
trats, la violence et le dol, ¢’est qu'en cette matiére, ces deux i
du consentement différent en un point essentiel : la violence, g
qu’en soit I'auteur, vicie le contrat; le dol, au contraire, ne le wg
annulable qu’autant qu’il a été pratiqué par l'une des parti
(art. 1116). Mais ici le simple do/, de quelque personne qu'il émay
rend Vacceptation rescindable. Dés lors, il n’y avait pas ls
de le distinguer de la wiolence, puisque la violence est elle-mig
un dol caractérisé.

e e == b Lorsque ieiz découverte d’un testament cpntfrnant_da.'
fuorts de \bériter 9al pour plus de mortie de Vactif de la_succession rend Uacceplationg
 la rescisionde Vaceepta- judiciable d Phévitier qui me Lavait accepiée que dans L'ignorang

ce testament, — Nous trouvons la une difficulté qui a bien enmle

(1) MM. Val.; Dur,, t. VI, n° £54; Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. '

Dem., t. 111, no 103 bis, 1; Mare., art, 788 ; Duc,, Bon. et Rou., t. II, wif|
Demo., t. 11, ne 538. |

Source : BIU Cujas
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rassé les commentateurs (1). Fixons-nous, avant de I'aborder, sur
quelques points qu’il importe de connaitre.

1° Enprincipe, l'acceptation d'unesuceession n’est pasrescindable ucepistion sateele
pour cause de lésion ; Part. T83le dit formelleent. Ainsi, APLES AVOIL leaion s o e te
accepté, 'héritier découvre que les biens dont le défunt avait ¢on-

servé la jouissance et qui semblaient

lui appartenir réellement,

avaient été par lui donnésou vendus de son vivant : la suceession,

qu’il eroyait fort riche,

est, au contraive, inzolvable.—Il déconvre

des dettes qui absorbent de plus de moitié les hiens laissés par le dé-
fant : la succession, qu'il croyait bonne, est onéreuse, — Dans
P'un et Vautre cas, la lésion qu’il éprouve ne 1'autorise pas i faire
rescinder son aceeptation. La loi a considéré que la reseision
donnerait lien 4 trop de procés; car tout héritier repentant d’avoir
accepté ne manquerait point d’alléguer qu'’il ne connaissait pas, au
moment de I'acceptation, le quantum de la fortune laissée par le

défunt. Cest a I'héritier a sp renseiguer avant de prendre parti
qu’il étudie la vie
les personnes qui ont eu des rapports avee lui;
doutes, qu'il accepte sons bénéfice d'inventaire !
2° L'erreur, qui, en matiére do contrats, est une cause de res-
cision, ne rend pas Vacceptation rescindable. La raison en est bien
simple. Dans V'espéce, Verreur so confond néeessairement avec la
lésion. Quand, en effet, est-elle considérée comme un vice du consen-
tement ? Lorsqu’elle porte sur 1y substance, c¢’est-a-dire sur les
qualités essentielles de la chose quon se propose d'acquérir (art.
1110) ! Or, qu'est-ce que la substance d'une suceession, si ce n’est
son guantum ? (’est done se plaindre d’une lésion qu'invoquer son
erreur pour faire rescinder aceeptation,
235. — Ainsi, la Iésion qui résulte de la découverte des dettes du
défunt ou des alidnations qu’il avait faites en son vivant n'est pas
une cause de rescision de Pacceptation. Il en est autrement de la
découverte des Jegs, D'oit vient cette différence ¢
En ce qui touche les legs et les donations, la raison de différence
se concevait facilement dans notre ancien droit, Autrefois les do-
natmns.. devaient étre rendues publiques par leur insinuation sur
unregistre existant, a cet effet, au greffe des tribunaux ; a défaut
de cette Insinuation, elles étaient nulles, méme a I'égard des héri-
i-'!e?'s_d!f dof_wteur. De lile raisonnement suivant : ou les donations
ont été rendyes publiques pap I'insinuation, et alors les héritiers
ont (;ﬁ les tonnaitre ; ou elles 1’ont pas été insinuées, et alors
It:::}fesecouvene ue lear cause aucun préjudice, puisqu’elles sont
; Gettf: léglﬁli}hﬂn. qui était encore en vigueur au moment de la
tédaction de l'art, 183, q g1 Plus tard abrogée. Toutefois, quant

aux donations d'tmmeubles, Iinsinuation a été remplacée par

(1) V., sur cette matidre, une sayante di . . 3
tique, t. X, p. 529 ot Euiv.,) te dissertation de M. Berlauld {Revue pra

Im. 8

Source : BIU Cujas

passée du de cujus, ses habitudes; qu'il consulte
a-t-il quelques

Pour cause d'errenr *

. La découyerte de deties
ignorées e héritier q o
a acceplé  dopne-l-vile
liea & Ja rescision de ac-
ceplation

Voit vient celte difié-
Tence entre la découverts
des dettes el celle dex
legs?

D'oil yient aussi que
Vhéritier aceeprant  qui
découvre que les  biens
que possédaient b défunt
avaient é1é par Wi vendus
out dounes en son vivant
ne peul point faire res-
cinder son  acceptation,
tandis qu'il le peat lors-
?u'il découvre qun le da-
uat ey avait femuds 2
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une autre théorie & pen-de chose prés semblable; la franscriptip,
(V. les n* 686, 692 & 695).

Suivant quelques personnes, les donations d’immeubles pg,
transerites sont, comme auirefois les donations non insinudes, nully
i Pégard des héritiers du donateur (V. les o5 TOL et 702). Dans ¢
systeme, on comprend facilement pourqu oila découverte des donp.
tions d*immenbles West pas une cause de rescision de Paceeptatiop,
Mais, suivant l'opinion générale, les donations d’immeubis
quoique non rendues publiques par la transeription, sont oppy
sables aux héritiers du donateur. Dans ce systéme Iexplicatioy
qui vient d’étre donnée n’est plus possible.

Elle ne P'est pas non plus quant aux donations de meubles,
puisqu’elles ne sont soumises & aueune condition de publicits
Nous devons done chercher une autre explication.

La découverte des donafions n’autorise pas I'héritier 2 faire e
cinder son acceptation, parce que, ces aliénations ayant 16 faiteg
devant un officier publie, en présence de plusieurs témoins, Uhi
ritier a pu aisément les découvrir en se renseignant avant d’acegn
ter, §'il lesa ignordes, ¢’est qu’il n'a pas fait ce qu’il fallait pmcl(z
déconvrir. Il est en faute ; partant la loi ne lui doit aneune profe.
fion. Il n’en est point de méme des testaments; carle plus souvent Ies
testateurs les tiennent seerets. L’héritier qui ne les a pas décou
verts n’a ancune fante a se veprocher : la loi devait le protéger.

(Vest par le méme motif qu'on explique pourquoi les rédacteur
Au Code nont point pris en considération la découverte des detiy
Ju défant, et des aliénations a titre onéreua (1) qu'il a faites o s
vivant : Phéritier qui se renseigne suffisamment parviendra ton.
jours & les découvrir ; le de cujus, en effet, n’a pu contracierds
dettes, faire des ventes sans se mettre en rapport avee desitioy
qui, loin d’avoir intérét & cacherleurs droits, sont au contraive .
téressés a leur donner le plus de publicité possible. bt

236. — Abordons maintenant la difficulté que nous avonsg.

apés avoir scecplé, (6 4y omede. La déeouverte d'un testament qui coutient des legsdu
i gnorait Pesitence, 30 oytant dépasse 1a moitié de Vactif de la succession estim

peut Faire rescinder poor
e e, cause de vescision de Vaeceptation. .
fméntpeot lesonstituer g o découverte de ce testament peut dome constituer Vhéri
cela se peat-if fare ? 2n p‘??"t'ﬂ ’a - i
(’est 1a ce qu'on a tant de peine & établir. St on admettait, aw
MM. Duranton (t. VI, n° 462) et Demolombe (t. 1T, n® 522) (2),
Phéritier qui a aceepté purement et simplement est tenu de pag
les legs ultra vires successionis, ¢’est-d-dire sur ses biens personnd
quand Pactif de la succession ne suffit pas pour les acquittering
gralement, on comprendrait sans difficulté que la découverte dy
testament piit étre funeste a héritier et Jui causer une Lésio,

Dire que hérvitier qui,

(1) Les aliénations a titre onéreus sont aujourd’hui soumises i la fﬂnmi!
dela transeription, de méme que les donations (V. la loi du 23 mars 4855), |
(2) Dans le méme sens, MM, Zacha., Aubry et Rau, t, V, p. 152 et 102,

1
|

Source : BIU Cujas
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mais, on: détide généralement que 1'héritier nest. tenu des; degs

qu'intrdivires successionis. On coneoit qu'il.ensoit autrement quant

aux; deftes ; une solidarité d’bonnear existant.entre, les: membres

de la méme, famille, les survivants représentenl ceux quine sont

plus : continuateurs de la personne du;défunt, ils=sont:tenus--._ de

ses dettes comme il l'était lui-méme, c'est-a-dive wltrd. vires

bonarum, Mais sur quel pringipe s'appuyer pour mettre alacharge 5 _
de’héritier les libéralités désordonnées du défunt.? 2héitiev est- | Fst-ce au Do e

il actionné comme, représentant du testatear, il nest tenu dg.payer Soporem? .
aucune: portion; des legsy car le lestateur: n’en était. Pas. tenn.: des gymnentles legs peuverit-
legs n’obligent pas celui qui les fait (V. art. 895). Est-il poursuivi i espice Faut-il

comme suceessewr au: biens, il n’est. alors tenw que dans la limite A M g i

des hiens qu'il détient (V. le n° 32). | T R e
Nos anciens auteurs, rapportent tous.gue. les lags ne se paient gue

sur les biens, déduction faite des dettes, et vien ne. montre, que le

Code ait eatendu, innover i cot. égard.. Une, aussi; grave innova-

tion, elit certainement donng lieu i des. controverses. tros-vives :

ory les travaux préparateires du. Code sont. muets sur cepoint.

Quant aux disposilions du, Gade. Jui-méme, loin, dindiquer une

pensée dinnovation, ellesirappellent. toutes, auf, contraive, lan.

cienne théorie, Gest.d’abord, 'art, 124, olilion vait que héritier

est saisi. des biens, sous Pobligation dacquilter foudes les, charges, de

la:suecession . toutes les, charges..... ¢est-andire; loxs.méme quelles

dépassent Lactif; toutes deselurges, clest-as dive Jos idettes dw défunt

ctaussi certaines dépenses: (Ui ont. ét4 faites depuis Vouverture, de

la,suecession, telles. que. les: frajs. funéraizes; mais ca mot charges

ne comprend pas les legs, car nous voyons dans art.. 4009, Je mot

legs opposé an mot, charges, Cest. ensuite I'art. 802, o il est dit

que Veffet de Iaceeptation béndficiaire est, de; donner;a; 'héritier

oe'inventaire (1.
Aivsi, iliest hien entendu. que. I’héritia west tenndes legs que
dans la limite deil émolument qu'il mecuerlle. s log legs laissés par, un
lestateur insolvable sont, par.conséquent, nuls o caducs,,, . i

237, — Gela. Posé, comment concevojr que la: déeonverte d'np
legs puisse constituer en perte Phéritier qui.a accepté 1a suceossion?
bﬂppﬁﬁmhdécouvmed’\lm:lmg particulier. lid deux:choses I'une:
le-passifiostyi) supérieur ou:égal a netif yle legsestmuls il ne nuit
done pas & Pheritiep, 1o Passif estil infirieur.a actif, Jo legs ne

Sera; payé e dans Ja limite/de l'excédant de Vactif sup, le/ passif;

iversel,, La succession est-elle bonne I heritier

(1) MM. Val; Bug), sur Pots 4, vy . 12104 Demi; . l'llt ->:£ am' -
105 s, 1E 06124 bis, Al Dug, v rremndars e iy

; s:Maro,ante 4017 ; Ville €Ly ety tle di o frang.
e clrang., 1850, p, 155 eL 227, s N "ﬂe_ _“?w Bhiaene

Source : BIU Cujas
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serait bien sot de demander la rescision de son acceptation, car |
présence du légataire ne fait que lui enlever une portion des avap.
tages dont il est investi. Fst-elle insolvable, que lui importe aloy
la présence du légataire? sl réclame la fraction qui lui a é
léguée, il devra supporter une fraction correspondante des dettes;
sa présence ne lui nuit done pas!

Je suppose le legs universel : si la succession est bonne, héritie
perd tous les avantages attachés a sa qualité d’héritier; il eessedp
gagner; mais il ne perd pas! si elle est insolvable, le légataire ]y
Tui enléve activement et passivement; sa présence ne lui cause dong
aucun préjudice!

Ainsi, 1a découverte du testament qu’invoque I’héritier pou
faire rescinder son acceptation me le constifue point en perle: ¢
cependant la loi I'admet, en présence de ce fait, a la faire rescin.
der pour cause de lésion!

Les interprétes sont parvenus cependant a découvrir le mot g
cette énigme juridique. Soit une succession de 100,000 fr. de bien;,
et de 80,000 fr. de dettes connues. Avant de prendre parti, ’héi.
tier a raisonné ainsi : Si j’accepte, j'aurai un capital de 100,0008,
pour payer les dettes connues; peut-étre existe-t-il d’autres dette
dont j'ignore I'existence; mais si j’en découvre de nouvelles, je ne
serai pas pris au dépourvu : les 20,000 fr. qui me resteront aprés
avoir payé les dettes connues suffiront, sans ancun doute, & faire
face aux dettes inconnues. Je suis pleinement sauvegardé, je puis
accepter. Ainsi, il ne s'est déterminé & accepler que parce qu’ilg
compté sur la totalité de Vactif pour faire face aux dettes connug
et inconnues.

Aprés avoir pris parti, il découvre un testament qui contientuy
legs particulier de 60,000 fr. : s'il reste héritier, le légataire aura
le droit d’exiger de lui I’excédant de l'actif sur le passif conny,
Cest-a-dire, dans l’espéce, les 20,000 fr. sur lesquels 1'héritip
avait compté pour faire face aux dettes inconnues. Qu’on
pose maintenant que des créanciers se présentent et qu'ilsm
clament, par exemple, 20,000 fr. que leur devait le défunt;
Phéritier, qui est tenu ultrd vires, sera tenu de les payer de s

propre argent. Il aura, a la vérité, une condictio indebiti contrgly
légataire, a L'effet de se faire restituer les 20,000 fr. qu'il lnig
payés et qu’il ne lui devait pas, puisque I’actif était absorbé parjs
passif; mais cette action ne le protége pas suffisamment, car |,
Légataire peut étre ou devenir insolvable. Un danger le menace, sj
reste héritier; en conséquence, la loi lui permet de s’y soustrair,
en faisant rescinder son acceptation.

Si le legs découvert est A titre universel, le résultat est le mém

Lorsqu'il est universel, une distinction devient nécessaire.

Si héritier est non réservataire, la succession ne s'est pas ouver
a son profit; car il ne peut &tre question de succession ab intesi
quand le défunt a réglé lui-méme sa succession. Le parent qui:
accepté n’était done pas héritier; il a accepté une successiond
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laquelle il n’avait pas droit; son acceptation est radicalement nulle,
il n'a pas besoin de la faire rescinder.
Mais si I’héritier est réservataire, le légataire universel ne I’ex-
clut pas; e’est méme lui qui est saisi, et c’est lui zeul qui repré-
sente le défunt. L'acceptation qu'il a faite est done valable; et
comme il peut étre poursuivi pour le tout, par les créanciers du
défunt, sauf son recours contre le légataire universel, il a le méme
intérét, et, par conséquent, le méme droit que dans les espéces
précédentes, & faire rescinder son acceptation. La loi ne distingue
pas, en effet, si le legs qui a ét¢ découvert est particulier ou uni-
versel,
238. — L’art, 783 suppose que la rescision de l'acceptation est
demandée par un héritier majeur. Que décider donc si un héritier
mineur la demande? doit-elle étre admise? L’acceptation étant
néceessairement sous bénéfice d'inventaire quand elle est faite an
nom d'un mineur, il semble qu’elle doive toujours étre irrévo-
cable; car, dit-on, quel intérét peut-il avoir a la faire rescinder?
Comment peut-clle le constituer en perte? /I n’est tenu des dettes
que dans la limite de son émolument!
Cette objection n’est pas juste. Nous avons, en effet, démontré
(sous les n°* 240 et 211) que Iaceeptation bénéficiaire elle-méme
peut étre trés-préjudiciable a ’héritier qui l'a faite, puisque, de
méme que I'acceptation pure et simple, elle I'oblige & rapporter a
ses eohéritiers les libéralités quila reues du défunt. Dés lors, il
n'existe ancune raison de la déclarer plus irrévocable que laceep-
tation pure et simple. Notre article nest pas exclusif lorsqu'il parle
de I'héritier majeur; il ne fajt que statuer sur le plerimque fit,
39. — Terminons cette matiére par deux observations.
1° La loi n’autorise point la rescision lorsque le montant des legs |, La découverte d'an tes-
déc_ou"erts ne dépasse point la moitié de Factif de la succession. e muse derescinont
Mais remarquons qu'’il s’agit ici de 'actif brut et non point de I'ae- o LI
tif net, c’est-a-dire de l'excédant des bieas sur les dettes. Autre- St quils depassent
ment la découverte d’un legs de quelques francs pourrait autoriser, st
‘@ qui serait absurde, la rescision d’une acceptation ! Soit une sue-
cession de 100,010 fr. de biens et de 100,000 de dettes : Vactif
net est de 40 fr, La découverte d’un legs de 6 fr, rendra-t-elle Tes-
c’n‘z‘iﬂ}gﬁ:{a%&pkaﬁon de cette suceession (1)?
! e soit le montant des legs découverts, 'acceptation ous.«i 1 ri
n'est pas rescindable dans Je cas ol l'ﬁtif brut est x;hlsorbép;:r led m“?“;:!:: F}uf%fﬁ;j
ga;e}ment des dettes connues : dans ce cas, en effet, la découverte ftciuement oo
n‘? auegz 1€ nuit point § héritier; car dés qu'il a employé tout 'ac-
- e}; Iletmmt des dettes connues, il n'a rien & payer aux légatai-
oil:1es legs sontd. 1, Pagt, 783 nest applicable qu’au cas
el t% couverts avant I'épuisement de V'actif par le
palement des dettes connues, ¢’est-a-dire 4 une époque ol 1'héri-
(1) MM. Dur., t, VI, ne 4615 Val.; Demo.

5 0 531,

Source : BIU Cujas



18 CODE ‘NATOLEON, LIVRE 11,

tier a ‘enicore en sa possession des hiens provenant de la sueees.
sion (M. Val.).
pans quet aetsi doit 240, —§ VI — Dans quel délai doit étre formée la demantle ¢
sre formée Laction en 1o srisinn,  — Quelques personnes, admettant'le principe de Vatt.
cle 1304, veulent qu’elle soit formde dansles dix ans(1). D'autrg
font remarquer que cet article, ne: parlant que de la rescision
conventions, ne régit pas celle de I'acceptation d'une successip,
Elles décident, en conséquence, que 'action peut étre formée pa.
dant trente ans, suivant le principe de 'art. 2262 (Mare. /art. 789,
Quet est Petret de la 24— § VIIL, — Pe Leffet dela rescision. — L héritier dont Vag

- ceptation a été rescindée se trouve replacé dans la position quek
loi Jui avait faite avant qu’il eat accepté; il peut donc accepter ds
notvesu, méme sous bénéfice d’'inventaire. Mais, dit-on, n’a<tq
pas, en faisant reseinder son acceptation, 'manifesté I'imtention dg
1aire pas héritier 2 Je le confesse, mais la loi’ n’admet point e
senoneiations tacttes (art. T84). i

6 répétition. SECTION II. — DE LA BENONCIATION AUX SUCCGESSIONS.
avest-ce quefa renon- 242, — La renonciation est V’acte par lequel Phéritier déclare

o expressément quil entend étre considéré comme étant étranger d
la suceession. :

queties sont tes conti- QA8 — § 1. = 'Des conditions mécessaires alavalidité «de lo renon

tions auxqueltss est

ovs suvquelles o 0 iadion. — TU'faut @ 1° Que la succession soit ouverte. 1lancien drojf

antorisait, au contraire, les rénonciations aux sviccessions futures,

Ainsi, lesHfilles renoncaient fréquemment, par laur contrat de ‘my.

riage, moyennant la ‘dot qui leur était constituée, a'la stccessio

de leurs pére et more. Ces renonciations anticipées avaient g

autorisées, « afin. dit Pothier, de conserver Tes biens sur la tétedy

’ miles et sontenir la eplendenr da nom. » Cette Laislation/ dey

1o  disparaitre ‘avee les idées d’égalité que consacrait le Code, Dyl

pourquet ns 'peteend TAPE T « On'me pent, méme par contrat de moriage, renoneg

pas renoater & uie s 4% eession 'd’on homme vivant, » (Ce méme article prohibed

g real-on var coneat Tdfratioh’des droits éventnels a la suceession (V. aussi les art. /41y

ol ¥600) . Levactes de cette nature ent parn contrairesd la déoeny

piibligee  ils snpposent, a-t-on dit, chez ceux qui les font ledig

L LEERgSent it e de la mort d'un pavent, votum mortis. — Le droit romain valile

il bl cependant'les conventions sur successions non ‘ouvertes, quandl

“opeentenent? - dlp sufus futar vy ‘donnait son consentement. L loi francaise n'ak

met pis cette exception. Elle a pensé que ces venonciations sollig

tées'parle delejus futur seraient le phus souyent imposées etaoe

tées prt stiite de Vautorité qu'il exeree. i

w',‘“u,{“‘;,‘}\_“_i‘{f‘};ﬂ';'mfﬂ';g: LD Par exveption, la lei tolére les conventions: sur sucerssion
it plas gue L cusers fiitures dans les hiypotheses prévues par les art. 761.et918. ¢

valable ¥ WA, |20 Que Phéritier qui répudie ait la conscience que la suees

(1) MM, Zacha., Aubry et Ran, t. I, p. 199, et i. V, p. 1553 Demo., LIj

ne Hid.

Source : BIU Cujas



TITRE [. DES SUCCESSIONS. 119

sion est ouverte. Ainsi, lorsque je renonce & la succession d’une
personne décédée, mais que je crois encore vivante, cette renon-
ciation reste sans effet (V., sous len°216, unedécisionsemblable. ).

245.—Leparent plus éloigné peut-il valablement renoncer, avant o“r;:rliucﬁ:fg:mqﬂ -t
que lasuceession lui soit dévolae, par suite de la renpnciation du Iwcasin::,:tr-ﬂ:n.;:qﬁpmé: per
parent pius proche auguel elle est actuellement deéférée? Sans ancun peés & i rcaeti, rm:

doute ! cette renonciation n'est point immorale, puisqu'elle APOUL diée par cuax au proft
objet la succession: d'une personne décédée ; elle ne constitue point et s
un acte de propriéié sur les biens appartenant a un autre, puisque
celui quila fait se dépouille, par avance, d'un droit qui peut ’on-
vrir & son profit. Pourquoi dés lors 'annuler (V., sous le n° 2135,
une décision semblable)?

246. — 3° Que Lhéritier qui renonce soit capuble d’alitner. Ainsi, e i lovtmmonse.
les régles sur la capacité de I'héritier qui accepte sont également
applicables A P'héritier qui répudie (V. le n® 217).

247, -~ § IL. — Comment se fait la renonciation. — L'acceptation 5. 78s.
peut étre expresse ou tacite. La renonciation, au contraire, doit Comment so fit sle®
toujours étre expresse : elle ne se présume pas, dit Iart, 784, 11 e plll_l:ltlr[!; ;_:u'.-cmjrn »
suffil méme pas qu’elle soit expresse; il faut de plus qu'elle soit Ll 2o
faite, selon le mode indiqué par la loi, au greffe du tribunal de
Vouverture dela succession (V, Ia For, 234).

La déclarationdel'héritier est inserite surun regisired ce desting.

Lhéritier qui va au greffe faire sa déclaration ne doif pas se

présenter seul, car le greffier pent ne pas le connaitre : i} doit éire
accompagné d'un avoué qui affirme son identité; mais, bien en-
tendu, I'assistance de Lavoué n'est nécessaire que pour la sauve-
garde da greffier, qui, par conséquent, peut ne pas Iexiger,

Il n'est point indispensable que le renoncant se présente en per-
sonue : il peut se faire représenten par un mandataire muni, a
cet eflet, d’une procuration authentique ou sous seing prive.

La renonciation pouvait autrelois étre faile tant devant un no- Pourqoo Ta. loi veut

taire qu’an greffe du tribunal. Sous le Code, elle ne peat I'étre fog &5, 4 renoncation
qu'au grefe. On devine le motif de cette innovation : la renoncia- "hual?
tion intéresse plusieurs personnes, les coheéritiers du renoncant, et
surtout, quand il estseul, les parents gu’il excluait par sa présence.
'L importe done que ces personnes en sojent promptement ayerties.
Ur, sila renonciation avait pu étre faile chez un notaire, il aurait
fally, pour la connaitre, consulter tous les notaires de France. Un
proposa, il est vrai, au conseil d’Etat, dexiger qu'elle fut faite
“-heZ.“_ﬂ uotaire, aw domicile du défunt ; mais les notaires de ce
domsicile penvent dire fori nombreux, tandis qu'il nexiste toujours
quun tribunal au domicile du défunt.

248, — § UL — s elfets de la renonciation, — Lhévitier qui re- Att.
uonce est réputé n'ayoir jamais et héritier : en conséquence, « sa 185 et 786.
party dit Part. 786, aceroit g ses cohéritiers; <il est seul,elle est wpmongone T T
dévolue au degré subséquent, » ' BT s P

Gette disposition est jnexacte sous plusieurs rapports; elle a foeerolt 2 ses cobéri-
hesoin d'étre bien entendue,
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949, — 1 gas. L héritier qui a renoncé avait des cohéritiers, —
Que devient sa part? Ne disons pas qu'elle aceroit d ses cokéritiors
car cetle proposition est beaucoup trop absolue. Je prends des es.
péces : \ :

Le de cujus a laissé deux fils, Primus et Secundus, qui ont cha.
cun deux enfants ; Primus et Secundus sont exclus comme indignes,
leurs enfants succédent done, non par représentation, mais de ley
chef (V. les n°* 69 et 89); I'un des quatre petits-fils renonce : <
sa part aceroit & ses cokéritiers, c’est-a-dire a son frerq et & ses deny
cousins. Dans cette hypothése, la disposition de laloi n’a rien qu
de trés-exact. _

oui profite do ta are 250, — Le de eujus laisse denx petits-fils, nés de son fils Pf*tmng
T e ey e prédéeédé, et deux petits-fils, nés de son fils Secundus, aussi pré.
soache répudic T s 340806, Les quatre petits-fils succédant par représentation, le pan
tage se fera par souche. L'un d’eux remonce : — que dt?wen‘tsa
part? A s’en tenir 4 la lettre de la loi, elle devrait ac_crmtrea_zm
cohéritiers, c¢'est-a-dire a son frére et  ses deux cousins; maisj
est évident que cette solution est inadmissible. Le petit-1ils reng.
cant étant réputé n’aveir jamais été héritier, son pére est excli
vement représenté par son second fils, qui, par conséquent, doj
avoir, a lui seul, toute la part qu’aurail eue son pére s'il enit sur-
véeu, ¢'est-a-dire la moitié de la succession, — Ainsi, lorsqu’un
des héritiers d’une souche répudie la succession, sa part accroif,
non pas A tous ses cohéritiers, mais seulement & ceux qui sont de
la méme souche que lui. 59
(- Quten protite lorpue 254, — Le de cujus a laissé plusieurs héritiers paternels et plu.
gue vépudie la succes- sieurs héritiers maternels ; 'un des parents paternels renonce : —
g sa part accroit non pas & fous ses cohéritiers, mais seulement
ceux qui sont de la méme ligne que lui; car, aux termes de Var.
ticle 733, il ne se fait de dévolution d’une ligne & 'autre que lon.
(que, dans une ligne, il ne se trouve aucun parent au degré su.

cessible. — Ainsi, lorsqu’un des héritiers d'une ligne répudiﬂg
succession, sa part n’aceroit qu’a ceux qui sont de la méme lige
que lui.

Lorsque les pire ou 252, — Le de cujus laisse son pére, sa mére et un fréve; le pin
mére concourent avec les > & iy o = .
fiéres ot sceurs, «t que TENONCE : — 8a part n'accroit pas a ses cohéritiers : elle appartiaf
.mi(% qui profite de sa exclusivement au frére, qui prend les trois quarts de la successin,
- . - 3 ’ sae o
) Le pére étant, en effet, réputé n’avoir jamais été héritier, la su

cession doit étre dévolue comme s'il était en réalité mort avanth
de cujus . or, sile pére était mort avant son fils, la mére serait g
pelée pour le quart, et le frére pour les trois quarts (art. 749).

Vatil viot que ta sue- 253, — 2¢ qas. Lhéritier qui a renoncé était seul appelé, — (y
cession, lorsque le re- 2 % » s J
sopqaut état senl ap- devient la succession? Ne disons pas qu'elle est dévolue au degy
&5 ‘subsbjuent? subséquent, lci encore la proposition de la loi est trop absolue, ea

ce n’est pas toujours d’aprés la proximité du degré qu’est dévoly
la succession. Le de cujuslaisse son pére et son fils; le fils, quief
seul héritier, renonce : — la succession est dévolue au fils du

noncant; a son défaut, a son petit-fils; en un mot, a ses deseen-
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dants, si éloignés qu’ils soient du de cujus, et & 'exclusion du pére,
qui pourtant est au premier degré. La succession leur est dévolue,
parce que les ascendants ne suceédent qu’a défaut de descendants.
En résumé, la renonciation profite a ceux auxquels la présence de gn résume, qui prosite
" e - » i e la renonciation
Uheritier qui a renoncé faisait obstacle (1).
25%. — On peut assimiler I’héritier renongant & un pavent pré-  guele différence y a-t-
L . N . . il entre un héritier renon-
déeédé, sauf que le premier ne peut pas étre représenté, tandis que cnt St un héritier preédé-
1¢ second peut Pétre, dans le cas ot la représentation est admise. °
Du principe que héritier qui renonce peut &tre, en ce quitouche gue  conséquence
1 d . . gl U 5 y e = rd' 'd‘ '1 t. faut-il tirer du principe
a dévolution des biens, assimilé a un parent prédécédé, il suit g, vuiitier renoncant
que si les parents appelés a son défaut meurent avant qu’il ait re- G HESRRS ¢
‘{011‘3&: ce sont lenrs héritiers légitimes ou testamentaires qui pro-
fiteront de sa renonciation. En effet, dés lors que I’héritier renon-
tant est réputé n’avoir jamais été héritier, les parents qui viennent
4 son défaut sont réputés I'avoir été le jour méme de 'ouverture
de la succession : ils ont done transmis a leurs propres héritiers la
succession qui, par une fiction de droit, est réputée s'étre ouverte
dans leurs personnes.

?55. — Il ne faut pas, au reste, exagérer la régle que I'héritier ve principe que vheri-
qui renonce est réputé navoir jamais été héritier ; cette fiction 1’est \iver s ‘e e
vraie que relativement 2 la dévolution des biens. Mais, en ce qui les rapportsp — -
touche I'administration de la succession par le renoncant et les pour-
suites qui ont été dirigées contre lui, il a été en réalité héritier, ou,
si 'on veut, le représentant de la succession. Ainsi, les actes d’ad-
ministration qu'il a faits sont valables; les personnes qui profitent
de sa renonciation doivent les respecter. Les demandes qui ont été
formées contre lui ne sont pas annulées par suite de sa renoncia-
tion; elles ont, par conséquent, interrompu la prescription, dans
Iintérét de ceux qui les ont faites (M. Val.).

256, — Une question nous reste  examiner. En principe, les wLes conéritiers du re-
cohéritiers du renoncant ne peuvent pas répudier la part qu’il a hoes et
abandonnée : I'aceroissement est forcé et non facultatif. Mais faut- 1" * “andoonée?

il décider de méme quand I'héritier a renoncé apres avoir fait res-

cinder son acceptation, conformément a V’art. 7837 La question se

résout par une distinction. L’acceptation de ses cohéritiers est-elle

anterieure & celle qu'il a fait rescinder, 1'accroissement est forcé

en acceptant avant lui, ils avaient volontairement accepté la

cha}nce d’avoi_r toute I'hérédité, bonne ou mauvaise. Est-elle au con-

traire postérieure, 1’accroissement est facultatif. Dans ce cas, en

effet, leur acceptation n’a été qu'une suite de celle qu’avait faite

leur eohéritier : ils n’ont consenti a prendre a leur risque le far-

z‘ieau de la succession, que parce qu'ils comptaient n’étre pas senls

d le porter. Qu'on ne dise pas qu'ils ont dd prévoir que héritier
qui avait accepté avant eux pourrait faire rescinder son acceptation T a il un o
et répudier ensuite : la rescision d’une acceptation est un fait si 1 vart da revoncant

(1) MM. Bug., sur Poth., t. VIlI, p. 146; Val.; Zach., Aubry et Rau,t. V,
p. 168 ; Demo., t. III, ne 37.
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a'accrolt pas ases cohé-
ritiers i

Que devieat-elle alors?

LArt. 790,

L'héritier ¢ui a renon-
of peut-il se repentir et
accepier cla  suocession
quiil a imprudemment
ehandonnée?

A guelles  conditions
<cette faculié est-elle su~
Bordonnée ?

L héritier qui accepte
#a succession qu'il avait
répuiide n'est-i1l pas tenu
de respecter  les droils
acquis @ des tiers sur les
-biens: de 12 succession,
soit par acles valable-
wment fails avec le cura-
teur @' la suveession pen-
dant qu'elle élail vac-
cante, soil par prescrip -
tion 't
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rare qu’il w'apas it entrer dans lears prévisions.— Il y adong
cas on la part.du renoncant n’aceroit pas & ses cohéritiers; on |,
considére alors eomme vacante (1).

257. — §1V. — Dudroit qu'a le renongant de revenir sur say,
nonciation. — En droit romain, la renonciation une fois faite éy
irrévoeable. Pothier suivait la méme régle : « Celui, dit-il, quia,
udie une succession perd absolument le droit qu’il avait de Iy,
cepler. » Domat était d'un avis contraire : « La renonciation a g
effet, dit-il, que celui qui a répudié la suceession ne peut plugj,
reprendre, st celui qui devait succéder @ son défaut s'est misen y
piage... » :

Leiode Napoléon a consacré l'idée de Domat : I’héritier quiy
répudié la succession peut la reprendre en Paceeptant. Mais cey
faculté est subordonnée a deux conditions : _

40 11 faut que la suecession n'ait été acceptée par aucun aufy
héritier (l6gitime ou irrégulier) soit avant, soit depuisla répudiatiy

qu'en a faite celui qui se propose actuellement de Vaccepter. §i}
renoncant pouvait dépouiller ceux qui ont profité de sa renoig.
tion, etqui, par leur acceplation, ont eonsolidé dans lears pe'il
nes le droit qu'il a abandonné, cette faculté serait préjudiciab
Vintérét publie, car elle jetterait Iincerlitude dans la propri
des biens.

20 [l ne suffit pas que la succession n’ait été acceptée par aug
héritier; il fant de plus que le renoncant aceepte avant que lafy
culté d’accepter soit éteinte par Leffet de la preseription. (V. say
les ne* 260 et suiv., Pexpl. de L'art. 789.) ]

958. — L’héritier qui accepte une succession qu'il avait répudiy
doit respecter «les droits acquis a des tiers sur les biens du défuy
soit par actes valablement faits avec le curaleura la succession y
cante, soit par prescription. » P

Soit par actes valoblement faits avec le curateur... Lorsque la g
cession a été répudiée par I'héritier, la saisine n'est nulle partig
n’appartient ni a Uhéritier qui a renonceé, ni au parent quell
appelle a son défaut. Autrement, il fandrait dire, ce qui serg‘;_i@
rationnel assurément, qu’ils sont saisis tous les deux (pulgq_@;}
loi leur donne a un et a Tautre le droit d’accepter la suceessy
¢t quils ont la faculté réciproque d’enlever & Iautre les bicusdy
il est investi (V. le n® 207). La succession répudiée par I'hénife

(1) MM, Dur., t. V1, no 464; Dem., t. 1T, n° 106 bis, IL, — Suivant Toulk
(t. 11, no 236) et M. Villequez (Rev. de Droit [rang. et dtrang.), Laceroisen
ostidans tous los eas facultatif —MM. Duyvergier, sur Toud. (1. 11,00 336, nofe}
Mare., act. 783 ; Zach., Aubry et Rug, 1.V, p. 32 et 152 Demo. (k. 10, e
ot Hurpanx (Rev. pnat,, b, 47, D~ 180), sontiennent, au coutraire, qu'il est
Jjours forcé. Lovs, disent-ils, que la succession est dévolue b plusieurs
tiers, chacun d'eux a droit aw toui. (V.. ci-dessous, le o §91). Partanig
@entre eux me lapeut aceepter pour partie = haereditus pro parte adivingt
Dot le privcipe : coheres, portionem coharedis veruntiantis, licet tnvitus .
nit. Lesart. 785 et 786, ol ce principe a €& consacré, ne distinguent ps;
leurs termes sont abzolus.
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saisi@stidone vavante; de lilanomination d’un\curaiaur.. Ce eura-
teur:la représente;; il en’est Vadministrateur, et pent, 4 ce titre,
faire mon-senlement des actes dadministration, tels que. des baux
de meul ans, mais encore se faire autoriser par 1a-justice a aliéner
les'meubles wqui se idétériorint faeilement, et mam‘e_ les.meubl&s
quels qu’ils 'soient, ou des ;immeub‘les.'quaud ces .alienahons.s)nm :
négessaires, par-exeaple, Jorsqu'il importe deise procurer de Vap-
gentpour payer des créanciers (art. 813, 814/C. N kY et.w@ Gopry).
il pent également. digurer, soit mmme'deumndem‘f, £0it eomme
défendeur, dans les proces qui intéressent la;succession. Lhénitier
renoncant qui Vaeguiert, en 1'acceptant, la recoit telle que le pura-
teur V'al faite en agissant-dans la limite de Sos/pouveiss.

Boit par presori ption. .. La loi fait  ici Papplication d'une BEBI0 i e
snérale, savoir, ique la preseription court couire une IERIGERSSIan (U5 CETe b -
vacante, soit quielle ait un carateur; soil qu’ellenien -ait/paint Phor | et
{art.:2258). La succession, s'estelle dit, a étéoumia pus été, pour-
wuediun-.nunatanr...Au\-pneM' cas, un défenseur est placé prés
F'elle pour la. défendve contre les empiétements des tiers ;-sous
quel prétexte dés lors suspendse a son profitle coars des Ppreserip-
lions auxquelles  elle peut elre exposée? Si le représentant qui

ladoit protéger néglige son devoir, s'illaisse accomplir contre elle
'les-wmwiptimaqu’ilwnaite empécher ou interrompre, |'héritier

qui pl'ustaml'ln'aewx:mm aurason reeours contre lui ! —An seeond

6as, il ne serait pas uste, que les débitenrs et les tiers qui, posse-

dent desibiens dout elle,n L2 propriéié fussent privés du béndfice

du droit commun, paree quil aplu an sucoessible qui. v dtait

appelé de la ripudier, on ‘parce que ses créanciers ont magligé de

Placer prés. d’elle am representant pour la. défendre,

258, — Les régles que nous venans d'expliquer SAPPlquent, ouid, «i roeier qui -
Sauf une seule, aLhévitier mineup qui.aceeple la succession aban- [ e interants” "
donnée parson tuteur diument antorisg, Sauf une seule, ., s da pres-
eription, en effet, n'aura pas, courn contre lui, si plus fapd il
aecepte la suecession 3 eary auvx termes de Lart, 2252, la, preserip-
tion-ne court pas;contup Jos mineurs. Aussi L'art, 462 ne. dii-jl pas,
comme Lart, 790, que les preseriplions acquises & des diers doi-
vent ire 1especies par. le. mineur .qui . reprend  la SueCes-

sien, (1), ) B

(V)" MM, Vali — W, aussiag Huveaux, Rev. prat., 1, A7, p. ATT = Quelques
Parsonues (V, nalamment M. Damo._..,_t.-&',-_p.. 104, soutiennent, au COn-
traire, que |e miyeun_lui-lméme est obligé g respecter Jes Prescriplions qui
ont courn contre Ia suvcession pendant qu'elle’ était vacante.

La succession ayant 61 régulitrement répudice par le tuteur, le mineyr a
tessd dietre pr(lpriétaire..dns..hiaus_. qui Ja, composent : rign, par congéquant,

02 puempéchier les lieps de prescrive contve elle, Il est vrai Hu'elle pst vp-

“Qnte; mais Ja vacanee, des suecessions ne fail peint. obslacle .au COLES Jorai-
Darre.de 1u. preseriplion (art..2358),

Gel effel de.lu.vuwnua-s_ubsiaem évidemment, c'esl-d~dire les preseriptions
Lquises contre g SUCCesNoN,; sprpnl, Técestairement dbaintanues couire selle,
fowobstant la;veprise qu'en ‘Pourra faive: plus tard le mineur; si eotte reprise
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Art. 789. 260. — § V. — De la prescription de la faculté d accepter gy
La faculte diaccepter P€NONCEr. — En droit romain, la faculté d’accepter ou de répugy
Srecerptinez @ était imprescriptible. L’héritier, poursuivi par les créancier g,
Veteilcs 4Pt de tempt qepunt ou par les légataires, était sans doute obligé de prengy
parti; mais a défaut de poursuites, il pouvait, méme apres
ans, accepter ou répudier la succession. Le Code a suivi un ayy,
systéme : « La faculté, dit I’art. 789, d’accepter ou de répudie),
suecession, se prescrit par le laps de temps requis pour la pry
cription la plus longue des droits immobiliers, » c'est-d-direpy
trente ans (V. art. 2262).
comment foouit -en. _Cette disposition, quoique bien simple en apparence, est diy
tendre 1y vigle que la difficulté désespérante. Quelle est au juste la position de I'hérify
répulicr, st Mresrite qui a gardé le silence pendant trente ans? Est-il Aéritier ou éimg,
qote ot ponsiomers ger & la succession? La-dessus huit ou neuf systémes.
Phéritier qui 3 gardé e J’expose seulement ceux qu’il est indispensable de connaitre;
i 261, — 1° SYSTEME. — Aprés trente ans, ¢ compter du jour g
décés du de cujus, Phéritier qui nw’a pris aucun parti est éltranga
la succession. Ce long silence est une renonciation tacite. 1l estin
qu’aux termes de I'art. 784 la renonciation ne se présumepy
mais cette régle n’a pas d’application quand I’héritier reste,
fait, pendant trente années, étranger & la succession. Il est v
encore que cette interprétation, qui suppose exclusivement pre
crite la faculté d’accepter, est contraire au texte de 1'art. 789, q
suppose prescrite la faculté d’acecepter ou de répudier; mais ¢l
est en harmonie avee Vesprit de notre Code. Nul, en effet, oy
héritier qui ne veut (art. 773). Or, si 'on admet que le successibj
qui garde le silence pendant trente ans est, par cela seul, définif,
vement héritier, il pourra étre héritier malgré lui, puisque lapry
cription courra, soit qu’il sache, soit gu’il ignore Y'ouverture §
la succession. Et qu’adviendra-t-il si la succession est onéreys)
Phéritier sera ruiné a son insu. La loi n’a pu se mettre si ous.
tement en désaccord avec 'équité (1)!
— On peut faire contre ce systéme plusieurs objections : i
I’équité lui est favorable dans un cas, elle le repousse dany
autre; car si la succession, au lieu d’étre mauvaise, est trésaw
tageuse, I'équité demande que I'héritier soit considéré, nonp
comme étranger a la succession, mais comme acceptant. Cela serg
d’autant plus logique que la renonciation ne se présume pas,~
2¢ L’argument d’équité n’est point d’ailleurs concluant. Nedy
pas, en effet, le propre de la prescription d’étre le plus souwy
contraire 4 1'équité? est-ce qu’elle ne sévit point tous les jo

ne rétroagit point sur le passé. La question revient done & celle-ci : L'ay
tation d’une succession qu’on a répudiée a-t-elle un effet rétroaclif contrey
tiers qui ont acquis des droits sur les biens de la succession pendant qug
était vacante ? Or la loi admet formellement la négative : le mineur qui acgt
la succession aprés qu'elle a été répudiée en son nom la reprend « dans [l
ol elle se trouve au moment ot il Paccepte! » (art. 462).

(1) M. Dur., t. 1. n° 488. — Conl. M. Hureaux, Rev. praf., t. 17, p. 532
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contre ceux qui ignorent U'existence de leurs droits?_Qu“impnrte
qu'elle blesse un intérét privé, si elle protége un llltel"ét plus
¢levé, Tordre public ! La société étant intéressée i ce qu'aucune
succession ne reste indéfiniment sans maitre, la loi a dd foreer
héritier de prendre parti dans un certain délai; &'il ne le fait pas,
§’il nes'enquiert pas des suceessions quiont pu s’ouvrir & son profit,
il est juste qu'il supporte la peine de sa négligence (V. @ailleurs
le no 264 bis). — 30 Enfin, si on ne sait pas au Jjuste cequ’a voulu
Ia loi, on sait au moins ce qu’elle n’a pas voulu ; et bien certaine-
ment elle n'a pas voulu, en organisant la prescription, ¢'est-a-dire
la déchéance d’une faculté, favoriser Phéritier , lui venir en aide,
Or, dansle systéme de M, Duranton, la preseription, loin denuire
a P'héritier, lui est utile, quand lasuccession est insolvable l—4¢ Les
arguments sur lesquels on appuie ce systéme sont contradictoires;
d’une part, en effet, on invoque Péquité, sous prétexte que la
preseription court econtre Vhéritier, bien qu'il ignore Pouverture de
la succession; Qautre part, on considére comme une renoneiation
tacite le silence qu’il a garde pendant trente ans. Mais comment
Supposer qu’il a eu Pintention de répudier la suceession, s'il ne
savait pas qu'elle était ouverte & son profit? De ces deux choses
Pune ; ou il 4 ignoré, ou il a connu Pouverture de la succession.
Au premier tas, aucune présomption n’est possible ; au second.
Cest V'aceeptation qui doit étre présumée ; car elle peut étre facite
(art. 778), tandis que la renonciation ne peut étre faite qu’expres-
sément (art. 784),
262, —2° SYSTEME.—L héritier peuat, pendant trente ans, accep-
ter ou répudier la succession, Les trente ans écoulés, la prescrip-
tion Iui a enlevé Pune ou Voutre de ces facultés ; mais laquelle ? évi-
demment celle qui lui était utile, celle qui lui était nécessaire pour
modifier son état en Paméliorant : la faculté de renoncer, s1l
était saisi de la succession ; la faculté de Vaccepter, s'il s’en était
déja dépouills par une renonciation (V. les n* 907 ot 257). Ce
i n’fest Das une alternative que la prescription lui fait perdre : elle
l!,n enléve le droit unigue qu’il avait; car, en réalité, le successible
4 jamais qu’un seul droit. Qu’a-t-il, en effet, besoin de la faculté

' (1) MM. Dem., t, 11, . 59 val M. Demo, (t. If, n, 315
(il ot jid e . g « (L. o convient que la
-‘immf!“?ﬂ qui vient d'étre faite psy exacle, mais i{l n‘aémet po]int qu'elle :{Juisse
i d".“‘:““' Pexplication de notre artiele, qui, dit-il, vise, non point deux facultés
Uislinctes : la faculté o accepter, dans une hypothdse, puisla faculté de renon-
Ser, dans une autre hypothase, mais une faculté unique, la facults d'accepter
: ou de répudier, Ce qut est proserit, ¢'est 15 faculté de choisir antre ces deux
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Libéritier qui est saos 2083, — L'héritier qui esh saisi, investi de la suceession, ng
pent-il, aprés trente ans, 3 = 333 1
aceepler, sous. bénefic plus, aprés les trente ans, accepter sous bénéfice dinventayy,

car cetle acceptation est une espece de renanciation particlle ;.e"&'
une espece de renonciation partielle, puisque I’héritier. bﬁﬂﬁ,
ciaire cesse, dans ses rapporis.avee les créanciers de lasuccessiop,g
représenter le, défunt. Quelle éirange preseription ce serait '
leurs que celle qui laisserait a 1'béritier, contre lequel elle iy
rait, la faculté qu’il avait le plus d’intérét a conserver st
964, — En résums; tant que I’héritier est encore dans les
ans, il est maitre de modifier son état , soit/en renoncant, sl
saisi, soit en aceeptant , s'ili n’a pas la saisine. Aprés trente gy
tout est irdvocablement. consommé, Geux qui avaient besoindg)
faeulté de renoncer pour se dépouiller de la suceession restantj
finitivement héritiers; cenx qui avaient besoin, de la facullédy
cepter pour 'acquérir sont Gtrangers ala succession, (ui passealy
aux parentsde ordre ou du degré inférieur. e
e quel jour cowrent . 264 bus, —Mais de quel jour courent les trente ans? l'arty
ne le.dit point. Selon Popinion commune , ils courent. du - joupg,
Pouverture de la succession. Wy
Gette solution me parait inadmissible. Lheritierqui ne satby
que la succession est ouverte ne: peutni/la répudier ni l'ac
(V. les n®* 216 et 244); or; s'il n’a pasila facuité d’acecptero
répudier, comment la preseription: courrait-elle? la preseriply
ne peut pas commencer avant la faculté: qwelle doit éteindre I)
sons done que les trente ans ne commencent & courir que dujy
oiv Uhéritier a eu’connaissanee delonverture dela-saccessiong
Ja: nows concilions I’équité aveo lés. principes. 1 équité Weshy
blassée, puisque la preseription: ne sévitique contre I'héritie
csten mesure de prendre, parti; il n’estipoint héritier m
car il laisze passer trente ans sams répudier la successiony g
silence peut, 4 hon droit,, étre considéré comme une aceepiify
tacite«(2). . ol
963. — Je rappelle que la preseription ne court ni contva&
tier mineur; pendant sa minorité; ni contre.l'héritier interdityp
dant son interdietion: vif
Art. 738. 966, — 8§ VI. —Des droits des eréanciers de Uliéritier qui oo

Quels sont les droits — Upe distinetion est:nécessaire : . ”':I';
des créanciers de "héri- T
tier quia renonce? Ao Lhéritier a renoncéd, mais la succession ' a encore ¢t

ire s cet egard?  par aucun kéritier. — Dans cette hypothese, Théritier 4 Jutn
le droit d’aequérir la succession en l'acceptant (art. '

i

partic, Vacceptation on la répudiation. Ainsi, Théritier auquel la prescli
s'applique, ne pouvant plus modifier sacondition, demenre irrévocahlﬁw'
que la i elle-méme I'avait fait. Conf. MM, Zach, Aubry et Rau, L. V,pf
(1) MM. Val; Dem., t, I, ne 110 bis, V3 Zach., Aubry et Ram{¥
p- 460; Demo,, t. N, no 347. — Confra, Marc., art, 789, a
(2) MM, Val.; Dem,,.t. lI, n9 410 bis, VL et VII; Due., Bon. et Ran bl
ne596; Zach,, Aubry et Rau, L. V, p. 141 ; Demo., ne 346,
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- créanciers penvent dene I'exercer de son chef, conformément, a

| Dart. 1166

2 Lasuseession répudiée par Uhéritior a été aceeptée par d'autres.,

| — Dams cette hypothése, la renonciation est irrévocable quant a
Uhérifier; la: succession qui, par effet de la saisine, était enirée

‘ dans son patrimoine; appartient désormais & cenx qui 'ont accep-

- tée; il ne peut plus les en dépouiller par une acceplation,

- Mais la renoneiation, {quic est irrévocable, quant a lui; Uest-elle
également & 1'égard de ses créanejers ? En principe elle est irrévo-
cable & I'égard de tous ; cap lorsqu’un bien sort du patrimeine d’un
débiteur, il sort également du gage de ses eréanciers. Mais, par

 exception, il en est différemment lorsque ¢'est par fraude que le

 débitenr s'est appauvri, « Leg créanciers, dit U'art. 1167, peuvent,
~enleur nom Personmel, atiaquer les actes faits par leur debiteur,
en fraude de leurs droits, » Si done la renonciation a été faite en

[roude (1) deleuy intéret, ils peuvent, conformément  ce prineipe,

lattaquer, la. faire onsidérer comme non avenue & leur égard,; et

dccepler, en. leur nom personnel, la snecession que leur débitenr a

méchamment ahandonnée (V. la For. 233).
Mais ce qu’il importe de remarquer, ¢est

Nt annuliequ'EN, rAvEDN. Dy GREANGIERS et jusqu’a coneurrence ?l-l"i'mi'n.?e'f .:’f{‘l'féli’.';}._’é}’;
" o x . i S du renongant, eelui-ci
seulemens de g qui leur est dn; elle tient: done tonjouss 4 Légard vrosie-tii “de' n'

que la renoneiation Lorsque la renoncia-

d ” vy pr{rﬁ;e—!ql de la rescl
e Lérmer qu! F!I; fﬂ“@.‘ De'l&- Gﬁtte -conSéqumua: 'Si; apl!és Ses SIEE:'§rrII|6r|Iitr5 peavent-
dettes paveées, il ste '1 P g v . ils recoutic contre lui, &
t b .e“ quelque chose des biens. :ti.“ll a _!‘G[ju&msh Veffet da répeét. v ce qui
cet excédanty au liew de lui faire retour, reste A ¢

A Elé payé & ses créaan-

1 y ALCENT qui, par suite ciers?
de “arenondiation, en ont:éts investis., — Ne ian*rilgﬁ;'fhl‘g;m
loin ? Les cohéritiers du renoncant ne peuvent-ils, pas, repourir
coutre luiy & Veflet, de Tépéter-ce quis a,6té. paye i ses créanciers ?
La nicgative est généralement admise, On raisonne ajusi;, La re-
nonciation &6t annulée, Jusquid, coneurrence. de ce Gui était do
auX eréanciers dy renoncant; le remoncant esty, par consdquent,

;ti[:lulé ét?ﬁ ‘aceeptant dans,la, personng de e erdanciers; ce sont
C 568, biens, qui. ont servii dcsa libération ; dés lors il n'a rien 4
e b tion; dés lors iln'a rien a

“=Jemne crois pas i or i

. : PUS (que;ce systéme soit conforme anx . prin-
cipes, Ty . oy ¥
v&?ut l‘li:i"ld{:;-gfssant la matiére. Les cohéritiops. du, renongant peu-~
ne- ( payées, mais, avec, quels hiens?
investis dos . Evidemment! Gap Ja, renonciation, -qui nous a
dans votre fogs. - IUE.VOUY, avez.abandonnés,, n'a, pas. été. angalée
e ..:éemt.. Nolre argent  seevi A votre libéragion, il vons
b I_’S-iofdgel:aznaua le rendre. Autrement, vous profiteriez
-~ Tenonciation, et I'art, 788 serait. viold, puis-
1) Lart. 788 : .

.l'ai-t. 1167 m’;p‘agu]in°“ffxﬂllqu0n8, s sert du mot préjudice, tandis que
| i atiaquent | mhw‘fﬂ ‘fraude. ey Jaquestion suivante;: Les créanciers
| idjudice; 9 que 1o n'.élfli:ﬁan doiventjis prouver, 12 qu'elle a.été faite alevr
laPre.u.\ré du prejuice )s:l"é‘:;‘m W mla fuisaut il nuisait i P SEEAGgip T
Pexaminerops sous Iart, 1463, ; 1 ana question {rée-canlegvensées novs
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 JLes ertanciess peuyent. qu’il ne permet cette rescision « qu'en faveur de vos eréanciers ().,
i-:prau'.:r; {;ﬁ:‘tfi‘u?' ﬁeﬁf.' 968. — Ce n’est pas seulement la renonciation qui peut dtre ag.
tour 2 faite on frandede 10 quand elle est frau duleuse; il en est de méme de V'accepty.

leurs droits ?
L;:f::'ﬁ;::}:ﬁﬁimgﬂ tion. Les créanciers peuvent, en eﬁe_t,~ attaquer fout acte fait py,
nonciation, _ garde-t-olle leur débiteur en frfmde df’ leurs dl:olta. T:al est' le _drmt commyy
ton® ¢ raceerte apg, 1167). Silaloi en fait expressément l'application aux reng.
ciations frauduleuses, tandis qu’elle ne dit rien de l'acceptatio
¢est uniquement afin de prévenir un doute que V'autorité hist,
rique etit rendu possible quant A la renonciation, sans I'étre quay
a Vacceptation. Le droit romain permettait aux créanciers d'atty.
quer les actes que leur débiteur avait faits en fraude de leng
droits, lorsque, par ces actes, il avait diminué son patrimoine, Ceyy
par lesquels il avait seulement négligé de Vaugmenter étaient irp
vocables, quoique franduleux. L’acceptation d’une suceession qj
comptait plus de dettes que de biens diminuait le patrimoine gy
Phéritier : ses créanciers pouvaient done 'attaquer, quand elle étaj;
faite en fraude de leurs droits. La répudiation d'une suceessioy
avantageuse était un acte par lequel I'héritier manquait d’augmen-
ter son patrimoine (V. le n° 203) : elle était, par conséquent, ir-
révocable, quoique frauduleuse. Cette distinetion, fort sublie
d'ailleurs, n’est plus possible sous Pempire de notre Code; |
tout héritier 6tant de plein droit investi des biens du défant,]
renonciation est une aliénation, un acte par lequel Phéritier dim
nue son patrimoine.
Dans quels cas la re- 269. — §VII. — Des e:.cceptions a I'irrévacabihté de la renonc:‘g.
o e dtcs | tion. — En principe, la renonciation est irrévocable. Toutefois ell;
peut étre rescindée : '
1o Lorsque la succession répudice n’a encore été acceplée pa
personne (V., sous les n° 257 a 259, l'explic. de l'art. 790);
90 Lorsqu'elle est faite au préjudice des créanciers (V., sously
n° 266-267, I'explic. de I'art. 788);
3o Lorsqu’elle est le résultat d'un dol ou d’une violence,
Gletetie retve pour Mais elle n’est pas rescindable pour cause d’erreur ou de léem
sause derreur ou de Ié- war sous V'empire du Code, la lésion n’est une cause de resti
que dans les cas spéciaux déterminés par la loi, el aucun fex
n'autorise I'annulation de la répudiation sous prétexte qu’un hér
tier s’est trompé sur le quantum de la suceession.

Art. 792. 270. — § VIIIL. — Des peines portées contre I héritier qui ad-
quills st lew peines tourné ou recélé des effets de la succession. (V. la For. 236). — Iy
3 détourné ou mﬁ;'tlef détournement, 1orsqu_e I’héritier souat?zut des objets l.lérédlteuu
sloa ? ** pour se les approprier; recel, lorsqu’il regoit chez lui, et afind

faciliter une soustraction, les objets qu'un tiers a détournés dey

succession. ‘

(1) Toullier, IV, no 349; Zach., Aubry et Reu, t. V, p. 173. — Couli
MM. Duec., Bon. et Rou., t. 11, ne 589; Dem., 108 his, 1113 Demo., t, [l

10 89, — Si, disent ces auteurs, la part du renoncant profile a ses créantisn

plutdt qu’a ses cohéritiers, ce west point par sa volonté; c'est lafoi qui endi

pose, et dis lors il ne doit aucune garantie & ses cohéritiers.
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' ' (Quant aux conséquences du détournement ou du recel, une dis- : (f}:ﬁlrleédg:i:;:iﬁln?flu!-
| tinction est nécessaire :

F

21N, — 1" qas. L'héritier n’a encore Pris aucun parti; ou bien il a

renoncé, mais, comme la succession w'a encore été acceptée par aucun

autre héritier, il est maitre d'accepter purement et simplement, ou

sous bénéfice d'inventaire. — Dans cette hypqthése » Uhéritier

qui détourne ou recéle des effets de la fuecession encourt une

double peine : 1° il est déchu du droit de renoncer ou d"accepter

sous bénéfice d’inventaire. La loi le constitue irrévocablement hé-

ritier pur et simple : nous trouvons 1a une exeeption au _pl_‘incipe

que nul n’'est héritier qui ne veut. 2° 11 est, en outre, privé de sa

part dans les objets détournés ou recélés, Ainsi, les biens qu !l

voulait avoir 4 lui seul appartiennent exclusivement a cenx qu'il

a voulu dépouiller. — Toutefois, il n’a pas de cohéri tiers, les ob-

jets détournés ou recélés ne passent pas aux parents qui seraient

héritiers & son défaut : Vart. 792 ne prévoit pas cette hypothése,

et en matiére de peine, on ne raisonne pas par analogie. el :
272. — On sest demandé si héritier minewr qul a détourné ou , i, ., P,

recélé des effets de la succession doit étre, quand il est reconnn daf; ! #ire déchré hertir

Lur et simple lorsqu'il &

capaz, déclaré héritier pur et simple et déchu de sa part dans les (s ou rectle des
objets détournés ou recslés?

(Quant 4 la seconde peine, il doit évidemment 1a subir; car, aux

termes de Vart, 1310, le mineur est, relativement & ses délits on

(uasi-délits, assimilé & un majeur. Sur ce point tout le monde est
@accord. Mais doit-il dtre déclaré héritier pur et simple? La né-
gative est généralement admise, La succession dévolue i un mi-
leur ne peut, dit-on, étre acceptée que sous hénéfice d’inventaire 3
or, le mineur ne peut pas obtenir, par un délit, une condition que
la loi ne Iui permet pas d’avoir,

Cette distinetion ne me semble pasrationnelle. Le mineur e peut
pas aliéner ses biens, et cependant, la loi le (¢

pouille de <a part
dans les objets détournés ou Tecélés : s'il en est ainsi, n'est-ce pas

barce que le mineur do; capaz est, quant a ses délits
majeur? Or, s'il encourt cette peine, pourquoi ne pas lui a

ssimile & un majeur : done il faut
; majeur et lui appliquer I'une et Pautyp peine,
Lorsque Vaceeptation est facultative, lorsqu'il a le droit 4 pter
entre l’aC.C(_!pt&tion et la répudiation, la loj veut que Pacceptation,
S1 on ChOl,Slt € parti, soit faite sous bénéfice d’in ventaire : ¢’est une
faveur qu’elle lui accorde ; mais dans Pespéce, il ne s'agit plusd’un
choix a faire, d’une [aveur il S'agit Q'une punition! Dés lors, leg
régles qui régissent Loption entre Jes partis a prendre cessont d’étre

applicables, %\”en e<*~il point de ~18me de Paliéuation des hiens ?
Elle 1€ peut etre faite, lorsqu'elle ot volontaire, que sons certaines
conditions protectrices des ; i

Il
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met un délit, la loi le dépouille, & titre de peine, de cette pro-
priété méme qu’elle prend soin de lui conserver dans les casor-
dinaires. Enfin, qu’a voulu la loi? Protéger les eréanciers contre
les détournements de leur gage; or, sile mineur qui est doli capay
n’a point de cokéritiers (on sait que dans cette hypothése 'héritier
conserve la propriété des biens détournés), ot sera la garaniie
Jos eréanciers? Voiei un objet de grande valeur, se dira-t-il, des
hillets de bangque, des titres au porfeur; mettons-les de edté,
(wai-je & craindre? Rien absolument (1) !

; 973 — 9¢ aas. L'héritier a renoncé et la succession a 6l¢ acceptée
E:ﬁi:ﬁﬁ Eefjt’:"gl;'“{:iu par dautres .&c’:-_a’fa’er's. — Dans cette hypot‘i_lése, le renoncant (lpn
3 6 sccepiéc pa: L dlmournu ou 1‘cuele_ d.e.as_oluet.-_": de la suceession _cou:nnet‘, non plus

simplement un delit civil, mais un délit eriminel, ¢ est-a-dire, sui-
vant les eas, un vel, un rece! ou un abus de confance. Il ne peat
alors btre constitué ni hésitier pur et simple, puisque 12 suceession
appartienta d’autres qui ne peuvent pas en Stre déponillés ; miprivi
de sa part dans les objets délournés ou recélés, puisqu’il 0’y avait
aucun droit. 11 sera traité comme le serait un étranger; car, €n
fait comme en droit, il est éiranger & la succession. Ainsi, il sera
passible des peines qu'entrainent le vol, le recel ou Vabus de con-
fiance.

Quid, si I'héritier qui

SHECTION 111, — pU BENEFICE D'INVENTAIRE, DE SES EFFETS ET DES OBLIGATIONS
DE L'HERITIER BENEFICIAIRE.

Quleanes que e benb- 2T — Le bénéfice d’inventaire est une faveur de la loien veln
SN SRRmnon de laquelle Uhéritier acquiertl’avantage de ne pas confondre s
biens et ses dettes avee les biens et les dettes du défant (art. 802).
Par L'effet du bénéfice d'inventaire, 2 défunt étant réputé vivant,
tout se passe comme s'il vivait encore : il est représenté par sa

suceession, abstraction faite de I'héritier (2).
At 275. — § 1. — Des conditions requises pour la validité de Uaccep-
193 et 19i.  tation sous bénéfice d'inventaire. — L’héritier doit : 1° déclarer ez
e St fuiee Uheri- pressément qu'il entend ne prendre cette qualité que sous bénéfice
sous _binétice d'ver- ('inventaive. Ainsi, & la différence de Pacceptation pure ct simple,
il Facteptation qui peut eire expresse ow tacite, l'acceptation h_énéﬁc_a aire , i
doit-lle dirs faite e U'exemple dela renonciation, est toujours faite expressément ef
dans une forme propre i la porter promptement i la connaissance,
des tiers (V. la For. 231). 11 importe, en effet, que les créanciers
en soient promptement avertis, afin qu’ils puissent prendre desme.
sures conservatoires, par exemple, requérir Papposition des seellés,

exiger une caution, ete.

976, — 2° Faire confectionner: un inventaire (art. 941 et suiv,,

* L'imventaire doit=il

(1yMM. Delvincourt, art. T92; Dem., t. I, ne 113 bis; Troplong, D cont,
de mar., t. 111; ne1567; Odier, t. 1, ne 416, — Contra, MMu Mare., art. 792;.
Zach,, Aubty et Rau,t. ¥, p. 162 A 164; Rodiere et Pont, ta I, n¥816; M. D,
mo., t. 11;n° 336,

@) Bug., sur Poih,, . 1, pe 501,
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C. pr.). — Cet inventaire, qui peut précéder ou swivre la déclara- frécéler ou suivre la dé-
tion au greffe, est tout a lafois : pour I'héritier, un moyen de g Juclle est vatilte de
connaitre les forces de la succession ; pour les créanciers et les

légataires, une garantie; caril constitue ’héritier complable des

biens dont il constate Vexistence.

Il doit étre fidele et exact. Sil est infidéle, Vhéritier coupable  guels doivent etre ses
est alors, conformément anx art. 792 et 804, constitué héritiep <
pur et simple, et privé de sa part dans les objets quil a tenus ca-
chés. 81l est fidéle quoique inexact, I'héritier n’encourt aucune
déchéance ; mais il doit, aussitot qu'il découvre de nouveaux
biens, les faire porter sur 'inventaire.

La loi n'exige point qu’il fasse dresser un état des immeubles;  An. 10,

il n’est méme pastenu de faire apposer les scellés (art, 810, arg. el briter qui veat ac-
tiré de ces mots : sl en a été apposé) ; mais les eréanciers, munis entaire doital fure ap-
d'un titre exéeutoire ou d’une permission du juge, ont le droit

d’en requérir I'apposition ( art. 820, C. N., et 909, C. pr.).

271. — § IL. — Des déluis accordés ¢ Ihéritier pour délibérer, Art. 795.

— L’héritier ayant le choix entre trois partis, et chacun de ces coniile dfiss W 1ot ac-
partis étant, suivant les cas, tantot plus, tantot moins favorable our sccepter sous béné-
que les deux autres (V. les n* 209 i 212), la loi lui accorde des
délais suffisants ponr se renseigner et délibérer en connaissance
de cause,

Ces délais sont de deux sortes légaux ou judiciaires.

218. — Ao Délais légaua. LNéritier a, d'une party pour faire
Uinventaire, trois mois, a compter du jour de Uowverture de la suc-
cesston ; d"autre part, pour délibérer, quarante jours, a compter
du jour de Pexpiration des trois mois, et, si Vinventaire a éta
terminé avant I'expiration de ce délai, & compter de la eloture de
I'inventaire. — 8i I'héritier n’a point terminé ou méme s'il n’a
point commencé Pinventaire dans les trois mois, il pourra le ter-
miner ou le commencer dans les quarante jours accordés pour dé-
libérer; il ne peut, en effet, étre contraint de prendre qualité
quaprés P'expiration des délais pour faire inventaire et délibé-
rer (1). — Remarquons qu’en ce qui touche les parents du degré
subséquent appelés a défaut d'un renoncant, les délais pour faire
Pinventaire courent & compter, non plus du jour de 1'ouverture
de la suecession, mais du jour ot ils ont connu la renonciation du
parent quiles excluait. Si ce dernier: a renoneé aprés avoir fait
Inventaire, ils auront, pour délibérer, quarante jours & compter
du jour o le fait de 1o renonciation leur aura été révélé,

279. — 2 Délajs Judiciaires. L’art. 798 permet aux juges de An. 18,
Proroger, soit le dslai de trois mois, soit le délai de quarante
jours. Ilne limite ni Pétendue des délais qu’ils peuvent concéder,
ni les cas dans lesquels il yalieu deles accorder. La loi s’en rap-
porte, & cet égard, 4 la Prudence desjuges, qui se déciderot d’a-

Les ji ventails
Pl'.fbﬁg:"; :::m

() MM. Dem., t. I, m

4810155 Zucha., Aubry ot Riu ¢ V, p! 1165
Demo., t. 11, no 266 4ise : » Aubry ) Y, plo116s
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o d’aprés les circonstances (V. cependant Particle 174, C. pr.),

796 et 797, 280. — § IlI. — De la condition de U'héritier pendant les délais
o Siche o 2 léganiz ou judiciaires, — S'il existe dans la succession des objel
délais qui lui sont accor- gygepntibles de dépérir ou dispendieux a conserver, Ihéritier peut,

deég?

e mus awon Traises €1 S8 qualité d’habile 4 succéder et sans qu’on puisse en induire

en indure d¢sa part une g ga part une acceptation, se faire autoriser, par justice, & pro-
céder ala vente de ces objets (V. la For. 237). Cette vente doit
étre faite par unofficier public, aprés publications et affiches (art. 617
s., 945 s., 975, 987, C. pr.).—Il peut méme, sans que, a cet effet,
il ait besoin d’une autorisation préalable, faire des actes d’admi-
nistration et de comservation des biens, par exemple, poursuivre
les débiteurs, afin d’interrompre la prescription. Nous savons, en
effet, que les actes de cetle nature n’emportent pas acceptation
tacite (art. 779, C. N.).

Lesoréanciers peavent. L créanciers peuvent V'actionner valablement, former contre

ils lactionner szn:lant

i re Rans 1es lui des demandes réguliéres; car 'héritier qui délibére est le re-
€35 slors tens ae présentant ou le mandataire de la succession. Toutefois, il n'est
Prendre gualiteet de lewr 05 tenu de répondre, d’engager le débat et de discuter le mérite
des demandes formées contre lui. Il peut opposer a ceux qui les
forment 'exception dilatcire dont il est parlé dans art. 174 du
Code de pr. « Voire prétention, dira-t-il, est peut-étre juste;
peut-étre ne U'est-elle pas; c’est un point que nous débattrons
plus tard, si j’accepte la succession. » Ainsi, I'héritier qui est en~
core dans les délais que la loi ou la justice lui accorde pour faire
inventaire et délibérer ne peut pas étre contraint de prendre qua
lité.
quei intéret ont-is  Mais s'il n’est pas tenu de répondre, de discuter la prétention
Qo L I 1ot anere des créanciers, quel intérét ont-ils a former leur demande, pen-
b bt dant qu’il est encore dans les délais? Cet intérét se concoit facile-
ment : leur demande, quoique l'examen en soit retardé par l'ef-
fet de l'exception dilatoire, est néanmoins valablement formée;
elle produit, par conséquent, un effet important, celui d’inter-
rompre la prescription. Le créancier demandeur se trouve avoir
ainsi conservé son droit, soit contre I'héritier s'il aceepte, soit
contre ceux qui profiteront de sa renonciation s'il renonce ; car la
renonciation, dont Veffet est de faire considérer 1'héritier comme
ne Vayant jamais été, ne détruit pas rétroactivement le mandat
légal en vertu duquel il a représenté la succession (V. le n® 255).
Art. 799 281. — § IV. — A la charge de qui sont les frais résultant de lex.
Qui supgorte Ies frals ception dilatoire que Uhéritier délibérant a opposée aux demandes

avcasionnts par Pexcep-

tiaa diinteietras Vil formées contre lui. — Une distinpiion est n(_&cessaire o

créanclers qui font pour-  A° Frais fails pendant les délais légaux. S'ils sont légitimes, c'est-
a-dire réguliérement faits, la succession les supporte, soit que
I'héritier la répudie, soit qu’il I'accepte sous bénéfice d'inven-
taire. Ceux qui n’ont pas été faits légitimement sont 3 la charge de
I’héritier ; ainsi, ¢’est lui qui supporte les frais résultant de I'op-
position qu'il a été obligé de former pour faire tomber un juge-
ment par défaut qu’il a laissé prendre contre lui.

Source : BIU Cujas
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2° Frais faits pendant les délais judiciaires. Ces frais sont & la Quelle distinction s -
charge de la succession, si I'héritier « justifie, ou qu’il n'avait pas  fire 4 cet ¢gard?
eu connaissance du décés, ou que les délais légaux ont été insuffi-
sants, soit a raison de la situation des biens, soit & raison des
contestations snrvenues. » Dans le cas contraire, c’est lui qui les
supporte.

282. — § V. — De la condition de Ihéritier aprés Uexpiration  Ary. 800.
des délais légaux ou judiciaires, — L’expiration de ces délais ne le alusle est ln position
constitue pas héritier pur et simple : il peut E1COre, SOIt Tenon- pirstion des éa's 16-
cer, soit accepter sous bénéfice d’inventaire; car, aux termes de "5 ";J:m"}:’_':eﬁ.; e
Tart. 789, la faculté de renoncer ou d’accepter ne se preserit que i poar’ }‘:5'-;:":-: ' Sous
par trente ans, Mais s'il est actionné, il ne peut plus se retrancher "™ Tinveature?
dans I'exception dilatoire de 1’art. 174 du Code de procédure. [l
faut qu'il dise quel parti il entend prendre. Ainsi, I'héritier qui
est poursnivi aprés Vexpiration des délais doit se hater de répu-
dier Ia succession ou de Paccepter sous bénéfice d’inventaire ;
ear, il ne prend ni I'un ni Pautre parti avant le jugement que
sollicite le créancier, il est alops définitivement constitué héritier
pur et simple et condamné en cotte qualité.

La différence entre I'héritier qui est encore dans les délais et guete difference v 3-
celui qui n’y est plus consiste done en cela seulement, que le pre- e f;:iu;:l; encore dans
IEr ne peut pas étre fores de prendre qualité, tandis que le se- '

“fmd beut y étre contraint, 'l est poursuivi par des eréanciers :
lu}l rlouit d'une exception dilatoire dont 1'autre est désormais
prive.
283. — § VI. — Des dvénements qui font perdre la faculté d'ac- Art,
cepler sous binéfice d'inventaive, — L'héritier est déchu de cette 800 A 801,

faculte ; . s cas |'liériti
mu:ItL dans’ trois cas : Dol it o
1° Lorsqu’il a laissé passer trente ans, a compter du jour on il Guier, sou  divéies

: 'inventaire ?
d €u connaissance de l'ouverture de la succession sans prendre
parti (V. les n° 260 et suiy, 1y

2 Lost'sgru'i'! @ accepté purement el simplement, soit erpressé-
ment, soit tacitement, parexemple, en détournant ou en omettant
suemment de faire porter sur I'inventaire des effets de la succes-

sion (V. Je e 276).
q - . - 3 » J
28 — 30 Lorsq'il existe contre lui un Jugement passé en force Libritier quia été, sur
dn Cﬁﬂs(’ i y i TR L e B la poursuite d'un créan-
T Jugee, qui le condamne on qualité & héritier pur et simple,» clr, condamae comme
: gy 3 7, bt L s ries N Sy
sﬁlrse] Présente une question des plus graves : L’héritier qui a été, {n!-lill t{eengf;fm'? "m!:f’-
5 P Lk U y 7 ' " E e e ftace er
iy 1 {;{m‘] sute d'un créancier ou d’un légataire, condamné Lng:béFﬂW et
. i rérlher pur et simple, est-il déchu de la facults derfphs =
.fl;._l ou g dceepter sous hénéfice d'inventaire, tant 3 égard des
S 3 = 3 .
Im.ert. SSCS %ux n étm.ent PAs parties au procés qu'a I'égard de ce-
1 qui & obtenu le jugement? Heritier pur et simple a I'égard du
demandeur qui l'a fajt il, a 'é
: : 't condamner, peut-il, a I'égard de toute
autre per sonng, répudier la succession ou Taccepter sous béné-
fice d'inventaire?
_On dira peut-8tre : Mais comment |’
fois héritiey pur et simple dans ses 1o

héritier pourrait-il étre a la
pports avee tel eréancier, et
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bénéficiaire dans ses rapports avee tel autre? Comment conceyoiy
surtout qu’il puisse étre a la fois acceptant et renongant? On est
hérilier ou on ne Uest pas, ¢’est un état indivisible.

Rien n’est plus faux que cette idée. Les jugements n’ont d'ef.
fet qu’entre les parties plaidantes; ils ne nuisent ni ne profitent
aux tiers. On ne pent pas les leur opposer, et ils n’ont pas le droit
de les invoquer (art. 1351). Done, il y @ en jurisprudence des
vérités relatives. C’est ainsi que Pierre peut eétre repuié proprié.
taire & I'égard de Paul et ne Fétre pas a I'égard de Jacques (V,
Pexplic. de I'art. 1351) ; qu'un enfant peut élre lgitime dans ses
rapports avec I'un de ses fréres, et nafurel dans ses rapports avee
un autre frére (V, Uexplic. de Lart. 100). Or, sila méme per-
sonne peut etre a la fois enfant naturel et enfant légitime, op
comprend sans peine qu’a bien plus forte raison, la méme
personne peut étre héritiére & I'égard de tel créancier, et ne pag
Pétre al'égard de tel autre, héritiére pure et simple dans ses
rapports avec Pierre, et béncficiaire dans ses rapports ave
Jacques.

— Ainsi, notre question reste entiére; elle se trouve ramente
A ces termes : L’art. 800 est-il une application de la régle géné{'ale
de V'art. 13512 Y fait-il au contraire exception? Sur ce point diffi-
cile, quatre systémes ont été présentés.

985, — Premier systéme. — L’art. 800 n’est qu'une application
de Yart. 4351 avec lequel on le doit combiner. Le jugement dat
il traite n’a, par conséquent, d’effet gu'au regard des parties enls
elles.

Ainsi, dans ce systéme, I'héritier conserve, au regard de toute
personne, autre que celle qui I’a fait condamner, la faculté d’ac-
cepler sous bénéfice d’inventaire ou méme de renoncer.

Cette solution est généralement suivie. On la dit conforme;
1* auz précédents (1); — 2° @ Uéquité : « Qui ne voit, dit M. Demo-
lombe, combien il serait dangereux et inique de déclarer le succes -
sible héritier pur et simple envers et contre tous, par leffet d'm
jugement rendu a Poccasion de la eréance la plus modique, par dé-
faut peut-étre, et sans que le successible etitapporté toute P’attention
possible & ce débat, ot la qualité d’héritier ne se trouvait engageée
qu’accessoirement & une créance minime;» — 3° au droit com-
mun (art. 1351); — 4° au texte méme de notre art. 800. Et, en effet,
qu’y voyons-nous ? que le successible ne peut plus accepter sous
bénéfice d’inventaire lorsqu'un jugement... existe contre lui qui
le condamne en qualité d’héritier pur et simple; or, en droit, un
jugement n'eziste qu'au regard des parties entre lesquelles il a
été rendu, '

— Que le jugement ait été rendu sur tel objet ou sur tel autre,

contradictoirement ou par défaut, en premier ou en dernier res-

(1) V.Poth., Succ., chap. 111, sect. 5 et intro. au iit. XVII.dela cout.d0r,
n° 70 ; Lebrun, liv. 3, chap. 8, secl. 2, n° 63.
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sort, il n'importe : la solution estlamémie dans fous les cas. Laloi,
en effet, ne distingue pas (1),

286. — Deuwitme systéme. — Le successible qui a été, contra-
dictoirement ou par défaut, enpremier ou en dernier ressort, con-
damné comme héritier pur et simple par un jugement passé en
force de chose jugée, estdéchu, erga omnes, de la faculté daceep-
ter I'hérédité sous bénéfice d’inventaire ou de la répudier,

Considérons, en effet, les lextes, combinons-les entre eux, sui-

vons avec attention les idées qu’ils énoncent, et la pensée de la
loi s'en dégagera trés-lumineuse. Les articles qui préeédent
Vart. 800 accordent au successible des délais pour faire inventaire
et délibérer ; I'art, 800 établit que, méme aprés expiration de
ces délais, il peut encore se porter héritier hénéficiaire, Toutefois,
la loi ajoute que certains événements font perdre cette faculté,
Elle cesse, en effet, d’exister, 1° quand le successible a fait acte
d’héritier; 2° quand il a été¢ condamné comme héritier pur et
simple ; 3° quand il a détourné ou recélé des effets de la succes-
sion (art. 800 et 801). Ces trois faits sont mis sur la méme ligne ;
tous sont présentés comme produisant un effet identique. Le pre-
mier et le troisieme constituent le successible héritier pur et simple
erga omnes ; done, il en doit étre de méme du second,

Et comment décider le contraire, en présence des termes si for-
mels de notre article? Le successible, y est-il dit, v’a plus la fa-
culté d'accepter sous bénefice d'inventaire, 1° lorsqu’il a fait acte
d’héritier; 2° quand il a été condamné par un jugement passé en
force de chose jugée, en qualité d’héritier pur et simple. Appli-
quées au premier de ces deux faits, ces expressions : il ne peut
plus seporter héritier bénéficiaire, ont, tout le monde en convient,
un sens absolu. Se peut-il, dés lors, qu’a ppliquées au second, elles
naient plus qu’un sens relatif ? Quelqu’un comprendra-t-il qu'une

formule, appliquée dans le méme article et dans les mémes term es,
4 deux faits que la loi groupe a ¢oté I'un de l'autre, ait, danssa
pensée, deux sens opposés et contradictoires?

Lart. 800, si on l'ententd dans le sens absolu que la généralité
de ses termes implique, ne marche point, il est vrai, d’accord avee
cette régle de droit commun : res inter alios Judicata, aliis nec no-
cere nec prodesse potest ; mais qu'importe ? L’exception par laquelle
ll,fiémge a;}-’&rt. 1351 -a son explication et, partant, sa raison
‘l}itll;%s : L}ntérét de la sociét:é, d'{s?,it Tronchet & la séance du

s 4R %1, repousse une disposition (Iapplic. de Lart. 1351)
e n"{“lt!-Phemt.les_pruaés, en forcant une foule de créanciers &
faire juger de nouveau un fait déja jugé. Quelquefois méme, A
I'époque ou | lers formeraient lenrs demandes, les preuves

(1) MM. Delv., t. 11, p. 31
Rau, surZach., 1. V,p. 461
Ron,, sur Vart, 800 ;.Demo,

3 Toul., t. 11, me 34%; Dur., t. V1T, ne 25; Aubry et
yDem,, £, 11T, mes 122 bisy 1.4 9; Due,, Bon. et
» b L, e 452; Duv., & son cours,
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auraient disparu, et lasuccession dilapidée dans I'intervalle offi.
rait plus de prise a leurs droits (1).»

287, — Troisiéme systéme. — La question posée se doit, dapri
MM. Bugnet et Marcadé, résoudre par une distinetion.

Le successible ne peut plus accepler sous bénéfice d'inventajy,
lorsqu’il existe contre lui un jugement « passé en force de chy
Jugée » qui le condamme. Voila ce que nous apprend la loi. Mais
qu’est-ce qu'un jugement passé en force de chose jugée? La est tou,
la question.

Un jugement a force de chose jugée a priori, c’est-a-dire di
qu’il est rendu, lorsqu’il est contradictoire et en defnier ressor
ce qui le rend non susceptible d’appel ou d’opposition. — Ce n
pas a cette hypothése que se référe notre art. 800. Le droit cop,
mun recoit done, dans ce cas, son application : le successible n'sy
constitué héritier pur et simple qu’au regard du créancier ou g
légataire qui I’a fait condamner (art. 1351).

Un jugement peut n’avoir pas a priori force de chose jugés g
Pacquérir plus tard. On dit alors qu’il est passé en force de chog,

Jugée. Ainsi, un jugement contradictoire, mais en premier resor,
ou un jugement en dernier ressort, mais par défaut, n’a pas fore
de chose jugée dés gu’il est rendu. Il ne Vacquiert qu’a I'expiratig;
des délais d’appel ou d’opposition. —Telle est 'hypothése préviy,
par notre article. On y suppose que le successible a été condamp
en premier ressort ou par défaut, et qu’il a laissé passer les ddj
d’appel ou d’opposition sans user des moyens d’attaque que lly
avait mis a sa disposition. Dans ce cas, il est héritier pur et simpk
erga omnes; car en n’attaquant point le jugement, il a tacitemeay
acceplé la qualitéd héritier qui lui est attribuée, Cest tout simpleme
un cos d acceptation facite.

-— Cette distinction n’a point prévalu. Ces mots de I’art. 800;
jugement passé en force de chose jugée, n’ont point, a-t-on dit, ks
sens restreint qu’on leur donne. Sans doute, lorsque dans 1a mép
phrase les mots : jugement passé en force de chose jugée sont op
posés & ceux-ci: jugement rendu en dernier ressort (V. art. 2213
on doit entendre par jugement passi en force de chose jugée le ju.
gement qui n’est devenu irrévocable que parce que la partie cop.
damnée ne I'a pas attaqué dans les délais de la loi; mais quang
cette opposition n’existe pas, ces mots ont, dansla langue du droif,
un sens général (V. les art. 1262, 1263, 2056, 2061, C. Nap., ¢
I’art. 632, C. pr.).

On ajoute que le défant d’appel ou d’oppesition n’implique poini
nécessairement, de la part du successible, I'intention d’étre héritier
pur et simple erga omnes. 11 a pu, en effef, ne pas vouloir, & rai
son de la modicité de V'intérét engagé dans le proeés, ou de touts
autre circonstance, prolonger le débat, tout en se réservant d'ail.

(1) V. Merlin, quest., ve Héritier, § 8, et Rép., vo Suce., sect, 1=, § 5,004
M. Hureaux, Rev. pra., t. XVII, p. 125 et suiv.; Malleville, t. II, p. 261.
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leurs de se défendre envers toute autre personne, s'il était attaqué
de nouveau, -

287 bis. — Quatriéme systéme. — M. Valette a proposé une dis-
tinction d'une autre nature (1),

Notre art. 800 ne peut, dit-il, étre bien compris qu'en remontant
a son origine et a I'histoire de sa rédaction.

Selon le droit romain, le successible devait accepter sous béngé-
lice d"inventaire, dans les trois mois d compler du jour de Uowverture
de la succession ; ce délai passé, il n’avait plus que la faculté de ré-
pudier la succession ou de Paccepter purement et simplement,

Le droit coutumier, au contraire, ne limitait par aucun laps de
temps la facults d’accepter sous hénéfice d’'inventaire.

Le délai de trois mois parut insuffisant aux rédacteurs du Code,
La faculté indéfinie d'accepter hénéficiairement leur sembla dan-
gereuse. De 14, la proposition faite par la section de législation de
restreindre cette faculté a une année, « a partir de lezpiration des
délais pour faire inventaire et délibérer. » C’était une transaction
entre les systémes du droit romain et du droit coutumier. Mais
ce délai d’une année parut encore insnffisant an Conseil d’Etat.
L'héritier, dit-on, peut étre absent, ignorer 'ouverture de la suc-
cession ; il serait, par conséquent, dangereux de le déclarer déchu
d'une faculté aussi précieuse, par cela seul qu’il aurait laisss pas-
SCT un an sans Yexercer. On rejeta done le délaj préfic d'un an,
et on le remplaca par un autre délai, non plus préfix, non plus
d'un an, maijs variable, qui peut durerun an, deux ans, trois ans,
qui se prolonge jusqu’au moment oi Uhéritier est condamné comme
héritier pur et simple par un jugement irrévocable. Cette condamna-
tion est le terme fatal qui clot, qui arréte le délai indéfini que la loi
lui accorde,

Dans ce systéme, le jugement qui condamne Ihéritier en qua-
lité d’héritiep pur et simple a un effet général ; Ihéritier est, 4 /¢
gard de tous, déchu de la faculté d’aceepter bénéficiairement. Mais
il conserve 1a faculté de répudier, i I'égard de toute personne aufre
que celle qui a obtenu le jugement; il la conserve, paree qu’il
1existe aucun texte qui I'en déclare déchu, parce que ¢'est unique-
ment de la faeyitg d'accepter sous bénéfice d'inventaive que laloi a
d{t ¢ Elle sepq perdue lorsque Phéritier aura éte condamné comme
hiéritier pur et simple,

z Cette solution, quoique trés-ingénieuse, n’a point réussi,
SNaE Venons de yoir qu’en ce qui regarde le drost d'accepter sous
bénéfice d '

" "Wentaire, elle attribue gy jugement dont il s'agit un
effet absolu; or, disent Jes auteurs du premier systéme, cet effet
absnlul est incompatible ayee le principe que la loi a déposé dans
Part. 1351,

Vainement ]a soutient-on conforme aux travaux préparatoires
du Code. Ces documents sont, quant a 'objet de ce débat, trop

(1) V. la Reyue etrangere, 1. 1%, P 257 et suiv,
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confus pour qu’on puisse en tirer une induction en sa faye,

Les auteurs du second systeme enseignent qu'elle viole Vart, gy
Le successible qui a ¢té condamné comme héritier pur et sipy,
ne peut plus, disent-ils, accepter sous bénéfice d’inventaire ; wy,
faculté, M. Valette en convient, Ini est retivée erga omnes.

il ne peut plus se porter, & I'égard de quelque personne qug,,
soit, héritier bénéficiaire, ¢’est qu'évidemment il est, erga
irrévocablement héritier, et héritier pur et simple, puisqu'ony
peut Pétre quen cette qualité, quand le bénéfice d’inventaiveny,
fait défaut. Comment des lors "admettre d renoncer?

287 ter. — En résumé, le jugement dont nous traitons a:

Selon le premier systéme, un effet relatif dans tous les cas;

Selon le second systeme, un effet absolu dans tous les cas;

D’aprés le troisime systéme, un effet relatif ou un effet
suivant qu’il a eu, dés qu’il a été rendu, 'autorité de la chose jug;
ou qu’il ne I'a acquise qu’aprés coup ;

D’aprés le quatriéme systéme, un effet absolu quant A 1a faely
’accepter sous bénéfiee d’inventaire, relatif en ce qui regarde |
faculté de renoncer. '

Art. 988, — § VIL. — Des effets du bénéfice d’inventaire. — Dansg
802 et 803.  papports avec loutes personmes autres que les créanciers et les
Je binttice inventai- o ippg 'héritier bénéficiaire continue de représenter le défunigh
tjon dehéritir & ¢5and condition est en tous points semblable & celle d’un héritier por
les créanciers ou Iégatai- gimple. De 1 il suit's
1° Qu’il a droit et qu’il est soumis au rapport, conformémenyy
art. 843 et 857 eombinés : les biens que ses cohéritiers ont retug
défunt & titre de libéralité, ou qu’il a recus lui-méme au mémetiy
doivent done étrerapportés, ¢’est-a~dire mis en commun poury
partagés entre eux ; '
2° Que si, apres le paiement des dettes et des legs, il reste qu
que chose des biens du défunt, ses cohéritiers, ou, s’il estsg
les parents appelés & son défaut, ne peuvent pas prétendredy

excédant ;

3° Qu’il doit au fise le droit de mutation auquel sont assujug
les héritiers.

vel st Vetret princi- 289, — Dans ses rapports avee les créanciers et les légatiy
pal du bénefice dinven~ 1 apitjor hénéficiaive cesse de représenter le défunt. Clest ey
Vart. 802 exprime en ces termes : L’héritier bénéficiaire ne confi

pas: ses biens avec ceux de la succession.

Bien qu’il ne ‘représente plus le défunt, la loi le chargenig
moins d’administrer la succession pour le compte des ey
eiers et légataires. Ainsi, 1'héritier bénéficiaire n’est, visigll
Qeux, quun simple administrateur comptable (V. la For. 242), )
si ce mandat légal lui semble trop lourd, il est libre de s’eni};
rcharger (V. le/n® 204). '

Telle est, en pew de mots, la théorie dela loi sur les effels &}
hénéfice d’inventaire. Reprenons-la en détail.

oQule et ta position héritier hénéficiaire, dans ses rapports avee les créanciersy
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les légataires, ne représente pas le défunt. Ce n’est pas. lui qui’est dams ses rapponts aves
|propriétaire des biens, le débiteur des dettes : le_pmpn_etajre, c’est gataires

la succession; le débiteur, c'est encore la succession qui représente

Je défunt (1),

En autres termes, le patrimoine actif et passif du défunt ne B2 ol e
confond pas avec le patrimoine actif et passif de Ihéritiex. Celui- e e e
cin'est qu'un simple administrateur. De la suit : ‘ Ll L L

200. — 1°Qu'il westtenu de payer les dettes que jusqu’d concur- vorts avee eux?
rence des biens laissés par le défunt et sur ces biens seulement, Les
créanciers n’ont aucun droit sur son patrimoine personnel, Ainsi,
ils ne peuvent pas Ini dire : « Le défunta laissé 20,000 fr. de biens
et 30,0001r. de dettes; nousne pouvons prétendre qu’a 20,000 fr, ;
mais, dans cette limite, nous agirons tant sur vos biens personnels
que sur les biens de la succession. » L’héritier, en effet, n’est pas
leur débiteur; ses biens personnels ne peuvent pas leur seryir de
gage. Adminisirateur, il est complétement guitte en rendant ses
comptes.— Réciproquement, I'héritier ne peut pas dire aux eréan-
clers: «Le défunt alaissé 20,000 fr. de biens et 30,000 fr. de dettes;
je vous dois 20,000 fr., les voici ; Je vous les paie et je garde les
biens.» Les créanciers ont le droit @’

exiger que les biens qui for-
ment leur gage soient vendus; et ils y ont intérét, car il se peut que

la vente aux enchéres produise un prix supérieur au prix d’estima-
tion des biens. « Vous n’dtes qu'un administrateur, diront-ils a 'hé-
ritier; accomplissez votre mandat, ponrsuivez la vente deshiens.»

291. — 8i Phéritier ne peut pas étre poursuivi sur ses biens L'léritier bénéficlire
personnels, ce n'est qu’en tant qu'on Vactionne en cette gnalitd, i et pas, dons ces
Il en est différemment quand il est recherché & raison de son ad- Suien My pen
ministration. Comme administrateur, il Peut étre poursuivi sur ses
biens personnels non-seulement Jop

sque, ayant été mis en de-
‘meure de rendre ses comptes, iln’a pas salisfait a cette obligation,
_mais encore lorsqu’aprés les

avoir rendus, il se trouve constitué
reliquataire, ¢'est-a-dire lorsquele chapitre desrecettesest plus éleve
que celui des dépenses,

292, — 2° Que les draits quil auait soit contre le.défunt, soit sur Que deviennent les

ses biens, ou que le défunt avait soit contre lui, soit sur ses BTENs, M Sonire 1 torecs o sarses

- Sont s éteints par la confusion. Supposons I'héritier créancier du " ¢t rproucment™
défunt : accepte-t-il purement et simplement, sa créance est éteinte
par confusion; car les qualités de créancier et de débiteur sont in-
compatibles, lorsquelles se trouvent réunies dans une méme per-
sonne (art. 1300), Accepte-t-il sous bénéfice d’inventaire, il con-
 Serve sa créance et peut, comme tout autre créancier, en poursuivre
> PHCMENL Sur les biens dela succession; il la conserve paree que,
Ihéritier bénéficiaire cessant de représenter le défunt, les qualités
- decréancier et de débiteur, au lieu dese confondre dans une méme

bersonne, restent distinctes : I'héritier est le créancier; la succes-
sion, le débiteur,

) V., dce sujet, mon Traite de i transoription, n°* 83 et 313,
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L’héritier avait une servitude sur un bien du défunt, ou rég
quement : accepte-t-il puremem et simplement, la servituge
éteinte par confusion; car nemini res sua servit (art. 703). A
t-il sous bénéfice d’ mvenlmre, la servitude continue d’ eXister;
le fonds dominant et le fonds servant appartiennent a deu ;
sonnes différentes, I'un a I'héritier, 'autre & la succession.
Lossque Phiritier était 299+ — L'héritier qui est créancier ou débiteur du difyy
gt ou it e peut pas, on le concoit, se payer & lui-méme ce qui i
e oy W ot 4l dt on ce qu'il doit, Laloi a prévu la difficulté : a-t-il deg,
héritiers, ¢’est contre eux qu’il exerce son action, s’il est
cier, et ce sont eux qui le poursuivent, s'il est débiteur;
il senl héritier, un curateur est nommé, qui représente la .
cession.
Pourquoi lui est-il per- 204, — 3° Ow'dl peut se soustraire d lo poursuite des créancien,

mis de se soustraire aux

Poursuites des créanciers lpgataeres en leur faisant Uabandon des biens. Ce n’est pas lui o

abandonzant les biens » effet, qui est leur débiteur : le débiteur, c’est la suceession dontj
est le mandataire. Mais ce mandat n’est pas forcé ; Ia loi luj pg,
met de s’en décharger, parce qu’elle sait qu'un maudataire con:
traint n’est et ne peut étre qu'un mauvais administrateur.

qcQuls sont les iens Il doit abandonner tous les biens laissés par le défunt. Quau)

don? ceux qu’il rapporte a ses cohéritiers ou que ceux-ci lui rapport
ils ne font pas partie de la masse héréditaire ; les créanciers ef
légataires n’y ont ancun droit (V. les n* 40”)-&05)

Cet sbandon est-il une CPt abandon des biens n’est pas une répudiation : 1’h(,r1t1epm fe

eenonciation ¥
fait reste héritier al'ézard de toutes personnes aufres que fesuin
ciers et légataires ; de 14 les conséquences que Nous avons rapyy,
tées plus haut (souns le n° 288). — Cet abandon n’a d’autre ol
que de soustraire I'héritier aux ennuis et aux dangers d’une ; g

ministration souvent fort lourde.

|

Art, 295. — § VIII. — Administration des biens par ['héritier bém;,

804 a 806. ciaire. — L’héritier bénéficiaire fait des actes interruptifs de
e doit fice | héritee cmp;_i[)n exige des débiteurs les choses dont le défunt était epigy.
¢ edmiEEAtnER cier et donne quittance. C'est lui qui est chargé de soutenir, g

comme demandeur, soit comme défendeur, les procés d&ng]g.
quels la succession est intéressée, sauf aux eréanciers & intervey
¢'ils craignent qu'il ne compromette leurs droits; c’est lui g
passe bail des biens ou renouvelle les baux existants, qui e
mence les terres, fait les récoltes, qui ordonne les réparations p
! cessaires, — La loi ne lui impose pas l'obligation de vendréls
Est-ll tenu de vendre . , . 5 . i ndh
tes uens? biens; il peut done & son choix les conserver ou les faire vends
Au premier cas, il est tenu de les représenter en nature; les pery
ou détériorations qui proviennent de sa négligenee sont i
charge. Mais remarquez qu’étant administrateur non sala.né,h
Quels sont les Fautes
daat it est responsable 1 101 m'a d it le rendre responsable que de ses fautes graves, clesti |
dire de celles qu'un adminbistrateur, quoique peu habile, ne ¢on |
met pas. Au second cas, il doit observer certaines furmahtés @
§'it vead los hiens, s Varient suivant qu’il s’agit d’'un bien mobilier (V. les For, E38|

reglas A suivre |:aur ba

veite des immeubles 241, 243 et 244), ou d'un bien immobilier. La vente des meubly
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nepeut étre faite que par le ministére d’un officier public, aux en- ..., o i T
chéres, aprés affiches et publications (art. 986 et s., G, pr.); Lau- Soes aui sont prescrites
torisation préalable du tribunal n’est pas nécessaire : I'héritier bies?
est tenu seulement d’en avertir le président du tribunal, La vente
des immeubles est soumise aux mémes formalités, mais Ihéritier
0’y peut faire procéder qu’aprés avoir été autorisé par la Justice
(art. 987, C. pr.) (V. les For. 245 et 246).

296. — L’héritier bénéficiaire qui a vendu un immeuble est " Que doit-il faire ae
tenu, dit V'art. 806, « d'en déléguer le priz aux créanciers hypothé- yuish provesast de 1a

vente des immf_ul)le?? s
- ; . 4 ¥ oi
caires qui se sont fait connaitre. » e I

lor=qu'clle lui impose 1'o-

Cette disposition, qui est reproduite de 'édit de 17T, et qui ge P10 o deleguer
rattachait au systéme hypothéeaire alors en vigueur, a été abpo-~ 0t fait connaitre?
8ée par suite des principes nouveaux qui régissent la matiére des
hypothéques,

Selon les anciens prineipes, Phéritier bénéficiaire qui vendait

un immeuble n’avait pas le droit d’en toucher le prix; il devait
le déléguer aux premiers créanciers hypothécaires qui s’étaient
fait connaitre, ¢est-a-dire autoriser I'acheteur a le payer entre
leurs mains. Mais les hypothéques étant alors occultes, comment
I'acheteur parvenait-il a découvrir les créanciers hypothécaires?
1 publiait son contrat dacquisition en le faisant afficher au greffe
du tribunal, apres quoi il demandait des lettres de ratification et
attendait pendant deux mois. Pendant ce délai, les créanciers se
faisaient connaitre par une opposilion faite au greffe du tribunal,
et ¢’est entre les mains de ceux qui §'étaient fait connaitre les pre-
miers qu'il payait son prix d’acjuisition.

A I'époque o fut rédigé Iart, 806, ses rédacteurs ne savaient cete rigle est-elle
pasencore s'ils admettraient le principe des hypothéques oceultes o ity rgle
suivi dans notre ancien droit, ou le principe de publicité introdui "4 rempiacee:
par le droit intermédiaire,

Plus tard, le principe de publicité ayant été consacré, la régle
de l'art. 806 s'est trouvée tacitement abrogée. L'acheteur peut
done avjourd’hui payer son prix, soit & I'héritier bénéficiaire qui
le distribue aux créanciers, soit aux créanciers eux-mémes. Dans
l'un etVautre cas, I prix doit étre payé aux créanciers privilé-
giés, avant les créanciers hypothécaires, et & ceux-ci dans 'ordre
des inseriptions qu'ils ont di prendre, avant l'ouverture de la
succe_assion, au bureau du conservateur des hypothéques dans ’ar-
rondissement duquel se trouve situé P'immeuble (art. 21 46). Ainsi
la régle que le Prix provenant de la vente d’un immeuble doit étre
délégué auz créancigps hypothécaires qui se sont fait connaitre, doit
étre remplacée par cello-ci : Jo prix doit étre distribué suivant

ordre des priviléges et hypothéques (art. 991, C. pr.),

297. — Il nous reste & étudier une question fort délicate, Aux g rueritier vend sans
iermes des art. 805 et 806, Ihéritier bénéficiaire ne peut vendre ok les f'*l'r":v‘“""?‘l”‘.,":
les biens qu'en observant les formes presc-ites par la loi. Cola [2, iscession, la vente

est-nlle nulle? .
& » = LS B 3 &iwy w ‘hériti fait une
POse, qu'arrivera-t-i’ s'il les veng Proprio mo! . et & I'amiable? La ,klirtieraua fiit ane

aope . - i e85 i1 t stitué
vente sera-t-elle nullc? L affirmative semble évidente si I'on s’en Fecitler: ir <t siople?
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tes_créanciers ' ne_peu- tient rigourensement au texte des art. 803 et 806; car, diw
wvent-ils pas lai conserver 4. i _ 5 y z
ta gualits diritier b~ I'héritier ne peut }feudre que de telle maniére, ¢’est bien dipe i,
gérat? plicitement que, s’il vend autrement, la vente ne sera pas'v
Cependant ce n'est pas ainsi qu'on interpréte ce texte, J| f‘ﬂl
dit-on, I'entendre en ce sens : que I’héritier qui veut consepyy 5
qualité d'héritier bénéficiaire ne peut vendre sans observer las g,
malités prescrites parla loi. Ainsi, la vente faite sans les fory,
lités preserites est valable, mais Ihéritier qui Pa faite est gy
du bénéfice d’inventaive, constitué héritier pur et simple, {7&!
en effet, ce que disent trés-expressément les art. 988 et 9§94
Code de procédure. La vente est valable, parce que V'aceepy,
bénéficiaire, introduite dans I'intérét de I’héritier, ne le lie pag,
révocablement : la loi lui permet, en effet, de reprendre la ogg,
tion commune des héritiers, celle d'vn héritier pur et simply
clest ce qu’il fait tacitement en aliénant proprio motu, c’est-iufy
en maitre, les biens de la suecession (1).
les crianciers penvent- 998, — Quoique I'héritier bénéficiaire ait le droit de: veniy
teurs poursuites person- lui-méme en justice les biens de la succession, les créanciers oy
néanmoins le droit de les saisir et de les faire vendre sutley
poursuites personnelles. C’estune faculté du droit commun i
conservent par cela seul que la loi ne la leur enléve pas expreg
ment. _
Toutefois, si I'héritier a pris Vinitiative des poursuites,
pense pas que les créanciers soient admis & entraver, par
saisie désormais sans objet, la procédure commencée du df
Phéritier. La loi ne peut point vouloir que ces droits pa
se contrariant 1'un 1'autre, multiplient ainsi les frais en py
perte (MM. Val.; Duv.). i
Art, 80T, 299. — Les créanciers et autres personnes intéressées fpeusy
 Gele garantie les eré- exiger que 'héritier donne caution bonne et solvable : 1 g

ger do Viéritier bénei- yaleur du mobilier; 2° de la portion du prix des immeublesyg

ainire?

(1) Un autre systdéme a é1é proposé : I'héritierqui venddes biensdelags
sion sans remplir les formalités prescrites, les aliene valablement ; car bl
des tiers il est propriélaire. Mais cette aliénation, le constilue-t-elle néwsy.
rement héritier pur et simple? A cet égard une distinction est nécessair
les eréanciers qui la subissent ont intérét & la cessation de la séparalian iy
patrimoines, c¢'est-a-dire si Phéritier est solvable, ils peuvent le faire détas
décha du bénéfice d'inventaire, afin d'étre payés tant sur ses biens persomy
que sur ceux de la succession. Cette faculté résulte pour eux de art. 8§
Code de procédure portant que I'héritier ne pent vendre a Vamiable s
peine d'étre réputé héritier pur et 'simple. Que si, au contraire, ils ont is
4 la continuation de la eéparation des patrimoines, ¢’est~h-dire si I'actif def
succession est supériear.ou égal & son passif, tandis que I'héritier est i
ble, celui-ci continue d’étre héritier bénéficiaire : il ne peut pas, en effel, igs
quer I'art, 989, car cetacticleé a été fait non pour, mais conire lui. Autriss
la peine 4 laquelle la loi se soumet tournerait & son profit et sévirait ol
cenx qu'elle a voulu protéger. Ainsi, les eréanciers peavent, suivant leurisé
1él, le faire: déclaver héritier pur et simple ou le laisser dans la condiia
d'héritier bénéficiaive, ~- MM. Blondeau, Traité de la sépar. des pafrie;
Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 238, 237. — V. L. réfutation de ce’ systish
dans' mon' Exa. crdt! du comm. de M. Troplon; sur les priv,, ne 3T,
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déléqude, . c'est-a-dire non payée (V. le n’ 206) aux .c:éancie?s pri-

vilégiés ou hypothécaires ; ajoutons, quoique la_a !m ne le dise pas

expressément, 3° des sommes paydes par les débiteurs du défunt

(V. For, 247 a 248). Gty 2ok ot s 4
300.— L'héritier pur et simple, quoiqu’il soit traité moing favo- D o e o] o

rablement que 'héritier bénéficiaire, n’est pas tenu de donr&er €A no de_donner la” méme

tion; il semble dene qu'il y ait contradiction_ dans lq loi; maig

cette contradiction n'est qu'apparente. Le parti qu’a pris héritier

bénéficiaire fait présumer que la succession est insolvable, que

son actif est au-dessous de son passif; il importe, par eenséquc_nt,

que les eréanciers qui sont menacés de ne recevoir gu’u_ne portion

de ce qui leur est df, coient garantis que le patrimoine insuffi-

sant sur lequel ils comptent ne sera pas dissipé. L’acceptatlop pure

¢t simple, au contraire, n’entraine pas la méme présomption de

faillite; elle fait supposer que la succession est riche et fora hon.

neur d ses engagements. Les créanciers ont d'ailleurs une garan-

tie, l'obligation dont est tenu héritier de payer toutes les dettes

de la succession, méme sur ses bieng personnels. Aucun danger sé-

rieus ne les menace ; dés lors & quoi bon une garantie spéciale ?
301. — L'héritier qui ne peut ni fournir une caution, ni y SUp- Qud, s Vit be-

pléer par une garantie @'une autre nature, par exemple, : :

par une (ilo_m:er la_garantie qu'on
< - b i demande ou une gg-
hypothéque sur ses biens personnels, n'est pas déchu du hénéfice rantie équivalentet °
d'inventaire ; mais ses

pouvoirs &’ administrateur se trouvent res-
treints. La loi le place alors dans une position analogue 4 celle
d’un curateur & sucee

ssion vacante. 11 peut encove poursuivre la
vente des biens, le recouvrement des sommes dues 3 la suceos-

sion, mais le prix de vente, mais los sommes dues par les débi-
teurs lu’an'?ditaires, au lieu d’éire payes entre ses mains, sont ver-
sés, pour étre employés 4 Pacquittement des charges de la
succession, & Paris, d la caisse des consignations, dans les dépar-
parterceats, aux hureaux d’enregistrement (V, Je po 319, 3°),

302. — §IX. — D Ia manidre dont Phéritier bénéficiaire doit Art
payer les eréanciers of légataires, — Les eréanciers sont privilé-  gog ey 309,
giés, hypothécaires on chirographoires (les créanciers chirogra-  comhien distingue--
phaires sont ceux qui n'ont nj privilége ni hypothéque). Leg thes P % céan-
Conmers privilégiés, méme les plus récents, sont DAYGS PAT Pré- paic-vor son 1evdris
férence, méme aux ersanciers hypothécaires les plus anciens et § ™"
plus forte raison auy créanciers chirographaires (art, 2093). Lors-
quiils sont en copflit entre eux, cest-a-dire lorsque plusieurs
Creanciers ont yn privilsge sur up méme bien, celui-13 est payé

_ : 2 le plus de faveur aux yeny
de la loi (art. 2008, 5i 1a cayse de leur cr!'é,ance est de mémgna-
ture, ils concourent entps puy (art. 2097). :

Les créanciers hypothéeaires sont Dayés aprés les eréanciers pri-
vilégiés et avant les créanciers chirographaires. Entre eux, ¢'est-
a-dire lorsque Jeurs hypothéques existent sur un méme bien, ce=-
lui-la prime les antres qui & le premier fait inserire son h

théque. {el est le principe, Pa> €xception, los hypothéques légales
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Conment Ihéritier bé-
néticiaire paie-t-il les cré-
anciers et légataires ?

_ Quelle distinetion faut-
il faire & cet egard ?

Quid, 8'il existe des cré-
anciers opposants ?

0"{5‘ il ny en a
IRULLE
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des femmes, des mineurs et des interdits sont affranchies de la
formalité de I'inscription. Quant a elles, le rang qu’elles doivent
avoir se fixe d’apreés certaines dates que la loi détermine (art. 23
et 2133). — Ainsi, les créanciers hypothécaires sont payés suivagt
Iordre de leurs inscriptions ou des dates qui légalement en tioy.
nent lieu.

Les créanciers chirographaires sont payés aprés les créancip
privilégiés ou hypothécaires. 1ls concourent entre eux au marej,
franc; si le débiteur est insolvable, chacun d’eux ne recoit qu'g
dividende proportionnel & sa créance, la moitié, le tiers ou Jp
quart, silactif du débiteur n’atteint que la moitié, le tiers ou
quart de son passif.

Lorsqu’il existe des créanciers et légataires, eeux-ci ne peuvey
étre valablement payés qu’autant quiil reste quelque chose apns
que tous les créanciers ont été intégralement désintéressés (V,ls
n° 236).

Cela posé, examinons comment se fait la distribution des de-
niers qu'a touchés I'héritier bénéficiaire. Il faut, a cet égard, dis-
tinguer 8'il existe ou non des créanciers ou légalaires qui lulom
fait signifier défense de faire aueun paiement hors de leur pr
sence : cette signification s’appelle opposition. !

303. — 1° Il existe des eréanciers opposants. — L'opposition quy
recue 'héritier lui enléve le droit de payer lui-méme et a V'amig.
ble les eréanciers ou légataires qui réclament ce qui leur estdj
La distribution des fonds ne peut étre faite que judiciaireme
¢est-a-dire qu'en vertu d’'un réglement d'un juge-commissait,
chargé par le tribunal de déterminer ce qui revient a chacun. L
créanciers privilégiés, hypothéeaires et chirographaires sont alon
payés suivant les distinetions qui viennent d’étre faites.

— Nous dirons tout a I'heure (V. le n® 309) ce qui arrive lorsque
I'héritier, méprisant les oppositions qui lui ont été signifiée
a payé, de son chef, les eréaneiers et légataires qui se sont présents

304. — 2° L’héritier bénéficiaire w'a recu aucune opposition, —
Il peut payer les créanciers et légataires a mesure qu'ils se py.
sentent. Peu importe que celui qui réclame soit un créancier pr.
vilégié ou hypothécaire. Hypothécaires ou chirographaires, eréa.
ciers ou légataires, les premiers venus doivent étre payés, pu
qu’ile ne demandent en définitive que ce qui leur est di : la né
gligence des auntres ne doit point leur préjudicier.

303. — L’héritier est entiérement quitte en rendant ses comple
aux créanciers retardataires, ¢’est-a-dire en justifiant que les paie-
ments qu’il a effectués ont absorbé les fonds qui étaient 4 sa dic
position; il ne peut pas étre recherché par eux. Mais n’ont-ils pg
au moins un recours contre ceux qui ont été payés a leur préju-
dice? L’art. 805 répond en ces termes a cette question :

« Les créanciers non opposants qui ne se présentent qu'aps
I'apurement du compte et le paiem- nt du reliquat n’ont de recoms
a exercer gue contre les légataires.
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« Dans lun et Pautre cas, le recours se prescrit par le laps de

Les tfﬁl_lci?ﬂ non ap;
trois ans, & compter du jour de I'apurement du compte et du posants qui n'ont pas it

payes ont-ils un recours
iement du reliqua‘r » tontre les créanciers o
pax .

o ik J, légataires qui ont él§
Dans Lun et Pautre cas..... mais le premier :_a.hnea de l’atrtu,:le i
w'en prévoit qu’un, celui ont les créanciers s présentent aprés l.a- "’fr'}’ n;o;u:ong;’:ﬁ_%
purement du compte et le paiement du relfquat! Ce&te_ corftradlc- ;fmf;fr:y:g, il
tion entre les denx alinéas de article s'explique par historique de prévart geunsed et
sa rédaction. Deux cas avaient d’abord été textuellemen't prévus :
I celui ot les créanciers se présentent avant ; ‘.’°‘ celui o ils se
présentent aprés apurement du compte et le paiement du reli-
quat. Dans le premier, les créanciers retardataires avaient un re-
cours tant contre les créanciers que contre les légataires qui
avaient été payés; dans le second, ils n‘avaien_t de recours que
contre les légataires. La seconde hypothése a été textuellemfnt
maintenue dans la rédaction définitive de Varticle. La premiére
a ¢té retranchée, Ce changement aurait dit amener la modifica-
tion du second alinéa; mais il a ¢lé, par mégarde, maintenu tel
quil était dans le projet. ‘
306, — Les créanciers, bien qu’ils ne se présentent qu’aprés Pourquoi les créan-
lapurement du compte et le paiement du reliquat, ont néanmoins un Tocours oatre fe -
\n recours contre les Igataires - Véquité serait blessée si le retard e i et a

senter devait avoir pour résultat preit gy NS 3

qui ecertant de luero captando. — Toutefois, les créanciers étant
en faute, la loi a cru devoip restreindre dans un délaj frés-court
leur action contre Jes légataires : elle so preserit par fpofs

ans, & compter de Papurement dy compte et da paiement dg
reliquat.

307. — Deux questions se rapportent a ceite matiére,
1° Les créanciers qui se préscnteutauantl’apu rement du compte g,estemaneiei;slqui se
. . . » I /] ! =
¢t le paiement du reliquat peuvent, bien entendu, débattre ayee iot du' Sty ave:
. paiement (y reliquat,
2 s tous les cas, se faire wont-iis, " comme " les
attribuer en tout ou en partie Je reliquat qui peut se trouyer antro Tecours que sonten
S¢S AIns; si ce reliquat est insuff

sant, n’ont-ils, comme les cpéan- e i1s  recourir

clers retardataires, de recours que contre les léigataires? On son. ont 16 gayey yueiers qul
tient, dans up premier systéme, qu’ils peuvent recourir tant contre
les autres Créanciers qui ont ¢ts payés que contre les légataires,
I1 faut, en effet, dit-on, considérer comme maintenue, dans la
pensée des védactenrs (y Code, la disposition du projet qui leur
permettait expressément de recouriy contre les uns et contre Jes
au_ltr({s. &1 elle w'a pas ¢t6 textlteﬂemeutconscrvée, ¢est qu'elle se
déduisait Daturellement et comme un corollaire nécessaire de la
seconde qui étajt maintenue; en effot, par celaseul quon n’aceor-
At un recours que contre les légataiyes aux créanciers qui pe se
Presentent qWaprés Vapureraent i compte et le paiement dy peli-
Tuat,on décidait implicitement et nécessairement que les eréanciers
0 se présentent avant méme époque ont un recours contre

I, 10

Source : BIU Cujas
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d’autres personnes que les légataires, ¢’est-d-dire tant contre J
créanciers que contre les légataires. La rédaction méme dengpy
article corrobore cette interprétation; ear si les eréanciers, Soif
qu’ils se présentent avant, soit qu’ils se présentent aprés Papuy,
ment du compte et le paiement du reliquat, avaient dit étre traiyy
de la méme maniére, la loi n’elit certoinement pas distingy
comme elle I’a fait en ne s’expliquant textuellement que sur l‘mm}
des deux hypothéses, entre les eréanciers qui se présentent avyy
et cenx qui ne se présentent qu’aprés cette époque.

Le systéme contraire serait, d’ailleurs, fort peu équitabls.
Qu’adviendrait-il, en effet? L’héritier, devenu P'arbitre du dyj
des eréanciers, pourrait payer, avant tous autres, ceux qu'il affy.
tionne le plus! Les eréanciers les plus rapprochés du domicile g
I'héritier, ou avertis les premiers de Pouverture de la successioy,
seraient payés par préférence, peut-étre, a des créanciers privi
légiés ou hypothécaires qui, dans lignorance du déeés de ley
débiteur on par suite de leur éloignement, ne pourraient pas
se présenter assez 10t pour faire valoir leur droit! On arriveait

ainsi A ee résultat absurde, savoir, qu'entire eréanciers @amg

suceession acceptée sous bénéfice d'inventaire, la préféreny
appartiendrait & celui qui, étant le plus rapproché du domicile
I’héritier, se présenterait le premier; la préférence serait le prixz
la course !

(u’on ne dise pas que les eréanciers qui ont été intégralamey
payés nont, en définitive, recu que ce qui leur était Ad; car
laseule force de la loi, la eréance de chacun a éé restreinte iy
simple dividende. Ce quile prouve, c’est que 'art. 2146 ne perng
pas au eréancier qui a une hypothéque copstituée du vivantg
de cujus de véaliser son droit de préférence par une inscripfy
prise aprés 'ouverture de la succession. Le créancier qui n'aw
droit qu’a un dividende et qui a été payé intégralement, a dong
réalité recu plus qu’il ne lui était dtv: des lors il doit rendee
quil a recu de trop (art. 1376).

Une objection a été faite contre ce systéme. Aux termesd
Part. 503 du Code de commerce, les eréanciers retardataives nioy
point, en mati¢re de faillite, de recours & exercer contre les créa
ciers déja payés; ils ont seulement le droit, si tous les fonds 'y
pas 6té distribués, de prélever sur le reliquat le dividende afféng
4 leur eréance, dans les premiéres répartitions. Tl fant, ditw
appliquer, par-analogie, le méme systéme aux créanciers de lasy
cession ; ear une succession acceptée sous hénéfice d'inventaire pa
trés-bien étre, au moins sous plusieurs rapports, assimilée d g
débiteur failli (V. art. 2146, C. N.). :

Mais cette analogie est-elle réelle? On ne saurait Padmettre.§
la loi s’est montrée si rigourense a 'égard des eréanciers retanis
taires d'un failli, e’est : 4° parce que la faillite est environnée d'ms
grande publicité; 2° parce que les créanciers sont mis en demeuy
de se présenter et par des lettres particulicres et par des annonte
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dans les journaux; 3° parce qu’un délai leur est aceordé pour se
meltre en régle,

L'art. 2198, C. N., fournit une seconde objection. Un couserva-
teur des hypotheques a négligs de mentionner, fizms_le _ceruﬁ'cat
quil a déliveé & Vacquérenr d’un immeuble, Iinseription d’un
créancier; I'acquéreur a employé le prix d’acquisition A désinte-
resser les eréanciers mentionnés dans le certificat qu’il s'est fait
délivrer : le eréancier oublié et non payé a-t-il un recours contre
les créanciers quiont 6t désintéressés® Non; il n’a de Tecoursque
contre le conservateur, et cependant ce eréancier n’a aucune négli-
gence & se reprocher ! On voit done que, selon I'esprit de la loi, un
eréancier payé des deniers de son débiteur n’a jamais rien i rendre
aux autres créanciers.

Cette ohjection est des plus fortes. On peut cependant y répon-
dre en faisant remarquer que le recours qu'a le eréancier non payé
contre le conservateur le protége contre toute éventualité fachense;
car le tonservateur, & moins d’événements exiraordinaires, gera
toujours solvable. Mais quelle serait, dans notre espéee, la garantie
du eréancier non paye, s'il navait de recours que contre les léga-
taires? Elle serait nulle s'il n’existait point de légataires payés, ou
inefficace, si Vargent quils ont regu n'était pas égal au montant
desa créance. Les deux espéces sont done bien différentes ; das
lors il 0’y a pas liew de raisonner par analogie,

308. — Le systéme contraive est plus généralement admis, Lors,
a-t-on dit, qu'il n'y a point de eréanciers opposants, Phéritier
peut, la loi Py oblige méme, payer les créanciers ot les légataires
a mesure qu'ils se présentent (art. 808). Les paiements qu'il fait
sont done valables, et, par conséquent, définitifs repelitio nully est
ab eo qui’ suum recepit, La loi » il est vrai, permet de recourip contre

les légataires, mais ce recours constitue une exception qui ne sau-
rait s’étendre ; il faudrait un texte formel pour Pappliquer contpe
les eréanciers, On a, d'ailleurs, accordé quelque chose aux plus

vigilants : jura vigiluntibus prosunt (1),

). — Lorsque I'héritier bénéficiaire a fajt des paiements Ol 1 hdiition K

nonobstant ype opposition, le eréancier non payé a évidemment yy feirire a fst es pave-

= F . 2 252 : menis  nonobilant une
TECONTs contra ug légataires, et méme anssi contre I'kéritior, puis~ omosition?

qu'il a dépassé geg pouvoirs; mais si les légataires, mais si ['hapi.

tier, sont nsolvables, peut-il vecouriy contre les eréancieps déja

Payés? Lafirmative n’est as douteuse: notre art, 809 Ia consacre,

les non-opposants
e los légataires, ¢'est virtuellement dire

cours tant contre les créancieps que
conlre J.cs légataives, Ceux-i, d’ailleurs, n’ent point recu e qui
leur était dq, Puisqu'ils avaient droit, non point au paiement inté-
() MM. Dur., t. VII, ne 3; Zacha,, Aubry et

Rau, t. ¥, p. 202; Due.
B°§;,..°t Rou., t. 11, n° 632; Dem,, 1, I, w0 433 bis, lll; Duv,; Demu.,’ t. III’,
e 325,

Source : BlU Cujas
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gral qu’ils ont recu, mais a un simple dividende (1). — Le recours
des eréanciers opposants ne se prescrit que par 30 ans. L'art, 809
ne lear est point applicable; ils n’ont, en effet, aucune négligencs
a se reprocher (2).
N womant ik 310, o Des successeurs quiw'ont pas besoin daccepter sous bénéfiey
ot i i d'inventaire. — Nous avons dit, sous le n° 32, que les successeuys
irréguliers ne représentent pas la personne du défunt; nous e
avons conclu qu’ils ne sont tenus des dettes que dans la limit
des biens qu'ils ont recueillis. Le bénéfice d'inventaire est dong
inhérent a la dévolution des biens au profit des successeurs irrégy.
liers (3). Ainsi, il est inutile qu’ils aillent au greffe déclarer qu'ils
Ne sont-ils pas copen- T'€DteNdent aceepter que sous bénéfice d’inventaire. Néanmoing
dant tenus de faire un 1Fpat Je conjoint et les enfants naturels appelés a défaut de pareniy
sont tenus de faire inventorier les biens, non pas & Veffet d’ac.
quérir le bénéfice d’inventaire, mais dans l'intérét des héritiers qui
pourraient plus tard se présenter (art. 769).
Quid, sils wen font 211. — Remarquons aussi (que le successeur irrégulier quin’
pas fait procéder a l'inventaire peut étre contraint de payer foutes
les dettes; car en laissant confondre les biens du défunt avee s
biens personnels, il a tacitement reconnu que I'actif de la succes-
sion était au moins 6gal a son passif (art. 1416, argu. d’analogie),

¥

SECTION IV. — DES SUCCESSIONS VACANTES.

ouelle difirence y 312, — La succession en déshérence est dévolue a I'Etat (s
-t-il tre - . 5
LI catry une suceet’ ticle 768); la succession vacante est pourvue d'un curateur..

1 Suecessi ant 5 s 5
une succession vacantel g o qnocession est en déshérence lorsquil est constant que Iy

Quand (2 succession

Pyl 1éshe 4 ’ T o owgs L . G :
eslelle o Qe e défunt n’a laissé ancun héritier légitime ou irrégulier; la sucees.

idshérence P > . ’ rogE i ¥ ¢
“peut-elic %?:rs‘_. are at- sion est réputée en déshérence lorsqu’il ne se présente personne pour
ibute a I'Elat? . P
i i la réclamer et qu’il n’y a pas d’héritier connu, en autres termey

lorsqu'il est probable que le défunt n’a laissé aucun héritier légiting
ou irrégulier. —La succession réputée en déshérence peut-elle iy
attribuée a I'Etat? Sans aucun doute! Nous voyons, en effet, dmy
I'art. 769, que I'Etat qui réclame une succession doit faire appose
les seellés et confectionner un inventaire; or, ces mesures conse.
vatoires n’ont évidemment d’autre but que de sauvegarderlys
intéréts des héritiers qui pourront plus tard se présenter (art. 773,
La loi suppose done que I’Etat peut appréhender la successio,
quotq’il ne soit pas certain, démontré que le défunt n’a laissé auen
successible (V. les n% 196et197) (M. Val.)—Ainsi, est-il cerfainj]

(1) MM, Val.; Dem., t. I1I, n° 133 bis, 11; Zacha., Aubry et Rau,t.V, p. 2
Demo , t. 111, n 303. t

(2) MM. Val.; Duv.; Demo., t. ILI, ne 305, — Contrd, MM. Zach., Aubryg
Ran, t. V, p. 203-204,

(3) Nous rappelons que, suivant M. Demo. (t. I, ne 160), les successeos
irréguliers sont tenus des dettes wlfrd wvires, quand ils n'acceptent poinf
sous hénéfice d'inventaire (V., ci-uhessus, le ne 32, 4 la note).

(4) La mort civile étant abrogée, la certitude dont je parle n'est guire
possible anjourd’hui,

Source : BIU Cujas
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qu’il n'existe aucun’successible, 'Etat obtient lenvoi en possess_inp
immédiatement et sans remplir préalablement aucune formalité,
Est-il, au contraire, seulement probable qu’il wexiste aucun sue-
cessible, PEtat n’obtient I'envoi en possession qu'aprés avoir fait
trois publications ou affiches, apposé les scellés et inventorié les
biens, _

313. — La succession est vacante lorsqu’il ne se présente 'per— “3*;33-;;”:‘;“*”“
sonne, pas méme U'Etat, pour lo réclamer. Mais, dira-t-on, I'Etat
Se présentera toujours; car, aux termes d’une circulaire du
8 juillet 1806, il enjoint aux agents du fise d’aceepter toute succes-
sion présumée sans maitre, lors méme qu'elle est notoirement
mauvaise. Je rdponds qu'il est possible : 1° que les agents du fisc
iguorent ouverture de la succession ; 2° que leur demande d’envoi
en possession soit rejetée par le tribunal qui sait ou qui présume
que des personnes existent qui ont droit A la succession,—Ainsi, la
succession est vacante lorsqu’il ne se présente personne, pas méme
I'Elat, pour la réclamer, ou lorsque la demande de I'Etat a éte
rejetée par le tribunal,

314, — Lorsque les héritiers du de
el que les personnes appelées & leur
dans Iinaction, la succession est va
cet égard, et sa décision est

gré le plus proche renoncent, rorsque tes béritiers
ont renoncé el que Jes
défaut sont connues et vestent

parenis appelés & Jeur

- 5 Uefaut sont connus et
cante; lart, 190 est formel & ;:al':nl ITalnx inaction. la

% gy ‘o Suecession est-elle, va-
fort logique. Lorsqu’un heritier saisi 25 i

5 s peuvent agir contre Inj, Mais gnand

avons montiré que
la saisine n’appartient a personne (V. la n° 207), 1a suceession esl
réellement vacante : elle n’est pas en déshérence, puisqu'il est cer-

tain que des personnes existent qui pourront plus tard se présenter
pour accepier la suecession. Le systéme contraire entrainerait d'ail-
lears des inconvénients fort graves; car, avant d’arriver i la no-
mination d'un curateur, les eréanciers seraient obligés, en cas de
renoneciations suceessives, de parcourir tous Jos degrés de parenté,
depuis le premier Jusqu'au douziéme (1)!
315, — En somme trois conditions sont nécessaires pour qu'une
succession soit considérée comme vacante; il faut : 1° que les dé-
lais pour faire inventaire et délibérer soient expirés ; —— 90 qu'il ne
se présente Personne, pas méme I'Etat, pour laréclamer ;— e qu’il
0’y ait point &'héritiers tonnus, ou que les héritiers connus ¥ aient
renoncé,
316. —Toutefois, quelques personnes pensent que les eréanciers
peuvent faire nommep yy curateur, non-

No peut-il pas arriver
seulement loraque per- foi £ iex i'eom

- Is encore au eas o elle est ré- e hon ol
clamée par un s, i i

Ou sait, en effet, qu'il peut ticosseurs conmar ?
la demande d’envoj ep posses-
ible qu'un créancier ait un in-

(1) MM, Bug., sur Poth,, t. VI, p. 112, et ¢, 1, p.586; Val,
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Art. 812 4 81k,

Qu'y a-1-il a faire
gquamd la succession est
vacante?

Qui nomme le cura-
teur ?

Quelles personnes pen-
vent an nrovoquer la no-
migation ?

Quelles différences y
a-1-il entre un caraleur
el un Diritier Dénéfi-
ciaire?
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tirél légitime & poursuivre immédiatement, par exemple, ¢ g
créance est sur le point d’étre prescrite. Dans cette hypothese, Jg
créancier pent demander que la succession soit munie d'un cup.
teur, conire lequel il puisse agir a P'effet de sauvegarder son drojt
comprorais (1).

217. — D’autres enseignent, au contraire, qu'il n’y a point liey
4 nommer un curateur puisque la succession n'est point vacants,
Le tribunal ordonnera, disent-elles, les mesures qu’il eroira con-
venables. Ainsi, il pourra confier I'administration de la succession,
soit & un tiers gérant, soit au suecesseur lui-méme; mais cettead-
ministration provisoire différera essentiellement de celle du cura-
teur et ne devra comprendre que des actes d'urgence (2).

318. — Lorsque la succession est vacante, toules personnes in.
téressées, les eréanciers, les 1égataires, les coassociés du défunt, ete,,
peuvent demander au tribunal de 'ouverture de la succession la
nomination d’un curateur (V. la For. 249). Le procureur impéria]
peut méme la requérir d’office.

319. — Le curateur nommé doit, avant tout, faire constater -
tat de 'hérédité par un inventaire dressé dans les formes prescrites
par les art. 941 et suivants du Code de procédure (V. la For. 250),
En ce qui touche 'administration de la succession, la loi assimile
le curatenr a 'héritier bénéficiaire (V. les For. 250 et 251). Tou-
tefois il existe entre eux de nombreuses différences qu’il importe
de signaler :

1° Le curateur n’étant point héritier n’a ancun droit & Vexcédant
de Vactif sur le passif, tandis que cet excédant reste a Ihéritier bé-
néficiaire.

2 1l ne peut pas, comme 'héritier hénéficiaire, conserverles
biens meubles en nature (V. le n° 295), méme en offrant caution
la Ioi veut qu’il les vende aprés qu’il a fait procéder a la confec-
tion de 'inventaire (art. 1000, C. pr.).

3° Le curateur n’a pas, comme |'héritier bénéficiaire, le manie
ment des deniers : vend-il des meubles ou des immeubles non gre
vés d'hypothéques, des débiteurs héréditaires offrent-ils de sae-
quitter, ¢’est bien Ini qui donne quittance ; mais, au lieu de toucher
les fonds, il est tenu de les faire déposer, par 'achetenr ou par les
débiteurs qui offrent de payer, a la caisse des dépots et consigna-
tions. Les acheteurs ou débiteurs qui paient entre ses mains paient
mal et ne sont pas libérés, a moins pourtant que les fonds par eu
payés n’aient tourné au profit de la succession (art. 1239). Quant
aux paiements des dettes du défunt, ils sont ordonnancés parle
tribunal, et le préposé 4 la caisse des dépots et consignations paie
surle vu de ces ordonnances.

4° Le curateur n’est pas tenu de donner caution, précisémen
parce qu’il n’a pas le maniement des fonds.

(1) MM. Bug., sur Poth., t. VI, p. 151; Val.
(2) MM, Dur,, t. VI, ne 352; et t. VII, u° 60 ; Dem.,t. IlI, ne 135 &is,I;
Demo., t. I1I, n° 405,
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50 Le curateur est un mandataire salarié; Phéritier bénéficiaire
\

administre gratuitement.

6° La responsabilité relative aux fautes est plus rigonreusement
appliquéeau curateur qu'ahéritier hénéficiaire, précisément parce
que I'un recoit le prix de ses services, tandis que 'autre les donne

gratuitement (art, 1992).

7° Les ventes faites & P'amiable par le curateur sont nulles; car
le curatenr qui w’observe pasiles formes preserites par la loi (V, la
For. 251), dépasse les limites de son mandat : il ne représente pas

la succession. Nous savons, a

u contraire, que I'inobservation des

mémes formes n’entraine pas la nullité des aliénations qui ¢émanent
d'un héritier bénéfieiaire (V, Ie n° 297).

CHAPITRE VI. — pu PARTAGE ET DES RAPPORTS.

SECTION 1. — px L'ACTIC

Te répélition.
N EN PARTAGE ET DE SA FORME,

320. — L Indivision. — Définition du partage. — Lorsqu'une  oucrce que rinaivi-
personne laisse plusieurs héritiers, chacun d’eux acquiert un droit ¥
sur chaque objet de la succession et sur chacune des moléeules de
chaque objet. On appelle indivision ce concours de droits rivaux
{qui se renconfrent, se réunissent, se confondent dans chaque objet

del'héxédité, Le p

artage fait cesser I'indivision en limitant le droit

général de chaque héritier A certains objets déterminés, qui désor-
mais lui appartiennent exclusivement.

£'n réalité, le partage est un échange que font entre eux les cohé-
ritiers. Chacun d’eux céde aux autres le droit qu'il a sur les ohjets
qui leur sont attribués et recoit en échange le droit qu'ils ont sur
les objets mis dans son lot. Mais le Code est parti d’une autre idée,
Nous trouverons, en effet, quand nous étudierons I’art, 883, une
fiction de droit dont Ieffet est de faire considérer chaque héritier
ctomme ayant toujours eu un droit exclusif sur les objets qui lui

sont attribuds, et,
aux biens mis dan
Q’eux est réputé, qua
succédd sgur, gy défunt,

Ainsi,
pour chacune deg
ce que les Romains, qui s'en te
eXprimaient par ces mots :
Sous I'empire dy Code, le p
ni un titre Cacquisition nj

de V'art. 883). Nous pouvons d
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par suite, comme ayant toujours été étranger
sle lot de ses cohéritiers ; en sorte que chacun
nt aux objets qu'il recoit pour sa part, avoir

en réalité, le partage est un échange, et, par conséquent,
parties un titre d'acquisition et d’aliénation ; ¢’est

paientd la nature méme des choses,

le partage est TANSLATIF de propriété.
artage n’est pas un échange; ce n'est
un titre d’aliénation : aucune partie

D'acquiert, ausune partie n’aliéne, Le e n’a d’autre effet que
de déterminer les objets relativem, i fi#

censé avoir stccédé seul an déf;
(ranslatif, mais simplement p

Qu'est-ce que lo par-

ent auxquels chaque héritier est 2e*
unt. Aussi dit-on qu'il est non pas
CLARATIF de propriété (V. I'explic.
onc le définir : Pacte qui fait cesser
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P'indivision en déterminant, en faisant connaitre les biens alégayy
desquels chaque héritier est censé avoir succédé seul au défunt,
kit oy . 321. — II. — Du droit qu'a c(gagtug .{:érz'cfe-r de sortir de Uindyy;,
Un nésitior peutil $207, — Tant que dure 1'élat d’indivision, aueun des héritieps v
dans Tmdrision loragus 1& droit d’aliéner ou d’hypothéquer définitivement les biens con.

dans Iindivision lorsque
tord pour s dncera s muns, L’aliénation qu’il consent étant subordonmée aux résuli
vatrest o " PP pcertains du partage (art. 883), on concoit qu'il trouvera raremey
des tiers disposés 4 traiter avee lui. L’état d'indivision est dong yy
obstacle a la cireulation des biens, une atleinte an erédit pubj,
-— II est, de plus, nuisible & I'exploitation, a I'amélioration gy
biens : on s’attache & une chose, on la cultive avee soin, on ag
liore quand elle est & nous; il n’en est pas de méme de celle gy
peut étre & nous ou 4 un autre,

Enfin, il fait naitre des rixes et engendre des proces : des rigs,
car, si P'un des héritiers veut faire tel ou tel acte d’administratio,
un autre a le droit de s’y opposer, conformément au principe:j,
pari causd, melior est causa prokibentis; des procés, car chaque hg
rilier a des comptes a rendre : 1'un a percn deg fruits, celuilj,
fait des dépenses, un autre a détérioré des biens; dela des conflifs
d’'intéréts foujours difficiles a régler.

Ainsi, état d’indivision est contraire  I'intérét général, a I'ordy
public; de la les conséquences suivantes : i

1° Nul ne peut étre contraint de demeurer dans I'indivision, ¢/
quoique cet état convienne a tous les héritiers moins un seunl, cely
qui en veut sortir peut le faire cesser en forgant ses cohéritiengy
procéder au partage (V. la For. 252).

2° La convention par laquelle les héritiers s'engagent i resgy
dans P'indivision ne lie aucune des parties ; chacune d’elles consery,
intact le droit de provoquer le partage.

L3, contention dc e dei&;&’. — '.l'_out'et:ois, lfa_s_cohé‘rltiers pouvant avoir, dans beaucqy
el s, un intérét légitime a retarder pendant quelque tempgl
bl 1 ous sstelevati- partage des biens, la loi leur a permis de convenir que le parig
pacy raust ne Test-dlle ne pourra pas avoir licu pendant un certain temps ; cette conyy.

tion ne peut étre obligatoire au-deld de cing ans (V. la For. 35

Est-elle  entigrement 91 les parties fixent un délai plus long, la convention est ghjj.
e gatoire dans la limite du terme légal; il est évident, en effet, q

ceux qui ont consenti a rester dans l'indivision pendant six, di

ou quinze ans, ont consenti & y rester au moins pendant cing a

(art. 1660, arg. d’anal.). — Mais que décider si la convention

faite pour un temps indéfini? Quelques auteurs pensent qu'ely

serait, comme dans la préeédente hypothése, valable, mais poy
cing ans seulement. Il me semble plus rationnel de la déclarerey
ticrement nulle, car elle parait n’étre qu'un seul tout dans la pe
sée probable des parties : elles ont, en effet, considéré I'indivisio,
non point comme un état temporaire, mais comme une situatip
absolue dans laquelle elles entendaient rester (1).

(1) MM. Dur., t. VII,n® 81; Dem,, t. 111, n° 139 bis, 11T; Demo, t. 111, no 3,
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323. — La convention de rester dans Vindivision peut étt‘f_: Te 14 momntion do res-
nouvelée, 8i elle I'a été avant Iexpiration des cing ans stipulés, le ;fn;’*gi',,j;:f,;"frff;‘lf,,‘,’;
nouveau délai court, non pas du jour de l’expirat_ion des CIng ans, 5 renoavelée et
mais du jour du renouvellement, Autrem ent, rien ne serait plus il “’*"'t ':
facile que de prolonger indéfiniment Pindivision, et de tromper la i;n.'iﬁ_séf’i"ﬁi ;.I-Ti'i:}%
vigilance du législateur. g I o e QR
324. — Un testateur peut-il imposer & ses héritiers I'obligation eng sus?

de rester dans Vindivision pendant cing ans ? M. Duranton pense

quil 1e peut (1). Le testatenr, dit-il, peut imposer a ses légatJalrcs

ou héritiers elles conditions que bon lui semble, pourva qu’elles

Naient rien de contraire & T'ordre public ou aux bonnes meeurs,

Or la condition de rester dans I'indivision pendant cing ans n’est

pas contraire & I'ordre public ou aux bonnes meeurs, puisque la Iu?

elle-méme permet aux héritiers de la stipuler : la condition qui

est licite en matiére de conventions ne saurait étre illicite en ma-

tiére de legs, — Cette doctrine ¢tait d'ailleurs suivie dans notre

ancienne jurisprudence.

Elle est aujourd’hui trés-vivement combattue. L’état d'indivision,

nous 'avons montré, est contraire d 'ordre public, a l'intérét géné-*

ral. De 14, la régle que « le partage peut foujours étre provoqué,

nonobstant prokibitions et conventions contraires. » Une seule

exception est admise : les héritiers peuvent convenir que le partage

Sera suspendn pendant cing ans, Quant & la prohibition, la régle

est absolue, Op concoit trés-bien dailleurs la raison de la diffé-

rence établie entre 1a prohibition et \a convention. La convention

révele I'accord des parties qui, se connaissant déja par Vexpérience

mutuelle de leurs caracteres, congoivent la possibilité qe s'enten-

dre et de vivre en paix : lindivision librement consenlie est peu

dangereuse, Le testateur, au contraire, peut se faire illusion sur

les sentiments que ses héritiers penvent avoir les uns pour les

autres, sur la compatibilité de Jouys caractéres. Dans cette hypo-

thése, I'indivision » élant foreée, serait souvent une cause de rixes,

de procés; la loi a done di défendre, d’une manigre absolue, la

prohibition de provoquer le partage (2).

925, — Tant que dure Zéfar dindivision, dure le droit d’en i R TS

tir : Vaction e partage est perpétuelle, Ainsi, la prescripjjon ne .. - Vo
peut pas fonder I'gtat Permanent d'indivision. Qu’est-ce, en effet, ccpelle presriptible?
que la prescription ¥ une présomption légale d’une cause anteé- pas?

rieure et légitime d'acquisition ou de libération ! Lops done qu’un

héritier Ivoque la preseription contre son cohéritier qui demande

le partage, il affipme qu'il a aequis antérieurement, par une conven.-
tion faite avec lui, le droit de le forcer i restep toujours dans I'in-

» cetle convention est prohibée par la loi; elle ne lie

(1) Conf., MM. Aubry et Ray sur Zacha,, A, I, p, 408 t ;
Duv.; Demo., t, I11, po b11, At R R KT
(2) MM. Bug., sur Poth,

b VIIL, . 484 Val.; Mare., art. 815:
tRou,, £, I1, 0° 649; Dem, s Val.; Marc., art. 8155 Duc., Bon.

m., 1. 1L, o 439 bis, 11

Source : BIU Cujas



154 CODE NAPOLEON, LIVRE L

point ceux qui 'ont faite ; le droit de sortir d'indivision est doy
imprescriptible.
Quand cesse-(-elle? 326. — Mais 'action en parfage, qui dure tant que dure Ping;.
vision, s éteint naturellement dés que cesse Pindivision,
L’indivision cesse, et avec elle I'action enpartage, dsns deux egs.
Faut-il eonclure de ces — yo [ opsqu’il y a en unacte de partage... —«Unacte de partage,.,

mots qu'emploie  'art,
Bi6: Yacte de partsge; Faut-il conclure de ces mots que le partage ne peul jamais éi
jamais stte provvé que prouyé que par éerit, qu'il ne pentpas I’étre par témoins dans leses
o1, selon le droit commun, ce genre de preuve est admis (art. 13j
1347 et 1348)? Le sens du mot acle n’est pas trés-hien fixé dam.l;
langue du droit. G’est tantot un fait, tantol un écrit constatanty
fait. Or, il ne peut avoir dans l'article que nous expliquons le s
d’éerit ; car cet article a pour but non pas de déterminer commeg
le partage, sil alieu, pourra élre prouvé, mais d’exprimer day
quel cas s’éleint action en partage, La pensée de la loi est don
celle-ci : Paction en partage peut toujours ¢lre intentée «s'il wyq
eu acte de partage.... » ¢’est-d-dire s’t/ n'y a eu partage. Cestaing
qu’on dit souvent : faire acte d’acceptation, pour : faire acceplation,
Uindivision_peut-etle — 2° Lorsqu'tl y a eu possession suffisante pour acquérir la presenp-
cesser par yefiet defa yion, — Ainsi, la preseription qui ne peut fonder I'état permaneg
criaand,y 4" d'indivision peut le faire cesser, et, par suite, éteindre I'action |
partage. Un héritier posséde la totalité des biens de la successio
si sa possession se prolonge pendant trente ans, s'il posséde ani
domini, avec V'esprit de maitre exclusif, se comportant comme il}
ferait s'il était en réalité seul et unique propriétaire, la presip-
tion est alors acquise. Cet héritier étant désormais propriétar
exclusif des biens qu'il a ainsi possédés, il ne peut plus étre qus
tion de partage. 11 en est autrement si, au lieu de posséder en mg
tre exclusif, il a possédé les biens pour le compte de tons, en qu
lité d’administrateur ; s'il a, par exemple, rendu des comptes, b
des baux, tant en son nom qu’au nom de ses cohéritiers, sty
réclamé des indemnités pour les dépenses qu'il a faites, ete. !dag
cette hypothése, il n'a pas prescrit. N'ayant pas possédé ain
domint, il ”’a été qu'un détenteur précaire. Partant, Pactime
partage subsiste.

Les mémes régles s'appliquent évidemment au eas ol chagy
béritier a possédé pendant trente ans une part des biens indisy
correspondante & sa part héréditaire. Ont-ils possédé animo &
mini, la preseription est acquise; chacun d’eux est propriéiis
exclusif des biens qu’il a possédés : l'indivision a cessé, et, aw
elle, action en partage. Ont-ils possédé, au contraire,
administrateurs, ou en vertu d'un partage provisionnel ou de jonis
sance, leur possession, étant précaire, n’a pu fonder la preser
tion : I'indivision dure encore, 'action en partage n’est pas étein

Combien reconualt-on  327. — ILL. Des différentes espéces de partages. — Le partagesd
dgpices depariages?  définitif ou provisionnel, Le premier est celui qui fait cesser In
Jage provisionnel?Dé- givision quant i la pleine propriété des biens ; le second, celui i

ne la fait cesser que quant a la jouissance seulement, ]
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Le partage est provisionnel, ou de jouissance seulement, dans deux Quand st rovitee
cas: 1° lorsque toutes les parties capables ou ddment représen- nel seulement
tées n’ont entendu diviser que la jouissance des biens. Dans ce
cas, chacune des parties conserve le droit de provoquer un par-
tage définitif. Toutefois, s'il a été entendu que le partage provi-
sionnel durera pendant cing ans ou pendant un temps moinslong,
le partage définitif ne pourra étre provorqué qu’aprés I'expiration
du délai eonvenu,

20 Lorsqu’il existe parmi les copartageants des héritiers DO Ne peutit pas aire
capables ou non présents, et que les formalités exigdes par la loi ’;"';l'_,.';;';:;'f,]g";r‘;;f“;;;
pour la validité d’un partage définitif n’ont pas été observées R ey dtnt 5
(art. 840). Dans ce cas, le partage est provisionnel i ’égard de la
partie incapable ou non présente 3 définitif quant aux parties
capables et présentes, Ainsi, le cohéritier incapable on non pré-
sent peut, & son choix, ou eonfirmer le partage provisionnel ou
demander un nouvean partage qui sera définitif. (V. le n° 353 et,
par analogie, Part. 1125, 2° alinéa),

Toutefois ses cohéritiers, n’étant pas tenus de rester indéfini- res piritiers W ot
ment dans Vincertitude (car cette incertitude constitue précisément fisey faniage avee wn

;;i-ri!ml; _1|:ralpnbro sont-
Vit AR 3 C £ “ v e
'état d'indivision qw’ona toujours le droit de faire CESSer), peuvent, ddnnimig dens oo

g définiment dans Vindivi-
par une sommation, le mettre en demeure ou d’agréer comme *"
deéfinitif le partage provisionnel, ou d’en provoquer un nouveau,
dans un certain délaj qui est, en cas de contestation, fixé par le
tribunal.
328. — V. Par qui et contre qui peut étre exereée action, en par- Art. 817,
lage. — Le partage n’est pas valable ¢il west fait entve parties Quelle capacité 1 1os
capables ou dlment représentées, Mais quelle capacité la loi g iuiels o matire
exige-t-elle ? Est-ce la capacité d'alidner? est-ce simplement Ja
capacité d’administrer? Ce n’est ni l'une ni Pautre. La capacité
quexige la loi est d'une nature mixte : il ne suffit pas que celui
qui provoque un partage ou qui y défend soit capable d’adminis-
frer; mais il n’est pas nécessaire qu’il soit capable d’aliéner (V.le

n° 339 i),

Un simple pouvoir d’administration ne suffit pas: 1° parce que
le partage, bien qu’il soit dans notre droit non pas translatif, mais
simplement déclaratif de propriété, n'en est pas moins, effectu ins-
pecto, et & ne considérer que la nature méme des choses, un acte d’alig-
nation (V. le no 399 ; 90 parce quil donne lieu 4 des réglements
d'intéréts fort graves, 3 geg questions de rapports, de preléve-
ments, de legs, ete,

Il nest pas nécessi que I'héritier soit capable d’alidner,

. » bien qu'il soit en réalité un acte d’aliéna-
tion, est une opératioy trés-fa i

:;1 93{;; de choses contraipe 3 Vintérét général, V'indivision (V, le

329. — Cela posé, eXaminong

mineur non émancipé ou interdit.
tuteur. Lorsque plusieurs mine

plusieurs espéces : 1° Hepitier B A
— 11 doit étre représenté par son tiers esl mineur
urs plaeés sous la méme tutelle
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Quid, si plusienrs mi- 0Dt des intéréts opposés, un tuteur spéeial est nommé a g
;f?':%f,‘;%};:‘}“'sﬂ:: i d’{;ux? (a rt_. 853&1;). tL’ta.utorisati::m dlu conieail dfz fumill_e est-elle ngg,
o b taleur Ll esoin saire? Oul, s le .u_eur prq_!iog.rae e pai se, non, s;_le partage
Sonséil do famille? demandé contre lui (art. 465) : elle n'est pas néeessaire dans e day,

nier cas, parce qu'il serait puéril et préjudiciable aux inténdt g,
mineur de demander une autorisation que le conseil de famills,,
peut pas refuser; il ne peut pas la refuser, car, anx termes ¢
l'art. 815, tout héritier étant le maitre de sortir d‘indivisiw’}g
conseil de famille ne peut pas paralyser par un refus lexen,
d’un droit qui est d’ordre public. 5
Peut-il_provoguer le 929 bis. — Remarquons, d’une part, que le tuteur peut ity
ot svesiosewn quer (V. la For. 254) le partage d’une succession méme impy;
famiileg " 1 conseil & Jiape, avee la seule autorisation du conseil de famille: quiil gy
pas tenu de la faire homologuer par le tribunal, bien que uy,
homologation soit, selon le droit commun, nécessaire quang j

auktit besoin e cats veut aliéner un bien immobilier {art. 4_58, C: N ._); d’autre

provoque le pariage (qu’il a besoin de I'autorisation du conseil de famille, alors mep,

une  succession pure« . 'y aps

ment mobiliére? que la succession est purement mobiliere (les art. 465, S17 et 84
C. N., ne distinguent pas), bien que, selon le droit commun, e,
autorisation ne soit pas exigée, lorsqu'il exerce une action maj
liere. Nous trouvons 1a la preuve que, en matiére de partagel|
capacité qu'exige la loi est d’une nature foute particulicre. ¢

Quid, il existe parmi 330, — 2° Héritier mineur émancipé. — 11 doit étre assisté §
les héritiers un mineur i . ; o o
émancipé ? son curateur, lors méme que la succession est purement 10bili

P’art. 840 ne distingue pas. — L’assistance du curatenr suffily
Faut-il de plus Pautorisation du conseil de famille? CGette autoy
tion est nécessaire, si I'on ne consulte que les art. 484 et 465, )
V'art. 840, qui est spécial @ la matiére du partage, n’exige g
Vassistance du curateur; je pense done qu’elle suffit, 3

Un néritier powrve 331, — 30 Heéritier pourvu d'un conseil judiciaire. — Lajg

dun comseil judictatre? y s 7 5
n’ayant pas prévu cette hypothése, il la faut régler selon le gy
commun et décider, en conséquence, que cet héritier doif étreagy!
de son conseil, comme un mineur émancipé est assisté de sonpy
teur.

Un abasrit 332. — 4° Héritier absent. — 11 doit étre représenté paruny
taire, 'l est simplement présumé absent (art. 113, C. N.) ; puk
envoyés en possession provisoire, si son absence a été dédy
(art. 120) (1).

Art. §15. 333. — 5" Héritier ferme mariée. — lei, une distinetion fodh

Lorsquane succession 11€Ntale est nécessaire. 11 faut rechercher, d'aprés les conventiy

e, stco o fomme matrimoniales stipulées entre les épouz, sile mari acquiert des dny

:?m’:?‘:::ﬁ:ri e 5™t sur la succession ouverte au profit de sa femme, et quels droig|

fratat haire 5 e acquiert ; si c’est un droit de jouissance seulement ou un droité
o pleine propriété. Nous aurons done trois cas a considérer:

1° Le mari acquiert-il, du chef de la communauté qu'il reprég,

(1) L'art. 113 que je viens de citer suppose qu'un absent peut étre héig
L’art. 136 dit, au contraire, qu'il ne peut pas I'dtre. Y a-t-il antinomie ey
ces deux dispositions (V., au 1°r examen, le n° 376) ?
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un droit de pleine propriété surlles biens éehus g sa [emme (1), il
peut, a lut seul, provoquer c?t faire un partage de Joutssance et de
propriété, un partage de'ﬁngt!f. s gt ;

2 Le mari wacquiert-il aucun droit sur les biens échus d sa
femme (2), la femme a, seule, qualité pour figurer au partage.
L'autorisation de son mari est nécessaire, si la suceession eom-
prend des immeubles; elle ne I'est pas dans le cas contrau:e: La
femme séparée de biens peut, en effet, disposer de son mobilier :
Vart. 1449, C. N., est formel sur ce point. Toutefois, si le partage,
au lieu d'etre fait  Pamiable, est fait en justice, 'autorisation est
nécessaire dans I'une et autre hypothése; car la femme qui n'est
pas autorisée ne peut, en aucun cas, ester en justice (art. 213,
C. N.).

3° Le mari acquiert-il, sur les biens échus
droit de jouissance (3), il peut provoquer le
cours de sa femme ou Y défendre seul ;
West que provisionnel ou de Jouissance ;1
l'indivision, Ainsi, la présence de la femme, restée propriétaire
des biens, est indispensable pour imprimer au partage un carac-

tére définitif; ses cohéritiers doivent done la mettre en cause,
¢'ils désirent faive un partage qui fasse cesser pour toujours l'indi-
vision,
occasion du régime dotal, 1, mari, lorsquil est

334 — Une question sest ¢levée a 1’ .,
Le mari, quoiquil wait, sur les hiens dotaux échus 4 sa femme, e ey 4 rgime do-

qu’un simple droit de Jouissance, wa~t-il pas, néanmoins, qualité Diema & venps, JJ08 o8

pour provoquer et faire, sans le concours de sa femme, an partage, L“}ﬁ’:ﬁ!-‘,«"ﬁ;‘ﬁ;,‘:'m.:

non pas simplement provisionnel, mais définitif ? A 5a femme?
Beaucoup de personnes résolvent affirmativement la question,

Le mari, disent-elles, peut provoquer un partage quant 4 /g Jouis-

sance, puisque la jounissance Iui appartient; il peut également o

Provoquer quant a ke propriété, non Pas € son nom personnel,

ear ce n'est pas lui qui est e propriétaire, mais au nom de sq

femme, dont il est Jo mandataire i 1'effet d’exercer toutes Jes
actions, tant rdefl,

¢s que personnelles, qui lui compétent : Vart, 1549
lui accorde positivement co pouvoir, 1 est vrai que art, 818 dit
@une maniére géngrale que le mari, qui n’a, sur les hiens échus
A uissance, ne peut, 4 lui senl,
1el ; mais cette disposition sj
générale s’expliq

ue historiquement : lorsqu’elle fut portée, le

d sa femme, un simple
partage sans le con-
mais alors le partage
A propriété reste dans

(1) Lorsque les §poux sont mariés sous le ré

meubles qui lenr: dehgjant PAT succession {om
l'avoir commun (art, 4401, 4o

(2) Il n'acqaiert aneyy droit sur les bieng échus 4 sa femme,

marié, 19 sous le régime dp 8 sépazation de biens; 20

sila dot ne comprend que les biepg présenis,
(3) Uacquiert un droit de joui il est marié, 1950ug |o régime de

la conmmunulé, Icgalel, siln idre; 2o sous Jo régime de

la communauté réduite JUX Bequels, que la suceession so0it immobilidre ou

mobilidre ; 39 sous Jg régime dotal, i 13 go4 comprend les biens 4 venir,

gime de la communaulé, les
bent en foute propriété dans

lorsqu'il est
sous le régime dotal,
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Art. 819, 823, 828.

F Dans quel cas le par-
tage pent-il éire fait &
Vamiable

_ Dans quelle forme est-
il fait alors?
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législatenr ne savait pas encore si le régime dotal serait adopy
elle n’embrasse done pas le cas ol les époux sont mariés 8005 ;
régime. .

Je préfere la négative. L’art. 818 est formel: le mari qui
qu'un droit de jouissance sur les biens échus a sa femme ne i
a lui seul, faire qu'un partage provisionnel. Clest & tort quy
affirme que le législatenr n’entendait pas, en faisant la,
récler le cas ou les époux sont mariés sous le régime dotal_;
si a cette 6poque on ne savait pas si ce régime serail oyp,
adopté comme régime légal, on savait au moins qu'il serait poy;
aux parties d'en accepter toutes les régles en les stipulant exyy,
sément.

Quant a Pargument tiré du mandat légal qu’a le mari du,
cer tous les droits de sa femme, toutes ses actions réelles ou g,
sonnelles, il est bien loin d’étre concluant. Nous avons, en gy
montré que le pouvoir de représenter un héritier dans un party,
ne se mesure pas sur le pouvoir qu’on a de le représenter gy,
d’autres opérations. Ce sont deux capacités differentes dowl'gy
n’emporte pas Vautre et que le Code n’a jamais confondusy,
partage étant une opération hérissée de difficuliés, touchant g
intéréts les plus graves, on concoit fort bien que telle persy
qui est capable d’exercer les actions de V'héritier ne le soit
Peffet de procéder au partage (V. le n® 328). Clest ainsi quyj
tuteur ne peut pas, sans 'autorisation du conseil de famille,
voquer le partage d’une suceession purement mobiliére, bien i
ait eapacité & Veffet d’exercer, sans aucune autorisation préa)
toutes les actions mobiliéres qui appartiennent au mineur [y
n° 329 &is). Je prends un exemple plus décisif. Les époux sey
mariés sous le régime de la communauté, mais ils sont conye
que les biens qui leur échoiront par succession leur resteronty
pres ; une succession mobiliére échoit a la femme; le mari, cm
chef de la communanté, acquiert, sur les biens dont se ey
cette succession, un sinple droit de jouissance : peut-il proyg
et faire un partage définitif ? il nele peut pas; Part. 818 luirey
expressément ce pouvoir. Cependant, le mari marié sous lerigy
de la communauté .a mandat légal a l'effet d’exercer les adtig.
mobiliéres de sa femme (art. 1428)! N'est-ce pas la preuvemg|
feste que, selon la loi méme, il ne suffit pas, pour procéder l!
partage définitif, ’étre capable a Deffet d’exercer les actionsd
I’héritier (1)? !

335, — V. Dans quels cas le partage peut étre fait a Uamiable, Iy
quels cas 1l doit étre fait en justice. — 11 peut I'étre a Pamiablg}
dans la forme qu’'il plait aux héritiers d’adopter, lorsqu'ils g
tous présents, majeurs, non interdits et d'accord entre eux [}
819, 823, C. N.; 985, C. pr. — V. les For. 264 et 284). Il enatf

(1) MM. Val.; Dur,, t. VII, n° 125, et t. XV, n° 956; Rodidre et Poat, &
Cont. de mnr., t. 11, n® 464; Zacha., Aubry et Ran, t. V, p. 543 ; Dem,, LI
n° 416 bis, IV ; Dutrue, du Partage, n° 290; Demo., t. 111, ne 581,
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de méme, encore qu'il y ait soit un héritior non présent, s'il a lm.sse
un mandataire doment antorisé, soit un hérit':el: absent,_s.z ses
héritiers présomptifs ont obtenu Venvoi en possession définitive de
ses hiens.

I doit étre fait en justice et selon les formes pregcﬁtes par la erne'?:i:?:'fuﬁ&?m'"
loi, 4° lorsqu’il existe parmi les héritiers un ou piusml'lr-s mineurs 4
ou interdits; 2° lorsque parmi les héritiers il en est qui ne sont ni
présents en personne, ni ditment représentds soit par un manda-
taire de leur choix, soit par un envoyé en possession définitive;
3do lorsque les héritiers, étant tous présents et capables, 'un d'eny
refuse de consentir au partage, ou il géléve des contestations
soit sur lemode d’y procéder, soit sur la maniére de le terminer.

336. — VL Formalités préliminaives é la demande en partage,

Quelles sont les forma-
apposition des scellés, confection dun inventaire. — L’apposition !}:.‘;,’,,,‘:.',";’,‘,"“"J,_:‘,.% -
des scellés est une mesnre conservatoire qui a pour ohjet d'empé- ,8ue est Vuuiié des
cher que les objets mobiliers d’une succession ne soient détournés 2est-ce quan seelier
au préjudice des h

scellé est une hande de papier ap

éritiers, des légataires et des créanciers, Le
son suppléant, sur les serruves

pasée, par le juge de paix ou
des portes, armoires... et fixde
dsesdeux extrémités PAr un sceau particulier (art. 907 ets., (. pr.).

Les scellés doivent étre apposés : 1° lorsqu’il existe PArmi 16s  vas quelscas doiveat-
héritiers un mineur ou un interdit non encore pourvu d'un tuteur " ¢ erosks?
(V.la For. 270). L'art. 819 du Code Napoléon exigeait Vappois-
tion, lors méme que I'héritier mineur éfaj
les rédacteurs du Code de procédure
les frais qu’entraine cette mesure con
vation des ohjets composant la suceession se trouye déja garantie
par la responsabilité d’un tuteur s

pécial (arl. 911, C. pr.)
2° Lorsqu'il se trouve parmi les héritiers un absent ou un non-pré-
sent.

Dans les deux cas que jo viens de rapporter, Papposition des Qi pent
scellés est nécessaiye - o Juge de paix doit y procéder sojt d’office, i
soit & 1a requéte des hiéritiers ou méme du procureuy impérial,

 Les eréamciers de la succession pevent toujours requérir I'appo- Att, 820 et 821.
sition des seellés §*ils sont mands d'un titre exéeutoire, ou, 3 défant Les crianciers de la

prime

en requérir

obstacle, au moins
s héritiers; la loi a
remier cas que dans

de ep titre, 'ils g obtenu, & cef effet, une antorisation du prési- 53" i_° ol

dent du tribung] gy @ juge de paiz du eanton ot les scellés dojvent 'rla"iﬂm?th-{':ﬂ?l‘?mb
(?,_f;r'e ap})g,gés (;u‘t_ 909‘ G_ PI"}- el toupm:?ll;‘ r::nlll:?l:::

Lorsque les seellés ont ¢te apposés, tous les CICQNCiers, eoup-ld o voponn's 1 iros

meme qui Wont ni {itre exceutoive, ni permission dy Juge, ont qualite “** '

pour s’opposer dee quils soient levés en dehors de Jeyp Présence

(V. Ia For. 271), 0y comprend la raison de cette différence - P'op-

position & Ia levée des soplls déja apnosés ne fait aueun pré;

aux héritiers, puisqu’elle laiseo les choses dans I'état on

Papposition des seellés et au contraire, un

temporaire, & Pexercice immédiat gy droit de

done dtt se montrer moins exigeante dans Jo p

le second,

Source : BIU Cujas



160 CODE NAPOLEON, LIVRE Il

La levée des scellés doit étre faite en présence des parties ings,
ressées ou des créanciers opposants (V. la For, 272). On procéd
ensuite A linventaire des biens, conformément aux art. 99§
suiv., 941 et suiv. du Code de procédure (V. la For, 273).
Art. 822, 337. — VIL De la compétence du tribunal en matiére de partyy,
JDevant, quel tribunal gf de la procédure de la demande. — La demande en partage ¢
portées les demandes . . aa7a
en partage et los aontes-. toutes les contestations qui s’élévent pendant le cours des opi,
le coars des operationss tions auxquelles elle donne lien doivent naturellement étre po.
tées devant le tribunal du lieu de louverture de la successgy
cest-a-dire devant celui du domicile du défunt (art. 110, C.§)
C’est 14, en effet, que se trouvent, le plus souvent, tous les i
du défunt, ainsi que les papiers si nécessaires a consulter
connaitre ’état de la succession ; ¢’est 1a que le de cujus est le ply
connu, 13, par conséquent, que le juge découvrira plus facilemey
Jes documents qui sont propres a ’éclairer ; ¢’est 1a, enfin, que toy
les héritiers se réunissent & la nouvelle du décés de leur paret,
o, comptence g ce .Sa compétence survit n’:léme au pal:tage, car elle eqxbras.se cor-
e iomant par, 1 par- taines contestations qui s éléve:n_t aprés sa consommation ; je veny
parler : 1° des demandes en rescision de parlage, et 20 des demande
relatives i la garantie des lots. La connaissance qu’a le tribunal iy
Pouverture de la succession, des opérations qui ont préparé ¢
consomme¢ le partage, le met bien mieux i méme que tout aul
tribunal de savoir si les prétentions des héritiers qui réclam
sont ou non légitimes.
Vartgss, ¢. pryae- 338, — Aux termes de U'art. 59 du Code de procédure, le triljy
sogebil al Fart. "82, a) de I'ouverture de la succession est compétent jusqu’au parigy
inelusivement ; sa compétence cesse dés que le partage est termig
Les demandes en rescision de partage ou en garantie des lots sy
postérieures au partage. 11 semble donc que ces demandes, g
"aprés le Code Napoléon, doivent étre portées devant le tribugg
de Pouverture de la succession, doivent I'étre, d’apres le Codsgp
procédure, devant le tribunal du domicile du défendenr. [lgey
est pas ainsi cependant; la disposition de lart. 59 du Code depro.
cédure ne contredit pas celle de ’art. 322 du Code Napoléon
dit-elle, en effet? Que le tribunal de ouverture de la suceesig
est compétent jusqi’au partage inclusivement. Or la demande enrg
cision n'est, au fond, qu'une demande en partage, car, comme ely
tend & 1'anéantissement de celui qui a été fait, et, par suite, d
constituer I'indivision, elle aboutit nécessairement a un nouves
partage. L’action en garantie n'est clle-méme qu’une action & |
continuation de partage; Uhéritier qui la forme prétendant,
effet, que les lots n’ont pas été bien faits, sa prétention tend end
finitive 4 obtenir un partage plus régulier que le premier.
Comment st intre.  399.— La demande en partage est introduite, en la forme off
duite a demande ea par- najre, par la partie la plus diligente qui doit faire viser son exp
par le greifier du tribunal. Entre plusieurs demandeurs la pour-
suite appartient & celui qui a le premier obtenu ce visa (art. 6
et suiv., G. pr.).

Source : BIU Cujas
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Le tribunal statue comme en matiére sommaire (art, 404 et Art. 893,
suiv., C. pr.) sur les contestations qui s’élévent soit sur le mode Que fait le tribana
= a5 . larsqu'il 5'¢léve des con-
de procéder au partage, soit sur la maniére de le terminer, Les friins teve des con-

. Fy N . le procéd |
difficultés étrangeres au mode de partage ou a la manidre de e & Ireoter, 2, pariate

terminer, telles que les contestations relatives a des questions de '“Guid, si ees contesta-

F % . . i 3
rapports ou de prélevements de legs, doivent étre jugées en la Lomjient relatives 3 dos

forme ordinaire, car ces débats se résument en de véritables D= 1S b e et
titions d’hérédits (1). Sommissarret " 1T
340. — Le tribunal peut nommer, s'il y a licu (en pratique il le g A e
fait toujours), un juge-commissaire, sur le rapport duquel il régle
les contestations qui s'élévent entre les parties. I1 peut également
désigner un notaire devant lequel se passeront les opérations pré-
paratoires du partage (art. 969, ¢, pr.) (V. les For. 255 et 236).
341, — VIIL. Opérations qui préparent le partage. — 1° Estina- Art. 89%.
tion des immeubles par des eaperts. — Cette estimation est ordonnée  gues opécations pré-

par le jugement méme qui fait droit 4 la demande en partage, P’ o pertage?

Les  immeubles  ne
Elle est faite par un ou trois experts (art. 971, C. pr.), choisis par WiVst-s pas tue ey

les porties intéressées, ou, sur leur refus, nommés d’office (art. 824, Eﬁi.?gil':.?:;;:';’m-
€. N.) (V. les For. 255 a 269)

vept-ils  étre nonimes
2

d'office?
Aux termes de Part. 466,C. Nap., les experts doivent étre nom- 240

més d'office quand il existe un mineur parmi les héritiers ; faut-il
en conclure que la disposition de Iart, 824, qui autorise les par-
tags a nommer elles-mémes leg experts, w'est applicable quan cas
outous les héritiers sont capables? On Y'a prétendu. Nous croyons
au contraire que Vart. 824 prévoit tous les cas, ainsi que cela

résulte de sa combinaison avee Tart. 840 ; sa disposition modifie

ﬁ;};(‘:,i%% .ce qui touche la nomination des experts, celle de

Qua peuvent - ils
I'étre par les parties?

3:12.'-— «_Le pr 0'{@3""61‘1131 des experts doit présenter les bases res experts s bor-
de P'estimation. » Ainsi, il ne sufgs Pas que les experts disent que G de s rmer te
tel immeuble vaut telle somme; ils doivent en outre faire con- O o it
naitre les motifs qui les ont déterminés & l'estimer au chiffre in- %"
diqué,

% 1_15 doivent également indiquer si Pobjet estimé peut dtre com-
modeme_nif Partagé, de quelle maniére ;l peut P'dtre, et fixer, en
cas de division, chacune des parties qu'on peut en former, ainsi
que leur valeur, » Ces indications ont pour objet de fournir les
éléments It seront plus tard négessaires pour procéder & unejuste
composttion des lots (V. 1a For, 285).

Suwap} Vart, 466, les experts doivent eux-mémes procéder a la Dhisateng
compostiion des lots, lorsqu'il existe un mineur parmi les héni- ot e
tiers. Suivant Vart, 824, qui pourtant est général, les experts doi- o ou s le doiveuté
vexlxt seylement estimer leg immeubles, indiquer les bases de leur
estimation, et dresser un plan de partage. Une antinomie existait
donc eatre ces deux dispositions ; elle a été prévae et levée par les

composer

(1) M. Val.; Dem., t. 11, no gy 415 o A
Dem, & 11, o637, s Aachy Aubry ek Bau,t, ¥, p. 2833
. i

Source : BIU Cujas
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rédacteurs du Code de procédure : Vart. 466 du Code Napold
w'est applicable qu’en un seul cas, quise présentesa fort rarem :
celui oi1 1a masse & partager est unignement composée d’immey.
bles sur lesquels les droits des parties sont déja liquidés (art, gy
3 et 996 comb., C. pr.).
ol Vbl 7t Jajoute que I’estim}atiog des immeubles, gui, sous I'empire g,
astige doriomner Ues- (1,40 Napoléon et de Pancien Code de procédure, devait toujoy
st atre ordonnée par le tribunal, lorsqu'il existait des mineurs dn&
non-présents parmi les héritiers, a été rendue facultative py
Part. 970 de la derniére édition du Code de procédure.
rArt. 827. 343. — 90 Licitation des immeubles. — Cas dans lesquels ellea iy,
(o Les mmeubies sc par- 71 définition. — Les immeubles doivent, en principe, étre partagy
fent-ils en nature ¥ . B . i
olime | cntany s, €11 nature; cependant le trlbun{_\l en ornlonnepla llf;lFaFlan » Cest.
BbaEh o st dire la vente aux enchéres publiques, lorsqu’il a été établi, par)
& argent par 1a vois ¢ procés-verbal des experts, qu'ils ne sont pas commodément parf.

la licitation ?
Quels sont ces cas? geab!es.

La licitation est-elle - ¥ . &
nécestars daus tous les  Non commodément partageables... Ainsi, pour que le partage e
sont Boint commodement nature ait lieu, il ne suffit pas que les Jmmeuhlle,s soient, par leur

nature, susceptibles d’étre fractionnés sans détérioration ;\ fat
encore qu'ils puissent 1'étre sans dépréciation.

Bien qu'aucun des immeubles ne soit commodément partagu
ble, la licitation n’a pas lieu lorsque la nature et la valeur des i
meubles sont telles quil est facile de faire des parts a peu de cl
prés égales, en mettant un immeuble davs chaque lot (art. 9]
C. pr.). On les partage alors en nature, et le lot dans lequel g
trouve 'immeuble qui vaut le moins recoit une portion plus f
du mobilier ou une portion moins forte des dettes : Vinégaliti g
trouve ainsi effacée. Elle peut étre aussi compenscée par des soull
ou retours de lots (art. 832 et 833).

No peut-il pas s mire A Linverse, il se peut que ¢hacun des immeubles soit farjh
Juelle SOt Mt ment partageable, et que cependant il y ait lieu a licitation. Ceps
sotent faclement. parta- g0 11 ésente lorsqu'il existe dans un partage fait a 'amiable unjg.

meuble qu’aucun des héritiers ne veut ou ne peut Phinde
(art. 1686) ; les parties, étant maitresses de leurs droils, penseg
convenir que 'immeuble qu’aucune d’elles ne veut ou ne pe
prendre en nature sera transformé en argent par la voie de}

licitation.
£ Quest-ce done fque Ja La licitation peut done étre définie : la vente aux enchéres pull
s ques d’un immeuble indivis qui n’est pas commodément partaga

ble ou quaucun des copartageants, quand le partage se ful}

Uamiable, ne veut ou ne peut prendre. !

Art, 839, 34k, — Dans quelles formes on y procéde. St les héritiers sd

Dans quelles formes y tOUS Maitres de leurs droits, ils peuvent convenir qu’elle sera i
procédet-on? @ devant un notaire, sur le choix duquel ils conviennent;
¢’il existe un incapable parmi eux, la licitation doit étre i

devant le tribunal. Toutefois le tribunal peut, méme dans ufy

hypothése, ordonner que la licitation aura lien devant m

notaire commis par lui a cet effet, et sous la surveillance deli

Source : BIU Cujas
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de ses membres (art. 439, C. N., arg. d’anal, ; ayt, 970, C. pr.).

Lorsqu'ils sont maitres de leurs droits, eux seuls peuvent se por- i, dtrangers sont s
ter adjudicataires de 'immeuble : Jos étrangers ne sont pas admis Gicataires' ek hm sl
aux enchéres ; mais il suffit que Pun des copartageants exige leur "“ies?, distinction fast-

admission pour qu’elle ait ley (art. 1687). Leur présence est pour ! Rired cet égard
lui,lorsqu'il n'est pas assez riche pour lutter contre ses cohéritiers,

une garantie que les enchéres seront sérieuses, que Pimmeuble

sera vendu au plus haut prix possible.

Les éteangers y doivent stee appelés lorsqu’il existe des incapa=-
bles parmi les héritiers (art. 1687. — V. Jes For, 97  278).

3° Estimation et vente des meubjps. — Lestimation des meubles, Art. 95,
lorsqu’elle 1'a pas é4é faite dans un inventaire régulier, doit étre Les menbles ne dof-
faite par des gens § ce ctonnaissant, ordinairement Dar un commis- Sk point etre estic
saire-prisenr, & juste prix et sans erye (1). Cette estimation est g2, i <t smmen

civent-ils I'étre ?
utile ; elle fixe Ia valeur qu'on doit donner any objets mobiliers
dans la eomposition des lots,

345. — Chacun des cohéritiers peut, en principe, demander sa Art. 826,
part en nature des meubles; néanmoins la Joj veat qu’ils soient Chague biriie a-t
vendus dans deux cas particuliers, [is doivent Iétre : il pas le droit de deman-

0 e z = s h der sa part en nature des
A° Lorsqu’il existe des_creancze‘f's Saisissants o opposants. — On "“_‘l?,‘"{,’;ﬁc.-,,, e bontiies
SUPPose que des eréanciers dy défant ont fait saisir des meubles ' point des exceptions?

ou des immeubles de la Suecession, ou qu'ils ‘ont pratiqué des
Sasles-arréts ou oppositions, Fn Présence de ces poursuites, Ia loi
autorise chaque héritipr & demander

; que les meubles soient ven-
du;, afin demployer le prix qui en provi '

ge's ba eonservation
davs tous Jes €18, une grande

. de se Procurer Vargent dont ils ont
besoin poup Préveni :

et dont Vexistoge serait un obstacle a la eelarit des  opérations
de partage,

Enlun ot les menbles doivent atre vend
g}t enlafome, R (@rt. 943, €. pry Y, 1
:09’ ﬂr E‘if’:‘::;te. Ce:;e :nélu?asité ¢ manifeste ‘d¢ deny maniéres :

par Lexistence dog sgigiog ou oppositions ; 2* per la déeision de
"(!U: U!: éqit de ]Heuri ! [fétlrrie_r 1566) ayant décige que, si les meuhles
ue a-;’ﬂ pas vend US au prix tleal.lmatian, les experts seraient lenus de les ‘wtilté
g;e:;;ii: c‘i\:ilﬁ:\iﬁzﬁ: u?)’ '?:‘R-ci avaient tonjours 80in de 1ds getimer uﬁmﬁnfa’t‘inn’ i
<5 + Vel vint 'us i "hi dé Testima. ‘dlait-ce  autrefois
lion un supplément de DX appe "t l'usage d'ajouter an chiffre de 1 S

16 erue, Les ex erls n'étant 11 ' R by 2
. + ' . u ants de * Est-cn fe?
eur estimation, ] usage de lacpyg ge U'Duve-a]p' 1. Plus garants ¢ st-clle congery

us publiquement
For. 974), prand

Source : BlU Cujas
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la majorité des héritiers qui désirent prévenir des saisies imuy;.
nentes.
Comment ¢ compts 1 — La majorité dont il est ici question se compte, non pas g
majorite dont {l estpar- goard au nombre des héritiers et & 'importance de leurs pas
mais par tétes seulement. Il est vrai qu'en matiére de conmr:
dat la loi commerciale exige une majorité mixte, composé g,
maniére & représenter la majorité des tétes etla majorité des cnigy,
ces (art. 507, C. com.); mais cette majorité est exceptionng]j
et se justifie par des considérations qui ne se rencontrent pas da
notre espéce. Le concordat ayant pour effet de dépouiller chay,
des créanciers d’une portion de sa créance, on congoit que Ia J;
ait exigé, outre la majorité des tétes, la majorité des intéy
afin que les petits créanciers, qui sont toujours fort nombrey
n’aient pas le droit de dépouiller les eréanciers, toujours en ply
petit nombre, & qui il est dit de grosses sommes. Dans nofy
espéce, la décision a prendre n’a pas I'importance du concorda,
elle porte uniquement sur une question de détail ; elle ne fai rigy
perdre a personne, puisqu’elle a simplement pour effet de rempl,.
cer une part en nature par une quittance de libération, Enfin
qui est décisif, c’est qu’enire associés les décisions sont prises iy
majorité des tétes seulement (1). ;
pansle cas oi la vente 340, — Remarquons que, dans les cas ou la vente des meuﬁ.
est nécessaire, Vhéritier oot néeessaire, 'héritier qui désire avoir sa part en mnature

qui demande sa part en o
mature des meubles w'a- Atpe deouté dans sa demande s'il offre de payer, avec son prop

t-il pas um moyen de

Pobtenir ? argent, sa part dans les dettes: ce n’est pas a lui, en effet, &
frir des saisies pratiquées, ou qui sont imminentes, puisqu'il of
de les faire cesser ou de les prévenir (2). '
A 347. — 3° Renvoi des parties devant un notaire et formation dj
828, 820,  masse d partager. — Liquidation. — Lorsque les immeubles ef j
830 et 831, meubles ont 6té estimés et vendus, dans le cas ol la vente a g
que ot mesbies oties jugée nécessaire, si les droits des parties ne sont pas liquidé
et o1 ens, danelo 81 e tribunal a ordonné le partage sans expertise préalih |
58 meersanes * “4% poursuivant fait sommer ses copartageants de comparaitre wjy
indiqué devant le notaire commis (3) pour procéder & la formaliy
de la masse partageable et aux opérations du partage (att, 8%

C. N.%; 976, C. pr.).

Que faitoon devant 1o U TROtAIre est chargé de liquider les droits des copartageartss
goiaire chargs de liqui- de déterminer la masse partageable. Sil'un des héritiers a fait
ties? dépenses utiles ou nécessaires, ses cobéritiers lui en doivg

compte ; s’il a, en administrant les biens communs, percu §
fruits, ou s'il a, par sa faute, causé quelque dommage, c’est}|
qui leur doit compte des fruits qu’il a percus, ou du dommg |
quil a causé. L'un d'eux a-t-il recu des libéralités du déf |

(1) Dem., {. IlI, n» 159 bis; MM. Val.,; Demo., t. LI, no 650.

(2) Mare., art. §26; Dutrue, n° 198, — Contra, Dem., &, III, no 150 i
M. Demo., t. III, n° 658,

(3) Il est nommé d'office lorsque les parties ne s'accordent pas sur le chiir

Source : BIU Cujas
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était-il son débiteur, il doit rapporter & la succession la libéralite
qui lui a ét¢ faite ou la somme dont il était débiteur envers le
défunt (art. 843 & 849, €. N.). L'un d’eux a-tl recu un legs par
préciput, il préléve les objets on les sommes quislui ont été léguées.
Ces comptes, rapports et prélévements déterminent I masse .4 inpunat
a partager. Elle se compose donc, d’une part, des hiens laisség ! masse partageable?
par le défunt, ou du prix en provenant s'ils ont été vendus; d’auntre
part, des biens rapportés, Si le de cujus n’en a laissé aucun, elle
Se compose uniquement des hiens rapportés (V. les For. 279 et
283).
348. — ke Composition des lots, — Lorsque les droits des parties ;
sont liquidés et que la masse' & partager est déterminde, on pro-  gay’e 836
cede & la composition des lots (V. la For. 268). Combien fautl faie
349. — Combien il doit en ¢tre fait. Les héritiers ont-ils des *gs’ 5i les héritiers
droits égaux, c’est-a-dire succodentils par téte, on fait autant de “pu e ok ient
lots qu'il y a @héritiers ; suecedent-ils par souche, autant de lots PR ot sont de I
quil y a de souches: le Iot que le sort attribue & chacune d’elles %, iterentes?

W 5 Quid, quand le pére ot
se subdivise ensuite en autant de lots qu’elle comprend de tétes, e prc.concouret avee

des frives et sceurs?

Sont-ils de lignes différentes, deux lots doivent dtre faits, qui Se ol"la” part, i Bére

subdivisent ensuite dans chaque ligne en autant de lots qu'elle ef'searss™ 40 TS

» afin qu'on puisse tirer au sort celui du pére ou de la
mére : les trois autres lots sont ensuite subdivisés en autant de

lots qu’il y a de tétes on de souches dans I'ordre des fréres et scours
(art. 831 et 836, (. Nl

50. — Comment les lots doipeny étre faits, Ils doivent étre égaux
non-seulement quant & la valeur, mais encore quant a la nafure g,mm' ,a u:', d
es hlens:lqu’ils comprennent. 1l convient, dit I'art. 832, d’y faire vt e st
Znh.‘fr, $'il se peut, la méme quantité de meubles, d'immeubles, de
TOts ou de eréances de méme nature et valeur. Ainsi, ce serait

g‘ﬁ procéder que de mettre des immeubles seulement dans un lot
Tm?th;? seulement dans 'autre.
015 loi venut ’ . i
ler Jas & dritugan eut quon évite autant que possible de morce-

t ; 5 3
serait contraloy s l’fle diviser les exploitations, Ce morcellement

4 mtérét général ; car Vexpérience a montré que
les frais de eqltype sont d'autant plus élevés, et, par suite,qles

roduits d’,
ﬁacﬁoimg;““‘“‘ Plus chers, que la culture des terres est plus

Il n’est Pas toujours i ’ i
dans Ja compositim}l des lots, h]'e Caiemver une égalité absolue s

: ‘inégalité se compense alors par un  Comment se co
retour en argent, Sojent deux lots, Pun de 30,000 fr.,l’aul:re T

000 . : le lot de 30,000 fr, st chargé de Pobligation d’en payer
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1,000 & 'autre, On les tire au sort, et Phéritier qui reqoit lo g
de 30,000 fr. se trouve constitué débiteur de 1,000 fr. enveﬂ-uﬂui
quia le lot de 28,0001r. Cette obligation est connue sous.ie'm'mde
retour de lot ou soulte de partage (art. 2103, 3).

L'inégalité peut aussi éire compensée en mettant a la charge g

plus gros lots une portion plus fortedes dettes & payer (V. le nﬂiiia).
Art, 835 — Chagque copartageant peut élever des réclamations eontre
Chague copartageant LOTMAtION des lots; ces réclamations sont pertées devant le/juge.
o iguer e 1ot 3 O % comumissaire, qui en réfere au tribunal il ne peut concilien J
parties. Le tribunal statue sommairement et ordonne,s’il y a ligg

les modifications demandées, v
Art 8%, 331. — Par qui les lots doivent étre faits.Lorsque toutes les py.
var qui doiveat-its ties sont présentes et capables, les lots sont faits par eelni deshé.
ol tiers gu’elles désignent. Si elles ne sont pas d’aecord sur le cheiy
a faire, ou si Phéritier désigné refuse le mandat qui lui est offa,
le notaire renvoie les parties devant le juge-commissaire, qj

nomme un expert par qui les lots sont faits.

S'il existe parmi les copartageants un léritier non présest oy
incapable, les lots ne peuvent étre faits que par un expert commis
par le juge-commissaire (art. 978, C. pr.).

comment se fait vat. 802+ — 1X. Homologation du partage, attribution des lofs.
tribution des lots 2 Aprés que les lots ont été fixés et que les contestations sur le
formation, s’il y en a eu, ont éié jugdées, le ponrsuivant doit obt
nir un jugement qui homologue le partage, c'est-a-dire g
approuve toutesles opérations qui ont été faites (art. 984 et 9
C. pr.). Ce jugement ordonne, en méme temps, que les Jols sery
firés au sort devant le juge-commissaire, ou devant le notay
(V. les For. 265 & 267 et 269). Ainsi, Patiribution des lots se fif
par le tirage au sort : ¢’est. une garantie de parfaite égalité eay
les héritiers. Le tribunal ne peut done pas attribuer tel lot iy
héritier et tel lot & tel autre. --

Cependant, si tous les coparfageants sont présents el mafhy
de leurs droits, vien ne s’oppose a ce qu’ils fassent eux-mims
choix du lot qui convient & chacun.

1ls peuvent meéme convenir que Iattribution des lots sera fifs
par un arbilve quils désignent a cet effet,

Art. 842, — Aprés le. partage, vemise est faite, & claeun des ecopary
Entre les muios doqui S€ants, des titres particuliers aux objets compris dans son lol,§
font rems 8 parts - Wit domaine; un eorps de biens; est divis¢, les titres restent
il maius de. celui qui-en a la plus grande partie, a la charge, qua
il en est requis, d'aider ses copartageants quiy ont intérét. = |

Les titres communs & toute I'hérédilé sont remis a I'un des hig
tiers choisi par les parties, ou,sielles ne sont pas d’aceord, nomy
par le tribunal. Il doit les communiguer & ses copartageants quad
ils le demandent, }

Aot 8407 303, — X. Des partages fails por des incopables, représentisn
Quelle est 1a natare USSISLES; mais sans les: formes preserites por lo lot. — Des partay

d'un partage fail a I'a-

ol eur ou f@ils par des tncapables eui-mémes. — Ces ipartages sont provisin

0
5
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nels, nuls-ou aunulables. — Un iuteur, un minew émancipé, fait par. un’ minear ; émaa-
un partage amiable: quelle en est la nature ?_ de dislingue. Si les
parties n'ont voulu que fan_'e un partage 131"0v15mnnslz‘ ou de Jouis-
sance, ce partage est régulier, méme & I'égard (e Vincapable; il
est valable, car le tuteur, ou le mineur émancipé, étant capable
de faire des actes d’administration, et, par exemple, de faire des
alifations de fruits, est par cela méme capable de faire un par-
tage qui n'intéresse que les fruils, la Jouissance des biens, un

tage provisionnel, en un mot. Ce partage lie donc Po_nte_s les par-
ties. Mais chacune d'elles est maitresse, quand I'héritier incapable
a cessé de I'étre, de provoquer un partage definitif,

Le tuteur, ou le mineur émaneipé, fait un partage amiable
avec Vintention de faire non pas simplement un partage simple-
ment provisionnel, mais un partage définitif, un partage de pro-
priété: cette convention n’est pas valable;; le tuteur et le mineur
émancipé ne peuvent, en effet, faire valablement des actes de
propriétaire qu’a la condition d’observer les formalitds prescrites
par la loi pour la validité de ces actes. Elle vaut néanmoins
comme partage provisionnel ; car cenx qui entendent partager
définitivement consentent par 1a méme 4 faire un partage de
Jouissance. Ainsi, chaque héritier conservera définitivement les
fruits qu’il pereevra séparément. Quant 4 la propriété, le partage
est frappé de nullité,

Mais cette nullité est relative, établie dans Vintéret seulement
de l'incapable, qui, par conséquent, a le droit de provoquer un
nouveau partage, tant que ses cohéritiers n’ont point preserit la
propriété des biens mis dans leur lot. Ceux-ci, au contraire, ne
peuvent pas demander la nullité du partage. Ce n'est pas, en effet,
dans leur intérét que la loi a organisé un systéme de formes pro-
tectrices ; dés lors ils ne penvent Pas argumenter de la violation
de ces formes. Ainsi, le: mineur peut, & son choix, lovsqu'il est
devenu capable, ratifier le pariage et le tenir pour déf; uitif, ou le
faive annuler et en provoquer un nouveau, — Toutefois il est hies
entendu que chacun de ses colériliers ale droit de le mettre en
demeure, par une sommation, de prendre un parti dans un cer-
tain délai que fixera le tribunal (V. le n® 327, in fine).

‘Euﬁﬂ: si le partage est fait soit par un miueur non émangipé,
sotb parun interdit, 1a conye fat T non
quant & la propriété, mais encore quant & la jouissance. Aiusi, Jeg teat? O
[ruits perqus pay chacon dos hévitiers séparément devront étee

vétablis dans 1a magge indivise si I'héritier incapable demande la
nullité du partage,

354, — XL Dy refraif

. Quéd, i le partage est
ntion est annulable non-seulement ot 1 ¥ mimest s

L uccessoral, ¢'est~g-dire du droit qu'a cha- Art. 8Kt

que successihlp décarter dy partage, en lgs rendant indemnes, coug Quwest-es que le retralt
qut w'ont d rm{re titre poyp ¥ prendre part que la qualité de- cession- sveeessorat ?

naires des droits de lun. g,

: i 8 copartogeants, — Motifs qui ont fait
ntroduive cette facults, — Lo £ o :

Sur quels motifs est
droit dun étranger, celui-ci

rsque I'un des succassibles code son o fodes
acquiert, du chef de son cédant, la
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faculté d’exercer I'aclion en partage et de s'immiscer dans touty
les opérations qui le préparent ou le consomment. La pr
de cet étranger aux opérations du pariage présent: un dou,
danger:

1° Le partage est, par sa nature, une opération hérissée de dij,
ficultés et féconde en procés, quand ceux qui y prennent
loin d’y apporter cet esprit de conciliation qu’'inspirent ordipg
rement les rapports de famille, ne s’y présentent que dans y,
esprit de luere. Or, ceux qui achétent des droits de succession gy
un but bien connu, celui de retirer de leur marché le plus gy,
profit possible; ils spéculent.

2° En assistant aux opérations du partage, le cessionnaire quj,
le droit de tout étudier, de compulser tous les titres, peut gy
initié & certains faits qui ont intéressé I’honneur ou le crédit g,
défant. Or, il importe aux familles quun spéculateur ne soit py
admis 4 pénétrer leurs secrets.

Ainsi, en autorisant tout successible a écarter du partage le ees.
sionnaire des droits de I'un des héritiers, la loi a eu pour byt,
1° de prévenir les difficultés et les dissénsions que la présencedyy

étranger au partage peut faire naitre; 2° d’empécher qu'un spéey.

lateurne soit initié aux secrets de la famille,

355. — Quels sont les cessionnaires qui peuvent étre ou ne pas 9‘% ]

écartés.— Péuvent étre écartés tous ceux qui ne « sont pas su

cessibles du défunt, fussent-ils ses parents; » en autres termes, fy
ceux qui n'ont d’autre titre pour se présenter au partage que ly

qualité de cessionnaires des droits de Uun des copartageants.

Ne peuvent pas l'étre les cessionnaires qui peuvent y figuny
de leur chef en une qualité qui leur est propre et personnell
Que servirait, en effet, de les exclure comme cessionnaires, pui

qu’ils peuvent y prendre part & un auntre titre? Le spéculatey

serait écarté, mais resterait toujours le spéculateur trompé dgy
ses caleuls, et celui-la n’apporterait certes pas cet esprit de gp.
ciliation si nécessaire en cette matiére.

356. — Du prineipe que celui-1a, fat-il parent da défunt, pay
étre écarté qui ne peut puiser son droit au partage que dans |3
cession qui I'a mis aux lieu et place de I'un des copartageants,j
suit que le droit de retrait pent étre exercé lorsque le cessionnaiy
est : 1° un étranger aun de cujus; 2° le parent le plus proche, apry
ceux qui sont appelés; 3° un successible qui a renoncé a la su.
cession : ce successible n'a, en effet, d’autre droit au partage qu
sa qualité de cessionnaire ; ce n'est plus un successible du défu,
¢’est un spéculateur !

357. — Du principe que celui-]a ne peut pas étre écarté quiy
en outre de sa qualité de cessionnaire, un droit propre et person
nel pour figurer au partage, c'est-a-dire, qui est successible dy
défunt, il suit que le retrait ne peut pas avoir lieu, lorsque le e
sionnaire est : 1° le cohéritier du eédant; 2° un enfant naturl
du défunt,en concours avec ses parents légitimes; 3° un légatain

-
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ou donataire universel, en concours avee des héritiers & réserve ;
4° un légataire ou donataire a titre universel en concours avee des
héritiers ab infestat. Dans ces quatre hypothéses, en effet, la ces-
sion est faite & un suecessible dy défunt. Ces mots, successible du
défunt, ont un sens général : ils appliquent & toute personne
appelée & prendre une portion des hiens lajssés par le défunt, anx
héritiers irréguliers, comme aux héritiers légitimes, aux héritiers
testamentaires comme aux héritiers ab intestat. Ainsi, le cession=
naire ne peut pas étre écarté lorsqu'il est, a quelque titre que ce
soit, le successible du défunt,

Les régles qui viennent d’étre exposées vont nous servir a 1é-
soudre plusieurs questions,

358. — 1° Un successible du défunt a vendu sa part A UN 1EeA- suecessible dy
TAIRE PARTIGULIER. — Le retrait est possible; car, dans P'espéce, le pariois, 14 m
cessionnaire n’s d’autre titre pour se présenter au partage que sq "1 #r exerce?
qualité de cessionnaire des droits de I'un des copartageants :
comme légataire particulier, il peut former sa demande en déli-
vrance de son legs contre les suecessibles du défunt ; mais, n’étant
point dans Pindivision avee eux, il n'a pas qualité pour figurer et
prendre part aux opérations du partage (1),

389, — 9 La succession étant dévolue d des parents palernels et | Pest-it vetre lorsque
maler_nefs, la part afférente ¢ chaque ligne a été déterminde par un tlle '::;ni“::”ﬂlﬁeﬁ;
premuer partage ; Pun des sueeessibles de la Uigne »ATERNELLE vend }’j?.'fhfm“?:uga{i’a's:

1 . tre | de I
ligne NATERNEVLE o réciprogue- sowcws ™ % Itre

ment. — Le retrait peut avoir lieu; car, quoique le cessionnaire
smt,_dans Pespéce, un suceessible du défunt, | wa Das, en cette
qualité, un droit propre et personnel de prendre part au second
partage & faire entre les cohéritiers de la ligne dont il ne fait
pas partie : on peut dire quil n’est pas, dans cette ligne, le
suceessible du défunt (2).
360, — 3° La succession étant dévolue 4 des héritiers appelés par
représentation, un premier partage a déterminé la part afférente ¢
chaque souche, et Pup des héritiers a vendu sa part @ Pun des succes—
sibles de la souche dont i1 ne fait point partie, — L'espéce est la
meme que la précédente : je la résous de la méme maniére,
361, — & L'un des successibles céde, non pas sa part, mais une Quid, 3i Vun des sve-
J-?ortmm N tiers, un quart de sq part.— Le cessionnaire peut étre ?.::‘;5.:,'.’.;5;‘.?“"1‘1"‘“'“
cearté; car QWimporte la portion pour laquelle il se présente -

au partage ? ] ¢ Mg b
Iutoual 8 1l s’y présente comme cessionnaire, ¢’est un spéeu-

362, — 8 L'un g successible,
; s vend, non pas sa part, non @S Quid, sl s venda u
une fraction tfe sa part, mais yn objet spécial et de‘term{%:é t’fe la sﬁc— m.&:u"r”:":: R
meiit- il acheteur de ce bien peut-il étre écarté? La solution
€ ceile question dépend e la solution de celle-ci: L'acheteur

i{i) M. Val,; Demo,, ¢, IV, ne 39,

2) MM. Dur., t. Vi1, no 19y, Val; p ; ;
! 5 » Vem., £ 1, ns 171 Bis. 11 o LIV
13k — Contra, MM. Zacha., Aubyy . Rau, t. 111, pn bt i
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d’un bien indivis aliéné par Pun des héritiers peut-il, en sa qug;
d’acheteur, intervenir au partage? Or, Vaffirmative n’est py
douteuse ! La validité de la vente qui Ini a été consentie der
du résultat du partage : si Pobjet aliéné tombe dans le lot de 'y,
ritier aliénateur, 1'aliénation sera valable; elle ne le sera pas
le eas contraire (art. 883). Cette alternative lui donne évidem:
le droit d'intervenir au partage, afin d’empécher que les copag,
geants ne s’arrangent de maniére & lui enleverla chance de voiy),
vente qui lni a été consentie se consolider par l’att:ibusion-.-ﬂ',
Pobjet dont il est propriétaire conditionnel & I'héritier qui lp
a vendu. — II peut prendre part au partage; done il peut fy
écarté ; il peut I'étre, puisque ce n’est que par I'effet d’une ce
d’une spéculation, qu’il a acquis le droit d’y figurer (1). — Pyy
les auteurs qui acceptent cette doetrine, quelques-uns pensent gy
s’il ne se présente pas an partage, s'il déclare qu’il se soumeta topty
les opérations qui seront faites par les intéressés, le retrait woy
plus possible; car les copartageants n’ont alors aucun intérétlegi.
time 4 I'annulation d’'un marché qui ne leur fait aucun préjudiee,
— Ce tempérament est inadmissible. Les cessionnaires soumis gy,
retrait peuvent, en effet, étre écartés, soit qu’ils se présentent g
partage, soit qu'ils ne ¢’y présentent point. La loi ne distingy
pas. -
363. — De leffet du retrait et des personnes qui peuvent I’ exeray
— L’effet du vetrait est de subroger le retrayant ave Lieu ef placed
cessionnaire. Le refrayant prend le marché pour lui; les chosesy
passent done comme si le retrayant avait lui-méme traité direcy
ment avee le successible qui a vendu sa part, en un mot, comg
s’il était cessionnaire direet (2). De la il snit que celui-la m
exercer le retrait, et celui-la seulement, qui ne pourrait pas i
écarté s'il était lui-méme cessionnaire direct, ¢'est-a-dire s'il apg
acheté la part du eédant. Ainsi, tout successible du défant pegf o
substifuer aux lieu et place du cessionnaire non successible flest
vrai que Uart. 841 n’accorde textuellement ce droit qu’aw wh.
tier du cédant ; mais ce mot cokéritier, prisici dans son sensging.
ral, s'entend de toute personne qui a un droit propre et persm.
nel pour figurer au partage. d
— Le eessionnaire peut étre écarté, soit par tous les cosucees
bles du eédant, anquel cas la part de ce dernier profite a towg.
soit par P'un d’eux seulemeit. Dans cette derniere hypothése
retrayant est-il tenu, si ses cosuccessibles le demandent, dele
communiquer le bénéfice gu’il retive du retrait? Soit une sqe
sion, dont Vactif net est de 30,000 fr., dévolne par égales porti
a Primus, Secundus et Tertius, Primus vend sa part moyenny

{1) MM. Val.; Dem., t. I11, n°171 &és, T; Dav,; Mare.,surlart, 841 . — Contri,
MM. Zach., Lubey el Rau, t. 11, p. 323 Demo., t. IV, n° §3,

(2) V., quant & la nature et aux effels dun retrail successoral, M. Dems
{Suce., t. IV, no¢ 138 etsuiv.), et dansla Revue pralique (61X, p. 241 et sus),
la dizsertation que j'ai publiée sur le méme sujet,
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fr., et Seeundus écarte le cessionnaire en lui remboursant
?éogﬁm cie cession; Secundus, subrogé au cessionnaire, a done
acquis, moyennant 8,000 fr., la part du eédant qui en vant
10,0005 e’est 2,000 fr. qu'il gagne. Fertius peut-il h:l dire : Vous
avez déboursé 8,000 fr. pour exercer le retrait; ce n’est pas pour
vous seul, dans votre intérét exelusif que vous avez fait celte
dépense ; vous 1'avez faite dans un intérét de famille, dans Vinté.
retde tous; je suis prét & en supporter ma part; voici 4,000 fr.
que je suis prét & vous payer, mais associez-moi au profit que
cette dépense a procuré, J ‘avais qualité comme vous pour exercer
le retrait et en bénéficier; yous vous étes présenté le premier, mais
le bénéfice que vous avez fait et auquel j’avais droit comme vous,
ne savrait étre le prix de la course!

Cette prétention n’est pas juste. La faculté d’exercer le retrait

¥ Par eux quand il lui est nuisible, de manie
ils ne peuvent pas Finvoquer contre 1ui pour en profiter quand il
ena bénﬁﬁn._ié. Ce west pas d’ailleurs P

5 or, Pexercice
ou l'achat par un suceessible de la part de son
cosuccessible sont deux Opérations de méme nature quant & leur
résultat, puisque lo relrayant prend pour luj Je marché qu’avaig
fait le cessionnaire direct (1).

864, — A guelles conditions §'exerce lg votrgis, — Le successible 4, quaies. conditions
U veut écarter J cessionnaire doit le rendre entiérement indemne ¥ '€ reimt?

V. la For, 236). Ainsi, il doit Juj rembourser non-seulement le
p}'lx_de cessiou,majs encore les frais of loyaux cotits du contrat,
ANLque, s intérits do ops déboursés ; il est vrai que Part. 844
ne paf']e que du remboursement dy prix de cession, mais il ne faut
voir 1a qu'un gyh}; Lart, 1699 ne laisse aueun doute g cet égard;
Lous'y voyone, enieflet, que le cessionnaire d'un droit Zitigiouz
1e peat étre: doarte yo'autant qwon; lui: rembourse los. frajs et
loyaux cotits du contrat, Je Prix de cession ot Jos nteréts de ce
prix; or le Cessionmaive. d’up dpois litigicur est moins favorable
tncore que le: céssionngipg dun droit de suecession,

365. — 8i la cession €t faite non Pas moyennant une somme
(1) MM. Dar., . Vi1, o

199, ValsDem , ¢/ 11y, pe VT lis; IV Duv.; Zacha.,
Aubry et Ra, 1, 1, p. 826, Mare,, a, 8t 3 Demo., . TV, no 7,

Source : BlU Cujas
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d’argent, mais en échange d'un objet dont le cédant est acy
lement propriétaire, le retrayant doit rendre au cessiongy,
non pas lobjet que celui-ci a aliéné, ear cette restitution &
impossible, mais une somme représentative de la valeur de o
objet.
1 Le successible qui veut J36'3». — Le successible qui veut exercer le retrait n'a pas beg
exercer doit-il faire des . % . S =
offres réelles ? de faire faire des offres réelles au cessionnaire, car il se peut i
ignore le prix réel de la cession. 1l I'assigne directement, e},
prix a rembourser est déterminé dans les débats de Paffay,
Ainsi, le tribunal peut prononcer le retrait, méme avant lepy,
boursement du prix de cession, sauf au cessionnaire ale réelig,
| vl e xeres con- au3gg;s;nf;rén‘llgosm_lt z:!u Ietr‘ayarln‘t ll’qbllgatlon de Temham,
Lo Erata 8 priz de cession, la loi nous fait compreng,
que le cessionnaire a titre gratuit ne peut pas étre écarté. Rienn'g
plus juste, au reste, que cette distinction. Le cessionnaire 4 tify
onéreux est ordinairement un homme d’affaires, un spéeulate,
avide et rusé, qu'aucune considération n’arréte : sa participati
a une opération de famille serait on ne peut plus dangereuse, Majs
celui auquel I'un des héritiers a cédé sa part par un sentiteg de
générosité, afin de le récompenser peut-étre d’'un service renjy
n’est pas suspect; ce n’est pas un spéculateur! Il a recu une
ralité dont il est heureux, et quel que soit le bénéfice qu’il en &
rera, il en sera toujours satisfait : sa présence au partage s
donc rarement une cause de dissension entre les copartageants,
efit été d’ailleurs bien difficile d’appliquer le retrait & une eessy
gratuite. Quelle somme, en effet, etit-on remboursée au eessig
naire dépossédé? Cette somme devant étre égale au profit g
elit retiré de la succession en sa qualité de cessionnaire, il ayy
eu le droit d’intervenir au partage, afin de surveiller le nig,
ment de I'indemnité a lui due; on serait ainsi tombé dans ung,
ele vicieux.

8 répétition SECTION 11, — DES RAPPORTS,

Ast 368. — 1. — Généralités. — 1’égalité, qui est la base dengly
843 a g4 constitution politique, est également le principe fondameny
uel est e principe SUT lequel repose tout le systéme de nos lois en matiére de suees

fondamental de nolre ré- _:
gin:e des successions 7 S1011.

Ce principe d’égalité, si conforme & I'équité naturelle, est iy
dre public: ¢’est lui qui conserve la paix et la concorde dangly
familles. La loi y attache une grande importance; elle met
ses soins & en assurer la fidéle exécution. -

¥stl permis 0y e Toutefois, elle ne défend point d’y déroger dans une certinf
b mesure : tout citoyen est autorisé 4 modifier 'ordre légal de s}
cession, en attribuant au parent qu’il affectionne le plus ceriaiy

avantages qu'il n’accorde pas aux autres.
La loi présume- eyl Mais si telle est son intention, il doit la faire connaitre expres |
cetie dérogation? " ynong - 1a loi, dont elle contrarie les desseins, ne la présume jomais |
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§'il fait une donation ou un legs & I'un de ses successibles, sans
dire expressément qu’il entend favoriser cet héritier, lui dnm'ler
plus qu'aux autres, son silence est interprété en faveur du prin-
cipe d’égalité entre héritiers; par cela seul qu'il 'y a pas dérogé
expressément, la loi en conclut qu’il ne I’a pas voulu. Elle pré-
sume alors ;

Que la donation qu'il a faite n’a pas dit, dans sa pensée, se cumu-

un avancement d'hoirie, 'est-d-dire comme une avance sur la
part héréditaire du donataire, en un mot, comme une présucces-
swom ;

Que le legs qu'il a fait an profit de 'un de ses successibles doit,
dans sa pensée, non pas se cumuler avee la part héréditaire du
1égataire, mais fus en tenir liew, en tout ou en partie.

Ainsi, 4° le donataire qui succéde an donateur n’a pas le droit
de conserver les biens dont il a ¢l gratifié, et de prendre, en

peut pas cumaler les deux qualités de donataire et d'héritier. En
conséquence, s'il conserve sa qualité d’héritier, cest--dire s%il
tle renonce pas 4 la suecession, il doit remettre dans la masse par-
tageable les biens qu'il a requs du défunt : Végalité se trouve ajnsi
maintenue, Le donataire, il est Viai, a, de plus que ses cohéri-
tiers, les fruits qu'il a percus depuis la donation jusquau jour du
déeés, mais ce petit avantage ne nuit pas 4 ses copartageants ; car

le de cujus, 'il etit percu lui-méme ses revenus, les aurait proba-
blement consommés,

2° L’héritier ay

d-dire s'il ne renonce Pas 4 la succession, les choses qui lui ont été
léguées sont non Pas rapportées, remises dans la masse partagea-
ble, car elles n’en sont Pas sorties, mais laissées, confondues avec
les autres bieng,

369, — Pdgoure_usement, et & ne considérer que le sens gram-
matical deg Tots, cette expression rapport ne désigne que la remise ®
agfe_s entre-vifs, o'est-d-dire par donation, au profit de ses héritiers
@ mtestac.Q‘ » il ne peut étre question de rapport
proprement dit ; ¢ar il est i

: Cette distinction ressort trés-clairement de la disposition méme
4e Tart, 843 : tout hérit; 2 ¥ est-il dit, doit rapporter co quiil a

recu du défunt par donation entre-vifs.,. Il ne peut réclamer les
legs & lui faits par le défunt,,,

Source : BlU Cujas

Dans quel gens infer-

ler avec 1a part hévéditaire que le donataire sera plus tard appelé Ditier onoJome 18 Jo-

Baliin ou le legs que le

. % o de oj fait a l'un de
a recueillir dans sa succession; qu'il ne I'a considérée QUE COMIME Ses scrcecrite

ses successibles ¥

Art, 813,

i’ e cott taterpr
i . . - Fon . Sulte 8 celle wmlorpré-
outre, sa part des biens que le de cujus a laissés & son déces; il ne

Tation ?

Qu’es
ort ?

tee que le rap-

Ce mot est-il bien e xact

dans la masse partageable des hien. dont le défunt a disposé par Mantaus legs *
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pourqueita loisen st Toutefois, comme les régles qui régissent le rapport pro
Sz ment dit, sont, & peu de chose prés, applicables & la défense
a Phéritier de réclamer le legs dont le défunt 1'a gratifis, laly
a cru pouvoir employer le mot repport dans un sens géném],
pour désigner, tout i la fois, la remise que fait chaqne hérigy,
dans la masse partageable, des hiens qui lui ont été donnds
le défunt, et la défense de réclamer les legs quil en a requs, [,
rapport peut done étre défini : la remise (1) a la masse partagy,
ble que fait chaque héritier des biens que le défunt lui a doyg
et la maintenue dans cette masse des biens qui lui ent été
Quel est te fondement 370, — Le fondement sur lequel repose l'idée ‘du mppou;m;
e rppat ainsi que nous l'avons vu, d’une part, le désir qu’a la ljg
maintenir I’égalité entre les héritiers, et, d'aulre part, la .3
somption légale que le de cujus n’a pas eu I'intention de déngy
i cette égalité, en faisant une libéralité a I'un de ses successibls
\Laprésmyton sur .A ppliquée aux rffmat_z'ans, cette présomption n'a rien que de s
Tagquellell repose vt raisonnable, L'obligation de rapporter les choses donndes nY
Vapplique  aux - dona- pas nour effet d’anéantir complétement le bénéfice de lalinirg,
lité : le donataire, en effet, gagne les revenus, fruits ou ey
qu’il percoit depuis la donation, jusqu’an jour du déces du
teur. Il est donc naturel de supposer que la donation gui n'esty
accompagnde d’une clause expresse de préciput Wa 6té, dans lap
sée du donateur, qu'un avancement d'hoirie, qu’il n'a ente
procurer d son successible que 'avantage de jouir, avantle
des biens ou d'une portion des biens qu'il est appelé a recue
un jonr. .
Lest-elle, lorsqron  311. — Quant aux legs, la méme présomption ne se ¢q ;
:"‘,';?;r:-;i_';?,:',‘;o‘jgf;e,? plus. Supposer qite letestateur qui a fait un legs au profit def
E?é?,:’f’éf,'}‘,ﬁ,fﬁf;;f de ses suceessiblesn’a pas entendu, en le faisant, modifier lepy
% cipe d'égalité, c'est évidemment se placer a coté de la vigy |
Primus, quia trois enfants et un patrimoine de 100,000 fr.
4 son fils ainé une maison A, dont la valeur est de 10,00, .
n’est-il pas 4 pen prés certain qu'il a eu pour but d’avantagyy
fils ainé, qu’il a entendu lui donner cetie maison, en outrede}
part a laquelle il aurait dreit comme héritier ab intestat? (waly
vouln, en effet, s'il n’a pas entendu faive un legs par préviput),
sy=téme de la loi est done, quant aux legs, fondé sur une inmg
semblance. On ne peut s’en rendre compte qu'en Pexpliquantyy
Pinfluence des idées coutumiéres qui dominaient alors les rijy |
teurs de notre Code. Sous I'empire des Coutumes de Parisetdfy
léans, les qualités d’héritier et de légataire étaient incompatibly
Phéritier qui avait reca un legs ne pouvait le réclamer, lors mig
qu'il était accompagné de la clause de préciput. Cela avail i
admis, afin de conserver la paix et la concorde dans les familg
« Les jalousies, dit Pothier, auxquelles donnent lieu les avanti

(1) Réelle ou fictive, car dans certaivs cas le rapport se fait en' moins
nant (V. les art. 860 et 868).

R
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par préciput, eussent été trop dangereuses a Végard i’:l’hommes
guerriers, tels que nos ancétres, plgs Suseeptibles que d autres de
colére, et toujours préts A en venip aux mains pour le moindre
sujet. » Les rédacteurs du Code, abandonnant ce systéme, ont
pensé qu'il était juste qu’un mourant plit, au moyen de quelques
avantages préciputaires, marquer une affection p_amcuhére_ pour
celui de ses parents dontil a ey Je plusa s’applapdlr de son vivant;
mais, dominés par ce principe d’égalite qui avait régi notre pays
pendant plusieurs siéeles, ils ont cru assez faire en aew_rdtfnt aux
citoyens la faculté de léguer par préeiput, Novateu_rs: timides, ils
n’ont pas osé interpréter lo legs fait & Pun des hént.xers dans le
sens d'un avantage préciputaire. {n testateur, ont-ils dit, peut
déroger au principe d’égalité ; mais si telle est son intgntiop, quidl

Code, le legs fait & un heritiop sans clause express iput i it & Von des sue-

ressibles sans clause px-

1'a d'autre avantage que de donner au légataire la faeults d’op- Presse deprécipur?
ter entre les hieng légués et sa part héréditaire ; d’oq j] suit que
i le bénéfice qu'il peut faire comme lgataire | i

rable que la parta laquelle il g drojt comme fiéritier
a requ est alors pour luj ydans Jes
¢as ot le rapport peut se faire en moing prenant (art. 860, 868),
le légataive peut, en vertu de son legs, retenir, en la précomptant

P108€ qui lui a ét6 légude,

Art. 845,
L'hétritilar qui] rﬂm’;‘fi
5 e #-t-il le droit de garder

"“ﬂgf’ > de tout celr;u‘| lui a #é

“hongant peut conserver les dong ou legs fefin o0 tégué por s
gratifié. Mais, bien entendu, il ne pent Jes conseryer
qQue dans la limite o

la quotite disponible - s'ils excédent cetfe
limite, ses cohéritiers ont Jo droit d’ep demander Ja réduction. 11
D'en peut méme conserver auenne partie, si le défunt avait
dé33, par des libéralités antérieures, ahsorhe son disponible,
374, — Cette faculté accordée 3 Ihéritier renoncant de conser- 14 faeue accordie &

verles dons e Je legs que le défunt 1yj 4 faits, dans la limite de Contapee. ot 0L, do
la quotite dispnnible, n’est

ik Pas aussi équitable qu’elle parait fe'q"?ﬂ?:"‘ﬁu'.'.’ﬁf"'fu":“'-'
Iétre. Elle conduit, en effet, 3 geg conséquences déplorables, Un Eraopnaty ' uable
pere fﬂlF 8 I'in de gpg enfants une donation qui comprend toute
fa quotité disponible ; Jog done ou legs qu'il fait ensuite apy per-
_ sonnes qui Popt aimé, aide dans ses peines, qui lui ont rendu des

szrvices, Peut-dtre oy péril de lenp vie, seront-ils maintenus ?
Tout dépend du porg Ils seront

: w0 P que prendrg 1o fils donataire!

| mamtenus s'il aceapte 1y ~uccession ; car alors, e qu’il a requ étant
considéré comme gy part, on comme une portion de la part a
laquelle il a droit 0 sa qualite @'héritier, Jo dp Cujus est resté
Tnaitre de son disponibe, lIs ne le seront Pas, au contraire, ¢'il
Tenonce; car alors, ce qu'il g fecu étant imputé sur e disponible
t Tabsorbant, les libéralitgs Postérieures ne peuvent pas stre con-
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servées. Or, ce résultat est directement contraire a Vintentjy,
qu'avait eue le donateur en faisant, sans clause de préciput, y,
libéralité a son fils. Quelle a été, en effet, dans sa pensée, la libe
ralité dont il 'a gratifié ? Un avancement & hoirie, une présuccesy; ;
oest-a-dire une avance sur sa part héréditaive! 11 n’a dong y,
entendu disposer irrévocablement, une fois pour toutes, de g,
disponible. Sa pensée a été celle-ci : Je donne par avance i iy,
fils ce qui lui reviendra dans ma succession; mon disponible g,
intact ; je pourrai en disposer selon mes affections. Voila ce gy
a entendu ; et cependant la loi n’en tient aucun compte, au g
1e fils donataire renonce & sa succession. '

Le Code et été plus juste et plus conséquent s’il ett dit: o
le fils a recu de son pére, il I'a regu en sa qualité d’héritier; ge
sa part héréditaire, ou une portion de sa part héréditaire doyj
a 6t6 investi par avance. En conséquence, il n’a pas le diit g
la conserver, s'il n’est pas héritier, c’est-a-dire s'il renonce j
suecession.

Ce systéme, qui avait été proposé par Dumoulin, ne prévaly
pas dans la pratique. Noire ancienne jurisprudence recomu iy,
jours a 'héritier renoncant le droit de conserver les dons gy
avait recus du défunt, lors méme qu’ils étaient accompagnés iy

clause expresse d'avancement d’hoirie. C'est 14, je crois, le sy
qu’a consacré le Code ; rien ne fait, en effet, présumer quil g
soit éearté.
Quels moyens ya-t-il 373, — On a proposé plusieurs moyens de parer & V'injusfi
o paver & Pinjustes 42 otte doctrine; je n'en comnnais quun seul, quant A moi, jij
trouve dans la faculté qu’a le donateur de déclarer expressi
que la libéralité qu’il fait & son successible sera caduque si ey
renonce a sa succession, ou qu’elle ne se prendra que sur ee‘i' 5
restera du disponible aprés l'acquittement ces libéralités g
pourra faire par la suite (1).
Art. 813, 376, — § II. — De la clause par laquelle le donateur oubsiiy,
844 et 816.  peut dispenser le donataire ou légataire de Uobligation de tyysy
Lo disposant_pentt los dons ou legs dont il le gratifie. — L’obligation de raper
Db mithries ayant pour fondement la présomption qu'en faisant une libég
l:{}i}}::;’iﬁ“cii”’,’s'l-’fft- 2 son successible, le disposant I’a considérée comme une sig

Lans qaels t
elle &tre faite ?

aes peat- avanee sur sa part héréditaire, ou comme devant lui en fenirly
I'obligation de rapporter cesse s'il manifeste une volonty
traire. Cette volonté contraire doit étre manifestée expressimg
car la loi ne la présume jamais. On Vexprime ordinairement*
cette maniére : Je donne ou je légue par préciput... Je donneg)
legne hors part. Mais ces formules ne sont point sacrameni
La loi ne défend pas au disposant d’employer telle ou felle i
expression propre a manifester sa volonté. Tout ce quelle w}®
¢’est que la volonté du disposant résulte clairement et sans fff

(1) M. Val,; Dur., t. VII, ne 373; Demo,, t. IV, n 263,
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TITRE i. DES SUCGESSIONS. 177
voque des termes, quels qu’ils soient, dont il s'est servi pour faire
sa libéralité,

377. — La clause de préciput peut étre insérée soit dans le texte  pans quet acte
méme de la donation ou du testament, soit aprég coup, et dans
“n acte postérieur. Mais comme elle constitue elle-méme une libé-
valité, puisqu’elle rend la premiére beaucoup plus profitable
qu'elle ne V'était d’abord, elle ne peut étre contenue que dans un
acte revétu des formes requises pour la validité des donations nu
testaments.

378. — Dans tous les cas, Jes libéralités faites avec clause de pré-  Le T o
clput ne peuvent étre retenues par I'héritier donataire ou légataire L e st
que dans la limite de. Ja quotité disponible. L'excédant, dit B i v, g
Vart. 844, est sujet 3 rapport. Ces expressions : est sujet & rapport, R i ot e
sont inexactes. Les libéralités préciputaires qui dépassent la it S
tité disponible sont, en effet, sujettes non pas & rapport, mais  reduction ?
réduction; or, le rapport et la réduction ne doivent pas étre confon-
dus. Je dirai plus tard les différences (V. le ne 652).

379. — § II. — Quelles personnes doivent le rapport, — Celui-li Art:
est soumis an Tapport qui est donataire oy légataire de la personne 343 o S:Z'Mt
@ la succession de laquelle il prend part en qualité d’héritier ab so.?nffu'i'ﬁ' :::vinr!“? i
tnfestat, Telle est 1a régle ; voyons les détails, Tout héritier gui mgelﬂﬁ?tﬁf'mmpiif
acceple est soumis an rapport, Tous héritier, ¢'est-a-dire Vhéritier o Jomteur su momeat
bénéficiaire comme Ihéritier pur et

mis au rapport 8'il sue-
collatérale, ascendante ou descendant

simple, en ligne directe ou ™5 au donateur ?
: A €. — Il importe peu qu'il ait
¢1é ou non héritier présomptif du dis

est tena de rapporter, bien qu'il ne fot pas, au moment de la do-
nation, héritier présomptif du donateqr., La loi a considére que le
donateur, ayant pu dispenser son frére de Iobligation du rapport
€l prévision du eas oq il deviendrait son héritier, et ne Payant
Pas fait, n'a pas entendy déroger au principe d’égalite quelle a
établi entre héritiers,

380 — Libéralites faites au vus du successible, — Elles sont rt.
reputées faites gee dispense du rapport ;le successible n’est pastenu 847 et 849.
de les Yapporter, alors méme qu'il en a. profité indirectement, PAT 00" 5is e sacocmibie oe
exemple, en suceédant a son fils, oot

381. — Libéralités faites au CONIOINT du successible, — La regle mcx;':aﬂr:iﬁll: udiecte:
est la méme, 12art, 849, qui la consacre, prévoit tros hypothéses; ™"**
1° libéralité faite par le de cujus dson cohéritier:—-—rapportiutégral;

2 libéralité faite a Phéritier et & son conjoint : — rapport de la
Moitié des hiens compris dans la donation oy e legs; 3° libéralité
faite qu conjoint de I'héritier :—i] ’y a lieu 4 ancun rapport; et il
1 est ainsi alors méme qu'il est démontré gu'en fait Uhéritier a pro-
fité indirectement de Ia libéralité dont son conjoint a été gratifié, Je

II. 192
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suis marié sous le régime de la communauté; mon pére dom
20,000 fr. & ma femme ; cette somme tombe dans actif de la eoy,
munauté : j’en profite, par conséquent, pour moitié, et méme
le tout, si, arrivant la dissolution de la communanté, ma femy,
renonce & ses droits. Je ne suis pas pourtant obligé de rappor,
& la succession de mon pére le bénéfice que jai retiré de la doy,
tion qu'il a faite 4 ma femme; je n’y suis pas obligé, parce (que jy
ne suis pas le donataire personnel du de cujus ; parce qu'il wexjg,
entre lui et moi ancune relation de donateur & donataire. Le jy,
néfice que j'ai fait, je 'ai recu non pas comme donataire depg,
pére, mais comme associé de ma femme; ¢est un avantage
j’ai retiré du contrat & titre onéreux et aléatoire que Javais
avec elle.
guewiit_besom de  Ainsi, le suceessible n’est point tenu de rapporter les libéraligy
e L s on wu con. qui ont été faites 4 son fils ou & son conjoint; mais quétaity
oot point rappertsbiers Desoin de le déclarer expressément dispensé du rapport? Dag
aes livéraités sont dis- 1'espéce, I'hépitier n’est pas légataire ou donataire du défun; ),
P ot e un mot, donataire ou le légataire du défunt n’est pas son /kéritier;aneny
sz P ™V doute n’était done possible, puisqu’aux termes de I'art. 848y,
e duestion. e 13 seulement sont soumis au rapport qui sont & la fois héritieny
 Joax splications &% gonatairves ou légataires.

Deux explications ont été présentées sur ee point: :

382. — 17 ExpLIGATION. Les Coutumes de Paris et d’Orleans py
taient siloin le respect au principe d’ézalité entre héritiers, quells
ne permetlaient pas les libéralités préciputaires (V. le ngyg
Cette théorie était trop rigoureuse pour qu'on ne s’effercat poggy
I’éluder. Mais la loi prit ses précautions pour empécher les fraudy
Elle décida, & cet effet, que les libéralités failes au fils ony
conjoint du successible seraient réputées faites au successible jy
méme, et qu'en conséquence elles seraient rapportables. Aingy
donation faite au fils ouau conjoint du suecessible était rapporl
par ce dernier, parce qu'il était véputé étre leréel ef véritabledm.
fatre.

Cette présomption légale d’interposition de personnes efitétiy
contre-sens sous l'empire d'une législation qui permet de fjy
directement des libéralités préciputaires; car il elit été ridicalg
supposer que le disposant a pris un détour pour arriver auly
qu’il peut atteindre honnétement par une voie directe. Le Cody
donc abrogé I'ancienne théorie, et il a cru devoir s'en explig
formellement afin de prévenir les doutes qu’aurait pu faire najy} |
I’autorité des anciennes pratiques. Malheureusement la formg
dont il s’est servi, a cet effet, dans les art. 847 et 849, ne rendp
clairement sa pensée ; car dire que 1'héritier est dispensé de rappy.
ter ce qui a été donné a son fils ou a son conjoint, ¢’est implicis
ment reconnaitre gue le véritable donataire ou légataire est,
pasle donataireou le légataire désigné dans la donation ou le tesis
ment, mais 'héritier lui-méme. Or, c’est précisément eotie i
somption d’interposition de personnes que leGode a voulu abroge;
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Ul fallait dire : Jog libéralités faites au fils ou an conjeint. Ju sureessi -
ble. ne sont point réputées faites a ce dernier.

Davs ce systéme, les art. 847 of 849 e sont qu'une applieation
du principe que le rapport n'est d que par cenx quisont 4 1a fois
héritiers et donataires on Iégataires : le sugcessible ne doit pas Ie
rapport des libérations faites a son fils, ou 4 son conjoint, paree
ques'il est hévitier ab, intestat du danateur, ce n’est pas bui qui est lp

donataire ou le légataire (1),

383, — 9¢ EXPLICATION, Les rédacteurs du Code élaient; convain-
cus que le successible profife presque toujours des libéralités faites
a son fils ou 4 son conjoint; que souvent méme le fils ou le cog-~
joi i ement de restituer & son pére au
& son conjoint le hien quil a recu. Sous Pempire de cette idée, ils

i me ayant réellement regu en tout
a son fils o, & son conjoint. Mais
lede cujus a clairemont manifests
alité préciputaire, ils ont 66 naturel-
I expressément réputée faite avce dis-

ou €n partie ee qui a été donné
comme, en prenant ce déto nr,
Uintention d:: faive une libér
lement amep s dla déelare
pense de rapport,

3 ARXIE int, ou qil, a repus. par leur
tnermediaire, sont TACITRMENY dispensés du, yq,

38 — Héritiors suceddant de lewr chef, — Hévitiops sucecdant
Par représentation, — 1es héritiers appelés,de J
sion ne rapportent que les choses quils.on \
¢t nom, recues du défunt. Ainsi, ils, ne, doiy
rapport des hiens qu’il a donngs Ués & d’s
en aveun ecas, ¢'est-a-dire quand méme ils, Jos aupai
ment acquis et, par exemple, en sneeddant
len® 98, 10),

Les héritiors qui sueeédent pay repi sentation sont, ay contraire
%nus de rapporter ce qni a été donng a leur péve : ils em pruntenz
*3 Dersonnalité (v, le no 98, L9). Le prédéceés d'up. fils ou @’un

TCTe qui a laiss¢ dog enfants ne doit ni profiter ni Préjudicier qux
autres fils on aux qytpes licres du de cujus, Luvestis, des drojts qui
5¢ Scralent ouverts dans la personne dy représenté, s'il eqf sup.
YOCU, Ses reprisentants doivent également subir loutes les ohliga-

; T ; e pp i » sur CCU an

e L I chefl, mai f
dm-mta:re,l ils sont tenus : _ ancﬂ:éw b}aﬂﬁi:iifl;.{;lf:iedx:;
Tetpe ghicun p rofit de la libéralitg quil a reque, c'est-a-dire alors

ent indireeie-
au donataire direet(V,

Y) UM, Dur,, t. VIl, n 933 va . 1. e :
o 335 i sﬁ?\i" VI 338N ;. Dyem, ¢, UL, e 183, bis.; Doma, ¢, 1v,

() MM. Mare,, arf, §47 of $495 Zaeh., Aubry o o, 7. o 4l by
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385. — Mais le représentant doit-il rapporter ce qu’il a regy
personnellement, directement du défunt? La question est conty,
versée.

{e représentant doit-il  PREMIER SYSTEME. [/ est soumis au rapport. En effet, tout hiéritiey
rapporter ce gu'il a recu 2 = . g . Z *
perionnelloment du dé- qui est & la fois héritier et donataire doit rapporter. Peu import
1R en quelle qualité il suceéde ; 'art. 843 ne distingue pas. 1II Sﬂﬁl

qu’il soit héritier en méme temps que donataire: or, dans 'espegy
le représentant est héritier; il est en outre donataire ; done il dgj
rapporter (1). — Dans ce systéme, celui qui suceéde par représe.
tation est tenu d’un double rapport : rapport des choses qu'il tigg
directement du défunt et rapport des choses regues par le dong.
taire qu’il représente.

386. — DEUXIENME SYSTEME. /I n'est pas tenu de rapporter ce quil,
recu personnellement du défunt, car §'il est donataire ou légataire, j|
n’est pas héritier. On sait, en effet, que la représentation est g
fiction (art. 739), en vertu de laquelle un fils ou un frére prédéeéds
survit dans la personne de ses enfants; ¢'est done le représents, g
moins aux yeux de la loi, qui succede, qui est 'héritier. Cemile
prouve, ¢’est que les libéralités qu’il a recues sont rapportablesiy
loi montre ainsi qu’elle entend que les choses se passent commeg
le représenté était bien réellement, en fait comme en droit, b‘
véritable héritier. Or, si le représenté était réellement héritier, |
ne serait pas tenu de rapporter les libéralités qu’'a recues son fig
(art. 847); donc ce dernier n’est pas tenu de les rapporter. 5'il n'g |
était pas ainsi, le prédécés du représenté profiterait aux aufm
héritiers, qui seraient autorisés i demander le rapport des libég.
lités faites aux représentants et au représenté, tandis que si le .
présenté et survéeu, ils n’auraient pu exiger que le rapportdg
libéralités & lui faites; or, ce résultat serait contraire au princip,
que le prédéces d'un fils ou d’un frére qui a des enfants ne doity
profiter ni nuire aux autres fils on avx autres fréres du défunffy

Art. 850, 387, — § IV. — A quelle succession se fail le rapport. — Limy.
A\ quelte suecession est port n’étant d que par celui qui est en méme temps héritie o)
i intestat et donataire ou légataire du défunt, il en résulte que leny.
port des dons et legs n'est dir qu’a la succession de la personne gy
les a faits : ce n'est, en effet, que dans cette succession que I'égaliy
a été rompue, Ainsi, je ne dois pas & la succession de mon pére s
dons que je tiens de mon grand-peére; & la succession de ma miy
ce que je tiens de mon pere, et réciproquement.
Art. 851 & St 388. — 8§ V. — Quels avantages sont sujets a rapport, quels avas
et 829, tages n'y sont pas soumis, — L’héritier est tenu de rapporter no
Juets avantages sont seulement les libéralités par acte entre-vifs ou par acte de derniiy

e : o : : o
(Quets, avantages 1y volonté, dont le de cujus 1'a gratifié, mais encore les sommes dog

Lessuccessibles ne cap- i Gtait son débiteur, Ainsi, il doit rapporter : 1° les choses quili

(1) MM. Dur., t. VI, no 230 ; Val.; Bug.; Dem., t. 1IL, n° 18% b7, I; Zachs,
Aubry et Rau, t. V, p. 313 et 31%4; Demo , t. IV, n° 200.
{2) MM, Duverger & son cours; Marc., sur Uart. 818.

Source : BIU Cujas
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ont ét¢ données; 2° celles qui lui ont été léguées; 3° les sommes S AW
dont il était débiteur envers le défunt, par suite d’un Prét ou de 3y jeur ont 6 doxnces
toute autre cause, et, par exemple, par suite du paiement de ses

dettes,

389, — Sommes prétées par le de cujus @ Pun des suecessibles ou Aet.
employées a I acquittement de ses dettes, — La loi exige que lessom- 998 et 5.9
1es dues par 1'un des successibles au défunt soient rétablies dans e M s
la masse partageable, ou que ses cohéritiers prélévent des sommes Jomuies dont I dtai ds-
égales a celles dont il est débiteur, afin qu’ils ne soient pas réduits Pourquoi Fest-ii ?
au simple role de eréanciers ; elle veut, en un mot, que les choses
soient rétablies dans I’état o elles seraient si les sommes dont 'un
des successibles est débiteur du défunt n’étaient point sorties du
patrimoine de ee derniep (art. 828 et 851). Autrement, c’est-a-
dire si I’héritier, débiteur du défunt, avait le droit de partager la
succession dans I'état on elle se trouve, sauf a rester débiteur,
enversses copartageants, jusqu’a concurrence de la part de créance
d laquelle ils ont droit en leur qualité d’héritiers, 1'égalité serait
Tompue; car tandis qu’il aurait toute sa part en nature, toute sa
part en bons deniers comptants, le lot de ses copartageants serait
en partie composé d’une simple créance contre Iuj ; ils seraient
eXposés & un danger, le risque de insolvabilité de leur coparta-

geant, tandis que celui-ci waurait aueun risque a courir,

390. — Le rapport des sommes dont un suceessible est débiteur Quelles différences y a-
envers le défunt ne doit pas dtre confondu avee le rapport des sommey” et des
libéralités dont il a été gratifi - et lear savers o

Ainsi, 1° Je successible donataire ou légataire peut, en renon- Ll e
cant a la succession, conserver les dons ou réclamer los legs a lui
faits, dans la limite de la quotité disponible (V. e ne 373). — Le
successible débiteur ne peut point, par sa renonciation » 8¢ soustraire

gélf;;)hligaﬁon de payer  la succession Jes sommes qu’il devait au
nt.

2° Le successible donataire n'est comptable des choses qui lui
ont été données par le de cujus 1i envers les eréanciers de celui-ci,

01 envers ses légataires (V. les n* 403 et s.), tandis que le succes-

sible deb.:feur leur doit compte des sommes qu'il devait au défunt,

_ On voit, daprés cela, combien il importe de distinguer s le do i s
cujus qui g Payé, avec son propre argent, les dettes de I'un de ses # distinguir s sertt
sucee_ss;h,l.es, 4 entendu lui faire une libéralité, si c’est animo dp- o St e et
nandi qu'il a fait op Paiement, ou ¢'il ’a eu d’autre byt que de g- mins dassibs, 2 36
llerdm 1aﬁaire3: s réservant de recourir contre luj gde e
rendre les o i

x 3 Le successible doit-i
employées & payer ses detteg annulables ou rescindables ¢ Ainsi, un {;;.;‘E‘.f He ?-.'p‘m?e:l
qu’il emploie en folles dépenses ; il ulfe et sl o

er. Cependant son pére a cru devoir
d? La négative est Bénéralement

peut, s'il le veut, ne pas la pay
Vacquitter : Je rapport est-jl

Source : BIU Cujas
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admise. Duns T'espéce, dit-on, le successible n’aetiré aucun avgy,
tage de la dépense qui a ¢té faite, puisqu'il pouvait ne pas p
la dette qui a été mal & propros acquittée en son nom. Le rappoy
il était dit, romprait I'égalité au lieu de la maintenir, puisqyy
meftrait 4 la charge exclusive de I'un des suceessibles une dél’me
dont il n’a pas profité, que le de cujus a faite imprudemmont ¢
sitcil 1o mpport des 392, — Sommes employées par le de cujus d libérer du service ,:2,
A Sl ey 'f_r_.f’ﬂi‘i,'é{if tavre Pun de ses suceessibles. — Le suceessible Tibéré doit 1e vapy
fu s R Qe ces sommes; il le doit, soit-comme donataire, si le de CUjiigy
entendu lui faire une libéralité, soit comme débiteur, s'il v'a voghy
que lui avaneer la somme nécesssire  sa libération. — 11 esthiy
entendu, anreste, que le rapportn’est pas dit sile pére, trouvant dyy
son fils un travaillenr wutile, I'a libéré pour son propre avantag
Dans ce cas, en eftet, le pére n’a fait que gérer sa propre affain,
Les frais detablisee- 393, — Frais d'étublissement. — ‘Ces frais sont sounis'an my
‘went sonl-ils  rappor- . Lk by T . 5 =
tables? ' port. Ainsi, les sommes que le de cvjus a dépensées pour doty
aliint ™ TS g de ses suecessibles, luiacheter un fondsde commerce, un e,
sont rapporiables. Mais qu’était-il besoin de ledire expressiment)
Ou ces sommes ont été dépensies enimodonandi, el alors le Stews.
sible qui en a profité en doit le rapport comme donataire; ou el
L'ont été A titre d’avanee, de préf ou de gestion d’affaires, et aloy
le successible en doit le rapport en ‘qualité de débiteur du dé fulg
le doute n’était done pas possible! Peul-étre a-t-on cru nécessa
de s’exprimer formellement sur ce point, ainsi que le faisaient s
anciens auteurs, dans la crainte qu’on me cousidérat 1'établisp.
ment fourni an suceessible, non pas comme une libéralité oy
avance, mais comme le paiement d'une dette naturelle reconmy
par la loi, : i

£

ALt. 852, 394. — Frais de nourritwre, d'entretien, déducation, @uppm,
pourquoi les frais de fissage; [rais ordinaires d’équipement. — Ces frais ne sont poy
nourriture, dentreticn, 5
d‘{':-'uc‘ali{:n, i’ ‘tull'l\_- f:lill.}{.‘l'{ii]}l(‘..‘i. R
age et les ol - ] - s it
raes it ment e Quant aux frais de nourrifure et d'entretien, on eoncolt ms
sout-ils poml soumis ag . ) N . A ey
rapport ? peine qu’ils ne soient pas soumis au rapport quand ils otig

faits par un ascendant an profit de son descendant, ou récipmig.
ment. Dans ce cas, en effet, il n'y a en de la partdu de cujus g
donation, ni avance ; il y'a en paiement d’une dette civile : lesy
cessible n’a fait'que recevoir ‘ce qui lui était ‘dn, ece qu'il avd
droit d’exiger (art, 205 et 207). L7 T

(1) Cette décision est certdinernent fort logique et conforme aux principy
qui régissent la théorie du rapport; je ne la crois pas bonne vependant, (u
congue lira atientivemient la discussion sur ee point an conseil d'Efat, réstey
convainen que le rapport est di. Le systéme qu'on suit aujourd’hoi; ayani i
proposé par M. Berlier, fut trés-vivement eritiqué par MM. Treithard, Bigl
Préamenen et Tronchet. — Ce dernier sontint mésie qu'il était immordl, g
invitait le fils & dépeuser el qu'il importait, au contraire, de le miintenir p
Fobligation du rapports De la laxégle géndile de Firt, 851 : Uhérilier doil ry
porter les sommes employfes an paiement de ses delles; de ses dettes... s
distinguer, comme le propo-ait M. Berlier, entre le paiement des dettes valably
et 'le paiement des detles anpalables. .

Source : BIU Cujas
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Le motif de la loi n’est plus aussi évident en ce qui touche,
1* les frais de nourriture et d’entretien faits par tout autre parent
qu'un ascendant ou un descendant; 20 los frais d’éducation, d'ep-
prentissage et & équipement. L'auteur de ces dépenses a, en les
faisant, accompli uue obligation purement naturelle; ox, le paie~
ment d'une dette quin’a aucune base dans la loi civile, que le
législateur confie 4 la conscience de chacun, constitue précisément
une donation (V. le n° 1309), Amsi, il y a eu une donation, et ce~
pendant le successible qui I'a recue n’est pas soumis au rapport.
Quel est le motif de cette exception? On a dit : Ces dépenses ont,
4 la vérité, profilé au successible dans V'intérat duquel elles ont été
faites, mais elles n’ont pas nui aux autres héritiers. 11 est, en effet,
probable que le de cujuslesa faites sur ses revenus - or, s'il n’etitpas
ainsi employé ses revenus, il les efit dépensés d’une autre ma-
niére; il aorait eu plus de luxe dans sa maison : lautius vizisset.
Le profit que le successible a retiré de ces dépenses n’a done pas
nui & ses cohéritiers ; des lors, il n'en doit pas le rapport. En au-
tres termes, le rapport n'est pas Ay, parce que les dépenses dont le
suceessible a profité sont Supposées prises, non sur le cApITAL, mais
sur les REVENUS, cest-d-dire sur fos biens qui, par leur nature,
étaient destinds pap le de cujus a étre dépensés d'une manidre quel-
congue.

Cette considération a bien pu entrer pour quelque chose dans
les dispositions que nous expliquons ; mais je ne pense pas qu'elle

en ait été la raison essentielle et déterminante. Deux motifs me le
font croire,

1° Si le de cujus avait donné directement une portion de ses re- Les  iberalités faites
venus & 'un de ses successibles, on s'il Pavait employée soit & son :ﬁ:cf ;F?.;;i;f:.” 5um-
élablissement, soit au paiement de ses dettes, le rapport serait dui; Péfﬂ) si lede cujus a
donc il ne fant pas dire dune maniére gsnérale et absolue que m‘:l:_:fge:::mmﬁ:“'spt
les libéralités qui sont faites avee des revenus. me sont pas rap- 'ﬁf?l;";sﬁ‘l’-ltl;
portables, T il
! e j ) s 4 @apprentissage B e~

2 Les fraisd éducation, d apprentissage et d’équipement ne gont Rortabies oouquits, aady
Pasrapportables, alors mame qu'ils sont pris sur le capital : 1a loi, P suc le eapital ?
en effet, ne fait aveune distinction : done, il n'est pas exact de dire !
que, si les fraig do nourriture, d'entretien, d’éducation, d’appren-
t‘IS?ﬂge, e sont pas soumis au rapport, c'est uniquement paree
qu’ils sont présumes pris sur les revenus.

395. ~ Sila'loia fait cetle exception, c’est surtont, je crois, en

ce qui touche les frais de mouprizys et d'entretien, parce qu'il it
été trop dur pourle sneepsc ;

été, il est vrai, dépensdes 3 son profit,
dans zon patrimoin , QUi

Source : BIU Cujas
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sive toutes les dépenses que le de eujus a ern devoir fﬂim&son
oceasion (1).

Cette explication, je le reconnais, n’estpas concluante quant
frais d’apprentissage - dans ce cas, en effet, le successible retiy b
plus souvent un avantage pécuniaire trés-notable des dépensesqy
ont été faites dans son intérét.

Peut-étre laloi a-t-elle été un peu trop loin : il elit 6té préfiy.
ble de laisser aux juges un pouvoir discrétionnaire et le soip g,
décider selon les circonstances. Dans certains cas, en effet gy
successible aura recu une éducation distinguée qui l'anra gy,
dans une position brillante, tandis que le de cujus aura laiss g
autres enfants dans une position inférieure.

La loi a voulu, sans doute, parer aux difficultés d’appréciatip,
que ce pouvoir discrétionnaire donné aux juges n'eiit pas manqy
de faire naitre.

oale8 duges wont-ils pas, 396. = Toutefois, il est imppssible de leur refusex‘- tout pouvoi
tain pouvoir disrétion- d’appréciation ; ils auront toujours a re_chercher si les frais qoj
el distnction doi- ont été faits sont bien réellement des frais de nourriture, Centre.
tien, d’éducation ou d’apprentissage ; car si, d’une part, les i
faits n’ont pas ce caractére, et si, d’autre part, ils ont procuréy
suecessible un bénéfice appréciable en argent, le rapport sera§
Mais je ne crois pas qu’il soit vrai, ainsi qu’on le dit souvent, qj
y a lieu au rapport des frais réellement faits pour V'entrefig
P’éducation ou Vapprentissage, lorsque le de cujus a été oblyg
poury faire face, de prendre sur son capital. Ma théorie est celle
les frais qui ont été faits ont-ils réellement eu pour objet la nog
riture,’entretien, I’éducation oul’apprentissage du successible,fi
sent-ils prissur le capital,le rapportn’en est pas di; n’ont-ils pagy
caractére, fussent-ils pris uniquementsur lesrevenus,le rappory
est dit si le successible, dans 'intérét duquel ils ont été faity g,
¥ a-t-il liew au rap- réellement bénéficié. Ainsi,un péreadonnédson fils des diamyg
part si1'un des successi- > » . i)
RN R des voitures, des chevaux, des meubles d'un grand prix iy,
res, des meubles d'un liGn au rapport; car, d'une part, la dépense a procuré au sueg.
o i b, 31 o rees wne sible un bénéfice pécuniaire appréciable, et, d’autre part, il

bibliothéque de luxe? = g ; L.
pas possible de laconsidérer comme une dépense ordinaire (2) da.
tretien. Un pére, faisant faire son droit & son fils, lui composemy
bibliothéque de luxe : le rapport est dii; car, d'une part, la §
pense qui a été faite a procuré a ce fils un profit appréciable 4
argent, et, d’autre part, il est impossible de la considérer comy

une dépense ordinaire d’éducation (M. Val.).

Les frais de noces o 397. — Frais de noces et présents d'usage. Ces frais sont é

Fpparabiees™ "' ment dispensés du rapport; peu importe que le de cujus ait o

(1) MM. Val.; Dem., t. HI, n* 488 bis, I; Duv.; Zacha., Aubry et Ray, 1§
p. 321,

(2) L’art, 852 n'applique le mot ordinaire qu'aux dépenses d’équipens
mais il est évident qu'il faut, par analogie, V'appliquer aux frais d'entrelin,
d'éducation ou d’apprentissage.

Source : BIU Cujas
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ployé, & ceteffet, une portion de son capital ou ses revenus senle- Quid. ils sont pris
ment. La loi, je le répéte, ne distingue pas. “luid, ‘st hes_ feais e

Les frais de noces ne sont pas soumis au rapport, lors méme s sont ‘esiraords.

natres ?

qu'ils sont extraordinaires : le de cujus les a faits en son Propre .2 Sos P oot
nom, pour sg satisfaction personnelle, on plutét pour Phonneny feire une distinction ?
de sa maison ; 1o suceessible qui y a donné occasion n'en a retiré
aucun profit péeuniaire; par conséquent, il n’en doit pas le
rapport,
Quant aux présents de Loces, les juges ont & rechercher si ce qui
a ét¢ donné constitue seulement un simple présent, un cadeau, ou
si on peut le considérer comme une portion de la dot, ¢’est-d-dire
comme une donation de natuye i procurer au successible non pas
seulement une satisfaction qe ceeur, mais une véritable augmen-
tation de fortune,

398. — Avantages que le successible a retirés des contrats d titre 44 g9
Onereu intervenus entre lui ot o de cujus. — Ces avanlages sont= pes avautages que e
ils sujels & rapport? La loi distingue : ils ne sont point rapporta- s 2 celies s
bles si les conventions d’on il sont 1és ne présentaient aucun avan- s sosins spposis:
tage indirect lorsqu'elles ont ¢t faites. Ainsi, un pére vend 4 son fils, "’
pour la somme de 50,000 fr., un terrain dont la valeur est de 435 i

50,000 fr.; postériearement au contrat, ce terrain acquiert, par

suite 'd’u?}e circonstance fortuite, wne plus-value cousidérable : le
fils n'a rien § Tapporter, car

b . le contrat qui a é¢ I'occasion de cette
onne fortune ne presentait, au moment o il a e fait, aucun

avalnt_age indirect; bien que Yacheteur se soit enrichi, le vendeur
ne'lui a rien donné du sien, — j 1o profit qu’il a fait provient
non c}une circonstance postérieure au contrat

le de 50,000 fr., vendu pourla somme

de 30,000 £y : 14 différence entre la valeur de 1’0b§')et vendu et le
21'11;_&& Vente constitue une libéralit indirecte, car si le de cujus,
u‘; ;;‘;nde vepdl:e son immeuble & son suceessible, 'etit vendu 4
Qued 8er, il west Pas probable quil et cédé a si has prix,
1, an tontraire, 'immeuble o été vendu 45 ou 48,000 fr., le

b sible retire du contrat n'est pas une libéralité

indirecte; ¢es yp l;é:éﬁce que lui a procuré le jeu régulier et

Tat 4 titre onéreux : il n’y a pas libéralité, car

le de cujus a trajyg avee el s
son . ani i

efit fait il ot to successible de la méme maniére qu’il

399. — Avantages Lun d, J 0, 7
; §
formées entre fus g :;!zz es successibles a retirés des associations Art. 854,

Cujus, — "
précédente . Jos dhpi Jus. — Cette espéce est la méme que la Quid, des avastages

1€ Principes lui sont applicables. Cest ce qui " KIS e s
Tfsulte . mot pareillement qui lie \’art, 834, o elle est prévue‘f i 1o ot e de s
art. 853, qui régle Ia

Premiére, o Pareillement, y est-il dit, il

Source : BIU Cujas
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n’est pas di de rapport pour les associations faites sans froude gy,
tre le défunt et U'un de ses héritiers, lorsque les conditions ey ot
616 réglées par un acte authentique. »
Uis ne sont pointrap-  Faites sans [raude..,.. ¢’est-d-dire sans détour, sans dégui

B on qut e mrodeis Lart. 854 doit donc étre ainsi traduit : Pareillement, il n’estp,;;

a é1é faile sans fraude ; a . ) 4
Juel oot 1o seis deces 1 de rapport pour les profits qu'un successible a retirés des agsy,
sl aaats ciations faites avec le de cujus, lorsque ces assoclations ne Présentajgy
aucun avantage indirect, an moment de leur formation... Qs )y
méme idée que celle qui est contenue dans U'art. 853. Malheugy,
sement, le législateur a, dans un misérable intérét de style, o,
ployé des formules différentes; les mots de art. 853 : « 8
conventions ne présentaient aucun avantage indireet, » am,ae
remplacés dans 'art. 854 par ceux-ci: « associations faites sy,
fraude.» Mais si les formules sont différentes dans les termeg,

principe qu’elles consacrent est le méme. Les deux articles gy
en effet, rattachés I'un a autre par le mot pareillement, quifory,

le commencement de 'art. 854.

Mais, dit-on, en déguisant sa libéralité sous I’apparente mep.
songére d’un conltrat a titre onéreux ou d’une société, le degyy,
a suffisamment marqué, par ce détour, 'intention ot il élitg
dispenser son successible de l'obligation du rapport (1). Jeg
ponds : Non, il ne I’a pas suffisamment marquée, puisqu’aux terg
bien formels des art. 843 et 919 la dispense du rapport 1 est
faite quautant gquelle est expresse (V., sous le n® 402 ter, ladi
monsiration de ce systéme).
&00. — Ainsi, lorsque 'association formée entre le de cujuy]
l'un de ses successibles ne présentait aucun avantage indirecty
moment ou elle a été faite, le successible n’est pas tenu de Ty
porier les avantages qu’il a, par suite d’événements poslérieuy
sa formation, retirés de 1'association. :
ta il wetbiit-ale  Mais, pour qu’il en soit ainsi, lart. 854 exige que les condiy
gointune lifférence entre o ['gssociation aient été réglées par un acte authentique. Al

le cas o les conditions

de Passouation ont €¢ gopidté qui n’a éLé constatée gue par un acte sous SETRg Privg e

véglées par acte authen-

tique, et celut oi eiies panytée frauduleuse ; tous les profits qu'en a relirés le succesiih

Pont elé par aeie sous

R o sont ra pportables comme avantages indirects. D’ot 'vi:ent cette gy
<eite différence ? férence ? Pouryuei la société, dont les clauses ont été réglmm

acte authentigue, est-elle, jusqu’a preuve contraire, considig
comme un contrat purement a titre onéreux, tandis que celleg
n’a été constatée que par acte sous seing privé est, a l'inverse, ph
sumée, jusqu’a preuve contraire, contenir des avantages indiress
Cette distiuction s’¢xplique naturellement : 1a société est un o
trat compliqué de clauses; ee n’est qu’en les étudiant, en les com
binant entre elles, qu'on peut juger s’il contient ou non des ave |
tages indirects. Or, comment supposer la fraude de la partds
parties qui ont fait consigner tontes les clauses de leur contrat du
un titre dont la minute, laissée en dépot ehez le notaire quily

(V) M. Bug., sur Poth., v, VIH, p. 157,
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regu, pourratoujours étre retrouvde parceux qui aurent, un jour.

intérét A étndier et a le critiquer ? | _
Un acte sous seing privé ne présente pas les mémes garanties. e R I e

Les parties peuvent, en effet, 4 leur gré et selon leur intéret, e yauti da e, &

faire disparaitre et enlever ainsi aux cohéritiers du successible le

moyen de vérifier, d’étudierles clauses de la société, pours'assurer

sielle contient ou mon des avantages indirects.
— Un acte sous seing privé, quoique enregistré, ne suffit pas ;

«ar si l'enregistrement donne a I'acte date certaine comme I'an-

thenticité, il nassire pas, comme clle, que lacte pourra toujours

étre retrouvé quand il importera d’étudier les clanses dont se com-

pose le contrat de soeidts, L’enregistrement ne mentionne pas,‘en

effet, les clauses dont se/compose le contrat auquel il donne date

sertaine ; il relate seulement {que tel contrat aété fait tel jour entre

telle et telle personme,

\Lne suffit méme point, lorsque la société est commerciale, e, 8 dadix sme
quelle ait 6té constatée par acte sous seing privé en registré, qu'un L*'lrrfhuj:ﬁﬁ“;';ﬁ’,.;lmm
exirait de eet acte ait 616 déposé au greffe du tribunal, affiché dans S e g I
les salles d’audience et inséré dans les journaux; car, dans Des-
péce, rien w'empéche les parties de faire disparaitre I'original, et
 enlever ainsi, aux cohbritiers du successible, le moyen d’étudier
les clauses dont se compose le contrat de sociéts : cos ‘lauses, en

ei}fct, ne sont mentionndes ni sur les registres de -l'errregistrement,
ni dans les salles d'audience; mi dans les Journaux ‘ot les publi-
cations ne se font que surextrait (art. 42, C. co.) (1).

401, — En résamé, toutes les libéralités qui wont pas été faites Art-
avee une clause « EXPRESSE» de préeiput sont rapportables, qu’elles 4 sﬁ:‘z:f. s
Soient « DIRECTES on INDIREGTES » (art. 843 et 919). recies sont-eles tap
- —Doivent étre rangtes dans la classe des'libéralités directes = ' | pauig pismont
- L. Les libéralités résultant soit dune donation intervenueentrs Jo "t da oot
decujus el 1o suceessible, avee toutesTes solenniiis requises pour 1a e écatie deetent
Validité des donations, soit d’un legs fait au successible lui-méme.

L Les libéralités mabifisyes effectudes au moyen d’une tradition

aite par le donateur ¢son suceessibls (V- Te n° 680) : ceslibéralités se

ont, en effet, de lamavipre 1q Plusformelle, aveeVintention positive

 constitnerun avantage au suecessible, avantage qu'il recoit divee-

tement du donatens, sais détoar et sans interalédiaire,

ML Les libéralitds résultart go la remise d'une dette par tn guets arantages dos-

eréancier & son successible ¢ Pavautage qu’a recu le suceessible €S, es ibirates sirebten P

en effet, le résultat d'une conventioy intervenue sans aucun détour

entre lui et le de cujus (art, 1282).
401 bis. — Doivent dtre Tangés dansla classe des libéralités m-

directes g

- 1. Les avantages que 16 suceessible a récus par

suite d'opérations

) MM. Val.; Zacha., Aubry et Rau, . 'y
S0, — Contra, MM. Dur., t. VII, ne 350; M
bis, 15 Duc,, Bon et Rou., t. II, ne §16,

»P. 520; Demo., t. TV, nos 369 ot
arc., art. 854 Dem., t. 111, no 189
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intervenues entre le de cujus et un tiers, dans lesquelles il n'y "
¢été partie. Parcourons quelques espéces.
Qo 8 1o de o f° L'avantage que le de cujus a procuré a l'nin de ses suecessible
deses hisitiers » " en se portant sa caution, est un avantage indirect. Le de ""’”j‘“:ei
effet, n’a rien donné & son successible. 11 n’a fait que s'abliger g
vers un tiers, le créancier de son successible. Mais cet avan
bien qu’indirect, est rapportable. Le successible devra dong, 5
décés de sa caution, rapporter I'avantage qu'il en aregu; il dey,
par conséquent, libérer la succession, soit en payant son
créancier, soit en obtenant de lui une remise du cautigy,
ment (1).
2° 11 en est de méme de I'avantage que le suecessible a refin
paiement de ses dettes par le de cujus (V. les n° 389 et 390), |,
profit que lui procure ce paiement est indirect, puisquil réyj,
d’une convention a laquelle il n’a pas été partie.
vavantageque rondes  3° L’avantage qu’il a retiré de la répudiation d’une suceessiy
A ipatinon dre 1 par le de cujus, son cohéritier, est également indirect. Toutefois
o ohtercecirdus faut jci faire une distinction : 'il est démontré qu'au moment g
FOI: la répudiation, la succession était notoirement bonne, quels g
cujus savait fort bien qu’il n'y avait aucun danger & I'accepten
répudiation qu’ila faite constitue unelibéralité indirecte. Dans gy
le rapport est L, Il ne I’est pas, au contraire, si le de cujus arency
non dans la vue d’avantager son successible, mais dans son pra
intérét, afin de se soustraire aux dangers qu’il redoutait. .
Les iiveratiies aigei- 402, — 11, Les libéralités que le successible a retirées d'opiy

wees sous apparenced’un

oninat a hire ancrens tions intervenues entre lui et le de cujus, mais qui ont été dégui

ot postes dotvenianes sous Papparence d'un contrat a titre onéreux. Un acte a ¢té dng!

FITE Fangées parmi les li-

hirslite mrectes 5° |~ portant que Pierre a vendu a Paul, son successible, un tel immey
Gues denx  espéces de

libisatids sant-oes rap pour tel prix, qui a été payé comptant; les cohéritiers du préfegy
P eciles aont es raisons ACheteur prouvent que le prix n’a jamais été payé, que cette vy
e kons ae avei- Mest, au fond, qu'une libéralité déguisée : il y a 12 un avaig
s {ndirect soumis au rapport.
102 bis, — III, Les avantages que le successible a recusfug
cujus par Uintermédiaire d’un tiers. Aulieu de donner ou de ligig
i son successible, le de cujus a disposé au profit d’un tiers chag
secrétement de restituer les biens au successible : I'avantageq
celui-ci a regu est indirect; il en doit le rapport.
402 ter. — La solution que je viens de donner sur les denxds
niers cas est trés-vivement attaquée. La plupart des jurisconsuli
entendent par avantages indirects ceux-1a seulement que le s
sible a retirés d’opérations dans lesquelles il n’a pas été partie, 's
d-dire des actes intervenus entre le de cujus et un tiers (V.}
n° 401 bis). Ces libéralités, quoique indirectes, sont rapportably
car rien ne montre que le de cujus qui les a faites a entendu lesii |;
penser du rapport, I
Quant aux libéralités dégquisées sous Uapparence d'un contrali|

(1) MM. Val.; Dem., t. III, ne 187 bis, 1V ; Demo., t. IV, ne 358,
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titre onéreui, ou faites par personnes interposées, ce sont, prétend-on, .
des libéralitésnon pas indirectes, mais CACHEES, 0CGULTES, Or{ en re-
courant a eette voie détournée pour avantager son successible, Je
disposant a clairement manifesté Pintention de le dispenser du rap-
hort.
I Je ne sais rien, pour ma part, de plus e'ndircjea' qu’une libe’ralit:é
obtenue par un détour, par suite d’une déviation aux régles nrdll-
naires des libéralités. C’est bien aussi I'avis de Pothier; car }l
range précisément dans cette classe, et en premiére ligneE les libé-
ralités déguisées soug apparence d'un contrat 4 titre onéreux, ou
faites par personnes interposées (1). _
Je suis pen touché de argument qui consiste a dire que le dis-
Pposant qui a recours & des voies oceultes pour avantager SOn sue-
cessible a tacitement, mais trés-énergiquement manifesté Vinten-
tion de le dispenser du rapport. Rien ne me parait moins démon-
tré quecette intention, Plusieurs motifs ont Pu, en effet, déterminer
le disposant 3 déguiser sa libéralité : ¢’est peut-étre la crainte de
déplaire 4 tel de sts parents dont il redoute 1a colere, ou le désir
de soustraire son donataire & Vobligation de payer les frais énormes
quentraine la mutation de Propriété a titre gratuit. Peut-étre
méme le successible a-t-il en lni-méme recours 4 ce déguisement
parce qu'il eraignait que la libéralité ne it attaquée comme enta-
chée de caplation ou de suggestion, Et ce qui prouve que le dis-
posant qui déguise la libéralite qu'ilfait & son successible peut avoir
d’autres motifs qu'une dispense dy rapport, c'est quon voit tous
les jours des donations déguisées adressées a des personnes qui ne
peuvent en aucun cas élre soumises an rapport, c’est-i-dire a des
personnes qui n’ont aucune voeation 4 la succession du donateur,

cela est ncontestahle ; OF, aux termes formels des art. 843 et 919,
toutes les libéralités sont Tapportables quand elles ne sont pas ex-

lconque de volonté; elle vent que cette
manifestation go expresse, parce qu'en dehors de 13 il ne peut y
AVOIr que des conjectures ou des probabilités. Elle a 16 si loin &
cet égard, quelle soumet an rapport le legs d’une somme modique
lorsqu'il n'est pas expressément fait avec dispense de rapport, bien
que pourtant Pintention de fajre une libéralité Préciputaire ne se
montre en aueun cas plus énergiquement que dans cette hypo~
thése (V, le no 371).

Mais, a-t-on dit, 1a loi n’a Pas pu, d’une part, antoriser les libé-

(1) Traité des successions, chap, Vi art. 11, § 2

+ Introduction gy titre des
ficcessions, art. 1[] 1 81,
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ralilés occultes, et, d’autre part, forcer le disposant de diy
son seeret par une dispense expresse durapport, Je répondg.qu&h'
disposant peut teés-bien, touten dispensantle donataire dux
conserver le secret de sa Jibéralité ; qui l'empéche, en effet, deliy
dispenser au moyen d'un testament olographe qu’il lui config,
Et d'ailleurs, danps le systéme contraire, la loi serait hien plus )
surde encare, puisqu'elle aboutirait 4 ce résultat: la clause dg
ciput doit étre expresse ; elle pent cependant n'élre que tacite]
On a dit encore : Lorsqu'un contrat a ét¢ qualifié par les
de contral 4 titre onéreux, il faut le prendre avee la qualifigy,,
qu’elles hui ont donnde, et lui appliquer Jes régles qui sont
a ce contrat, toutes les fois qu'il n’a pas pour but de faire fry
@ une loi, ou au droit des tiers; or, le déguisement d’une lilg,
lité, dans le but de dispenser du rapport, ve coustitue poinfy,
fraude a la loi ou au droit des héritiers du donateur, puisqug),
donateur avait la faculté de dispenser ouvertement son
de ee rapport, et qu'il est permis de faire indirectement @ que
loi permet de fairve directement. i
Cet argument n’est qu'une pétition de prineipe; car Wiag
précisément de savoir s’il est permis, en maticre de rappmg
faire indirectement, ¢’est-a-dire d’une maniére occulie ce quely
permet de faire expressément et aw grand jour. Je suis plus
en disant : La voie occulle n’est pas permise, puisque la loi i
torise que la voie expresse. Elle n'antorise que la voie exrpm
puisqu’aux termes de Dart. 834, la voie occulte est qualifis
fraude & la loi (4).
Art. 856, 403. — § VI. — Des fruits et des intéréts provenus des c
Les fruits et intérits (168 Somines soumeses auw rapport. — Le rapport ayant pour ohj
port sont-1s sapguria- maintenir 1’égalité entre héritiers en rétablissant les chosesfay
Bl rquoi tes fruits ot I'état ot elles seraient i le de cujus n'avait fait aucune lihéuly
et e Bttty son suecessible, il en résulte que les fruits percns ou échustyd
Jume 2™ ' S o déeps du de eujus doivent dtre, comme les capitaux quiksyy
produits, remis dans la masse partageable, il
Le méme principe exigerait que les fruits éclus ou percusagy
le déeés du de cujus fussent également rapportés. Il n'en cst"pasﬁ
cependant : le successible donataire est autorisé i les consery
Deux motifs justifient cette décision : b,
1o La loi a dii supposer chez le donateur I'intention de dispeg
le donataire du rapport des fruits et intéréts ; autxremeut,_\"la(_’ |

Fr=-|

(1) MM. Val.; Bug. sur Poth , t. 1et, p. 541 ; Dem., t. I1i, no 187 i |
Duv.; Demo., t. IV, n*s 250 et suiv. — Conlra, Marc., art, 831; Zach, |/
bry et Rau, t. V, $27-332. — Je dois reconnuilre cependant qu'il exisie|
cas particuliers o la loi voit dans le délour qu'a pris le dispesant pour
fier son successible une dispense tacite du rapport. Le premier est celuig
guccessible a é1é gralifié par intermédiaire de son fils ou de son co
(V.le n* 383). Le second se trouve dans art. 918. (V. les nos 616 ey
Mais ce sont la deux dispesitions exceptionnelles, fort pen raizonnables f§
Jeurs. Il y aurait inconséquence & les élendre d'on cas & un aotre,
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nation par lui faite n’aurait eu aueun sens, puisqu'elle n'aurait eu
aueune utilité. La chose donnée n’elit été dans les mains du do-
nataire qu'un dépot, et, par conséquent, une charge dangereuse,
tout dépdt emportant 'obligation de conserver, sous peine de dom-
mages et intéréts, la chose déposée.
2° Le droit qu’a le donataire de econserver les fruits et intéréts
qu’il a percus ne nuit pas & ses cohéritiers; caril est probable que
le disposant les edit consommés il les eit percus lui-méme : lau-
fius vicisset.
404. — On peut, en ce qui touche P'acquisition des fruits na- 1, gonstaire ne ent-
turels ou civils, assimiler le donataire & un usufruitier sui generds; il is bre aunt 3 rac-

quisition des fruils natu=
il me doit compte que du capital qui fait Pobjet de obligation du n‘zs;g,.;-.':.;‘;f.; """"1*:
rapport et des fruits percus ou échus a partir du moment ol son wenfaut-l conclore
droil de jouissance a cessé. Ainsi, tous les fruits civils échus avont
Pouverture de la succession lui sont irrévoeablement aecquis : il n'en
doit aucun compte, lors méme qu'il ne les a pas encore touchés ; car
les fruits civils s’acquiérent jour par jour (art. 386). Ceux quin’é-
taient pas échus a la méme époque, quoique payés par anticipa-
tion, appartiennent a la succession ; car, dés ce moment, le dona-
taire a perdu son droit de propriété et avee lui son droit de ga-
goer les fruits. Ainsi, au jour du décés du donateur, on arréte le
cours des intéréts, arrérages, loyers ou fermages : tout ce qui est
échu appartient au donataire ; tout ce qui reste & courir, a la suc-
cession. Les fruits naturels s’acquérant par leur pereeption (ar-
ticle 585), ceux que le successible donataire a percus avant le dé-
tés du donateur lui appartiennent; ceux qui; a la méme époque,
étaient pendants par branches ou par racines sont ala succession,
qui a seule le droit de les percevoir,

405, — § VIL. — Quelles personnes ont le droit d'exiger-le rapport Art. 857,
ebd'en profiter quand il est effectué. — Le rapport ayant 6té intro- \,Quelles personnes ont
duit pour maintenir Vordre de succession établi par la loi entre pori et $ei profter
les parents du de cujus, ¢’ est-i-dire pour rétablirI'égalité entre eux, “for ddeugaivas oniolls
Wenrésulte que les héritiers ab infestat ont seuls le droit de I'exi~ il 'f e

ger et d'en profiter quand il a 6té effectud. Nn’estddy, dit Vart. 857, re " proliiit g
quepar le cohdrition & son cohéritier - les légataires n'ont pas droit S, 9%, .3

o rees enie 5 e

.y . i Il 1) {3 ] v
tte différence entre les héritiers ab intestat et les héritiers fes- firess © ' 18
tamentaires g

bli Ia doi *xplique facilement. L'ordre de succession qu'a éta-

1 la lor entre les membres de la méme famille est, & ses yeux,
eelt_u'qm est le plus conforme & Péquité naturelle, au principe d’é-
galigo gul estla base de notre constitution politique ; elle a di,
par conscquent, maintenic U'égalité entre les héritiers qu’elle ap-

Eelle‘, t?utes les fois que le de cujus n’a pas, en faisant une libéra-
lité & I'un de ses successibles,

= ! manifesté ’'intention de rompre
Gettéf égalité. Mais, a Pégard des légataires, rien de semblable
Wexiste. Iln’y a pas, quant & eux, d’égalité établie d priori, d’ordve
légal de succession. Le de cujusrégle comme il I'entend les droits
dont il lesinvestit ; laloi prend ses dispositions telles qu’elles sont,
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sans les controler, car il lui importe pen que I'égalité regne o
non entre des personnes qu'elle n’a pu connaitre que par le test,
ment du de cujus.

Ainsi, un légataire ne peut exiger le rapport ni d'un héritier g
intestat, ni d’un autre légataire; mais réciproquement, Phéritigy
ab intestat ne peut pas exiger de lui le ra pport des donations doy
le de cujus I'a gratifié.

nf‘ﬁ?li’ﬁ-?ifﬁs prsent: /;f)ﬁ‘ Le 1égata'ire ne pegt ni exigf;r_ifz x‘-apl:tort, ni méme‘ en
u vaprorty fiter, quand il a été effectué par un héritier sur la demande d'un ayp,

torsqu'il a @

far un isitier, s o: héritier. Les biens dont le de cujus avait disposé de son vivantyy,

el taient plus dans son patrimoine ; pen importe qu’il enait disposhy
profit de I'un de ses successibles ou qu’il les ait donnés a un éfy,
ger. Dans I'un et Pautre cas, D'aliénation qu'il a faite, et quig
fait sortir de son patrimoine les biens dont il a disposé, est irréy.
cable & son égard, et, par suite, a 'égard de ses ayant-cause, g
ses légataires : ce n’est que dans Iintérét de ses héritiers ab inty.
tat qu'elle est révocable, par I'effet du rapport. Il n'a pu,en yy
mot, léguer que les biens dont il était encore propriétaireaumo.
ment de sa mort.

Ainsi, les legs ne se paient que sur les biens existant dansle

trimoine du de cujus au moment de son déces.

tes crtanciers du di- 40T, — Les eréanciers du défunt ne peuvent ni demander le

sunt ontls droitau - 100 i en profiter quand il aété effectué. Cela ne doit s'ente

e i tue ke que du rapport des donations ; car, quant aux legs, il est évids

arvort 468 deganons > que les suceessibles qui les ont recus ne peuvent pas les co
au préjudice des eréanciers. Nous savons, en effet, et 1'art. 809y
formel a cet égard, que les eréanciers sont toujours préférés uy
légataires (V. les n 236 et 302). ]

La proposition de 1'art. 857 doit donc étre ramenée & celleg:

les eréanciers du défunt ne peuvent pas demander le rapport iy
biens qu'il a donnés de son vivant o ses successibles.

Lot coéanciers as go. 408, — Ici se présente une difficulté : les créanciers penml
e s d'on héritier ont le droit d’étre payés sur tous ses bienselp
sériuers, dont il sont suite, sur ceux que lui a donnés le de cujus, et méme sur vy

qu’il a obtenus par suite d'un rapport effectué, sur sa demand;
par ses cohéritiers. Ils peuvent méme, s’il néglige de demanderk
rapport qui lui est dfi, 'exiger de son chef, conformément &
principe général de I'art. 1166. Ainsi, les eréanciers personneli ¢
chaque héritier peuvent exiger le rapport et en profiter quand iy
6té effectué; or, les eréanciers du défunt sont maintenant iy
créanciers personnels des héritiers; ils peuvent donc, en cette
lité, exiger le rapport et en profiter quand il a été effectué.

e sl TS Jors, que devient la régle de I'art. 857? La réponse esthig'_
wregle detart. 8572 simple. L'art. 837 regoit son application toutes les fois quels
créanciers du défunt ne peuvent pas agir, ou n'agissent psm
qualité de créanciers personnels de I'héritier. C’est ce qui arrire; |

1° Dans le cas ot la succession a été aceeptée sous bénéfice din |
ventaire. I’héritier bénéficiaire ne devient pas, en effet, débitou 1

I

Quand  s'applique-1-
elle?
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personnel des eréanciers héréditaires : ceux-ci conservent leur an-
cien débiteur, le défunt représenté par la suecession ; aussi n’ont-
ils aucune action sur les biens personnels de U'héritier, Les biens du
défunt sont seuls employés i les désintéresser (V.lesn® 289 et 200).
Par conséquent, ils n’ont aueun droit sur Jes biens que le défunt a
donnés de son vivant & gon successible, maintenant héritier béne.-
ficiaire, ou que ce dernier a obtenus par Ueffet d'un rapport effec-
tué par ses cohéritiers: ces biens ne figurent point, en effet, dans
le patrimoine du défunt; ils font partie du patrimoine personnel
de I'héritier,
2° Dans le cas oi les créanciers, placés en présence d’une ac- aubcat-elle treappliquée
ceptation pure et simple, ont demandé, en leur propre nom, la & 53%.‘;;":&: pure:
séparation du patrimoine du défunt d’avec celuj de héritier (V, v smplemeatry
les n° 438 et 5.), Les créanciers qui forment cette demande agis-
sent en qualité de créanciers du défunt; c’est en cette qualité qu'ils
ont le droit d’étre payés sur les biens de la succession, par préfeé-
rence aux créanciers personnels des héritiers. 11 importe, par consé-
quent, de distinguer le patrimoine du défunt du patrimoine des
héritiers. Or, le rapport n'étant pas dfy aux créanciers, il en ré-
sulte que les biens que leur débiteur a donnés, de son vivant, a
Ses successibles, sont, non plus dans son patrimoine, mais dans
celui de ses héritiers : leur droit de préférence ne porte done point
sur les biens rapportés (1).

Ainsi, lg régle que le rapport n’est pas df aux créanciers du résumé, comment
défunt signifie : 1° qu’au cas d’une acceptation sous hénefice o%in- it entenire s rigie.
ventaire, les créanciers du défunt ne Peuvent pas étre payés surles SHitorcy) P> drotia
biens que I'héritier bénéficiaire a requs par donation dy défunt,
ou qu’il a obtenus par Peffet d’un rapport effectué par ses cohéri-
tiers : ces biens composentle patrimoine personnel de Vhéritier sup

ritier ne porte que sur les bieus larssés par le défunt,

,409. — On demande souvent pourquoi les créanciers du défunt Pourquoi les créanciers

D'ont pas le droit d’exiger le rapport des choses données par le i pes
deblteur.é £€8 successibles ou d’en profiter quand il a ét6 effectud,
Le Premier consul ne pouvait pas comprendre que I'héritier ha-
néficiaire pog tonserver des valeurs considérables Provenant des
biens dy défunt, en présence des eréanciers qui n’étaient pas inté-
gralement payés. Ce résultat n’a cependant rien de choquant,

Ve deux choses I'une ou la créance des eréanciers est posté-
rieure & la donation que le de cujus a faite & son successible, ou

elle est antérieure,
. Sielle est postérieure, quel motif Y a-t-il de rescinder, dans leur
Intérét, Paliénation d’un bien sur lequel ils n’ont Pas da compter,

(1) MM. Val.; Bug., sur Poth., t. 1, p. 515 Dem., t, II1, no 19 bis, 1 ; Zacha.,
Aubry et Rau, t. V. p. 308 et 312; Demo., t. 1V, ne 300,

If. 13

Source : BIU Cujas
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qu'ils n’ont pas dit consic!irer comme leur gage, puisquil u'éy
plus daus le patrimoine de lear débiteur, quand ils ontiraité ayy
lai? Un donataire étranger ne pourrait pas'étre inquiété par ayy.
pourquoi le donataire successible n’aurait-il ‘pas le métie gy,
tage? ' : h
i elle est antérieure, elle leur cause, il est vrai, un préjudies,
mhais ils ont A prévoir que leur débiteur, resté capable de v,
ger et d’aliéner, pourrait devenir insolvable, soit en contrasy
de nouvelles dettes, soit en aliénant ses biens : ¢était & euxjy
mettre en mesure en exigeant des garanties, en se faisant doygy,
des cautions, des hypothéques! Les aliénations que leur Aébiy
a faites, les obligations qu’il a contractées, ils les ont APTOUTs
davance en lui laissant la liberté de disposer de ses biens. Tisp,
vent, il est vrai, lorsqu’elles sont fraudulenses, les attaquer cofe,
mément a I’art. 1167 ; mais dans notre espéce ils ne prétendsy
point que la donation a été faite en fraude de leurs droits;ilyg
demandent le rapport. A ce point de vue, leur prétention e
juste; car les biens qui formaient leur gage, ayant eté aliénés de
bonne foi, sont sortis de leur gage en méme temps que U .
moine de leur débiteur. Cette aliénation doit étre irrévocableu
i eux, comme elle le serait si le donataire, au lien d’étre le suty
sible de leur débiteur, lui était étranger.
410, — § VIIL. — Comment seffectue le rapport. — Ses effets
Le rapport des legs se fail en laissant dans la masse les 0
:"'E,-::,::&‘m% 6 i égltxés, en ne les réclamant pas {}T. le n®* 368, in fine et 56}9 .
Qu'estice que le rap- ¢ rapport des choses données par acte entre-vifs 's
port en moins pre- tantdt en nature, tantdt en moins prenant.

nant?

m?ﬁ::guqiin?ﬁi'i & Le rapport en nature est celui qui Siﬂﬁﬁcm? par la ’;‘3“{15'3»%
prenant la masse partageable, de la chose méme qui a fail Tobjet d}
donation. '

Le rapport en moins pr

Art., 858,

Comment s'effeclue le
ort ¢

enant est celui qui §'effectue soit
déduction de ce qu'a recu le donataire sur ‘ce qu’il a le dwitd
prétendre, soit par le prélevement d’une valeur égale i celleq

a recue par ses cohéritiers non donataires. ;
La maniére dont le rapport doit se faire dépend principalemy
de la nature de la chose qui a fait Uobjet de la donation; il fat{‘:i
cet égard, distinguer si elle est immobiliere ou mobiliere ; aujs
mier ¢as, en principe, le rapport e fait en nature, et, par exes
tion, en moins prenant; au second, le rapport a toujours lieng
moins prenant (art. $59, 800, 866, 868). |
Ant. A1, — 1. Rapport des immeubles. -~ Nous devons ici poser

889 of 8657  principes qui dominent toute la matiére.
* Lesuoressibledonataivs 1% princpe. Le successible donataire d’un immeuble en estp
d'un immeuble a-t-il une S “yr 3 . . i
roprLé reevocuble 2 pymtmr_e s0Us ce};te condition I:eso.]utu'.rc, que la donation §
faut-il_ tirer du priacipe TEVO(UEE Pétroactivement, ¢'est-a-dire considérée commnie n'aml
qu'il 'a qu'une prop :: . A, ¥ . Ty 7 TP

soumise & une condition jamais existe, S il devient héritier du donateur. Répudie-tigp
ssolatoire? L0 onesion, la condition résolutoire sous laquelle il était prop
taive étant défaillie, il 1i’a ancun rapport faire : son droit de pr

Source : BIU Cujas
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priété devient irrévocable. L'accepte-t-il, la condition résolutoire :
‘étant réalisée, et réalisée du jour de T'ouverture de la succession
(art. 777), il est alors réputé n'avoir jamais été Propriétaire. Les
hypothéques et servitudes dont il a, pendente conditione, grevé 1'im-
meuble sont réputées constituées ¢ non domino, ce qui les fait
rétroactivement tomber, (Yest ce qu'exprime la loi, lorsqu’elle nous
dit que Yimmeuble rapporté rentre dans la suceession franc el
quitte de toutes charges créées par le donataire.
2. — 11 se peut que I'immeuble remis dans la masse parta- e
geable soit, par Ieflet du partage, placé dans le 1ot de Phéritiey o sde ombe dim e

ot de |'béritier gpi I':
qui a rapporté : les servitudes et hypothéques révoquées par Veffet 70porté, les ypotieque

el servitudes par lui cons=

du rapport revivent-elles alors sur I'immeuble revenu au dona. e, sout - elles main
taire? — A ne sattacher qu’a la subtilité juridique, la question
devrait étre résolue négativement ; on dirait : Le rapport qui a
fait tomber rétroactivement le droit de propriété du donataire a,
du méme coup, anéanti, rétroactivement aussi, les charges dont
il Pavait grevé ; le donataire a done acquis un droit nouveau, qui a
sa cause, non plus dans la donation qui est réputée n'avoir jamais
existé, mais dans sa qualité d’héritier, Or, il n’est pas tenu de res-
pecter, & ce titre, des droits quil n'avait constitués que sous une
condition résolutoire, maintenant réalisée. — Mais cette théorie
est trop scolastique pour étre yraie. Si, dans 'espéce, la loi res-
cinde la donation, si elle révoque les charges que le donataire a
consenties, ¢’est uniquement afin que la donation ne nuise pas a
ses cohéritiers, Or, lorsque, par Veffet du partage, immeuble
rapporté lui feit retour, Vintérét de ses cohéritiers étant glors sau-
vegardé, la résolution n’a plus de cause, et, cessante causa, cessat
effectus. On ne comprendrait pas, en effet, que la loi révoquat le
droit dont le donataire est investi pour le lui rendre aussitof affran-
chi des hypothéques ou servitudes qu’il a librement consenties!
Lart. 863, qui pose le principe, que Iimmeuble rapporté rentre
dans la succession franc et quitte des charges qui émanent du
donataire, confirme notre systéme lorsqu'il réserve a cenx anx-
quels ces charges ont 6t¢ consenties la faculté d’assister an par-
tage afin dempécher qui ne soit fuit en fraude de leurs draits, Si,
en effet, les droits qu'ils ont acquis'devaient étre fatalement réso-

lus dans tous les cas, soit que 'immeuble tombe dans le lot de I'un
des cohéritiers gy donataire, soit qu’il revienne a ce dernier, dans
quel but 1a loj Jes autori

serait-elle & surveiller les Opérations du
partage (1)?

413. —Sile donataire, au lieu de constituer des servitudes ou Art.
ble, ¢’est-a-dire de consentir des alié- 860 et 859,

» T s » . - - Bi rasaive de Uim-
gl kg 3].1(.31(. wntegralement, il T'a vendu oy donné, ;E""“' it '!:]":“1’"?@;: L:.I-f;?f:

: TOtr b Pl - . f ta Tpuver
L:e ea 1{-{ ailon §em}lleralt devoir btre ancantie comme les aliéna- data suctuss lon, coite alite
tions particlles; il wen as rien ce

. i feopy 5 § ?
pendant. La loi, quant ¢ alié- R ars P

(1) MM. Dur,, t. VII, po 40%; Dem., t. 111, no 198 bis 11; Val.; Zacha.,
Aubry et Ran, t. V, p. 559; Marg,, art. 865; Dema., t. IV, 1 509: Doy

Source : BIU Cujas
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i goe 1es hypothiques NALION Intégrale, fait exception a la régle qu’on ne transmet
;:.w'ﬂ;';: e les droits qu’on a, tels qu’on les a. Le donataire qui n’a qu

Fapport?

hypothéques, ce moyen si puissant de crédit, mérite tout au moiy

Art,
859 et 855.
Que doit le successible
donataire d"un immeuble ¥
Est-ce  Vimmeuble lui-
méme ou sa valeur ?

Qaid, si  Vimmeoble
souwis & Tapport périt
par cas fortuit ?

Quid, s°il sabit des dé-

teriorations ou s'il regoit
des améliorations ?

Quid, si les détériors-
tions ou améliorations

Source : BIU Cujas

propriété révocable transmet donc une propriété irrévocable, gy,
cette hypothése, le donataire rapporte non pas 'immeuble, pyjg,
qu’il ne 1'a plus, non pas le prix qu’il en a retiré, caril I'a Pﬁli:t-
étre mal vendu, mais une somme représentative de sa valeup g,
moment de Uouverture de la succession. — Mais pourquoi la Jyi
maintient-elle 'aliénation intégrale de I'immeuble, tandis quy
révoque les hypothéques et les servitudes, tant réelles que
sonnelles, dont le donataire 1’a grevé? Si le donataire, a-t-onj
n’avait pu, en aliénant, transmettre quun droit révoe,
comme le sien, il n’etit trouvé que bien difficilement des aequ.
reurs; une masse énorme d’immeubles et été ainsi retirée g
commerce, ce qui eiit été contraire a I'intérét général. Quant gy
charges, servitudes ou hypothéques, la loi n’a pas cru que Iit.
rét social fat ici assez engagé pour déroger au principe d’égalif
qui veut que les immeubles soient rapportés dans leur intégrgmé'
tels qu’ils étaient dans les mains du donateur.

Cette explication n’est pas trés-satisfaisante, car la sécuriéie

autant de faveur que la libre circulation des immeubles,

J’en propose une autre. Le maintien de I'aliénation n’ent
en aucune facon I'exécution de obligation du rapport; rien nf§
plus facile, en effet, que de déterminer, en estimant I'immey
aliéné, la valeur qui doit étre rapportée a sa place. Il n’en eit
416 de méme du maintien des charges réelles imposées sur I
meuble, car il eiit été extrémement difficile d’apprécier la sompy
que le donataire edit été obligé de rapporter a la succession pog
lui tenir compte de la valeur en moins résultant des charges, s
telle appréciation eiit donné lieu & des difficultés que le 1égislalpy
a bien fait d’éviter (M. Val.). |

A1k, — 2¢ principe. Le donataire de I'immeuble en est déigy,
envers la succession sous cette condition suspensive : 57 devia s
§'il reste héritier dudonateur. L’obligation du rapport a done oy
objet non pas la valeur de I'immeuble, mais I'immeuble lui-méme:
¢’est ce quexprime la loi lorsqu’elle dit que le rapport des immgy
bles se fait en nature. Ainsi, le donataire d’un immeuble est, g
vers la suceession du donateur, débiteur d'un corps certain.

Il en résulte : 1° que si 'immeuble périt par cas fortuit, I'oblige |
tion condilionnelle de le rapporter est éteinte ; ;

2 (Que la succession, lorsqu’il existe, le recouvre dans I'étatof ;
il se trouve au moment ot elle est ouverte. En auires termq'i i
I'immeuble est aux risques et profits de la succession, Vient-li}s
périr, cette perte est & sa charge; éprouve-t-il des détérioratie |
c’est elle qui les subit. 8'il s’améliore, tant mieux pour elle, lx |
choses se passent, en un mot, comme s’il n’était jamais sorti dups |

irimoine du donateur,
Mais, bien entendu, nous raisonnons dans 'hypothése due




TITRE I. DES SUGCESSIONS, 197

perte ou d'une amélioration accidentelle; car si ¢est parla faute dn provienneat dwfait dudo-
donataire que 'immeuble a péri ou qu’il s'est détérioré, la succes-

sion devra étre indemnisée ; de méme qu’elle devra indemniser le

donalaire i 'amélioration dont elle profite provient des dépenses
qu'il a faites, ) }

413, — Nous avons Jusque-1a supposé que lé donataire a con-
servé jusqu’au jour de Youverture de la succession la
I'immeuble. Si nous nous placons dans I’
théorie qui vient d’é
tante.

Lorsque le donataire a aliéns 'immeuble, cette aliénation étant
maintenue par la loj (V.le no 413), I'obligation de rapportera pour
objet non plus Zimmeuble lui-méme, mais une somme d'argent.

La somme a rapporter doit atre égale & la valeur de 'immeuble
estimé d’aprés I'état ot il se trouve « au moment de louverture de
la succession.» On ne s'attache point au prix que le donataire aretiré
de Paliénation ; qu’il soit trés-élevé on qu'il soit trés-bas, le résul-
tat est toujours le méme : g succession recoit en argent la valeur
quelle aurait recue en nature si l'immeuble n’eiit pas été aliéné.

Telle est la theorie qu'il faug suivre toutes les fois que le dona-
taive & volontairement aliéng l'immeuble ; mais elle

ble au eas oy Valiénation a éta forcée, lors,
donataire a ¢

i Art. 860.

Propriété de  gue doit le  sucorssi -
hypothése contraire, hﬁ}’ﬁﬁ%ﬁ;}ﬂm
ire exposée subira une modification impor- ome

uid, 3'il en a &t
‘est inapplica- i ke Sk
par exemple, que le 3 pért par i faste dom
16 exproprié pour canse d'utilité publique, Dans cette

hypothése le donataire ne doi que le priz qu'il a vetivé de I'aliéna-
tion. Laliénation forcée n'est, en effet, qu'un accident, un pur cas
fortuit. Or, lorsque le donataire estdépouillé de Vimmeuble par cas
fortuit, que doit-il 9 absolument rien, il n’y TeCu aucune indem-
nité; indempité qu'il a recue, si ¢’est par la faute d'un tiers que
limmeuble a péri, Le texte méme de nolre art. 860 confirme ce
systéme. II n’y est, en effet, parlé que du donataire qui aliéne;
or, on me dit point d’une personne qui eesse d'étre propriétaire
malgré elle qu'elle alitne - elle subit une aliénation, mais elle
waliéne point (1),

— Du pringipe que la somme i r,

apporter sera déterminée par Ja
Leur qu’aupg Vimmeuble gz Jour

: 5 1l conséyuences
de Powverture de la suceession, il rajf:‘-?: 'lEm Ja_principe
« da LY 3 3 » Ot :
1 quesiy cette époque 'immeuble Iia aucune valeur, ¢’est- ili:nﬁ I'fmme.-l:e b
fy 3 e P i v 3 % 4 2 SUCCESSION UNE SO
-dire g'i] o peri par cas fortuit, le donataire n A T1C1L & PAPPOT~ dgale i Ia yaleur de Lime
tepr {.‘.2:] - 1 S 5 A éi g meuble au moment de
. = {due ladétérioration qu’il subjit est 4 Ia charge de la sue- Fouverture de la. sacoss~
Cession, puisqu’elle diminue d’ay %
do_natmre; 3 que gl s'amélioy

tant la somme que lui devrg Je *
: e, cette amélioration lui profite,
puisquielle augmente d'autant |
Mais deés que la

4 somme i rapporier,
: { succession est ouverte, une novation s’opére,
qui substitue § T'obligation de

rapporter I'immeuble l'obligation

(1) MM. Val.; Bug,, sur Poth., t. 1, p. 517; Demo., t, IV, n0 523: Dem,,
b, e 196 bis, (5 Duv.; Zocha,, Aubry et Rau, t. V, p. 342,
’ (fl}l 51-“-151’15!2-:- tl‘I V]I)[' ne 2293] Val.; Bug,, sur Poth., t. 1, p. 517; Dem.,
. ne 15, 1L Duv,; Zacha,, Aub et Rau, t. V, p. 342 Mare.,
L3355 Domo., 1, 1V, mestg. 2 AWDRY e Rau, 1.V, b, s

Source : BIU Cujas
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de rapporter une somme représentative de sa valeur & eette épo-
que; ecette somme est alors a'ﬂvariabiemm fixée : que 'immenbla
périsse, se dégrade ou s’améliore, Pobligation du donataire rests
la méme (1).

Linmeble est-i1,  Voici donc 1a différence entre le cas ot le donataire a conservg
réig le decis, du doval pimmeuble et le cas ot il 'a aliéné. Dans la premiére hypothdse
perts den swesssion 01 i meuble est, d foute époque, aux risques et profits de la succes.
e o Safinetie? sion : qu'il périsse, se dégrade ou saméliore avant ou aprés le di

ods du donateur, ¢'est toujours pour elle qu'il périt, se dégrade gy
s’améliore. Dans la seconde, au contraire, les pertes ou amélione
tions survenues avant le décés du donateur nuisent ou profitenty
la succession; celles qui sont postérieures a cette époque ne lapu
gardent point.
416, — Nous avons maintenant a parler des améliorations oy
détériorations provenant du fait du donataire.
At 10 Dépenses d’entretien. — Ces dépenses restent au compte dy
861 et 862, donataire, car elles sont la charge naturelle des fruits qu'il apep-
Qui_supporte les dé- CUS. Mais, bien entendu, celles qui sont faites depuis le déss dn
Uit 6t raites par 1o do- donateur doivent étre supportées par la suecession.
:‘:’Eﬁ :if;'-.':ﬁ'.';::'f\'-o- 90 Dépenses voluptuaires. — Ces dépenses n’augmentent pointly
o valeur de 'immeuble; la succession n’en a point profité : ce n’
done pas a elle & les supporter. Elle doit toutefois permettre
donataire d’enlever tout ce qui peut I'dtre sine rei detrimento.

i i Dépenses qu'a nécessitées la conservation de Uimmeuble, ou
cosaires? ety PETSES nécessaires. — Il en doit étre tenu compte au donataire, bi
Jes snpporte Vimumen- qu’elles n’aient point aug_"mgnté la valgur de ‘1’1mmeub1e; car ellg
tait_svant 1o dichs ' dg ont, en le conservant, enrichi la succession. Bien plus!elles seraiey

dues au donataire, méme au cas oiw L'immeuble gi’elles ont conse

viendrait ensuite @ périr par cas fortuit. Le de cujus, en effet, .
etit faites lui-méme s’il n’eiit pas donné I'immeuble; la somme
quil aurait dépensée i cet effet ne se serait done point trousfy
dans sa succession. Or, si la donation qu’il a faite a 1'un degs
successibles ne doit pas nuire aux autres, il ne faul pas non
quelle leur profite, aux dépens du donataire (2). )
ke Dépenses utiles. — Iei le principe est différent. Et d’abord,
succession ne lui doit pas compte de toute sa dépense; elle vt
tenue envers lui que jusqu’a eoncurrence du gain qu'elle enaye

Quehe st 1 plus-vatug 1T65 Cest-a-dire jusqu’a coneurrence de la plus-value qui ened
dont 1a succession est pésultée. 11 me suffit méme pas qu'il y ait eu plus-value aun

comptable envers le do-

nataire? ment o elle a été faite; il faut que cette plus-value existe en

Esi-ce la plus -value

existant au_moment de 3 une certaine époque que la loi détermine.

l'ouverture de la sucees-

Gon o ow 1a vus-valve  Quelle est cette époque? (Vest, dit art. 861, celle du parta

existant _aqu moment du

parlage? Prise 4 la lettre, cette disposition nous conduit & cette conséqo
que le donataire n’a rien a réclamer si la plus-value qui existal

wid des  dépenses
Itl?u? v

(1) MM. Val.; Bug., sur Poth.,t. 1, p. 510 et 517; Dem., t. 11T, ne490 &
et 190 &is 11 ; Demo., t. IV, no 519,
(2) MM. Val.; Dem,, t, I, no 197 Ais, IV ; Demo., t. 1V, ne 494!

Source : BIU Cujas
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au moment de l'owverture de la succession a; parsuite d'un cas fors
tuit, disparu dans Vintervalle de cette époque & celle du partage:
(Yest ainsi que I'entendent de trés-bons esprits,

7. — Je ne partage point leur avis. Si je ne metrompe, ¢'est
au moment méme de Iowvertuve'de la succession qu'il faut examiner
sila dépense a produit une plus-value, et quel en estle quantum ;
car, en se placant au moment du partage, on se trouve en contra~
dietion manifeste avee I'art. 860, en méme temps qu'on est con-
duit & des conséquences inadmissibles, tant elles sont injustes. On
se rappelle que le donataire quia aliéné I'immeuble doit rapporter
une somme représentative de sa valeurau momentde I owverture dela
succession (art. 860); cela posé, faisons I'espéce suivante : limmen-
ble sur lequel les dépenses ont été faites valait 1,000 fr. quandle
donataire 'a re¢n; il en vaut 2,000 au moment de F'ouverture de lo
Succession. Mais dans Tintervalle de cette époque 4 celle du par-
tage, la plus-value résultant des dépenses est enlevée par suite d’un
cas fortuit, et 'immeuble ramené a sa valeur primitive, 1,000 fr:
Les cohéritiers du donataire pourront-ils done dire : L'immeuble
valait 2,000 fr. au moment de ouverture de la succession ; c’est par
conséquent 2,000 fr. que vous avez & rapporter (art. 860)? Il est
vral que dans celte somme se trouvait comprise une plus-value de
1,000 fr. résultant de vos dépenses ; mais nous ne vous en devons
ducun compte, car elle w'existait plus au moment du partage

(art. 861). Ainsi ¢est 2,000 fr., sans aueune déduction, que vous
nous devez.

N'est-il pas évident que ce vésultat est souverainement injuste?
Le donataire, qui n'etit rapporté que 4,000 fr. 8'il n'efit pas fait les
dépenses qui ont produit la plus-value, se trouve débiteur de
2,000 fr., parce qu'il les a faites, et aucune indemnité ne lui est
due ! la succession s’enrichit & ses dépens de Ia somme qu’il a dé-
pensée! Au lieu de rétablir V'égalité, on tombe dans I'inégalité la
plus injuste. Ce résultat n’est done pas admissible.

Dés l'ouverture de la succession, laloi substitue, sux lieu et place
de Vimmeuble qui ne peut plus étre rapporté en nature, une somme
Cargent représentative de sa valear 4 cette époque, mais sous la
déduction de la plus-value résultant des dépenses qui ont été fai-
tes. Une fois déterminée, eotte somme est invariable. Tout est

réglé définitivement : les événements ultérieurs ne sont point a
considérer,

Cest par inadvertance que les mots au moment du partage ont été
mu‘servés-dans Tart. 861. Selon 'ancien droit, le rapport se faisait
t?}llqurs eu égard & la valeur de Pimmeuble au moment du partage:
c'était, par conséquent, i cette époque qu’on appréciait la plus-
va]::c 1‘ésu¥taut des dépenses que le donataire avait faites.

Lart. 860, dans sa premiére rédaction, consacrail cette théorie.
(e ne fut quaprés coup qu'on remplaca les mots : au, moment du
partage, par: ceus-ci:au moment de Powverture de la succession.
Cette innovation faite, on etit 4 ¢galement remplacer les mémes

Source : BlU Cujas
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mots, qui se trouvent dans V'art. 861, par les mots qui les rem-
placérent dans I’art. 860; mais ils y furent laissés par mégarde(1),
Toutefois, nous trouverons bientét un cas o, par exception, la
valeur de I'immeuble se détermine eu égard  son état au moment
du partage (V., ci-dessous, le 2° du n° 421).
Art. 867, 418. — Dans tous les cas ou le donataire est créancier de la
Quelle garantie ta loi SUCCEssion, par suite des dépenses qu’il a faites sur Pimmeuble a

Ho eyt au qona- rapporter, la loi Pautorise 4 le conserver a titre de gage tant qu’il

fepenses quii s Faitee €St pas complétement indemnisé. Ce gage légal, appelé droit de

S pampeuble soumis s éfon fion, est fondé sur ce principe d’équité, que lorsque deux

cetty e 2Pl obligations sont corrélatives, nées de la méme affaire, celle des

Al iy Jrincipe est- parties qui n’exéeute pas ses obligations ne peut pas forcer I'autre
A exécuter les siennes (V., au 3¢ exam., les n° 1241 et s.),

Aol BeR. Détériorations. — Le donataire doit tenir compte a la suc'eessiox}

¢o domataire_est -1 € toutes les détériorations qui proviennent de sa faute, Jjusqu’a

ritiong3 " des deterio- concurrence de la moins-value au moment de louverture de la
succession.

AT, 865, .41 9 a5 Remarquons, en t_ermi‘nant, qu’au'c:as ol le donataire a

o 28 s amelorstions ghélx,le llu}mel?ble, les amehoratmps ou dé}enom’tmlns provenant

nant du fait ou de 1a 1€ lACQUEreur, son ayant-cause, doivent étre réglées comme si

o sdegsix suwxquds glles ¢manaient de lui-méme,

se B e appamment 420, — En résumé, le rapport des immeubles se fait en nature.

" ans sudl cas a- 1. PAL €xception, il se fait en moins prenant :

Hewen moius prenant? ~ fo Lorsque I'immeuble a été volontairement aliéné : le donataire
doit alors, non pas le prix qu’il a reliré de V'aliénation , mais une
somme représentative de la valeur réelle de 'immeuble au moment
de Pouverture de la succession,

2° Lorsque le donataire a subi une aliénation, ou plus généra-
lement lorsqu’il a, sans son fait ou sa faute, peedu 'immeuble : il
doit alors non pas une somme représentative de 'immeuble au
moment de 'ouverture de la succession, mais le prix de Ialiéna-
tion qu’il a subie ou I'indemmité qui lui a été payée a I'occasion de
la perte de I'immeuble.

3° Lorsque V'immeuble a péri par la faute du donataire : il doit
alors une somme représentative de la valeur (u’aurait 'immeuble

au moment de I'ouverture de la succession, §'il n’etit pas péri.
Art. 859, 4° Lorsqu'il existe dans la succession d’antres immeubles de
Pourquoi sc fait-il en MEMe Nature, valeur et bonté, dont on puisse former des lots d peu
?:.: :E::'ﬁi::':%t;ﬂ%:%‘lﬁ prés égaux pour les autres héritiers. Dans cette hypothése, le do-
on peat former. pour les Dataire conserve (on suppose dans Iespéce qu’il ne I'a pas aliéné)
2o e tgauns” " Vimmeuble sujet & rapport, et chacun de ses cohéritiers préléve
oot uns tegere diteren: dans la succession un immeuble semblable & celui qui a été donng
7 a leur cohéritier. De cette maniére, personne ne souffre; le donga-

(1) MM. Val; Bug. sur Poth., t.1, p.537T; Dem , t. 111, ne 407 bis, I; Dav,
—Contra MM. Dur., t. VII, ne 386; Aubry et Rau, sur Zacha,, t.] V,'p. 331;
Demo., t. 1V, n° £99. Ces auleurs pensent que notre art, 861, est trop for-
mellement précis dans ses termes pour qu'il soit permis de s'en éearter.

Source : BIU Cujas



TITRE I. DES SUCCESSIONS, 201

taire est autorisé 3 conserver un immeuble auquel il atlta.ache peu't-
étre un grand prix d’affection, et chacun de ses cohéritiers regoit
lot égal au sien. :

‘m:i“}i. E Remarquons : 1° qu'il suffit une certaine égalité entre
I'immeuble sujet & rapport et les immeubles qui se trouvent dans
la succession, pour que le donataire soit dlSI;!ellse de fau:e le rap-
port en nature ; cela résulte de ces mots de 1 art. 859 : d peu prés
¢gave. S'il n'existe entre eux qu'une légére différence, on rétablit
I'égalité soit an moyen de soultes ou retours des lots, soit en met-
tant dans le lot le plus faible en immeubles une quantité de meu-
bles suffisante pour égaliser les Jots.

2> Qu'il faut ici considérer Ia valeur de I'immeuble sujet 4 rap- Que et o et do
port, non pas d’aprés son état au moment de Uouverture de la suc- l.'e}'p':::r:s ::: : “r“
cession, Mais au moment du partage; Vart, 860, qui veut que I'on 41 %0 sseiiqu-
considére la valeur de Iimmeuble au moment de Pouverture de la
succession, ne s'applique qu’au cas ot le rapport se fait en moins
prenant, parce que Pimmeuble a été aliénd. Lorsque le rapport se
fait en moins prenant, barce que les cohéritiers du donateur préle-
vent chacun un {mmeuble égal a celui qu'il conserve, le rapport est
alors une véritable opération de partage; si le donataire retient
Vimmeuble qui lui a 6t donné, ¢’est moins comme donataire que
comme copartageant. Les choses so passent comme s'il edit rap-
porté Vimmeuble en nature, et qu'ensuile ses cohéritiers eussent
consenti, par amitié pour lui, & le comprendre dans son lot (1).

3° Que le rapport en moins prenant &st, dans notre espece, pu- o, S 5 ik
rement facultatif; e donataire peut done, il e veut, faire un Foce que nows
rapport en nature, afin de courir la chance d’obtenir, par Teffet *hemtoirs e
du partage, un autre immeuble qui lai conyient mieux que celui Sibidee, Vimmeubls & éuf
qui lui a été donné,

4 Que si le donataire a aligne Pimmeuble,
suceession d’autres immeubles 3 peu pré
peuvent les prélever : ¢’est, en effet, la seu
Végalité, Muis immeuble 3 prélever
valeur qu'aurait, gy moment de ['oyver
meuble aliéng « 2

&22. - E spéce
article

et 8'il existe dans Ja
$ égaux, ses cohéritiers
le maniére de mainten;r
ne doit point dépasser la
ture de la sueeession, 'im-
art. 860 recoit iei son application,

particuliére prévue ot réglée par Lart. 866. — Cet

Commient se fait 1o

» qui & été donné avec dixpense
de rapport, excede la quotité disponible, régle le rapport de 1'excé- il b
b asd i o 2 ; i
A marquer d ai:nmq qu 1l_s‘ag|t ici non pas d un rap- ;“,’;f";:'q;';ufgi’f,g;gi_
POTL proprement dif, oap Jog libéralités faites Par. precupml 1 Vet e eu s
so;t PAs Sujettes & rapport, mais d’une question de réserve, de miable rapport ¥
reduction,

Art. 868,

. Tc_mtefois,, bien Uil 0y ait pas liew 4 un rapport proprement
dit, ,:l ya neanmc;fps UNe remise 4 faire 4 la Suecession, la remise
de I'excédant de Vimmenble gyp 14 quotité disponible. Comment

() MM, Val ; Dem., t. III, 1o yg6. bis, 11

: ;3 Demo,, t. (v, no yo3. —
Contra, MM Zach., Aubry et Ry, ¢, Y, p. 340, i s

Source : BIU Cujas
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s'opére cette remise? Deux cas sont & considérer : la remise ¢4
toujours en nature, lorsque le retranchement de Uexcédant peut gy
[fait commodément; tel est, par exemple, le cas oll l'imméﬂ.ble‘u
une prairie. :
Si, au contraire, la séparation n’est pas possible, ou si ells;
peut pas étre faite commodément, c’est-a-dire, sans dépréciatiy
notable pour chacune des parties de 'immeuble, on fait sl
I'application de la régle : major pars trahit ad se minorem. Lay,
tion a retrancher (la portion réservée) est-elle plus forte que lpg
tion que le donataire a droit de conserver (la portion dispon
I'immeuble fout entier doit étre remis dans la succession, sagy
donataire & prélever, sur la masse, la portion disponible, Est.g
plus faible, le donataire conserve I'immeuble en totalité, saufy
récompenser ses cohéritiers en argent, ou en. moins prengy
Soient une quotité disponible de 25,000 fr. et une usmevah'l
60,000 fr.: la portion & retrancher étant de 35,000 fr. sur 60,0
le donataire remet 'usine en totalité i la succession et prélévesys jy
masse la quotité disponible 25,000 fr. 8i l'usine ne v gy
40,000 fr., la portion & retrancher étant de 15,000 fr. sur 40§
le donataire garde I'usine et rapporte en moins prenant 13,0008
Enfin, dans le cas ot les deux portions sont égales, la questigh
savoir si le retranchement doit étre effectué en nature ou en m
prenant doit étre résolue, d’aprées les circonstances, suivant
Iintérét du donataire a faire le rapport en moins prenant serg
non plus grand que l'intérét qu’ont ses cohéritiers a obteny
rapport en nature.

423. —Il. — Rapport des meubles, — Le rapport des mel
et des sommes d’argent se fait toujours en moins prenant. Lo
rapport des meubles?  cessible qui recoit des meubles en acquiert la propriété incomm.

Quel droit le s i- ; 5 = o - - -
ble. acteil acquis. sur s table; il devient irrévocablement propriétaire et contracte 'objjp

. ;3{.?:?5?:::’::‘:::: tion de rapporter, s'il accepte la succession du donateur, noupj

" objets mémes qui lui ont été donnés, mais une somme repy

tive de leur valeur, d’aprés leur état au moment de la donatin,§

obligation a done pour objet non pas un corps certain, un g

individuellement déterminé, mais une quantité, un genre : quel

MR R meubl{as compris -daus la do_nat.ion périssent, se dégm.dent’

lu ot été, domnés ou g’ameliorent, pen importe, puisque ce ne sont pas eux qui doivg

B guellovalar 9 &tre rapportés. Ces accidents ne peuvent pas modifier son oblig

au lofont &lé donnis tion, puisqu’elle a pour objet une chose qui, par sa nature, esti

fortuit 74 périssable et non susceptible d’accroissement, une quantité, |

Uinstant de la donation, tout est fixé d’une maniére Jnvariable, |

‘_I_;izu:mg.ut.-:fre;:m e Ainsi_, tandis que les immeubles sont aux risques et profits & .
fmmeubies et 1t rappest Succession (V. le n® 414}, les meubles sont aux risques ef puj

" du successible donataire. Primus a recu un immeuble, Seeu

des meubles meublants; l'immeuble et les meubles meubls

périssent par cas fortuit : Pobligation de Primus est éleih

faute d’objet (art. 1302); celle de Secundus subsiste: il doit rapps

Art. §68.

Source : BIU Cujas
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ter la'somme représentative de la valear qu'avaient, au moment de
la domation, les objets qui lui ont ét¢/donnés.

424, — Enieas d’aliénation de Pimmeuble par le donataire, le' quere différenee’ en<
rapport qui se fait alors en moins prenanta aussi pour objet une "r’elfmg:pfp"{r.q?.ss i
somme représentative de I'objet qui avait é1¢ donné: mais co FAD- fapport quant aux meo-
port en moins prenant différe, en mn point essentiel, da rapport™*’
en moins prenant appliqué a des meubles. Dans le premier eas, le
donataire devant rapporter une somme représentative, non pas de
la valeur de Vimmeuble d‘aprés son état an moment de la donation,

a succession, il en

mais de sa valear au moment de Pouverture de 1
augmente, s'amoindrit ou s'éteint,

résulte que son obligation s’

snivant que immeuble saméliore, se dégrade ou périt par cas
fortuit (V. le ne 415), Dans le second, au contraire, le donataire
¢tant débiteur d'une somme représentative de la valeur que les
meubles qui lui ont été donnés avaient au moment de la donation,
ilen résulte qu’on ne doit ayoir égard ni aux améliorations ni aux
dégradations qu'ils ont reécues ou subies depuis la donation.

425. — La valeur qu’avaient les meubles au moment de la do- Comment conmait-on la
uation sera ordinairement connue par Fétat estimatif qui l'accom- E?f;"l‘f.“;f?ﬁfﬂ;';emlé
pagne; car, aux termes de 1'art, 948, les libéralités mobilidres ne “Ei's'.}"’a_’uefm de létat
sont valablement faites quautant qu'un état estimatif des objets “5&'_1';': '_E;h_m de Pétat
quelles comprennent est annexé A la minute de V'acte de donation. & peint 1 auiie e i
— A défaut de cet étqt estimatif,

elle point Ja nullité de la
leur valeur sera déterminée par d°s’:'§'?3r_:. peut.-il done
des experts, & juste prix et sans cru, Mais, dira-t-on, si les lihg- ¥ 20" " @ revport
ralités mobiliéres ne sont valables qu'autant qu'on a soin @

an-
e 'acte de donation un état estimatif des objets

qu’elle comprend,

matif fait défaut ;

il est inutile de prévoir le cas o cet état esti-
i ‘ car de deux choses P'une : ou il existe, et alors
I'expertise n'est pas nécessaire ; ou il n’existe pas, et alors, la dona-
tion étant nulle, il ne peut étre question de rapport. II faut répon-
dre Tue la libéralité est valable, et, par conséquent, I’expertise
néeessaire dans deux cas, a savoir : 1° lorsque ’état estimatif qui
a €1¢ dressé g'est égaré ; 20 lorsqu'il s'agit d’'une donation effectuge
au moyen d'wne tradition des objets : les donations manuelles
sc;nt, en effet, dispensées de Ia nécessité de I’état estimatif, (V. le
n® 680.) , -

i “mfi' = Lel_l‘ﬂppcrt de !’argent donné se fait en moins prenant Art. 869
ans le numéraire g 1, suecession. En cas d'insuffisance, le dona- e
taire peut se dggmde ra Quand Ia chose qui a

pporter du numéraire, en abandonnant, e
€, du mobilier, et, 4 defaut de mobilier, ¢ s it le rapport »
uccession, Peut sp dispenser... J'en conclus ;‘-‘3;,".{':“ el
i

le donataire poun
CH 3 rra,

son choix, verser dans la massa une somme égale & cella quiil a
recue, ce l(;fm_ Sera serupuleusement rétablir Pégalite, ou exiger
g:: e lf]rmf‘rﬁ Pl‘:ﬂévent des meubles, et, 3 défaut de meubles,

> Immeubles, jusqu’a toneurrence d’une valeur égale Ala somme
Qi a reque,

emarquons en outre que cette théorie ne s’applique qu'an cas

Jusqu’a due coneurreng
des immeubles de 1 8

qu'a défaut de numeéppjye dans la suceession

Liart. 869 s'ap lique-
t=il au eas oit le dons-

Source : BIU Cujas
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taire a requ non pas une OU 1€ successible a recu du dé;funt une somme d'argeng;&

Somme durgent, mals pésulte elairement de ces mots qu’emploie art. 869 : « lo T3

doit rapporter rl:l_:?:-;: de largent dovné. » Lors donc que le suceessible a recu deg e,

porten ce cas ? bles d'une autre espéce, par exemple, des meubles meub]m
quoiqu’il soit, dans ce cas, débiteur d’une somme repr o
de la valeur qu’avaient, au moment de la donation, les objefs
a recus du défunt, ses cohéritiers peuvent exiger, et il pent ey
lui-méme que le rapport en moins prenant s’effectue en mmyq
et jusqu’a concurrence d'une valeur égale & celle qu’avaieg;_’m‘
que le défunt Iui a donnés. Ainsi, dans espéce, ils préli
des meubles meublants, parce qu'il avait recu des meubles
blants. Autrement, ’égalité ne serait pas exactement rétabli, g,
n’est qu’a défaut de meubles semblables 4 ceux que le sucepsgy
a recus que le rapport devra étre effectué conformément gy P
cipe de l'art. 869.

Poarquoiles immenbles 427, — En principe, les immeubles se rapportent en nature
natare, ‘Gnis que icx 1est que par exception qu’ils se rapportent en moins prmg,,-;_[!
ox moins prencnt + " meubles se rapportent toujours en moins prenant. D’ott vient ceif

différence ? Quant aux immeubles, le rapport a liew en wgyy
parce que c’est la seule maniére de rétablir parfaitement Végl
entre les héritiers, et de remettre les choses en I’état oug
seraient si le de cujus n’eiit pas fait la donation. Le méme prig |
demandait sans doute qu’il en fat ainsi du rapport des meufjy
mais on comprend sans peine que le rapport en nature des dy
qui se consomment primo usu, telles que l'argent comptant
grains, les liqueurs,n’était pas possible; car si le donataire ejjj
obligé de rapporter ces objets dans leur individualité, la doug
qui lui a été faite n’eit été pour lui qu’un dépot inutile et day
reux. Quant aux choses qui ne se consommeut pas prim g
telles que des meubles meublants, le rapport en nature weit g
rétabli 'égalité : le donatairve aurait en tout le hénéfice de lagm
tion ; il ncat fait qu’un rapport dérisoire, car il n’efit rapy )
plus souvent que des débris ou des meubles vermoulus.

Les meubles incor - 428, — Reste une question a examiner: les meubles incomp
Boee, une reite, doivent- tels qu’une eréance ou une rente, doivent-ils otre rapportés g
les fameublss on comme TOINS prenant comme les meubles corporels, ou en nature omy
"ot ‘e nieres de les immeubles? La question est importante. Un pére a domj
cetie question ? Pun de ses fils une ecréance qu’il avait sur un tiers; le donatairy

a perdu cette créance par suite d’un cas fortuit, par suife,y
exemple, de la faillite du débiteur : son obligation de rappoy
est-elle éteinte ou subsiste-t-elle? Elle est éteinte sile raply
des meubles incorporels doit, comme celui des immeubles, se _! !
en nature; elle subsiste dans le cas contraire (V. le n° 423), | f

Quelques personnes soutiennent que la régle de I'art. 868, @)
veut que le rapport du mobilier se fasse en moins prenantgf
fondée sur des motifs qui ne se rencontrent plus quand il sagité}
meubles incorporels. Les créances ou les rentes, ete., ne sont pa|
en effet, comme les meubles corporels, sonmises a des dépréci

Source : BIU Cujas
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- ple, d’une créane

- meubles corporels qui Ont’péri depu

TITRE 1. DES SUCCESSIONS, 203

tions rapides; I'usage et le temps ne les détériorent pas. En disant

que la valeur du mobilier sera

déterminée par I'état estimatif,

Vart. 868 montre d’ailleurs plus clairement qu'il est étranger aux
meubles incorporels; car les donations qui ont pour obhjet des
choses de cette nature ne sont Pas soumises a la formalité de 1'état
estimatif. 1l le montre mieux eucore en disant qu’a défaut d’état
estimatif, la valeur des meubles compris dans la donation sera

déterminée par des experts; car il
savoir quelle était la valeur vénale

serait & peu prés impossible de
de la créance ou de la rente an

moment de la donation, 11 faudrait, pour cela, étudier quel était
alors le degré de solvabilité dy débiteur, et rien ne serait plus dif-
ficile ni plus arbitraire qu'une semblable appréciation. — Dans
ce systéme, ce qui doit étre rapporté, c’est la créance, la rente, la

chose incorporelle qui a fait I'objet

de la donation; le donataire la

rapporte dans I'état ot elle se trouve au moment dy décés du dona-
teur, pourvu que les dépréciations qu’elle a subies ne proviennent

pas de sa faute ou de sa négligence (art.

1567, arg. d’anal.), Si

elle a péri par cas fortuit, le donataire n’a rien 4 rapporter : debi-
tor rei certe interitu ejus liberatup (art. 1302).

429. — Ce systéme, quoique fort

raisonnable, me semble trop

directement contraire au texte de la loi pour étre admis, Le Code
aréglements Je rapport des immeubles dans les art. 859 a 867; le

. .

ce dernier article, a, par consé
tant aux meup)eg incorporels qu’ay
termes de I'art. 535, cette exp

comme dans noty

gislateur a oublig de réglementer Jo

Le mot mobilier, employé dans

quent, un sens général, applicable

X meubles corporels; car, aux

: ression : mobilier, s'entend de toute
chose qui n’est pas immohiljére, surtout lor

squ'elle est employée,

e espéce, par Opposition au mot immeuble. — On

rels; or, un te] oubli, portant sup des choses si connues et d’une si

grande importance, n'est pas présumable,

— Dans notre systéme,

e successible qui a peeu une créance, une rente perpétuelle ou via-

gere, un usufpyit mobilier,
porelle, le droit qui lui a ¢
tivedesa valeur, Q'aprés son état an
créance, la rente, Paction qui a fy
cotée & la Bouse gy moment de 1a

portée. A défayt d
€ ou d'une rentp

point d’état estimatif (1)?

(1) MM. Val ; Dem., t. I, no
LV, p, 334; Demo., t. IV, ne

Source : BIU Cujas

et C'est cette valeur qui devra étre rap- “
£ @ moyen d'appréciation, ¢'i] s’agit, par exem-

doit rapporter non pas la chose incor-
té donné, mais une somme représenta-

moment de la donation. Si la
it Pobjet de la donation était p

Lorsque 1a chose don -
#8 est un meulie incor-
orel, comment eonpaft-

donation, Ia valeur en serg o Ia valeur qu'elle avait

Sur un simple particulier, les

° 204 bis, 1V Duv.; Zacha,, Aubry et Rau.
T, < Contra, Mare., art. 868,

u moment de la dona-
on
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SECTION Il. — DU PAIEMENT DES DEITES (1).

A %30. — § 1. — Régles générales. — De la contribution el delty
8Toets7s,  gation aux dettes. — Dans quelle proportion les dettes dy 4
doivent-elles étre supportées par ses héritiers ou successenysdy, |
quelle proportion chacun d'eux peut-il étre acti&mé_psr;lﬁlﬂ
ciers ? Le Code répond a la premiére question dans leu“&t
et 871, ala seconde dans I'art. 873.
Notre matiére implique donc deux aspects a con% :
Savoir : i
D’une part, la contribution aux dettes; B
D’autre part, Pobligation aux dettes ou, en autres wrmeggh.
de poursuite des créanciers. ‘
gutestece quela contri- La contribution aux dettes estle réglement de la portion dag
S ntion sux. aet- teS que chaque héritier doit supporter définitivement, g
s peut-il pas se faire TAPPOTES avec ses cohéritiers, — L’obligation avx dettesestle
auen soit obligesuraie ment de la portion de dettes pour laquelle chaque héritier g
oo DS it e étre poursnivi par les créanciers. .
o ot it Ces deux idées ne doivent pas étre confondues; car sou
avlige pour Ie foxt et arrive qu'un héritier peut étre, sur la poursuite des crégg
pour aucune - porton? gontraint de payer une portion de dettes plus considérdel
celle qu’il doit définitivement supporter dans ses rapports &
cohéritiers. Paul, qui a emprunté 9,000 fr., avec hypothd
sa maison, meurt laissant trois fils : dans leurs rapports enfy
chaque héritier doit supporter un tiers de la dette, 3|
(art. 870); mais celui d’entre eux qui a dans son lot lay
affectée par hypothéque au paiement de la dette peut éie
suivi pour le tout par le eréancier hypothéeaire et confy
payer 9,000 fr., sauf son recours contre ses cohéritiers (arl§
Nous verrons méme bient6t qu'un successeur peut étre g
fois dans la nécessité légale de payer en fotalité une fefs
~ pourtant il ne doit supporter aucune portion dans ses r%"
ses cosuceesseurs (V. les ne® 446, 447 et 434).
A31. — § 1L, Par quelles personnes les dettes du défunt duy
étre paydes et supportées. — Elles doivent I'étre : .
par quelles persomnes 1% Par ses héritiers légitimes;
<iolvenL étre payées et yowhs AR .
supporiées les dettes au  2° Par ses héritiers irréguliers;
PSR 3° Par ses légataires universels ou a titre universel;
4o Par ses donataires universels ou a titre universel (V.
cles 1082 et suiv. ).
eourquoiles feritiers 432, — Les héritiers légitimes sont tenus de les payer

Arl. 871.

(1) Ce que je dirai des defles du défunt s’appliquera également anx
de la succession, c'est-a-dire aux frais mortuaires, de scellés ou d'inves
Mais notez : 1o que les charges sont payées avaut les delles : laloi
privilége i ceux auxquels elles sont dues (art, 2101 12 et 2¢); 2 que e
héritiers gui a commandé en son propre nom les funérailles du defunis
de les paver intégralement, soit qu'il accepte, soit qu'il renonce,

Source : BIU Cujas
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'ils continuent lg personne du défunt, parce gu'ils le weprésentent. Wgitimes sontit tonus
?l!:. ﬁnt réputés,,p£ suite c}e.cett£ fiction légale, étre les auteurs depayer les dettes;?;
de tous les faits juridiques qui ont donné naissanee aux obliga-
tions dont était tenu le parent dont ils représentent la personne
(V. len® 32). Wi,

Ceux qui, succtdent, non pas i la personne du défant, mais & o s s
ses biens, qui ne le représentent pas, Cest-a-dire, ses héritiers ireé. succemcors vux
guliers, ses légataires et donataires universels_ou a tl.tI‘ﬂ ufu‘r‘egsel,
sont tenus de les payer, parce gue, le patrimoine qu'tl alaissé étant
le gage de ses eréaneiers, il est juste que ce patﬂ'{nome ne Jeurl passe
quavec la charge dont il flait précédemment grevé, (’est un principe
d’équité naturelle, qu'il ’y a de biens que déduction faite des det-
tes : bona non intelliguntur nisi deducto wre alieng. Ainsi, toute uni-

versalité de biens laissée par un défunt est, de plein droit, chargée
de I'universalité de ses dottes (V. le n° 32,

Les héritiers qui représentent le défunt sont tenus de ses dettes e ditience 3 o
ullrd wires successionss, & moins quils n’acceptent sous bénéfice des” deltes, " entee _ces
d’iventaire (V, Jg o 32). o sars?

Les suceesseurs qui n’en sont tenus qu'en vertu du principe :
bona non intelliguntuy nisi @re alieno deducto, ne les paient qu'intra
vires bonorum (V, 1o nd 32).

433. — Les légataires particuliers ne contribuent point avee les Art, 871,
successeurs universels an paiement des dettes du défunt, — Cette Cotnment Fanf-ii £aten-
régle doit dtre bien comprise, Elle ne signifie point que les legs &t/ ohers 5a
particuliers devront dtre infégralement Rcquittés par les héritiers oy urbeent pas v paie-
successeurs universels, alors' méme que les sommes ou valeurs J6-

guées excéderatent ce qui reste des biens disponibles apres les dettes
payées. 1l faut Pentendre en co sens que les legs particuliers do;.
vent étre acquittés sans aucune déduction, lorsque, apres les dettes
payées, il reste assez de hiens pour les acquitter tous et chacun intégra.
lement. Le de cujus a laissé 100,000 fr. de biens, 90,000 fr. de
dettes et un lags de 10,000 fr, - si le légataire particulier devait
contribuer any paiement des dettes, on dirait : il prend 10,000 fr,
sur 100,000 fr., c'est~d-dire, 1/10 de lactif ; en conséquence, il
doit supporter 1/10 dy Passif, c'est-a-dire, dans Vespéee, 1/10
de 90.000 oy 9,000, Dans ce systéme, le légataire ne conserverait
en définitive que 1,000 fr.; mais ce n’est pas celui de la loi. Dang
1’(‘-51{"35'5, le Tégataire recoit, sans aucune déduction, sans ageune
participation au paisment des dettes, les 10,000 fr, qui lui ont été
légués; ear co qui

. reste des biens, aprés les dettes déduites, suffit
pour faire face ay |

) egs. Mais supposons que le chiffre des dettes
soit de 95,000 fr, — Dans ce cas, le légataire particulier ne
| Iecevra pas tout ep qui lui a été 1égué car, Vexcédant de Vactif
sur le passif étant da 5,000 fr, sculement, son legs sera nécessai-

rement limité § cette somme, conformément pn principe que les
- legs ne s paient que sur les biens du. défunt, diduction faite de ses
dettes (V. le n¢ 236). — En résumé, Pexcédant de Tactif sur le

passif est-il gal oy supérieur au montant des valeurs léguées, tous
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les legs sont acquittés intégralement. Est-il inférieur, chacuy
legs subit une réduction proportionnelle. Que si Vact
absorbé par le passif, tous les legs sont cadues. h
At 878 434, — Les t'r'éanci.ers n‘oqt, en prineipe, aucun droit de poy,
S w; wetois SUItE contre les légataires particuliers; toutefois, il en est diﬂ‘ém‘r'
shligissapaienentdune ment dans le cas oit la chose léguée est un immeuble affegs
gaand con a-i-H Nent? hypothéque au paiement d’une dette du défunt. Les créancie ..
I detle? ont une hypothéque peuvent, en effet, poursuivre, partout i
passe, 'immeuble sur lequel elle porte, et forcer la person .
I’a recu de leur débiteur, par achat, échange, donation ou ?z
leur en faire 'abandon, si elle ne préfére le conserver en gy,
tant la dette au paiement de laquelle il a été affecté (art. 2166g,
Ainsi, le légataire qui ne veut ni payer, ni délaisser l'imme,
hypothéqué peut en étre exproprié sur la poursuite du erégy
Mais soit qu’il paie, soit qu’il délaisse 'immeuble, soit quileng
bisse I'expropriation, un recours lui est ouvert contre ceny g,
il a éteint la dette; car c’est avec son propre argent ou s Prop
chose qu’ils ont été libérés. — En résumé, le légataire pargioyli,
d’un immeuble hypothéqué est soumis a 'action hypothéei g
créancier, sauf son recours contre qui de droit : nous dim‘n;__
a ’heure contre quelles personnes et par quelles actions il I'gy
Jourauol et egataires 435. — L’avantage accordé aux légataires particuliers defy
Sucat_lls polntan pair contribuer au paiement des dettes est fondeé :
1* Sur Iintention probable du testateur;
2° Sur une considération d’ordre publie.
1* Sur Vintention probable du testateur... Celui qui léguelgh
versalité de ses biens ou une fraction, 1/3,1/4de cette universi}f
ne précise point, par un chiffre déterminé, 'émolument dogfh
entend gratifier le légataire : ce n’est pas telle somme plutijg
telle autre; il légue sa fortune ou une portion de sa fortune,
qu’elle se comporte, dettes et biens. 11 n’en est point de még |
celui qui fait un legs particulier, qui, par exemple, légipj,
somme ou tel immeuble; celui-la, en effet, précise la m
qu’il veut faire : ¢’est un droit intact, pur, sans mélange d’h}i’ﬁj
tion, qu’il entend transmettre, 10,000 fr., si ¢’est 10,000 fr, g
alégués. Le légataire ne recevrait done pas, 8'il devait supm
une portion des dettes, tout ce que le de cujus a voulu lui ]m#
90 Sur une considération d’ordre public... Qu’on supposssl
effet, qu'un défunt ait légué des objetsde peu de valeur, de iy
sommes a 30, 40, 50 personnes : si chacun de ces légataires deg
contribuer, pour sa part, & I'acquittement des dettes, il fa i
estimer chacun des objets 1égués, comparer leur valeur & la v
des autres biens, afin de déterminer la fraction qu'ils représesg
dans la masse, diviser ensuite les dettes en je ne sais combiak
petites fractions correspondantes ; de 13 des eslimations multi i
des frais considérables a la charge de la suecession, un fractiom
ment exagéré des dettes, et, par suite, un préjudice fort o
pour les créanciers. Et que fit-il arrivé si I'un des coutribusbis i
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etit été, par suite dune hypothéque ou de V'une des causes que

nous étudierons bientot, obligé de payer au-deld de sa part contri-

butoire? Il efit été obligé de recourir contre 30, 40 ou 50 person-

ues, et, en cas d'insolvabilité de I'une d’elles, de revenir encore

contre les autres ! De la des conflits difficiles, une souree inépui-

sable de procés!
436.— Le principe que les successerss particuliers ne contribuent 1, principe que les suc-
v 2 - AT Cesseurs particuliers ne

pont au paiement des dettes souffre une exception. Nous savons

y Eontribuent point au paie-
en effet, que les héritiers au profit desquels s'est ouverte e SUC- et pint wopevenp
cession anomale doivent Supporter une portion des deltes, quoi-
que pourtant ils ne succédent qu’a des objets particuliers (V, le
n° 118, 5°).

A3T. —§ . — Contribution aur dettes. — « Les cohéritiers, dit §70.
art. 870, contribuent enfre eux au paiement des deties de la sue- Comment les héritiors
. % i contribuent -ils an pase-

cession, chacun en proportion de ce quil y prend. » Cette formule magaintale

A PN Est-il vrai qu'its
n’est pas exaete - prise 4 la lettre, elle nous conduirait & un 1éSUl- contribuen * ohiner” o

tat que dément Yart. 871 combiné avee I'art. 1220. Le de cujus, ﬁ;:ﬁ%”mffa o b
qui avait trois fils et 80,000 fr., alégué, par préciput et hors part, ""

20,000 fr. & son fils ainé : celui-ei brend done, d’une part, en sa
qualité de lgataire préciputaire, 20,000 fr., et, d’autre par, en sa

qualité d’Aéritier, le tiers dos 60) 000 fr. restant aprés Pacquitte-

ment de son legs, ou 20,000 fr.; en tout, 40,000 fr. sup 80,000,

c'est-d-dire la moitié de la succession. Paiera-t-il la moitid des

dettes ou seulement un tiers? |1 devrait en payer 1a moilié si nous
ne consullions que 1’art. 870; mais il we i

lui deux personnes qu'il ne faut pas confondre, u
ticulier et un héritier Lyitime. Comme légataire particulier, il ne

contribue pas au paiement des dettes (art. 1024). En sa qualité

d’héritier, il ne peut étre contraint de payer que Ia part dont il

est tenu comme représentant du défunt (art. 1220); or, dans I'es-

péce, il ne représente le défunt queé pour 1/3; dés lors, il ne doit

supporter que 1/3 des dettes,

Corrigeons done I'art. 870 en disant : Les héritiers contribuent Pot guells furmore
entre eux au paiement des dettes en proportion de ce qu'ils pren- (-1l coriger cele 4.
nent dans la suceession ¢n qualité d’héritiers, ou plus simplement :
en proportion de leyp part héréditaire, ou bien enfin, avec Parti-
<€ 1920 : en proportion de 14 part pour laquelle chacun d'euz re-
présente le défunt,

8. — Clest dans Ja méme proportion que contribuent les sue- Dans quelle proportion
cesseurs auz biens, je veux dire les héritiers irréguliers et les léga- 1 hértiors. g
laires universels ou 4 titre universe]. Qu'ils soient appelés seuls ou o g
quiils soient appelés en concours avec des héritiors représentants yuiversels contribuent-its
du défant, le résultat est toujours le méme : ils supportent dans
les dettes une fraction coreélative & la fraction qu'ils prennent
dans les biens, sans que toutelois leur contribution puisse dépas-
ser leur émolument, Ainsi, V'enfant naturel qui concourt avee

deux fils légitimes doit supporter4/9 des deltes, parce quil recueille
le /9 des biens,

u 14
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Ark, 573,

Pour quelle part les hi-
ritiers peuvent-ils éire
poursuivis par les créan-
ciers ?

Est - il wvrai que les
créanciers  dolvent les
pourseivre chacun pour
sa part virile ¥

Sont-ce méme chose
que part efrite et part
Ad'i' ttaire ?

P uoi la loi a-t-elle :, . & . s T
dit que chaque heritrer 12 Tédaction de notre article. On se souvient que I'ancien b
peut étre poursuivi  pro= = + . R .
portionneliement & sa coutumier, au lien de fractionner la masse des biens du dife

part périle ?

Source : BIU Cujas

210 CODE NAPOLEG:H, (IVRE 1IL

Te défunt a-t-il des héritiers ab infestat et un légataire 4 tifs,
universel pour 1/2, 1/3 ou 1/4 de ses biens, ses dettes sont
portées pour 1/2, 1/3 ou 1/4, par le légataire, pour le surply
par les héritiers ab intestat. N'a-t-il laissé que des légataires i tj,
universel, chacun d’eux supporte dans les dettes une fractionw_l
respondante a la fraction de biens qu’il a recue.

Le légataire universel en concours avec des héritiers véservatgy,
supporte une part de dettes correspondante lé la fraciion'ﬁ,e
qu’il conserve; prend-il 1/2, 1/3 ou 1/4 des biens, il suppmqm‘
1/3 ou 1/4 des dettes. i

Si le défunt n’a pas laissé de parents réservataires, le ligug,
universel paie toutes les detles, parce qu’il prend tous les hig,
Que #’ils sont plusieurs légataires aniversels, ils les paienfy
égales portions, puisque c’est par égales portions qu'ils succje
aux biens.

439. — § IIL.—Droit de poursuite des eréanciers.—« Les hép
dit Iart. 873, sont tenus personnellement pour leur partet portip
virile. » Cette formule n’est pas plus heureuse que cellé dePyy;,
cle 870. Elle conduirait également, sinous la prenions a lley
a des conséquences que repousse I'art. 1220, dont la formuley
beaucoup plus exacte, ainsi que je vais le montrer. La parig
est la part égale pour chaque héritier, ¢’est-a-dire la part dél§
née eu égard au nombre des héritiers qu’a laissés le défuniy
numero virorum, 1/2, 1/3 ou 1/4, suivant qu’il a laissé deux, i
ou quatre héritiers. La part héréditaire est tantot égale pour chygh
héritier, tantot inégale, suivant les dispositions de la loi oulag
lonté du testateur. Cela posé, je prends I'hypothése ot le de gy
a laissé son Irére et son pére : dans quelle proportion chacundy
peut-il étre actionné par le créancier et contraint de payer? Ay
consulter que Part. 873, il faudrait répondre que chaque hii
est obligé pour sa part virile, ¢’est-a-dire pour la moitié, pig!
le défunt ne laisse que deux héritiers; mais ce résultat &fjd.
missible. Aux termes de l'art. 1220, chaque dette du iﬁﬁﬁ
divise de plein droit entre ses héritiers, pmportionnellenie__}mﬁ
part pour laquelle chacun d’eux le représente; or, dans lespy
son frére le représente pour les 3/4, son pére pour 1/4: it}
conséquence que le frére peut étre actionné pour 3/4, et legs
pour 1/4 seulement. Corrigeons donc I'art. 873 en disant : Chag
héritier est obligé envers chaque créancier et peut étre actioy
par lui jusqu’a concurrence de la part pour laquelle il représa
le défunt, ou plus généralement jusqu’a concurrence de sap
héréditaire. '

Cest par mégarde (ue lesmots : part virile, se sont glissés b

entre ses parents appelés a lui succéder, attribuait tels biensd#
héritier et tels autres biens a tel autre héritier, les propres pife
nels & celui-ci, les propres maternels a celui-la, Dans ce systém
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il était impossible de savoir, ¢ priort, dans quelle proportion cha-
que héritier suceédait au défant : cette proportion n’était connue
qu'aprés coup. On' estimait les biens dévolus a chaque héritier et
on déterminait, en comparant le chiffre de chaque estimation 4 la
masse totale des biens, la fraction afférente a chaque héritier, Or,
c'eit été faire préjudice agx créanciers, porter atteinte & leurs
droits, que les forcer d’attendre qu'on efit déterminé la'part con-
tributoire de chaque héritier ; ear les expertises et estimations
qu'il fallait faire & cet effet n'étaient souvent terminées quaprés
de fort longs délais. En conséquence, la loi leur permit d’agir im-
médiatement. Mais comme I part, la fraction héréditaire des héri-

tiers n’était pas encore connue, les créanciers étaient antorisés a

poursuivre ¢hacun d’eux pour sa part et portion virile, ¢’est-a-dire

pour'1/2 1/3 oy 1/4, suivant qu’ils étaient deusx, trois ou quatre;

sauf, bien entendu, anx contribuables & s’arranger entre eux. Tel Pourguoi celte. rigia
était, autrefois, le sens de la régle que chaque héritier peut étre Jest<le plus  applicable
poursuivi pour sa part et portion virile. Les rédacteurs du Code,
qui lont trouvée éerite dans nos anciens auteurs, I'ont reproduite
dans T'art. 813, sans prendre garde qu'elle n’était plus praticable
sous Vempire des nouveaux principes qu’ils avaient eux-mémes
fait prévaloir, Tous les biens qu'a laissés le défunt

plus, en effet, dans le systéme du Code, qu’une seule masse que
laloi distribue, par fractions, 4 chacun de coux quelle appelle &

la succesgion (V. lesn's 78 of 19); on sait done, & priori, dés V'ou-

lors, il est naturel que le créancier ne puisse demander 3 chaenn
d’eux qu’une portion des dettes co

rrespondante d la portion de
biens que la loi Jui attribue (1).

440. — Quelques personnes pensent, cependant
régle doit recevoir son application dans les cas e
quelques-uns des héritiers, au lieu d’étre appelés
patrimoine dy défunt, succedent seulement & certaips biens, ce qui
arrive dans les trois cas de succession anomale (art. 331 JTAT,766).
Dune Part, en effet, il est impossible de connaitre, d priors, la frac-
tion héréditaire de cos héritiers ; d’autre part,

» .
y que lancienne y, . g0 s o
xceptiannels Dﬂ pendant  recevoir gon

3 application dans certajus
d une fraction dy 57

» Par une expertise et des estimations,
1a] part contributoipe de chacun (V. le n° 18, 5) [2).
l. —Fn résumé, chacune des dettes se divise de plein droit Fiod hiiars dibssite
tre les hériti 2 O he s e de
entr Titiers, et chacun d’eux en est tenu envers les créan- Sl oAy s pert e
¢1€rs proportionnellement 4 1o part pour laquelle j1 représente le bt sty d
débiteur auquel il suecede, Chacune de ces fractions forme désor- Lrrsidevcaus insolvables,
(1) MM. Val.; Dem, LT, 209 bis, Zacha,, Aubry e Rau, .V, p. 849 Duv.
— V. aussi M, I,)emo.: £y -V: ne 94 ; ] 4 & s

Deligo?',b:.‘ 1‘311’15;1: :;t?‘ Poth., . V1L, p., 412; Val; Dem., ne 209 bis, NI; Duy,;

Source : BlU Cujas
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pourquoi w'ensont-ils Mais une dette principale, distincte des autres; il n’existe enty

pas tenus ?

Le hénéfice d'inventaire
est-il un _obstacle b la
division des dettes ?

Source : BIU Cujas

elles aucun lien, aucune solidarité. Les choses se passent eomp,
si le eréancier avait eu, ab initio, plusieurs personnes obligées oy
jointement, mais sans solidarité. Concluons-en que 'héritier i,
payé sa part n’est pas responsable de I'insolvabilité de ses cohér.
tiers; il n’en est point responsable, lors méme qu'il reste entro g,
mains, aprés sa part de detles payée, un excédant d'actif. Le défyy
a laissé 60,000 fr. de biens, une dette de 30,000 fr. et trois i
pour héritiers; deux de ses fils ont payé chacun un tiers @ ],
dette, ou 10,000 fr.; le troisicme fils, aprés avoir recueilli sa
dans lactif et 'avoir dissipée, est devenu insolvable : —le erfy,
cier ne peut pas s’adresser aux deux héritiers qui se sont acc[niﬂ;.g‘%|
car ils n’étaient pas les codébiteurs solidaires de leur frére, |,
créancier, d’ailleurs est en faute; il pouvait requérir I'appositiy,
des seellés, et, si sa créance était exigible, se faire payer avang),
partage (art. 820 et 821). Dans tous les cas, il se fiit mis en gapg,
contre I'insolvabilité de chacun des héritiers en demandant eopfy
chacun d'eux la séparation des patrimoines (art. 878) : eax o
contribuables qui ont payé leur part ne doivent pas souffrinde,
négligence.
442. — Le bénélice d'inventaire n’est pas un obstacle a 133?

sion des dettes; les art. 873 et 1220 ne font, eneflet, aucune disg
tion. Que les héritiers soient tous héritiers purs et simples, g
soient tous héritiers bénéficiaires ou de qualités différentes, ohe.
cun d’eux n’est toujours tenu, sans aucune solidarité avepy
cohéritiers, que d'une fraction de chaque dette correspondani
la fraction que la loi lui attribue dans les biens. $'il en étajt g
trement, c¢'est-a-dire si I'héritier bénéficiaire pouvait étre actiony
pour une portion plus forte que sa part contributoire, il s
moins bien traité que I'héritier pur et simple, ce qui serait g,
surde. La seule différence qui existe & cet égard entre I'hér,
pur et simple et Phéritier bénéficiaire, ¢’est que le premier dy
tenu in infinitum, est tenu de payer en totalité la fraction g,
mise & ga charge, lors méme gqu'elle est supéricure & I'émolugy
qu'il retire de la succession ; tandis que, dauns le méme cas, le 5.
cond, n’étant jamais tenu au-dela de son émolument, est entiiy.
ment quitte dés qu’il a épuisé, en désintéressant les eréancies
portion de biens dont il était investi. Le défunt a laissé 12,0004
de biens, 24,000 de dettes, et deux fils, Primus et Secundus; Py
mus a accepté purement et simplement, Secundus sous hénify
d’inventaire : — Secundus, héritier bénéficiaire, ne paiera
6,000 fr.; car c’est a ce chiffre que s’éléve son émolument, e}
ou s’arréte son émolument, la finissent sa contribution et son ol
gation aux dettes (V. n° 290). Quant & Primus, héritier pur et sip
ple, il paiera 12,000 fr., parce qu'il est tenu ultra wires ; mais
n'est pas responsable de la perte que le créancier éprouve par suii
du bénéfice d'inventaire qui a limité a 6,000 fr. obligation &
Secundus.
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Ainsi, quand on dit que Ihéritier pur et simple esttenu in infini- aCqument fat il e
tum, cela nesignifie point qu'il esttenu de payer non—se.ulemexi_tune rillers virs & sy
fractiondes dettes correspondantes  la fraction des 1?133113 qu'il Y-~ infinttin’
cueille, mais encore toutesles portions dont segcehémt'ms sont dé-
chargés par Veffet du hénéfice d’inventaire ; il faut, je le répéte,
entendrelaregle en ce sens seulement qu’il dmlt payer, en totalité,
une fraction passive correspondante a la fraction active qu'il re-
cueille, encore bien que le chiffre des dettes composant sa fract_mn
passive soit supérieur a émolument qu'il retire de sa fraction active.

A3, — Ce que jai dit des héritiers bénéficiaires, jo l’app!:lt‘lue AL B S
également aux suceesseurs aux biens, c’est-i-dire aux heéritiers gy B
irréguliers et aux légataires universels ou 4 titre universel : cha.- g o ey o
cun d’eux n'est tenu que d’une fraction passive correspondante d feiaires ?
la fraction active et seulement dans la limite de son émolument
(V. les n% 39 ot 310).

444, — Mais ce qu'il importe de bien remarquer, ¢’est quela S et
présence des successeurs auz biens en concours avec des féritiers Setvencs aux biens e con-
lgitimes ne diminue point Pobligation dont ceux-ci sont tenus duminue-t-cle'oblgation
envers les créanciers, en leur qualité de représentants du débiteur. ntf:l?m:i;r;;;um;
Les créanciers peuvent, sans aueun doute, diviser leur action et s . Selt el
agir tant contre les successeurs aux biens que contre les héritiers, biens *
demandant & chacun une portion de dettes corrélative 4 la portion

active qu'il recueille ; mais ils ont 1e droit, faisant abstraction des

successeurs aux biens, de poursuivre exclusivement chacun des

contributoire. Cette théorie, quoiqu’elle ne soit pas éerite dans
un texte positif, résulte nécessairement do la combinaison des prin-
cipes. Les héritiers légitimes, bien qu’en concours avec des suc-
cesseurs aux biens, représentent seuls le défunt; et ils e représen-
tent pour le tout, puisque les suceesseurs aux biens ne le repré-
sentent pour aucune partie, Or, aux termes des art. 124, 873 et
1220, les représentants dy défant sont tenus d’acquitter toutes ses
dettes. (Vétait d'aillenrs I'avis de Pothier: « La délivrance, disait-il,
que les héritiers font 3 U successeur aux biens, de la portion qui
lui revient, oblige, sans doute, ce dernier a leur tenir compte de
¢e qu'ils ont payé 4 sa décharge, mais ne /s désoblige pas envers
les eréanciers dp I, succession. » Soient une dette de 3,000fr., deux
fils du défunt, et yy légataire a titre universel pour1/3 : — cha-
cun d’eux, étant appelé a prendre 1/3 des biens, doit supporter
1/3 de la dette, Lo part contributoire est done de 1,000 fr. pour
chacun; mais les geys fils du défunt, étant seuls ses représentants,
sont tenus pour k& fout envers le créancier, cest-d-dire chacun
) 16, ou 1,500 fr., sauf pour chacun d’eux le droit de se
laire rembourser 30 fy. parle légataire & titre universel ().

W) MM. Bug., sur Poth., 1, vy, p, 210 Val.; Dem., t. I, ne 208 5., 1; et
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* Les héritiers actionnés 443, — (e recours peut devenir inefficace, car le légatairem\
Bicus on “dtiveonee v dissiper les biens dont il a obtenu la délivrance, et, par suite, g

:'i‘t:{rrﬁ :}:; :Ei::';:: {:':E venir insolvable. Quelques persorifes en ont c@ncl;.. que laa.--héﬁf
part des deites ou au tiers légitimes, actllonnés par un ...uc’ces:v,aur anx. wns.en,.qﬁh
des silretés ? vranee de sa portion, ont le droit d’exiger, afin:de préveni
danger qui les menace, qu’il paie préalablement sa part contrily,
toire dans les dettes, ou qu’il fournisse soit une caution, soil topj,
autre stireté suffisante pour assurer Uefficacité du recours augyy
il pourra étre soumis (1), . i
Gasn e (hbur O o INau i lonspilR, R
Vobligation aux dettes? fOrte que la CONTRIBUTION aux detles. — J’al montré qu'en :
1&5&":: hiritiod peut. 12 contribution et Vobligation aux dettes sont corrélatives, eshy
o'y P P Jive que chaque héritier ou successeur n'est obligé envers Jy
créanciers et ne peut étre actionné par eux que dans la limite g
sa contribution ; mais il n’en est pas toujours ainsi : il arrive quel.
quefois qu'un héritier ou successeur peut étre contraint, supl,
poursuite d’un créancier, de payer une dette en totalité on u
portion plus forte que sa portion contributoire.
Un héritier peut étre contraint de payer au-d el de sa parbom,
tributoire dans les cas suivants: i
1° Lorsque le défunt a laissé tout & la fois des héritiers lég
mes el de simples successeurs aux biens : dans cette hypot
I'héritier légitime pent étre actionné powr le fout, s'il est seul, qg
que soit le nombre des successeurs avec lesquels il concourt (Vi
n® AAk).
Les hisitiers peavent-  2° Lorsque les contribuables sont CONYENuSs , en partageant|
e o ern paate SULCCESSION, que telle detle sera payée en fotalité par 1'un. denty
o foulite par - Tunpy . — Chaque dette se divise de plein droit entre tous les oy
e neiste e 1o tribuables; mais de méme qu’on peut, pour faciliter les partagy
et elleopposable? Tettre dans un lot une créance intégrale, de méme il est pem
de charger spécialement un lot du paiement intégral d’une daf,
Celui des contribuables qui recoit ce lot s’oblige, en I'accepla j
payer la part de ses cohériliers en méme temps que la semg;
ceux-ci ont, par conséquent, le droit de le contraindre & paye
toute la dette, et ¢'est en exercant de lenr chef (art. 4166) Iactiog
qui leur compéte que le créancier peut le poursuivre pour lefo,
11 est bien entendu, au reste, que le créancier est le maitre dlagy,
g’il le préfere, contre chacun des contribuables proportionnelle
ment & sa part active : ¢’est un droit qu’il tient de la loi (art. §if
et 1220), et la convention intervenue entre les contribuablesy;
pas pu le lui faire perdre (art. 1119 et 1165). S'il use de ce drojy
chaque contribuable peut actionner en garantie celui d’entre eg
qui a été chargé du paiement de la dette entiere (art. 872),

Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 349 et 350; Colmet de Santerre, t. IV, nes fif
et s. — Confra, M, Demo., t. V, n° 38. Joignez les autorilés que cite cet ap
tear,

(1) MM. Dur., t. VI, ne 201, VII, oo 435 ; Dem., t. IlI, n° 209 bis, I; Auby
et Rau, &. V, p. 352.
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3" Lorsque la dette est indivisible.— Chaque héritier peut alors
&tre poursuivi pour le tout. Nous verrons plus fard dans quels cas
la dette est indivisible (art. 1217, 1218 et 1221 5°),
4 Lorsque la dette est d’un corps certain placé dans le lot de
P'un des Kéritiers. — Cet héritier peut alors étre actionné pour le
fout (V. explic. de I'art. 1221 2°),
5 Lorsque le de cujus est convenu avee son créancier quela
dette serait acquittée en totalité par tel de ses héritiers présomp-
tifs (V. Vexplic. de art. 1921 929),
6° Lorsque la dette était, du vivant méme du debiteur, garantie  guette est vespice que
par une hypothéque. Cette hypothése a été prévue par Lart. 8T3 fieios 2o loraule
en ces termes : « Chaque héritier est tenu des dettes personnelle- ais [pethseeirenen:
ment pour sa part et portion virdle (lisez héréditaire), et hypothécai-
rementpour e tout. » 11 $'agit ici non pas d'une hypothéque légale
établie virtuellement par le seul effet du décés du débiteur sur les
immeubles que recueillent ses héritiers, mais d’une hypothéque
antérieure & Pouverture de la succession, née du vivant méme du
débiteur; celui des héritiers qui recoit dans son lot I'immeuble
qui en est grevé est tenu de désintéresser pour le tout le eréancier
hypothécaire,
= L'hb’pnthéque est, en effet, indivisible : chacune des fractions, de yyuquot ruéritier qui
Vimmeuble sup lequel elle est établie est affectée au paiement inté- S son lot tn o

gralde Ya dette (V. Vart, 21 14). De 1a celle conséquence : Phéritier i fow @0
détenteur soit de Pimmeuble on son entier, soit d’une partie seule- te P e out?
ment, est tenu du paiement de la dette entiére. Ainsi, lorsque
limmenble hypothéqué a été partagé entre tons les heritiers, cha-
cun d’eux peul étre actionné pour le tout. Mais remarquons que
chacun d’eux ne doit personnellement, c'est-a-dire sur lous ses biens,
que la portion de dette correspondante  sa portion héréditaire, et
1U€, quant au surplus, il ven est lenu que propler rem, comme
détenteur de la chose qui en est grevée; j'en conclus que Uhéritier
qui a payé, ou qui ofire de payer la part dont il est tenu person-
nellement, peut, de méme qu'un légataire particulier (V, le n°434)
ou tout autre détenteur d’un immeuble hypothéqué, se soustraire
au paiement de ce qui excéde sa part contributoire, en abandon-
nant Vimmenble oy la portion de l'immeuble hypothéqué mis
dans son o (at, 9 12).

T =8 V. — Du recours qui appartient a I'héritier ou au sue-
COSSEUr qui a payé une dette dont il ne devait supporter aucune partie
o 94t @, payé au-deld de sa part contributoire. —
tieulier d'un immenble 1, ypothéqué peut étre actionné par le g““ iaqusiie " Vimacuble

e 1o . N 5 i it - 1 = {ait affecté, oun qui I3
(,I. panCE llypﬂthécalre; malis, soit qu il pale, soil (Iu’jl délaisse xhn‘n-!?ru::. :’Hu de nI-r pas
Pimmeuble, soiy quil en suly

3 ) Ml ey PAYED la dells, n'a-t-il
ey = : isse | ex pl‘ﬂprlahnn, la (lette qu il pas un recours & exercer
etmn't n es_;t pas la.s:enue; car,
les légataires parlienliers ne cq

- contre les hiritiers et les

aux termes des art. 871 et 1 (024, successeurs universels @
dettes du défunt. Cest done 1g
son propre bien on avee son

ntribuent point au paiement des
son profit (V. le n* 434)

Arl, 874,

Le légataire partienlier
Le légatuit'e par- d'un rml:u;:hr?l._\.r::;:é-
q

dette dautrui qu'il a éteinte avec
propre’ argent; de 14 un recours @
«— Il peut exercer ce recours :
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ekt sction’ westtle @CiON £5t garantie par une hypothéque légale sur tous los it
Popotndque? < ** “*hles de la suceession (art. 1017). _
procure colte Typors. L’hypotilhieque dont il est investi lui permet, d’une part, dey,
que? courir pour le {out contre celui des contribuables qui a dans_m:h
un immeuble de la succession, et, d’autre part, d’étre payé,
le prix provenant de la vente de cet immeuble, par préféw?
eréanciers personnels du contribuable qui le détient, Elle }@w
cure encore l'ayantage de pouvoir saisir, méme entre les m '5-";&
tiers acquéreurs, les immeubles sur lesquels elle porte; Phy
que, en effef, suit Pimmeuable partout ot il passe (art. 2y A
2166). .
o 2oLl pour axercer 2° Par I'action qui appartenait au créancier originaire, C’gﬂ‘
""ﬁt%'lﬁ?ﬂf:ﬁif;.n'n- apphuafmn' du principe que ceux qui sont tenus PO un gy
cipe est-il subroge aux SODE de plein droit, quand ils paient, subrogés aux dl’()l‘{s,.acﬁ%

vor qulleaction Pexer-  1° Par une action de gestion d’affaires (at, 1372 et 1373);

droits du créancier qu'il

désintéressé ? riviléges et hypothéques du eréancier qu'ils désinj&.m e
i ,\rqlu_oi Iui':m celte su- P %-.- o P 1 1 y
brogation ? (E].I't. '1‘.'..1').[, 3 _}.

448, — Mals 4 quoi lui sert d’étre subrogé aueréancier hy o fairy
qu’el a désintéressé? Que lui sert d’acquérir Phypothéque quy
ce dernier? w’a-t-il point, de son chef, une hypothéque su
les immeubles de la succession? ,

Je réponds : 1° que I'hypothéque qu'il a de son chef ne fig
que sur les immeubles dont le défunt était encore proprié
moment de son déces, tandis que celle du eréancier orig
porte peut-étre sur des immeubles aliénés par le de cujus eng
vivant; 2 que la premiére ne lui donne rang qu’a compte g
jour oin il a en le soin de la faire inserirve, tandis que la segy
ayant pu étre inserite par le eréancier originaire du vivant
cujus , peut lui assigner un rang beaucoup plus utile ; 3° quajy
tion qu’il a de son chef n’est garantie que par une hypothin
laquelle porte sur les immeubles seulement, tandis que gy
du eréancier auquel il est subrogé peut 'étre non-seul@
par Ubypothéque en vertu de laguelle il a élé poursuivi, pg
encore par un privilége sur certains meubles, par une contrig
par corps, un caufionnement..... (1). ;

Esi-lsubroge » Mhy-  Mais supposons que le eréancier auquel il est subrogé '

'.'-",.'..’,‘;:",i.‘,';u.q.‘;;',i‘;:?“;l‘,;‘;i d'autre garantie gu’une hypothéque portant uniquement surip.

“Quette est ratimne a¢ Meuble légué : 4 quoi lui sert alors d’étre subrogé? Il aura dy

S une hypothéque sur un immeuble dont il est propriétaire! uy
ment cela se peut-il faire, et quelle utilité une semblable hyy

(1) Suivant 'opinion générale, le tiers détenteur dun immeuble hypothé
peut invoquer la subrogriion aux droits du eréancier a Peffet de recourir g
ire la eaution; j'ai seutenu l'avis contraire dans mon Traité des subrogafiy
personnelles, p. i i 103, 413 4 432, — Le légataire peut-il invoquer la sy
gation aux droits du eréancier hypothécaire a l'effet de recourir contre d‘..
tres liers détentears d'immeubles hypothéqués & la méme delte que celle ol
4 payée? La négative est soutenue; j'ai suivi I'opinion contraire dans le még:
Traité, p. 81.
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théque peut-elle lui procurer? Je répondrai A cette question sous
Vart. 1251, 2° (V le n° 41371).
449, — L'héritier oule successeur universel qui, ayant dansson Art. 875.
lot un immeuble hypothéqué, a été obligé de payer en totalité 1a e o, e
dette au paie ment de laquelle cet immeuble était affecté, acquiert par suile d'une bypoihs-
¢galement un recours pour tout ce qu'il a payé au-dela de sa part rE.uéml'nmilsl dans son ot
contributoire ; ce recours, il peut I'exercer par une action de ges- f‘E%’r ;.'-'{:-:f pas”un e
tion d’affaires, car, en payantla dette entiére, il a libéré tous ceux :es;. o-contribuables t
qui en étaient tenus avee lui. Cette action, appelée, dans espéce, aeetils .1.;.:
action en_garantie, est protégée par un priviligesur tous les immeu- .u{?g:ﬁ'm crﬁuc:" gl
bles de la suecession (art. 2103, 30 et 2109). Mais n’a-t-il T el
cette action? n'est-il pas, comme le légataire particulier, de plein
droit subrogé au eréancier quil a désintéressé? A ne consulter
que le texte de J’art. 875, la subrogation légale n'a pas lieu :
« L'héritier, y est-j] dit, qui, par Ieffet de I'hypothéque, a payé
au-deld de sy part de la dette commune, n’a de recours contre
ses eohéritiers (ue pour la part que chacun d’eux doit personnel-
lement en supporter, méme dans le cas ot il se serait fait subroger.»
On peut conclure de ces derniers mots qu'il n'est pas de plein
droit subrogé: car 'il U'était, quel besoin y aurait-il de prévoir
Ihypothése d’une subrogation conventionnelle?
Je w’hésite pas cependant & prendre le parti contraire, L’art. 873 Quel est Te sens de ces
doit &tre expliqué historiquement. L'héritier, disait Pothier, qui a ™t gvemploi i
payé en totalité ladette hypothécaire ne peut recourircontre chacun i éroser au droits
de ses cohéritiers que pour sa part contributoire, « guand méme il
se [serait fait subroger aux droits du eréancier. » Quand méme
il se serait fait subroger... ¢'est-i-dire quand méme il aurait requis
la subrogation ; car, selon Pothier, le détenteur d’un immeuble
hypothéqué n’acquiert pas la subrogation s’il n’ale soin, en payant,
de la reguérir du créancier.

Ce systéme a passé tout entier dans Iart, 875 : le quand méme il
se serait fait subroger s’y retrouve, en sorte qua s’en tenir exclu-
sivement & ce texte de la loi, on devrait dire: L’héritier qui a
désintéressé o créancier hypothécaire ne lui est pas de plein
droit subroge ; i} n'y qu'une simple action de gestion d’affaires
contre chacun de gpg cohéritiers et dans la limite de sa portion
contributoipe ; que s’il acquiert la subrogation, en la requérant dn
crféanuier, $on recours n'a pas plus d’étendue. L’action hypothé-

vatre que la subrogation lui transporte ne peut étre exercée contre
ceux de ses cohgritiors qui ont dans leur lot un immeuble hypo-

théqué & la méme dette que dans la limite de I'action de gestion
Qaffaires,

Mais une innovation a été introduite. Autrefois le détenteur
d’un immeuble hypothéqué avait le droit de requérir 1a subroga-
tion, et si lecréancier refusait de 'accorder, la loi I'accordait elle-
méme. Notre Code est plus expéditif. Aujourd’hui aucune réqui-
sttion de subrogation n'est nécessaire : tout tiers détenteur d’un
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immeuble hypothéqué qui paie le créancier lui est de plein i
subrogé (art. 1251, 2° et 3°).
L’art. 874, qui déclare le légataire particulier de plein diitg,
brogé, est une application de ce nouveau principe, tandisg,
Part. 875 n'est qu'une reproduction maladroite de 1’gncimg‘
téme.
Cette application d'une régle abrogée ne nous oblige pas, piy
qu’elle a é1é elle-méme abrogée par le principe général quelsfy,
a établi plus tard dans le n° 3 de Part. 1231. Les mots g
cas oir il se serart fait subroger doivent donc étre remplae
Part. 873, par ceux-ci : guoiqu’il soit de plein droit subrogé(lj.
Lecontribusble, subro- 450, — Ainsi, 'héritier qui paie le total d'une dette hyp,
zéau créancier hypothé- s e : i *action hypothécaire du e
cmreﬂu il a désintéressé, G-ﬂll’e a{: q}ne:f't Coﬂtﬂ? ses CO}lerltl‘EIS J’action yE! caire E&
peut-il agit conire ses iop originaire, mais fractionnairement, pour étre exercée, ey
Fauaitpu furelecean- haoun @eux, dans la mesure de la portion de dette dontif
o poteuivre phce 7o tenu personnellement ; en autres termes, Vaction hypothéesir y
foutsa put deduteet givise, par Deffet du paiement, dans la meme proputtion g
sontrbiabics au o 4% avait 646 elle-méme V'action personnelle par la mort du kg
potléné i I dette @ui ) o nont done point, comme 'aurait pu faire le eréan
naire, auquel pourtant il est subrogé, agir pour le tout contr
de ses cohéritiers quia dans son lotun immeuble hypothégg
méme dette. Les rapports d’amitié et de bienveillance qui
toujours exister entre les membres de la meéme famille, et sy
le danger de recours, répétés A'héritier & héritier, justifientg
samment cette modification aux effets ordinaires de la subng
tion et de Phypothéque. Et d’ailleurs, si Ihéritier qui a pay
été antorisé 3 demander a 'un de ses cohéritiers une sommegy
rieure & sa part contributoire, ce contribuable elit é1¢ évineiy
portion de son lot par celui-1a méme qui ett été garant pour
de cette éviction ; ce résultat edit 6té contraire au principe qug
ne peut évincer celui auquel il devrait garantie de I'éviction} i
de evictione tenet actio, eumdem agentem repellitexceptio.
Vhéritier qui amit, o | MO Cette théorie est applicable non-seulement & sk
?‘,j.‘]‘,_,,;;‘,5;_‘;‘-1.3“':’m,_°{fiis'ﬁf subrogé au créancier hypothécaire qu'il a désintéressé, maiseagy
pour le toutya part dé- 3 celui qui aveit, de son chef, une créance hypothécaire couly}
. des con fl:“:;ml!:k’j [;l{;ﬂun't. Eile 'est méme é].'lf‘lérii.lel‘ qui a recu, par préciput-,:_]q‘
B e A A meuble hypothéquéetqui aété subrogé an eréancierly
subroge ea qualite de 16- thécaire, en. sa qualité de légataire particulier. Dans I'une etl!
hypothese, en effet, I'héritier est, en cette qualité, garant d
tions que peuvent subir les autres contribuables; or, s'il luif
permis de demander a celui d’entre eux qui posséde I'i
hypothéqué & la dette une somme plus forte que sa part
buloire, il lui ferait subir une éviction dont il serait lui-mé
rant pour partie. Les motifs qui, dans I'espéce exposée au n'f
ont fait prohiber le recours pour le tout, s’adaptant, absoluy

(1) L’héritier peut, pour la garautie de son recours, demander, du chel}
créancier anquel il est subrogé, la séparation des patrimoines contre chs
de ses cohéritiers (art. 878). ‘
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les mémes, aux deux espéces que nous venons de: faire; nous ne
devons avoir pour chacune d’elles qu'une seule et'méme régle,
Le systéme contraire donnerait lieu & un cirveuit d’actions; i des
recours répétés d'héritier a héritier, que la loi a toujours pris soin
d’éviter, Ce n'est qu’an profit de I’héritier bénéficiaire; créancier
hypothéeaire du défunt, qu'est réservé le droit d’agir pour le tout,
sa part confuse et déduite, contre celui de ses cohéritiers qui dé-
tient 'immeuble affecté au paiement de sa créance personnelle (1)

452. — Si l'un des contribuables est insolvable, la perte résul-  Ant. 876,
lant.de son insolvabilité n’est pas 4 la charge exelusive de celui paigrrive-t.il lorsque
quia payé le total de la dette hypothéeaire ; 1a loi veut qu’elle soit insolvabie 2
Iépartie, au mare le frane, entre celui qui exerce son recours et
ceux,, contre lesquels il I'exerce (V., a cet égard, les art. 884 et
885),

453. — §VI. — Comment on procéde lorsqu’il existe dans la succes- Art, 872,
ston un-ou plusieurs immeubles affectés par hypothéque sriciave au Ly droonstance_qu'
paiement d'une vente PERPETUELLE. — Primus est débiteur d’une EF": y nﬁf&rss immea-
rente perpétuelle produisant chaque année 3,000 fr. d'arréragess. inqus spbuaid” . pai-
un immeuble a été, par lui, affecté par hypothéque a la sireté de ;né‘;ud‘l’e :%Eréﬁ';ts?-t-':ellu
cette rente. Si, 4 son déeés, sa succession ost partagée dans I'état oy "™ *°
elle se trouve, voici ce qui adviendra : héritier dans le lot duquel
lombera 'immeuble hypothéqué, pourra, chaque année, chagque
semestre, étre contraint de payer la totalité des arrérages éelhus,
sauf son recours contre ses cohéritiers, Or, rien neserait plus dan-
séreux. que ces recours  d’héritier i héritier, répetés chaque
Année, Apres la mort des héritiers eux-mémes, les recours se
lultiplieraient & Vinfini; de 1a des difficultés inextricables, des
Proees |

Deux moyens de parer i ce danger sont ouverts aux héritiers. glucls movens de los

1" moyeN. Chacun des héritiers peut exiger que la rente soit L m:'_l_;"m_
remboursée, et 'immeuble hypothéqué rendu libre avant quil ;.:ni; i}:{;:’-;:-; los parties ?
soit proeédé a la formation des lots. st :

2° MovEN. 11 est possible quaumoment du partage la rente ne
Soit pas remboursable, car le eréancier a pu stipuler en la consti-
luant qu’elle ne sevait pas rachetable pendant un ecertain temps:
déterminé parles art, 330 et 104 L; il se peut aussi qu'aucun héris.
tier n'en exige le remboursement, ou que les héritiers n’aient pas:
dleur disposition un capital suffisant. pour leffectuer. Dans ces
diverses hypothéses, la loi veut qu'on partage la snceession dans.

V'état oi elle se trouve, mais en s'arrangeant de maniére i éviter
e recours dont je viens de parler. On Y parvient en désintéressant
d'avance I'héritier qui recoit dans son lot 'immeuble hypothéqué.
A eeteffet, limmeuble n'est complé dans le lot on il est placé que
bour sa valeur, dédustion faite du capital de la rente ; Vhéritier:
Auquel ce lot est attribué demeure alors seul chargé dela dette:

(1) Dem,, t, 111, ne 216 bis, 11 et 1115 Marc., art. 675; M. Demo., t. V, n» 81«
~ Confré,, MM, Dur., t. VII, n0 449, Zacha, , Aubry et Rau, 1.V, p. 361,
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L'arl. 872 est-il appli=
cable au cas oun la rente
perpéiueile est garantie
par une bypothéque gene=
rale!

Ne faut-il pas, a cet
egard, distinguer entre
e premier e le deuxiéme
mayen ?
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Soient trois héritiers, Promus, Secundus et Tertius; ung
capital de 60,000 fr.; un immeuble hypothéqué valant 1000 "
cet immeuble n’est eompté, dans le lot o il est mis oy,
40,000 fr., et Primus, auquel ce lota été attribug, ést hlh
payer, chaque année, sans aucun recours contre ses e
les arrérages échus. 1l n’a aucun recours contre eux, popy,,.

Pont indemnisé d’avance, en mettant dans sen lot, pour 4y
un immeuble qui en vaut 100,000. :\}’
Quie si le eréancier s’adresse & chacun des héritiers, &
a chacun sa part contributoire des arrérages, 1,000 fr. (i
ment intervenu entre eux n’a pu lui faire perdrele duif

de les poursuivre proportionnellement a leur part
(V.len® 446, 2°), Secundus et Tertius peuvent recousy
Primus, seul chargé du service de la rente; mais cet ¢
est peu probable, car le créancier, pouvant obtenir de Py,
une seule fois, le paiement intégral des arrérages
certainement pas se jeter dans la voie incommode et
judiciable des poursuites individuelles contre chaque
A34. — Notre article suppose le cas ol la rente est
une hypothéque spéeiale; de lala question de savoir | o
cable au cas oit 'hypothéque qui fait la stireté de la rents
nérale, ¢’est-a-dire lorsqu’elle porte sur tous les immey blegt.
par le défunt? On distingue :
Quant au 2° moyen, notre article n’est pas applicably
Phypothéque est générale ; car, dans cette hypothese, dig§
ritier ayant dans son lot un immeuble hypothéqué (V. g 4
etle créancier étant alors maitre de poursuivre chacun ey ¥,
le tout, on n’empécherait point, en chargeant 'un deux g’
vice intégral de la rente, cette série de recours que la loj g o
prévenir, 0 |
Quant au 1 moyen (le remboursement dela rente),
ticle est praticable dansfous les cas. Cest méme dans Ty
d’'une hypothéque générale qu’il importe surtout del’eny
en effet, si on laissait subsister la rente, chaque héritier
tenteur d’un immeuble hypothéyué, le créancier pourri,
année, demander tantot a 'un, tantot & l'autre, le total d
rages échus ; en sorte que les roles de garants et de garai
geraient chaque année ou chaque semestre! Le trouble s
conséquent, plus grand dans cette hypothése que dang ed
est spécialement prévue par la loi. i
Mais, dira-t-on, la loi est formelle : elle suppose le ¢z §
rente garantie par une hypothéque spéciale! A cet argume
texte nous opposons I'historique delarédaction de notre ar
projet de rédaction n’indiquait que le 2° moyen dont j'ai pf
or, ce procédé n’étaut point praticable au cas oit Ihypoth
qui garantit la rente est générale, on dut naturellement |» i
au cas d’'une rente garantie par une hypothéque spéviah
1* moyen (le remboursement de la rente) fut plus tard introl
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mais, en Pénoncant dans notre article, ses rédacteurs ne prirent
point garde que la condition d’une hypothéque spéciale, vraie ef
raisonnable quant au 2° moyen, ne eadrait point avec le premier,
Cest parsuite de cette inadvertance que les mots Ay pothéque spéciale
ont été laissés dans la rédaclion définitive (1).

455, — Sil'hypothéque, au lieu de garantir une rente ppppg. O
TUELLE, sert de stiwet¢ 4 une rente viagére, notre article cesse d’étre eblesi cas oula rente
applicable ; il ne saurait I'étre ni d’aprés son texte pi d’aprés son fu._::;::!:.: B wepors
esprit; d’aprés son texte..., car en parlant du rachat ou rembour- “epnca +
Sement de la rente, on exclut nécessairement Ihypothése d'une
fente viagére, puisque les rentes perpétuelles sont les seules qui
soient rachetables (art. 330, 191 1, 1979); d’aprés son esprit...,
tar la rente étant viagére et devant, par conséquent, cesser dans
un certain temps, les recours répélés d’héritier & héritier sont
moins dangereux. Un inconvénient existera sans doute, mais cet
inconvénient n’aura qu'une durée limitée, tandis qu’il ne cesserait
iamais dans Phypothése d'une rente perpétuelle,

456, —§ VIL — Quel est, a égard de I'héritier, Ueffet des titres ’

R ; - 4 7 i Art. 877,
qut étatent exécutoires contre le défunt. — Selon le droit coutumier, .. - aul, étaient

les titres exéeutoires contre le défunt ne étaient PAs contre ses exéeutoires contre le dé-
iti i i 3 funt le sont-ils contre ses
héritiers. Le créancier qui voulait les P

. oursuivre devait préalable- Siine Tagle an-tlln
ment obtenir d’eux un titre exéeutoire, ou faire, en Justice, déela- rssun tempérament *
rer exéeutoires contre eux-mémes les titres qui 'étaient contre le

défunt. Cette formalité ne servait qu’ i

arantie par une hypo-

représente. Aussi, le Code g-t

aujourd’hui, les titres exécutoires contre o défunt le sont égale-
ment contre ses héritiers, Toutefois, on comprend qu’il y aurait
du danger & permettre aux créanciers d’en faire usage dés le jour
méme de ouverture de la succession ; il ne faut pas que les héri-
tiers puissent étpe surpris & improviste par une exécution qui, en
méme temps qu'elle occasionnerait des frais, pourrait porter
atfeinte a leur crédit. Dela cette régle d’équité : le eréancier muni
@'un titre exécutoire ne peut commencer des poursuites contre
les héritiers de son débitenr qu'aprés qu’il sest écoulé huit Jjours

depuis qu'il les a, par une notification faite a lenyr personne ou §

}cugsg;)micile, avertis de I'existence de son titre (V. les For. 287
et .

Cette notification peut étre faite

-il abrogé Pancienne théorie :

inventaire et délibérer, Elle ne constitue pas, en effet, un acte el Hi b e e

d 'exécqtiqn ; elle West qu'un moyen de I préparer. A I'expiration e ot Wbtrne
des huit jours quila suivent, ]

(1) MM. Val.; Dem., t. 1T, ue 207 bis, 1; Duv,;

Zacha,, Aubr 1 s
D 3575 Demo., t. V, n 9 ; Aubry et Rau, t. V,

Source : BlU Cujas
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inventaire et délibérer, peut les arréter en Ini cpposant.lfw
dilatoive que lui aceorde l'art. 174 du Code de -Procéﬂm'-!f‘-,l

contre e défunt le sont- 4ives contre les simples successeurs aue biens? Je ne
successeurs - auz biens? point. S’ils sont exécutoires contre les héritiers, c‘estmiqﬂ;-‘
paree que le défunt revit dans leur personne; or, les simplg
cesseurs aux biens ne le représentent pol_nt.-L'es titres donfj,
élaient, il est vrai, exécutoires sur les biens qu'il leur a{
mais dés qu'un titre a cessé de valoir quani d la: personn
nécessairement sa force et sa puissance surles biens (f), =
args. 498, —§ VIl — Deia séparation des pafrimoines (g
Quest-ce que 1a sépa- que ¢ est.que lo séparation des patrimoines. — Quelles perspy
ration des patrimoines? ot la demander, — Ses effets. — Lorsque la Succm‘h%
tée purement et simplement, les biens et les dettes du difyy
confondent avec les biens et les dettes de I'héritier. GM
profite a Phéritier et 4 ses ayant-cause, ai préjudi%--'-
ciers du défunt, dans le cas ou le de cujus, étant mort e,
A peu prés solvable, a laiss¢ un héritier qui a plus de sy
de biens, Soit une succession, comim_anaut 20,000 fr. dait
€t 20,000 fr. de dettes, ¢échue a4 un hérl?ier _qui a 20,0004
et 40,000 fr., de dettes: si les deux patrimoines restent cop
nous aurons 40,000 fr. de biens pour payer 60,000 fr. degg,
les eréanciers du défunt, qui recevraient un paiementinfiuh
leur débiteur vivait encore, ne recevront qu'un simple disjig
les deux tiers de leur créance. Cest afin de prévenir Vinjugh)
ce résultat gue laloi leur permet de demander que les hipg,
dettes du défunt ne se eonfondent point avee les biens etlsgh
de I’héritier.
Cette séparation des palrimoines rétablit les choses
on elles seraient si le de cujus n’était point déeédé:
ciers du défunt sont payés sur les biens de la suceessioy
férence aux créanciers personnels de héritier, et ce e
biens propres de I'héritier, par préférence aux créande
funt. -
Axt. 870. 459. — Les eréanciers héréditaires ne jouissent de ool
Bu quelle quatité les U autant qu’ils le demandent en qualité de créanciers
gréaners du S0 (art. 881); de 1a la régle de V'art, 879 : le droit de sépan
po o et~ peut plus etre exercé lorsqu'il y a novation dans la exés
elle une noyation propre= ) éfunt par acceptation de Yhéritier pour débiteur.
1l s’agit ici d’une novation sui generts. La novation prop
dite est Pextinetion de la dette parune autre dette quilarem

n” 280).
Top: tliren sxiitoires | DT i li0S titres exéeutoires contre le défunt sont: J

(1) M. Val. — Confra, M. Demo., t. V, n° 60, — D'aprés Dem. i
no 248 bis, 111) et Mar. (art. 877), notre article. est oun’est point ,-‘-'-
simples suceesseurs, suivant qu'ils sont poursuivis surles Diens qu'ils
du défunt ou sur leurs biens personnels. i

(2) V., surcelte importante matiére, mon Exam. crifi. du Commenss
‘M, Troplong, sur les privi., art, 2141,

. Source : BIU Cujas
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tous les accessoires de la premiére dette, hypoﬁ@ques , gages,
cautionnements, s’éteignent avee elle. Cette noﬁtmt_rs'np.éreluu

par le changement de 'objet dfi, ou par la substitution soit d un

nouveau débiteur & I’ancien, soit d’un eréancier au créancier ori-

ginaire (art. 1271 et s.). Or, dans I'espéce, ’acceptation que le

créancier héréditaire fait de I'héritier pour débiteur n‘opére aucun
changement dans la dette : Pobjet du et le créancier restent évi-
demment les mémes ; la personne du débiteur n’est pas non 'plqs

changée, puisque Phéritier continue la personne de ancien débi-

feur. Le créancier qui a accepté I'héritier pour débiteur conserve

donc son ancienne créance, avee tous ses accessoires, toupes ss.s
garanties; la novation résultant de acceptation qu’il a faite n’a

dautre effet que de lui faire perdre le droit de demander la sépa-

ration des patrimoines.

460. —Ilyanovation dansle sensde Vart, 879, c’est-a-direaceepta- JJuna cette: novaien

tion de héritier pour débiteur, toutes les fois que les créanciers ont '
faitavec ou contreluides actes qu'ilsw’auraient pas pu faire avec ou

contre un simple administrateur de la succession, ¢’est-a-dire avee
Ou contre un curatenr 4 la succession ou un héritier bénéficiaire.

1’y a done point novation lo rsque les créanciers, p oursuivant
Théritier & Veffet d’obtenir

¢e qui leur est dd, ontle soin de le

\raiter comme simple administrateur de la suceession.
EX ee w'est pas non plus Vaceepter pour débitenr que lui accor-
der un terme pour payer; car le créancier anrait pu aceorder le
méme avantage i tout autre administrateur de 1a Suceession, A un
héritier bénéficiaire ou & un curateur, {

llya novation, au contraire, si le eréanciop stipule de Vhéri-
tier des garanties qu'un simple administrateur ne ‘pourrait ‘pas
donner, un gage, une hypothéque, ou s'il fait sajsiy ses biens per-
sonnels. Il en est de méme §'il réclame un dividende dans la dis.
tribution des derniers provenant de la vente de ces momes biens.
—Ainsi, demander la séparation des patrimoines et e prétendre
eréancier personnel de Phéritier, a effet d’dtre payé surses hiens
propres, sont deux idées incompatibles. Tirons-en cette formule -
les créanciers qui demandent la Séparation des patrimoines refusent,
par la méme, Phépitior pour débiteur ; les eréanciers qui Uacceptent
pour débiteur renoncent, par li méme, au droit de la séparation des
patrimoines.

Cette régle vanous donner la solution d'une question qui est
controversée,

461, —Les créanci_ers du défunt qui demandent la séparation
des patrimoines, ont-ils, d'upe part, le droit d'étre payés sur Jos It Sl it

. i trimoi-
¢anciers personnels de 5" mh <, Parm

1 . } les biens
FIT, ‘an mare le iram:, ﬁ‘:nlﬂljlldl::;w:‘:r\m: ses orés

Ugraphmmsﬂ La né- anciers personnels ?
deux choses 'une :

(1) V. Mon exam, erit. da Comm. de M, Troplong sur les privi., t. 11,

Source : BIU Cujas
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Demandent-ils la séparation des patrimoines, ils n’y
point ’héritier pour débiteur ; dés lors A quel titre prétenﬁ%m
ils étre payés surses biens personuels, en eoncours avec ses g,
ciers? Les choses se passent comme si leur débiteur vivait
Acceptent-ils Ihéritier pour débiteur, 1ils renoncent .. .
méme, au bénéfice de la séparation des patrimoines, etml;arm{h
au droit de préférence qu’ils auraient pu acquérir sur les H:‘E'
la suecession. il
Sevnati tae a1 202, —Autre question : Les créanciers qui ont demand@_ ;
apres Vacquittement ¢ paration des patrimoines et qui n’ont pas ¢té intégraleme g
sur les biens du défunt, peuvent-ils, pour ce qui leur reste &
sir ce qui reste des biens propres de I'héritier, aprés Lacquig,
de ses dettes personnelles? J’admets sans hésiter Vaffirmative ;o
paration des patrimoines est une fiction dont U'effet est de fajg,
sidérerle débiteur décéds commes'il vivait encore ; mais eeftafie
nexiste que dans les rapporls des créanciers du deéfungap, ),
créanciers personnels de I'héritier. Ce n'est pas, en a@)m
Phéritier que se demande la séparation des patrimoine; gy, .
demandée contre ses eréanciers (art. 878). Le conflits’engag %
entre deux classes de eréanciers : Phéritier est en dehos
débat. Or, dés que le conflit cesse, et il cesse deés quely
deux classes de eréanciers a été désintéressée, la fietion g
de cause; le droit commun reprend son empire,

Ainsi, les créanciers du défunt peuvent agir sur les b“"“i ¢
I’héritier, aprés que ses créanciers personnels ont été entiérg |
désintéressés, de la meme maniére que les créanciers
de 'héritier peuvent se faire payer sur les biens de Iy gy
sion, aprés que les eréanciers héréditaires ont été intg
payés (1).

Quelle différence ¥ a- 463' SRR Oﬂ VOit! d‘aPrés ce qlll Vient d’étl‘e dlt: qlﬁl Il.
il entre 1a separaiion Jiffsrence hien marquée entre la séparation des patrimoinsyg

des patrimoines résultant

du bénefice dinventaite tant du bénéfice d'inventaire, et celle qui est demandéepy

pay les erbanciers 2 otits Créanciers du défunt, contre les créanciers de Uhéritipy
intérat & accopler sous siple. Dans le premier cas, les créanciers du défunt ey
lorsque Jes eréanciers ené 1,qint se faire payer sur les biens propres de I’héritier, mémag,

demandé la séparationdes

i .. Pacquittement de ses deties personnelles ; ils le peuvent ﬂilh

Les ertanciers du d

funt ont-ls intéreta de- conond  (Concluons de la que I'héritier a intéreét & acceplergy

mamier de leur chef la

séparation des patrimoi- 4 6606 q’inventaire, méme au cas oit la séparation des patisg

nes, lorsgque 'héritier a

fait ane scceptation 308 1) o 5 ¢4¢ demandée par les créanciers du défunt. .
464, — Mais la réciproque est-elle vraie? Les créancies

ne 302; Mare., art. 800, — Contra, MM. Zach., Aubry et Rau., t. V, »
Demo., t. V, ne 220,

(1) Ce qui me conficme dans le systeme que je viens d'exposer sur I
Yautre question, ¢'est gu'il était suivi dans l'ancienne jurisprudence el
ne tronve rien dansle Code qui puisse donner & conclure qu’on s'en est
M. Treilbard disait méme, dans son exposé des motifs an Conseil d'Etal,
les art. 878 & 880 n'étaient gue la reproduction des anciennes pratiques |
Pothier (éd. Bug.), p- 220 el 221. MM Dem., L. 111, ne 223 bis, 1; Duv,

Source : BIU Cujas
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défunt ont-ils intérét 4 demander de lenr chef la seéparation des

patrimoines lorsque I'héritier a fait une acceptation sous henéfice

d'inventaire? M. Blondeau (1) admet la négative. La séparation

des patrimoines née du bénéfice d'inventaire, de méme que celle

qui résulle de la demande des eréanciers du defunt, lear procure,

dit-il, le droit d’étre payés sur les biens de la suceession par pré-

férence aux eréanciers personnels de 'héritier; or, ce droit ne pent

pas leur étre enlevé par le fait de héritier (V. le n® 297, 4 la

note). Dés lors, quel intérét ont-ils 4 faire séparer ce qui est déja?
A65. — La séparation des patrimoines pent étre demandée : e
1° Par les eréanciers chirographaires, privilégiés ou hypothé- veit demander i scpa-

ration des patrimoines ¥

caires du défunt, pourva qu'ils n’acceptent point 'héritier pour dé- | v P GgiES ot hy
biteur (V. les ne 459 et suiv.). Bitideaiies alehs 4 s
On concoit Vintérét des créanciers chirographaires ; mais quel
e§t celui des cpéanciers privilégiés ou hypothéeaires? Leur privi-
lége ou leur hypothéque neleur assure-t-elle point déja un droit
de préférence? Je réponds qu'il se peat que leur privilége ou leur
hypothéque soit spéeiale, et que le droil de préférence résultant de
la séparation est toujours général : il porte sur tous les biens de la
succession. Bien plus! leur privilége ou hypothéque, fut-elle géné-
rale, ils anraient encore intérét a la demander; ear si les biens du
défunt se confondaient avee ceux de Uhéritier, les créanciers de
ce dernier pourraient leur opposer un privilége préférable an leur
ou a leur hypothéque (art, 2101).
_‘.’-" Par 1.‘15 1ﬁ:gutai,re.s particuliers (art. 2111), Tout ce que j'ai - e
dit des créanciers s'applique donc aus Jégataires, lieks pevenire . 0s
166, — Mais remarquons que la séparation qui erée un droit 4
de préférence au profit des créanciers et légataives du défunt viwses cuvsetsie
contre les créanciers personnels de I'héritier, n’apporte anenne s s i i
modification dans les relations existantes soit entre les eréanciors e e e 1 gan
d}l défunt, soit enfre eux et les légataires. Les créanciers privile- """
giés sout payés avant les créanciers hypothécaires, cenx-ci avant
les eréanciers chirographaires, et selon Vordre de leurs inscrip-
tons; les eréanciers chirographaires sont payés en dernier licu,
“tzg_;‘nfclf frane l, les (}égatqires-n prés tous Iels c.rf::u'nriers.
Bitee e ahr;q:;e an’_le: ‘crganmler'lslavcepie I'héritier pour ;lﬂ-- B htides oo
oo ndon qnl ait {_}u hnm}flc»; ouvert 4 son prf_lﬁt D)= L imire b e
g Y€ aucun obstacle & 1'exercice du droit des autres; mais s'il ne Fsataies profiteat - iy
‘_’{t P“‘“" leur préjudicier, il est Juste aussi qu’ils n’en hénéficient st
I“’f_“t - cestun fait qui doit leur rester élranger. La séparation
qu _115 demandent ne peut avoir d’autre effet que de leur assurer le
dividende auquel ils aurajent droitsi leur débiteur vivait encore ,

 désaqu’on 1e i o
or, désqu’on leur attribue ce dividende, la succession est quitte

(1) Traité de la sépar. des patei, Conf. MM,
p. 235 el 237. — Conlra, MM, Dem ,
art. 870; Duc., Bon et Rou., méme g
mon exami. eriti. du comm. de )
dans Ie 3¢ exam. , le nio 1423,

11.

Zacha,, Aubry et Ran, t. v,
L. 111, we 923 bis, IV; Dav.; Mare.,
eart.; Demo., t. Lil, 00172, — V. aussi
+ Troplong sur Jes Priv., t. 1, ne 317; et

15
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Comment  sg deman-
daita Rome la sépara-
tion des patrimoines ?

uelle marches  faut-1l
suivre agjourd’hoi ?
Contre qui la dimande
doit-elle éire formee ?
Peat-on  demander la
séparation’eontre | un des
creanciers personnets de
I'héritier et ne pas la de-

mander contre les autres ?

Comment gintroduit ia
demande?

Faut-il un jugement qui
prononce la séparation?
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envers enx. Soient trois eréanciers de 10,000 fr. chacuy &
masse de 15,000 fr. : si le débiteur vivait encore, “-hacﬂ;l'-aem
créanciers recevrait 5,000 fr. seunlement. L'un d’enx "-‘euq""%
au hénéfice de la séparation des patrimoines, chacun d;m‘
auntres recevra intact son dividende tel qu'il vient d’li-lré;'
5,000 fr. Quant au dividende de leur cocréancier, il sera yow,
masse des biens propres de I’héritier, pour étre distribys
créanciers personnels, y compris le créancier héréditaireg
noneé au bénéfice de la séparation.

A68. — I1. Comment se demande la séparation des patr
— A Rome, la demande en séparation était formée coty
tier lui-méme ; mais, comme I'héritier représente tousg
ciers, la séparation produisait son effet contre eux.

— Les créanciers du défunts’adressaient au prétenr, g
premier décret, les envoyait en possession de 1'uniy
biens de Ia suceession, avee pouvoirde administrer;
déeret les autorisait & Ialiéner, et Iacquéreur empl
d’acquisition 4 les désiniéresser.

— Ainsi, demande unique et collective. ordonnance
gistrat qui y fait droit, séparation complete et absolug
masses de biens au profit de la masse des créanciers dg
contre les eréanciers de Phéritier.

469. — Quelle marche faut-il suivre aujourd hui?
la demande doit-elle ¢tre formée? Quiy fait droit? Dot
prendre la généralité des biens, ou peut-elle n'en comyp
quelques-uns? Sur tous ces points, le Code est @ peu prisy
Toul ce que nous savons, ¢’est que la demande n’estplus"
contre DUhéritier : ¢'est conire ses erdanciers quelle
(art. 878). Or, un créancier ne représentant pointles aufy
résnlte qu'il faut autant de demandes qu’il se présent
ciers pour concourir sur les biens de la suceession avee
ciers du défunt; il ne s’2git plus d’une demande unig
séparation collective, pronouncée une fois pour toutes
masse des eréanciers de 'héritier. La demande peutsen
sieurs fois ; et, comme la séparation obtenue confre ung
est res inter alios acta & I'égard des aulres, il arrive souyen
existe contre tel eréancier sans exister contre tel autre,

470, — Mais comment s’introduit la demande? Faut-il, pay
assignation ordinaire, appeler les créanciers devantun f
et obtenir un jugement de séparation? Nos Codes ne s
point cette question; ilsn’ont délerminé ni la compétence i
bunal ni la proeédure a suivre. J’en conclus qu'il n'est pasg
saire de recourir a nnedemande préalable (1), d'ohtenir un |

(1) 11 n’est point, sans donle, nécessaire de former une demande enjg
mais il peut étre utile de le faire, afin de conserver pour I'avenir lg i
se prévaloir du bénéfice de séparation. En ce cas, le demandenr agi:"
I'héritier. — V. la For. 290 (M, Demo., t. V, nes 139 et 140).
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ment. Qui assignerait-on? les eréanciers de Vhéritier lui-méme ? -
mais ils sont inconnus peut-étre, L’héritier? mais, aux termes de
Vart. 878, ce n’est pas contre lni que la demande doit dlre faite.
1l fandrait done la former eontre chacun des eréanciers, & mesure
qu’on les découvrirait | mais alors quelles lenteurs, que de frais!
Si je ne me trompe, les créanciers du défunt peuvent user du .y, ;oo des pa-
hénéfice de la séparalion enl'opposant, par voie d’exception, aux fimoines peat-eiie cire

SR = 3 dlomandée relativement a
créanciers de Ihéritier qui se présentent pour étre colloqués, en tehien ene s Véire

concours avee eux, sur le prix provenunt de la vente des biens de bien CE
la succession. Ainsi, les erdanciers exercent le droit de séparation

au fur et & mesure de leurs besoins, ¢’est-d-dire chaque fois qu'un

créancier de I'héritier demande un dividende dans le prix prove-

nant de la veute d'un bien de la succession.

La séparation peut done étre demandée relativement & tel bien
de la succession et ne I'étre pas a I'égard de tel autre, contre tel
créancier, sans I'étre contre tous.

Enfin, s'il existe plusicurs héritiers, les eréanciers peuvent la BB st Bbioe e
demander contre celui d’entre eux qui est ou qui parait étre insol- nibiers; l:;:,"“ll-r;';";f, e

vable, et ne la pas demander contre celui dont Lactif ost au moins seitement ? i
dgal & son passif : le droit de séparation se divisecomme lacréance
qu'il garantit (1).

K11 — WL, Sur quels biens s'exerce le droit de préférence résultant A L
de lo séparation des patrimoines. — Ce droit s'applique : 10 aux e e dtoit de préiérence

biens dont le défunt était propriétaire & son décds, 1 faut com - :I‘v;,'fI:ina-ltli:-’lfl"!ﬁr':'r""““
prendre dans ces biens la eréance qu'il avait contre Uhéritier - llir.n:x:-r:;l‘::o‘:‘lk’fsl?;l' -
qu'on ne dise pas qu'elle s'est éteiute par confusion, car la sépa- S
ration des patrimoines a précisément pour effet d’empécher cette
confusion ; 20 i tous les fruits civils ou naturels échus ou percus
depuis le déeés du de cujus, et provenant des biens de la sueces-
sion : la séparation des patrimoines, en effet, rétablit les clioses
dans 1'état ot elles seraient si le de cujus vivait encore ; or, s'il ne
fiut pas déeédé, ces fruits enssent augmenté son patrimoiile, el,
par suite, le gage de ses eréanciers.

472, — Les choses données par aete entre-vifs & ses héritiers,
oud Fun d'eux, et qui sont soumises & rapport ou & réduction, ne
sont pas comprises dans les biens dont les créanciers ont droit de
demander la séparation. Ces choses étaient, en effet, sorlies irré-

}'Ocable_ment du patrimoine du défunt. Ce n’est que par une ficlion
introduite davs Vintérdt de ses héritiers qu’ils sont répuids faire
partie de la suceession. Or, ses eréanciers ne peuvent pas se pré-
valoir d'une fiction qui n’a pas é16 faite pour eux (V. les no 408

2, et 627). .

473. — IV. Quels sont les éoénements qui font perdre le droit de de-
mander la 5{:}"'7’"““0“ des patrimoines. — Ces événements sont : 819"“['388
1° la renonciation ; — 9\ confusion o V'impossibilité matériclle Qants ..:: Yoo e

ments qui font perdre le

1 . Val.; Dem., L. 11T, n® 319 bis, [: Duy.: 7 : n
P-tiylé“ 2{ 2‘13 s ,Demo.,, L. V!,"us' iai;? :,twiﬁlig .Duv., demies i

Source : BlU Cujas
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arait de demander 1a sé= de distinguer les biens du défuntdeceux del'héritier j—3° I
paration des - patrinok .0, ion, et 4° I'aliénation par Uhéritier desbiens de la su Fre.
19 Renonciation, — Les créanciers peuvent renoncer au dygjy,
Jemander la séparation des patrimoines, soit expressément
tacitement, en acceptant I'héritier pour débiteur (V. les pes éﬂ i
suiv.). 4
(e pavest Taird teb 0 (Confusion ou impossibilité matérielle de distinguer leg)
cetanciersqut verlat le dy défunt de cenx Je I'héritier. — Ce mode d’extinetion esgy,
plicable quant aux immeubles et quant aux meubles ing, "
Lels que des ereances ou des rentes ; car ees choses peuv%*’
jours étre reconnues, distinguées des biens de Ihéritier : gy
nature méme, elles échappent i toute confusion. 1 n’en_ﬂ’
de méme des meubles corporels; ces biens, en effet, se méloys
lement avee d’autres, ef souvent la confusion est telle quiil iy
possible de la faire cesser. "
Ainsi, le droit de séparation g’éteint, quant aux meuble g,
rels, toutes les fois gu'en fait il est impossible de les sépare,
distinguer de ceux de Phéritier. '
Les eréanciers qui veulent le conserver doivent done faijy,
torier, énumérer et déerire individuellement les ohjets
qu'a laissés le défant. fls peuvent méme exiger que les g
sofent vendus et que le prix en provenant, ainsi que les
trouvées dans la suceession, soient deposes a la caisse des g
gnations, si mienx n'aime Vhéritier donner eaution que lesyi,
comprises dans Vinventaire serout par lui représentées quy
en sera requis (art. 807, argu. d’anal.). 1
e A Prescription. — Ge wode (’extinetion s'applique auy )
jeapepent on Seisanier hles corporels ou incorprels : le droit de séparation se ool
ineR? i deta deman- quAnt & ces choses, par le laps de trois ans. i
der estil, prescriptble?  Quant aux immeubles, le droil de séparation est imprys
it fareh et égani? o, ble : tant qu'ils oxistent entre les mains de héritier, la s
SERE AR peut en étre demandée. i 1
La loi a pensé qu’aprés un certain laps de temps les mallg
défunt seraient tellement meélés a ceux de I'heritier, qﬁm
impossible, on au moins trés-difficile, de les distinguer lsusg
autres : le triage a faire et donné lieu a trop de proceés; deh|
preseription de irois ans. '
Quant aux immeubles, ce danger n’existe pas; car il est logy
facile de les distinguer de eeux de Uhériiier. De 1a la rogle
peut en demander la séparation tant que I'heéritier les posol
Peut otre la loi ent-elle bien fait d’assimiler aux imnmeuhd
meubles inearporels; ces choses, en effet, ne sont pas pluss
tibles de confusion que les immeubles.
i e e A, A liénation des biens de la succession par U hériier. — (o8
e d’extinetion s’applique aux meubles comme aux immeubls
G b loi, il est vrai, ne Papplique expressément qu'aux mmel
mais il en est ainsi des biens immobiliers, ¢ fortiori ‘ot
dtre de méme des biens mobiliers.

Source : BlU Cujas
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474, — Lhypothéqne eonstituée par héritier sur un immeuble L tpottime constl
de la succession n’empéche point les créanciers du défunt de de- un immeutle do la_ eue-
mander la séparation des patrimoines quant i cet immeuble, et anciers_gai demandent
d’étre payés, sur le prix en provenant, par préférence an créan-. woines 7
cier hypothécaire de I'héritier, Ainsi, le droit de séparation, qui
n’estpas opposable aux tiers acquéreurs des biens de la suecession,
produit tout son effet contre les créanciers personnels de I'héritier,
auxquels ils ont ét¢ hypothégqués : c'est un droit de préférence,
mais ee n'est pas un droit de suite (V. toutefois, au 3¢exam., sous
les n°* 41403 et s., lexpli. de lart, 2111).

AT5. — 8i le prix des immeubles aliénés est encore di, laeréanee 1, caraion pest-enie
du prix, étant une chose reconnaissable et distincte des hiens de [k “rovenant 4.
Uhéritier, est subrogée & l'immeuble aliéné (art, 747, arg. da- JUfiehentiers e

nal.), etla séparation peut en étre demandée; mais elle doit 'étre i 5 peignet
dans les trois ans & compter de l'aliénation, car cette créance est
mobiliére, et quant aux meubles le droit de séparation se preserit
par frois ans, 8i le prix a élé payé, le droit de séparation est alors
perdu etquant & I'immeuble aliéné et quant au prix en provenant.
Les écus qu'a touchés 'héritier ne sont pas subrogés & 'immeuble.
lls se sont confondus dans sa caisse avec ses auires écus; rien ne
prouve d’ailleurs qu’il ne les a pas consommeés, dissipés : les som-

mes dont il est actuellement propriétaive peuvent, en effet, prove-
nir d'une autre sonrce.

476, — En résumé :

1* Le bénéfice de séparation peut dtre demandé par les eréan-
ciers et les légataires du défunt.

2° Demander la séparation, c'est, par 1d méme, refuser d’aceep-
ter I'héritier pour débitenr. ~ Accepter I'héritier pour débiteur,
¢’est, par 12 méme, renoncer au droit de demander la séparation.
— D'ott cetle conséquence : les eréanciers qui demandent la sépa-
ration ne sont point recevables a se faire payer, d'une part, sur
les biens de la succession. par préférence aux eréanciers person-
nels de I'héritier, et d’autre part, sur les biens de Phéritier, en
concours avee ses créanciers personnels.

3 L'eflet du hénéfice de séparation est done de faire considérer
comme vivant un débitenr déeédé : ses eréanciers sont payés sur
les biens quil a laissés, par préférence aux eréanciers personnels
de 'héritier, et ceux-ci sur les biens propres de 'héritier, par pré-
[érence aux créanciers du défunt.

4 Toutelois, Ia séparation n'ayant d’effet qu'entre les créan-
ciers du d*funt et les créanciers de I'héritier, elle cosse dés que

I'une des deux classes d'héritiors est satisfaite. D'oty cette antre

conséquence : les eréanciers du défunt peuvent, lorsque les biens
de la succession n'ont pas suffi pour le

: )8 payer intézralement, se
venger sur les biens propres de U'héritier, apres Pacquittement de
ses dettes personnelles.

% Elle n’a aucun effet soit entre les eréanciers du défunt, soit
entre eux et les légataires.

Source : BlU Cujas
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G° Les eréanciers la demandent en Vopposant par woie ¢,
tion aux créanciers de Uhéritier qui réclament un divideng,
les sommes provenant de la vente des biens de la successiop,

7° Le droit de préférence qu’elle en gendre s’exerce sur les g,
dont le débiteur était propriélaire au moment de son déeds, ety
les fruits échus ou percus depuis 'ouverture de la suceession,,
biens rapportés par ses héritiers figurent non pas dans la mm
des biens du défunt, mais dans celle des héritiers, el

8° Le droit de la demander se perd : 1¢ par la renonciatip
presse ou tacite; 2° par la confusion des hiens_meubles du
avee ceux de Phéritier, lorsqu’elle est telle qu'il est imposs
les distinguer les uns des aufres; 3° par laliénation des i
meubles ou immeubles faite par Uhériticr; 4° par la presepge
de trois ans quant aux meubles (1). o

Art. 881, A77. —VN. Des garanties que la loi donne aux créanciers i
Lorsque le de cujus des. héritiers, — Lorsque ¢’est I'héritier qui est SUIVﬂhI!‘.-QM,_
e e ot ver cujus insolvable, les créanciers personnels de I'héritier g,
hles les exéanclers de ¢ intérét A demander la séparation des patrimoines ; ils nelgy,
mander Is sparation des ¢ont point cependant. Cette différence entre les CTéaneigers gy,
i ourquoine lepeaveat= olg e I'héritier et les eréanciers du défunt a son expligatisg,

La personne qui a des dettes n’est pas incapable d’en confy
de nouvelles. Ses créanciers, lorsqu’ils n’ont pas le soin de sefe
donner des stiretés particuliéres, telles quun gage on une hy
théque, acceptent volontairement le risque de son insolvaijs
or, c’est une dette nouvelle que leur débiteur contracte en g
tant la succession; ils doivent donc la subir comme ils subiry
toute autre dette. 1ls n’ont pas le droit de se plaindre du prgugy
quelle leur cause, car ils ont dit le prévoir et ils n'ont rien fy
pour P’éviter. Quant aux créanciers héréditaires, ils n’ont suiy
la loi du défunt; ¢’est en luiseulement qu’ils ont eu confiangy
ne peut done point les forcer d’accepter pour débiteur Vhégs
avec lequel ils n’ont point traité. 3

Quetle ressaurce W joi 1L €St au reste, bien entendu que si I'héritier fait une aﬁ,
leur accorde-t-elle? " {jon pure et simple, en fraude de ses créanciers, ceux-ci gy
attacuer ceite acceptation et la faire rescinder dans leur mg&m

conformément au principe doetrinal de Iart. 4167,

Art. 852, 478. — Le:.:. cré:auciers d’'un copartageapt, qui craignent qugk)

et paa B it partage ne soit fait en frande de leurs droits, peuvent s’opposi
St Yol wifat €@ QWL y goit procédé hors de leur présence (V. la For. 3

fait en dehors ‘de lewr  Quelles frandes sont donc a craindre? Elles sont de plusie

présence ?
in?o:::;:?;;r!t ont-ils & ¥ gortes : ' :
1° Les copartageants peuvent colluder a Ueffet dattribuera Iy
d’eux, qui a des eréanciers, un lot trés-faible, et un lot trésfos

(1) Je viens d’exposer la théorie de la séparalion des patr‘i'moineau.
quelle a é1¢ organisée, au litre des Successions, par les art. 878 & 880; maisp
dois prévenir le lecteur que cetie explicalion n'est en guglque sorle que g
visoire, car la séparation a é1¢ modifiée au titre des Priviléges, par arl, 2ll|

Source : BlU Cujas
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ceux qui n'en ont pas, sauf & rétabliv entre eux Végalité par des
actes secrets, :

2° Ils peuvent s'entendre & Peffet de mettre dans le lot de celui
’entre eux qui redoute 'action de ses créanciers, et qui veut sy
soustraire, des choses faciles a cacher, telles que des objets mobi-
liers, des sommes d’agent.

Les eréanciers présents an partage préviennent ces {raudes en
demandant que les lots soient faits conformément aux régles
prescrites par les art. 831 et 832, i

3° L'un des heriliersa eonsenti une hypothéque sur un immen-
ble que lui a donné le défunt : si le rapport a lieu en moins pre-
nant, le eréancier conservera I'hypothéque qui fait sa sureté; il la
conservera encore, quoique le rapport soit fait en nature, si I'im=
meuble tombe dans l¢ lot de celui de gui il la tient (V. le n® 412);
mais son débiteur peut, en colludant avee ses cohériliers, la lui
laire perdre, soit en faisant en nature un rapport qu'il pourrait
laire en moins prenant, soit, dans Phypotheése d’un rapport en na-
ture, en s’arrangeant de maniére a faire tomber dans le lot de ses
cohéritiers l'immeuble grevé de I'hypothéque (V. le n° 411), Le
créancier empéchera ces fraudes, en exigeant que le rapport soit
fait en moins prenant, ¢'il peut Vétre de cette manicre, et, dans le
cas contraire, en exigeant que les lots soient tirés au sort, confor-
mément & Vart. 834,

4 L'un des héritiers a, pendant Vindivision, affecté par hypo-
théque un des immeubles de la succession an paicment d'une dette
ui lui est personnelle : si cet immeuble tombe dans son lot, Yhy-
pothéque par lui consentie est valable; elle est nulle dans le cas
contraire (V. les n* 481 et 482). Il est & craindre, par conséquent,
que I'héritier qui I'a consentie ne s'entende avec ses cohéritiers a
I'eflet de mettre dansle lot de 1'un d’enx I'immeuble hypothéqué.,
Le eréancier préviendra cette fraude en exigeant que les lots soient
tirés au sort.

Ainsi, les eréanciers ou plus généralement les ayants-cause
T'un héritier peuvent faire savoir, par exploit d’huissier,  ses co-
partageants, Vintention ot ils sont d’assister aux opérations de
partage,

Dans cette hypothise, le partage qui est fait en dehors de leur
presence et qui préjudicie & leurs droits, peut étre annulé sur leur
demande. Que si, au contraire, ils n’usent point du secours que la
loi leur aceorde, le partage, quoique fait en dehors de leur pré- Quarrivet-it vits wa-

sence, est irrévocable 4 leur égard : 1a loi n'a pas & s'oceuper de fur b rae wa i
Vintéret de ceux qui ont négligé de se servir du moyen qu'elle
avait mis a leur disposition pour les sauvegarder.

SECTION 1V. — DES ERFETS DU PARTAGE {1).
9. —§ L. — Ziffet général. — Le partage est, sclon le droit

{1) V., sur eette matiére, mon trailé de g transcription, an mot Partage.

Source : BIU Cujas



232 CODE NALOLEON, UVRE IIL

romain, translatif; selon le droit francais, simplement dédgy,
Arl. §83 de propriété, Cette différence a besoin d’étre expliquée.
ouclest feilet du - En droit romain, le partage est un échange que font ent
Hagot rineipe 168 cOpartageants; chacun d’eux transfére a ses coliéritiers o g,

Que siguifie le
quo Je partage état, n i) avait sur les choses comprises dans leurs lots, et regoif

droit romain, franstatif ¢

el échange, de chacun d’eux, le droit qu'ils avaient sur les bigge,

Comment Faut=il en=

ity 1ui sont attribués. Ainsi, le partage est pour chacun des copgg,
e proprieté? geants fout a la fois un titre dacquisition et un titre d'aliiy
Soient deux héritiers, Primus ct Sccundus, deux immeubles;
tager, la maison A et la maison B ; la maison A est atiribude.
mus, et la maison B & Secundus : chacun d’eux a conse
fraction de propriété qu’il avait, comme héritier, sur Vimpg
a lui échu, et acquis la fraction qui appartenait & son copy,
geani. Ainsi, Primus, actuellement propri.étaire exelasi{_,j'e-'
maison A, la tient, pour une moiti¢, du chef du défuu
Pautre moitié, du chef de Secundus. Secundus, actucllengg [
priétaire exelusif de la maison B, la tient, pour unemj o
chef du défunt, pour Pautre moiti¢, du chefde Primus.
est done translatif de propriété, puisqu'il transporte a chs
parties le droit qu’avaient ses copartageants sur les objets quig
posent son lot. i
480. — En droit francais, le partage, & ne considérer g
réalité des choses, estaassi un véritable échange; mais une
a ot6 admise, dont Veflet est de faire considérer chague coly
comme ayant suceédé seul et dmunédiatement aux effets o
dans gou lot. A ce point de vue, le partage n’est plus un éeligg
ce n’estni un titve d'acquisition, ni un titre d’aliénation. Lk
ticrs n'acquiérent rien du chefl de leurs copartageants; el
d’eux est répuié avoir toujours cu une propriété pleine ef ek,
sive sur les objets que le partage lui atfribue, et 1 avoir jamiy
aueun droit sur les objets compris dans le lot de ses uohéﬁk
Ainsi, Primus, auquel a ¢lé attribuce la maison A, est oy,
avoir recu du défunt lapropriété pleine, exclusive : son dii i}
tient fout entier du défunt; son cohéritier, Secundus, neligy
fransmis ancune poriion. Dans ce systeme, le partage n‘ést;@
déterminatif on déclaratif de propriété, puisquil n'a d'autey
que de désigner, de déterminer les objets sur lesquels cha_qu'gg
ritier est réputé avoir en, a priovy, du jour meéme de l'ouveﬂ

de la succession, une propriété pleine et exclusive.
Duelle/eat Iaaran b 281 — En substituant la fiction & la réalité, la loi
| movation, inteodalc oy pour but d’assurer la paix des familles en prévenant lesrug
dudtles consiquess Phipitier & héritier que faisait naitre la théorie romaing
prends une espece.
L’un des hévitiers, Primus, a constitué, pendant que l'indiig
duarait encore, une hypothéque, une servitude réelle ou pese
nelle sur Uun des immeubles de la succession, sur la maisond
selon le principe du droit romain, ces charges continuent degs
ver le droit indivis sur lequel Primus les a constitudes, soit quk

tetodre 1a
chez m
declaraiy
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maison A tombe dans son lot, soit qu’elle fombe dans Ie lot de son
cohéritier Secundus. Dans le premier cas, en effet, le droit sur le-
quel elles portent reste a celui qui les a conlstitllées; dans ie' se-
cond, il passe & Secundus tel que Pavait Primus, de quiille t;l&llt.
Chaque héritier était done obligé de respecter les charges réelles
(ue ses coparlageants avaient constituées sur le droit indivis qu'il
lenait d'eux, d’acquitter, par conséquent, les dettes auxquelles
avaient ét¢ hypothéquées les differentes fractions que le partage
Ini avait fait acquérir, on de souffrir les droits de servitude dont
clles avaient 6té grevies. De la des recours répétés d’heritier & hé-
ritier, des conflits enfre les membres de la méme famille, des
proces fort dangerenx. On sauvegardait Pintérét des tiers, maisla
steurité des familles était anéantie. — Cette série de recours n’a
plus lieu avec la fiction de I'art. 883; car, sous I'empire de ce
nouveau prineipe, chaque copartageant recoit les objets compris
dans son lot dans I'état ot ils étaient au moment méme de 'ou-
verture de la succession, fels qu'ils étaient, en un mot, dans les
mains du de cujus an moment de sa mort; ¢’est, en effet, de lui
seul qu’il les tient, Tontes les charges réelles dont ils ont 6té gre-
vés du chef des copartageants pendant Vindivision sont nulles,
puisque ceux qui les ont consenties sont réputés n’avoir Jjamais en
“ur eux aucun droit de propriété. La séeurité des partages se trouve
ainsi assurée; on évite des recours successifs, on ferme la porte
AuUX procis,

1-8?. — La question de savoir si les hy'[mt}y':ques ou servitudes Chupdiiinge ol
conslituées par 'un des héritiers sur I'un des immeubles de 1a sue- ts

ons mmenbles d6 la - oo oo ol
cession sont ou non valables ne peut pas étre résolue ¢ priori ; ¢'est D o o s
le résultat da partage qui en décide. Limmeuble grevé de ces '
charges tombe-t-il dans le lot de ceux qui ne les ont pas consen-
lies, elles sont nulles, car elles ont été constituces ¢ non domino 2
¢choit-il & celui qui les a établies, elles sont valables alors, puis-
[Welles émanent d’un véritable propriétaire.

Mais dans eette hypothése, frappent-elles sur Pimmeuble entier Eorsquelle est/ volable,

- ouseulement sur la fraction qui, au moment ou ¢lles out 6Lé con- e Jreite st Plipimes

 slituées, apparienait & Phéritier duquel elles émanent? Tout dé- e R

pend de Vintention des parties; ces charges, en effet, ont toute
Pétendue et ne peuvent avoir que I'étendue qui leur a été donnée
par les contractants (1).

(1) Mare, sur l'art. 883, no 415, — L'un des héritiers, Primius, vend & un

ctranger, & Secundus, le droit indivis qu'il @ sur 'un des immeubles di s Lo on e dec
suceession, sur la maison A 1 Vefficacité de cetle aliénation dépend-elle du droit indivis quil a sur
résultat du partage? Pourquoi non? L’

art, 883 distingne-t-il done entre le cas L:;,‘:ﬁnh'i"'i?;;r?:;cﬂ; .;:
il 'un des héritiers constitue un drojt d'usufruit, de servitnde ou d'hyjothéque cfusluie;;:t!il-;-‘\ ::p;n‘-:-_
sur son droit indivis et le cas ot il alidve ce droil? Quelques personnes cepen- :;I;;“;‘" i
dant soutiennent que cette aliénation est valable & priori. L’art. 883, disent-
elies, n'a trait qu'aux objels qui sout compri
ters font entre eux; or, Primus
cohéritiers, quant & la maison A,

s dans le parloge que les héri-
i cessé d'étre dans Dindivision avee ses
Vindivision existant entre Secundu

Secundus a suecédd i son droit indivis :
set les cobiéritiers de Primus, ¢est entre

Source : BlU Cujas
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Quid, si Vadjndicataire
est une personne élran-
fere an partage ?
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483. — Ge qui vient Q’étre dit des objets que le partage aits
4 Vun des héritiers s'applique également & ceux qui lui sont g,
par licitation ¢’est une conséquence _n‘aturelle et nécessaipy.
principe que la licitation n’est entre hicriliers, au moins quang B
Pun d’eux qui se porte adjudicataire, qu'une opération préy
toire du partage (V. les n* 341 et 343). B
k8%. — Mais que décider si ¢’est un tiers qui s’est porté adipe
cataire de Vimmenble? Faut-il, méme daus cette hypothase
pliquer lart. 8837 — Lintéret de la question est facile ﬁ.%
prendre. La résout-on afficmativement, les charges réelles, o
stituées pendant I'indivision par I'un des héritiers, sont nyjjy
sans effet; la résout-on négativement, Padjudicataire esl gy
les respecter jusqu’a concurrence de la fraction qu’avait dans iy
meuble licité Phéritier qui les a constituces.
La négative est généralement admise. Lorsque 1‘immﬁmﬁ
adjugé a un iiers ¢tranger a la succession, la licitation m‘
alors qu'une vente copsentie par la masse des heritiers &g
cataire, les priveipes de la vente doivent recevoir leur a
ordinaire ; or, il est de principe que T'achetenr d'un immeyt,y
recoit avec toutes les charges dont a été grevaée la portion g
dans Pimmeuble vendu celui des copropriétaires quilesa )
tuées. Cette distinction entre le cas oli immeuble est adjugy
étranger est d’ailleurs implicitement écrite dans L'art. 88354
méme, puisqu’il n’y est question que des immeubles éelysy
licitation @ Lun des héritiers. -
483, — Ce systéme est conforme au texte de la loi, je le
nais ; mais est-il conforme & son esprit? Evidemment nonl (g
t-elle voulu en effet? faciliter la cessation de I'indivision, assng
tranquillité des familles en assurant la stabililé des partage!
dans ce but qu'elle annule tout acte qui pourrait V'entraver
faire naitre des recours d’héritier a héritier (V. le n° 481, gy
I’adjudicataire étranger est obligé de respecter les dlarg@m

enx que se fera le partage, quant & la maison A. — Ce raisonnem jx
qu'une pétition de prineipe. On affirme que Paliénation est valable, qu
Jdus a succhdé au droit indivis de Primus, et c'est précisément ce '
prouver! Ce qui montre bien le vice de ce raisonnement, c'est que
juste, Part. 883 ne recevraii jamais son application. Je suppose que Pring
coustitué, au profit de Secundus, un droil d’usufrvit sur la fraction g
dans la maison A : ne pourrait-on pas dire alors que la maison A red i
quant & Pusufruit, dans lindivision enire Primus et ses cohéritiers; g
qui touche Pusufruit, Uindivision existe entre Secundus et les cohériinl
Primus, et que c'est entre eux, par conséquent, que le partage, quan
jouissauce de la maison A, doit élre fait? Personne cependant n'ose all
que-li! or, ce qui est vrai de I'ali¢nalion partielle est également vrai de
nation iniégrale; car, je le répéte, lart. 883 ne distingue pas. Tant que
Vindivision, chague héritier a, sur les biens de la succession, un droit
terminé, Le partage indique ceux dont il a toujours eu ung propriéiés
sive, et cevx sur lesquels il n’a jamais eu aucun droit, Tous les acles faiig
l'un des héritiers sur les biens de la succession sont dés lors subordus
quant & leur validilé, au résultat du partage (MM. Val.; Dem,, t.
V; Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 267; Demo., t. V, u° 306,
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été constituées par un des héritiers sur la fraction qu'il avait dans
immeuble licité, le partage pourra étre entravé, des recours entre
héritiers pourront avoir lieu, Ja tranquillité de la famille ne sera
pas assurée, Les tiers qui connailront Pexistence de ces charges
s'abstiendront, en effet, de se porter adjudicataires, on n’offri-
ront qu'un moindre prix; ladjudication ne se fera pas ou se
fera mal; de i une entrave au partage ! sila licitation a lieu,
les évictions que subira I'adjudicataire feront naitre a son pro-
fit un recours en garantie contre son vendeur, ¢est-a-dire contre
lamasse des cohéritiers. Cenx-cirecourront alors contre celui d’entre
eux qui les aura, par son fait personnel, exposés a ce recours; de
1a peut-gtre des procés entre les membres de la méme famille !
Dés lors, quelle raison y a-t-il de distinguer entre le cas ot I'ad-
Judicataire est un étranger et celui ot Vimmeuble a été adjugé a
Pun des héritiers? Je sais bien qu'd T'égard de Padjudicataire
étranger, la licitation ne peut pas étre considérée comme un par-
tage; qu'elle W’est, quant 4 lui, qu'une véritable vente. Mais cette
vente, & quel titre a-t-elle été consentie par les héritiers? n'est-ce
pas dans le but de préparer, de faciliter le partage? Elle a done,
quant & ew, les caractéres d'une opération de partage ; et si ¢est
un acte de partage, pourquoi ne pas lui en attribuer les effets (1)?
486. — Le principe que le partage est non pas translatif, mais

La fiction de I'art. s&s

simplement déclarati i - i . licab
s 1t aratif de propriété, est-il applicable aux choses !¢l spplable aux
(neorporelles, par exemple, aux eréances? Soient une créance de eréances?

1,000 fr. et deux héritiers par ¢gales portions, Primus et Secundus i
cette créance a été comprise, pour le tout, dans I'un des lots 1 Je
partage est-il, quant 4 cette créance, déclaratif ou translatif de
propriété? Primus, dans le lot duquel elle a été mise, est-il censé
avoir toujours eu, ¢’est-a-dire du Jour méme de Pouverture de la
suceession, la propriété exelusive de cette créance? Est-il censé la
tenir fout entitre du défunt? la tient-il, au contraire, pour une
moitié du chef du défunt, et pour I'autre mojtié du chef de son
cohéritier Secundus? En autres lermes, l'opération intervenue
entre les deux héritiers est- elle un partage ou une cession ?
Plusieurs questions dépendent de la solution de celle-ci, Si Ppi-

i e ¥ : I I ]
mus, qui a dans son lot 13 eréance entiére, est un véritable cession- cits questions " *

gmi" .de. la part de engance qui appartenait & Secundus, le partage
S ‘t}a,‘mfem SUr celte part qu’une propriété relative ; il wen est
Jousls & Légard des tiers, qu'a partir du moment o il a obtenu, du

débiteur cédé, une dceeptation authentique de la cession, ou qu'il

la lui a’ialt notifier (art, 1690) : jusqu’a accomplissement de I'une
?81:] df Ian tre de ces formalites, la portion de créance qui appar-
¥ lal au cédant resle'aur sa téte. De 1a plusicurs conséquences :
: € paiement que fait Jo debiteur entre les mains de Secundus
"¢ eédant) est opposable 4 Ppimus (le cessionnaire); — 205 le dé-

: (1) M, Val, — Conra, MM., Dur., t. VII, no

y , 520; Dem., t. TII, go ;
3 Duy.; Zacha,, Aubry et Rau, t. V, 266; De < : SR AR sy

mo,, t. V, u° 272,

Source : BIU Cujas
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biteur est ou s'il devient, méme depuis le partage, créancs
Secundus, la compensation qu’il pourrait opposer 4 celui-g
également opposable a son ayant-cause, a Primus (art, “95}--
__ 30 1a cession que Secundus fait 4 un tiers de la fraction qp 1.
appartient encore dans la créance est valable & 'égard de Py
si le second cessionnaire accomplit, avant lui, 'une des formié
prescrites par art. 1690 ; — 4% les créanciers de Secundus e
valablement frapper de saisie-arrét la fraction de eréance g
reste saisi, tant que Primus ne s’est pas mis €N régle (V., g
différents points, Uexplic. de I'art. 1690). — Aucune de cesyy,
quences, au contraire, n’est possible si 'opération intervenggy
Primus et Secundus est un partage régi par le principe de ]“W
alors, en effet, la créance est réputée n’avoir jamais appargy
Secundus : Primus en a en la propriété exclusive dés l"o'ﬂ%
de la suceession.

Résolvant la question, je dis que I'art. 883 n’est et nepyt gy,
applicable qu’aux objets qui peuvent faire la matiére &'tt papt
¢’est-d-dire qu’aux objets qui sont dans !‘zf.sflwz_swn. Or, lestrig,
laissées par le défunt ne sont pas dans Uindivision; carly
divisant a priori, les partage elle-méme entre les héritiers: g
d’eux recoit une fraction de chacune d’elles (art. 1220), &

Mais, dit-on, il résulte des termes de Vart. 832 que les cy
laissées par le défunt peuvent étre comprises dans le
I'arl. 888 leur est donc applicable, puisqu’il régit tous les hieg
les héritiers ont partagés entre eux ! — Je réponds que la i
est étranger aux effefs du partage; il a uniquement pour by
diquer la maniére dont les lots doivent ttre faits. 11 n'estpu
jours facile de composer des lots pa rfaitement égaux, catlsly
indivis sont rarement de méme valeur; art. 832 indiquelsgg,
A suivre pour triompher de cet obstacie : il veut qu’on mef
les biens qui valent le moios, une créance intégrale quieffy
galité. Soient une créance de 3,000 fr,, deux héritiers et dy
meubles dont I'un vaut 20,000 fr., et Uautre 17,000 : sila
de 3,000 fr. est comprise dans le lot ot figure l'imme
17,000 fr., 'ézalité se trouvera ainsi rétablie. Mais la eor
par laquelle les héritiers sont convenus qué la eréance entibny
partiendra & 'un d'eux n’est pas, quant a cette créance, my
tage, puisque cette eréance n'élait pas dans Uindivision; ¢
cession que 1'un d’eux fait & Vautre @ titre d'indemnité, Lapg
de créanee qu’il lui abandonne est une soulte qu'il paie; pa
porte qu’il la paie avec la fraction de eréance que le détun
transmise et qui déja est entrée dans son patrimoine, ou ay
autre bien (1).

(1) MM. Dur., t. VII, n,s 163, 429 et 519; Val.; Dem., t. 1T, 223 il
Duv. — On décide, dans un systéme intermédiaire, que 'art. 8335
créances hérédilaires en ce sens que Phéritier dans le lot dugquel ellisg
placées esl censé en avoir élé seul eaisi ab initio, de telle sorte gud
peut désorimais lui opposer, du chef de ses cohéritiers, ancun paienient, 5
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481. —§1L. — De lobligation de garantie dont est tenu chaque — art, g8,
héritier envers ses copartageants. — L. Du fondement de cette bl 1o~ ,,.f;f.".-lsw'}’e’.’s”'fﬂ?-? i
tion, — La loi veut que les lots soient faits conformément au prin- une earers es sutres &
cipe d’égalité absolue on relative qui est la base du systeme) suc- L Quel st ljﬁu':'l'i’?fﬁmﬁi
cessoral (art, 831). De 14 nait, pour chaque copartageant, Vobli- granue?
gation de rétablir I'égalité lorsqu’elle w’existe qu'en apparence ;’de
1a P'obligation d’indemniser celui d’entre eux qui, par suited un
événementdont la cause est préexistante au partage, se trouve évineé
des objets on de quelques-uns des objets qui composent son lot.

488, — 1L. Des troubles et évictions dont les copartageants sont ga- Quels sont es troables
rants. — Les copartageants ne sor:t responsables entre eux que des ;,,,;;,f;;“ Sl
troubles et évietions qui procédent d'une cause antérieure au par- "'
tage. Quant & ceux dont la cause est postérieure, ils n’en répondent
point, car ces {ronbles et évietions n’empéchent point que I'égalité

wait existé au moment du partage.

Un immeuble qui n’appartenait pas au de cujus a été compris
dans le partage et atiribué a I'un de ses héritiers; un tiers le re-
vendique et triomphe; — le de cujus avait acheté un immeuble
(que son vendeur avait affecté par hypothéque au paiement de
'un de ses eréanciers; Vhéritier qui a dans son lot l'immeuble
hypothéqué, étant poursuivi par le eréancier hypothécaire, dé-
laisse Vimmeuble, ou le conserve en désintéressant de ses deniers
le eréancier hypothéeaire; — le de cujus avait grevé un de ses
immeubles d'une servitude non apparente; cetie servitude esi
reconnue apres le partage, et I'héritier qui a dans son lot Vimmeu-

ble sur lequel elle porte est obligé dela subir 1 — dans ces diffé-

rentes hypothéses, 'éviction procéde d’une caunse antérieure au

partage ; 'héritier qui la sounffie a droit i garantie.

L'un des héritiers est exproprié d’'un immeuble pour cause d'u-
tilité publique et ne recoit de I’Etat qu’une indemnilé inférieure 3
la valeur qu’avait I'immeuble dont il est évineé : — dans ce cas,
ucune garantie ne lui est due; ear 'éviction qu'il a soufferte ne
procéde pas d'une cause antérieure au partage. La perte qu'il
“prouve résulte d'un accident, et les héritiers ne sont pas garants
entre eux des pertes qu'ils éprouvent par suite de cas fortuits.

L'béritier qui w'a pas été suffisamment indemnisé par I'Etat vw’a

pas plus le droit de se plaindre que celui qui a va périr dans un
incendie les objets qui composaient son lot.

489, — Les héritiers ne répondent pas des évictions dont la e o
vause est antérieure an partage, lorsqu'elles out é1é spécialement rants des vctions dont
Prevues et qu'ila eté convena, par une clause expresse, qu’elles ne su LT A
donneront pas euverture a Pobligation de garantie si elles ont e exception?
lieu. Le partage rentre alors dans la classe des contrats aléatoires;

fompensation, aucune cession, aucune saisie-arrét dont 1

lranslatif n'a pas é1é défiuitivement accompli' avant le

acles échappent, quand ils ont aequis lear perfection av

#ffet rétroactif. (Marc., art. 8833 Zach,
€mo., t. V, no 295,

effet libératoire on
pariege. Les mémes
ant le partage, & son
,Aubry et Rau, t. V. p. 345 et suiv.;

Source : BIU Cujas
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car la chance de perte dont est chargé le lot out se trouyg
le bien sujet a I'éviction a di étre, la loi le présume, cop o
par quelque chance de gain. g
Remarquons a ce sujet les termes delaloi: «La gy
pas lieu s Pespéce A'éviction soufferte a é1é exceptée par ypg, ¥
particuliere et expresse de I'acte de partage... » &
La clanse geuerale de Lespice d'éviction... Concluons-en que la elause génm
aon garantie est-lle per= 100 l]e Jes copartageants s'affranchissent de toute garag k
paroprauoi ne Vasteelle 10 permise en matiére de partage : la loi a considéré, s
que cetle clause pourrait cacher des surprises, quello

w'étre pas stipulée, de la part de certains copartageants
faite connaissance de eause. .
Par une clause particulitre el expresse..... La loi rejﬁﬂ"@z%l

La clause tacile e
o ot lere” clause tacite de non-garantie. Ainsi, la connaissance memg
p,?&',;ia..’f;"#}. oo o du danger de Péviction, au moment du partage, l’heﬂﬁ#ﬁ
e lmorcr yud i 1ie suffit pas pour exclure la garantie. — Il e faut p M
bien mis dans son lot pxagérer ce principe. La loi suppose évidemment qu'ilyg »
Pespéce, d’une éviction dont la cause n’est pas apparenly
tion de savoir si Phéritier qui la subit n’en connaissgi o
cause au moment du partage, si, dans Pestimation dun
était soumis, on a ou non tenu com pte de 1a moins-value g
du danger auquel il était exposé, aurait donné lieu & dag
qu’il fallait aviter. Mais lorsgue la cause d’éviction élait telligy
n’a pu étre i gnorée des parties, si elle consiste, par exerml 4
une servitude apparente, le eohéritier qui la subit n'a pay
garantie (art. 1638, arg. d’anal.); aucune indemnitépe |
due, parce qu'il a ét¢ indemnisé d'avancel il a 66 indag
d’avance, ear, dans Vestimation de I'immeuble grevé de;
vitude, on a nécessairement tenu compte dela moins—vélm
résultait. T
490. — Enfin, il est bien entendu ¢ue les évictions qu*nn i
tageant souffre par sa faute doivent étre supportées paki
491. — En résumé, la garantie n’est due qu’antant qu
tre conditions concourent ; il faut : 1° que 1'éviction souffrl
code d'une cause antérienre au partage; 2° que la cause e
éviction ne soit pas apparente; 3" si elle est non apparente, g
wait pas été prévue; 4° qu’elle n’ait pas é1é soufferte parl
de I’héritier. 9
G A 492. —III. Commem's’e:f:erce Uaction en garantie. — Elledy
tion en garantic? ou par une demande incidente ou par une demande yring
Un héritier est poursuivi en revendication d’un immenble
son lot: il a le choix entre deux partis : 1° Il peut appeler e
ses cohéritiers, afin qu’ils concourent avee lui & repousser
ger commun, ou quils l'indemnisent de Iéviction, i elle §
Dans ce cas, le tribunal statue en méme temps sur la deman
revendication, formee contre I'héritier, et sur la demandee |
rantie, formée par ce dernier contre ses cohéritiers. 1
2° 1] peut, s'il le préfere, plaider seul, sauf, s'il suce il

Source : BIU Cujas
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former contre ses cohdritiers une demande principale en garantie
{art. 175 et suiv., C. pr.). -
Le premier parti est bien plus pradent que le second. L’]lerlt;er suaguetedes donx. woes
wenacé de 'éviction appelle-t-il en cause ses cohéritiers, dune
part, il évite des lenteurs, en méme temps qu'il économise les
frais du procés; car tout est réglé par un seul juget?mnt, tandis
quil en faut deux lorsqu'il plaide seul, et qu’aprés avoir snecombé
il recourt contre ses cohéritiers ; d’autre part, il met le procés aux
risques et périls de la succession : les frais qu’il oecasionne, les
errenrs des juges constituent alors une perte commune, — Plaide-
t-il seul, ses cohéritiers peuvent prétendre qu’il a en tort de plai-
der, qu'il aurait diy acquiescer A la demande formée contre lui,
que ¢'est a lui, par conséquent, & supporter les frais dua proceés
qu'il a mal & propos soutenu, Ils peuvent méme, si le jugement
n’est pas ou n’est plus susceptible d’appel, élever une prétention
plus grave encore : Vous avez succombé, peuvent-ils dire, parce
Ju€ Yous vous étes mal défendau, parce que vous avez négligé de
faire valoir tel moyen de défense que nous eussions invoqué si vous
nous aviez appelés en cause; c’est par votre faule que vous avez
été évineé : supportez les conséquences de votre négligence.,

Mais, dira-t-on peut-gtre, il y a chose jugée, et on ne prouve pas
contre elle! Jeréponds que, les eohéritiers de celui qui a été évined
Wayant pasété mis en cause, iln'y a pas chose jugée a leur égard
(art. 1351). —11 est bien entendn quily a présomption que le pro-
cés a 61é bien conduit par Vhéritier évineé ot queles juges ont
bien jugé : c’est done a ses cohéritiers i faireprenve du contraire.

493. — IV. Réglement de Uindemnité, —11 semble qu'en cas d’6- Axt. 885,
viction, le partage devrait étre refait; car ¢’est la maniére 1a PIOS  torsqae vun des hter-
naturelle de rétablir I'égalité que I'éviction a détruite, Mais la oty ‘it
rescision de ce contrat aurait pour effet d’anéantir les droits légi- Iiel’?nun]uoi ne Fest-il
timement acquis par des tiers de honne foi sur les hiens compris (’fé‘fmmen: rétablit - on
das le lot des copartageants ; la loi, dans Uintérst de la eircula- denaegue Veviction a
tion des biens et du erédit publie, préfére le maintenir, en indem-
nisant, au moyen d’une somme d’argent, le copartageant qui a
souffert de Vévietion.,

, Le montant de Pindemnité doit #tre régle daprés la valowr que g o1 etk
léviction enléve & Phepitior qut lo subit; Vart. 885 est formel & cet [indemité due a vuéri-

= tier évineée ? 3
égard. 1l faut done, pour le régler, considérer non pas la valeur oty S pale
qu’avait au momeng gy

partage le bien qui lui a été enlevé, mais P Seprigiiog
celle que cette chose avait ay moment de Péviction. Autrement, ]g- Phéitier 3 éte évinee'?
galité serait blessgp pour ou confre lui; car, tandis qu’il serait

Gtranger aux bonnes ou mauvaises chanees auxquelles tous les

biens sont soumis, chacun de ses cohéritiers gagnerait pour lui
seul les améliorations survenues dansles bie

AL, ns composant son lot,
ou supporterait a lui senl 1e préjudice résultant de la perte ou de
la détérioration de ces mémes biens (1).

(1) MM. Dur., t. VII, ne 546; Dem,

L I, no 298 dis, 1: Duv., Zae., Aubry
®Rav, t. V, p. 274; Demangeat, Rev. prat,, t, IV, p. 213; Demo. | t. V, o 363.

Source : BIU Cujas
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Chite i e 495 —La perte résultant de 'éviction doit étre suppottéy,.
G e erts. ve- tous les héritiers, ¥ compris Uhéritier évineé, proportionne k
sultant de Vevicton ? 5 1 part héréditaire de chacun d’enx. Elle pdse, en effer

succession elle-meéme ; ¢’est une perte commune,

495. — Si 'un de ceux conire lesquels  recourt P

ssm

Quid, si I'un des ga- B . . = :
rants est insolvable ? (’)Viﬂ(ﬁé est 1;1301";1])]8, la pcrte qui ‘['CSillte dﬁ cette msol

stant une suite de Péviction, doit également étre :rép:l.rtie,(]:;m

la méme base, entre tous les eopartageants solvables, y%

I’héritier évined. ]

guarsive-til torque 496, — V. De lobligation de garantie appliquée aux
Vundes hiritiersest €08 ont ét6 comprises dans le lot des héritiers.—Nous savons qu
Gémise dans son1ot? 1 o4ive nme eréance intégrale dans un lot et que ceile afpy
de la créance a I'un des héritiers n’est autre chose, N“

art afférente aux autres héritiers, qu'upe véritable cessigy i

Quelles _distinetions 11° 486). On demande, en présence de cette hy pothese, te g,
faucit foire d et €gard © 3 <Py nition est évineé de la eréanee qui lui est atirilyg)
Trois cas sont & considérer :

19 La eréance qui a été mise dans son lot n'existe qu

olle est nulle ou éteinte. — Ses cohériliers, ses cédants, I

garantie de cette éviction (avt. 1693). dl

Sila persouns contts. 2 L0 créance qui lui a bté artribude existe; elle estvolably |
taguclie DXl cette - gurco e Geart insolvable AU MOMENT DU PARTAGE. —Sill

ance est insolvable au

moment du partage, 6 Pune cession ordinaire, aucune garantie ne serait d

ritier qui sulub cetfe in-

solvabilité a-t-1l droit & V()yons, on (_.ifet“' daus l,a[‘t_ l b{,s, l.]_ue le CIéancief qm

)

garautie? ) 5
g uelie est la raison de grégmee n'est garant que de son existence au moment de oyl
Dedeciders il ne répond ni de la solvabilité future, ni méme de la shid

actuelle du débiteur. Maisil ne saurait en étre de méme g

tiere de partage; car I’égalité serait rompue si, pendant g

heéritiers cédants ont, chacun dans son lot, des choses uﬁlg,_'

valeur réelle, U'héritier cessionnaire n’avait, lui, qu'une gy

existant il est vrai, maisillusoire en fait, sans valeur régh s

garantie de la solvabilité du debiteur cédé nest pas dugay

siounaires ordinaires, aux acheteurs de créances, u‘eﬁh

les voit d’un mauvais il ; ce sont des spéculateurs, des b

proeessifs; ils ne meéritent aucune protection particuliére Wi

cession qui a lieu en matiere de partage n’a pas ces caracis;

w'est pas une spéculation : la loi doit la favoriser, puisqUs

pour but et pour reésultat la conclusion d’un partage.

TR S eréance qui a ¢té mise dans un lot existe; le debiton o
contre laquelle existail o0 hlo qumoment du partage; mais depuis il est devenu insolsol
yenae nsolvable qUspres Aycumne garantie n'est due ; car les objets attribués a chag
tier sont désormais @ ses risques et périls (V. le n° 488). ¥

Ainsi, lorsqu’une créance a été altribuée a I'un des héntigf®

copartageants sont garants de l'existence de la créance ¢f

solvabilté du deébiteur au moment du partage; ilsne le s

de sa solvabilité future. .

Art, 886, 497, — L’art. 886 régle le cas ot une renfe a été misis
Quid, w1, duns te ess Jot de 1'un des héritiers : — le débiteur de la rente etaiti|

ol uperenle a 618 mise i
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insolvable aumoment du partoge, garantie est (‘lun i l'llt’zritie}* CeS- dans un lot, le déhteor
sionnaire par les cédants, ses copartageants. Nest-il quve,nu insol- dupartage?
vable que postérieurement au partage, aucune garantie n es'f due: tosntriile quapris s
la rente, comme toutes autres choses, est aux risques et périls de it combies
Phéritier anquel elle est échiue. R S
498.— Mais dans le cas ot lagarantie est due, pendant combien que cing ans lorsquc s
de temps peut-elle étre exercée? Nous trouvons ici une régle toute ﬁ?t Linsolcabililc i 18-
spéciale. Lovsqu'un héritier est évineé d'une chose corporelle, ou
d’une créance, son action en garantie ne se preserit que par trente
aus, conformément au droit commun (art, 2263) ; les trente ans ne
courent que du jour de I'éviction (art. 2257). Mais, en matiére de
rente, Laction en garantie se preserit pareing ans seulement, et la
prescription, au lieu de courir du jour de l’éviclion, commence
du jour du partage.—Cette diffirence me semble peu rationnelle.
Voici pourtant I'explication qu'on en a donnée : Une rente a pour
objet non un capital, mais des arrérages; or, les arrérages se
prescrivant par cing ans (art. 2277), il est probable que 'heéritier
qui a recu une rente dans son lot se hitera de les exiger, La loi a
dit, dés lors, présumer que I'héritier qui, a partic du partage,
laissa passer Cl( ams sans recourir contre ses cohéritiers , a
réellement recu les arrérages de la rente qui lui a été attribude,
¢e qui exclut tout recours en garantie; car Vhéritier qui a touché
des avrérages ne pent plus prétendre que le débiteur qui les a
payeés était insolvable au moment du partage.

Au reste, I'art. 886, étant exceptionnel, doit étre restreint aun Tact 3% s usplliio s
cas spéeial qu'il prévoit; or, il ne régle que la garantie relative o S aon o In garantie
U'insolvabilité du débiteur de la rente : j’en conelus que la garan- ®istence ey reate?
tic relative & son inexistence ne se prescrit que selon le droit
commun, c’est-i-dire par trente ans, a compter du jour de
I'éviction (1).

SECTION V. — DE LA RESCISION EN MATIERE DE PARTAGE, 9 ripétition,

499. —§ L. — Des causes de reseision. — L'art. 887 énumere
trois causes de rescision :
quart. Quant i la violen
détail ; j’en conclug
a 1117).

Selon le méme droit tommun, les conventions faites entre par= , Pourduoi vst-i rossin-

i j A ; L lable. pour . e~
ties majeures ne peayent pas élre attaquées pour causn de lésion, yor c:;{n.:ﬂ; .'.E?. mi? Te
i y % i 3 . : = droid commun, les sotres
si_énorme quelle soit; mais upe exception a été introduite en contrats o 40 s rees

i 1 '8 I o
faveur de cerlains contrats (art, 1118) ndables pouar cette cau

» et le partage est précisé- se?
ment 'un de ces contrats exceptionnsls. Les autres eonventions a
titre onéreux, telles que Véichange, la transaction, le Iouage, ne
sont pas rescindables pour canse do lésion, parce que dans ces

(1) MM. Dur., t. VII, nos 342 o1 315:
Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. 275; Demo,

1I.

Art, 887,

1a violence, le dol et la lsion de plus du_bans qut eas 1epasia
= 2 17® e8L-1 reseindabie?

ce et au dol, la loi n’entre dans aucun

quelle s’en référe au droit commun (art. 1111

Val.; Dem., t. 111, n» 230 lis, ¥V
» &V, ne 478,

16
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contrats chacune des parties spécule et s'efforce d’obtenir]y
leure condition; chacune d’elles court d'ailleurs la chanee g,
gner. ou de perdre; il n'existe, par cqnséquent, aueune w. |
particuliére de venir au secours de celui qoi a mal spéenls, o
wen est pas de méme du partage. Ce n’est pas une spé{'-nlhﬁwl
trafic; Cest une opération de famille qui a pour hase 1’%‘
régalité serait blessée si I'un des copartageants recevait wlyy,
férieur a celui des autres. e
roste lésion donne-t-  Toutefois I’égalité parfaite, absolue, étant impossible, ley
el bew 41 reslson 4% et pas rescind able par cela seul qu'il existe une diffé
les lots attribués a chaque héritier; ce n'est qu'an
Aifférence constitue une lésion de plus du quart que lalg
torizse Ja rescision. Ainsi, Ihéritier qui se plaint doit ¢
n’a pas recu les trofs quorts du Jot qu'il aurait eu si P'ég
rigoureusement observée.

Quid, 81 'un des eopar-

Il 0’y a pas lieu a rescision lorsque l’un.de.r,.hérilierg'
;;ﬁ;‘;;;;“f;ggfﬁ; u aurt ot un quart de Plus que ced quoi il a droit, s1 la perte
e ies qui demande de cette inégalité est répar
7o BT wero unian v ponie 0 L e
Vexistence d ung lesion @ 7 1 f]lll altdqu‘e un P&,u 'd,_ge 1,)1:1ur ‘:duse € g
sou DRIl dimande dol estrecevable dlefaire, quoigu 11’ n‘etabhsse aucune
DO o toee 0'es préjudice; il est présumeé avor intérét & la rescieion pag
[EBARHRES ™ quril la domande. Réciproquement, cclul dui, AR
el oAk FloAHAHE de 1ésion de plus du quart est recevable a le faire, quoig
tage ait été conclu \ibrement et de honne foi.
La loi ne distingue pas si les copartageants se son g
our le choix des lots, ou si Pattribution s'est faite par
au sort; elle suppose, dans I'un et Pautre cas, quils onf
la croyance que les lots étaient égaux, ou, s’ils ont conn;
lité, que le cohcritier lésé était sous le coup d'une g
impéricuse qu’il n’a pas eu la liberté de ne pas adhére
qui a été fait, pressé qu'il était d’obtenir la delivrance
héréditaire.
cuid; s e putsges_ Elle ne distingue pas non plus si le partage a été
wfft it pie ou en justice. (1). Remarquons, toutefois, que lal
ATt rait etre une cause de rescision s’il est intervenu,
00 et 891.  opérations du partage, un jugement qui a statué sur uned
::“',:.“..":{l:?:";“?‘:ﬁ% 'a'l:ﬁi 1."81?t|'aut‘dz{us la qgestm_n dg 1 éSIOI:. _JA“:ESF" un imme]]hla -
st etntin bavil s estimé, et cette estimation ayant élé eritiquée, le déhat aif

(1) La vente est le second contrat qni, par exception, esl reseindiy
cause de lésion; mais de nombreuses différences existent, sous ¢
entre ces deux conirats. 1o La lésion vicie le partage des mebles |
celui des immenbles; elle ne vivie pas la vente des meubles {'I
20 Le parlage judicinive, comme le partage amiable, estresc .
cause de lésion; la venle faite en justice ne Pest pas (art, 1685) I
de plus du quarl suffit en matiére de partage; it fant une lés‘w;'&
sept douziémes en malitre de vente (art. 1674). 4o L'action en res
dix ans en matiére de partage (V. le ne 512), deux ans en malire
{art. 1676). I
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par un jugement : je dis que I'héritier dans le lot duquel se trouve un jugement guia_staloé
cet immeuble ne doit pas étre écouté s'il prétend que Pestimation 2% qoestion de
qui en a éi¢ faite est exagérée et constitue A son préjudice une ““*°

1ésion de plus du quart : res judicata pro veritate habetur (avti-

cle 1351).

500. — L'héritier qui éprouve une éviction a, dans le cas ou la

perte qui en résulte constitue 4 son préjudice une lésion de plus du

quart, deux actions i son choix : 'une en garantic (art. 884),

Pautre en rescision. Ces deux actions different entre elles sous

plusieurs rapports : 1° Vaction en garantie peut étre exercée (sauf

le cas préva par I'art, 886) dans les trente ans, a compter du jour
del'éviction.—L’actionen rescision ne peutl’étrequedansles dix ans,

4 partirdu partage (V. len®312). Sous ce rapport,Vaction en garantie

est préférable a Laction en rescision. — 2° L’héritier i eXeree 18 puuies  sciions sout
premiére w'a droit qu'a une somme d’argent : il devient eréancier VhAiTUot. ably o s
de ses cohéritiers, ce qui loblige & recourir aux voies ordinaires L uns Gl e
que les créanciers emploient pour étre payés : de la des frais, des %P auart? b
lenteurs, — L'héritier qui exerce la seconde obtient le rétablisse- ¢ ?

PR Quelles difﬁ::reum les
ment de 1 indivision et le bénefice A'un nouveai Dal‘tage, ¢ esl-i- SEparent ¥

! : G : Aaquelle vaut Je meux ¥
dire une indemnité en nature. Ses copartageants peuvent, il est L/ e pas taniot 'va,
vrai, empécher la rescision du

anlot 'autpe?
partage en l'indemnisant, soit en
Nature, s0it en argent; mais ils ne jouissent de cette faveur qu'a

la condition de payer celte indemnité immédiatement, sans aucun

délai (art. 891). A ce point de vue, cest laction en rescision qui est

préferable & Vaction en garantie, — 3o En matiere de garantie, Uin-

demniié se régle eu égzard a la valeur quavait aumoment de I'évic-

tion le bien qui a été enlevé a Phéritier (V.le n® 493), — En ma-

ticre de rescision, il faut, pour Jjuger s’il y a en lésion, estimer les
objets eu égard a leur valeur au moment du partage (art. 890),

Sous ce rapport, I'héritier évincé a intéret a exercer tantot action
en garantie, tantot 'action en rescision. Le bien qui lui a été enleveé
a-t-il augmenté de valeur depuis le partage, l'action en garantie est

préférable, car elle lui permet de conserver pour lui seal le profit
de la plus-value, qui, &'l faisait rescinder le partage, profiterait a

tous. Le méme bien a-t-il, au contraire, subi des détériorations
depuis le partage, ¢’est alors Paction en résolution qui vaut le
mieux; ear cette détérioration qui serait supportée en totalité par
I'héritier évince, dans I'hypothése de action en garantie, devient
commune a tous lorsque Je partage est rescinde,

_501. —La clause ge non-garantie exclut-elle l'action en resci- ; | s
Ston pour cause de lision de plus du quart? L'acte de partage porte ranti exclai Al Ficln
que telle éviction préyyge et déterminée ne donnera pas lieu a ga- de gt
rantie si elle se réalise ; que la perte qui en résultera devra étre
supportée par Ihéritier qui aura dans sor lot Lobjet sujet a cette
éviction ; éviction a lieu, et I'héritier qui la subit souftre un pre-
Judice de plus du quart : aucune garantie ne lui est due (art. 884);
mais ne peut-il pas demander g rescision du partage pour cause de
lésion de plus du quart? Gette question se résout par une distine-
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tion. Si, dans l'estimation qui a été faite du bien sujet & prig

il a 6té tenu compte de la moins - value résultant du dange oy,
quel il est ex posé, s'il a été compris dans le lot ot il a ét p;;
pour une valeur au-dessous de sa ‘valeur réelle, Paction en gy
sion n’a pas Lieu; et 1a raison en est bien simple : 1'égalitd a pigy
dans le partage, puisque la perte a laquelle Tun des copgy,
geants était exposée se trouvail compensée par une chapg

gainy c'est done un fait postériear au partage qui a prog “ﬂi
lésion; or, la lésion n'est une cause de rescision ‘Iﬂ‘aﬁk
qu'elle est un viee du partage lui-méme. — Si, au copte,
objet sur lequel est intervenue la clause de non-garan(je i
estimé, abstraction faite du danger d’éviction auquel il est %
J'action en rescision doit étre admise; car, dans espece, Py,

héritiers ayant regu, sansaucune com pensation, un lot exposiyy

Jiminution de plus du quart, il est vrai de dire que Vg,
évineé n'a pas recu un lot égal aux autres et (u’ainsi 1;{,:1&“

existé dans le partage (1).
e enmraats | DOZ. s L’art. 887 ne mentionne pas lerreur comme %
eyt _menipoe® de rescision du partage; est-ce un oubli? non. L'erreury,
cision du partage? st gt¢ mise au nombre des causes de rescision du partag
L 2,00l qu'en celte matiére, quel que soit Iobjet sur lequel elle pors iy
periage; oo dhets 408 yitier qui en est victime a toujours, pour arriver ls,. ey
ST fony acom- AT préjudice q_u’e_lle lui cause, une ’autre voie particulitre oy
A 875 3 on profit. Adnsi, 1° a-t-on oublié do comprentes g
I S T est trom- partageable des objets qui flc,\ralent y étre compris, Tong
pE sy TRUAEER des pectifie par un supplément a Pacte de partage (art, 88 j4
2 e —92° A-t-on, au e(_)ntralre, complis dans la masse Parigegsy
mgaid, 8 KON e néri- phjets qui ne faisaient pas partie de la succession, 1€ oapartagen
pris ? dans le lot duquel se trouvent ces objets procédera, e
tion, par voie de recours en garantie, conformément
— 30 L’erveur porte-t-elle sur Pestimation des biens
alors dans la théorie de la rescision pour cause de lés
étranger a la succession a-t-il ¢t¢ admis au partage, lis
lui sont attribués sont évidemment des biens omis:
alors 4 supplément de partage. — 5° Si & inverse on a o
comprendre 'un des héritiers au nombre des copaﬂg@;ﬁ
partage, n'étant pas valable faute de cause, doit étre ree ’
(art. 1078). — 6° Il en est de méme si I'un des héritie
compris au partage pour une fraction inférieure & celle quilg
attribuée par la loi, pour 1/%, par exemple, tandis qu'il e
tier pour 1/2.
Art. 888. 503. — § II. — Des partages déquisés sous la forme dw
Quid, s e vartage a cqn't\mt. — En ma‘Eiére d’échange, de t_ransaction et de ver
s deguist s Ui~ biliere, la lésion, sl énorme qu'elle soit, n'est pas une ca
WAL | slors rescindable Tescision. Elle ne vicie la vente des immeubles quautant ¢
nour cause de lésion i

(1) M. Val.—Consullez toutefois Dem., t. 11,00 227 bis, 1; M, Dems, |
ne 351. e %
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préjudice éprouvé par le vendeur est de plus des 7/42 (art. 1674).
On congoit, d'apreés cela, qne cenx des copartageants (ui ont un
lot plus fort que celui des autres, et qui, en conséquence, redou-
tent que le partage ne soit rescindé pour cause de lésion de plus
du 1/4, ont un intérét a déguiser le partage sous la torme d’'un
échange, d’une transaction ou d'une vente ; mais la loi a déjoué
cette fraude : Tout acte qui a en pour but de faire cesser Uindivision
et qui la fait cesser est un partage, et, comme fel, rescindable pour
cause de lésion de plus du 1[4. Peu importe qu’il ait été qualifié
d’échange, de vente ou de transaction : ces qualifications sont
Mensongeres ou au moins inexactes. Ce n'est pas par le nom que
les parties donnent i leur convention qu'en apprécie sa nature et
(u'on détermine les régles qui lui sont propres : ce qui la qualifie,
c’est le but qu’elles se sont propose.

504. — Mais remarquons bien qu’un acte west pas rescindable oo
pour cause de lésion de plus du quart, par cela seul qu'il fait Sty AL e
cesser I'indivision ; il faut qu’il ait été fait dans le but de la faire sion?
cesser. Soient deux cohéritiers; 'un d’eux fait donation de sa part
d Pautre : cet acte, quoiqu’il fasse cesser Pindivision, n’est pas
rescindable pour cause de lésion; car il a eu pour but non pas la
cessation de lindivision, mais une libéralite.

505, — 8i, aprés le partage, ou l'acte qui en tient lieu, des .., . 0% i o
difficultés s’élévent entre les copartageants qui terminent leur e les copartageants

ransigent sur des diffi-

différend par un arrangement a 'amiable, cette transaction rentre cullés auxquelie lo par-

dans le droit commun : elle n’est pas rescindable pour cause de e‘f:.“;:%g:,'";o::‘ e s

lésion (art. 2052). Mais il n’en est ainsi qu'autant que les diffi- oA T R
cultés sur lesquelles cette transaction est intervenue sont réelles et il e s o iy
sérieuses. Dans le cas contraire, la transaction, se confondant avee
le partage, est, comme lui, susceptible d'étre rescindée. Les juges
auront donc toujours & rechercher si la transaction a eu pour
objet des difficultés survenues postérienrement au partage, ou si
elle n’est qu’un moyen détourné d'éluder, au moyen de deux
actes, la régle de I'art. 887. — Les difficultés sont réelles el sérieuses
lorsqu’elles sont telles qu'il y a sujet de eraindre qu’elles ne de-
viennent I'objet d’un proces. Il w’est pas nécessaire que le procés
soit déja commencé ; La transaction, dit, en effet, 'art. 2044, est
un contrat par lequel les parties terminent une confestation née,
ou préviennent une contestation a naitre.
506. — Aux termes de Iart. 888, le partage fait sous la forme
d'une vente peut étre rescindé pour cause de lésion de plus du X S5 18, .
ux lermes de ['art.
N I ormk ke e e

i . v Lk < v lafo
L'art. 839 nous apprend, au contraire, que l'action en rescision rescindsble pour . canse

de lésion ; selom I'art.

n'est pas admise contre une vente de droit successif faite sans &9, 1 vents que’ Fun
fraude & I'un des héritiers, 4 ses risques et périls, par ses cohGri- pare '3 son sohéeitie
e puprnl i, o

Ces dispositions, quoique en apparence contradictoires, se con- iradeioress

cilient parfaitement ; les espéces qu’elles prévoient ne sont pas, en
effet, les mémes. L’art. 888 suppose que I'un des héritiers a vendu
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i ses cohéritiers on a l'un d’eux sa part active dans les biensy
mément déterminés de la succession, sa part passive restap 3
dehors du marehé et, par conséquent, A son compte. Celte yon
plest au fond qu’un parfage. Aucun aléa ne affecte; rien i),
ne le doit soustraive au principe de la rescision ponr fameg
lésion. VI
L’espice sur laquelle statue P’art. 889 est tout autre.
suppose que I'un des héritiers a vendu i ses cohéritiers oy
d’eux non peint seulement le droit indivis qu’il a dans les |
connus et nommément déterminés de la succession, p :
droit successif, tel qu’il se comporte, activement et passiyg
tout auz risques et périls de Uacheteur. Une telle vente
sans doute, un partage (1), mais un partage sui geners, g
sépare et se distingue du partage ordinaire par le coté
qui lui est propre. Chacune des parties peut, en effet,p
gagner & l'acte quelle a conclu, et personne ne pe
avance 13 ou estlegain, Ja ot est la perte. L’acheteur an
bon marché si le de cujus a laissé plus de biens que de
qulon ne sait pas au moment de la convention; il aura,
culé dans le cas contraire. « Or, dit Pothier, bien que e
tienne lieu de partage, il n'est guére sujet & rescision pour
de lésion ; car Vincertum ceris alieni dont I'acheteur se chargy
péche quon ne puisse dire quily alésion. »
il At 307. — § 11l. — De la nature et des effets de Taction enregy
Quet et TeffetBeTaee L’héritier qui 'exerce demande que 1111(11\'1519'11 soitr
tignen resciion £ q!\']l.S(_}'l!ﬁ. procédé & un nouveau partage. — Ce rétabliss
e Pindivision, en remettant en question tous les droits g
mier partage avait fixés, peut canser de graves prejudics
qui le subissent. Aiusi, I'un des héritiers avait aliéné d
compris dans son lot; il avait constitué sur d’autres des
ques ou des servitudes : son droit de propriété étant résolys
tivement par V'effet du rétablissement de I'indivision, to
qu'il a consentis tombent avec le sien (art. 1183 et
droits seront définitivement et irrévocablement résolus silsds
sur lesquels ils existaient ne retombent point, par Veffet i
veau partage, dans le lot de I'héritier qui les a constituds; deliy
préjudice pour les tiers acquéreurs; de 1 des recours en d
ges et intérets contre les héritiers défendeurs a Paction eng
sion.
S Un moyen de prévenir ces.conséquen_ef:s leur est offert ; ilsy
anven et Jevr? vent arréter le cours de 1'aclion en rescision, et, si déjilar
a 6t6 prononcée, empécher un nonveau partage, en foun
au demandeur, soit en numéraire, soit en nature, le supplé
de sa part héréditaire.
508. — Ce =ccours n’est pas aceordé au défendeur & une o

Loyl peut-il _étre o A dol il Qi '
& o s s - 0l . v ; |
enplegtloraiclapart? enl vescision pour cause de dol ou de violence. Siles delcdeuniy

(1 ¥. mon Traité de la franseription, n® 178.
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action en reseision pour cause de (ésion peuvent en arréter le cours, ause e dol ou do -
c'est qu'en fournissant au demandeur ce qui lui manque, ils réta- ‘e
blissent Iégalité, ce qui fait cesser la cause sur laqneliel cette
action est fondée. Mais quand c’est la violence ou le dol qui vicie
le parlage, T'offre d'un supplément est impuissante fan‘e‘dispa-
raitre la cause de V'action en rescision. 11 est possible, daillenrs,
quele défendeur n’ait d’autre intérét & la rescision que l’ava'utagc
dventuel d’obtenir, par un nouveau partage, des biens qui sont
dans le lot de ses copartageants, et qui lui conviennent mieux que
ceux quiluiont été attribués, Quel supplément lui fournirait-on
dans ce cas (art. 890 et 891 combinés) (1)? ;
509, — § IV. — De la ratification des partages rescindables. —De -
la durée de Uaction en vescision. ] Lo uiions etk da
L Du partage rescindable pour cause de dol ou de violence, — Ge do) au de volenes es-it
partuge mest pas radicalement nul; quoique imparfait, il existe, ouipet e demanier
et la nullité dont il est frappé est purement relative - Vhéritier qui ot et il sm,
asubila violence, ou dont le consentement a été surpris par dol,  usnd la ratifcation
peut seul Pattaquer. 8'il renonce an droit qui est ouvert en sa
faveur, le vice résultant de la violence ou du dol est purgé, et le
partage est aussi parfait que ¢'il et été, ab initio, concln libre-
ment ‘et sans surprise. Cette renonciation s’appelle, en droit,
ratification (art. 1413 et 1117). Elle peut étre expresse ou tacite
(art. 4338). — La ratification est tacite :
1o Lorsque 'héritier, an profit duquel Vaction en rescision est
ouverte, a laissé passer dix ans depuis la cessation de la violence ou so o ios 205 de temps

peeserit  Paction en

de ln déconverte du dpl, sans attaquer le partage 1 cette longue inac- e T e, 0

dol ou de viotenea P

. . ’e s EF vetiep int et
tion est une présomption légale qu'il a renoncé & son droit. Ainsi, f e fordts var oo

te ;_us.Emult-f sur une
Paction en rescision pour cause de violnce ou de dol se preserit fors ™ Hote dapar-
par dix ans, 4 eompter de la cessation de la violence ou de la dé-
couverte du dol (art. 1304),

2" Lorsque, aprés que la violence a cessé ou que Je dol a é(é 1=
Ay E . 3 % . o wurdquoi Uhéritier qui,
déeouvert, I'héritier & qui appartient Iaction en rescision a volon- i "o et i

taitement ezécuté le partage qu’il pouvait attaquer (art. 4388, St vanins overte

2alin.). Cest & ce principe que je rattache la disposition de Varti- i oo, arte

nest=il plus recevalile a
cle 892 : Phéritier qui, depuis la cessation de la violence ou la 1 o jartse oue
déconverte du dol, a aliéné son lot en tout ou partie, n'est plus ™"
recevable A intenter Paction en reseision, parce qu'il a tacitement
approuve, ralifié le partage, en disposant en maitre absolu des
l{lens composant son lot. I1a voulu, évidemment, faire une aliéna-
tlon‘ définilive, irvévocable ; or, cette volonté, le bul qu’il a vounlu
a}tfel’ndm, ne sauraient se concilier avee intention de conserver

Faction en rescision du partage. Il 'a eaéeuté, puisqu’il a exered le

droit qui en était vésnlte pour lui, le droit de disposer des objets

compris dans son lot.

L’aliénation qui es - 3 N 3
alion qui.est antérieure & la cessation de la violence ou e Rt
. rescinde, les biens que

(1)MM. Val.; Mare., art. 891 Dem.,

. / t. I, ne 236 bis, I; Zach., Aubry
et Rau, t. V, p. 219; Demo,, . Voo i1t

Source : BIU Cujas
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ala découverte du dolnefait pas o]mstm'-leélarescisiondupm
§’il est rescinaé, tous les immeubles quicomposaient 19510%‘3“.
partageants qui ont profité de la violence ou du dol,ceux'.wm&.
quils ont aliénés, seront rapportés et rétablis dans Pipge.
Ceux qgue I’heritier demandeur a conservés le seront ésﬂ%
Quant a ceux gu'ila aliénés, le rapports’en fera en moins yy,
510. — Du partage rescindable pour cause de lésion dg* |
quart. — Ce partage, comme celui qui est rescindable poy. i!
de dol ou de violence, n’est qu’annulable : héritier 1ésé gy
en demander la nullité. Mais ce parlage est-il, comme
est entaché de dol ou de violence, susceptible d’étre r
ritier peut-il renoncer au droit qu’il a de le faire resd
point sur lequel tout le monde est d’accord, ¢'est que h_,u-&
tion & ce droit est sans effet lorsqu’elle est faite par une gy,
presse du partage (art. 1674, arg. d’analogie) : la loi sqpm‘
’héritier lésé a souserit a celie condition, parce qui m’
I'empire d’une nécessité telle, qu'il Jui importait d’oblg; &
diatement la delivrance de son lot. Ainsi, la ratificatio
tante au partage n'est pas valable. En est-il de méme
cation postérieure? L’alfirmative ne me semble pas doy
Nous avons vu, en effet, que la iransaction intervenue supg
tage rescindable pour cause de lésion n’est pas valable long
a eu pour objet des difficultés qui ' étatent pas réelles (V. logy
Or, qu'est-ce qu'une transaction intervenant sur des i
imaginaires, si ce n’est une ratification détournée et digig, §
partage, une renounciation au droit d’en demander la g
L’art. 892 confirme ce systéme. Le partage y est, enefly
senté comme ne pouvant plus étre attaqué par Uhéritg gy,
aliéné son lot en tout ou en partie; or, ce partage qui g,
tacitement ratifié, quel est-il? Le texte est formel a cefigy.
n'y est question que du partege rescindable pour cause;
piolence. La loi a, d’ailleurs, déterminé le moment a pa
le partage entache de violence ou de dol peut étre valillge
ratifié : ce moment, ¢’est celui de la cessation de la violeng )
la déconverte du dol. Quant au partage entaché de lésim, gy
rien déterminé. Qu’en conclure, si ce n'est que ce parlagyy
point susceptible de ratification ? Dans le systéme cotray
faudrait aller jusqu’a dire que la ratification peut ére faite}h
demain du partage, le jour méme. Or, s'il en élait ainsi;..""
voit que rien ne serait plus facile que de tourner le principg
vant lequel la ratification insérée dans 'acte de partage eg{
sidérer comme non avenue? Au lieu de faire un acte de g
portant ratification, on ferait d’abord un partage pur et s
et, quelques instants aprés, un acte de ratification (1).

(1) MM. Val.; Dem., t, III, n° 237 bis, I; Marc., art. 802, — Coniri
Dur., t. VII, no 587, et t. XVI, nes 436 et 437; Zach., Aubry et Rau, L1/
287; Due., Bon. et Rou., t. 11, n® 813; Demo., t. V, ne 481, — Cas
fondent leur doctrine sur Vart, 1338 qui, disent-ils, est général,
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41, — Dans ce systéme, le partage rescindable pour cause de

lésion ne peut étre ratifi¢ que dans un seul cas, celui oﬁ: !QXIS-
tence de la lésion étant I'objet d’un débat sérieux et postérieur au

partage, les copartageants le terminent par une transaction (arti~

cle 888). !

?‘jg?}-—— Nous avons vu que le droit d’attaquer lg partage enta- (o quel lapsde ewps

¢hé de violence ou de dol se prescrit par dix ans, 4 compter DOD resesion pourcause de
pas du jour du partage, mais du jour de la cessation ,de .la vio- e e
lence ou de la découverte du dol (V. len® 509, 1°). L actu;n el ; A
rescision pour cause de lésion se preserit ég‘alemer_lt par dix ans egard, une i.:if::,.::m:;
(art. 1304); mais les dix ans, au lien de compter du jour (L(, la dé- st rescudsble pour cau-
couverte de la lésion, datent du jour du partoge {art, 1 676, g o guloloh it it rescle-
d’anal.). Cette différence entre les deux hypotheéses se congoit fa- R
cilement : tant que la violence n’a pas cessé, que le dol n’a DAS eetto diftirence’t

été découvert, I'héritier qui est sous I'empire de la crainte

0u qui ne soupconne pas le dol dont il a été victime, ne com-

et aucune fante en restant dans l'inaction : il est _dans 111{1-

possibilité d'agir, et contra agere non valentem, non currit preeserip-

tio, Mais on peut toujours s’assurer si un partage est ou non enta-

ché de lésion ; chaque héritier peut, dés le jour méme du partage,

faire cette vérification ; dés ce jour, il ale moyen d’exercer action

ouverte & son profit : c’est done de ce jour que la prescription doit

courir contre lui.

—

TITRE 1I.
DES DONATIONS ENTRE-VIFS ET DES TESTAMENTS.
CHAPITRE I. — DISPOSITIONS GENERALES (1), 10¢repétilion.

M3. —§ . — Des différentes maniéres dont on peut disposer de

ses biens d titre gratuit, — Notre ancienne jurisprudence recon- .coga;’.:‘iﬁﬁ'.nms

naissait trois modes de disposer 4 titre gratuit : 3 Sl e s
1* La donation entre-vifs ; i,'t‘a':-'m‘ﬁ'.':.';f; 1a dona-
2° La donation & cause de mort ; iy A

L:;lonn!in # canse e

3 Le testament,

La donation étajt entre-p
effet de transporter gy don
cause de mort, lorsqu’elle
i la survie du donataire 3
dernier,

. La donation 4 cause de mort participait de la nature des dona-
10ns entre~vifs et des testaments. Comme la donation entre-vifs,

tfs lorsqu’elle avait pour but et pour
ataire un droit actuel et irrévocable, i
était subordonnée, quant a ses effets,
u donateur et révocable au gré de ce

(1) 11 est traité sous cette rubrique, dans les art. 896 & 899, des régles qui

Tegissent Jes substitutions ; nous étudievons cette matiére sous le chap, V1,au-
‘I0€l elle se rattache (V, les nos 903 et 8.).

Source : BIU Cujas
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-

elle devait étre acceptée par le donataire, dua vivant'dy
elle se distingnait, sous ce rapport, du testament qui se fiity,
seule volonté du testateur, sans le coneonrs du légatairs, .
comme le testament, elle était révocable an gré dn dnna‘im?
différait, sous ce rapport, de la donation entre-vifs, qui étajfe
tiellement irrévocable.
Quets motifs ot ¢ La donation & cause de mort avait done des réglesprop
germind, le Cole 414~ gy’elle se séparait des deux autres modes dedisposer, ef
communes, puisqu’elle participait de lanature de "un et g
Dés lors, il importait de déterminer la nature de la libérg
vait entendu faire le disposant. Cette appréciation, f
faire, devint une source de proces.
L’ordonnance de 1731, voulaut conper conrt & ces g
décida que les donations a cause de mort, & exception
qui se feraient par contrat de mariage, ne seraient vals
tant qu’elles serajent faites dans les mémes formes qu
ments.
Le Code a été plus loin : il a supprimé compléteme
niére de disposer. Cela résulte implicitement des term
ticle 893, oii Von voit « gu'on ne peut disposer a titre
par donations ENTRE-VIFS ou per TESTAMENT , SOUS les fo
aprés établies. » Ainsi, les régles de Uanvien droit sur i
tions 4 cause de mort ne peuvent aujourd’hui recevoir g |,
application. : : u
it i Aty DT = Les donations faites pendant le mariage parly
anciennes _donations & gonjoints & Vaulre sont, COIMMe les anciennes douationg,

cause de mort, oo aux

donations par acte entre- (@ 1]’10{‘{, révocables au gl'l;", du donateur (art. ‘llﬁ%}; w

vifs, les donations que

['un’ des époux Fit a gnalogie n’empéche pas que ces donations ne soient,

taulre pendant le ma- £ : g
g forme et quant au fond, de véritables donations enfre
satie question leur appliquerons done non pas les réegles qui régis

1’ancien droit la donation a cause de mort, mais eelle

sent aujourd hui les donations entre-vils. Ainsi, 1°¢

tre acceplées en termes expros, conformément an

Jart. 932, bien quune acceptation facire fat autrefois su

matiere de donation & cause de mort; — 90 elles sonf

lorsqu’elles dépassent la quotité disponible, de la méme

que les autres donations enlre-vifs, ¢’est-a-dire aprés Uépuiy

des biens légués el en commengant par la plus récente (uh§

tandis qne les donations a cause de mort étaient antrefols i

comme les legs, c'est-a-dire concurremiment entre elles, ¢ |

mare le franc. 1

14 o e o Mo & » 1déeataire

<ant 0 eatstour consti tatt:a:;:" n’i;et :{{: Ei‘):lr‘: [lluf‘lf:i?ﬁi I::?:itli:l]:'?ei:j:gcgiﬁ
oviaan amaiie B R S N ocnt el G o

wedemant?  omps QUL dispose par testament n’entend point faive un contral

che-t-ele o legs de va- acceplation n'oblige ni le légataire ni le testatenr. Elle ned
poiut la nature du legs et ne le transforme point en donsk

cause de mort; elle estsuperflue et inutile, mais elle 0’annuky

le testament : ufile per inutile non vitiatur.

Source : BlU Cujas
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Toutefois, il en serait différemment si elle était écrite de 1a
main du légataire ou d'un tiers dans un testament olographe ;
car, aux termes de I'art. 970, un seul mot éerit par une main
étrangére dans un testament de cette nature suffit pour I'annuler,

516, —§ 1. — Définition de la donation entre-vifs. —LeCodela  Art. s94.
définit : «un acte par lequel le donateur se dépouille actuellement Quiest-ce que la do-
et irrévocablement de la chose donude en faveur du donataire qui “53:";'6.,“ acte on u
I'accepte. » « Un acte ».., Le projet du Code disait : un contrat..,. ™"

(e fut sur la proposition dua premier consul que le mot acte fut
substitné au mot contraf,

11y ala une erreur & rectifier. On appelle contrat le concours de
deux volontés pour produire une obligation ou opérer une trans-
lation de propriété (art. 1101). La donation suppose le concours de
deux volontés : 'offre de 1a libéralité parle donateur et 'accepta-
tion de "offre par le donataire (art. 894, 932; ; ce concours de vo-
lontés a pour but et pour effet de créer une obligation ou d’opérer
une fravslation de propriété; la donation est done un contrat/ Le
p}‘émier consul et ceux des rédactenrs qui firent droit & sa propo-
sition croyaient que le mot contrat ne convient qu’aux conventions
@ titre onéreut, ¢'est-a-dire a celles qui imposent des charges mutuelles
wu parties. C'était une fausse idée que le Code lui-méme aban-
donna bientot ; car il donna le nom de eontrat aux conventions
dans lesquelles Pune des parties procure A Pantre un avantage pu-
rement “gratuit (art. 1103), ev rangea la donution elle-méme parmi
les contrats (art. 1339 &t 1340).

‘ —petie critique du mot ace dont s'est servi la loi n'est DASSANS  Quel intérst y aet i
ntérét; car, en démontrant que la donation est non Pas un gele, Lo i W donstion
tals un confrat, on montre par 1 méme que toutes les régles qui “*”

tégissent les conventions en général doivent étre appliquées aux

d'mm'zim;s toutes les fois qu'il n’y est pas dérogé par des textes par-

tieuliers (V., & ce sujet, les ne* 720, 721).

Aufsi, la donation est nn conlral, mais un contrat su¢ feneris,
soumis, d’une part, aux régles générales des conventions, et, d’au-
tre part, & des régles spéciales (1).

i'”; il S? dépouille actnellement... » Cette formule est amphi= 1, sonation nest ve-
h"-‘lf’.%'""l“‘_‘—— Prise & Ja lettre, elle signifierait que la fradition de la [tble, 1rautant aue -:}:
:.-hr')se: qui fait Yobjet de la donation est nécessaire & sa va'idite, getiellenent : "Egrn;"‘
qu'elle n'est Pas parfaite si le donataire n’a ét¢ mis en possession de TR
I{? ;ﬁﬂsﬂ donm*f. Mais ce w'est pas ainsi quelle doit étre interprétée.
. ;‘U‘- pouria bien comprendre, la rapprocher de la définition da
estameut. Disposer Par testament , c’est disposer « pour le temps
ol L'on ne sera Pls. » Le testament ne produit done aucun offot hie
‘.')t RUnc I_I n eﬂle"}? 'a_ucm! droit au testateur et n’en attribue aueun
‘;‘1 lf‘gf-.lf_"ﬂ re. C‘flu'!‘_cl a bien une espéranee , mais cetle espérance

¢ constitue pas méme un droit conditionnel ; ainsi il ne peat ui la

Y MM. Bug., sur Poth., 1. VIIL, p. 347; Dur, 4. VIII, ne 13; Val; Duv.;

Zacha., Aubry et Rau, t, i ., :
”P.mo_: t. I], 1{“:2!] 2t ':” > P- 1165 Dem,, 1. IV, o & bés, T; Mare,, act, 894 ;

Source : BlU Cujas
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céder, car ce serait vendre une succession future, e Quieg
hibé (art. 1600), ni la transmettre a ses héritiers (art. 1039) [»;
pas méme qualité pour faire, a I'exemple d’un eréancier g ol
nel, des actes conservatoires (art. 1180). Cette théorie gy ‘W:
ment fait antithése i celle de la donation; or, dans le ey,
le testateur ne se dépouille pas actuellement, en ce sens Wiy,
lie en aucune facon, qu'il transfére non pas un droit i ‘i
conditionnel, mais une simple espérance : done, dans ln do '

le donateur doit se dépouiller actuellement, en ce sens g i
hic et nune, transférer non pas une simple espél‘auce‘%n-
droit au moins a terme ou conditionnel. b o

U domation fite & L'exécution de la donation peut done &tre renvoyée ay gy "
fme venfeime-Lelle U0 donateur; ainsi, rien n’empéche de donner un immeuble a.is,

vépoltement acluel

Cud, de Ia donation puleI‘ qu’ll ne sera livré qu’ﬂprés que le denateur Sera i, -

Frite sous condilion Iui-

RaRits La donation faite sous une condition suspensive, par pyp
sous cette condition : si navis ex Asid venerit, est tout g

liére que la donation a terme. Le donataire acquiert, s o

et nunc, un certain droit, droit imparfait, sans doute, qui gy

ne se complétera jamais, mais enfin un certain droit g y

actuellement dans son patrimoine, dont il peut actuelley

parti en le vendant, droit trausmissible a ses héritiers (arj

indépendant de la volonté du donateur, et qu'il peut défess

des actes conservatoires (art. 1480) (1). i

Ls donation west va.  D18. — « Se dépouille z'm’ésocaba'eme_nt... » Cette régle o,
fonstel autant Jue 2 amphibologique que la précédente. Prise & la lettre, elle g
révocablement : Quel est rait que la donation n’est pas valable, si elle est faite soif gy

e sens de cetle 1egle

s domation faite sous condition potestative de la part du donateur, soit méme gk

casuelle conticnt elle vo eondition purement casuelle, Mais ce n’est pas ainsi qu’il'

depouitlement  irrévoca

Dl id, de celle qu cse tendre. Cherchons-en le véritable sens.

fae sous ute cowiiton  Les donations, comme les contrats d fitre onéreuz, peumiy
i pasard et dola velon- yalablement faites sous des conditions purement casuslis, [
elleeméme nous 'apprend lorsqu’elle dit quon peut dougg gy,
cette condition, que la donation sera révoquée sile donaltip
avant le donateur (art. 931). Ainsi, le principe d’irrévoelifiyy
que I'entend la loi, n’empéche pas qu’une donation ne puissh
valablement faite sous une condition purement casuelle §y,
point, tout le monde est d’accord. "
La condition purement potestative de la part de I'obligé,
dire qui ne dépend que desa volonté, vicie et annule toute cony
a titre gratuit ou a titre onéreux, La condition qui n'est pas
ment potestative, c'est-a-dire qui dépend tout 4 la fois de lay
du débiteur et du hasard, ou de la volonté du débiteur et d
d’un tiers, est permise dans les contrats d fitre onéreur
art. 1193 et suiv.). Ainsi, est valable la vente a réméré, c'ests
celle qui est faite sous cette condition résolutoire, qu'elle

(1) MM. Val.; Bug., sur Poth., t. VIII, p. 377; Mare, art. 894; Zuchs, b
bry et Rau, t. V, p. 418; Demo., t. I, nes 22 ef suiv, '

Source : BlU Cujas
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I voquée si, dans un délai déterminé, le vendeur restitue i 'ache-
teur le prix qu’il en a recu (art. 1659), Dan§ 'espéce, en eflet, la
condition ne dépend point de la seule volonté du vendeur; e’!]_e dé-
pend aussi du hasard , car il est possible que le vendeur n’ait pas
et ne puisse pas se procurer 'argent dont il aura besoin pour exer-
cer leréméré dans le délai utile. Sy

La méme théorie est-elle applicable en matiére de donations ?
Laffirmative west pas douteuse si nous ne consultons que le texte
de Part. 944; qu'y voyons-nous, en effet? que la donation qui
est faite sous une condition qui ne dépend que de la seule volonté
du donateur est nulle, La loi semble done, par argument d contra-
rio, tolérer dans les donations les conditions potestatives de la
part du donateur, pourvu qu'elles ne soient pas purement potes-
tatives, c'est-d-dire dépendantes de la sgure volonté du dona-
teur. M. Duranton (Des donat., t. 1, n** 474 et s.), s’en tenant au
texte dela loi, soutient quelle n’exclut que les conditions absolu-
™ment potestatives. Ainsi, la donation fuite sous la condition qu’elle
sera révoquée si le donateur va fixer son domicile & Paris dans un
délai déterming est trés valable; car si la condition est potestative
de la part du donateur, elle ne Vest pas absolument, puisqu’il peut
Btre empéché par différentes Causes, par exemple, par une grave
maladie, de transporter son domicile 3 Pais dans le délaj stipulé.
Dans ce systeme il 'y aaucune diff

: . crence A faire, ay point de vue
de Tirrévocabilité , entre les donations et les contrats A titre
onéreux,

Mais, dans un autre systéme, on soutient que laloi prohibe, en
matiére de donations, non-seulement Jos conditions purement po-
“estatives de la part du donateur, mais encore celles qui ne dé-
beudent pas de sa seufe volonté. La régle qu'il consacre n’est que
lareproduction de Pancienne régle donner et retenir ne vaut; or,
L a toujours éte admis, dans I'ancien droit, que c’était donner et
"etenir que de donner sous ype condition qui dépendait soit de Ja
seule volonté du donateur, soit de sa volonté et du hasard. Et

; S, 81 M4 ne prohibait que la condition absolument
potestative, il est gyigant que sa régle serait absolue et ne souflyi-
rait aucune excep on; or, 'art. 947 nous apprend que le principe

.’,1" Part. 944 1est pas applicable aux donations qui sont faites en
faveur du mariage (1).

Si, comme jo lo crois, cette doctrine est exacte (), il
e L ; et & y L ¥ a une - 3
f\f‘ﬂﬂde dliiit-ifqee a fnu'e,_ au point de vue de l’irrévocahilité, entre ';EHF:{'.*S: :::e "“;;._,‘,{ e
es contrats & titre ongreyy ot les contrats de donation ; Jes pre- i LS

onéreux et les donating,?

le en faveur dy mariage (art 1086)
&) Ble est enseignée par MM, Demy 1. 1y oy bis, I i Poth
b b eLL VILL, . 3775 Mare,, ant, 3y Vay s i 15 BUg., sur Poth,, . 1,

Val; z X |
PBiet g3 Duv.; Demo,, ¢, I, uos 417 elsui\;. e L SO

Source : BlU Cujas
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miers, quoigue laits sous une condition potestative de 1y
l'obligé, sont valables si cette condition i'est pas Pummmw
tative, ¢'est-a-dire si elle dépend en méme temps et de |y,
du débitenr et du hasard ; les seconds, au contraire, Sﬁutnﬁ"
qu’ils sont faits sous une condition potestative de la part gy
teur, soit qu'elle dépende uniquement de sa volonté, sgij o
dépende de sa volonté et du hasard. Hﬂ,
Le principe d’irrévocabilité doit donc étre entendu epy.
que les donations sont nulles lorsqu’elles sont faites sousfy
ditions potestatives de la part du donateur. T
Lo donation ‘denc D19, —Les principes que je viens d’exposer sur le dépoyly
somme dargit perctes actuel et irrévocable nous fournissent la solution d'uneg
sat-alle vaiable® En o 4o roversée. La donation d’une somme d’argent

tres termes, contient-elle

dépouilleme ctuel s 4 s !
an dépoullement actuel o050 ol donatenr est-elle valable? J'admels, sans i

3

mative. Cette donation transmet, en effet, au donam;;ri

actuel et irrévocable ; actuel, car le terme apposé i la

pend non pas l'acquisition du droit, mais seulement

(art. 1183); irrévocable, car le donateur est obligé, i

fasse, le donataire conservera sa créance (V. les n% §

Le donateur, il est vrai, pourra devenir insolvable;

solvabilité ne le libérera pas : elle n’éteindra pas lucg

donataire, qui pourra la faire valoir soit contre ses ik

acceplent sa succession purement et simplement, soi

succession s'ils aceepient sous béncfice d'inventaire ong

pudient.

Quells  conséquences L donation étant valable, la condition du donatair &

sa vaiiditée entraine - t= - - . . ity ]
slle ? d’un eréancier ordinaire : le droit commun le régit. Jenipd

1 que tous les biens de son débiteur, ses biens & venie, gy

hiens présents, répondent de sa créance (art. 2099);

peuat, méme du vivant du donateur, faire, pour la g

tous les actes que sa conservation nécessite (art. 1166

3° que son débiteur ne peut plus réclamer le bénd

lorsqu'il a fait faillite ou que par son fait il a dimin

qu’il lui avait données pourla garantie desa créance (arl,

k44, C. com.); — 4° qu’il primera les créanciers chin

de son débiteur, s'il a recu de ce dernier une hypothéque

stireté de sa eréance (art. 2134); — 5° qu’ils concourroyt j

traire, avec lui, au marc le franc, s'il w’a point d'hy

(avt. 2134); il n’y a point & cet égard a rechercher siles e

avec lesquels il vient en concours ont des ilres antérieursey

téricurs au sien, si leurs créances sont 4 titre onéreux o

gratnit; dans tous les cas la régle est la meme (1). :

outiin/is dcaniten | D0, —Quant & 1o donation d'une somme d prendre sur

@ane somme dargent & gue le donateur laissera @ son déeés, je erois qu'on doit en |

rendre sur les bie

que le donatenr laissers Ja. déclarer nulle; car son efficacité élant tacitement sub®

(1) MM. Dur., t. VI1I; nos 23 et $58; Val.; Dem,, t. IV, n* 4 bis,]ﬂ;‘
t. II1, nes 387 et suiv.
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née i eette condition, st le donateur laisse des biens, o 18 peut pas
dire qu'il s’est dépouillé irrdvocahlement_, puisqu il est ?esir_a le
maitre de rendre 1a donation caduque en dissipant son patrimoine.
1l faudrait toutefois décider antrement s'il résultait des autres tf:r-
mes de P'acte de donation que la clause : @ prendre sur les b,mib‘
que le donateur laissera a son décés, revferme plutot un ferme qu une
condition. Cette clause est souvent, en effet, dans la pensée des
parties, synonyme de celle-ci : payable a la mort du donateur..
521. — Nous trouverons, sous les arl, 943 et suiv., Plumeurs
applications du prineipe que les donations sont essentiellement
irrévocables, i WIE
522. — Mais pourquoi 1'irrévocabilité est-elle si esslentlelle ala jiourauei Viesénocabi-
validilé des donations ? Quels sont les motifs de cette rigneur de_lg def‘e;ll;::ltlilan; A
loi? On ne peut guére 'expliquer que par I'influence de i’autprite fol introduire dans laa-
historique. Nos anciens législateurs, dont tous les efforts tem‘hre_!l! neore sous Pempire: do
i la couservation des biens dans chaque famille, crurent devoir,
afin d’atteindre ce but, limiter la faculté de tester ; il ne fut plus
permis de disposer de ses propres au-dela d’un cinquiéme, Quant
au droit de donner, c’est-d-dive de disposer de ses biens en son
vivant, eu se dépouillant soi-méme, cetle faculté étant considérée
comme un attribut du droit naturel, ils wosérent point la limiter
comme le droit de tester, qui est purement civil, et que la loi, en
conséquence, accorde avee plus ou moins d’étendue. Tout citoyen
put done disposer par acte entre-vifs de la totalité de ses pro-
pres (1). Mais comme cette faculté parut dangereuse pour la
famille, on chepeha le moyen d'y apporter quelque obstacle ; ce moyen,
on le trouva dans Vintérét personnel des donateurs, Les citoyens,
dit-on, sont maitres de donner leur bien en tout ou en partie, mais
w0us la condition que le donateur se dépouillera actuellement et
irrévacablement. Celte condition fut un frein auy libéralités ; car,
selon Pothier, Iattache natarelle qu'on a a ce qu'on posséde et
I'éloignement qu’on a pour le dépouillement détournent les parti-
culiers de douner, La régle donner et retenir ne vaut (c’est ainsi que
se formulait le principe d’irrévocabilité) eut done pour but de pro-
téger 1a famille contre les donatjons exagérées, Siles donations
w'eussent ¢t6 irrévocables, los citoyens n’eussent pas manqué de
hfu_re, sous le nom de donations, de vévitables testaments; la prohi-
bition de léguer sos propres au-dela d'un cinguiéme et été vaine
et sans effet, Le Code, qui a trouvé dans 1'ancien droit ce principe
dirrévocabilité, I'a reproduit sans prendre garde que le motif qui
lf.? J us_ﬂﬁmt_autrefois n'existe plus aujourd’hui; et, en effet, la quo-
uﬁf’ disponible étant Ja méme, soit qu'on dispose par acte de der-
niere yolonté, soit qu'on dispose par acte en tre-vifs, il était inutile
de se montper plus sévére pour la donation que pour le testa-
ment (2),
mggﬂz?‘iﬁ bien entendu, Vaction en réduction apparlenant aux parents 16giti-
{2} MM Val,; Bug., sur Poth., t. VIIL, p. 37
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Lirrévocabilite des do.  PeUL-€lre, cependant, pent-on dire, & appui du prineipe 35,

sotions wa-t-cle s pagocahilité, que la faculté laissée au donateur de révoquer le deoi
dont il a investi le donataire ett élé dangerense; car elle o
d’une part, laissé la propriété incertaine, ce qui et retiré du eom.
merce une masse énorme de hiens, et, d’autre part, engendre g
procds, en obligeant les donataires 4 restituer les choses quiilsgy
longtemps possédées et auxquelles ils se sont attachés.

523. — Les donations faites en faveur du mariage ne $00{ o<
essentiellement irrévocables ; la loi permet, en effet, de lesfyy,
sous des conditions potestatives, de la part du donateurﬁ,_k;
art. 943 et 1086, et sous le n° 973, le motif de cette exceply
Le donataire acquiert alors un droit actuel , mais révocable,

boorquoita. Wl exige- D24+ — @ En faveur du donataire qui {'accepte. » Nous verg,
Lelle que Laceptuion plug tard qu'il faut pour la perfection de la donation non-gey).
tonnée, e fermrs es- ment que le donataire accepte Ioffre qui lui est faite, mais enogy,
ot que son acceptation soit mentionnée, en ferimes expres, dans Iyg,
de donation ; il n’y a pas, en cette matiére, d’acceptation faq,

(art. 932),

Ainsi, tandis que dans les contrats @ fitre onéreur le consents.
ment des parties est suffisamment manifesté, soit parimis,gna_
ture, soit par la mention dans acte de leur présenceaimoment
ot il a été dressé, dans les donations, an contraire, o1l 1a menfioy
expresse de I'acceptation est requise comme une forme essentisll,
comme une solennité, la mention que le donataire était présenty
Vacte, qu’il lui en a ét¢ donné lecture, ou sa siguature, ne consi
tue pas une acceptation valable !

On a peine & comprendre cette théorie. L’acheteur qui si
acte de vente est présumé accepter offre intéressée qui lui e
faite : pourquoi n’en est-il pas de méme du donataire qui signt
I’acte contenant une offre de libéralité? Lintention d’accepier &
si peu douteuse dans ce cas, que la loi elle-méme 14 tient po
certaine dans une hypothise particuliére, celle ol la donation &
faite en faveur du mariage (V. Uexpl. de Vart. 1087).

Cette régle bizarre ne peut done g'expliquer qn'historiquemer
Leslibéralités enlévent aux héritiers leurs légitimes esperatices, &
faisant passer, sans aucune compensation, les biens d’une famik
dans une autre ; souvent arrachées 4 la faiblesse, ell.(_:s encouraget
et facilitent quelquefois de mauvaises passions; ausst ont-elles o
jours été vues avec défaveur dans notre ancienne jurisprodens
Cependant, la disposition gratuite de ses biens par acte entre-i
étant I'exercice ’undroit naturel, on ne crut pasdevoiria prohibe:
mais, tout en la tolérant, on sefforga de Ientraver en soumeis
sa validité & Yobservation de formes nombreuses et subliles;di
de multiplier e plus possible les canses de nullité, Le Code, g
copiait Vancienne ordonnance de 1731, a reproduit cette étrany
doctrine, sans songer qu'il est peu digne d’'un législateur d'orge

niser des régles ridicules dans le but dentraver 1'exercice ds
droits qu'il autorise (V. le n° 522).
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525. — § lIL. Définition du testament, — C.,’estf Vacte par leque! Art. 8.95- :
une personne dispose, pour le temps o elle existera plus, de tout o SI.:-e.,t-cf qu'un fests-
ou partie de ses biens, et qu’elle peut révoguer. » G oL s o Dipeted 2

« Un acte... » C’est un acfe, et non un contrat, pmsqu'il consiste ot e
dans la manifestation d’une seule volonté, celle da testateur. S s

« Pour le temps ou elle ne sera plus.:. »Amsr,h le lcgatalrg T8C. oy w, Lo wm i
quiert du vivant du testateur aucun droit, pas méme un droit con- R e Saie o
ditionnel (V. le n° 517). hiens

« De tout ou partie de ses biens... » Mais dés qu'on permet de
disposer de la tofalité, qu’était-il besoin de permettre e?;pres‘sé_-
ment la disposition d'une partie? (est qu’en droit romain, ot il
n'était point permis de mourir partie festat et partie ab intestat,

Uinstitution d’héritier devait nécessairement comprendre la tola-

Lité des biens. Le Code abroge ici cette ancienne régle : la méme
personne peut laisser tout a la fois des héritiers testamentaires et
des héritiers ab intestat.

«Et qu'il peut vévoquer... » Le testament, étant I'eeuvre de !a
seule volonté du testateur, ne 1'obli ge pas; il est maitre, par consé-
quent, de le détruire si bon lui semble.

— Comme 1a donation, le testament est soumis a certaines formes
preserites sous peine de nullité, On peut done le définir : un acte

solennel par lequel une personne réglemente elle-méme sa succession.

526. — § V. — Différences entre la donation et le testament, — Juelies difiézeuces

1° La donation est Veuyre de deux volontés: celle du donateur, et e testament?
qui offre la libéralité, et celle du donataire, qui V'aceepte. — Lo
testament est 'ceuvre d’une volonté unique, celle du testateur. La

donation est un contrat, le testament un acte,

2° La donation produit son effet hic et nune ; elle transfére au
donataire un droit actuel, — Le testament ne produit son effet
(qu'au déeés du testateur; Jusque-1a il ne transfére aucun droit au

légataire,

3 La donation est essentiellement irrévocable ; le testament est

essentiellement révocable,
521, —8§ V. — Des conditions dans les donations et testaments.—

Fn matiére de contrats d tifre onéreu, les conditions Impossibles, gu et reet Phne

contraires aux lois ou aux bonnes meeurs, sout nulles et rendent Sdition imossibie, ie-

nulle la convention qui en dépend (art. 1172); dans les testaments, fréedans an contrat i

Litre onérenx I.° ik
elles sont réputées non gepites, Dans le premier cas, tout est nul, la e
condition ef 13 convention qui lui est subordonnée : nikil valet!

115;)1}5 ;T)second, la condition est nulle, mais le testament reste va-
aple (1).

Arl. 900,

a condition consiste dans une substitution pro-
hibée : dans cette Ypothese, la nullité de 1a condilion entraine la pullité du
legs ou de Ia dopat:ou s ci-dessous, le ne 9t4). — Iajoute fque le testa-
ment et la dauat‘mn sont également sujets a 1y nullité, si la condition & la-
quelle ils sont subordonngs est telle qu'elle donne lien de présumer que le dis-
bosant n'était pas eain d’esprit, et, s, en effet, les autres circonstauces du
fait corroborent cetle présomption de démence (Dem., L. 1, ne 46 bis, VII;
V. Demo., t. I, mo 206),

n 17
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B s e Deux motifs ont fit ziqnulex: la, convention d titre onipg,
onereus fais sous dos faite sous une cnnd{hqn'.mporamble ) nnm{?rale ou contraire auxlg.
ﬁool;t‘:gu;:l:rl:? ouaux 1°¢ Les mn\-m’\ts a titre onéreux etfmt-l ceuyre de toutes Jes
ties, chacune d’clles est coupable soit d’avoir proposé, soit diayy

accepl¢ une condition immorale ou ridicule; la convention e
ont faite ne peut et ne doit, par conséquent, proﬁterh"d%
d’elles. {hi &
90 Si la condition immorale efit été effacée. du contraf, g},
contrat maintenu, il et été & craindre que les parties g
crussent engagées, par un faux point d’honneur,  accom e
ment de la condition immorale ou illégale sous laquelle ellis,
contracté. o
wrquot_cos econii-  — Deux motifs aussi ont fait admettre le systeme contrain g,

Pa
t jons sinlm{—ellas réputées il
o s dans Ies tes- maticre de testament :

e 1° Le testament est Peeuvre de la seule volonté du testatenr;
légataire, qui ne participe point 4 sa confection, reste érng
aux conditions immorales ou ridicules qu’il renferme :ce W,
par conséquent, le punir d'une faute qui n’est pas la siem@’a_
nuler la libéralité qui lui est faite. .

90 Le testateur n’attache qu'une faible importance aux .
tions qu'il insére dans son testament : son but principal, s
est la libéralité quil vent faire; dés lors, il efit été injuss
nuler sa volonté principale, essentielle, parce que, sur Wy
tout accidentel, sa volonté a été immorale ou ridieule. Cela
&té dautant plus injuste, quil arrive fréquemment qu'nn tedg
teur, dont Uesprit est troublé par la pensée de la mort, se tromy
<ur la nature des conditions qu’il impose & Uhéritier.

Lo systime gue le Cole ™ On comprend cette théorie, quoiqu’elle puisse étre eriti
a suivi d el &and - goys un certain rapport; elle est, en effet, dangereuse : car il
e dreenie L0 & craindre que le légataire ne se croie, par un fanx point &h

Les donations ' sont- noyr ohligé d’accomplir les conditions immorales que le testa

elles nulles lorsquielles i

ois ? _ 598. — Mais les rédacteurs du Code sont allés plus loin : ils gy

e Code arl N e elendm aux. donations la théorie qui,, en droit romain, et day

Sone e Sapiach, ‘RItmatre ancienne jurisprudence, éfait particuliere aux testaments,

Nat-espes piuldtemes | (Catle extension est-elle juste? Les avis sont partagés, !

quon qurait 4t les assi-  PREMIER, SYSTEME. Celte. extension n'est pas rationnelle, s
contrats a titre onéreux faits sous des conditions impossibles
immorales sont nuls : 1° parce que, ces contrats étant I'oenvied
deux, parties, chacune d'elles est aussi coupable que Vautrg
sorte qu'il n'y a aucune raison de maintenir le contral
Pintérét de Iune d’elles; 2° parce qu'en maintenant le contr

otit 6té A craindre qu’elles ne se fissent un point d’honneur

cuter, les couditions immorales qu’il renferme. Or, les

motifs S appliquent, & la donation; car elle est aussi I'eeuvrel
deux parties, dwdonateur qui propose et dw donataivequi acoept

Cest done aux contrats @ titre onéreux qu’on aurait di, sose
rapport, Vassimiler.
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C’est par inadvertance que cette assimilation des donations aux
testaments s'est glissée dans la loi. Les donations et les testaments
étant soumis 4 des régles qui le plus sonvent leur sont communes,
les rédacteurs du Code, a Vexemple de nos anciens jurisconsultes,
ont crn devoir traiter cumulativement de ces deux modes de dis-
poser, mélant le plus souvent, sous une méme rubrique, quelque-
fois dans un méme artiele, les principes qui les régissent, Par
suite de cette habitude, les mots : «disposition entre-vifs, » sesont
trouvés joints, dans la rédaction de I'art, 900, aux mots : « disposi-
tion festamentaire (M. Val.). »

529. — DpuxikME sysTEME. Cette extension est fort rationnelle,
Si les contrats & &itre onéreux sont nuls lorsqu'ils sont faits sous des
conditions impossibles, contraires aux lois ou aux bonnes meeurs,
cest que, dans ces contrats, aucune des parties n’étant dominée
par 'autre, chacune d’elles est coupabls, I'une d’avoir propose,
Vautre d’avoir accepté des conditions de celte nature; or, il n’en
est pas de méme dans une donation. Qu’on dise qu’en droit ce con-
trat est I'ccuvre des deux parties, rien ne sera plus vrai; mais en
fait Ia donation est I'ceuvre du donateur seul; ¢’est lui évidemment
qui en dicte les clauses, les conditions. Le donataire, qui craint aue
le bénéfice qu’on lui offre ne lui échappe s'il contrarie le donateur,
n'a pas, en réalité, assez d'indépendance pour critiquer et repous-
ser les conditions anxquelles 1a libéralité qui lui est offerte est su-
bordonnée : il ne participe pas plus i la donation qu'un légataire
ne participe au testament. (est done aux testaments, et non aux

contrats 4 titre onéreux, qu'elle devait, sous ce rapport, étre assi-
milée (1).

CHAPITRE II. — DE LA (APACITE DE TISPOSEE ET D& RECEVOIR
PAR DONATION OU PAR TESTAMENT.

530. — § I. — Incapacité de disposer. — Indisponibilité, — Ces Liincapacité de dispo-
deux idées ne doivent pas étre confondues. L'incapacité nait de la §ett 5wt
défense que fait la loi & certaines personnes de disposer de leurs ™"
biens; quelle que soit la qualité des héritiers qu’elles laissent i lenr
déces. Lindisponibilité résulte de la défense que la loi fait & toute
personne.de disposer de la totalité de ses: biens au préjudice de
cir;?%s parents privilégiés appelds. héritiers réservataires (art. 913
et 915),

Clest au momentde /. disposition qu’il faut se placer POUL JUZGED (ol jnterer

la question de capacité : les événements postérieurs sont impuis- " **"E
sants & valider la:libéralité faite par un incapable ou vecier celle
qui émane 1_i‘un: capable. Ainsi, par exemple, la donation ou le
testament fait! par un majeur sain desprit reste valable, quoique
le disposant -'501“}11&.15 fard interdit; et réciproquement, la donation
oule testament fait par un interdit reste nul, quoique le dispo-
sant soit plus tard relevé de I'interdiction,

(1) MM. Bug.; Demo,, t. I, o 204,

¥ a-teil 4
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En matiére d'indisponibilité, au contraire, on considére non pag
le moment de la disposition, mais I'époque du déces du disposant:
¢’est & ce moment-1a senlement qu’il y a lieu d’examiner s'il laiss,;
ou non des parents réservataires. Ainsi, le legs universel fait pa
une personne qui n’a qu’un fils subira une réduction de 1/2 si ls
disposant meurt avee ce fils, des 2/3 ou des 3/4 s’il laisse un autre
ou deux autres fils (art. 913). A l'inverse, sa disposition produira
tout son effet si les parents réservataires qu'il avait quand il a dis-
posé sont morts avant lui, et s'il ne Iui en est survenu aucun are
avant son déces. Tout dépend de ’avenir.

Art. 902. Le chapitre que nous avons a étudier traite de 1"incapacité, Noys
r e ‘¢ WA
1“:;::&3%::“Icsé—:l:;;;:; y trouverons cependant deux cas d’indisponibilité (V. les n® 560

commun ? et 589) §

Combien reconnail-on s Pl Yy r . ]
despices dincapacté?  bol. — § 1. — Géndralités sur Pincapacité. — Classement des

Qu'est-ce qu'une inca- F A : . R
P abionel L personnes tncapables. — La capacité est la régle, I'incapacité I'ex-
tive P ception. Ainsi, toutes personnes sont capables de disposer ou de

recevoir par donation ou legs, excepté celles qui sont frappées
'incapacité par une disposition expresse de la loi. Nous aurons
done a rechercher, non pas quelles personnes sont capables, mais
quelles personnes ne le sont pas.
1l y a des ineapacités de disposer et des inecapacités de recevoir.
Les unes et les autres sont absolues ou relatives : absolues, lors-
qu'elles sont indépendantes des relations existantes entre eelui qui
dispose et celui qui recoits; relatives, dans le cas contraire. Ainsi,
sont {rappés A une incapacité absolue, cenx qui ne peuvent disposer
de leurs biens an profit de qui que e soit, ou qui ne peuvent re-
cevoir de personne; d’une incapacité relative, ceux qui, capables
en général, ne peuvent pas donner ou léguer a certaines personnes
déterminées.
Linapanté reve de 532 — L’incapacité relative de disposer ou de recevoir est tou-
dispaser i I'ncapad'é joupg eorrélative @ l'incapacité de recevoir ou de disposer; car
santerlles pas toujours 4 incapacité relative de disposer suppose nécessairement, chez
une autre personne, I'incapacité relative de recevoir, et réciproque-
ment. Tl y a la deux idées, dont 'une ne peut exister sans Pautre.
Si, par exemple, le mineur qui a seize ans accomplis ne peut pas
tester au profit de son tuteur, ¢’est que celui-ci est incapable de re-
cevoir de son mineur (art. 907). Si les enfants adultérins ou inces-
tueux ne peuvent pas recevoir de leur pére ou mére, c'est que lent
pére on mére est incapable de disposer & leur profit (art. 908).

La persomne frappée  D38. — Mais la personne frappee d’'une mca:pamte 're'iauve .de

dane weaci'é native gishocer n'est pas, par cela méme, frappée de Pincapacité relatiye

e disposer vst-elle, pa . 4
ﬁf‘,‘i,ﬁi’,'{s' .1‘,:“3{1?::9:‘}-5 de recevoir de la personne qu’elle ne peut pas. g}'atlﬁe;; et, récipro-
des personacs dneie ¢ quement, la personne frappée d’une incapacité relative de recevii
P peut trés-bien gratifier la personne qui ne peut rien lui trams-
mettre. Ainsi, le mineur, qui ne peut faire aucune libéralité a son
tuteur, peut trés-bien en recevoir de lui. L'enfant adultékin ou in-
cestnens, incapable de recevoir de son pére, peut néanmoins lui

transmettre tous ses biens par donation ou legs.
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534, — § [IL. — De Uincapacité absolue de disposer. — Il y a des Ny il pont des
personnes qui ne peuvent disposer ni par donation ni par testa- E’l’»‘f"”ﬂ?”‘él‘.—'&f:eii -
ment, d’autres qui peuvent fester et ne peuvent pasdonner, d’autres et gé*. 1'.pf= peavent pas
enfin qui peuvent donner et ne peuvent pas fester. ment?

535. — L. Quelles personnes sont frappées d'une incapacité abso~ Quelies persannes sont
lue de disposer SOIT PAR DONATION, SOIT PAR TESTAMENT. — Sont t‘m_p- fispples de_Fincaperisd
pés de cette incapacilé : 1° ceux qui ne sont pas sains _d’e_spm; Lester?
2° les personnes qui, par suite d'une condamnation criminelle,
sont en état d'interdiction légale ; 3° les mineurs de seize ans, sauf
un cas particulier, ot ils ont le droit de donner; 4° les interdits ;
5° les personnes qui, sans étre interdites, sont placées dans une

maison d'alisnés.

L'incapacité des personnes qui sont en état d'interdiction légale,
ou qui sont placées dans des maisons d’aliénés, est réglée dans les
lois qui les concernent (1). Nous n’avons, par conséquent, qu'i
nous occuper des incapacités qui font L'objet de ce titre.

536. — 1° Des personnes qui ne sont pas saines d'esprit. — « Pour Avl. 901,
faire une donation ou un testament, il faut étre sain d'esprit. » Gomnent faut-il enteu-

Nétre pas sain d’esprit, ¢’est avoir I'esprit malade. Ont Iesprit oo, i, %re "wee
malade les hommes atteints de folie, de fureur ou d'imbécillité, “4i rigle, west-olls
ceux qu'une maladie fait délirer, ou dont l'esprit est dans Iivresse. Jii,, srptetion du

Ces personnes sont incapables de disposer de leurs biens 4 titre SONIrIe ohe Rigte P
gratuit, parce qu’elles sont incapables davoir une volonté libre e
et réfléchie. Mais qu’étaitl besoin de nous le dire expressément? dpede varay T
Y a-t-il done des actes qui peuvent étre valablement faits par des
personnes qui ne sont pas saines d’esprit? Est-ce que le consente-
ment n'est pas aussi essentiellement nécessaire & la validilé des
actes d titre onéreux qu'aux donations? Qu’a done voulu dire la loi?
La régle qu’elle établit au titre des Donations et Testaments n'est-
elle qu'une application du droit commun, et, par suite, une régle
mutile? eonstitue-t-elle, au contraire, un principe propre aux actes
a titre gratuit?

Suivant Vopinion générale, cette régle erée une théorie parti-
culiére aux testaments et donations : elle a, dit-on, pour but de
déroger an principe de 'art. 504. Selon le droit commun, consacré
dans cet article, les actes d’une personne décédée ne peuvent étre
attaqueés, pour cause de fureur, de démence ou d'imbécillité, que dans
les deux cassuivants : 1° lorsque son interdiction a ¢ prononcée,
O au moins provoquée avant son déces ; 2° Jorsque sa démence |
résulte de I'acte méme qui est attaqué. - Ainsi; les personnes dont
le parent se trouve dans un état habituel de démence, de fureur
ou d'imbeécillité, doivent, si elles veulent se réserver lo droit d’at-
taquer, aprés son déces, les actes qu'il pourra passer enson vivant,
faire prononcer ou au moins provoquer son interdiction, Si elles

(1) V. & ce snjel, dans le premiep examen, d'une part, l'explication de la

loi abrogative de la mort civile (nos 943 et 8.}, el, d’antre part, Pexplication de
12 loi sur les aliénés (o8 1313 et s,).
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restent dans V’inaction, les actes.qu’il aura faits seront irrévocables,
4 moins qu’ils ne portent en eux-mémes la preuve de la folie. By
disant qu’il faut étre sain d’esprit ponr donner ou fester, laloig
entendu déroger au principe de I'art. 504. Sa pensée est céllesei ;
Les donations et testaments faits par une personne en état habitue]
de démence, de fureur on d’imbéeillité, peuvent éire attaqués pour
cette cause par ses héritiers, non-seulement lorsqu'ils ont fait pro.
noncer, ou au ‘moins provoqué son interdiction, mais encors dang
Uhypotheése contraire, et bien que ces actesne portent pasen eup-mémes
la preuve de la folze.

Cette interprétation de I'art. 901 est principalement fondée sey
un argument historique. L'art. 901, dans le projet du Code soumis
a la discussion du eonseil d’Etat, était ainsi concu : « I faut étre
sain d’espril pour faire une donation ou un testament. — Ces actes
ne peuvent étre attaqués pour cause de démence que dans les cas
et de la maniére prescrite par I'art. 504. » Cette seconde partie de
Part. 901 fut critiquée par le consul Cambaeéreés et retranchée sur
ses observations; on en a conclu que ’art. 304 n’était pas appli-
cable aux donations ou testaments.

Un autre argument se tire de la combinaison de P'art. 504 avec
I'art. 503. Aux termes del'art. 503, les actes antérienrs & Vinter—
diction peuvent éire annulés « lorsque la cause de linterdiction
existait motoirement & V'époque ou ils ont été faits.» Les hers
qui ont contracté avec une personne qui est publiguement connue
comme folle, sont en faute d’aveir traité avec elle | Je dis qui omt
contracté. .., parce qu'il est évident que le mot actes, dont se sert
Part. 503, y est employé comme synonyme des mots conventions,
contrats; et, en effet, quant aux festaments, qu'importe que le lé-
gataire ait su ou pu savoir que le testateur était en démence? Or,
l‘art. 304, qui suit immédiatement I'art. 503, s’occupe des mémes
actes . il est, en effét, impossible de ne pas voir entre ces deux textes
une relation intime ; done 'art. 504 ne s'applique pas aux fesfa-
ments ! Bt s'il n’est pasapplicable aux ifestaments, il ne 'est pas

davantage aux donations, car la méme régle les régit (1)

837. — Dans un ‘autre systéme, on soutient que l'art. 901 ne
déroge pas a I'art. 504. On raisonne ainsi : Les actes qui ne por-
tent point en eux-meémes la preuve de la folie ne peuvent point
étre attaqués par les héritiers de la personne qui les a faits, si sou
interdiction n’a pas été prenexncée ou provoquée avant son décds;
Yart. 504 ne distingue pas entre les actes a titre onéreux et lestds
mations ou testaments ; la régle qu’il établit est générale et absolug
elle 'applique done aux donations et testaments comme aux ase
Aditre onéreux. Qu’on ne dise pas qu’en établissant qu'il faut tae
sain d’esprit pour donner ou léguer, Vart. 901 déroge & U'art. 504;

car, s'il en était ainsi, il faudrait dire aussi que l'art. 504 ne s'ap-

(1) MM. Dur., t. VIIL, ne 155; Val., sur Proud., t, II, p. 343; Dem,, t. 1V

ne 17 bis, '11; Duv.; Zacha,, Aubry et Rau, t, V, p. 422; Marc., art 00f;
Demo,, t. 1, ne 353,
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plique pas aux contrats 4 titre onéreur, puisque, aux termes de
Vart. 1108, il faut également consentir, ‘et, par conséquent, ctre
sain d’esprit pour contracter valablement.

Quel est done alors le sens et Pobjet de Varticle 9012 Le voiei :
Part. 504 s’oceupe des actes faits par une personne qui aurait pu
étre interdite en son vivant, ¢’est a-dire qui était dans un état ha-
bitwel de démence,de fureur ou C’imbéeillité (art. 504 et 489 com-
binés); ees actes, quels qu'ils soient, ne peuvent pas étre attaqués
par ses héritiers, parce qu’en négligeant de faire prononcer ou au
moins de provoquer son'interdiction, ils ont tacitement reconnu
quielle était saine d'esprit.

Mais il se peut qu'une personne quine se trouve pas dans un état
habituel de démence, de fureur ou d’imbéeillité, soit momentanément
privée de saraison par quelque cause accidentelle, parexemple, par
l'ivresse ou par une fidvre délirante; il se peut ‘qu'aux approches
de la mort ses facultés intellectuelles aient été affaiblies par une
longue et douloureuse maladie. L'art. 504 cesse alors d’étre appli-
cable; car, dans ces différentes hypotheéses, l'interdiction n’étant
pas possible, on ne peut pas reprocher aux héritiers de me 'avoir
pas fait prononeer ou au moins provoquée. Les actes faits dans ces
tirconstances peuvent, quelle que soit leur nature, qulils soient a
itre gratuit ou a titre onéreux, étre atlaqués soit par la personne
(qui les a faits, soit par ses héritiers.

Ainsi, Part. 901 est étranger aux donations ou testaments faits
par une personne en état habituel de démence, de fureur ou d'im-
iécillité : cette hypothése est régie par I'art. 504. Le premier ‘ne
régle que les donations ou testaments faits par une personne qui
était, au moment ot elle a disposé, momentandment privée de ses
tacultés intellectuelles. Et la régle qu’il établit n’est pas propre
aux aefes 'a fitre gratuit,; c¢’'est une régle de droit commun. i elle
a été éerite au titre des Donations et Testaments, c’est que/l'expé-
rience a montré au législateur que c’est surtout en cette matiére
qu'elle est utile. On sait, en effet, que ceux qui veulent bénéficier
de Pivresse, du délire d’une personne, ou de Vaffaiblissement de
ses facultés par suite de I'approche de la mort, sollicitent plusnatu-
rellement des libéralités qu'un consentement 4 des actes & titre
onfreux (M. Bug.).

, 938. — Une personne, quoique saine ‘d'esprit, peut étre sous . .o
I'empire d’une passion si violente et si aveugle, ou d’une velonté taments peuvent-ls it
étrangeére si énergique et si dominante, qu'elle ne $oit plus aai- wigssto ov do whic
tresse de ses facultés : les libéralités qu’elle fait’ dans cet état d’es- o
prit I‘eﬂtt'entae_lles sous Papplication de l'art. 9017 En autres ter-
mes, les donations ou testaments peuvent-ils étre annulés soit pour
cause de captation 0w de suggestion, soit parce qu’ils ont-6té faits ab
trato, sous la pression dune haine injuste que le disposant éprou-
¥ait conire ses parents?

‘Gette question ful.dans notre ancienne jurisprudence la source
de nombreux procés. Les rédacteurs du.Code eurent la pensée de
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trancher toute difficulté a cet égard par une dispesition forme),.
le projet du C.o_de portait, en effet : « La loi n’admet point 1:,
. preuve que la disposition n’a été faite que par haine, captation g,
suggestion ; » mais comme on craignit d’encourager, en admet.
tant cetle proposition, les projets de captation ou suggestion, o
iomba d’accord que ces questions rentreraient dans le domaing g
iribunaux, qui les dévideraient suivant la gravité des faits ! e
n'est done pas violer la loi qu'annuler une libéralité faitead ipqy,
ou obtenue par captation ou suggestion. Mais tout le monde cop
vient que les juges ne doivent admettre la nullité qu’avee ype
grande réserve, cest-d-dire aa cas seulement ot il est évident que
les faits articulés sont tels qu’ils ont pu troubler et obscarcir iy
telligence du disposant.
AtL, 539, — Des mineurs Av-pEssovs de 16 ans accomplis. — lls
903 et 904  peuvent disposer ni par donation ni par festament. — Toutefois,};
ey muears pesyent- ineur de 16 ans, qui se marie, peut, avec l'assistance de ceny
i amineies pocty dont le consentement est nécessaire pour la validité de son mariage,
a g Remrentils pan donner & son futur conjoint tout ou partie de ses biens (art. 1095,
cas? 1398). Ceite exception s'applique aux filles mineures, car elles
peuvent se marier a 13 ans. Elle est également applicable aux -
neurs, bien qu’en principe ils ne puissent se marier qua 18 ans :
on sait, en effet, qu’un mineur de 418 ans peut, dans certains cas
obtenir des dispenses d’age (art. 145).
Quid, des nterdis s D40, — Des interdits. — La donation ou le testament fait
un interdit depuis son interdiction et avant qu’il en ait éié rel
) doivent étre déclards nuls sans ancun éxamen : le juge ne les
pas maintenir, sous prétexte que l'interdit les a faits pendant
intervalle lucide ; car linterdit, fant que son interdiction n’est
levée, est légalement présumé étre, pendant tous les instants de g
vie, privé de ses facnités intellectuelles. Celte présomption est .
vineible ; nous verrons, en effet, plus tard, que nulle preuve naf
admise contre les présomptions légales, lorsque, sur leur fondem
ce qui est bien notre hypothése, la loi annule cerfains actes (1),
(Quant aux donations ou testaments antérieurs a l'interdictioy,
V. ce que j’ai dit sous les n* 536 et 537.)

541. — IL. Des personnes qui sont frappées de Uincapacité absoly |
rapptee te Vincaraote de DONNER ef qui peuvent TESTER. — Sont frappés de cette incapagi
peavent tesiers " ™ 10 los mineurs parvenus 6 Udge de 16 ans; 2° les majeurs qui onty

conseil judiciaire; 3° les femmes mariées.
L e 542, — 1° Des ms.‘neu_rs parvenus a Udge hde 16 ans (c’.est-‘ﬁ-d;’n
parvenus 3 Vaze de seize (Ui ont 16 ans accomplis, car ce n’est pas etre parvenu a l‘ay ]

ans peuvent-ils fesler,

wndis quils ne pes- 46 ans qu'avoir quinze ans et quelques jours), — Ces personnesi,
vent pas donner o

La régle quwils ne pea- quant & la faculté de disposer par donation, assimilées a cellsqi
vent pas donner ne

souffee-L-etle point ane ONt moins de 16 ans. Ainsi, elles ne peuvent point donner (sa e
bt cas exceptionnel rapporté sous le ne 539). 1l leur est, au contrir

{1) MM. Dem,, t. IV, ne 17 bis, 1II; Duv., Zacha., Aubry et Rau, t. V, p. i,
Mare., art. 901. (V., & ce sujet, ce qui a été dit dans le 1or exam. sous le n° 533,
— Qontra, M. Demo., t. I, n* 337.

Source : BlU Cujas



TITRE I1. DES DONATIONS, ETC, 265

permis de fester. D'oti vient cette différence? La loia pensé qu'il
ne fallait pas enlever aux personnes parvenues & cet fige tous les
moyens de récompenser ceux qui leur ont rendu service, qui se
sont montrés pour eux pleins d'affection et de dévouement; mais
parmi les moyens d’atteindre ce but, elle a dit naturellement
choisir le moins eomprometiant; or, rien n’est plus dangereux que
le droit de donner, car celui qui I'exerce se dépouille actuellement
et irrévocablement. La faculté de fester, au contraire, ne présente
point les mémes dangers, car eelui qui teste conserve la pleine
propriété de ses biens: il ne se dépouille d’aucun droit (V. les
n* 517, 518 et 525). Son testament pourra nuire a ses héritiers
s'il ne le révoque point; mais, quant a lui, il n’en éprouve aucun
préjudice.
543. — Toutefois, le mineur, n’ayant point, quoique parvenu & Ler apaci, qunt

u testament, est-elle

I’dge de 16 ans, une raison suffisante pour apprécier avec sagesse sussi grande ‘que celle
dont jouissent leg ma-

le droit que peuvent avoir & sa reconnaissance ceux qui I'entourent, jeurs ?
La formule dont Ia

la loi, dans I'intérét de ses héritiers, ne lui accorde qu’une demi- loi se sert powr s
régler, équivaut-elle a

capacité. Il peut disposer non pas de la fotalité, non pas méme de elie & - s pourront
la MOITIE de ses biens, mais, ce qui est bien différent, de la moitié de"lours Bienss "
des biens dont il pourrait disposer §'il était mojeuwr. Un majeur peut

disposer de la totalité de ses biens quand il n'a pas dhéritiers réser-

vataires; dans le eas contraire, il nen peut léguer qu'une fraction,

la moitié, le tiers ou le quart, suivant les distinetions énoneées dans

les art. 913 4 915. La disposition testamentaire faite par un mi-

neur parvenu a 16 ans ne peut done point dépasser la moitié de

la totalité de ses biens quand il n’a pas d’héritiers réservataires, ’

et, dans le cas contraire, la moitié de la moiti¢, du tiers, ou du

quart. Et il en est ainsi, alors méme qu’il meurt majear de 21 ans :  0ud, s, sprés avoir
la prohibition de disposer au-deli de ces limites est uniquement tesiatcr mear o me
fondée sur I’état de faiblesse ot il était aw moment de la confection ’oi'.-f.e": un minear qui

de son testament; elle constitue, par conséquent, une incapacité s pers o s ére,

proprement dite ; or, en cetle matiére, c’est toujours an moment iigs univeser:’ 1 et
de la confection du testament qu'il faut se placer pour juger de la e it i
validité du legs et en apprécier I'étendue. Je prends un exemple. : * * ©'"*
544, — Un mineur qui a 16 ans accomplis, son pére et sa mére,
et fﬂngOO fr., afait un legs universel : quelle est I'étendue de ce
legs ? 5i ’le testateur est mort mineur de 21 ans, il est évident que
le l:eg_s nest valable que jusgu'a concurrence de la moitié de la
moitié, ¢ est-a-dire pour 25,000 fr. ; car s'il eiit été majeur, il n’au-
rait pu legugr que la moitié de tous ses biens ou 50,000 fr. (arti-
cle 915). Mais s'il est mort majeur? Le résultat est le méme ; car
le vice rfésn’ltant de Pincapacité dont il était frappé au moment ou
il a teslé n'a pas pu étre effacé par suite de la circonstance qu'il
leisdt mort en majorité : la capacité qu'acquiert un incapable ne va-
e point les actes qu'il afaits en état d’incapacité (V.len® 530)(1).

D(i)_nm. Dur., t. VIII, n°s 175 et 183; Bug.; Dem., t. 1V, ne 22 bis, 111
uv.; Mare., art. 904; Aubry et Rau, t, V, p. 605; Demo., t. I, ues 423 et s.
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un mineor a8 ge 045, — Un mineus agé de 16 ans a danssa ligne paternelle s,
Toesatisndle, fon gand- grand-pére, dans sa ligne maternelle un collatéral; il 1gue 4 son
B ciment: grand-pére, par préciput et hors part, tout ce dont la loi lyi
gaxregmpmﬁ,:';‘;ﬁf;: de disposer : — que comprend ce legs? la moitié du tout oy seu,
;::Q:f e fz&ﬁuﬁ“ﬁ'meut la moitié des frois quarts? Quelques personnes pensent g
ue comprend ce 1532 pe comprend que la moitié des ¢rois quarts. Dans Pespéce, disayy,

elles, le festateyr, ayant un ascendant réservataire pour un quay
(art. 915), n’aurait pu, ¢’il et été majeur, léguer que Jes tyois
quarts de ses biens ; donc, etc. Je nadmets point cette solution; .
raisonnement sur lequel on I’appuie serait juste si on raismg
dans 'hypothése d'un legs fait a toute autre personne qu'a Pase.
dant du testateur; mais il cesse de I'étre dés qu’on se placeg
présence de 'hypothése contraire, car, lorsqu’on dispose en favey
du réservataire lui-méme, il ne peut plus étre question de réser,
& son égard, le disponible comprend la fofalité des biens. L ascen.
-dant peut donc, dans l'espéee, réclamer, en sa qualité de légatain
“préciputaire, la moitié non pas senlement des trois quarts, mais s
la totalité des biens (1).

Les personnes pour. | OR6. — 2° Des personnes pourvues d'un consetl judiciaire powr caus
et Seveneraen v dle favblesse d’esprit ou de prodigalité.— Ces personnes peuvent fai
farg? peuvent-elles tes- gayles tous les actesa 1'égard desquels elles n’ont pas ét¢ expressé

ment ‘déelarées incapables. Les art. 499 et 513 portent qu’ells

ne peuvent pas aliéner sans Vassistance de leur conseil ; elles

peuvent done pas donner sans eette assistance. Aucun texte ne I

défend de tester; elles sont done capables sous' ce rapport.

Art. 905 B4T. — 3° Des femmes mariées. — Elles ne peuvent faire aucn

. 205, g 7 , sl : s :

Les fommes marites dOMItioR sans T'autorisation de Jeur mari ou de justice. Peu i

pesvent-clies faire des porte le régime sous lequel elles sont mariées. Ainsi, quoiquills

soient capables d'aliéner leurs meubles, quand elles sont marige

sous le régime de la séparation de biens (art. 1449, 1538), el
n’ont pas néanmoins eapacité a V'effet d’aliéner par donation

donner, cest perdre ; et si la femme séparée de biens peut afide

son mobilier, ce n'est qu'a titre d’administration, c'est-i-ti

qu'autant que I'aliénation qu’elle fait est utile ou nécessaire,

Celles qui ont l'au- ‘BAS. — La fen:une autorisée de son mar: a une capamté kel

s pas une . et entiére. 11 n’en est pas toujours de meéme de celle qui, & défaf

n'onf-elles pas une ca-'
Bie q'é'l“’s:‘n?"'.l;m".?f de V'autorisation de son mari, se fait autoriser par la justice. s
sees parlajustie? - one les époux sont mariés sous le régime de la communautiy -
isous le régime sans communauté, le mari a le droit de percess

tous les revenus des biens de sa femme ; le méme droit luiape

tient sous le régime dotal, quant aux biens dotaux. Dans cesdm

“ses hiypothéses, la donation que fait la femme avec I'autorigin

de justice ne porte aucune atteinte an droit de jouissance dungi,

Ainsi, est-elle autorisée de son mari, elle peut donner la pleint g

priété de ses biens. Est-elle autorisée de justice, elle ne peutdn:

(1) MM. Bug.; Val.; Marc., art. 916; Demo., t. 1, ne 435, — Confrd, Wi,

Dem., t. IV, 10 22 ‘bis, V; Zach., Aubry et Rau, 1.V, p. 606 et 607,
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ner que la mue-propriété des biens dont la jouissance appartient a
son mari (art. 1355). 1 g

549, — L'incapacité des femmes mariées ‘est surtout civile ; si, Pauventdles | tester
en effet, 1a loi ne leur laisse point le droit de disposer & leur gré 3I]1=uura'qlu:1’id o peuvent-
de leur fortune, c'est principalement parce que cetie faculté e s peavent pas donser 2
peut point concilier avec la puissance maritale & laqudlle elles sont
soumises (V., aw 1 exam., le n® 762). Les lLibéralites testamen-
faires ne portent aucune atteinte & la puissance maritale, puis-
quelles ne produisent leur effet qu'a une époque ot elle a cessé
d’exister, Cest-d-dire au décés de la testatrice : de 1a le principe
que les femmes mariées, ‘bien qu'incapables de disposer par dona-
tion, sont pleinement eapables de disposer par testament.

550. — III. Des personnes qui ne peuvent pas TESTER, bien qu'élles  Art. 903.

puissent DONNER, — Je w’en connais qu'une, et je I'ai déja fait con- I i
naitre, Je veux parler du mineur au-dessous de seize aus, (qui e rer et inapables de
marie. 'Ce mineur peut, en effet, avec I'assistance des personnes
dont le consentement estnécessaire & la validité de son mariage,
donner tout ou partie de ses biens & son fatur conjoint (V. le n?539).
I est, au contraire, frappé d*une incapacité absolue ‘de disposer
par ‘testament : Vautorisation de ses aseendants ou de son tuteur
ne peut pas le relever de cette incapacité ; car le droit de tester ne
peut tre exercé mi avec le secours d’autrui ni par un représen-
tant. Ainsi, quant au testament, la privation de V'exercice du droit
de disposer équivaut a la privation du droit \ui-méme.

851. — § IV. — De Uineapacité absolue de recevoir par donation Art. 910
ou testament. — Sont incapables de recevoir i ce titre : Bl suonbias

1° Les personnes qui ne sont pas encore congues au moment de $pits " hsloe de re-
la donation ou du décés du testateur (V., sous les** 575 et suiv,, """

Lexplic. de I'art. 906).

2° Les personnes condammées i une peine afflictive perpétuelle.
— Elles peuvent, toutefois, recevoir a titre d’aliments.
_ & Les étrangers, lorsque les Francais sont frappés de la méme
incapacité par les lois de la nation a laquelle ces étrangers appar-
tiennent; mais cette incapacité a été abrogée par la loi du 14 juillet
1819 (V. le u° 46),

¥ Les pe